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1. La Chambre d’appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimterinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resfivement, la « Chambre d’appel » et
le « Tribunal ») est saisie de la demande urgemtmide en liberté provisoire pour des raisons
d’humanité déposée a titre confidentiel par lesseds de Sreten Luki(« Sreten Luld » ou

I'« Accusé ») le 6 juillet 2010Sreten Lukic’s [sic] Urgent Motion for ProvisionBelease on
Compassionate Ground$a « Demande »). Le Bureau du Procureur ('« Aation ») y a
répondu & titre confidentiel le 8juillet 2010 Sreten Lukéi a déposé une réplique
confidentielle le 9 juillet 2010 Le méme jour, les Pays-Bas ont, en leur quaét@als hote,
fait savoir qu'ils ne s’opposaient pas & la misdileerté provisoire de I'AccuséSreten Luki

a déposé un supplément confidentiel & la Demanti jeillet 2010.
|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. La Chambre d’appel observe que si Sretend akété libéré provisoirement a deux
reprises pendant la mise en état de I'affai@utes ses demandes de mise en liberté provisoire

présentées aprés le début du procés ont été sSjetée 26 février 2009, la Chambre de

! Prosecution Response to Sreten EiskiUrgent Motion for Provisional Release on Compassionate @igu
confidentiel, 8 juillet 2010 (« Réponse »).

2 greten Lukic's/sic/ Reply in Support of Motion for Provisional Release on Compasst Grounds
confidentiel, 9 juillet 2010 (« Réplique »).

3 Lettre du chef de la Division Pays hote auprés du Miréshéerlandais des affaires étrangéres concernant la
mise en liberté provisoire de Sreten Lajkdonfidentiel, 9 juillet 2010.

* Sreten Lukic'gsic/ Supplement to the Motion for Provisional Release on CompassiGmatndsconfidentiel,

13 juillet 2010 (« Supplément »).

® Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-PT, Décision relative & la demmodnjointe

de mise en liberté provisoire pendant les vacances gimtisi d’été, % juin 2006 ; Le Procureur c/ Milan
Milutinovié et consortsaffaire n° IT-05-87-PT, Décision relative a la mégeliberté provisoire de Sreten Laki

3 octobre 2005 (version publique expurgée, décision confidentiidue le 30 septembre 2005).

8 Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-T, Décision relative a la demandenike en
liberté provisoire présentée par Sreten LukR décembre 2008 Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts
affaire n° IT-05-87-T, Décision relative a la demande dgeren liberté provisoire présentée par Sretend,.uki
31 octobre 2008 t.e Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts affaire n°® IT-05-87-T, Décision relative a la
demande de mise en liberté provisoire présentée par Snakeh 26 septembre 2008Le Procureur ¢/ Milan
Milutinovié et consorts affaire n°® IT- 05-87-T, Décision relative a la demarnfte mise en liberté provisoire
présentée par Sreten Lakil3 juin 2008 Le Procureur ¢/ Milan Milutino\d et consortsaffaire n° IT-05-87-T,
Décision relative a la demande de réexamen de la décisitenpoejet de la demande de mise en liberté
provisoire, présentée par Sreten Lykl2 décembre 2007 (document public avec annexe confidenti&ke
Procureur ¢/ Milan Milutinowé et consorts affaire n° T-05-87-T, Décision relative a la demartte mise en
liberté provisoire présentée par Sreten Euki décembre 2007 (document public avec annexe confidentielle)
Le Procureur c/ Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-T, Décision relative a la demande
réexamen de la décision relative a la demande de mise &#@ [ibevisoire présentée par Sreten Kuldijuillet
2007 ;Le Procureur c/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-T, Décision relative a la demaxdde
mise en liberté provisoire présentée par Sreten¢l Wb juin 2007 ;Le Procureur c¢/ Milan Milutinovi et
consorts affaire n° IT-05-87-T, Décision relative a la demaddemise en liberté provisoire présentée par Sreten
Luki¢, 22 mai 2007 Le Procureur ¢/ Milan Milutinov et consortsaffaire n° IT-05-87-T, Décision relative a la
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premiére instance lll (la « Chambre de premieréaimse ») a déclaré Sreten Léikioupable
d’expulsion, de transfert forcé, d’assassinat etpdesécutions, qualifiés de crimes contre
’lhumanité, et de meurtre, qualifié de violatiorsdeis ou coutumes de la guerre, en vertu des
articles 5d), 5i), 5a), 5h), 3 et 71) du Statu Tribunal, et I'a condamné a vingt-deux ans

d’emprisonnemefit

3. En application des articles 108 et 111 du Reglende procédure et preuve du
Tribunal (le « Réglement »), Sreten L&ikh déposé un acte d'appel et le mémoire de
I'appelant, respectivement le 27 mai 2b@9 le 23 septembre 20091 est actuellement en

détention au quartier pénitentiaire des Nationsebnfle « quartier pénitentiaire ») dans

I'attente de l'arrét.

4, Le 22 février 2010, la Chambre d'appel a rejetédemande de mise en liberté
provisoire de Sreten Lukiaux fins de s’occuper de son pére blessé, eneSerbii motif que
I'existence d’'une raison grave pouvant étre aségndux circonstances particulieres visées a

I'article 65 1) iii) du Réglement n’avait pas étérdontré&".
II. DROIT APPLICABLE

5. L’article 65 I) du Réglement permet aux condasndé demander a étre mis en liberté
provisoire pour une période donnée. En vertu ddidla 107 du Reglement, toutes les
dispositions de l'article 65 s’appliquentutatis mutandigux demandes présentées devant la
Chambre d'appel sur la base de cet arftfclé’article 65 1) du Réglement dispose que la

Chambre d’appel peut accorder la mise en libedgigoire pour autant qu’elle ait la certitude

demande de mise en liberté provisoire pendant les vacancesijpadia’hiver, présentée conjointement par la
Défense, 5 décembre 2006.

" Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-T,Judgement 26 février 2009, vol. Ill,
par. 1212.

8 Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-A Sreten Lukic'Ysic] Notice of Appeal
from Judgmentsic] and Request for Leave to Exceed the Page L ##itmai 2009.

® Defense/sic/ Appelant’s /sic/ Brief, 23 septembre 2009 (document public avec annexes confideftielles
Conformément a la décision rendue par le juge de la migta¢ en appel le 29 septembre 2009, Sretert lauki
présenté a nouveau le mémoire d'appel le 7 octobre 2009.Déaision on the Prosecution’s Motion for an
Order Requiring Sreten Lukito File his Appellant’s Brief in Accordance with the Appeaieamber Decisions
29 septembre 2009Defense/sic/ Appelant's/sic/ Brief Refiled/sic/, 7 octobre 2009 (document public avec
annexes confidentielles).

19 Sreten Lukic’s/sic/ Urgent Motion for Provisional Release on Compassionate Growmitts Annex A
confidentiel, 11 février 2010.

' Décision relative & la demande de mise en liberté goivei présentée par Sreten Laldour des raisons
d’humanité, confidentiel, 22 février 2010 (« Décision @u&vrier 2010 »).

12 Décision relative a la demande de mise en liberté provipoine raisons d’humanité, présentée par Viadimir
Lazarev€, 17 mai 2010, (version publique expurgée), par. 7, et réiésaitges.
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i) que s'il est libéré le condamné comparaitra eacgs en appel ou, le cas échéant, qu'il se
présentera aux fins de détention a I'expiratiodadpériode donnée ; ii) que s'il est libéré le
condamné ne mettra pas en danger une victime numiriéou toute autre personne ; et iii) que
des circonstances particulieres justifient cetteermén liberté. Ces conditions doivent toutes
étre remplie¥’. La Chambre d’appel rappelle que « la décisiotit#er ou non le requérant
doit étre prise sur la base de 'hypothése la phabable, et que le fait qu'une personne ait
déja été condamnée est un élément que la Chandppeal’doit prendre en compte lorsqu’elle
met en balance les diverses hypoth&sesEnfin, c’est au cas par cas que les juges ajgé

si les conditions posées a I'article 65 du Réglarsent remplie’.
. EXAMEN

A. Arquments des parties

6. Sreten Luld demande a étre « libéré provisoirement pour desma d’humanité dés
que possible afin de rendre visite & son pére [RIME] d’une grave maladié ». Il fait
valoir [SUPPRIME}’. Sreten Luki demande donc & étre libéré provisoirement pendant
sept jours afin de «voir son pére une derniers f@ndant qu’il est encore en vie », et

souligne qu'il ne I'a pas vu depuis cing &hs

7. Sreten Luld affirme que, s'il est libéré, il ne mettra pas danger une victime, un
témoin ou toute autre persoriiell ajoute que lors de ses précédentes misesbentdi
provisoire, pendant la mise en état de I'espéce,pleinement respecté toutes les conditions
imposées par la Chambre de premiére instinck mentionne également les garanties
données par les autorités de la République de éS@ebic Serbie ») concernant sa précédente

demande de mise en liberté provisoire, en faisaloirqgu’elles sont toujours valabfés

8. Dans la Réponse, I'’Accusation soutient que Sretki¢ a peut-étre établi I'existence
de circonstances particulieres au sens de I'a®iglg iii) du Reglement, mais que les autres

conditions posées a l'article 65 1) ne sont paspteas, en ce qu’il n'a pas démontré qu’il se

'3 |bidem

“ Ibid.

' |pid.

6 Demande, par. 1.

" |bidem par. 3, renvoyant & I'annexe confidentielle A (« rapport o).
8 Demande, par. 6 et 7 ; voir auisi., par. 12 et p. 6.

9 |bidem para. 13.

%0 bid.

L |bid., par. 14, renvoyant & 'annexe confidentielle B (« Garamies

Affaire n°® IT-05-87-A 3 14 juillet 2010
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présenterait aux fins de détention a I'expiratierlalpériode donnée et qu’il ne mettrait pas en
danger une victime, un témoin ou toute autre persnElle ajoute que rien n'indique que les
Garanties offertes dans le cadre de sa précédentardle de mise en liberté restent valables
et que, par conséquent, il doit obtenir de la ®edsis garanties qui le sdhtQuoi qu'il en
soit, elle souligne que ni la mise en place d’'wmeeillance 24 heures sur 24, ni les modalités
de son déplacement et de son séjour & UZice ngsdnies par les Garantiés’Accusation
souligne que rien ne justifie que Sreten Kuldste a Belgrade au domicile familial et que, s'il
est libéré, il devrait étre transféré directemehtzice, ce qui réduirait la durée de la mise en
liberté provisoiré®. Enfin, elle demande & la Chambre d'appel, sieegill accueille la
Demande, d'imposer des conditions strictes afin doetes les exigences posées a

I'article 65 1) du Réglement soient rempfigs

9. Sreten Luld réplique que I'’Accusation « se fait une idée fauds systeme de contréle
et de surveillance des personnes en liberté priogismtuellement en place en Sefbie II
ajoute que la Chambre d’'appel a déja accueillidamande de mise en liberté provisoire d’'un
autre appelant en I'espéce se trouvant une situatinilaire, et qu’elle avait alors accepté des
modalités pratiques analogues pour ce qui est épacements en SerfieS'agissant de la
condition posée a larticle 65 1) i) du Réglemefreten Lukié souligne que la Demande
contient le détail de tous ses déplacements enieSetbqu’aucune région dans laquelle
résident des victimes ou des témoins n'est coneéfnéS'agissant de I'argument de
I’Accusation concernant les Garanties, Sreten ¢.ditit observer que lors de sa précédente
mise en liberté provisoire accordée sur la basgadanties similaires, il a fait I'objet d'une
surveillance 24 heures sur 24 dans tous ses dépatg’. Il ajoute que, indépendamment de

la teneur des Garanties, la Chambre d’appel paompaser toute les conditions et restrictions

22 Réponse, par. 1 a 3.

2 |bidem par. 4.

| bid.

% |bid., par. 5 ; voir aussi par. 7 concernant la durée de la midbeztélprovisoire. L’Accusation demande en
outre que Sreten Luki« soit détenu dans un établissement pénitentiaireativihilitaire adapté » a UZicé(d.,

par. 6 2)).

% |bid., par. 6.

2 Réplique, par. 4.

%8 |bidem par. 5 et 7, renvoyant a la Décision relative a la delmamgente de mise en liberté provisoire
présentée par NebojSa Pavikopiour des raisons d’humanité, 17 septembre 2009 (« Décision daptermbre
2009 »).

2 Réplique, par. 10. Il ajoute que « étant donné la situatoodreuse a I'origine de la demande de mise en
liberté provisoire, a savoir la mort imminente de son pgarseule chose qui le préoccupe et lui tienne a cceur est
de saisir la derniére chance de parler a son pere,ds faore quoi que ce soit en rapport avec un témoin ou une
victime » {bid., par. 11)).

% Ibid., par. 14.

Affaire n°® IT-05-87-A 4 14 juillet 2010
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qu'elle jugera utile¥. Sreten Luké souligne en outre que, contrairement & ce quiaéir
I'’Accusation, les Garanties sont toujours valatlass le cadre de la DemafdeEnfin, il dit
avoir fourni suffisamment de précisions sur lesreitsl ou il séjournerait a UZice et a
Belgrade pendant sa mise en liberté provisoirguet ces endroits se prétent parfaitement a
une surveillance 24 heures suf24! ajoute que la nécessité pour lui de passeedhps avec
son épouse et son fils a Belgrade est directenemtau chagrin découlant de I'état de son

pére*.

10. Dans le Supplément, Sreten Llajkfaisant valoir que son péere a été transféré a
Belgrade, au centre hospitalier de Serbie (I'«tadpde Belgrade ») en raison de la

« détérioration rapide de son état de sarftédemande a n'étre mis en liberté provisoire qu'a
Belgradé®.

B. Examen

1. Les circonstances particulieres visées a llari® 1) du Réglement

11. La Chambre d’appel rappelle que la particidadi la mise en liberté provisoire apres
le proces en premiere instance réside dans la siggegnoncée a larticle 65 1) iii) du
Réglement, de démontrer I'existence de « circomstmmparticuliéres justifiant cette mise en
liberté®” ». En pareil cas, la Chambre d'appel a jugé gefiistait des circonstances
particulieres fondées sur des considérations d’imitkaeées lors qu’il était fait état de raisons
graves liées, par exemple, a la santé du requéuaatla tenue d’'une cérémonie a la mémoire
d'un proche parefit Elle a aussi ordonné la mise en liberté provésqiour permettre au
requérant de rendre visite a un proche parenttqui dans un « état grave et dont on pensait
qu'il était sur le point de mourir’: Comme « la notion de raison grave [est] inexhiement
lite a la portée des circonstances particuliersseqtibles de justifier la mise en liberté

provisoire par souci d’humanité au stade de I'appdks raisons telles que le souhait de

31 |bid., par. 15 renvoyant a la Décision du 17 septembre 2009.

%2 Réplique, par. 16.

3 |bidem par. 17.

% Ibid., par. 18.

% Supplément, par.4. Voir aussi piéce A (confidentielle) gpat Supplément.
% Supplément, par. 5.

37 Décision du 22 février 2010, par. 13, et référencessité

%8 |bid.

39 |bid.
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passer du temps en famille n'ont explicitement @gsreconnues comme des circonstances

particuliéres au sens de I'article 65 I) iii) dugRgment?.

12. En outre, s’agissant des arguments avancésSmeaen Luké au sujet des raisons
impérieuses le concerndhtla Chambre d’appel ajoute que « le fait que d&miaiccusés aient
été mis en liberté provisoire dans l'attente de l@wces pour des raisons comparables ne
saurait, par analogie, justifier la mise en libgntévisoire de condamnés dans I'attente de leur

procés en app&l».

13. [SUPPRIME] La Chambre d’appel estime que ceraatic, auquel S'ajoutent une
détérioration générale de I'état de santé du pér8rdten Luli et son age avancé, constitue
une raison grave au sens de la définition expolé&ehaut®. Elle est donc convaincue que la

condition posée a l'article 65 I) du Reglementrestplie.

2. Autres conditions requises par |'article 65u)Rleglement

14. La Chambre d'appel n’ignore pas que le risqeefute lié & la mise en liberté
provisoire est en principe plus élevé a ce stada geocédure, a savoir aprés la condamnation
de Sreten Luki a vingt-deux ans d’emprisonnement par la Chaméngrdmiére instance, que
pendant la mise en état de I'espéce, lorsque srarakes de mise en liberté provisoire ont été
accueillies. Néanmoins, elle estime que, a la leene ce qui précede, la condition posée a

I'article 65 1) i) du Réglement est remplie.

15. La Chambre d’appel prend note des Garantigméis le 18 février 2010, et constate
qu'elles restent validé4 Contrairement & ce qu'affirme I'Accusation, elistime que les
Garanties ne se limitent pas uniquement a la peftédlemande de mise en liberté provisoire

de Sreten Luki et que rien ne porte a croire qu’elles ne sord phlides, puisqu’elles ne sont

0 |bid.

“I Demande, par. 8.

42 Décision du 22 février 2010, par. 14, citant la Décisiontivelaa la demande de mise en liberté provisoire
présentée par Vladimir Lazaréyi pour des raisons d’humanité, confidentiel, 2 avril 2009, &ar.
Le Procureur ¢/ Pavle Strugaraffaire n° IT-01-42-A, Décision relative a la demande mise en liberté
provisoire pour des raisons d’humanité présentée par lesilsode Pavle Strugar (version publique expurgée),
2 avril 2008 (« Décisiostrugardu 2 avril 2008 »), par. 11.

3 Voir suprg par. 10 ; voilLe Procureur ¢/ Pavle Strugaaffaire n° IT-01-42-A, Décision relative & la noueell
demande de mise en liberté provisoire pour des raisons d’hunpaéit€éntée par les conseils de Pavle Strugar,
version publique expurgée, 15 avril 2008 (« DéciStmigardu 15 avril 2008 »), par. 11.

4 Voir Décision du 17 septembre 2009, par. 11.
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pas limitées dans le temps et qu’elles font réféggen «une décision par laquelle [la Chambre

d’appel] autorisera Sreten Lukic & étre libéré fmoivement® ».

16. En outre, la Chambre d’appel fait observer lguge de sa mise en liberté provisoire
pendant la mise en état de I'espece, Sreten¢laikespecté toutes les conditions fixées par la
Chambre de premiére instafiteCela étant, elle estime comme I’Accusation quee &tade

de la procédure, les conditions posées a la midibené provisoire de Sreten Lukdoivent
étre plus strictes que celles ordonnées pendaiidae de mise en état et prévoir notamment
une surveillance 24 heures sur 24. Le fait quéSiasanties ne prévoient pas la mise en place,
par la Serbie, de pareille surveillance par destfonnaires armés ainsi que d’autres mesures
gue I’Accusation souhaiterait voir figurer parms leonditions imposées a la mise en liberté
provisoire de Sreten Lukf’ n'empéche pas la Chambre d’appel d'imposer tolgss
restrictions et conditions qu’elle estime étre iperites et nécessaires en I'espece. Quoi qu'il
en soit, si I'une ou 'autre des conditions énureéréi-apré® n’est pas remplie ou risque de

ne pas I'étre, la mise en liberté provisoire nerpétre ordonnée.

5 Garanties, p. 1 (non souligné dans l'original). En outmmcernant I'argument de I’Accusation voulant que
Sreten Luké présente des garanties plus récentes des autorités aérbee remplir les exigences posées a
l'article 65 I) du Réglement, la Chambre d'appel rappelle gette disposition n’impose pas au requérant « de
fournir des garanties émanant d’'un Etat avant de pouvoir béréfie la mise en liberté provisoire » et que
« [m]éme si les garanties offertes par un Etat peuws@mgidérablement renforcer une demande de mise en liberté
provisoire », tous les autres éléments pertinents doiventpéis en compte avant de décider si les exigences
posées a larticle 65 B) du Réglement ont été rempliésfard Karemera et consorts ¢/ Le Procureaifaire

n° ICTR-98-44-AR65Decision on Matthieu Ngirumpatse’s Appeal Against Trial ChansbBgcision Denying
Provisional Release7 avril 2009, par. 13, renvoyantl& Procureur ¢/ Jovica StaniSiet Franko Simatovj
affaire n° IT-03-69-AR65.4Decision on Prosecution Appeal of Decision on Provisionéd®e and Motions to
Present Additional Evidence Pursuant to Rule ,125 juin 2008, par. 48 Le Procureur c/ Hormisdas
Nsengimanaaffaire n° ICTR-01-69-AR65, Décision relative a la dete d’Hormisdas Nsengimana sollicitant
l'autorisation d'interjeter appel de la décision de la Chiaamde premiére instance relative a sa demande de mise
en liberté provisoire, 23 aodt 2005, p.Bmmanuel Rukundo c/ Le Procurgaffaire n° ICTR-01-70-AR65D).2,
Décision relative a la Demande d’autorisation d'irgtenj appel (Mise en liberté [sic] provisoire), 28 avril 2004,
p. 3 ; Le Procureur c/ Zdravko Tolimir et consartaffaire n° 1T-04-80-AR65.1, Décision relative a I'appe
interlocutoire interjeté contre des décisions portant exskberté provisoire rendues par la Chambre de premiére
instance, 19 octobre 2005, par.19; Procureur ¢/ lvarCermak et Mladen Marka affaire n° IT-03-73-AR65.1,
Décision relative a I'appel interlocutoire interjeténtte la décision de la Chambre de premiére instance de
refuser la mise en liberté provisoire, 2 décembre 2004,3ParLe Procureur ¢/ Astrid Haragija et Bajrush
Morina, affaire n° IT-04-84-R77.4-Aecision on Motion of Bajrush Morina for Provisional Relea@dévrier
2009, par. 6 Le Procureur c/ Vidoje Blagoja¥iet consorts affaire n° IT-02-53-AR65, Décision relative a la
demande d’autorisation de faire appel de Dragar¢ JbRiavril 2002, par. 7).

46 voir supra par.7; voir aussi, entre autreke Procureur c/ Milan Milutinovi et consorts affaire

n° IT-05-87-PT,Report from the Ministry of Justice, Republic of Serbia. 700-00-106/2004-085 juin 2006
(confidentiel).

“"La liste des garanties offertes par la Serbie n'esieghaustive (voir Garanties, p. 1). Voir version publique
expurgée de la Décision relative a la deuxiéme demande steaniliberté provisoire présentée par Vladimir
Lazarevé pour des raisons d’humanité, rendue le 21 mai 2009, 22008i par. 14.

“8 Infra, par. 20 et suivants.
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17.  Alalumiére de ce qui précéde et étant does&itconstances de I'espéce, la Chambre
d’appel est convaincue que, s'il est libéré, Sreteki¢ réintégrera le quartier pénitentiaire a

I'expiration de la période donnée.

18. De méme, la Chambre d’appel est convaincue Sye&en Luké ne mettra pas en
danger une victime, un témoin ou tout autre peréSnremplissant ainsi la condition posée a

I'article 65 1) ii) du Réglement.

3. Séjour de Sreten Luken Serbie et durée de la mise en liberté prowsoir

19. Concernant le lieu de résidence de SretencLpndant sa mise en liberté provisoire,
la Chambre d’appel est d’accord avec I'’Accusatibestime que, au vu des circonstances, rien
ne justifie que ce dernier séjourne a Belgrade emuple son épouse et de son fils afin de
recevoir du réconfort. La décision d'accorder cettése en liberté provisoire repose
uniquement sur des considérations d’humanité, airspermettre a Sreten Lukde rendre au
chevet de son pére qui est dans un état critiqu® PRIME]. Cependant, ce dernier ayant été
transféré a I'hopital de Belgrade, la Chambre d&mstime que, sous réserve du respect de
toutes les conditions énumérées ci-aptgsSreten Luké pourra séjourner & Belgrade a
'adresse figurant au paragraphe 6 du Supplémentretre visite & son pere a I'hépital de

Belgrade.

20. S’agissant de la durée de mise en liberté poorei demandée, la Chambre d’appel est
d’avis que Sreten Lukidoit étre libéré pour une période maximum de gixg (y compris les
deux jours de déplacement), le jour suivant la gntes décision ou dés que possible. Etant
donné les circonstances, la Chambre d’appel egjineecette durée est raisonnabkt ne
désorganisera pas la procédure d’appel vu que kmanes d’appel ont été déposés et

gu’aucune date n'a été arrétée pour le proces gel.ap

9 La Chambre d’'appel est d’avis que I'Accusation n'a pasfi@sta demande aux fins de restreindre davantage
les « contacts téléphoniques et personnels de Sreteé lnikjuement aux membres de sa famille proche », en
plus des conditions énumérées ci-apres (voir Réponse, @grvoir aussinfra, par. 20 et suivants).

*Infra, par. 20 et suivants.

*1 Voir DécisionStrugardu 15 avril 2008, par. 13.
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IV. DISPOSITIF

Par ces motifs, la Chambre d'app@lT DROIT a la Demande é€@RDONNE ce qui

Les autorités néerlandaises conduiront Sreten¢Ljusqu’a I'aéroport de Schiphol

(Pays-Bas) le 15 juillet 2010, ou le plus tot pbkesapres cette date ;

A l'aéroport de Schiphol, Sreten Liksera provisoirement placé sous la garde d’un
représentant des autorités serbes, conformémentt goidles Garanties, qui I'escortera
pendant tout le reste du trajet depuis et vers lgande résidence a Belgrade, a

I'adresse précisée aux paragraphes 5 et 6 du Suepté

La période de la mise en liberté provisoire délzutar moment ou Sreten Ldksera
remis a la garde du représentant officiel des @étoserbes et prendra fin lorsqu'il
sera a nouveau confié aux autorités néerlandase®urs au maximum a compter de

la date de sa libération et, en tout état de cade&?, juillet 2010 au plus tard ;

A son retour, Sreten Lukisera escorté par des représentants des autetibEsui le
remettront a la garde des autorités néerlandaibaéraport de Schiphol. Les autorités

néerlandaises le reconduiront alors au quartieitg#éraire a La Haye ;

Durant sa liberté provisoire, Sreten Léikiespectera les conditions suivantes et les

autorités de Serbie s’assureront que ces condisiomisrespectées :

a. Avant de quitter le quartier pénitentiaire, Sreteiki¢ donnera le détail de son

itinéraire au Ministere de la justice néerlandaiaweGreffier du Tribunal ;

b. Sreten Lukt demeurera a Belgrade a l'adresse figurant au pgrhg 6 du

Supplément ;

c. Sreten Lukt sera placé sous la surveillance armée 24 heure84spendant

toute la durée de son séjour en Serbie ;

d. Sreten Luké remettra son passeport au Ministére de la justécka République

de Serbie pour toute la durée de sa liberté proeiso
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e. Sreten Luké s’abstiendra de tout contact avec des victimesies témoins
(potentiels), n'exercera pas de pressions sur paxs'ingérera pas dans la

procédure et n’entravera pas le cours de la justice

f. Sreten Lukié n’évoquera pas le proces qui lui est fait avec que ce soit

d’autre que ses conseils, et notamment avec le@amgd

g. Sreten Luké respectera strictement les conditions posées gmraltorités
serbes afin de leur permettre de s’acquitter déigailons qui découlent pour

elles de la présente décision ;

h. Sreten Luké se conformera rigoureusement a toute nouvelleroraloce de la
Chambre d’appel modifiant les conditions de lari&grovisoire ou y mettant

fin ;

i. Sreten Luké regagnera le quartier pénitentiaire au plus taxdosirs aprés

avoir quitté celui-ci et, en tout état de caus&dguillet 2010 au plus tard.

La Chambre d’app&EMANDE en outre aux autorités serbes de :

. Désigner un représentant a la garde duquel Sratkié kera provisoirement remis et

qui I'escortera depuis I'aéroport de Schiphol (PBgs) jusqu’aux adresses a Belgrade
précisées au paragraphe 5 et 6 du Supplément, retngoiquer l'identité dudit

représentant a la Chambre d’appel et au Greffiérrdwnal, aussitét que possible ;

. Assurer la sécurité personnelle de Sretend.dkirant sa libération provisoire ;

. Assurer la surveillance armée 24 heures sur 24rekerSLuké pendant son séjour en

Serbie, y compris pendant le transfert entre I'aérbde Belgrade et Belgrade, a I'aller

comme au retour ;

. Prendre a leur charge tous les frais de transpare d’'aéroport de Schiphol et

Belgrade, a I'aller comme au retour ;

. Faciliter, a la demande de la Chambre d’appel @ mhaties, la coopération et les

communications entre les parties et veiller & ce desdites communications

demeurent confidentielles ;
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Porter immédiatement a la connaissance du Greffiefribunal toute menace pesant
sur la sécurité de Sreten Lukiet lui remettre les rapports complets des enguéte

menées a ce sujet ;

Procéder immédiatement a l'incarcération de Srdteki¢ s'il tente de quitter le
territoire de la République de Serbie ou s'il emmfrdune des conditions posées a sa
mise en liberté provisoire dans la présente détisib signaler immédiatement au

Greffe du Tribunal et & la Chambre d’appel toutdation de ces conditions ;

Respecter la primauté du Tribunal en cas de pdessactuelles ou a venir engagées

contre Sreten Lukien République de Serbie ;

Soumettre un rapport écrit a la Chambre d’apped,fois que Sreten Lukisera revenu
au quartier pénitentiaire des Nations Unies sundaiere dont celui-ci a respecté les

conditions de la présente décision.
Enfin, la Chambre d’appBIONNE INSTRUCTION au Greffier du Tribunal de :

Consulter les autorités néerlandaises et les &édode Serbie quant aux modalités

pratiques de la mise en liberté provisoire de 8reteic ;
Demander aux autorités des Etats de transit :
a. d'assurer la garde de Sreten Lutant que celui-ce sera en transit a I'aéroport ;

b. d'arréter Sreten Luki en cas de tentative d’évasion, et de le placer en

détention dans I'attente de son transfert au qergsénitentiaire ;

c. de maintenir Sreten Lukien détention au quartier pénitentiaire a La Haye
jusqu’a ce que la Chambre d’'appel et le GreffieTdbunal aient été informés
du nom du représentant officiel des autorités ddi€esous la garde duquel

Sreten Lukt sera placé pendant sa liberté provisoire.
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Fait en anglais et en francais, la version en @ fgésant foi.

Le 14 juillet 2010
La Haye (Pays-Bas)
Le Président de la Chambre d'appel
/signé

Liu Daqun

[Sceau du Tribunal]
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