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Prevod

OVO PRETRESNO VECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovomih za
tedka kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (u daljem tekstu: Medunarodni sud) re$ava po poverljivom “Zahteva Vladimira
Lazarevi¢a za privremeno pustanje na slobodu u kratem trajanju iz razloga saosecajnosti” od

18. marta 2008. godine (u daljem tekstu: Zahtev) i ovim donosi odluku po njemu.!
Kratak proceduralni kontekst

L. Dana 5. decembra 2006. godine Pretresno veée je odbilo zajedni¢ki zahtev Sestorice
optuZenih za priviemeno pustanje na slobodu tokom zimske pauze u radn suda.® Zalbeno vece
je potvrdilo ovu odluku.® Dana 22. maja 2007. godine Veée je odbilo zahtev Vladimira
Lazareviéa (u daljem tekstu: optuZeni) za priviemeno putanje na slobedu tokom letnje panze
u radu suda zakljudivéi, izmedu ostalog, da on nije pokazao kako su se to okolnosti koje su
dovele do odbijanja njegovog zahteva u decembru 2006. godine toliko promenile da bi bitno
uticale na pristup za koji se Vele opredelilo u to vreme. Vele je ostavilo otvorenom
moguénost da optuZeni podnese zahtev za privremeno pustanje na slobodu u kratem trajanju iz
razloga saosecajnosti, odnosno humanitarnih razloga.* Posle ovog odbijanja, optuZeni je 29.
maja 2007. godine podneo zahtev za privremeno pustanje na slobodu u kracem trajanju iz

humanitarnih razloga;® Veée je 18. juna 2007. godine odobrilo taj zahtev.®

2. Dana 7. decembra 2007. godine Vele je odbilo zahtev za privremeno puStanje na

slobodu u kraéem trajanju, sa slede¢im obrazloZenjem:

Iako je optuzenom dalo odobrenje za put u Srbiju u junu i julu 2007. iz razloga koji su
sudtinski slitni onima koji se iznose u predmetnom Zahtevu, Vede ne moZe da uodi
nijedan ubedljiv razlog iz kog bi to ponovo uéinilo, Stavife, optuZeni je bio privremeno
pusten na slobodu tokom pretpretresne faze postupka, kao i tokom proflogodiinje letnje
pauze (juli 2006). OptuZeni je stoga imac moguénost da li¢no redi hitne probleme li€ne
prirode, a ranija odluka Veéa kojom se odobrava privremeno pustanje na slobodu, iake ni

! Vete smatra da je primerenc da ovu odhuku donese kao javnu, izko su podnesci bili poverljivi. Ova odluka ne sadri
goverljive informacije.
Odluka po zajednitkom zahtevu odbrane za privremeno pufitanje na slobodu tokom zimske pauze, 5. decembar 2006.
odine.
§ Tuzilac protiv Milutinovida { drugih, predmet br. IT-05-87-AR65.2, Cdluka po interlokutomoj Zalbi na odbijanje
Erivremenog puitanja na slobodu tokom zimske pauze, 14, decembar 2006. godine.
Odluka po Lazareviéevom zahtevu za priviemeno puStanje na slobodu, 22, maj 2007. godine, par. 13, 15.
3 Poverljivi Zahtev Vladimira Lazareviéa za privremeno pudtanje na slobodu iz razloga saosecajnosti s poverljivim
dodatkom, 29. maj 2007. godine.
§ Odluka po Lazareviéevom zahtevu za privremeno pultanje na slobodu u kradem trajanju, 18. jun 2007. godine (javni
dokument s poverljivim dodatkom).
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izdaleka ne predstavlja razlog da se odobri jod jedno, potkrepljuje zakljugak da je
optuZenom veé pruZena adekvaina moguénost u tom pogledu."r

Vece je odbilo zahtev za preispitivanje ove odluke,® $to je Zalbeno vede potvrdilo.’
3. Imajuéi u vidu ovaj proceduralni kontekst, Veée ée se sada pozabaviti argumentima
strana u postupku.
Argumenti
4. OptuZeni u Zahtevu traZi da bude privremeno pusten na slobodu iz humanitamih

razloga u ograni¢enom periodu od sedam dana. Za to puftanje na slobodu on navodi liéne
razloge, koje je izneo i kad je prethodni put traZio privremeno pustanje na slobodu.'? OptuZeni
takode tvrdi da garancije Vlade Republike Sibije (u daljem tekstu: Srbija) govore u prilog

njegovom privremenom pustanju na slobodu.'

5. Pretresno veée je dobilo garancije Republike Srbije kojima se potvrduje da ¢e se
pridrzavati svih naloga Veéa vezanih za privremeno pustanje optuZenog na slobodu."
OptuZeni tvrdi da je Srbija nedavno bez incidenata realizovala odluku kojom je Pavkoviéu
odobreno privremeno pustanje na slobodu v kratem trajanju i da to ide u prilog njegovom
zahtevu.”” Holandija se, kao zemlja domaéin, ne protivi privremenom pustanju optuZenog na

slobodu.'

6. TuZilaktvo se protivi Zahtevu iz istih razloga iz kojih se protivilo zahtevima od
decembra 2007. godine u ovom predmetu, jer su se dokazi protiv optuZenog od tog vremena
samo umnoZili, To je povecalo opasnost od bega. Odobravanje privremenog pustanja na
slobodu optuZenog koje ¢e omesti okonfanje predmeta nije u interesu pravde, i mora se
uspostaviti ravnoteZa izmedu humanitarnih razloga optuZenog i legitimnog interesa
medunarodne zajednice da se pravda valjano sprovodi. S tim u vezi tuZiladtvo prihvata da vece

ima diskreciono pravo da odobri priviemeno pustanje na slobodu u kraem trajanju iz razloga

? Odluka po Lazareviéevom zahtevu za priviemeno pustanje na slobodu u kratem trajanju, 7. decembar 2007. godine, par.
11 (javno s poverljivim dodatkom) (fusnota izostavljena). ’

® Odluka po Lazarevitevom zahtevu za preispitivanje odbijanja zahteva za priviemenc puStanje na slobodu u kradem
trajanju, 13. decembar 2007. godine (javno s poverljivim dodatkom).

? Odluka po "Zalbi Lazareviéeve odbrane na osnovu pravila 116&is protiv odbijanja privremenog pustanja na slobodu od
strane Pretresnog veda”, 18. decembar 2007, godine.

10 Zahtev, par. 4-10, 12; vidi 1 poverljivi Dodatak Zahtevu Vladimira Lazareviéa za privremeno pustanje na slobodu u
kraéem trajanju iz razloga saosecajnosti, 3. april 2008. godine (u daljem tekstu: Dodatak). Prvi deo Zahteva odnosi se na
period koji je progao, pa ée se Vede baviti samo drugim delom, koji se odnosi na alternativni period. Zahtev, par, 1, 14,

! Zahtev, par. 11.

12 Poverljivi Dodatak Zahtevu Vladimira Lazareviéa za privremeno puStanje na slobodu u kra¢em trajanju iz razloga
saoseéajnosti, 15. april 2008. godine.

Y Dodatak, pat, 5.
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saosecajnosti 1/ili humanitarnih razloga, kaje bi trebalo odobravati samo ukoliko to okolnosti

nuZno zahtevaju. TuZilastvo predlaZe da optuZeni aZurira argumente u prilog svojim li¢nim

razlozima za privremeno pustanje na slobodu.'®

7. U sludaju da Veée odobri privremeno puStanje na slobodu, tuZila$tvo tvrdi da Vede
“mora da naloZi uslove koji omoguéavaju adekvatan stepen kontrole i pracenja optuZenog [koji
odgovara 24-Casovnom elektronskom nadzoru] tokom njegovo boravka na slobodi” i
konstatuje da “bi neophodnu garanciju mogla da predstavlja policijska pratnja 24 ¢asa na dan

od strane policajaca angaZovanih da vr&e isklju€ivi nadzor nad optuZenim” '°

8. Naposletku, tuZiladtvo na osnovu pravila 65(E) traZi da se odgodi donoSenje bilo koje
odluke kojom bi se odobrio Zahtev.”

Merodavno pravo

9. U skladu s pravilom 65(A), nakon §to je pritvoren, optuZeni moZe biti privremeno
puSten na slobodu samo po nalogun veéa. Prema pravilu 65(B), veée moZe da odobr
privremeno pustanje na slobodu samo ako se uverilo da e se optuZeni, ako bude puSten na
slobodu, pojaviti na sudenju i da nece predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svedoka ni bilo
koje drugo lice i nakon 3to zemlji-domaéinu i drzavi u koju optuZeni traZi da bude pusten da

priliku da se izjasne.®

10.  Pri odludivanju o tome da li su zadovoljeni uslovi iz pravila 65(B), veée mora da
razmotri sve relevantne faktore za koje se ofekuje da e ih prefresno vece koje razumno
postupa uzeti u obzir pre donofenja odluke. Ono potom mora da dostavi obrazloZeno misljenje
u kojem ée navesti svoje stavove o tim relevantnim faktorima.'® Koji su taéno ti relevantni
faktori i koliku im teZinu treba pridati zavisi od konkretnih okolnosti svakog predmeta.”®
Razlog za to jeste to §to odluke po zahtevima za privremeno pustanje na slobodu sadrZe brojne

injenice i sludajevi se razmatraju svaki za sebe s obzirom na konkretne okolnosti

* Dopis Ministarstva spoljnih poslova Holandije, 14. april 2008. godine.
¥ Poverljivi Odgovor tuilaitva na Zahtev Vladimira Lazarevi¢a za privremeno puitanje na slobedu u kraéem trajanju iz
razloga saosetajnosti, 31. mart 2008. godine {u daljem tekstu: Odgovor), par. 4-7.
¥ Odgovor, par. 8-10.
7 0dgovor, par. 12.
® Tusilue protiv Haradinaja, Balaja i Brahimaja, predmet br. IT-04-84-AR65.2, Odluka po interokutomoj Zalbi Lahija
Brahimaja na odluku Preiresnog veéa kojom mu je odbijeno privremeno puStanje na slobodu, 9. mart 2006, godine, par. 6.
¥ Tusilac protiv Stamififa, predmet br. IT-04-79-AR65.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi tu¥ilastva na odluku o
priviemenom pustanju na slobodu optuZenog Miée StaniSida, 17. oktobar 2005. godine (u daljem tekstu: Odluka u
redmetu Stani§ié), par. 8.
© Ibid.
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pojedinagnog optuZenog.' Od Pretresnog veéa se tra?i da proceni te okolnosti, i to ne samo

onakve kakve su u trenutku kada ono donosi odluku o privremenom pustanju na slobodu, veé i,
u meri u kojoj se one mogu predvideti, u vreme kad se oekuje povratak optuZenog na

Medunarodni sud.

11. U pravilu 65(B), koje reguli§e privremeno pustanje na slobodu tokom sudenja, ne
pominju se razlozi sacsefajnosti ili humanitami razlozi. Medutim, u praksi Medunarodnog
suda je potvrdeno da veéa uZivaju odredeni stepen diskrecije prilikom odludivanja po
zahtevima na osnovu pravila 65 1 da razlozi saosecajposti ili humanitarni obziri mogu dopustiti

nesto ogranienije privremeno pustanje na stobodu.?

12.  VaZno je istai da kada neki optuZeni podnese zahtev za privremeno pustanje na
slobodu nakon §to mu je prethodni zahtev odbijen, “doti¢ni optuZeni ima obavezu da uvjeri
pretresno vijete da je doflo do promjene okolnosti koja bitno uti€e na pristup koji je ono

usvojilo v ranijim odlukama u vezi s privremenim pustanjem na slobodu istog optuZenog”.?*

Diskusija
13,  Vede je brizljivo razmotrilo sve argumente vezane za ovo pitanje i uzelo je u obzir sve

relevantne faktore koji utiu na pitanje privremenog pustanja na slobodu, ukljuéujuéi garancije

koje je dostavila Srbija.

14.  Veée smatra korisnim da se u daljem tekstu ukratko pozabavi odlukom Zalbenog veéa
novijeg datuma u predmetu Prli¢ i drugi, gde je ono preinadilo odobrenje Pretresnog veda za
- privremeno puitanje na slobodu petorice optuZenih u tom predmetu. Zalbeno vede je (u

relevantnom delu odluke) konstatovalo sledece:

3 Tutilac protiv Bolkoskog i Tardulovskog, predmet br. IT-04-82-AR65.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi na Odluku
Pretzesnog veéa kojom se odbija Zahtev za privremeno puitanje na slobodu Johana Tardulovskog, 4. oktobar 2005, godine,
par. 7.

22 Odluka u predmetu Stanisié, par. 8.

2 vidi Odluku po Sainovitevom zahtevu za priviemeno pultanje na stobodu u kradem trajanju, 7. jun 2007. godine, par. 7—
11; vidi takode Tufilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. TT-05-88-AR65.3, Odluka po interlokutornoj Zalbi na Odluku
Pretresnog vijeéa kojom se odbija priviemeno pu$tanje na slobodu Ljubomira Borovianina, 1. mart 2007. godine, par. 5 (u
daljem tekstu: Odluka u predmetu Popovid); TuZilac protiv Limaja i drugih, predmet br. IT-03-66-A, Odluka kojom se
odobrava privremeno pustanje Haradina Bale na slobodu radi prisustva komemoraciji za brata i odavanja po3tovanja u skladu
s tradicijom, 1. septembar 2006. godine, str. 1; Tuzilac protiv Blagoja Simiéa, predmet br. IT-95-9-A, Odluka po zahijevu
Blagoja Simi¢a za puStanje na slobodu tokom ogranitenog perioda kako bi prisustvovao parastosu za majku, 5, maj 2006.
godine, str. 3; Tufilac protiv Limaja i drugih, predmet br, T-03-66-4, Odluka kojom se odobrava privremeno putanje
Haradina Bale na slobodu kako bi prisustvovao komemoraciji za kéerku, 2. april 2006. godine, str. -2; TuZilac protiv
Stanislava Galica, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po molbi odbrane za privremeno pustanje na slobodu Stanislava Galica,
23. mart 2005. godine, par. 15; Tufilac protiv Blagoja Simiéa, predmet br, TT-95-9-A, Odluka po zahtjevu Blagoja Simia na
osnovu pravila 65(J) za privremenc puftanje na slobodu na odredeno vrijeme radi prisustva parastosu za oca, 21. oktobar
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19. Zalbeno vijeée zakljuduje da je Pretresno vijeée napravilo prepoznatljiivy gre¥ku tako to
je propustilo da izri¢ito razmotri pitanje utjecaja svoje Odluke na osnovu pravila 98bis
prilikom odobravanja privremenog puStanja na slobodu. Donijevii odlukun da odobri
privremeno pustanje optuZenih na slobodu, Pretresno vijeée se u sustini oslonilo na &injenicu
da su oni po$tovali uslove odredene ranijim odlukama Pretresnog vijeéa o privremenom
pustanju na slobodu. U tom smislu, uslovi propisani pravilom 65(B) Pravilnika nisu u
pobijanim odlukama razmotreni u sadanjem kontekstu postupka, a posebno u svietlu
predstojece Odluke Pretresnog vijeéa na osnovu pravila 98bis.

20. Zalbeno vijeée smatra da je promjena okelnosti koju u ovom stuiaju predstavlja Odluka na
osnovu pravila 98&is dovoljno znadajna da iziskuje da Pretresno vijeée ponovo i izridito razmotri
pitanje tizika od bijega optuZenih, u skladu s pravilom 63(B) Pravilnika, Znafajno je da je
Pretresno vijefe iznijelo sljedede misljienje: [...] pretresno vijece koje razumno postupa moglo bi
zakljuditi da je u periodu na koji se odnosi OptuZnica postojao udruZeni zloéinacki poduhvat.”

21. Zalbeno vijeée dalje zakljuduje da je Pretresno vijeée napravilo prepoznatliivu gresku tako to
je zauzelo stav da se u sluaju Coriéa, Praljka i Petkoviéa razlozi za puitanje na slobodu koje su
optuZeni naveli mogu okarakterisati kao humanitarni razlozi koji mogu opravdati odobravanje
kratkog privremenog puitanja na slobodu. Sto se tife Stojica i Prliéa, Pretresno vijede je zauzelo
stav da se Prliéev zahtjev da posjeti bolesnog oca i brata i1 Stojicev zahtjev da posjeti bolesnu
suprugy, brata i roditelje mogu okarakterisati kao zahtjevi zasnovani na humanitarnim razlozima,
pri demu uopite nije nazna&ilo koliku im je teZinu pridalo. Medutim, Zalbeno vijede u vezi sa
svim tim slufajevima zakljuuje da razni razlozi za priviemeno puStanje na slobodu koje su
optuZeni naveli nisu uvjerljivi u mjeri koja je dovoljna da bi opravdala primjenu diskrecionog
prava Pretresnog vijeda u prilog odobravanju zahtjeva optuZenih za pustanje na slobodu, posebno
u svietlu Qdluke na osnovu pravila 98bis. U skladu s tim, Zalbeno vijeée zakljutuje da okolnosti
ovog predmeta upuéuju na to da je preiresno vijeée koje ispravno primjenjuje svoje diskrecione
pravo moralo odbiti zahtjeve za privremeno pultanje na slobodu.

Zalbeno veée je stoga zakljudilo da je Veée u predmetu Priié pogrefilo jer nije naznatilo
koliku je teZinu pridalo razlozima za privremeno pustanje na slobodu u kracem trajanju iz
humanitarnih razloga. Zalbeno veée je potom zakljudilo da ti razmi razlozi nisu ddvoljno
obavezujuéi, naroito u svetlu odluke na osnovu pravila 98bis, da bi nalagali da Pretresno vece
primeni svoje diskreciono pravo i optuZenima odobri privremeno pustanje na slobodu a da ne
naznadi koliku im je tefinu pridalo. Prema tumadenju ovog Veca, Odluka u predmetu Prii¢ ne
predstavlja pravnu normu koja, sama po sebi, nalaZe da se privremeno puStanje na slobodu
uvek mora odbiti po§to je doneta odluka na osnovu pravila 98bis, pod uslovom da Vece

razmotri i odmeri sve faktore koji su relevantni za zahtev za privremeno pustanje na slobodu.
15.  [Vidi poverljivi dodatak.]

16.  Na osnovu uverljivih humanitarnih razloga navedenih u Zahtevu (kao i garancija

Srbije) i imajuéi u vidu period koji je protekao otkako je optuZeni poslednji put bio privremeno

2004. godine, par. 20; Tufilac protiv Kordida i Cerkeza, predmet br. IT-65-14/2-A, Odluka po zahtjevu Darija Kordica za

privremeno pustanje na slobodu, 19. april 2004. godine, par. 8-12.
Odluka u predmetu Popovié, par. 12.
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pusten na slobodu tokom kojeg je bio u prilici da se pozabavi hitnim li¢nim pitanjima, Vece

smatra da bi bilo primereno da se optuZeni privremeno pusti na slobodu u ograni€enom
trajanju, pod strogo kontrolisanim uslovima, ukljuéujuéi 24-8asovni nadzor. Srbija je nedavno
predotila Vecu da njeno ispunjavanje naloga Veca u vezi s 24-€asovnim nadzorom ukljutuje

sledece:
(a) dva policajca ¢e sve vreme biti u prisustvu optuZenog;
(b) optuzenom nije dozvoljeno da se bilo kuda kreée bez te dvojice policajaca;

(¢) ta dva policajaca bi¢e sve vreme ispred boravi$ta optuZenog kako bi obezbedili
da on nikud ne izlazi;

(d) ta dva policajca e se starati da optuZeni u svako doba bude uhvaéen u slu€aju

bega ili nepo$tovanja nekog od uslova iz Odluke.*®

Vete se uverilo da su gorenavedeno tumadenje njegovog naloga o 24-Easovnom nadzoru,
zajedno s drugim uslovima navedenim u daljem tekstu Naloga, dovoljni da obezbede da ¢e se
optuZeni vratiti radi sudenja i da nede predstavljati opasnost po Zrtve, svedoke ili druga lica. Iz
gorenavedenih razloga, Veée smatra da su kriterijumni pravila 65(B) zadovoljeni i voljno je da
primeni svoje diskreciono pravo i odobri privremeno pustanje na slobodu na osnovu

humanitarnih razloga navedenih u Zahtevu.

17.  Vede je uzelo u obzir &injenicu da je odbilo zahtev optuZenog na osnovu pravila 985is
za izricanje oslobadajuée presude i smatra da to ne odnosi prevagu nad gorepomenutim

humanitamim razlozima.
Dispozitiv
18. Iz gorenavedenih razloga i u skladu s &lanom 29 Statuta i pravilima 54 i 65 Pravilnika o

postupku i dokazima Medunarodnog suda, Pretresno veée ovim ODOBRAVA Zahtev i
NALAZE sledeée:

(a) Holandske vlasti ¢e u petak, 25. aprila 2008. godine, prebaciti Vladimira

Lazareviéa (u daljem tekstu: optuZeni) na odgovarajuéi aerodrom u Holandiji.

% Tusilac protiv Prliéa i drugih, predmet, br. IT-04-74-AR65.5, Odluka po objedinjenoj Zalbi tu¥ilaitva na odluke o
priviemenom pudtanju na slobodu optu¥enih Prlida, Stoji¢a, Praljka, Petkoviéa i Coriéa, 11, mart 2008. godine (fusnote
izostavljene).

% Podnesak Republike Srbije u vezi s nalogom Pretresnog veéa od 18. marta 2008. godine, 20. mart 2008, godine.
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(b) Na odgovarajuéem aerodromu, optuZeni ée biti privremeno predat pod nadzor

(c)

(d)

®
(®)

(h)

(¥

jednog zvani¢nika Vlade Republike Srbije (u daljem tekstu: Srbija), koji ée u tu
svrhu biti imenovan pre nego §to optuZeni bude pusten na slobodu, u skladu sa
operativnim paragrafom {m) dole u tekstu, i koji ée optuZenog pratiti preostalo
vreme putovanja do njegovog boravista, navedenog u poverljivom dodatku uz
ovu QOdluku, i nazad.

Optuzenog ¢e na povratku pratiti isti imenovani zvani¢nik Srbije, koji ¢e ga
predati pod nadzor holandskih vlasti na odgovarajuéem aerodromu, a holandske
vlasti ée zatim prebaciti optuZenog nazad u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih

nacija u Hagu.

za vreme trajanja privremenog boravka na slobodi, optuZeni ¢e se pridrZavati

sledecih uslova:

1. optuZeni neée napustati boraviSte navedeno u poverljivom dodatkn uz
ovu Odluku;

ii.  Srbija ée obezbediti nadzor nad optuZenim 24 €asa na dan tokom celog

njegovog boravka u Srbiji; i

iii. optuZeni ¢e predati paso§ Ministarstvu pravde Srbije i on ée tamo biti

Suvan tokom njegovog priviemenog boravkana slobodi,

Pre odlaska iz Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija u Hagu optuZeni ¢e dostaviti
Ministarstvu pravde Holandije i sekretarn Medunarodnog suda pojedinosti o

marsruti svog putovanja.

Optuzeni neée ni na koji na&in kontaktirati saoptuZene u ovom predmetu.
OptuZeni neée ni na koji nadin kontaktirati ni bilo koju Zrtvu ili potencijalnog
svedoka niti ¢e na njih uticati, odnosno, neée se ni na koji drugi nadin meZati u
postupak pred Medunarodnim sudom ili u sprovodenje pravde.

OptuZeni neée o svom predmetu razgovarati ni s kim, ukljuéujuéi sredstva javnog
informisanja, izuzev sa svojim braniocem.

OptuZeni ¢e nastaviti saradnju s Medunarodnim sudom i pridrZavade se svih
daljih naloga ili odluka ovog Pretresnog veca u vezi sa privremenim puStanjem

na slobodu,
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() OptuZeni ¢e se strogo pridrZavati svih uslova koje postave vlasti Srbije nuZnih da

bi te vlasti mogle da ispo3tuju svoje obaveze na osnovu ovog Naloga.
(k) OptuZeni e se vratiti na Medunarodni sud u éetvrtak, 1. maja 2008. godine.

(1) OptuZeni ée se strogo pridrZavati svakog daljeg naloga Pretresnog veca kojim se

izmene uslovi priviemenog pustanja na slobodu ili kojim se ono ukine.
(m) Vlada Srbije ¢e na sebe preuzeti sledece odgovomosti:

(i) Da imenuje jednog zvaniénika Srbife pod Ciji ¢e nadzor optuZeni biti
privremeno predat i koji ¢e pratiti optuZenog od odgovarajuceg aerodroma
u Holandiji do njegovog boravista navedenog u poverljivom dodatku ovoj
Odluci i da, &im to bude izvodljive, obavesti Pretresno vele i sekretara

Medunarednog suda o imenu tog zvaniénika.

(ii) Da obezbedi nadzor nad optuZenim 24 &asa na dan tokom celog njegovog
boravka u Srbiji,

(iii)) Da obezbedi lidnu bezbednost i zadtim optuZenog dok traje njegov

privremeni boravak na slobodi.

(iv) Da, na zahtev Pretresnog veca ili strana u postupku, obezbedi sva sredstva
saradnje 1 komunikacije izmedu strana u postupku i osigura poverljivost
svih takvih komunikacija.

(v) Da obavesti Pretresno veée ukoliko optuZeni na bilo koji nain ne ispostuje
uslove iz ovog Naloga.

(vi) Da bez odlaganja uhapsi i pritvori optuZenog ako on prekrdi bilo koji od
uslova iz ovog Naloga.

(vii) Da, kad se optuZeni vrati u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija u Hagu,
podnese pismeni izvestaj Prefresnom vecu u vezi s pridrzavanjem odredbi

ovog Naloga od strane optuZenog.

19. U skladu s pravilima 54 i 65 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda,
Pretresno vete ovim UPUCUJE sekretara Medunarodnog suda da se konsultuje s
Ministarstvom pravde Holandije o prakti¥nim aranZmanima za privremeno pustanje optuZenog

na slobodu i da zadrzi optuZenog u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija v Hagu dok
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Pretresno vece i sekretar ne budu obavesteni o imenu zvaniénika Vlade Republike Srbije pod

¢iji ée nadzor optuZeni biti privremeno predat.

20. U skladu sa €lanom 29 Statuta i pravilima 54 i 65 Pravilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda, Pretresno vece ovim ZAHTEVA od vlasti svih drZava kroz koje ée

optuZeni putovati:

(a) da optuZenog drze pod nadzorom sve vreme koje provede u tranzitu na
aerodromima na njihovoj teritoriji; i
(b) da optuZenog, ako pokusa da pobegne, uhapse i pritvore do povratka u Pritvorsku
jedinicu Ujedinjenih nacija u Hagu.
21.  Privremeno pustanje na slobodu u kraéem trajanju pocinje da tefe deset dana od
datuma donoSenja ove Odluke i njegovo trajanje je konkretno odredeno tako da se odigra
tokom predstojeée pauvze u sudenju. Veée stoga ne smatrz da je neophodno da odobri
odgadanje, smatrajuci da ¢e tuZilaStvo imati dovoljno vremena da po hitnom postupku podnese
Zalbu na Odluku, u skladu s pravilima 65(D)(i) 116bis. Shodno tome, Pretresno vece, u skladu
s pravilom 65(E) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda, ovim ODBIJA
zahtev tuZilastva za odgadanje donoSenja odluke.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri Cemu se merodavnim smatra tekst na

engleskom.

{potpis na originaly/

sudija Jain Bonomy,
predsedavajuéi

Dana 15. aprila 2008.
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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