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Prevod
OVO PRETRESNO VECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovomih za

teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (dalje tekstu: Medunarodni sud) reSava po poverljivom "Zahtevu generala
Ojdanica za privremeno pustanje na slobodu iz razloga saosecajnosti” od 29. aprila 2008. (dalje

u tekstu: Zahtev) i ovim donosi svoju odluku u vezi s tim.'
Kratak istorijat postupka

1. Dana 5. decembra 2006. godine Vece je odbilo zajednicki zahtev Sestorice optuzenih
za privremeno pustanje na slobodu tokom zimske pauze.”> Zalbeno veée je ovu odluku

potvrdilo.®

2. Dana 22. maja 2007. godine Vece je odbilo zahtev optuZenog Dragoljuba Ojdanica
(dalje u tekstu: optuZeni) za privremeno pustanje na slobodu tokom letnje pauze,
konstatovavsi, izmedu ostalog, da on nije pokazao da su se okolnosti koje su dovele do
odbijanja njegovog zahteva u decembru 2006. u toj meri izmenile da bitno uti¢u na pristup koji
je Veée zauzelo u to vreme.! Dana 4. jula 2007. godine Veée je odobrilo zahtev optuzenog za
priviemeno pustanje na slobodu u kraéem trajanju na osnovu njegovih porodi¢nih prilika.’
Dana 11. jula 2007. godine deZurni sudija Medunarodnog suda odobrio je zahtev optuZenog za
izmenu adrese u Beogradu na koju je trebalo privremeno da bude pusten na slobodu.® Dana 7.
decembra 2007. godine Veée je odbilo zahtev za privremeno pustanje na slobodu u kraéem

trajanju.’

3. To je proceduralni kontekst u kom ¢e Vece sada razmotriti argumente strana u

postupku.

Argumenti

! Veée smatra primerenim da ovu odluku donese javno, iako su podnesci podnoeni na poverljivoj i delimitno ex parte
osnovi. Ovde nije sadrzana nijedna poverljiva informacija i Vede prilaZe poverljivi dodatak koji je ex parte u odnosu na
ostale saoptuZene.

2 Odluka po zajednitkom zahtevu za privremeno pustanje na slobodu tokom zimske pauze, 5. decembar 2006.

3 Tuzilac protiv Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-AR65.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odbijanje
privremenog pustanja na slobodu tokom zimske pauze, 14. decembar 2006.

* Odluka po Ojdani¢evom zahtevu za privremeno pustanje na slobodu, 22. maj 2007, par. 11.

5 Odluka po Ojdani¢evom zahtevu za privremeno pustanje na slobodu u kraéem trajanju, 4. jul 2007, par. 8 (javno s
poverljivim dodatkom).

¢ Poverljivi nalog o izmeni Odluke po Ojdaniéevom zahtevu za privremeno pustanje na slobodu od 4. jula 2007, 11. jul
2007.

7 Odluka po Ojdaniéevom zahtevu za priviemeno pustanje na slobodu u kracem trajanju, 7. decembar 2007, par. 11 (javno
s poverljivim dodatkom).
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4. Optuzeni u Zahtevu traZi privremeno pustanje na slobodu u kradem trajanju iz

humanitarnih razloga, na osnovu nedavne medicinske dijagnoze. On tvrdi da su ove nove
okolnosti toliko ubedljive da je priviemeno pustanje na slobodu primereno.® OptuZeni tvrdi da
Je u potpunostin ispostovao sve prethodne naloge u vezi s privremenim pustanjem na slobodu i
da garancije Vlade Republike Srbije (dalje u tekstu: Srbija) govore u prilog njegovom pustanju
na slobodu.” OptuZeni takode prilaZe li¢no jemstvo da ée se, ako bude privremeno pusten na

slobodu, pridrzavati svih naloga Veéa i da ée se vratiti radi zaklju¢enja sudenja.'

5. Pretresno vece je primilo garancije Srbije, iz ranijeg zahteva optuzenog za privremeno
pustanje na slobodu, kojima ona potvrduje da ¢e postovati sve naloge koje Ve bude donelo u
vezi s priviemenim pustanjem optuZenog na slobodu.'' Holandija, u svojstvu zemlje domaéina,
u proSlosti je izjavljivala da nema prigovora na privremeno pustanje na slobodu ovog
optuZenog.'” Veée napominje da je branilac optuZenog izjavio Vecu da ée 5. maja 2008.
godine ujutro dobiti dodatne, aZurirane garancije Republike Srbije. Osim toga, Veée napominje
da je Republika Srbija, u vezi s privremenim pustanjem optuzenog Vladimira Lazarevica, 15.
aprila 2008. dostavila obnovljene garancije,” a da je Holandija 14. aprila 2008. izjavila da
nema prigovora.'* U tim okolnostima Veée je misljenja da je i Srbiji i Holandiji data
mogucnost da se izjasne po ovom pitanju. Strane u postupku se jo§ jednom podsecaju na to da
prilikom podno$enja zahteva za privremeno pustanje na slobodu treba da pribave obnovljene

garancije.

6. TuZilastvo izraZava generalno protivljenje privremenom pustanju na slobodu bilo
kojeg od Sestorice optuzenih u ovoj fazi postupka. Iako je tuZila§tvo svesno postojanja
presedana za ograni¢eno i strogo kontrolisano pustanje na slobodu iz razloga saosecajnosti
ukoliko se ubedljivo pokaze da postoje vanredne ili posebne okolnosti, §to predstavlja pitanje
koje je najbolje prepustiti slobodnoj oceni Vecéa, tuzilastvo tvrdi da okolnosti iznete u Zahtevu

nisu dovoljne da opravdaju pustanje optuzenog na slobodu. Kako tvrdi tuzilastvo, ni optuzeni

8 Zahtev, par. 6, Dodatak A.

? Zahtev, par. 10-11, 13-14.

1 Litno jemstvo generala Ojdanica u vezi sa Zahtevom za privremeno pustanje na slobodu iz razloga saosecajnosti, 2. maj
2008.

! Poverljivi zahtev Dragoljuba Ojdaniéa za privremeno pustanje na slobodu u kraéem trajanju tokom prazni¢ne pauze ili
za privremeno puStanje na slobodu u kra¢em trajanju iz humanitarnih razloga, 28. novembar 2007, Dodatak 1.

"> Dopis zamenika direktora Protokola holandskog Ministarstva spoljnih poslova, od 29. novembra 2007.

" Poverljivi dodatak Zahtevu Vladimira Lazareviéa za privremeno pustanje na slobodu u kraéem trajanju iz razloga
saosecajnosti, 15. april 2008.

" Dopis iz holandskog Ministarstva spoljnih poslova, od 14. aprila 2008.
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ni lekar Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: PJUN) ne izjavljuju da

zdravstveno stanje optuZenog, iako ozbiljno, iziskuje leenje izvan PJUN."?

7. U slucaju da Vecée odobri pustanje na slobodu, tuzilastvo traZi od Veéa da "razmotri
odredivanje elektronskog nadzora i/ili dvadesetéetverotasovnog policijskog nadzora" nad
optuzenim.'® [Naglasak dodat]

8. Najzad, tuZilaStvo na osnovu pravila 65(E) trazi odlaganje izvrSenja eventualne odluke
da se Zahtev odobri.'’

Merodavno pravo

9. Na osnovu pravila 65(A), optuzeni koji se nalazi u pritvoru ne moZe biti privremeno
pustan na slobodu izuzev po nalogu sudskog veéa. Shodno pravilu 65(B), ve¢e moze odobriti
privremeno pustanje na slobodu samo ako se uveri da ¢e se optuZeni, ako bude pusten na
slobodu, pojaviti na sudenju i da on neée predstavljati opasnost za bilo koju Zrtvu, svedoka ili
neko drugo lice, nakon §to zemlji domacdinu i drZavi u koji optuZeni trazi da bude pusten na

slobodu da moguénost da se izjasne.'®

10. Prilikom odlu¢ivanja o tome da li su uslovi iz pravila 65(B) ispunjeni, ve¢e mora
razmotriti sve one relevantne faktore za koje bi se od razumnog veéa ocekivalo da ih uzme u
obzir pre donosenja odluke. Veée zatim mora dati obrazloZeno misljenje u kom ¢e navesti svoj
stav o tim relevantnim faktorima.'® Koji su to relevantni faktori, kao i to koju im teZinu treba
pridati, zavisi od konkretnih okolnosti svakog slucaja.’® Ovo zbog toga §to odluke po
zahtevima za privremeno pustanje na slobodu sadrze mnostvo Cinjenica, a slucajevi se
razmatraju na pojedinatnoj osnovi u svetlu konkretnih li¢nih prilika svakog optuzenog.®' Veée

je obavezno da proceni ove okolnosti u svetlu njihovog postojanja ne samo u vreme donoSenja

15 Poverljivi odgovor tuzila$tva na Zahtev generala Ojdanica za privremeno pustanje na slobodu iz razloga saoseéajnosti,
1. maj 2008. (dalje u tekstu: Odgovor), par. 4-7.

16 Odgovor, par. 7.

17 0dgovor, par. 8.

¥ Tuzilac protiv Haradinaja, Balaja i Brahimaja, predmet br. IT-04-84-AR65.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi Lahija
Brahimaja na Odluku Pretresnog ve¢a kojom se odbija njegovo privremeno pustanje na slobodu, 9. mart 2006, par. 6.

Y Tuzilac protiv StaniSica, predmet br. IT-04-79-AR65.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi tuZiladtva na odluku o
privremenom pustanju na slobodu optuZenog Mice Stanifica, 17. oktobar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Stanisi¢), par. 8.

 Ibid,

2 Tuzilac protiv Boskoskog i Tarculovskog, predmet br. 1T-04-82-AR65.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku
Pretresnog veéa kojom se odbija zahtev Johana Tar&ulovskog za privremeno puStanje na slobodu, 4. oktobar 2007, par. 7.
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odluke o privremenom pustanju na slobodu nego takode, u onoj meri u kojoj se to moze

predvideti, i u vreme o&ekivanog povratka optuzenog na Medunarodni sud.**

11.  Pravilo 65(B), koje ureduje privremeno pustanje na slobodu tokom sudenja, uopste ne
pominje razloge saosecajnosti ili humanitarne razloge. Medutim, praksa Medunarodnog suda
potvrduje da veca uZivaju odredenu meru diskrecije prilikom razmatranja zahteva na osnovu
pravila 65 u slu€ajevima kada razlozi saosecajnosti ili humanitarni razlozi mogu da dopuste

privremeno pustanje na slobodu u nesto kraéem trajanju. >

12, Znacajno je to da ukoliko neki optuZeni podnosi zahtev za privremeno puStanje na
slobodu nakon $to mu je odbijen prethodni zahtev, "doti¢ni optuZeni ima obavezu da uvjeri

pretresno vijece da je doSlo do promjene okolnosti koja bitno uti¢e na pristup koji je ono

usvojilo u ranijim odlukama u vezi s privremenim pustanjem na slobodu istog optuenog".**
Diskusija
13. Veée je pazljivo razmotrilo sve argumente u vezi s ovom stvari i uzelo u obzir sve

relevantne faktore koji uti¢u na pitanje privremenog pustanja na slobodu.

14.  Veée smatra korisnim da dole ukratko prodiskutuje nedavnu odluku Zalbenog veéa u
predmetu Prli¢ i drugi kojom je poniSteno odobrenje za privremeno puStanje petorice
optuzenih od strane Pretresnog veéa u tom predmetu. Zalbeno veée je (u relevantnom delu)

konstatovalo sledece:

19. Zalbeno vijeée zakljuuje da je Pretresno vijeée napravilo prepoznatljivu gresku tako §to je
propustilo da izrigito razmotri pitanje utjecaja svoje Odluke na osnovu pravila 98bis prilikom
odobravanja privremenog pustanja na slobodu. Denijev$i odluku da odobri priviemeno pustanje
optuZenih na slobodu, Pretresno vijee se u sustini oslonilo na Einjenicu da su oni poStovali
uslove odredene ranijim odlukama Pretresnog vijeca o privremenom pustanju na slobodu. U tom
smisly, uslovi propisani pravilom 65(B) Pravilnika nisu u pobijanim odlukama razmotreni u

2 Odluka u predmetu Stanisic, par. 8.

3 Vidi Odluku po Sainovi¢evom zahtevu za privremeno pustanje na slobodu u kracem trajanju, 7. jun 2007, par. 7-11; vidi
takode Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.3, Odluka po interlokutornoj Zalbi na Odluku
Pretresnog vijeca kojom se odbija privremeno pustanje na slobodu Ljubomira Borov&anina, 1. mart 2007, par. 5 (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Popovic), Tuzilac protiv Limaja i drugih, predmet br. IT-03-66-A, Odluka kojom se odobrava
priviemeno pustanje Haradina Balaja na slobodu radi prisustva komemoraciji za njegovog brata i obeleZavanja
tradicionalnog perioda Zalosti, 1. septembar 2006, str. 1; Tuzilac protiv Blagoja Simica, predmet br. IT-95-9-A, Odluka po
zahtjevu Blagoja Simi¢a za pustanje na slobodu tokom ograni&enog perioda kako bi prisustvovao parastosu za majku, 5.
maj 2006., str. 3; Tuzilac protiv Limaja i drugih, predmet br. IT-03-66-A, Odluka kojom se odobrava privremeno pustanje
na slobodu Haradina Bale radi prisustva komemoraciji za kéerku, 20. april 2006., str. 2; TuZilac protiv Stanislava Galica,
predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odbrane za privremeno pustanje na slobodu Stanislava Gali¢a, 23. mart 2005,
par. 15; TuZilac protiv Blagoja Simiéa, predmet br. IT-95-9-A, Odluka po zahtjevu Blagoja Simiéa na osnovu pravila 65(I)
za privremeno pustanje na slobodu na odredeno vrijeme radi prisustva parastosu za oca, 21. oktobar 2004, par. 20; TuZilac
protiv Kordiéa i Cerkeza, predmet br. 1T-95-14/2-A, Odluka po zahtjevu Darija Kordi¢a za privremeno pustanje na
slobodu, 19. april 2004, par. 8—12.

% Odluka u predmetu Popovié, par. 12.

Predmet br. IT-05-87-T 5 2. maj 2008.
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sada$njem kontekstu postupka, a posebno u svjetlu predstojece Odluke Pretresnog vijeca na
osnovu pravila 98bis.

20. Zalbeno vijeée smatra da je promjena okolnosti koju u ovom sluéaju predstavlja Odluka na
osnovu pravila 98bis dovoljno znalajna da iziskuje da Pretresno vijeée ponovo i izrifito
razmotri pitanje rizika od bijega optuZenih, u skladu s pravilom 65(B) Pravilnika. Zna¢ajno je da
je Pretresno vijeée iznijelo sljedece mi§ljenje: "[Plretresno vijece koje razumno postupa moglo
bi zakljuditi da je u periodu na koji se odnosi OptuZnica postojao udruZeni zlo¢ina¢ki poduhvat."

21. Zalbeno vijee dalje zakljuduje da je Pretresno vijeée napravilo prepoznatljivu gredku tako §to je
zauzelo stav da se u slu¢aju Cori¢a, Praljka i Petkovica razlozi za pustanje na slobodu koje su
optuZeni naveli mogu okarakterisati kao humanitamni razlozi koji mogu opravdati odobravanje
kratkog privremenog pustanja na slobodu. Sto se tide Stoji¢a i Prli¢a, Pretresno vijeée je zauzelo
stav da se Prliéev zahtjev da posjeti bolesnog oca i brata i Stojicev zahtjev da posjeti bolesnu
suprugu, brata i roditelje mogu okarakterisati kao zahtjevi zasnovani na humanitarnim
razlozima, pri &emu uopite nije naznagilo koliku im je teZinu pridalo. Medutim, Zalbeno vijece
u vezi sa svim tim sluéajevima zakljuduje da razni razlozi za privremeno pustanje na slobodu
koje su optuZeni naveli nisu uvjerljivi u mjeri koja je dovoljna da bi opravdala primjenu
diskrecionog prava Pretresnog vijeéa u prilog odobravanju zahtjeva optuZenih za pustanje na
slobodu, posebno u svjetlu Odluke na osnovu pravila 98bis. U skladu s tim, Zalbeno vijee
zakljuéuje da okolnosti ovog predmeta upuéuju na to da je pretresno vijece koje ispravno
primjenjt;g’e svoje diskreciono pravo moralo odbiti zahtjeve za privremeno pustanje na
slobodu.

Zalbeno veée je stoga zakljutilo da je Veée u predmetu Prlié pogresilo jer nije ponudilo
nikakvu naznaku o tome koliku teZinu je pridalo opravdanjima za priviemeno pustanje na
slobodu iz humanitarnih razloga. Zalbeno veée je zatim zaklju¢ilo da ova razlicita opravdanja
nisu bila dovoljno ubedljiva, naro¢ito imaju¢i u vidu odluku na osnovu pravila 98bis, da
opravdaju primenu diskrecionog ovla$¢enja pretresnog vea u prilog davanju odobrenja za
privremeno pustanje optuZenih na slobodu bez navodenja ikakvih naznaka o tome koliku
tezinu im je pridalo. Ovo Vecée ne tumaéi odluku u predmetu Prli¢ kao pravni zakljucak per se
o tome da privremeno pustanje na slobodu posle donoSenja odluke na osnovu pravila 98bis
mora uvek da bude odbijeno, pod uslovom da Veée razmotri i odvagne sve faktore relevantne

za zahtev za privremeno pustanje na slobodu.

15. Jo$ kasnije, Zalbeno veée u predmetu Prlié i drugi je konstatovalo sledede:

Kada je rije¢ o humanitarnim razlozima koji su dovoljni da opravdaju privremeno pustanje na
slobodu, Zalbeno vijeée napominje da razvoj prakse Medunarodnog suda implicira da se zahtjev
za privremeno pustanje na slobodu podnesen u kasnoj fazi postupka, a posebno nakon
okonganja dokaznog postupka tuZioca, odobrava samo ukoliko postoje uvjerljivi humanitarni
razlozi ... Stoga, privremeno pustanje na slobodu u kasnoj fazi postupka treba odobriti samo
ukoliko postoje dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi koji opravdavaju pustanje. Nadalje, ¢ak i

 Tusilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.5, Odluka po objedinjenoj Zalbi tuzilatva na odluke o
priviemenom pustanju na slobodu optuZenih Prli¢a, Stoji¢a, Praljka, Petkovica i Cori¢a, 11. mart 2008. (fusnote
izostavljene).
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ukoliko se utvrdi da je privremeno puitanje na slobodu opravdano u svjetlu prirode okolnosti.
duzina njegovog trajanja ipak bi trebala biti srazmjerna ovim okolnostima...”®

Veée je pazljivo razmotrilo i primenilo ovaj zakljuak Zalbenog veca prilikom procene

slede¢ih prilika optuZzenog koje su navedene u Zahtevu.
i6. [Vidi poverljivi i ex parte Dodatak A]
17. [Vidi poverljivi i ex parte Dodatak A]
18. [Vidi poverljivi i ex parte Dodatak A]

19.  Na osnovu uverljivih humanitarnih razloga navedenih u Zahtevu (kao i garancija
Srbije), Vece smatra da bi bilo primereno da se optuZeni privremeno pusti na slobodu u kraéem
trajanju, pod strogo kontrolisanim uslovima, uklju¢ujuéi dvadeset CetveroCasovni nadzor.
Srbija je nedavno izjavila Veéu da njena primena naloga Veéa o dvadesetéetvero€asovnom

nadzoru ukljucuje sledece:
(a)  dau pratnji optuZenog sve vreme budu dva policajca.
(b)  da se optuzenom ne dopusti da se bilo gde krece bez ova dva policajca.

(¢)  dadva policajca sve vreme budu ispred stana optuZenog, kako bi se obezbedilo

da on ne napusta te prostorije.

(d)  da policajci sve vreme budu spremni da optuzenog liSe slobode u slucaju

pokusaja bekstva ili nepridrZzavanja nekog od uslova utvrdenih u ovoj Odluci.?’

Vece se uverilo da je gorenavedeno tumadenje naloga Veéa o dvadesetletveroasovnom
nadzoru, kao i drugih uslova utvrdenih u donjem Nalogu, dovoljno da garantuje da ¢e se
optuZeni vratiti na sudenje i da on nefe ugrozavati Zrtve, svedoke ili druga lica. Iz
gorenavedenih razloga, Vede smatra da su kriterijumi iz pravila 65(B) ispunjeni i spremno je
da primeni svoje diskreciono ovla$¢enje da odobri privremeno pustanje na slobodu na osnovu

humanitarnih razloga navedenih u Zahtevu.

* Tuzilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.7, Odluka po "Zalbi tuZioca na odluku po zahtjevu optuZenog
Petkovica za privremeno puStanje na slobodu od 31. marta 2008", 21. april 2008, par. 17 (fusnota izostavljena); ali vidi
Tuzilac protiv Prlica i drugih, predmet br. 1T-04-74-AR65.6, ObrazloZenje odluke po hitnoj Zalbi tuZilastva na "Odluku po
zahtjevu optuZenog Pusic¢a za privremeno pustanje na slobodu" donesenoj 14. aprila 2008, 23. april 2008, par. 15.

¥ Podnesak Republike Srbije u vezi s nalogom Pretresnog veéa od 18. marta 2008, 20. mart 2008.
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20. Vece je uzelo u obzir Cinjenicu da je odbilo zahtev optuzenog za donoSenje

oslobadajuce presude na osnovu pravila 98bis i konstatuje da ta €injenica ne preteZe u odnosu

na gorenavedene humanitarne faktore.

21, Vece ¢e dalje naloZiti da se obavi lekarski pregled optuZenog pre njegovog putovanja u
Srbiju, da se obezbedi da on bude fizicki sposoban za putovanje u Srbiju i zatim natrag u Hag

kako bi prisustvovao nastavku sudenja.

22. Privremeno pustanje optuzenog na slobodu odobrava se za sledeé¢u sedmicu, dok traje
pauza u odrzavanju sudenja; dakle, optuZeni za vreme svog kratkog privremenog boravka na
slobodi nece propustiti nijedan pretres na ovom sudenju. Posto je paZljivo razmotrilo efekat
koji bi odlaganje izvr§enja moglo imati na raspored kratkog privremenog pustanja na slobodu,
Vede smatra primereniom da odobri odlaganje izvrSenja svoje Odluke u ovoj stvari radi
ouvanja status-a quo 1 pruzanja mogucénosti tuzilastvu da je pobija Zalbom. Shodno pravilu
65(F), ukoliko pretresno veée odobri odlaganje izvrSenja odluke o privremenom pustanju
nekog optuzenog na slobodu, tuZilac mora da ulozi Zalbu najkasnije jedan dan posle donosenja
te odluke. Kako Odluka ne bi bila u€injena bespredmetnom, Vece ocekuje od tuZilastva da
eventualnu Zalbu podnese smesta, tj. veceras ili sutra, kako bi dezumi sudija mogao da je

razmotri tokom vikenda.
Dispozitiv
23. Iz gorenavedenih razloga 1 na osnovu ¢lana 29 Statuta Medunarodnog suda i pravilima

54 1 65 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda, Pretresno vec¢e ovim delimi¢no

ODOBRAVA Zahtev i NALAZE sledeée:

(a) Holandske vlasti ¢e u utorak, 6. maja 2008. godine, prebaciti Dragoljuba

Ojdanic¢a (dalje u tekstu: optuZeni) na odgovarajuéi aerodrom u Holandiji.

(b) Na odgovarajuem aerodromu, optuZeni ¢e biti priviemeno predat pod nadzor
jednog zvaniénika Vlade Srbije (dalje u tekstu: Srbija), koji ¢e u tu svrhu biti
imenovan pre nego $to optuzeni bude pusten na slobodu, u skladu sa operativnim
paragrafom (m) dole u tekstu, i koji ¢e optuZenog pratiti preostalo vreme
putovanja do njegovog boravista, navedenog u poverljivom dodatku B uz ovu

Odluku, i natrag,

(c) Optuzenog ¢e na povratku pratiti isti imenovani zvani¢nik Vlade Srbije, koji ¢e

ga predati pod nadzor holandskih vlasti na odgovaraju¢em aerodromu, a
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holandske vlasti ¢e zatim prebaciti optuZenog natrag u Pritvorsku jedinicu

Ujedinjenih nacija u Hagu.
(d) Za vreme trajanja privremenog boravka na slobodi, optuZeni ¢e se pridrZavati

sledecih uslova:

i.  optuzeni ¢e se zadrzati na adresama navedenim u poverljivom dodatku

B ovoj Odluci;

ii.  Srbija ¢e obezbediti dvadesetéetverodasovni nadzor nad optuzenim sve

vreme dok traje njegov boravak u Srbiji; i
iii. optuzeni ¢e predati paso§ Ministarstvu pravde Srbije i on ¢e tamo biti
¢uvan tokom njegovog privremenog boravka na slobodi.
() Pre odlaska iz Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija u Hagu optuZeni ce
Ministarstvu pravde Holandije i sekretaru Medunarodnog suda dostaviti
pojedinosti o marsruti svog putovanja.

() Optuzeni nece ni na koji nacin kontaktirati saoptuZene u ovom predmetu.

(g) Optuzeni nece ni na koji naCin ni kontaktirati bilo koju Zrtvu ili potencijalnog
svedoka niti ¢e na njih uticati, odnosno, nece se ni na koji drugi na¢in mesati u

postupak pred Medunarodnim sudom ili u sprovodenje pravde.

(h) Optuzeni nece o svom predmetu razgovarati ni s kim, ukljuujuci sredstva javnog
informisanja, izuzev sa svojim braniocem.
(i)  Optuzeni ¢e nastaviti saradnju s Medunarodnim sudom i pridrZzavae se svih

daljih naloga ili odluka ovog Pretresnog veca u vezi sa priviemenim pustanjem

na slobodu.

() Optuzeni ¢e se strogo pridrzavati svih uslova koje postave vlasti Srbije,
neophodne da bi te vlasti mogle da ispoStuju svoje obaveze na osnovu ovog

Naloga.

(k) OptuZeni ¢e se vratiti u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija u Hagu u
ponedeljak, 12. maja 2007. godine.

(I)  Optuzeni ¢e se strogo pridrzavati svakog daljeg naloga Pretresnog veca kojim se

izmene uslovi privremenog pustanja na slobodu ili kojim se ono ukine.

(m) Vlada Srbije ¢e na sebe preuzeti sledece obaveze:
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(i) Imenovanje jednog zvanicnika Srbije pod Ciji ¢e nadzor optuzeni biti

privremeno predat i koji ¢e optuzenog pratiti od odgovarajuceg aerodroma
u Holandiji do njegovog boravi§ta navedenog u poverljivom dodatku B
ovoj Odluci i, ¢im to bude izvodljivo, obaveStavanje Pretresnog veca i

sekretara Medunarodnog suda o imenu tog zvani¢nika.

(i) Obezbedenje dvedesetetverocaovnog nadzora nad optuZzenim sve vreme

njegovog boravka u Srbiji.

(iii) Obezbedenje licne bezbednosti i zastite optuzenog dok traje privremeni

boravak na slobodi.

(iv) Obavezu da, na zahtev Pretresnog veca ili strana u postupku, obezbedi sva
sredstva saradnje i komunikacije izmedu strana u postupku i osigura

poverljivost svih takvih komunikacija.

(v) Obavezu da obavesti Pretresno veée ukoliko optuzeni na bilo koji nacin ne

ispostuje uslove iz ovog Naloga.

(vi) Obavezu da bez odlaganja uhapsi i pritvori optuZenog ukoliko on prekrsi

bilo koji od uslova iz ovog Naloga.

(vil) Obavezu da, kada se optuZeni vrati u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija
u Hagu, podnese pismeni izvestaj Pretresnom veéu u vezi s pridrzavanjem

odredbi ovog Naloga od strane optuZenog.

24, Na osnovu pravila 54 i 65 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda,
Pretresno veée ovim UPUCUJE sckretara Medunarodnog suda:

(a) da se konsultuje s Ministarstvom pravde Holandije o praktinim aranZmanima za
privremeno pustanje optuzenog na slobodu i da optuZenog zadrzi u Pritvorskoj jedinici
Ujedinjenih nacija u Hagu dok Pretresno vece 1 sekretar ne budu obaveSteni o imenu

zvani¢nika Vlade Republike Srbije pod ¢iji ¢e nadzor optuZeni biti privremeno predat; i

(b) da organizuje lekarski pregled optuZenog kako bi se proverilo da li njegovo

zdravstveno stanje dopusta njegovo putovanje u Srbiju i zatim natrag u Hag.

i ovaj izvestaj mora da bude zaveden u Sekretarijatu pre privremenog puStanja

optuzenog na slobodu u kraCem trajanju.
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25.  Naosnovu ¢lana 29 Statuta Medunarodnog suda i pravila 54 1 65 Pravilnika o postupku

i dokazima ovog Medunarodnog suda, Pretresno veée ovim ZAHTEVA od vlasti svih drzava
kroz koje ée optuZeni putovati:
a.  da optuzenog drZe pod nadzorom sve vreme koje provede u tranzitu na aerodromima
na njihovoj teritoriji; i
b. da optuZenog, ako pokuSa da pobegne, uhapse i pritvore do povratka u Pritvorsku
jedinicu Ujedinjenih nacija u Hagu.

26. Pretresno veée, na osnovu pravila 65(E) Pravilnika o postupku i dokazima

Medunarodnog suda, ovim ODOBRAVA zahtev tuZilatva za odlaganje izvrSenja.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnim smatra tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Tsvetana Kamenova,

Dana 2. maja 2008.
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog sudaj
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