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OVO PRETRESNO VECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovornih za te¥ka
kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bive Jugoslavije od 1991. (u
daljem tekstu: Medunarodni sud) refava po “Zahtevu Sretena Luki¢a za ponovno razmatranje”,

podnesenom 6. juna 2008. (u daljem tekstu: Zahtev ) i ovim donosi svoju odluku s tim u vezi.

1. U Zahtevu Luki¢eva odbrana traZi da Pretresno vece ponovo razmofri svoju “Odluku (1) po
Prvom, Drugom, Treéem i Cetvrtom zahtevu Lukiéeve odbrane za dalje produZenje roka u vezi sa
zahtevima za prihvatanje dokumenata direktno iz sudnice i (2) po Zahtevu za odobrenje da podnese
replike”, donesenu 2. juna 2008. (u daljem tekstu: Odluka). U ovoj odluci Vece je odbilo zahtev
Luki¢eve odbrane za jo¥ “najmanje” 14 dana za podnoSenje prevoda dokumenata u vezi s

izvodenjem svojth dokaza! i zahtev za odobrenje da podnese dve replike.*

2. Pravni kriterijum ponovnog razmatranje je sledeéi: “Vede ima inherentno diskreciono
ovladéenje da preispita raniju interlokutornu odluku u izuzetnim slu¢ajevima 'ako je jasno pokazana
gretka u rezonovanju ili ako je to potrebno kako bi se spretila nepravda."® Ta dva pitanja

razmotrie se zasebno niZe u tekstu.
Odbijanje zahteva za produZenje roka za podnoSenje dodatnih prevoda

3. Lukiéeva odbrana tvrdi da se Veée oslonilo na pogresne informacije u Odluci, konkretno u
paragrafu 7. U paragrafima od 6 do 9 Odluke navodi se sledece: |

6. Veée konstatuje da svaki dokument, uop§teno govoredi, treba da bude preveden na
jedan od dva radna jezika Medunarodnog suda kako bi Veée moglo da oceni njegovu
prihvatljivost. Lukiéeva odbrana imala je obavezu da do I3. juna 2007. stranama u
postupku obelodani sve dokazne predmete koje namerava da predoti prilikom izvodenja
svojih dokaza.® To je podrazumevalo i sve prevode dokaznih predmeta. Lukiceva
odbrana nije ispostovala taj Nalog i Veée je pokrenulo proces da omoguéi postupak
prevodenja posredovanjem izmedu Lukieve odbrane i odgovarajucih odeljenja
Sekretarijata.

7. Veée je 14. novembra 2007, pet meseci nakon §to je istekao rok za obelodanjivanje, u
svom "Nalogu o vremenskom rasporedu podnesaka pre zimske pauze u radu Suda i
izvodenja dokaza Lukiéeve odbrane”, izrazilo zabrinutost zbog toga $to se stekao utisak

! Zahtev za dalje produzenje roka za pribavljanje preveda dokumenata, 29. maj 2008.

? Zahtev odbrane optuZenog Sretena Lukiéa za odobrenje da podnese repliku koja podrZava zahtev dostavljen direktno iz sudnice sa
dokaznim predmetima A i B, 28. maj 2008,

* vidi Odluku po Zahtevu tuZilaitva za preispitivanje usmene odluke od 24. aprila 2007. u vezi sa svedoZenjem Zorana Liliéa, 27.
april 2007, pat. 4.

* Nalog o postupku i dokazima, 11, jul 2006, par, 8. Nalog je izmenjen "Odlukom po Zajednifkom zahtevu odbrane za izmenu
Naloga o postupku i dokazima" od 16. avgusta 2006.

5 Nalog o zavrietku glavnog izvodenja dokaza tuZilatva, postupku u skladu s pravilom 98bis i podnestima odbrane na osnovu
pravila 65zer, 5. mart 2007, par. 8(d)(fi) ("Svaki optuZeni &e najkasnije do 15. juna 2007. godine ... podneti spisak dokaznih
predmeta koje namerava da predodi u okviru svoje teze. Istog dana optuZeni ée tuZilastvu dostaviti kopije dokaznih predmeta iz
tog spiska (po potrebi prevedene na engleski). Takvi dokazni predmeti mogu se uneti v sistern eCourt. .
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da Luki¢eva odbrana jo§ nije podnela na prevodenje mnoge dokumente koje namerava da
ponudi kao dokaz tokom svog dokaznog postupka. Vece je u istom tom Nalogu
konstatovalo da moZe razmotriti moguénost da odbije uvritavanje u spis svih
dokumenata koje tokom svog dokaznog postupka ponudi Luki¢eva odbrana koji nisu
prevedeni, ukoliko je nepostojanje prevoda posledica toga Sto dokumenti nisu podneti na
prevodenje na odgovarajuéi nadin. Na kraju, Vece je naloZilo Luki¢evoj odbrani da sve
dokumente navedene na spisku dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢ter koji jo§ nisu
prevedeni dostavi Sluzbi za konferencijske i jezitke ushuge (dalje u tekstu: CLSS) do
petka, 30. novembra 2007, &ime je zapravo Luki¢evoj odbrani naloZilo da sprovede
prethodni nalog koji nije ispoStovala.

8. Veée je tokom &itavog izvodenja dokaza odbrane usvojilo praksu oznaCavanja
neprevedenih dokumenata u svrhu identifikacije umesto da ih jednostavno odbije, a
zatim dopusti naknadno prevodenje. Ta praksa zapravo predstavlja produZetak roka od
15. juna 2007, §to je u interesu praviénog i ekspeditivnog sudenja radeno od stuaja do
slutaja. Stotine dokumenata prihvaceno je na taj natin. S obzirom na sve okolnosti, Veée
je smatralo prikladnim da odredi krajnji rok do kojeg svi preostali prevodi treba da budu
predati, i odredilo je da je taj rok 30. maj 2008.°

9. Treba napomenuti da je CLSS Lukiéevoj odbrani redovno dostavljao vile od
maksimalnog predvidenog broja strana, i da je u protekle dve nedelje formirao poseban
tim za prevod jo¥ vedeg broja dokumenata. Osim toga, Kancelarija za pravnu pomo¢ i
pitanja pritvora je Lukiéevoj odbrani odobrila dodatna sredstva kako bi ona angaZovala
svog dodatnog prevodioca. Sve je uéinjeno da se Luki¢evoj odbrani pomogne u
prevodenju dokumenata koje namerava da predoti tokom svog dokaznog postupka. Na
osnovu gore navedenog, Luki¢evoj odbrani je odobren produZetak roka od skoro godinu
dana i Vede stoga smatra da u datim okolnostima nikakvo produZenje roka nije
opravdano.

[Naglasak dodat.]

4. Vede je preispitalo svoju odluku i zakljuZuje da je sve 5to ona sadrZi taéno. StiCe se utisak
da Luki¢eva odbrana ne shvata da je imala obavezu da 15. juna 2007. podnese sve dokumente koje
namerava da predoi prilikom izvodenja svojib dokaza, kao i sve prevode tih dokumenata. Ako je
morala podneti sve prevode do 15. juna 2007, tim pre ih je Lukideva odbrana morala imati u
prevodu pre tog datuma. Prema tome, to §to Luki¢eva odbrana pominje 30. novembar 2007. je

bespredmetno.

5. Luki¢eva odbrana navodi da se “pre naloga Suda sastajala s osobljem CLSS ne bi li
pokusala pronaéi refenje i pokugala da obezbedi da se prevedu dokumenti od veceg znadaja” i da je
nalog Veéa od 14. novembra omeo te pokufaje. To prosto nije tatno. Prvo, nalog Veca iskljugivo
se odnosio na dokumente koji jod nisu bili prevedeni, tj. dokumente u vezi s kojima je Luki¢eva
odbrana veé kriila nalog. Umesto da ih prosto odbaci kao potencijalne dokaze, Vede je jos uvek
bilo spremno da razmotri da ih prihvati u spis &im budu prevedeni. Drugo, Vede je pokusavalo da
navede Luki¢evu odbranu i CLSS da se pokrenu s ofite “mrtve talke” istaknuvsi &injenicu da je

Lukiéeva odbrana podnela nerealno velik broj dokumenata CLSS-u, za koje je CLSS traZio da se

6T 26560-26561 (21. maj 2008).
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utvrdi prioritet kako bi bili prevedeni najvaZniji dokumenti Luki¢eve odbrane. Nakon posredovanja
Veda pronadeno je refenje, a CLSS je ubrzano nastavio s prevedenjem dokumenata. Veée je takode
odrZalo sastanak s predstavnicima Luki¢eve odbrane i OLAD u vezi s pribavljanjem dodatnih
sredstava kojima bi Lukiéeva odbrana mogla da unajmi prevodioca za dodatne dokumente koje je
CLSS odbio zbog ogranienih kapaciteta.

6. Cinjenica da je drugim saoptuZenim data prednost u odnosu na Lukiéevu odbranu u
odredenom periodu u predmetu je uobifajena, prihvacena praksa koja se primenjuje na
Medunarodnom sudu na svim sudenjima sa veéim brojem optuZenih i omogucuje da se prema svim
timovima odbrane postupa jednako. Ovaj sistem omogudéava optuZenom, &iji je predmet izloZen pre
predmeta drugog optuZenog, da svoje dokumente ima spremne za podnoSenje za vreme svog
izvodenja dokaza. StaviSe, u “Smermicama Sekretarijata u vezi sa prevodilatkim uslugama koje
obezbeduje Sekretarijat”, izdatim 16. novembra 2006, jasno je navedeno da se strane u postupku
“amoljavaju da omoguée dovoljno vremena ODM [SluZbi za upravljanje protokom dokumenata] i
CLSS da svoj posao obave na najefikasniji i najdelotvomniji nain.” Kao §to je ranije navedeno,
zahvaljujuéi tome §to se Lukideva odbrana nasla u situaciji da bude poslednja u izvodenju svojih

dokaza, imala je najvi¥e vremena da pripremi svoje dokaze, a ne obrnuto.

7. Prema tome, Lukiéeva odbrana nije pruZila nikakve konkretne informacije kojima bi
potkrepila svoj zahtev za ponovno razmatranje. Lukifeva odbrana je dobila vise vremena i
sredstava od ijednog drugog optuZenog. Intervencija Veca i napori CLSS i OLAD omogucili su
Lukiéevoj odbrani da na prevod da onoliko dokumenata koliko je dala, uprkos neprikladnom
natinu na koji je Lukiéeva odbrana postupila s tim u vezi. Neobino je da Luki¢eva odbrana

opisuje napore Veéa i Sekretarijata kao snage nepravde koje joj se suprotstavljaju.

8. Osim toga, ako sagledamo taj problem iz druge perspektive, Luki¢evoj odbrani su vec
odobrena tri produZenja rokova u vezi s tim pitanjem — &etrdesetosmotasovno produZenje roka za
njen zahtev za prihvatanje direktno iz sudnice, petnaestodnevno produZenje roka za informacije o
dokaznom predmetu broj 6D614, i dvadesetpetodnevno produZenje roka za dodatne dokumente
obelodanjene na osnovu pravila 70, od kojih je poslednje Veée odobrilo ex proprio motu. Shodno

tome, stav Veéa je da Lukiéevoj odbrani u vezi s tim pitanjima nije nanesena neopravdana Steta.

Predmet br, IT-05-87-T 4 10. jun 2008.
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Odbijanje zahteva za odobrenje da podnese replike

9. Lukiéeva odbrana tvrdi da je njen zahtev za odobrenje da podnese replike dostavljen na
vreme i da je praksa Veca da ne dozvoli podno$enje materijalne replike pre odluke o tome da li da

odobri podnofenje replike “strogo pravno sredstvo” i “drastifna mera .
10.  Veée navodi sledeca pravila:

Pravilo 126
Opste odredbe
(A)  Kada je predvideno da rok za preduzimanje neke radnje koji je propisan ovim Pravilnikom ili
koji proizlazi iz ovog Pravilnika poinje da tete od nekog dogadaja, taj rok potinje da teCe od
datuma tog dogadaja.
®) Ako rok propisan Pravilnikom ili odreden od strane veéa istie na dan kad Selaetarijat ne
zaprima dokumente, taj rok se produZuje do prvog sledec¢eg dana kad Sekretarijat zaprima
dokumente.
[Naglasak dodat.]

Pravilo 126 bis
Rok za podnoSenje odgovora na podneske

Osim ako veée generalno ili u konkretnom slugaju naloZi drugadije, eventualni odgovor na
podnesak jedne od strana podnosi se u roku od &etrnaest dana od dana zavodenja podneska.
Eventualna replika na odgovor podnosi se u roku od sedam dana od dana zavodenja

odgovora, uz odobrenje odgovarajudeg veéa.

11.  Osim toga, u “Nalogu o postupku i dokazima™, izdatom 11. jula 2006, u relevantnom delu

navedeno je sledece:

Predmet br. IT-05-87-T 5 10. jun 2008.
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Vece nece prihvatati replike na odgovore ako mu se za to ne iznesu valjani razlozi. Strana u
postupku koja Zeli da dostavi takvu repliku mora zatraZiti odobrenje Veca da to ufini;
konkretno navodeéi okolnosti koje predstavljaju valjan razlog. Ukoliko neka strana zatraZi
odobrenje Veéa da uloZi repliku, to mora ufiniti u roku od tri dana od isteka
Setrnaestodnevnog roka za dostavljanje odgovora. Zahtev za odobrenje za repliku ne sme

obuhvatati sadriaj replike, koji treba izneti tek kada Vecée odobri ulaganje replike.7

12.  Dana 28. maja 2008. Lukiéeva odbrana je podnela Zahtev za odobrenje da podnese replike,
koji je usledio nakon Odgovora tuZila§tva i Pavkoviéa na Prvi zahtev za prihvatanje dokaza
direktno iz sudnice.® Odgovori su podneseni 20. i 21. maja 2008, pa je, prema tome, sve zahteve za
odobrenje da se podnese replika trebalo dostaviti 26. 1 27. maja 2008. Praksa na ovom sudenju veé
gotovo dve godine jeste da pravilo 126 tumadi tako da dan dostavljanja podneska bude ukljucen u
vreme predvideno za odgovore i replike. Veée je ranije Luki¢evu odbranu podsetilo na tu praksu.®
Prema tome, gorenavedeni rokovi su tadni. Lukieva odbrana, dakle, neta¥no navodi da je Vece
skratilo rok na est dana. Lukiéeva odbrana je uvek mogla da traZi dodatno vreme za dostavljanje

zahteva za odobrenje da podnese replike.

13.  Osim toga, ak i da je zahtev podnesen na vreme, Veée bi ga odbilo iz drugog razloga
navedenog u Odluci, naime zato to su materijalne replike bile uklju¢ene u zahtev za odobrenje za
podnogenje replika, §to je u suprotnosti sa davnim “Nalogom o postupku i dokazima”. Suprotno
tvrdnjama Lukiéeve odbrane, Veée rutinski odbija zahteve za odobrenje da se podnese replika koji

se ne pridrZavaju te proceduralne smernice:

a. Odluka po zajednikom Ojdani¢evom i Lukievom zahtevu da se pozovu Zivojin
Aleksié i Dusan Mladenovski, 3. april 2008, par. 9 (kojom se Ojdanicu i Luki¢u
odbija odobrenje da uloZe repliku);

b. Odluka po Milutinovi¢evom zahtevu za privremeno pustanje na slobodu u kracem
trajanju, 7. decembar 2007, par. 4 (kojom se Milutinovi¢evoj odbrani odbija

odobrenje da uloZi repliku);

7 Nalog o postupku 1 dokazima, 11. jul 2006, par. 11 (izmenjen Qdlukom po zajednitkom zahtevu odbrane za izmenu Naloga o
postpuku i dokazima, 16. avugust 2006) (naglasak dodat).

% 7ahtev odbrane optuZenog Sretena Lukita da mu se odobri podnoSenje replika za potkrepu zahteva u vezi sa prihvatanjem dokaza
direkino iz sudnice sa dokaznim predmetima A i B, 28. maj 2008.

% Odluka po zahtevu tutilasta za odobrenje da izmeni svoj spisak svedoka na osnovu pravila §5zer kako bi dodalo Shauna Bymesa,
11. decembar 2006, par. 3 (zakljuéivi da rok od 14 dana ukljutuje i dan kada je padnesak dostavljen, na osnovu pravila 126(A) i
1265is).
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¢. Odluka po Ojdani¢evom zahtevu da se odobri svedodenje Jovana Milanovica putem
video-konferencijske veze, 24. avgust 2007, par. 8 (kojom se Ojdaniéevoj odbrani

odbija odobrenje da uloZi repliku);

d. Odluka po Ojdaniéevom zahtevu za izmenu roka i za pretres na osnovu pravila

54bis, 5. april 2007, par. 6 (kojom se odbija odobrenje za ulaganje replika); i

e. Odluka o dokazima predocenim preko svedoka K82, 3. oktobar 2006. (uz napomenu
da zahtev za odobrenje da se podnese replika nije bio u skladu sa smernicama i da je

zakljudeno da je irelevantan).

To §to Lukiéeva odbrana navodi izolovani primer u kojem je Vece izrilito zatrazZilo da strana u

postupku podnese repliku nema nikakve veze s ovim pitanjem.

14.  Shodno tome, Pretresno veée, u skladu sa pravilima 54, 126 i 126bis Pravilnika o postupku i
dokazima Medunarodnog suda, smaira da Luki¢eva odbrana nije dokazala da se radi o izuzetnom
slutaju u kom je jasno pokazana gre$ka u rezonovanju ili da je potrebno ponove razmotriti Odluku
kako bi se spre&ila nepravda i ovim ODBIJA Zahtev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se merodavnim smatra tekst na
engleskom.
/potpis na originalu/

sudija Iain Bonomy,
predsedavajuéi

Dana 10. juna 2008. godine,
U Hagu,
Holandija

[pecat Medunarodnog suda}
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