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1. Dana 24. maja 1999. godine p@®na je optuznica protiv Slobodana MiloSevi Milana
Milutinovi¢a, Nikole  Sainovia, Dragoljuba Ojdana i Vlajka  Stojiljkovica
(predmet br. 1T-99-37-1), kojom se svaki od optubeteretio odgovornd@® za zl@ine koji su
navodno podinjeni na Kosovu 1999. godine. Nakon Sto je 29.aj#001. godine Slobodan
MiloSevi¢ preb&en u pritvor M@unarodnog suda, 12. februara 2002. godingelooje njegovo
suienje po izmenjenoj optuznici za Kosovo, kao i peudpicama u kojima se teretio za &le

pocinjene u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj.

2. Nakon toga, 25. aprila 2002. godine u pritvorddearodnog suda preten je Dragoljub
Ojdanié, a zatim, 2. maja 2002. godine Nikola Saicovi20. januara 2003. godine Milan
Milutinovi¢. Vlajko Stojiljkovi¢ je 13. aprila 2002. godine izvrSio samoubistvon®2. oktobra
2003. godine potdena je optuznica protiv NebojSe PavidayiVladimira Lazareva, Vlastimira
bordevica i Sretena Lukia (predmet br. IT-03-70-I), kojom se oni terete @dgnogu za iste
zlocine koji su navodno pnjeni na Kosovu. Vladimir Lazare¥ije prebden u pritvor
Medunarodnog suda 3. februara 2005. godine, a za 8jieten Luké 4. aprila 2005. i NebojSa
Pavkovt 25. aprila 2005. godine.

3. Dana 8. jula 2005. godine Pretresn@evéll donelo je odluku kojom je odobrilo zahtev
TuZilaStva za spajanje predmeta br. IT-99-37-PT-D3-70-PT i naloZilo tuzilaStvu da do 15.
avgusta 2005. godine podnese objedinjenu optuZnlam spojenom predmetu je potom dodeljen
broj 1T-05-87-PT? Posto je u junu 2006. godine i dalje bio u bekstviastimir Bordevi¢ je
izdvojen iz sudskog postupka, a da@eizmenjena spojena optuznica (dalje u tekstu: Dyta)
potvidena je kao vaza optuznica u stenju Milanu Milutinoviéu, Nikoli Sainovéu, Dragoljubu
Ojdanitu, Nebojsi Pavkovu, Vladimiru Lazareviu i Sretenu Lukiu(dalje u tekstu,

zajedno: optuzeni). Senje je poelo 10. jula 2006. godine.

4. Tokom sutenja i pri donoSenju ove Presude, Pretresrde y&imalo jedan kljeni zadatak:
da utvrdi da li je tuzilaStvo dokazalo krivicu nekod optuzenih po nekoj od optuzbi. Kriterijjum
dokazivanja — van razumne sumnje — jeste velikprpt& koju tuzilastvo mora da savlada. Napori

koje je Pretresno ¥e uloZilo u razmatranje dokaza u velikoj meri slugmsveteni ovom pitanju.

! Tuzilac protiv Milutinoviia, Sainowa i Ojdani‘a, predmet br. IT-99-37-PT, TuZilac protiv Pavkova, Lazarewia,
Dordevica i Lukica, predmet br. IT-03-70-PT, Odluka po zahtevu tuzilaStva zasapredmeta, 8. jul 2005. godine.

2 Potvrda sekretara, predmet br. IT-05-87-PT, 11. jul 2668ine.
% Nalog kojim se zamenjuje T¢a izmenjena spojena Optuznica i Vlastilrdevié izdvaja iz sdenja, 26. jun 2006
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Istovremeno, tekst ove Presude sadrzi informadje knogu biti od pomd za bolje razumevanje
dogataja na Kosovu 1998. i 1999. godine. &dém, ova presuda je samo jedan element u masi

materijala iz kojege istortari izvwéi celovit istorijski prikaz dogdaja.

5. U tomu 1 ove Presude Ve je izlozilo pravo koje je merodavno za ovaj pretlinsvoje
zakljwke o politekim i konstitutivnim strukturama SRJ i Srbije, oambm sukobu na koji se
odnosi Optuznica i diplomatskim nastojanjima zangs tog sukoba. U tomu 2 ¥ iznosi svoje
zakljucke u vezi sa zkbnima koje su snage SRJ i Srbije navodnéipite na Kosovu od marta do
juna 1999. godine. U tomu 3 ¥ iznosi zakljdke o individualnoj krivénoj odgovornosti Sestorice
optuzenih. Tom 4 sadrzi dodatke Presudi, ukljuti analizu dokaza u vezi s pojedéme

navedenim zrtvama ubistva.

A. OPTUZNICA

6. Optuzeni se terete preminovima 7(1) i 7(3) Statuta Manarodnog suda (dalje u tekstu:
Statut) zbog svoje navodne uloge ucmima koje su, kako stoji, snage Savezne Republike
Jugoslavije (dalje u tekstu: SRJ) i Republike @rl§galje u tekstu: Srbija) pmile na Kosovu, u
periodu od 1. januara do 20. juna 1999. godine.kk&tno, navodi se da su optuzeni odgovorni za
deportaciju, zl¢in protiv covecnosti (ta&ka 1); prisilno premestanje kao “druga nehumana’del
zlo¢in protiv ¢ovecnosti (ta&ka 2); ubistvo, zléin protiv ¢ovetnosti i krSenje zakona i dldja
ratovanja (téke 3 i 4); i progone, zton protiv coveinosti (ta&ka 5). Prema Optuznici, optuzeni su
ucestvovali u udruzenom zimackom poduhvatu s ciljem da izmene éknisastav na Kosovu kako

bi obezbedili trajnu kontrolu viasti SRJ i Srbijachtom Pokrajinom. TuzilaStvo dalje navodi da je
cilj udruzenog zldinatkog poduhvata trebalo ostvariti Siroko rasprostraom ili sistematskom

kampanjom terora i nasilja, ukujuci razne zlgine navedene u svakoj od&ka Optuznice.

7. Optuznica je podelijena u Sest odeljaka, koji noeelese naslove: Optuzeni, Polozaj
optuzenih, Individualna kri¢ha odgovornost, Optuzbe, Opsti navodiimjeni¢ni kontekst navoda
iz Optuznice. Pored toga, jedanaest priloga uz Iytu sadrze spiskove lica za koja se, prema

tvrdnjama tuzilaStva, zna da su ubijena na razokadijama na Kosovu.

8. Odeljak naslovljen “Optuzeni” sadrzi odene pojedinosti o svakom od optuzenih i,
ukratko i priliéno tatno, opisuje polozZaje na kojima su oni, kako seif\wii u relevantno vreme:
Milutinovi¢ je bio predsednik Republike Srbije od decembra71@® decembra 2002. godine;
Sainove je bio zamenik predsednika Vlade SRJ od febru®@41do novembra 2000. godine;
Ojdant je bio n&elnik GeneralStaba Vojske Jugoslavije (dalje uttek&l) od novembra 1998.

godine, a 2000. godine je postao savezni ministaramne; Pavkovije bio komandant 3. armije VJ
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od decembra 1998. do ¢mika 2000. godine, a zatim je postadetaik GeneralStaba VJ; Lazarévi
je 1999. godine bio komandant Pristinskog korpusa & u decembru 1999. godine postao je
natelnik Staba 3. armije VJ, a potom komandant 3. jerntiok je Luké bio naelnik Staba za
Kosovo Ministarstva unutrasnjih poslova Srbije jelal tekstu: MUP) od maja 1998. godine, a
posle juna 1999. godine podmk n&elnika Resora javne bezbednosti icelaik Uprave

pogranéne policije Ministarstva unutrasSnjih poslova Srhij@eogradu.

9. Naredni odeljak, naslovljen “Polozaj optuzenih”upa viSe pojedinosti ne samo u vezi sa

zvaninim polozajem optuzenih, ¥esu u njemu rezimirana ovignja i nadleznosti svakog od njih.

10.  Odeljak naslovljen “Individualna krivha odgovornost” sastoji se od viSe pododeljaka. U
prvom, tuzilaStvo objasnjava da se svaki od optiZéereti da je planirao, podsticao, naredio,
pocinio ili na drugi n&in pomagao i podrzavatinjenje zla@ina za koje se tereti u Optuznici. Ono
dalje navodi da ne da tvrdi je ijedan od optuZdiziitki izvrSio zladine, ve pod ‘Cinjenjem” misli

na njihovo de&e u udruzenom ztonackom poduhvatu. Prema Optuznici, taj udruzentimacki
poduhvat je nastao najkasnije u oktobru 1998. godinkljutivao je izvestan broj pojedinaca,
medu kojima su i optuZeni. U njoj se tvrdi da suduexesnicima u udruzenom zimatkom
poduhvatu bili i fizéki izvrSioci zladina za koje se optuzeni terete (opisani kao “negtazlica koja
su bila u sastavu komandnih i koordinacionih orgapapadnici snaga SRJ i Srbije”) ili da su
ucesnici u udruzenom zZ¥mackom poduhvatu ostvarivali svoje ciljeve putem pdpi&a snaga SRJ

i Srbije nad kojima su imali kontrofuNavodi se da pojam “snage” obuhvata i snage vo(gk i
shage policije (MUP), a u Optuznici se tvrdi daujgsvakom od zlgina za koje se optuZeni terete

ucestvovala bar po jedna jedinica VJ i jedna jedimildP > Naposletku, tuZilastvo take navodi

* Tokom iznoSenja usmene argumentacije u odgovor na zahgasgeaih za izricanje oslotiajuce presude, tuZilastvo

je izjavilo da “u svetlu Zalbene presude u predni&tfanin ... nameravamo da dalje postupamo samo na temelju te
alternativne formulacijeda su ta Sestorica&esnika [u udruzenom zZtmatkom poduhvatu] koristila pripadnike snaga
SRJ i Srbije nad kojima su imala kontrolu za vrSenje dapijg, prisilnog premestanja, ubistava i progona.” T.7725
(3. maj 2007. godine) (naglasak dodat). V. tekd&ompletniju diskusiju po ovom pitanju u odeljku pcasmom
drugom fiztkom elementu udruzenog 2laatkog poduhvata.

® Paragraf 20 Optuznice glasi: “U svakom odciria navedenih u tkama 1 do 5 OptuZniceestvovala je najmanje
jedna jedinica VJ i jedna jedinica MUP”. Ovateaica je dodata OptuZnici kao odgovor na odlukéaveda bi
optuzeni bili adekvatno obavesSteni o tezi koju moraju pobiizilac protiv Milutinovia i drugih predmet br.
IT-05-87-PT, Odluka po podnescima odbrane o navodnim nedostacima u fomitof#ee Izmenjene spojene optuznice,
22. mart 2006. godine, par. 4-10; Odluka po zahtevu zanar®ptuznice, 11. maj 2006. godine, par. 5-6iWle,

da bi se neki optuzeni proglasio krivim nije potrebno da se stiajenica navedena u optuznici dokaze van razumne
sumnje, i da “materijaln&injenice”, koje se moraju navesti u optuznici da bi optusletio informacije koje su mu
potrebne za pripremu odbrane, nisu uvek nuZimjenice koje treba dokazati van razumne sumnje u dmja
presudi.V.Tuzilac protiv Ntagerure i drugilpredmet br. ICTR-99-46-A, Presuda, 7. jul 2006. godine, stifus8pta
356. Prema tome, prisustvo najmanje jedne jedinice VJ i nagnjeaje jedinice MUP (to jest, i MUP i VJ) na svakom
od mesta zléina nije ¢injenica koju je tuzilastvo moralo da dokaZze da bi obeibemtidujuu presudu u vezi sa
svakim od mesta ztina. Pitanje da li je neki konkretni optuzeni odgovoran péiz¢ koje je na nekoj konkretnoj
lokaciji patinio samo MUP ili samo VJ reSavano je u Presudi otagh do sldaja.
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da su optuzeni odgovorni prerdianu 7(3) Statuta jer nisu sgieili kaznili izvrSioce zlatina koji

su im bili podréeni.

11. Slede€i pododeljak nosi naslov “Pregled udruzenogtiriackog poduhvata” i u njemu su
ukratko opisani komandni polozaji koje su optuzeavodno zauzimali u polikoj, vojnoj ifili
strukturi snaga bezbednosti SRJ i Srbije. U njemwalje ponovo iznosi tvrdnja o hotimbj i
Siroko rasprostranjenoj ili sistematskoj kampanfignna kosovskih Albanaca, stvaranju atmosfere
straha i pritiska i hotindnoj kampan;ji uniStavanja imovine. Pododeljci kdgde bave se svakim
optuZzenim ponaosob i u njima se navode njihove dia&oculoge i odgovornosti, kao i izvesne
“Cinjenice” na osnovu kojih se, premaiima tuzilaStva, jedino moze zakijti da su optuzeni
ucestvovali u zldinima za koje se terete. U tom delu Optuznice ked@ za svakog optuzenog
navode faktori na osnovu kojih se moZze zalfjuda su oni imali stanje svesti potrebno za razne

oblike odgovornosti za koje se terete prata@movima 7(1) i 7(3).

12. U odeljku “Optuzbe” razrdeni su navodi protiv optuzenih u peta&a. U t&ki 1 Optuznice
tuzilaStvo opisuje kako je tokom 1999. godine izeal deportacija kosovskih Albanaca iz 13
opStina i konkretnih gradova i sela u tim opStinakelja primetiti da ti opisi sadrze i informacipe
ubistvima, uniStavanju imovine, kiia seksualnom zlostavljanju, prerdiganju i drugim vidovima
nasilja za koje tuzilastvo navodi da su dopringlaasferi straha i pritiska koju su snage SRJ i
Srbije stvorile kako bi se omogo progon albanskog stanovniStva na Kosovu. &kita, “druga
nehumana dela (prisilno premestanje)”, govori sm@nicama koje su ¥enavedene u prvoj t&i.
Tacke 3 i 4, ubistvo, takie sadrZze zriajne Cinjeniéne pojedinosti o izvesnom broju navodnih
slu¢ajeva liSavanja zivota na raznim lokacijama na Kasdeliki broj tih lokacija i pojedinénih
incidenata preklapaju se s onima koji su opisariedkama 1 i 2. Naposletku, u petojcka
Optuznice, progon, navodi se da su snage SRJ jeSvbidile kampanju progona albanskog
stanovniStva na Kosovu, izihe ostalog, putem prisilnog premesStanja i deporadijbistava,
seksualnog zlostavljanja i bezobzirnog uniStavavgaskin objekata ili nanoSenja Stete tim
objektima. Sto se de ubistava, OptuZnica “pozivom [...] ponovo navodivirstava” prethodne
paragrafe u vezi s dkama 3 i 4,¢ime se optuzeni za ta konkretna ubistva dekterete kao za
progon® Medutim, iznendujuée je da isto to nije udeno s “deportacijom” i “prisilnim
premesStanjem” kao oblicima progona, pa se stogakrktma dela deportacije i prisilnog
premestanja, navedena @kama 1 i 2 i izloZzena u paragrafu 72, ne stavi@gtuzenima na teret

kao oblici progona; u stvari, udd 5 optuzeni se terete za progon samo po uopSteravodu 0

® Optuznica, par. 76.
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prisilnom premestanju i deportaciji oko 800.000d=kih Albanacd.U okviru optuZbi za progon
nisu izneti nikakvi konkretni navodi o seksualnotostavljanju, vé samo oni koji se uopsteno
pominju u paragrafu 27 i u paragrafu 72. Stoc¢e thezobzirnog unidtavanja verskih objekata
kosovskih Albanaca ili nanoSenja Stete tim objektikao obliku progona, u paragrafu 77(d)

Optuznice navodi se Steta naneta dzamijama nakadija Sirom Kosova ili njihovo uniStavanje.

13. U pretposlednjem odeljku Optuznice, naslovljenonp3@® navodi”, jednostavno se tvrdi da
je sve vreme na koje se odnosi Optuznica na Kogmaiojao oruzani sukob i da sinjenje i
netinjenje za koje se optuzeni terete kao zacim® protiv covecnosti bili deo Siroko

rasprostranjenog ili sistematskog napada na allbaciskno stanovniStvo na Kosovu.

14. Naposletku, u odeliku naslovljenomCihjeni¢ni kontekst navoda iz OptuZnice”, u
Optuznici se navode izvesne informacije iz oblestirije, geografije, ustava i politike, opSiranop

sukoba izméu Oslobodilgke vojske Kosova i snaga SRJ i Srbije, kao i vazifusapad&NATO-a.

B. ISTORIJAT POSTUPKA

15. U maju i junu 2006. godine strane u postupku sunpled svoje pretpretresne podneske.
TuzilaStvo je u maju 2006. godine podnelo i svosak svedoka i spisak dokaznih predmeta.
Nakon Sto su neko vreme proveli u pritvoru pre&gika sdenja, optuzenima je 2005. godine
odobreno priviemeno pusStanje na slobodu. Dana Z§a 12006. godine e je suspendovalo
privremeno pusStanje na slobodu optuzenih i nalohito da se vrate u Pritvorsku jedinicu
Ujedinjenih nacija do 4. jula 2006. godine, jeio&ekivao péetak sdenja®

16.  Pretpretresnu konferenciju u ovom predmete/g odrzalo 7. jula 2006. godine. Posle
pretpretresne konferencije, e je 11. jula 2006. godine donelo “Odluku u vezpramenom
pravila 7dis’ u kojoj je, primenivSi pravilo 7Bis(D) Pravilnika u postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), izddémei nalog:

Do daljeg naloga &, tuZilac moZe da izvede dokaze u vezi sa svintimazIaina i

incidentima navedenim u paragrafu 72; te svim mesilaina i incidentima navedenim
u paragrafu 75, izuzev potparagrafa (a), (e) (UKIjucujuc¢i potparagraf (j)(i)), u kojima

"T.12778-12779 (18. maj 2007. godine) (“Naposletku, u petki, t®rogoni,” u paragrafu 77 Optuznice navodi se da
su optuzeni odgovorni za kampanju progona albanskog stanovné&tkasovu. Mada se u tom paragrafu u opStim
crtama govori o deportaciji i prisiinom premestanju kaoimekod n&ina na koji je progon izvrSen, zajedno s
ubistvima, seksualnim zlostavljanjem i bezobzirnim uniSt@ranverskih objekata ili nanoSenjem Stete tim objektima,
Vece primeuje da konkretni navodi o prisilnom premestanju i deportaadfrzani u paragrafu 72 nisu uvrSteni ¢kta

5 pozivanjem na njih. W@ je 30. oktobra u sudnici skrenulo paZnju tuZilaStvu naoyjenicu, ali tuzilastvo nije nista
preduzelo po tom pitanju, pa stoga progoni navederiki Sane ukljuuju deportaciju i prisilno premestanje kosovskih
Albanaca opisno u paragrafu 72.”).

8 Nalog kojim se suspenduje privremeno pustanje na slobodusvibemih, 26. maj 2006. godine.
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se navode optuzbe u vezi s dRam/Recek, Padalistem/Padalishte i zatvorom u
Dubravi/Dubra#.’

Time je Vee odbilo da dozvoli izvenje dokaza u vezi s mestima dtm Ra&ak/Recak,
PadaliSte/Padalishta, i zatvor Dubrava, na osnoga 8to ono $to se tamo navodno dadm za
razliku od drugih mesta liSavanja Zivota, nije imakze s lokacijama s kojih su ljudi navodno
prisilno raseljavani, pa stoga nije spadalo u aktkaraktera ili tematike” teze tuZilastVaPravna
posledica ove odluke jeste to Sto su optuzbe izu@dpte vezane za paragrafe 75(a), (e) i (j)
zadrzane i Sto se i dalje stavljaju na teret optinda. Ve&e ¢e na kraju ove Presude naloziti
stranama u postupku da podnesu odgovéeapwdneske o tome kako dalje postupiti u vezi s tim

postoje&im optuzbama.

17.  Sudenje je poelo 10. jula 2006. godine. Sutradan,c¥ge izdalo nalog kojim su regulisana
izvesna pitanja vezana za postupak i doRaz&emenski rokovi iz tog naloga za obelodanjivanje
materijala koji¢e biti kori¥en tokom unakrsnog ispitivanja kasnije su izmenj@nisaglasnost
strana u postupku, pa se trazilo da se takav ratetielodani na pgetku glavnog ispitivanja

nekog svedok&

18.  OptuZeni su priviemeno pusteni na slobodu tokomjdgtauze u radu suda 2006. godihe.
lako je odbilo priviemeno pustanje optuzenih ndathu tokom zimske pauze u radu suda 2006.

godine* Vece je kasnije nekim optuzenima odobrilo priviemenstanje na slobodu iz razloga

® Odluka u vezi s primenom pravilahig 11 jul 2006. godine, par. 13(a).

% Odluka u vezi s primenom pravilahi8, 11. jul 2006. godine, par. 10-13; V. tdkaOdluka kojom se odbija zahtjev
tuzilaStva da se odobri ulaganje Zalbe u vezi s pitanjem nawsgnavila 7dis, 30. avgust 2006. godine.

1 Nalog o postupku i dokazima, 11. jul 2006. godine.
2 0dluka po zajeditkom zahtevu odbrane za izmenu naloga o postupku i dokazima, 16. 206@sgodine.

13 Odluka po zajeditkom zahtevu za priviemeno pustanje na slobodu nafedoevreme tokom letnje pauze u radu
suda, 1. jun 2006. godine.

14 Odluka po zajeditkom zahtevu odbrane za priviemeno pustanje na slobodu takeskez pauze u radu suda, 5.
decembar 2006. godine.
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saoséajnosti ili humanitarnih razlogg. Tokom sdenja podneto je nekoliko Zalbi na odbijanje

priviemenog pustanja na slobodu, od kojih je Zatbeste odbilo sve osim jedn@.

19. U nekoliko navrata, Vi@ je razmatralo i odbijalo zahteve za obustavu ypbst ili
izdvajanje iz postupka jednog konkretnog optuZeraykovial’ Vece je takde odbilo tri
zahteva Ojdaieve odbrane za obustavu postupka zbog njene navodmmgdnosti da na
Kosovu vodi istragu na terenu. Nakon velikih napdega i Misije Ujedinjenih nacija na Kosovu
(dalje u tekstu: UNMIK) da omodutakav pristup, Ojdaieva odbrana je jednostrano odbila da

u¢estvuje u daljim razgovorima s UNMIK u vezi s aftetivnim mogiénostima vdenja istrage®

20. Vece je i tokom pretpretresne i tokom pretresne faastypka ulagalo napore da olakSa
postizanje sporazuma izkhe strana u postupku po pitanju materijaldimjenica vezanih za
Optuznicu. lako nije postignut nikakav sporazum atemjalnim ¢injenicama, strane u postupku

jesu postigle saglasnost u vezi s uvrstavanjerkaglbroja dokumenats.

21. Tokom izvaienja dokaza tuZzilaStva, Ve je sasluSalo iskaze 117 svedokeaiya voceli/ili

na osnovu pravila s, 92er i 92quater Na zahtev tuzilaStva, ¥e je takde uvrstilo u spis

15 V. na primer, Odluka po Milutinovevom zahtevu za priviemeno pustanje na slobodu éekratrajanju, 7.
decembar 2007. godine; Odluka po Lazarewdom zahtevu za privremeno puStanje na slobodu dekrdrajanju, 18.
jun 2007. godine; Odluka po Pavkéevom zahtevu za priviemeno pusStanje na slobodu déekrarajanju, 18. jun
2007. godine, par. 6; Odluka po Sairi@xiom zahtevu za priviemeno pustanje na slobodu ¢ekrdrajanju, 7. jun
2007. godine; Odluka po Ojda&eivom zahtevu za priviemeno puStanje na slobodu, 4. jul.2§@ine; Odluka po
Pavkovievom zahtevu za priviemeno pustanje na slobodu éelkrarajanju, 14. mart 2008. godine; Odluka po
Sainoviéevom zahtevu za priviemeno pudtanje na slobodu éehratrajanju, 4. april 2008. godine; Odluka po
Lazarevéevom zahtevu za priviemeno pustanje na slobodudekrarajanju, 15. april 2008; Odluka po Ojdamniom
zahtevu za privremeno pustanje na slobodu éeknatrajanju, 10. jul 2008. godin&uZilac protiv Milutinovéa i
drugih, predmet br. IT-05-87-AR65-6, Odluka po Zalbi tuZiladteaOdluku po Lazaresvom zahtevu za privremeno
pustanje na slobodu u kem trajanju od 26. septembra 2008, 23. oktobar 2008. godine.

% Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih predmet br. IT-05-87-AR65.2, Odluka po interlokutorndpzaa odbijanje
privremenog pustanja na slobodu tokom zimske pauze, 14. dec&x@b7. godineTuZilac protiv Milutinovéa i
drugih, predmet br. 1T-05-87-AR65.5, Odluka po Zalbi Lazateve odbrane na osnovu pravila bis6 protiv
odbijanja privremenog pustanja na slobodu od strane Pretresfag M decembar 2007. godingyzilac protiv
Milutinovi¢a i drugih predmet br. IT-05-87-AR65.4, Odluka po Zalbi Sretenai¢aika osnovu pravila 1b& protiv
odbijanja privremenog pusStanja na slobodu od strane Pretresfag M decembar 2007. godingyzilac protiv
Milutinovi¢a i drugih predmet br. IT-05-87-AR65.3, Odluka po Pavkevioj Zalbi na osnovu pravila 166 protiv
odluke u vezi s priviemenim puStanjem na slobodu, od 12. decen®al®) decembar 2007. godine.

v, na primer TuZilac protiv Milutinovéa i drugih predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po Pavkaiom zahtevu za
poniStavanje spajanja postupaka ili alternativno za odabja razdvajanja postupaka, 7. septembar 2005, str. 4;
Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po zahtevu NebojSe Paskald se odgodi
pctetak sdenja ili, alternativno, da se ponovo razmotri i odobri rarédjntev za razdvajanje postupaka, 2. decembar
2005. godine, str. ZTuzilac protiv Milutinovéa i drugih predmet br. IT-05-87-PT, Druga odluka po zahtevima za
odgalanje predloZzenog datumadedka sdenja, 28. april 2007. godine, par. 2, 6; Odluka po Pavkeem zahtevu za
delimi¢no razdvajanje postupka, 27. septembar 2007. godine.

18 Odluka po Ojdarievom zahtevu za obustavu postupka, 9. jun 2006. godine, par.Ot#6ka po drugom
Ojdanievom zahtevu za obustavu postupka, 19. oktobar 2006, par. Odlika po Ojdardievom tréem zahtevu za
obustavu postupka, 27. avgust 2007. godine, par. 38—44.

19v., na primer, Drugi nalog u vezi&njenicama o kojima su se strane u postupku sporazumeléetifiar 2007.
godine; Nalog za dostavljanje podnesaka po zaj&dmi obavesStenju tuzilaStva i odbrane u vezi s prevodom dokaznih
predmeta koji su sporazumno uvrsteni u spis, 31. jul 2007. godine.
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brojne dokumente direktno iz sudnf@eVece je donelo veliki broj odluka kojima je regulisano
izvodenje dokaza tuZilaStva, i to u vezi s naloziswbpoena iskazima datim putem video-
konferencijske veze, zastithim merama, obelodanjera, uvrStavanjem dokaza u spis i izmenama
spiska svedoka i spiska dokaznih predmeta tuzdadtivsledéem paragrafu se ukratko govori o

dve takve odluke.

22. Na samom peetku suenja tuzilastvo je trazilo da se u dokazni spistevdva izveStaja o
ljudskim pravima -As Seen, As ToliKako je videno i ispréano/ iUnder Orders/Po nardenju/ —
koje su sastavile ndenarodne organizacije i koji sadrze iskaze iz drugee o dogdajima na
Kosovu tokom perioda na koji se odnosi Optuzniddazvestaji su utemeljeni na izjavama koje su
neidentifikovani kosovski Albanci dali sluzbenicinid organizacija na terenu, koji su zabelezili
njihove izjave i podneli ih svojim pretpostavljeramakoniega su taj materijal priredili i rezimirali
radi ukljwivanja u te izveStaje. \ée je primenilo svoje diskreciono pravo da ih nestiwi spis, na
osnovu toga Sto tuzilastvo nije na odgovatapacin pokazalo da postoje dovoljne indicije njihove
pouzdanosti kao dokumentarnih dokaza iz druge Nkeée je takde primetilo da se deo materijala
iz tih izveStaja temelji na drugim dokumentima, ikpredstavljaju bolji i neposredniji izvor

informacija, od kojih je neke trebalo preitotokom sutenja?

23.  Pred kraj izvdenja dokaza tuzilaStva Ve je odbilo zahtev tuzilaStva da na svoj spisak
svedoka na osnovu pravilatébdoda Wesleyja Clarka; to odbijanje zasnivalo s&imanici da su
ograntenja koja su Sjedinjene Ameéke DrZzave odredile kad je & modalitetima Clarkovog
sved@enja — to jest, ografenja podrdja unakrsnog ispitivanja — dovela do toga da jeqia da

se obezbedi pravo optuzenih na ptawgi sutenje bila znatno @ od dokazne vrednosti njegovog

predloZenog svedenja®? Zalbeno veée je potvrdilo odluku Véa po tom pitanjd®

20y, Odluka po zahtevu tuzilastva za prihvatanje dokazeazi s Philipom Coom, 23. mart 2007. godine; Odluka po
trecem zahtevu tuzilaStva za prihvatanje dokumenata neposredno gisB@8nimart 2007. godine; Odluka po zahtevu
tuzilaStva za prihvatanje dokumentarnih dokaza, 10. oktoli. Zfbdine.

L Odluka o dokazima podenim preko Sandre Mitchell i Fredericka Abrahamsa, 1. seye 2006. godine, par. 19—
25.

22 Druga odluka po zahtevu tuZilastva za odobrenje da izewajispisak svedoka na osnovu pradfiteri na njega
doda Wesleyja Clarka, 16. februar 2007. godine.

% Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-AR73.1, Odluka po interlokutornoj ZatbiDrugu odluku
kojom se tuZzilaStvu ne dopusta da doda generala WesleyjgaGaom spisku svedoka na osnovu pravilee6320.
april 2007. godine; Odluka po zahtevu tuzilaStva za odobrenjéodainterlokutornu Zalbu na drugu odluku u vezi s
dodavanjem Wesleyja Clarka na spisak svedoka na osnoviag&eir, 14. mart 2007. godine.
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24.  Vece je odl¢ilo da reguliSe izvéenje dokaza tuzilaStva tako &t® mu odrediti vremenski
rok za glavno izvéenje dokaza. Mada mu je za idemje dokaza dodelijeno 26&asove’’

tuzilastvo je iskoristilo samo 16&sova

25. Dana 1. maja 2007. godine tuzilastvo je zavrSibvgo izvalenje svojih dokaza i \te je
odmah pozvalo odbranu da iznese svoju argumentaaijosnovu pravila @s. Od 1. do 7. maja
Vece je sasluSalo usmenu argumentaciju svakog od eptukoji su od njega traZili da im izrekne
oslobatajuce presude po svih pettaka Optuznice, kao i argumentaciju koju je tuziasznelo u
odgovor na te zahteve. ¥ je zaklj¢ilo sednicu kako bi razmotrilo to pitanje i ponose sastalo
18. maja 2007. godine kako bi donelo usmenu odip&uzahtevima. Sve zahteve za izricanje

oslobataju¢e presude Vi je odbilo u svim aspektinfa.

26. U skladu s nalogom \éa, optuzeni su 15. juna 2007. godine podneli swpgeskove
svedoka i dokaznih predmeta na osnovu pravilgeré% Takafe su traZili nekoliko produZenja
rokova za ispunjavanje obaveza obelodanjivanja jeade: o izveStajima veStaka, Sto im je

odobrenc’®

27.  Na konferenciji pre izvenja dokaza odbrane, odrzanoj 22. juna 2007. gpdaien Sto je
izloZilo raspoloZive néne na koje odbrana moZe da skrati procenjeno viamievaienje svojih
dokaza, kao Sto su primena pravileb82 92ter, pred@avanje dokumenata direktno iz sudnice i
sporazum o uvrStavanju dokumenata¢®/ge donelo usmenu odluku kojom je za id@nje dokaza
odbrane odredilo 248asova’’

28. Dana 6. avgusta 2007. godinepla je da izvodi dokaze Milutinatéva odbrand’ a ostali

timovi odbrane izvodili su svoje dokaze onim reédsim kojim su optuzeni navedeni u Optuznici.

24 Odluka o korigenju vremena, 9. oktobar 2006. godine, str. 6; Izve$tajasenom vremenu iz novembra 2006.
godine, 11. decembar 2006. godine, str. 1-2, fusnota 3.

V. Izvestaj o utroSenom vremenu iz marta 2007. godine, R.2807. godine; Izvestaj o utroSenom vremenu iz maja
2007. godine, 18. jun 2007. godine.

%6 T,12771-12808 (18. maj 2007).

" Nalog o zavrsetku glavnog iz@enja dokaza tuZilastva, postupku u skladu s prav@i8bisi podnescima odbrane na
osnovu pravila 6r, 5. mart 2007. godine.

28 v,, na primer, Nalog u vezi s obelodanjivanjem izvestajataka, 3. avgust 2007. godine; Drugi nalog u vezi s
obelodanjivanjem izvesStaja veStaka, 11. septembar 2007 .egodin

29T, 12821-12848 (22. jun 2007. godine). Kako je odmicao postupak, ddiiteva odbrana je na iz&enje dokaza
utrosila oko 2Zasa, Sainoveva odbrana 28asova, Ojdaiieva odbrana 48asova, a Pavkotva odbrana manje od
Cetiri ¢asa. Odluka o koré&nju vremena preostalog za ifemje dokaza odbrane, 21. novembar 2007. godinge Me
izrazilo nadu d&e se optuzeni nd& sobom dogovoriti o kokaoj raspodeli vremena. T. 12847-12848 (22. jun 2007.
godine), T. 17629-17639 (25. oktobar 2007. godine)iddm, 21. novembra 2007. godine, &égje izdalo nalog kojim

je preostalo vreme za izd#enje dokaza odbrane dodelilo Lazateviom i Lukiéevom timu odbrane, koji su utroSili 75,
odnosno 7%asova. Odluka o kor&nju vremena preostalog za idemje dokaza odbrane, 21. novembar 2007. godine;
Izvestaj o utroSenom vremenu tokom pretresne faze zadpawi 30. aprila 2008. godine, 16. maj 2008. godine.

%0 Odluka po zajedtikom zahtevu odbrane za odgaje rasporeda 8anja, 23. maj 2007. godine.
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Tokom izvalenja dokaza odbrane ¥e je sasluSalo iskaze 123 svedoka, gerinu je optuzeni
Lazarevt bio jedini optuzeni koji se opredelio da své&da svoju odbranu. & je takde, na

zahtev odbrane, brojne dokumente uvrstilo u spikttio iz sudnicé®

29. Tokom izvatenja dokaza odbrane Ojdéava odbrana je iznela konkretne prigovore u vezi
s dva izvestaja koje je 3. armija navodno uputitab8 Vrhovne komande tokom kampanje
vazduSnih napada NATO. Ti izveStaji datirani sur@aja i 4. juna 1999. godine &ti se kaznjivih
aktivnosti pripadnika MUP na Kosovu; ptemu je sustina tih prigovora bila tvrdnja da su ti
izvesStaji falsifikovani i da su na prevaru dbai u delovodnik GeneralStaba VJ i arhivu VI¢c&¥/ g
naposletku dozvolilo da se izvedu podrobni dokaveri s tim pitanjem, ukljiujuéi iskaz veStaka

grafologa®

30. Nakon 3to je Luldeva odbrana 21. aprila 2008. godine zavrsiladenje svojih dokaz®
Vece je sasluSalo nekoliko zajedkih veStaka koje je pozvala odbran&ije svedd@enje je
okorgano 16. maja 2008. godife.

31. U periodu od 19. do 21. maja &eje saslusalo iskaz Milafakovica, kojeg je pozvalo da
da iskaz u skladu s pravilom $8Dana 8. i 9. jula 2008. godine, Aleksandar Dirjatri¢ je
sved@io shodno sudskom pozivu koji je izdat za njegovistppanje Sudu, ali tek nakon Sto je
predsednik Méunarodnog suda obavestio Savet bezbednosti Ujedhinjeacija da Republika
Srbija svedoku nije uttiia sudski poziv*® Vece je pozvalo Christophera Hilla i Borisa Mayorskog,

dvaclana tr@lanog pregovargkog tima s mirovnih pregovora u Rambouilletu i Panu februaru i

31 v,, na primer, Odluka po Milutinos&vom zahtevu za prihvatanje dokumenata direktno iz sudhfceseptembar
2007. godine; Odluka po Sainégivom zahtevu za uvrStavanje u spis dokumenata direktnalicsy 4. septembar
2007. godine; Odluka po Ojd#&eivom zahtevu za uvrStavanje u spis dokumenata direktno izceuds. oktobar
2007. godine; Odluka po Pavkégivom prvom obnovljenom zahtevu za uvrStavanje u spis dokumendtindiie
sudnice, 27. septembar 2007. godine; Odluka po LaZamm zahtevu za uvrStavanje u spis dokumenata direktno u
sudnici, 16. januar 2008. godine; Odluka po zahtevimadewkl odbrane za uvrStavanje u spis dokumenata direktno iz
sudnice, 11. jun 2008. godine; Odluka po léekiom zahtevu za preispitivanje odluke Pretresndg y® zahtevu za
uvrStavanje u spis dokumenata direktno iz sudnice i Odluke pewzelodbrane za produZenje toka za podnoSenje
zavrsnog pretresnog podneska, 2. jul 2008. godine.

%2 Odluka po zajedtikom Ojdantéevom i Lukitevom zahtevu da se pozovu Zivojin AleksiDusan Mladenovski, 3.
april 2008. godine; Odluka po prigovoru prema pravilbbi®4a angaZovanje grafologa Zivojina Alelasi 17. april
2008. godine; Odluka po Pavkégvom zahtevu da se pozove veStak grafolog, 13. maj 200&egod/. takde
Ojdanitev zavrdni pretresni podnesak, 29. jul 2008. godine (javnajajgmzar. 245, 246; dok. pr. br. P1725 (Komanda
3. armije, Zahtev Stabu Vrhovne komande, 4. jun 1999. godine); dokr.pP1459 (Izvestaj Komande 3. armije o
nepridrzavanju [od strane] organa MUP, 25. maj 1999), uvrSspisti pod br. 3D1106.

3T, 25754-25755 (21. april 2008. godine).
34 T. 26346 (16. maj 2008. godine).
% Dopis predsedavajeg sudije upéen Milanubakovitu, 18. mart 2008. godine.

% Poziv na osnovu pravila 54 i 98, 13. maj 2008. godine; Naladi Republike Srbije, 13. maj 2008. godine; Dopis
predsednika M#éunarodnog suda upen predsedniku Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, 17. ju 20dine
(zaveden 23. juna 2008. godine); Poziv na osnovu pravila 542598n 2008. godine; Nalog vladi Republike Srbije,
25. jun 2008. godine; Nalog o sveégaju putem video-konferencijske veze za Aleksandra Djevica i Odluka po
zahtevu odbrane da s njim obavi razgovor pre njegovog &ggf@o 1. jul 2008. godine.
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martu 1999. godine, da daju iskaz kako bi se st&kl&ompletnija slika o okolnostima u kojima su

pregovori na kraju propali, datim, Vece nije uspelo da obezbedi njihovo pristupanje Stidu.

32. Strane nisu podnele zahteve za #mmje dokaza u postupku replike i dupliRezavrsni
pretresni podnesci podneti su 15. jula 2008. gotfivece je saslusalo zavrénesi@d 19. do 27.

avgusta 2008. godirf8.

C. PRISTUP DOKAZIMA

33.  Svedoci.Pretresna @ ovog Meunarodnog suda nisu istrazni organi. Za istragu je
zaduzeno Tuzilastvo. Mada su sudije o#tae da stranama u postupku naloZe da peedodatne
dokaze i da same pozivaju svedoke, pretresria veogu da primene to ovighje samo u
ograntenoj meri i u odsustvu istraznog organa pod svojoonmtrolom. Pretresno ve ce
najverovatnije primeniti to ovléénje ukoliko smatra da se pitanja koja su pokrersiiiane u
postupku mogu produktivno obraditi ispitivanjem doka kojeg nije pozvala nijedna od strana.
Veoma je mala verovatha dace se na taj r@n ikada postaviti glavni temelj za najziagnije
zakljwke u bilo kom krivénom postupku na ovom Manarodnom sudu. S obzirom na to,
zakljucci izneti u ovoj Presudi su skoro iskijuo zasnovani na dokazima koje su strane u postupku

odlwile da predoe Vetu.

34. lzvesna koliina korisnih dopunskih dokaza dobijena je od dvadska koje je pozvalo
Vece, Milanabakovica i Aleksandra Dimitrijevida. Pretresno Ve je pozvaldakovia jer je bila
osporena auterost i pouzdanost rukom pisanih zapisnika sa saktagrupe istaknutih polékih
licnosti i visokih funkcionera vojske i policije, patie pod imenom “Zajedtka komanda za
Kosovo i Metohiju”. O Zajedrtkoj komandi se podrobno govori u slédm odeljku ove Presude.

bakovic je vodio rukom pisani zapisnik i belezio izjaveils sastanaka. To je samo jedan od

37 7. 26573 (21. maj 2008. godine); Dopis predsedaesgjisudije upéen Christopheru Hillu, 16. april 2008. godine
(zaveden 18. aprila 2008. godine); Dopis predsedésgjsudije upéen Borisu Mayorskom, 16. april 2008. godine
(zaveden 18. aprila 2008. godine).

% Nalog o podno3enju zahteva za repliku na osnovu pravila 85pfi82008. godine; Nalog u vezi s procedurom za
okortanje postupka, 2. maj 2008. godine, par. 4.

%9 V., na primer, poverljiviNajavu Lukieve odbrane o podnoSenjorrigendumaZavrsnog pretresnog podneska
odbrane, 18. jul 2008. godine; Zahtev Ligkie odbrane za zamenu javne redigovane verzije ZavrSnogsoredr
podneska, 7. avgust 2008. godine.

0 Nalog u vezi s procedurom za okanje postupka, 2. maj 2008. godine. Ovaj nalog je poniSbeinaieni su novi
datumi. T. 26767 (9. jul 2008. godine).
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iznenatujuceg broja dokumenatéija su autentinost i pouzdanost osporene tokomdemja.
Dimitrijevi¢ je bio visoki oficir VJ koji se povremeno pominj@ zapisnicima, nakito u
zapisnicima s Kolegijuma talnika Staba VJ, u kojima je kritikovao aktivnogtridtinskog
korpusa i 3. armije na Kosovu i navodno uplitarjgla, naime polittara na visokom polozaju, u
komandovanje vojskom. On je smenjen s poloZafelnka Uprave bezbednosti GeneralStaba VJ
uoti pocetka kampanje bombardovanja NATO 23. marta 1998ingo Imajéi u vidu da je ¢ito

bio upiten u izvesna kontroverzna pitanja kéjae srz ovog predmeta, Ve je smatralo da bi mu

njegovo svedéenje pomoglo da oceni ¥@red@ene dokaze o njegovonteku u tome.

35. Osnovna pravilaTokom celog sdenja Ve&e je primenjivalo pravilo 89 Pravilnika, a sluzilo
se i obimnom praksom koja se odnosi na pitanja neezaa dokaze koja se razvila na
Medunarodnom sudu od njegovog osnivanja. Tamo gdelgepraznina, Vée je primenjivalo
pravila o dokazima koja su omagvala najprawinije reSavanje dathog pitanja, u skladu s
duhom Statuta i opStim pravnimdsima. Vee je u spis uvrStavalo neposredne i posredne dpkaze
dokaze ¢evidaca i dokaze iz druge ruke, kao i primarnekusdarne dokaze — u formi usmenog
sved@enja, dokumentarnih dokaza i pismenih izjava umesimenog svedenja na osnovu

pravila 9dis, 92eri 92quater.

36.  Prihvatljivost i tezinaDokazi su relevantni ukoliko se njima moze pokiada je postojanje
nekecinjenice koja je bitna za uidivanje nekog pitanja u predmetu manje ili viSe vatao nego
§to bi bilo bez tih dokaz#.TeZina dokaza odnosi se na kvalitativnu ocenu zivkarednosti koju
pretresno vée pripisuje nekom konkretnom elementu dokaznog rij@te u odnosu na sporne
¢injenice iz doténog predmeta. Tezina koja se pridaje dokazimadogieese na osnovu niza faktora
i dokazima se moze pridati bilo koja tezina kojdevzematra primerenom. Tak® treba primetiti da
uvrStavanje u spis nekog elementa dokaznog mdgerij@no zné& da je vée zaklj&ilo da je on
relevantan i da ima dokaznu vrednost. Prilikom Roog ve&anja na osnovu pravila 87, & je
dokazima uvrStenim u spis tokomdsnja pridalo odgovaragu tezinu u kontekstu kompletnog

spisa predmeta, bez obzira na to ko je izveo kankdekaz*?

41V, Tuzilac protiv Galéa, predmet br. IT-98-29-AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zallseri s pravilom 9Bis(C),

7. jun 2002. godine, par. 35 (“Dokazi su prihvatljivi samo akoetevantni, a relevantni su samo ako imaju dokaznu
vrijednost, Sto su implicitne opSte odredbe pravila 89(CY)takale TuZilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br.
IT-05-87-T, Nalog o postupku i dokazima, 11. jul 2006. godine igen Odlukom po zajedtkiom zahtevu odbrane
za izmenu naloga o postupku i dokazima, 16. avgust 2007. godine

2. Tuzilac protiv Limaja i drugihpredmet br. IT-03-66-T, Presuda, 30. novembar 2005ngpgiar. 10:TuZilac
protiv Halilovi¢a, predmet br. IT-01-48-T, Presuda, 16. novembar 2005. godane14; Tuzilac protiv Blagojevia i
Joki¢a, predmet br. IT-02-60-T, Presuda, 17. januar 2005. godine2@aali V. takde Tuzilac protiv Simia i drugih,
predmet br. IT-95-9-T, Presuda, 17. oktobar 2003. godine, pafuf8ac protiv Naletilia i Martinovi¢a, predmet br.
IT-98-34-A, Presuda, 3. maj 2006. godine, parT@zilac protiv Vasiljevia, predmet br. 1T-98-32-T, Presuda, 29.
novembar 2002. godine, par. I3jZilac protiv Krnojelcapredmet br. IT-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002. godine, par.
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37.  Potkrepljivanje.Zalbeno vée je bilo misljenja da iskaz jednog svedoka o nekajerijalnoj
&injenici, pravno gledano, ne iziskuje potkrepljij@ff Medutim, u takvim situacijama, Pretresno
vece je takav iskaz brizljivo razmatralo pre nego stooslonilo na njega kao na o#liju¢i faktor.

Na uvrStene iskaze koji nisu bili predmet unakrsispifivanja, kao Sto su iskazi uvrsteni u spis na
osnovu pravila 9Quater, oslanjalo se samo ako su oni bili potkrepljenigiim dokazima koji su
izvedeni tokom sdenja** Takvo potkrepljivanje moZe da ukijusveda@enje drugih svedoka,

dokumentarne dokaze ili dokaze u vidu audio iliedematerijala.

38.  Dokazi iz druge rukeDokazi iz druge ruke se afmio definiSu kao izjava data izvan sudnice
koja se podnosi radi dokazivanja istinitosti njibgvsadrzaja i moze biti u formi svegmja ili
dokumenata. Dokazi iz druge ruke se mogu prihvai#i osnovu pravila 89(C), ukoliko su
relevantni i imaju dokaznu vrednost i ako potrebasd obezbedi prasio sutenje u smislu pravila
89(D) ne odnosi znatnu prevagu nad njihovom dokazwoednosu. Kad je pridavalo tezinu
dokazima iz druge ruke, ¥e je uzelo u obzir i nemogoost strana u postupku da unakrsno
ispitaju lice koje je dalo izjavu iz druge rukegpen udaljenosti izjave od izvora (na primer, da li
iz druge ili trée ruke) i “bezbroj varijabilnih okolnosti koje peatskaz iz druge ruke® Prema
dokazima iz druge ruke Ve je postupalo s viSe opreza nego s dokaziesidaca. Taj faktor bio
je relevantan, izmi# ostalog, kad je teo dokazima koji su poticali iz izjava sledecetiri
potencijalna svedoka koji su preminuli pre negossistigli da svede na sdenju: Antonio Russo,
Ibrahim Rugova, Halil Morina i Sadik Januzi. Poteda, Ve&e se nije oslonilo na izjave Maditia

Perista iz druge ruke, koje je preneo svedok Ratomir &#hi

68; Tuzilac protiv Kunarca i drugihpredmet br. IT-96-23-T i IT-96-23/1-T, Presuda, 22. fabr2001. godine, par.
560; up Tuzilac protiv Hadzihasanata i Kubure predmet br. IT-01-47-A, Presuda, 22. april 2008. godine,7dar

43 V. Tuzilac protiv Tadia, predmet br. IT-94-1-T, Mi$ljenje i presuda, 7. maj 199 ®imm par. 535-539Tuzilac
protiv Aleksovskagpredmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. godinegpar

4 V. Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po drugom zahtevu tuitaga prihvatanje
dokaza na osnovu pravila@2ater, 5. mart 2007. godine, par. 11; Odluka po zahtevu tuzilastyaihvatanje dokaza u
skladu sa pravilom Qfuater, 16. februar 2007. godine, par.Tgjzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-
87-PT, Odluka po zahtevu tuzilaStva na osnovu prad@bis 4. jul 2006. godine, par. 2Zuzilac protiv Galia,
predmet br. IT-98-29-AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi mi wepravilom 98is(C), 7. jun 2002. godine, str. 9,
fusnota 34;Tuzilac protiv Halilovéa, predmet br. IT-01-48-T, Presuda, 16. novembar 2005. godamne 19;Tuzilac
protiv Blagojevéa i Jokica, predmet br. IT-02-60-T, Presuda, 17. januar 2005. godine2pa

4 V. Tuzilac protiv Aleksovskogredmet br. IT-95-14/1-AR73, Odluka po Zalbi tuZiteljvari s prihvatljivogu
dokaza, 16. februar 1999. godine, par. 15 (“Budia se ti iskazi [iz druge ruke] usvajaju da bi se dokaizinitost
njihovog sadrzaja, Raspravno vgemora biti uvjereno da je iskaz u tom smislu pouzdan, odnosnodddijevoljan,
istinit i vjerodostojan, kako je primjereno; a u tu svrhu mozenedrati i sadrzaj iskaza iz druge ruke kao i okolnosti
pod kojima je dan odnosno [...] dokazna vrijednost iskaza imgelrruke ovisi o kontekstu i karakteru datig
iskaza.”); Tuzilac protiv Tadta, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po podnesku odbrane o iiskazz druge ruke, 5.
avgust 1996. godine, par. 15-T9Zilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-14-T, Odluka po zahtjevu kojim se obrana
natelno protivi usvajanju iskaza iz druge ruke ukoliko ne udovoljaugjetima utemeljenosti i pouzdanosti, 21. januar
1998. godine, par. 10, 12.

46 v, T. 24308-24310 (17. mart 2008. godine) (delimi zatvorena sednica). Nakon diskusije navedene u tom
transkriptu, Vée je zaklj@ilo da nije primereno osloniti se na te izjave iz druge ruke
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39. Posredni dokaziTuzilaStvo moZe da ispuni obavezu dokazivanja muteposrednih ili

posrednih dokaza, u skladu sem izlozenim u predmefliuzilac protiv Delaléa i drugih

Predmet baziran na indirektnim dokazima sastofiselokaza mnostva raznih okolnosti
koje, uzete u kombinaciji, ukazuju na krivicu opmodg lica, zbog toga Sto bi u
kombinaciji obéno mogle postojati samo zato Sto je optuZeimia to za Sto se tereti —
ovdje, jer je gestvovao u drugom prendiganju Gotovca. Takav zakkak mora biti
utemeljen van razumne sumnje. Nije dovoljno daudebrazuman zakljak mogud na
temelju tih dokaza. To mora da bugelini moguwi razumni zakljgak. Ako postoji jos
neki takale razumno mogu zakljwtak na temelju istih dokaza, a koji je saglasan s
nevinogu optuzenoga, optuzeni mora biti osldbn optu2b|4.7

40. Dokazi veStakaVvece je prihvatilo i odredilo tezinu svedienja i izveStaja nekoliko veStaka,

pri cemu je uzelo u obzir faktore kao Sto su &tast veStaka, metodologija koju je primenio i
pouzdanost zakljtaka donetih u svetlu tih faktora i drugih dokazgeke Vete prihvatilo?® Vece

je uzelo u obzir i bliskost veStaka sa stranom styjzku koja ga je predloZila za svedoka, kao i

uce&e vestaka u dogdajima navedenim u Optuzniti.

41. Iskazi optuzenihOd Sestorice optuzenih, samo se Lazé&repredelio da da iskaz tokom
suienja. U skladu sélanom 21(4)(g) Statuta, ¥e na osnovu odluke drugih optuzenih da ne daju
iskaz nije donelo nikakve negativne zakka. Isto tako, Vée je Lazarevdevom iskazu posvetilo

istu paznju kao iskazima svih drugih svedoka.

42.  Sa svim optuzenima, osim s Ojd&amn, tuzilastvo je obavilo razgovor u skladu s doami
43. Ti razgovori su uvrSteni u dokazni spis tokawoitenja dokaza tuzilastva. PoSto je optuZeni
Lazarevt dao iskaz i bio na raspolaganju za unakrsno Vamife od strane svojih saoptuZenih,
razgovor s njim smatran je dokazom koji se mozeoeiinna sve optuzene na ovomdsgju. S
druge strane, razgovori sa svakim od ostalih optihizematrani su dokazima koji séuioptuzenog
koji je dao izjavu, u vezi s bilo kojim pitanjem jeoutice na tezu njegove odbrane ili tezu
tuzilaStva, ali su, kad je ¢@ saoptuZzenima, uzimani u obzir samo u vezi fjiitea koja se ne &u

dela i pona3anja ili stanja svesti saoptuzéhih.

47V, Tuzilac protiv Delaléa i drugih predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. godine4par(naglasak u
originalu).

8\, Tuzilac protiv Marti‘a, predmet br. IT-95-11-T, Presuda, 12. jun 2007. godine2@af.uzilac protiv Vasiljevia,
predmet br. IT-98-32-T, Presuda, 29. novembar 2002. goplame20;Tuzilac protiv Blagojeva i Jokia, predmet br.
IT-02-60-T, Presuda, 17. januar 2005. godine, par. 27.

49v., na primer, predmeTuzilac protiv Milutinowa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po prigovorima
tuzilaStva na osnovu pravila 94 u vezi s iskazom veStaka Ratka Markayi3. avgust 2007. godine, par. 3—6.

%0 V. Tuzilac protiv Milutinovia i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po zahtevu tuZilastvepriavatanje
dokumentarnih dokaza, 10. oktobar 2006. godine, par. 44 (kojaazguovori uvrSteni u dokazni spigjuzilac protiv
Prlica i drugih predmet br. 1T-04-74-AR73.6, Odluka po Zalbama na odluksed&ranskript ispitivanja Jadranka
Prlica uvrsti u spis, 23. novembar 2007. godine, par. 56—-61 (u kajakj@Keno da takve se izjave moraju potkrepiti
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43.  Ovaj pristup je povoljniji po optuZene nego StoZ@beno vée navelo kao primereno u
predmetuTuzilac protiv Prl¢a i drugih. Odluka u predmet®rli¢ doneta je 23. novembra 2007.
godine, nakon Sto je tuzilastvo u predmBtilutinovié i drugi jasno konstatovalo da, kad j& re
delima i ponaSanju optuzenih i stanju njihove sygstmenu izjava datih tokom razgovora treba
ograntiti na konkretnog optuzenog s kojim jedem razgovor, osim ako se radi o LazataviNa
Pretresnom v je ostalo da odtii koji delovi razgovora se odnose na dela i pon@Sarnosno

stanje svesti optuzenih, a koji ne.

44.  Optuzeni Ojdard je, u skladu s pravilom ®fs(A), na pc&etku sudenja, 10. jula 2006.
godine, dao izjavu bez polaganja zaklehie/ece je, u skladu s pravilom B#&(B), tu izjavu uzelo

u obzir prilikom kon&nog ve&anja.

45. Razmere predmetaluzilastvo je odltilo da iznese tezu koja se temelji ha mnoStvu
navodnih dogdaja iz 15 zasebnih opstingji je broj Vece kasnije smanijilo na 13. Tuzilastvo je u
vezi sa svakom od tih opStina izvelo dokaze dobijed malog broja ljudi, ali je pozvalo ¥ da
donese raznovrsne zakike o vrSenju zldina, preseljenju stotina hiljada ljudi i ubistvinvése
stotina lica. Naposletku, moge! je da je tuzilaStvu bio na raspolaganju samadaanteni broj
svedoka, s obzirom na to da ono nije utroSilo swme koje je imalo na raspolaganju za glavno
izvodenje svojih dokaza. Ukupni efekat toga jeste da/@ée imalo veoma tezak zadatak da
brizljivo razmotri da li su saslusani svedoci dgrolpouzdani da bi se na osnovu njihovih iskaza

doneli tako raznovrsni zakkuai.

46. | tuzilaStvo i odbrana s@di su se s problemom organizovanja svojih dokaaa#&in koji

¢e im omoguiti njihovo optimalno izvdenje u razumnom vremenskom roku. Intajiw na umu,
kao i ¢injenicu da je u predmetu ovih razmera nerealtekivati da svi dokazi budu izvedeni
direktnim usmenim ispitivanjem u sudnici u stvarnam@menu, Vée je sve vreme bilo spremno da
razmotri mogdnost prihvatanja dokaza u pismenoj formi, bilo ki iskaza nekog svedoka (ili
¢ak i kao ceo iskaz), bilo u zasebnim dokumentimgnie se svedok nije konkretno bavio, a za
koje se pokaze da su relevantni i da imaju dokazednost. Usled toga, sve strane u postupku

imale su dovoljno vremena za izienje svojih dokaza.

47. lzjave koje su uvrstene u spis ha osnovu praviler9Da bi se svedocima omdgo da
daju iskaz po svim pitanjima o kojima poseduju valgne informacije, Ve je zaklj@ilo da je u

interesu pravde da se stranama u postupku dopaspodude delove iskaza svedoka u formi

ukoliko ¢e se koristiti protiv saoptuzenih radi dokazivanja nekog ¢kipg elementa” teze tuzilaStva); Odluka o
kori&enju razgovora tuzilaStva s optuzenima, 20. mart 2008. godin

*1 Dragoljub Ojdani, T. 478-492 (10. jul 2006. godine).
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pismenih izjava. Takvi svedoci su stupili pred¢€epotvrdili su t&nost pondene izjave i bili na
raspolaganju za unakrsno ispitivanje.ddeém, jedan svedok Milutinoveve odbrane dao je iskaz
putem pravila 9&r a da nije pristupio radi unakrsnog ispitivanjajekpse tuzilastvo odreklo; a

iskaz Zoran®indi¢a uvrsten je u spis na osnhovu pravilg@ater, uz saglasnost tuzilastva.

48. Sto se #e preddavanja iskaza u pismenoj formi umesto usmenog e, postoji
praksa koja je bila uzrok zabrinutosti PretresnegavU veini slu¢ajeva konanu verziju podnete
izjave svedoka tim tuzilaStva ili tim odbrane saf#di su nekoliko dana pre nego Sto bi svedok dao
iskaz. Ima iznendujuce malo naznaka, natito kad je ré o tuzilaStvu, da sdinjeni napori da se
naknadno objasne uslovi pod kojima su izjave svadokimane otprilike u vreme predmetnih
dogataja ili ubrzo nakon njihCak i u sl¢ajevima kad je svedok kasnije davao iskaz u nekom
drugom predmetu, bilo je malo ili nimalo naznakaaknadnim poku$ajima da se sa svedokom
razjasne neka pitanja. Usled togaiesto vrSene izmene u poslednjem trenutku, tiljiéi izmene
kod nekih prilEno starih izjava. Neke o tih izmena bile su zna8teane u postupku su ¢bb brzo
obaveStavale druge strane o tim izmenama, ali geepeeno ipak deSavalo da nekoj od tih drugih
strana eventualno bude potrebno dodatno vreme qaig®emi za valjano unakrsno ispitivanje.
Vece je sve vreme dopustalo m@gost odgdanja sdenja potrebnog u tu svrhu. Na kraju, nijedna
strana u postupku nije iznela tvrdnju da joj jenovianeta Steta zbog koje bidéetrebalo da odobri
neko pravno sredstvo koje je odbijeno. ddem, Vete je i dalje suéeno scéinjenicom da je,
uopSteno gledano, loSe ustanoviti da je izjava gekwedoka izmenjena u poslednjem trenutku,
narciito kad za to nije izneto sasvim uverljivo obja$ige Pri donoSenju odluke da li je u interesu
pravde da se u spis uvrste izjave, ulljuci one koje su izmenjene u kasnoj fazi,cége bilo

svesno potrebe da te okolnosti uzme u obzir pritikona&nog ve&anja.

49. Nedosledne izjaveTokom celog sienja, strane u postupku su nastojale da ospore
kredibilitet svedoka putem ranijih izjava za koje tsrdile da nisu u skladu sa sveédajemviva
voceili kasnijim izjavama. To se posebno odnosilo madoke koje je tuzilaStvo pozvalo da daju
iskaz o krivEnim delima na kojima se temelje navodi iz Optuzni¢ete je brizljivo ocenilo svaku
potencijalnu nedoslednost i uzelo je u obzir purdivanju pouzdanosti iskaza svedoka u vezi sa
svakim od pitanja. Pri ocenjivanju zfzgga tih nedoslednosti, e je uzelo u obzir faktore kao Sto
su vreme koje je proteklo, razlike u pitanjima pefainim svedocima u razitim fazama istrage i

u sudnici i traumatne situacije u kojima su se svedoci naSli tokomadag o kojima su sveddi.

U sliéaju manjih nedoslednosti iz ranijih izjava i svedéenja u sudnici, V& nije automatski

odbacivalo taj iskaz kao nepouzdan. Od svedokaskogivedsili u takvim okolnostima ne moze se

°2T,12809-12812 (22. jun 2007. godine).
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ocekivati da se sete daog redosleda ili pojedinosti dadgga i neslaganja iznde razlgitih iskaza
svedoka nisu nuzno dovodila do zakka o nepouzdanosti. Ukoliko je bilo mdgudovoljno
detaljno opisati susStinu dod@ma, takva manja neslaganja ili ngtasti nisu onemodavali

oslanjanje na te iskaze.

50. U nekim prilikama, svedoci su osporavani na osndmugih izjava koje su dali ili izjava
drugih svedoka koji su imali saznanja o istim dtagena, ali navodna nedoslednost tih izjava nije
bila adekvatno pokazana, a svedoci koji bi s¢#do suprothom nisu bili pozvani. U takvim
slicajevima Pretresno ¥e obtno nije uzimalo u obzir deo nedosledne ili kontkéatine izjave
koji osporavani svedok nije prihvatio, ali je uzima obzir sve druge prih¢ane iskaze koji su se
odnosili na sporno pitanje.

51. Unakrsno ispitivanjeU predmetu ovih razmera isto tako nije realtiekivati da strana koja
vodi unakrsno ispitivanje unakrsno ispita svedokaspakom osporenom pitanju. Realan pristup
iziskuje da strana koja vrSi unakrsno ispitivangreali prioritete i da ospori vaznije dokaze
suprotne strane i, ukoliko svedok moze da pruziadekkoji su relevantni za tezu strane koja vrsi
unakrsno ispitivanje, da tom svedoku pré&dorirodu teze koja se kosi s njegovim iskazom, u
skladu s pravilom 90(H)(ii). Naravno, svaki osnav moze se pokriti i be situacija u kojimae

biti izostavljeno neko pitanje o kojem je neka s&rau postupku Zelela da obavi unakrsno

ispitivanje. Veée je u potpunosti svesno te mogasti.

52. Ovu poteSkéu pogorSavatinjenica da se od odbrane ne traZzi da tuzilaStveloolani
pojedinosti o svojim svedocima i dokaznim predmatsue do zavrSetka glavnog izemja dokaza
tuzilaStva. Iznenduje da je odbrana usled toga izgleda vrSilatajree istrage u poodmakloj fazi i
da je verovatno, nakon sasluSanja svedoka tuzdasaznala za informacije u vezi s kojima je od
svedoka trebalo traziti da iznesu svoja zapazabfaga je bilo situacija u kojima su svedoci
odbrane pobijali svedoke tuzilasStva, ali konkretisporavanje, koje bi moglo biti od zf@ga, nije
bilo pred@éavano svedoku tokom izdenja dokaza tuzilaStva kako bi on o njemu iznegasvo
zapazanja. U takvim situacijama, déeje pri ocenjivanju dokaza uzimalo u obginjenicu da

svedoku tuzilaStva nije pruzena prilika da iznesgaszapazanja.

53. Znafajne karakteristike usmenog svédnja. Pretresno we je ud@ilo sklonost nekih
svedoka da preteruju ili preuvéivaju dogdaje o kojima govore, kao i uticaj ili posledice tih
dogataja. To je razumljivo u sliajevima kad se sukobe dve suprotstavljene stradgaal ijedna
prema drugoj u izvesnoj meri i dalje gaje neprljska oséanja. Da li se preuvelivanjem dokazi
kompromituju toliko da postaju nepouzdani pitargeokolnosti i stepena. U velikom broju takvih

sliajeva Vée je bilo u mogénosti da identifikuje informacije na koje se moatoniti.
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54.  Neke karakteristike na svedéenja nekih svedoka bile su uzrok velike zabrinutdsta.
Visi zvaninici vlade, politékih stranaka, vojske i policije, koji su navikli dktivno westvuju u
svakodnevnom radu svojih organizaciasto su se u svojim odgovorima oslanjali na navade
dokumenata kao na svetinju, do te mere da su &kli cak i mogunost da su se dodaji
zapravo odigrali drugdie nego Sto je to bilodekivano u vreme sastavljanja dokumenta. Takvim
svedocima je povremeno bilo teSko i da pomisle nguinost da je zapravodao ono Sto je rekao
neki drugi svedok, a Sto se razlikuje se od ondgastji u dokumentu. Todito oslanjanje na
apsolutni birokratski integritet i doslednost deloja i rada neke organizacije povremeno je
delovalo kao bezbedno uiéte od nuznosti bavljenja sumornom reatuogonasSanja snaga koje je

trebalo da podlezu izvesnom rezimu discipline.

55. lzvestan broj svedoka kosovskih Albanaca s p@drma kojem je Osloboditka vojska
Kosova (dalje u tekstu: OVK) bila prisutna i, Seohilo opSte poznato, aktivha, poricali su da bilo
Sta znaju o aktivnostima OVK, p&k i o njegovom prisustvu na datom pago U nekim
sliéajevima su svedoci nastavili s poricanjetak i kad su bili sugeni s @ito pouzdanim
materijalom koji je pruzao jasan osnov za zakdkida je svedok morao nesto da zna o OVK.

Cinilo se da se to gratiis iracionalno&u.

56. Pouzdanost i dokazna vrednost dokumentarnih dokds&ge je razmotrilo izvore
dokumenata, u meri u kojoj su oni poznati, i nijghpatalo dokumente ukoliko su postojale
znaajne sumnje u njihovu auteértiost. Veée je brizljivo prodilo hiljade podnetih dokumenata, od
kojih su neki bili predéeni putem svedoka, neki direktno iz sudnite, neki prema sporazumu
strana u postupkif. Medutim, Vete nije automatski prihvatalo da izjave sadrzaneodnptim
dokumentima predstavljaju dan prikaz¢injenica. Svaki pojedini dokument koji je uvrSten u

dokazni spis Vée je ocenjivalo u kontekstu spisa predmeta u c&lifiretresno e je tokom

3., na primer, Odluku po zahtevu tuZiladtva za prihvatdnj@za u vezi s Philipom Coom, 23. mart 2007. godine;
Odluka po tréem zahtevu tuzilaStva za prihvatanje dokumenata nepostegudnici, 23. mart 2007. godine; Odluka
po zahtevu tuzilaStva za prihvatanje dokumentarnih dokazagki@bar 2006. godine; Odluka po Milutindeivom
zahtevu za prihvatanje dokumenata direktno iz sudnicesef@embar 2007. godine; Odluka po Saitewdm zahtevu

za uvrStavanje u spis dokumenata direktno iz sudnicggptembar 2007. godine; Odluka po Ojdamom zahtevu za
uvrStavanje u spis dokumenata direktno iz sudnice, 25. oktobar godihe; Odluka po Pavkaiévom prvom
obnovljenom zahtevu za uvrStavanje u spis dokumenata diréktsudnice, 27. septembar 2007. godine; Odluka po
Lazarevéevom zahtevu za uvrStavanje u spis dokumenata direktno u subiganuar 2008. godine; Odluka po
zahtevima Lukieve odbrane za uvrStavanje u spis dokumenata direktno iz suddicjun 2008. godine; Odluka po
Luki¢cevom zahtevu za preispitivanje Odluke Pretresnég yp® zahtevu za uvrStavanje u spis dokumenata direktno iz
sudnice i Odluke po zahtevu odbrane za produZenje roka zeo§mte zavrSnih pretresnih podnesaka, 2. jul 2008.
godine.

** V., na primer,TuZilac protiv Milutinovia i drugih predmet br. IT-05-87-T, Drugi nalog u veziimjenicama o
kojima su se strane u postupku sporazumele, 15. fet20@7. godine; Nalog za dostavljanje podnesaka po
zajedntkom obavestenju tuzilaStva i odbrane u vezi s prevodom ditkazedmeta koji su sporazumno uvrSteni u
spis, 31. jul 2007. godine.

5 V. Tuzilac protiv Marti'a, predmet br. IT-95-11-T, Presuda, 12. jun 2007. godine, par. 30.
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celog sdenja izvesne dokumente prihvatalo samo u ogesa svrhe, pa ih je u toj meri i uzimalo
u obzir prilikom njihove ocene. Stavise, u skladiNalogom o postupku i dokazima® ukoliko je
samo deo nekog duzeg dokumenta preveden idgeonkao dokaz, (e je smatralo da je samo taj

prevedeni deo uvrSten u spis.

57. U viSe navrata svedoci su tvrdili da dokumenti tilédRepublike Srbije ili SRJ nisu
autenténi, da su netmi ili da se u njima misli neSto drugo, a ne ono @& po svemu sude
navedeno. Ponekad je cilj takvih iskaza bio da pokda polozaj na koji su dati zvénici bili
konkretno postavljeni zapravo nije bio tako &man. Zbog toga se ispostavilo da je analiza
odgovornostde jurenekih lica bila sloZenija nego 5to se mogielavati u birokratskom rezimu u

kojem su imenovanja aio vrSena putem pismenih naloga.

58. Jedna od funkcija elektronskog sistema zatewpe sdenja (dalje u tekstue-cour)
primenjenog u ovom predmetu jeste da strana u pkstupiSe naslov dokumenta kad ga unese u
e-court Vece je ponekad smatralo primerenim da za neke dokiemenisti drugaiji naslov od
onog koji su im dale strane u postupku. Naslov dodwota nije uticao na tezinu koju mu jeéée

pridalo i nijecinio deo odluke Véa u vezi s njim.

59. Ocena dokazaNakon Sto je primilo zavrSne podneske i sasluSalo&ne ré&i, Pretresno
vece je pazljivo protilo spis predmeta. \te je odvojeno razmotrilo dokaze izvedene protiv i u
prilog svakog od optuzenih i izreklo je odvojenesude po svakoj &ki u vezi sa svakim od
optuzenih. Vée je razmotrilo iskaze svih svedoka, bilo da ihpgzvalo tuzilastvo, odbrana ili

Vece, kao i sve podneske svih strana u postupku.

60. Razmatrajdai dokaze, Vée je sve vreme imalo na umu vreme koje je protekdodatih
dogataja i njegov mogéi uticaj na pouzdanost dokaza. Pri ocenjivanju pampsti svedoka, ono
je uzimalo u obzir vladanje, ponasanje i okolnadtaza svakog pojeditaog svedoka. U staju
skoro svih svedoka \¢e je bilo u povoljnom poloZaju jer je moglo da padra svedoka koji je
pred njim davao iskaz, da p@unjegovo viadanje i ponaSanje u sudnici i da steltisak o tome

da li svedok nastoji da da pouzdan iskaz.

61. lako se pouzdanost i kredibilitéesto pominju kao dva odvojena koncepta, krediljlite
sustini, predstavlja jedan od faktora pouzdan#sinaino pitanje jeste da li je iskaz pouzdan. On
moze biti nepouzdan iz niza razloga, u&ljuci ¢injenicu da nije té&an. Kad god su okolnosti

ukazivale na neku takvu moguwst, Veée je takde razmatralo mogie predrasude ili pristrasnost

% Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih predmet br. IT-05-87-T, Nalog o postupku i dokazima, 112Q@6. godine,
par. 6 (izmenjen Odlukom po zajedkdm zahtevu odbrane za izmenu Naloga o postupku i dokazima, 16t 20§7.
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svedoka, kao i pitanje da li svedoci mozda imajdivrda lazno svedte. Neki svedoci su pokazali
takav nedostatak iskrenosti prematWela su njihovi iskazi u celosti odleni. Za druge svedoke je
zakljuceno da po nekim pitanjima jesu pouzdani, a po nekimnje (ilicak nepouzdani); tamo gde
je Vete zakljwilo da svedok nije pouzdan po jednom pitanju orje automatski odbacivalo ceo
njegov iskaz, ve& je ocenjivalo njegov kredibilitet po svakom pitanj svetlu iskaza u danju kao
celini®” U slwajevima kad se @ u Presudi oslanja na iskaz nekog svedoka, ommiger je
zakljwilo da je taj svedok pouzdan kad j& @ datom pitanju. kad se ¥e u Presudi oslanja na
dokumente, ono teini jer je zakljw&ilo da su oni autentni i pouzdani kad je teo datom pitanju.
Kad je V&e smatralo primerenim i neophodnim da objasni zgsStrihvatilo, odnosno odbacilo,
iskaz nekog svedoka po nekom konkretnom pitanjo,jeriznosilo takvo objasnjenje. Isto vazi za
dokumente. Méutim, Vete u brojnim sldajevima nije smatralo da je neophodno da objasSnjava
osnovucega je odldilo da prihvati ili odbaci iskaz. UopSteno govéiraizrok tome je bil&injenica
da suclanovi Veta zauzeli stav da je svedok ili dokument pouzdash jeare o predmetnom
pitanju. Ukoliko je iskaz bio uvrSten u skladu g@mzumom strana u postupku,féega je ohino

prihvatalo.

62. Teret dokazivanja i kriterijum dokazivanjllslov iz pravila 87(A), da se “[o]ptuzeni [...]
moze proglasiti krivim samo kad seci@ pretresnog viga uvjerila da je krivica dokazana van svake
razumne sumnje”, odnosi se na pretpostavku o nstiiraptuzenog pred#enu ¢lanom 21(3)
Statuta® Da bi neki optuZeni bio proglagen krivim za neli¢in za koji se tereti u optuznici,
tuziladtvo mora van razumne sumnje da dokaze &eda) sve elemente zlima sankcionisanog

Statutom (uklj@uju¢i mens reai actus reuskrivi¢nih dela u osnovi i opSte uslove tog &ta

godine).

7 V. Tuzilac protiv Tadia, predmet br. IT-94-1-T, MiSljenje i presuda, 7. maj 19§odine, par. 541 (“Pouzdanost
svjedoka, ukljdujuéi i njihove mogée motive za laZzno svjedenje, mora se procjenjivati za svakog svjedoka
ponaosob. Nije ni prikladno ni ispravno zakifida se nekog svjedoka moZe smatrati inherentno nepouzdzamnio
zato Sto je bio Zrtva zéina koji je pa@inila osoba iste vjere ili ettke pripadnosti kao optuZeni, pripadnik istih
oruzanih snaga, ili koja s optuzenim dijeli bilo koju drugu osebifo ne zn& da etntka mrznja,cak i kada nije
pogorSana Zestokim sukobom iztneetnitkih grupa, nikada ne moze da bude osnova za sumnju u pouzdakmgt ne
svjedoka. No, do takvog se zaklka moze dé samo u svjetlu okolnosti svakog pojedinog svjedoka, njegovog
pojedin&nog iskaza i onih sumnji koje odbrana ona moZe dokazati tokomnmakispitivanja ili izvdenja vlastitin
dokaza.”);Tuzilac protiv Limaja i drugihpredmet br. IT-03-66-T, Presuda, 30. novembar 2005. godine]l p&‘Isto
tako, Ve&e je imalo na umu da su mnoge “Zrtve-svedoci” albanskog @oneélusobno u blizem ili daljem srodstvu, ili
su iz sela koja se nalaze u blizini sela jednog ili vi$mitir svedoka. Pomenuti kulturni faktori lojalnostiaisti mozda

su takde uticali na njihovo svedenje o dogdajima, pa je Vée to nastojalo da uzme u obzir. [...] deje takde
konstatovalo da je znatan broj svedoka traZio zasStitne meersdenje i naveo da se plaSi za sopstveni Zivot i Zivot
¢lanova svoje porodice. Atmosfera straha, posebno kada $e oasivedocima koji joS uvek Zive na Kosovu, bila je
veoma udljiva tokom celog sdenja. [...] Kad je Vée pristupilo vrlo teSkom zadatku ocenjivanja dokaza u ovom
predmetu, ono je nastojalo dater alia, ove faktore razmotri s duznom paznjom.”).

%8 /. Drugostepenu presudu u predmitarti¢, par. 55-63.
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sankcionisanog Statutom) i (b) fike elemente i elemente svesti bar jednog od oblika

odgovornosti kojima se optuZeni tereti.

63. Uslov da pretresno ¢e donese zakliike o elementima kri¢nih dela u osnovu, ztna
sankcionisanih Statutom i oblika odgovornosti iropd da “pretpostavka nevinosti iziskuje da
svakacinjenica na kojoj se temelji ogujuca presuda izkena nekom optuzenom mora da bude
dokazana van razumne sumnjéTo ne zna& da svakasinjenica navedena u nekoj optuznici treba
da bude dokazana van razumne sumnje da bi nekamiesim bila izréena osdujuc¢a presuda.
“Pravno relevantneiinjenice” koje se moraju navesti u optuznici da dgtuzeni raspolagao
informacijama koje su mu potrebne za pripremu agbraisu uvek nuzna@injenice koje u
konanoj presudi moraju biti dokazane van razumne suftinjdedutim, ako se pretresno &
osloni na nekwinjenicu kako bi donelo zaklfak o nekom elementu kritsnog dela u osnovi,
zlo¢ina sankcionisanog Statutom ili oblika odgovornostida tafinjenica mora da bude dokazana
van razumne sumnfé.Naravno, Vée se na takvdinjenicu oslanjalo samo ako se uverilo da je
ona na odgovaragunatin dokazana, ali u Presudi nije u nedogled ponkvigaz “van razumne

sumnje”.

64. Uslov vezan za pravnecinjeniche zakljdke. lako optuzeni imaju pravo na obrazlozeno
miSljenje u skladu sélanom 23 Statuta i pravilom 83 Pravilnika, od Pretresnog éee se ne trazi
da razmatra svakéinjenicni navod iz Optuznice ili svaki pravni argument ikoju je iznet.
Uobi¢ajene manje nedoslednosti iztaesveddenja svedoka i dokumenata ¢ige ih nepouzdanim

i Vece ima diskreciono pravo da oceni dokaze i raznaatrdi su dokazi u celini pouzdani, gemu

ne mora da razmatra svaku nedoslednost ili obgsku pojedinost svoje ocene, kao ni da se bavi
svim dokazima koji nisu u skladu sa zakkom Veia. U okolnostima kad je dolazilo do toga,
Vece je prilikom konanog veanja brizljivo razmotrilo i odvagalo te dokaze khacilo da ga oni

ne spréavaju da dde do svog konkretnog zakdka, cak ako se o tim dokazima konkretno i ne
raspravlja u Presudf. Vece takale napominje da to §to se neki element dokaznogrijaddene

pominje u ovoj Presudi ne ztiala on nije razmotren.

% v, na primer, Tuzilac protiv MiloSevia, predmet br. 1T-99-37-AR73, IT-01-50-AR73, IT-01-51-AR73,
Obrazlozenje odluke po interlokutornoj Zalbi tuZzioca na odjgjaahteva za spajanje postupka, 18. april 2002. godine,
par. 31;TuZilac protiv BlaSkia, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. jul 2004. godine 4&4.

%0V, Tuzilac protiv Ntagerure i drugilpredmet br. ICTR-99-46-A, Presuda, 7. jul 2006. godine, par. 1

81 V. Tuzilac protiv Ntagerure i drugitpredmet br. ICTR-99-46-A, Presuda, 7. jul 2006. godine58trfusnota 356.
®2y. Tuzilac protiv Ntagerure i drugihpredmet br. ICTR-99-46-A, Presuda, 7. jul 2006. gedipar. 174 TuZilac
protiv Kva’ke i drugih predmet br. IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. godine2®a

83 V. TuZilac protiv Kvake i drugih predmet br. 1T-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. gpgiae 23;Tuzilac
protiv Naletilica i Martinovica, predmet br. 1T-98-34-A, Presuda, 3. maj 2006. godine, §@8; Tuzilac protiv
Brdanina predmet br. IT-99-36-A, Presuda, 3. april 2007. godine,ldar.
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D. KONKRETNA KORISCENA TERIMOLOGIJA

65. Vece ovde govori o tome kako je koristilo jedan bavpza u Presudi. O drugim konkretnim
lingvisti¢kim ili terminoloSkim pitanjima kie re&ii kad se ona jave. Da bi nekom licu bila t&ea
osufujuéa presuda za neki Zm iz Statuta, tuzilaStvo mora van razumne sumajelakaze tri, a u
nekim sl&ajevima icetiri grupe elemenata, naimagtus reus mens re&krivicnog dela u osnovi,
sve posebne uslove za to kévo delo u osnovi, opSte uslove zacaosankcionisan Statutom, kao

i fizicke elemente i elemente svesti relevantnog oblikgeornosti.

66.  “Krivi ¢no delo u osnovi” nekog zétna sastoji se od ponaSanja koje je analogno onome
koje bi u doméem pravosdu predstavljalo zl&in, kao Sto je, na primer, ubistvo, pa stoga svako
delo u osnovi sadrzi sopstvene elemeattus reuss mens reaNeka od krivénih dela u osnovi
imaju dodatne, “posebne uslove”; na primer, progekuje posedovanje diskriminatorne namere.
“Opsti uslovi” za zl@in, koji se ponekad nazivaju “preduslovima”, kortkie se odnose na
predmetniélan i svrha im je da se kri&mo delo u osnovi kvalifikuje kao rdanarodni zIgin za

koji ovaj Maiunarodni sud ima nadleznost. Naposletku, optuzemaze smatrati odgovornim za
neki zlain iz Statuta samo po jednom od oblika individuatngi¢ne odgovornosti iZlanova 7(1)

i 7(3) Statuta, pricemu svaki od tih oblika odgovornosti poseduje icke elemente i elemente

svesti koji moraju biti dokazani da bi se moglgwati odgovornost.

67. U praksi Melunarodnog suda se za elemente knwog dela u osnovi i elemente oblika
odgovornosti¢esto koriste iste termininiens reai “actus reu§ medutim, to moze dovesti do
zabune ukoliko je neophodno da se elementi dmiwy dela u osnovi analiziraju odvojeno od
elemenata oblika odgovornosti. To se deSava ondaogtuzeni nije fiziki izvrSilac zlaina, kao
Sto je ovde skaj. Stoga su u ovoj Presudi za elemente &niwg dela u osnovi korgni termini
“mens redi “actus reu§ a za elemente oblika odgovornosti termini “el@nevesti”’ i “fizicki
element”, pricemu se ovaj potonji odnosi ha ponaSanje optuzewticaj tog ponaSanja ri@njenje
zlo¢ina koji se mora dokazati u vezi s nekim konkretwointikom odgovornosti, dok se prvi odnosi

na stanje svesti optuzenih koje je potrebno dentse pripisala krivina odgovornost.

68. Nije potrebno da optuzeni fidi izvrSi zlocin da bi se smatrao kri#mo odgovornim za
njegovo ¢injenje. Kao Sto je jasno navedencilanovima 4(3), 7(1) i 7(3) Statuta, postoji vise
naina, a fiztko ¢injenje je samo jedan od njih, na osnovu kojih ski mptuzeni moze proglasiti
odgovornim za izvrSenje nekog Zina. Mada se u praksi za tecie Kkoriste i termini “oblici”,
“vidovi” i “modaliteti” odgovornosti, Vée je u celoj Presudi ng&e koristilo termin “oblici

odgovornosti”.
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69.  Oblici odgovornosti koji nisu fiziko ¢injenje definiSu odnos iznde optuzenog i drugih lica
umeSanih u izvrSenje zlma. U sudskoj praksi je lice koje féki izvrSi zlogtin naizmenino

#4 « »n 65 « »n 66 |

nazivano “glavni izvrSilac®’ “glavni pciinilac”,” “neposredni pénitel] " o

“fizi ¢ki izvrSilac”.
Zbog jasnosti i interne doslednosti, &eje u celoj Presudi koristilo termin “fidi izvrSilac”.
Pored toga, ako se neko lice koje je umeSano tirzloalazilo izméu fizickog izvrSioca i
optuzenog u komandnom lancu, ono je nazivano “pléne izvrSiocem”, kako bi se dmo
razgrantili razli¢iti odnosi izme@u svih relevantnih aktera kad je¢re njihovoj individualnoj

kriviénoj odgovornost?®

70. Vece je u Presudi napravilo razliku izthe termina “t&ka” i “optuzba”. Optuzbucini
potencijalni osnov za pripisivanje odgovornostiiejcinjenicno i/ili pravno razitit od bilo kojeg
drugog koji je naveden u Optuznfi:dok se u t&ki optuZeni tereti zainjenje nekog zldina
sankcionisanog Statutom na osnovu jedne ili viedy i moZe da sadrzi optuzbe vezane za vise
razlicitih pojedin&no navedenih Zrtava, raglte geografske lokacije i nekoliko rastin oblika
odgovornosti. Téka nije niSta drugo do sredstvo putem kojeg tutim®rganizuje optuzbe u
optuznici i nekom optuzenom moze biti iZepa osdujuca presuda po nekojdia ako je dokazana
makar jedna od optuzbi u okviru tetka. Prema tome, na osnovu svake pojediaaoptuzbe se

optuzenom moze pripisati individualna ktima odgovornost.

71.  Jezik koji se koristi u Republici Srbiji, Bosni igitegovini i Hrvatskoj na Miinarodnom
sudu se naziva “bosanski/hravtski/srpski” (B/HSMedutim, jezik koji se koristi u Srbiji i 0
kojem govore svedoci u ovom predmetu je srpskjete ovoj Presudi u vezi s iskazima svedoka

koris¢en termin “srpski”. Tamo gde se navode imena mestakKosovu, koja su raglta na

®4v., na primer, Drugostepena presuda u predidgtdka i drugi par. 90; Drugostepena presuda u predrBéaski,
par. 48; Drugostepena presuda u predridetwjelac, par. 84.

%5 V., na primer, Drugostepena presuda u prednkatorka i drugi par. 251; Drugostepena presuda u predmetu
Krnojelac par. 75; Prvostepena presuda u predrBégojevi, par. 702.

% V., na primerTuZilac protiv Ademija i Norgapredmet br. IT-04-78-PT, Odluka o pra#ilenju predmeta viastima
Republike Hrvatske na temelju pravilabld 14. septembar 2005. godine, par. B6Zilac protiv Martiéa, predmet br.
IT-95-11-PT, Odluka po preliminarnom prigovoru na izmenjenu ap¢uz 2. jun 2003. godine, par. 29.

7., na primer, Prvostepena presuda u predrBetianin, par. 334, fusnota 881; Prvostepena presuda u predmetu
Kvacka i drugi par. 261.

%8 Up. Drugostepena presuda u prednigidanin, par. 362 (“Ovo pitanje Zalbenom \je daje priliku i da se pozabavi
problemom terminologije. Strane u postupku i Pretresnd@evijeristile su razéite izraze za ozravanje ljudi “na
terenu” koji su “povukli obard ili na neki drugi n&in poginili actus reuslogina identifikovanih u OptuZnici. Mii
tim izrazima né ¢emo “materijalne izvrSioce”, “fizke izvrSioce” i “relevantne fizke izvrSioce” (dalje u tekstu i:
RFI), kojima se oznsmvaju pripadnici vojske i srpskih paravojnih snagadiin, u nekim slgajevima zl@ini mogu
biti potinjeni i netinjenjem, bez ikakve “fizike” ili “materijalne” radnje. StaviSectus reuskoji su izvrsili ti pojedinci
mozda nije bio popian odgovarajtom mens regoju je potrebno dokazati. Dakle, Zalbeno &ée u diskusiji koja
slijedi o tim pojedincima govoriti kao 0 osobama koje su itw@gGtus reuskrivi¢cnog (krivicnih) djela, odnosno, kéa,
nazivae ih “glavnim izvrSiocima”.) (fusnota izostavljena).

%9V, Tuzilac protiv Halilovita, predmet br. IT-01-48-PT, Odluka po zahtjevu tuZiocaedadobri izmjena optuZnice,
17. decembar 2004. godine, par. 30.

0 Up. Prvostepena presuda u predmeinaj i drugi, par. 9.
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albanskom i na B/H/S jeziku, navedene su obe eregzdvojene kosom crtom, kao na primer
“Pristina/Prishtina”.

72. U celoj Presudi Vée za “BivSu Jugoslovensku Republiku Makedoniju” i&or rec
“Makedonija”. To je izraz koji svedoci ng&e upotrebljavaju i njegovim kokigénjem Veée ne

iznosi nikakve druStveno-polike stavove.

73. Vece takale napominje da je tokom celogdemja izvestan broj svedoka o vojnim
pitanjima, ukljuju¢i Lazarevéa, pravio razliku izméu “akcija” i “operacija” koje je izvodio VJ.

Na primer, Lazarevije objasnio da je “akcija” “oblik borbenih dejstamajnizeg tak#kog nivoa u
okviru taktickih i zdruzenih taktikih jedinica koja angazuje brojnu v@&hu od stotinu, pa i manje
ljudi, do nekoliko stotina ili mozda par hiljadaidji.” S druge strane, “operacija” je “najslozeniji
vid borbenih dejstava koji se izvodi na Sirokom gtoou po odréenom planu i ima za cilj
operativni ili strategijski cilj.” Lazarevije zakljwio da je tromesso angazovanje PriStinskog
korpusa u odbrani zemlje tokom NATO bombardovamjeglini gledano, smatrano operacijom i da
je to tada bila jedina operacija. Sve drugo u akv@ operacije predstavljalo je “akciju”, “boj” ili
“borbu”.”* Vece prihvata ovaj iskaz, ali tate prim&uje da u engleskom jeziku uehjeno
znasenje termina “operacija” oztiava strategijsko kretanje jedinica uop€t&hodno tome, \ée u
Presudi ne ogratava svoje kori&nje termina “operacija” na ograeno znaenje koje su mu

pridali svedoci o vojnim pitanjima.

74. Radi lakSegitanja i u skladu s pristupom iz pravila 2(B) Plala o postupku i dokazima,

Vece, tamo gde je to primereno, koridtmuski rod obuhvata i Zenski.

" Viadimir Lazarew, T. 18295-18296 (14. novembar 2007. godine). V.dekoubia Dikové, T. 19987 (11.
decembar 2007. godine); Tomislav Mladeriovi. 17611 (25. oktobar 2007. godine); Krsman¢Jéli. 19059 (26.
novembar 2007. godine).

2. The Oxford English Dictionary. izdanje, 1989, tom X, str. 849.
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II. MERODAVNO PRAVO
A. PRAVNI KRITERIJUMI INDIVIDUALNE KRIVI CNE ODGOVORNOSTI

1. Uvod

75.  Sva Sestorica optuzenih terete se odgov@énea zl@&ine navedene u Optuznici u skladu sa

¢lanovima 7(1) i 7(3) Statuta. Dole u tekstu citifarceoclan 7:

Clan 7
Individualna krivi €na odgovornost

1. Lice koje je planiralo, podsticalo, naredilo,¢pdlo ili na drugi n&in pomoglo i
podrzalo planiranje, pripremu ili izvrSenje nekog d&rivicnin dela navedenih u
¢lanovima od 2 do 5 ovog Statuta snosi individualdgovornost za to krigho delo.

2. Nijedno optuZeno lice, bilo da se radi o Sefdade ili vlade ili 0 odgovornom
drzavnom funkcioneru, ne moze biti osldeao krivicne odgovornosti niti mu se moze
ublaZiti kazna na osnovu njegovog sluzbenog podozaj

3. Ukoliko je neko od dela navedenih¢lanovima od 2 do 5 ovog Statutaépuo
podreteni, njegov nadieni ne moZe biti oslol@n krivicne odgovornosti ako je znao
ili je bilo razloga da zna da se podeai sprema da @i takva dela ili da ih je \e
poginio, a on nije preduzeo nuzne i razumne mere dacispakva dela ili kazni
pacinioce.

4. Optuzeno lice koje je postupalo prema dengu vlade ili nadréenog ne moze biti
oslobateno krivicne odgovornosti, ali mu se tmoze uzeti u obzir kao osnov za
ublaZzavanje kazne ako Kignarodni sud utvrdi da je to u interesu pravde.

76.  Posto tuZilaStvo tereti optuzene za sve ntegoblike odgovornosti u vezi sa svakom od
optuzbi, Veée ima diskreciono pravo, a naravno i obavezu, @dbdre po kojemie obliku
odgovornosti oceniti dokaze u vezi sa svakim oduigmnih’® Veée nije duzno da donosi
sveobuhvatne zakl§lee ocinjenicnom stanju za svaki oblik odgovornosti kojim seudehi terete i
moZe se opredeliti da ispita samo one koji Rajfa opisuju ponasanje optuzernthBez obzira na
to, Vete je duzno da se pri primeni svoj diskrecionog aravridrzava izvesnih smernica o

istovremenim osidujuéim presudama i oblicima odgovorno§ti.

3 Prvostepena presuda u predmiétsti¢, par. 602; Prvostepena presuda u predifatundZija par. 189; Prvostepena
presuda u predmetemanzapar. 397.

V. Prvostepena presuda u predmiétati¢, par. 602; Prvostepena presuda u predridemarac i drugj Prvostepena
presuda, par. 388-389.

5 Vece ¢e se pridrzavati prakse Zalbenogéae pace termin “istovremene odujuce presude” Kkoristiti kako bi
oznailo istovremene osiuju¢e presude za razite oblike odgovornosti prediene ¢lanovima 7(1) i 7(3), doke
termin “kumulativne osduju¢e presude” koristiti kako bi opisalo istovremene daguce presude za viSe od jednog
zlogina u vezi s istim ponaSanjem. V. Presuda po Zaltkkazai u predmetuoki¢, par. 24; Drugostepena presuda u
predmetuKordié¢, par. 35, 1030; Drugostepena presuda u predm&tskic, par. 89-93; Drugostepena presuda u
predmetuKajelijeli, par. 81; ali v. Prvostepena presuda u predrBgtaumbitsi par. 266 (gde termin “kumulativne
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77. Kao prvo, ako tuzilastvo u vezi s nekim @lwom utvrdi elemente dinjenja i drugog oblika
odgovornosti na osnowvtlana 7(1), Vée mora da identifikuje najprimereniji oblik odgowosti.
Ukoliko se Vee opredeli da optuzenom izrekne égjuicu presudu z&injenje zla&ina, ono pri
odmeravanju kazne kao otezav@jfiaktor moze da uzme u obzir svako eventualiesie u
narefivanju, podsticanju ili planiranju tog zlma.’® Medutim, optuZenom se u vezi s istim
ponaSanjem za neki Zm ne moze izré osuwlujuta presuda za viSe od jednog oblika

odgovornosti.

78. Kao drugo, Vée ne moze da za isto ponaSanje nekom optuzenolkné&ristovremene
osuiuju¢e presude za neki oblik odgovornosticiana 7(1), s jedne strane, i za bilo koji oblik

odgovornosti izlana 7(3), s druge strane. Zalbenoéesge bilo sledéeg misljenja:

Kada se u okviru iste ¢&e OptuZnice tereti za odgovornost i ganu 7(1) i poclanu
7(3), i kada se zadovolje pravni zahtjevi vezani aigie kategorije odgovornosti,
Pretresno vijée treba donijeti ostujuéu presudu samo na osno¥lana 7(1) i smatrati
nadreleni poloZaj optuZzenog oteZavéim faktorom prilikom odmjeravanja kazné.

Medutim, ako zakljdci Veca o ¢injenicnom stanju ispunjavaju uslove za oba oblika odgoesti

iz ¢lana 7(3) — propust da se sfirepropust da se kazni — ali ne ispunjavaju uslavea jedan
oblik odgovornosti izlana 7(1), Vée moze da izrekne odwjuc¢u presudu po jednom ili oba oblika
iz ¢lana 7(3)'8

79. Zalbeno vée u predmetBlaski: zakljuilo je da oblici odgovornosti iZlana 7(1) olino
imaju prednost nad oblicima &ana 7(3) ukoliko se optuzeni terete za oba obditgovornosti u

vezi s izvesnim pona$anjeth.Uopsteno govokgd, ¢lan 7(1) tée se neposredne odgovornosti

osuiujuce presude” ozri@va istovremene odujuce presude na osnovu r&tiih oblika odgovornosti). Pravo vezano
za kumulativne ostujuce presude V& razmatra u odeljki koji se nalazi dalje u ovoj Presudi.

8. Prvostepena presuda u predntdanin, par. 268; Prvostepena presuda u predi8eili, par. 443.

" Drugostepena presuda u predmBlaski:, par. 91-92; V. takie Drugostepena presuda u predntéacka i drugi

par. 104; Drugostepena presuda u prednkardi¢, par. 33—35 (u skladu s Drugostepenom presudom u predmetu
Blaski); Drugostepena presuda u predmiggjelijeli, par. 81-82, 91 (gde se poniStavadoguca presuda za genocid
izretena optuzenom na osnoiana 6(3) nakon Sto je zakdéieno da je Pretresno & pogresSilo osudivsi ga i gdanu

6(1) i poc¢lanu 6(3) za iste&injenice, ali se potduje da kazna Pretresnogéeetatno odrazava otezavdajuefekat
nadretenog poloZaja optuZenog); Drugostepena presuda u predeletii, par. 745.

8 Prvostepena presuda u predm@twgar, par. 373; Prvostepena presuda u predmigojevi, par. 793.

" Drugostepena presuda u predmBiaski:, par. 91; V. takale Drugostepena presuda u predmamuhanda
Delimi¢no protivno misljenje sudije Shahabuddeena, par. 410 (gedeukao u originalu, kurziv ozsava dodati
naglasak):
Pravilo iz predmet®laskic temelji se na_nelognosti zakljutka na osnovilana 7(1) Statuta MKSJ da je Zio koji
je painio neki podrdeni prvobitno naredio sam optuZeni, a istovremenrakljutka na osnovilana 7(3) da je
optuZeni, kao naddeni, propustio da sptesvoje podrdene da p&ine zIcin ili da je propustio da ih kazni za
njegovo pdinjenje. Pretpostavka situacije koja podrazumevadizanje u skladu sélanom 7(1) jeste da je optuZeni
aktivno doprinosicginjenju zlcéina; pretpostavka situacije koja podrazumeva komanadgovornost u skladu sa
¢lanom 7(3) podrazumeva da on to rijeio. Zalbeno vée je, u stvari, zaklitilo da na osnovu takvih pretpostavki
ne treba izré istovremene osiuju¢e presude (po obe odredbe)¢ da odnos naddeni/podréeni treba uzeti u obzir
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optuzenog, dok s&an 7(3) bavi posrednom odgovordag® Medutim, neke oblike odgovornosti
iz ¢lana 7(1) bilo bi primerenije svrstati u oblike kgodrazumevaju posrednu odgovornost,
zajedno s oblicima izlana 7(3)%* Posto odgovornost nadienog iztlana 7(3) predstavlja prototip
odgovornosti naddenih za néinjenje®” Pretresno W& smatra da namera Zalbenogéaveu
predmetuBlaski nije bila da oblik odgovornosti za ¢igjenje, koji proistte iz ¢lana 7(1), dobije
prvenstvo nad odgovorn@s nadréenog izclana 7(3). Prema tome, prema tueju Pretresnog
veca, u predmetBlask se naprosto daje prednost onim manifestacijamikaobldgovornosti iz
¢lana 7(1) koje ukljguju aktivho doprinoSenje nekom Zlou — na primer, pomaganje i
podrzavanje putem pozitivnog delovanja — i ne orguiieva se izricanje odujuce presude na

osnovuilana 7(3) ako su oblici odgovornostidana 7(1) realizovani samo putentimgenja®®

80. Imajwi to na umu, Vée ¢e sada razmotriti elemente i druge relevantne karzkike oblika

odgovornosti za koje se optuzeni terete.

2. Planiranje

81. TuzilaStvo utvduje fizicke elemente i elemente svesti planiranja tako stazuje da je
optuZeni hotimino osmislio nekdinjenje ili netinjenje®* s namerom da se pri ostvarenju te zamisli
pocini zlogin ili krivi¢no delo u osnovi, ili sa sv&$ o znatnoj verovatrd® da ¢e zlasin ili

krivicno delo u osnovi biti pénjeni pri ostvarenju te zamigi.

kao otezavajti faktor pri odmeravanju kazne optuzenima za diaemje, za koje mu jedino treba izreosuiujuc¢u
presudu.
Pretresno v u predmetiKrsti¢ je konstatovalo da je odgovornostiliana 7(3) vé sadrzana ukoliko neki nadieni
prema doktrini udruzenog alimackog poduhvata snosi kriéiu odgovornost za dela svojih podeaih. Prvostepena
presuda u predmetrstié, par. 605.

80 V. Tuzilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-14, Odluka o preliminarnom prijedlogibrasie za odbacivanje
Optuznice zbog formalnih nedostataka (nepreciznost/neodgoéariaformacije o djelima za koja se optuZeni tereti),
4. april 1997. godine, par. 31; Drugostepena presuda u predBtagtki’, par. 91;Prvostepena presuda u predmetu
Blagojevi, par. 683.

81 Drugostepena presuda u predmBlaski, par. 664; Prvostepena presuda u prediksic i drugi, par. 555 (gde je
konstatovano da odgovornost z&ingnje prem&lanu 7(1) “podséa na odgovornost komandanta prettenu 7(3)
Statuta”).

82v. Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s komandnom odgovdainodpredmetiHadzihasanowi, par. 16.

8 U predmetuStrugar napomenuvsi da je optuZzeni poku$ao da zaustavi protivpdelaasvojih podréenih i da
praksa Méunarodno suda nije jasna u vezi s tim kak®injenje ¢ini actus reugpomaganja i podrZzavanja, Pretresno
vece je zaklj@ilo da “to Sto optuZeni nije preduzeo efikasnije mere dataguprotivpravno granatiranje Starog grada
valja posmatrati u kontekstu odgovornosti optuzenog kao dewlog prema&lanu 7(3) Statuta.” Prvostepena presuda u
predmetuStrugar, par. 355.

8 Dovoljno je da optuzeni osmisleijenje ili nesinjenje”—a ne nuzno sam zfim ili krivi ¢no delo u osnovi—ukoliko
ima nameru da pri ostvarenju tog plana budé&rjen zlain ili krivi¢no delo u osnovi, ili ako je svestan znatne
verovatngée dace zlcin ili krivi ¢no delo u osnovi biti pinjeni. Drugostepena presuda u predmi€tudié, par. 31,
976.

8 Kriterijum “svesti 0 znatnoj verovatdd najpre je definisalo Zalbeno ve u predmetBlaski: u vezi s nardivanjem
premaclanu 7(1). Nakon Sto je obavilo uporednu analizu kriterjum#bog nehata dolus eventualisz nekoliko
doma&ih pravosudnih sistema, Ve je donelo slede zakljucak:
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82. lako tuzilastvo ne mora da dokaze daciiali krivi ¢no delo u osnovi za koje se optuzeni
tereti ne bi bili izvrSeni da nije bilo plana opémibg, Zalbeno e je bilo mislienja da taj plan
mora da bude faktor “koji je bitno doprinio [...] kg&o[m] ponaSanjlu] sankcionisano[m]

Statutom kao jedno[m] ili vise krivhih djela koja kasnije budu izvrsen¥.”

3. Podsticanje

83.  TuzilaStvo utvduje fizicke elemente i elemente svesti podsticanja takadkazuje da je
optuzeni, bilo putentinjenja bilo n€injenja, hotiméno naveo drugu osobu da postupi na neki
konkretan n&in,® s namerom da to nagenje dovede dginjenja zlaina ili krivicnog dela u
osnovi, ili sa sve&l o znatnoj verovatréd da ¢e to navdenje dovesti dainjenja zl@&ina ili
krivicnog dela u osnoW Odgovornost za podsticanje moZe poticati od initplig, pisanog ili
drugog neverbalnog nasenja od strane optuzerng ne iziskuje da optuZeni ima “efektivnu
kontrolu” nad izvriocem ili izvrSiocimé. Uz to, optuZeni moZe da navodi ne samo pozitivnim

delovanjem, véi netinjenjem??

84. Mada je Zalbeno v bilo mislienja da navtenje od strane optuZenog mora da bude faktor
“koji je bitno doprinio ponaSanju druge osobe Kgggaiinila krivicno djelo”, tuzilastvo ne mora
da dokaze da zém ili krivi¢no delo u osnovi ne bi bili izvrSeni bez ndeoja od strane

optuzenog?

[Clini se da bi po standardu Pretresnog dajdilo koji komandant koji izda natenje bio krivEno odgovoran jer
uvijek postoji mogunost da dde do krSenja. Zalbeno vije smatra da pravni standard mora itljati svijest o
Ve‘oj vjerovatnai rizika i element htijenja.
Drugostepena presuda u predmBlaski, par. 41 (naglasak dodat).
% Drugostepena presuda u predmetu Kagrgar. 26, 31; Drugostepena presuda u predmehimana i drugi, par.
479; Prvostepena presuda u predn@dmanzapar. 380 (planiranje “predié da jedno ili viSe lica formuliSu metod
zamisli ili dela, proceduru ili aranZman za ostvarerwgkog konkretnog ztina”).
87 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 26.

% Dovoljno je da optuZeni navodi drugu osobu da “djeluje madesi na&in"—i ne mora nuzno da gni sam zl&in

ili krivi ¢no delo u osnovi—ukoliko ima nameru da takvo ri@rge dovede dginjenja zld@ina ili krivicnog dela u
osnovi, ili ako je svestan znatne verovd@mdace zlciin ili krivi ¢no delo u osnovi biti pnjeni. Prvostepena presuda
u predmetiKvocka i drugi par. 252.

8 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 27, 32; Prvostepena presuda u predBetanin, par. 269.

% prvostepena presuda u predntdanin, par. 269; Prvostepena presuda u predmktskic, par. 280—281.

°1 Drugostepena presuda u predm8emanzapar. 257. “Efektivna kontrola” je opisana kao posedovatjarne
moguwnosti da se spie i/ili kazni podsticanoginjenje zl@ina ili kriviénih dela u osnovi. Drugostepena presuda u
predmetuCelebidi, par. 197.

%2 prvostepena presuda u predntdanin, par. 269; Prvostepena presuda u predietir, par. 168.

% Drugostepena presuda u predmiéardi¢, par. 27; Drugostepena presuda u predrivethimana i drugi par. 480;
Prvostepena presuda u predmgtwocka i drugi par. 252 (gde je zakeno da se mora pokazati da je “ponaSanje
optuzenog predstavljalo faktor koji je jasno doprinio ponasairjuge osobe ili osoba”)Prvostepena presuda u
predmetuKordié, par. 387 (gde je zakifeno da je “doprinos optuzenog [morao] ima[ti] stvarnog uticaj@@injenje
kriviénog djela”); Prvostepena presuda u prednietdic, par. 674 (gde je zakieno da “tuzilaStvo mora dokazati da
je postojalo ge&e u smislu da je ponaSanje optuZzenog doprinelmfavanju nezakonitog djela”).
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4. Nardlivanje

85.  Tuzilastvo utvduje fizicke elemente i elemente svesti rwanja tako Sto dokazuje da je
optuZeni hotimino nalagao drugima da izvrse neko delodéstvuju u n&injenju’* s namerom da
se pri izvrSenju tih naloga pmi zlocin ili krivi¢no delo u osnovi, ili sa sv&$ o znatnoj

verovatngi dacée zlazin ili krivi ¢no delo u osnovi biti pinjeni pri izvréenju tih nalog®.

86. lako tuzilaStvo ne mora da dokaze da je i@meptuzenih i fizikog, odnosno posrednog
izvr§ioca postojao formalni odnos nadizei-podreeni’® ono mora da pruzi “dokaz o tome da je
optuzeni bio na nekom polozaju vlasti koji bi prirao druga lica d&ine zlaiine izvrSavajdi
narelenje optuzenog® Takva vlast moZe biti neformalne i priviemene que?® pa usled toga
nareienje koje je izdao optuzeni ne mora da bude prabavezujde po fizikog ili posrednog

izvrSioca.

87. Narailenje ne mora da ima neku konkretnu formu, ono neanmta bude pismens.
Medutim, nardivanje zahteva pozitivno delovanje; ono ne moZé fmtinjeno neinjenjem*®
Posto je Zalbeno ve zakljwilo da je dovoljno da optuZeni naprosto “uputi nekugu osobu da
pocini kriviéno djelo”** jasno je da optuZeni moZe da snosi odgovornosaeivanje ako izda,
prosledi ili na drugi nén prenese nadenje, kao i da on svoj polozaj vlasti ne mora kirikako
bi fizickog ili posrednog izvrSioca “uverio” da @ai zlogin ili krivi¢no delo u osnovi®? Pored
toga, nije potrebno da optuZeni izda dame direktno fiztkom izvriocu™®® pa se kao lice koje je
naredilo izvrSeni zl&in ili krivi¢no delo u osnovi odgovornim moze smatrati i nelgrpdnik na
nizem poloZzaju u komandnom lancu od optuzenog i®jito nardenje prosledio fizikom

izvrsiocu, dok god on ima potrebno stanje sv&4ti.

° Dovoljno je da optuZeni naloZi drugoj osobi da izvri neko delgéstvuje u n&njenju—a ne nuzno sam zia ili
kriviéno delo u osnovi—ukoliko ima nameru da pri izvrSenju tog dea dde do pdinjenja zl@&ina ili krivi¢nog
dela u osnovi, ili ako je svestan znatne verowsraace zlcin ili krivi ¢no delo u osnovi biti pinjeni. Drugostepena
presuda u predmefemanzapar. 359-364.

% Drugostepena presuda u predmiéardic, par. 28, 30; Drugostepena presuda u predieiti¢, par. 221-222.

% Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 28; Drugostepena presuda u predrBetmanzapar. 361.

" Drugostepena presuda u predm@&manzapar. 361; V. takde Drugostepena presuda u predniésudic, par. 28.

% Drugostepena presuda u predm®amanzapar. 363, 364 (gde je zaklfeno da je optuZeni—civilni gradogelnik
koji nije imao nikakvu zvarnu funkciju u vojnoj hijerarhiji Ruande—posedovao neophodnu vlast nadmnizorc
Interahamwe na osnovu koje snosi odgovornost zativarge tim borcima da ubiju pripadnike plemena Tutsi u ctkvi
Mushi i da je Pretresno &e pogreSilo jer mu nije izreklo oduju¢u presudu za taj vid odgovornosti).

% Prvostepena presuda u predm@twgar, par. 331; Prvostepena presuda u predmktiki, par. 281.
199 prygostepena presuda u predm@ali¢, par. 176.

191 Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 28.

192, Prvostepena presuda u predmiétsti¢, par. 601; Prvostepena presuda u predmkstskic, par. 281.
193 pryostepena presuda u predmétudic, par. 388; Prvostepena presuda u predktiki, par. 282.
194 pryostepena presuda u predmétypreski i drugi, par. 827, 862.
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88. lako je to Sto je optuZeni izdao nde@je moralo biti faktor koji je znatno doprineoifizom
izvrSenju zlgina ili kriviénog dela u osnovf’” tuZilastvo ne mora da dokaze dackoili krivi ¢no

delo u osnovi ne bi bili pénjeni bez naréenja optuzenod’®

5. Pomaganje i podrzavanje

89. TuzilaStvo utvduje fizicke elemente pomaganja i podrzavanja tako Sto dgkda) da je
optuzeni pruzao prakiu pomd, ohrabrenje ili moralnu podrsku izvrSenju &l ili krivi¢nog
dela u osnovf’ i (b) da su takva prakina pomd, ohrabrenje ili moralna podrska imali znatnog

uticaja natinjenje zlaina ili krivi¢nog dela u osnovi’®

90. Neki optuzeni moze da pomaze i podrzava ne samenpyozitivnog delovanja, vei
netinjenjem?®® Pretresno v u predmetuMrksi¢ i drugi bilo je mislienja da, osim oblika
netinjenja koji podrazumeva “lice koje s odobravanjeasmatra™'® odgovornost za pomaganije i
podrzavanje moze da proistekne i ako je optuzedawluda spr@ cinjenje nekog zldina ili
krivicnog dela u osnovi, a propusti da @ni, pod uslovom da to nepostupanje ima znatarajtic
nacinjenje zlaina ili kriviénog dela u osnovi i da je optuZeni posedovao t@stamnje svesti U
predmetuNtagerura i drugj Zalbeno vée je zaklj@ilo da se optuzeni moZze smatrati odgovornim

zbog kaZnjivog n&njenja;*? a taj isti pristup usvojlo je nekoliko meseci kisru predmetu

195 pryostepena presuda u predmstrugar, par. 332; Prvostepena presuda u predretlic, par. 169; Prvostepena
presuda u predmeftadi¢, par. 674.

108 pryostepena presuda u predm@tigar, par. 332.

197 Drugostepena presuda u predm@iaski, par. 45; Drugostepena presuda u predmésilievié, par. 102.
Pomaganje i podrZzavanje zapravo predstavljaju dve zasébmeosti. “Pomaganje” se sastoji od pruzanja prai
pomgci fizi¢ckom ili posrednom izvrSiocu, dok “podrzavanje” ukijje “olakSavanje poinjenja nekog djela tako Sto bi
se slagalo s istim"—drugim &&ma, ohrabrivanje ili pruzanje moralne podr3ke ¢fimm ili posrednom izvrSiocu.
Prvostepena presuda u predmakayesy par. 484; V. takde Prvostepena presuda u predni&ocka i drugi par.
254; Prvostepena presuda u prednidaskié, par. 284, fusnota 510.
1% Drugostepena presuda u prednlaski, par. 46; Drugostepena presuda u predidesiljevié, par. 102.
199 prugostepena presuda u predmigahimana i drugi par. 482
110 pretresno we u predmetuleksovskje u paragrafu 87 na slefiemasin opisalo taj oblik pomaganja i podrzavanja:
Budui da je prisustvovao nasilju a da nije izrazio pdgnje, uprkos sistematskom karakteru tog zlogaaya i
vlasti koju je imao nad @iniocima, Zlatko Aleksovski nije mogao a da ne bsaigestan da&e painioci nasilja to
preSutno odobravanje protutiithkao izraz podrsSke i ohrabrenjime ¢e znatno doprinijeti pinjenju dot&nih djela.
Stoga se Zlatko Aleksovski mora smatrati odgovoreénpomaganije i doprinoSenje, u smidana 7(1), pri fizékom
i psihickom zlostavljanju kojem su podvrgnuti zégmici.
11y predmetuMrksi¢ i drugi Pretresno v je analiziralo Drugostepenu presudu u predmésiki: i zakljucilo da je
osulujuca presuda zbog propusta da gphriScenje zatdenika kao Zivog Stitagime je prekrSio svoju duznost,
morala biti izréena za pomaganje i podrZzavanje. Prvostepena presuda u preMdrkséitii drugi, par. 553-554. U
predmetuBlaski, Zalbeno vée je konstatovalo da “ostavlja otvorenom mémpst da u okolnostima nekog odemog
predmeta n&njenje moZe predstavlja@ctus reuspomaganja i podrzavanja”. Drugostepena presuda u predmetu
Blaski, par. 47.
112 pretresno we u predmetiNtagerura i drugikonstatovalo je da kaZnjivo &iejenje iziskuje sledge elemente: “(a)
optuzeni mora podlegati obavezi da deluje u skladu s nekom odrekibatmog prava; (b) optuzeni mora biti u
mogutnosti da deluje; (c) optuzeni je propustio da deluje namerévdgudate do posledica sankcionisanih kiiwim
pravom ili sa sved ili pristajwi na to dace dai do tih posledica i (d) propust da deluje doveo j&id@Enja zl&ina.”
Prvostepena presuda u predmitagerura i drugj par. 659. Prihvativsi ovaj op&ti pristup, Zalbenéevie eksplicitno
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Gali¢.*™® Vece taj pristup sledi i dalje i smatra da, zajedraoktrinom “lica koje s odobravanjem
posmatra”, ovaj oblik odgovornosti ukfjuje i kaznjivo néinjenje ukoliko (a) postoji zakonska
obaveza da se deluje, (b) optuzeni ima néagst da deluje, (c) optuzeni propusti da deluje bil
zato Sto namerava daddo kaznjivin posledica, bilo sa svasli pristajuti na to dace takve

posledice uslediti i (d) propust da se deluje zslqmicu imainjenje zlaina.

91. Optuzeni moze da pomaze i podrzava u jednoj ile vi&l tri mogde faze zlgina ili

wll4

krivicnog dela u osnovi — “planiranju, pripremi ili izer§u™ " — a do pruzanja praktie pomdi,

ohrabrivanja ili pruzanja moralne podrSke mozéi gaoe, tokom ili posle zldina ili krivicnog dela
u osnovi-*> Nije potreban nikakav dokaz o planu ili dogovormatu pomagaa i podrzavaoca i

fizickog, odnosno posrednog izvr§ioca.

92. Mada prakiina pomd, ohrabrenje ili moralna podrSka koje pruza optudgsraju da imaju
znatan uticaj n&injenje zla@ina ili krivicnog dela u osnovi’ tuZilastvo ne mora da dokaZe da
zlogin ili kriviéno delo u osnovi ne bi bili izvrSeni bez doprinosptuzenod!® Stavise,
odgovornost za pomaganje i podrzavanje prema Btatitmoze biti neostvarena: optuzeni se ne
moze smatrati odgovornim za pomaganje i podrZzavaajesnovilana 7(1) ako zlg&n ili krivi ¢no
delo u osnovi za koje je pruzao pofn@hrabrenje ili moralnu podrSku u stvarnosti nikapk
pocinjeno*® Medutim, bez obzira na uslov da 2o ili krivi ¢no delo u osnovi naposletku moraju
biti pocinjeni, fizicki ili posredni izvrSilac ne moraju biti izvedenirgd sud, pacak ni
identifikovani!?® cak i kad zl@in ili krivi¢cno delo u osnovi iziskuju konkretnu namétt,a

izvrsilac, odnosno izvrSioci ne moraju da budu sidsprinosa optuzendg?

iznelo pitanje da li, prema uslovu (a), duznost treba distiite iz neke odredbkrivicnog zakonaza razliku od neke
zakonske obaveze. Drugostepena presuda u preditegarura i drugj par. 334.

113 potvrdivsi ovaj oblik odgovornosti za kaZnjivocirgenje, Zalbeno w& u predmetiGali¢ je ukazalo na paragraf
334 Drugostepene presude u prednittagerura i drugii jednostavno se pozvalo na pravu obavezu da se deluje, a ne
na duznost koja proisg iz neke odredbkrivicnog zakonaDrugostepena presuda u predméli¢, par. 175; V.
takaie Drugostepena presuda u predn@ti¢, par. 43.

14 Clan 7(1) Statuta.
1% Drugostepena presuda u prednmikaski, par. 48.

116 Drugostepena presuda u predmdtadic, par. 229; Drugostepena presuda u prednitdanin, par. 263;
Prvostepena presuda u predm®toni i drugi, par. 162.

"7 Drugostepena presuda u predmiuocka i drugi par. 90; Drugostepena presuda u prednBdaskic, par. 46;
Prvostepena presuda u predmgaletili¢, par. 63, 507.

18 Drugostepena presuda u predmRlaskic, par. 48; Drugostepena presuda u predrSeni’ i drugi, par. 85.
M9 Drugostepena presuda u predmeleksovskipar. 165.
120 pryostepena presuda u predni@tdanin, par. 273; Prvostepena presuda u predi8eiki, par. 533.

21 Drugostepena presuda u predmiétsti¢, par. 143; Prvostepena presuda u predidetojelac, par. 489-490 (gde je
zakljuteno da je optuZeni odgovoran za pomaganje i podrzavanje pradangizicki ili posredni izvrSilac zloina nije
identifikovan).

122 prugostepena presuda u predmiBadli¢, par. 229; Prvostepena presuda u predi8eni’ i drugi, par. 161.
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93. Tuzilastvo utvduje elemente svesti pomaganja i podrZzavanja takal@kazuje (a) da je
optuzeni hotimino izvrSio neko delo znajuda ¢e njime pruZziti praktinu poma, ohrabrenje ili
moralnu podrskiinjenju zlasina ili krivicnog dela u osnov® i (b) da je optuZeni bio svestan
osnovnih elemenata Zima ili krivicnog dela u osnovi za koje se tereti odgovoéopskljucujuci

stanje svesti fizikog ili posrednog izvrsiock?

94. lako samo pruzanje pra&tie pomai, ohrabrenja ili moralne podrSke od strane optogen
mora biti hotiméno, nije potrebno da postoji namera da seirpozlocin ili krivi¢no delo u
osnovi?® Umesto toga, optuZeni mora da zna da svejiienjem ili nesinjenjem pomaze glavnom
ili posrednom izvrSiocu dinjenju zlatina ili kriviénog dela u osnov® Takvo znanje ne mora da
bude otvoreno izraZeno ¥se o njemu moZe izvesti zaklpk na osnovu okolnostt’ Pored toga,
iako optuzeni mora da bude svestan, u najmanju, roswovnih elemenata zioa u uzem smislu
ili krivi ¢nog dela u osnovi za koje se tereti odgovotno&ao pomagai podrzavalac?® on ne
mora da bude ugen u neopipljive misli i os&nja lica koja su zapravo izvrsila zio ili krivi ¢no
delo u osnovt?® Uslov da pomadai podrzavalac naprosto zna za namerukiag ili posrednog
izvrSioca — koju ne mora da deli s njim — podjedna& odnosi na zéine ili krivi¢na dela u osnovi

za koje je potrebna konkretna namera, kao $togjgaor kao zloin protiv covesnosti*°

6. UdruZzeni zl@inacki poduhvat

95. Zalbeno vée je zaklj¢ilo da vid odgovornosti ozian kao ¢injenje” u¢lanu 7(1) Statuta

implicitno ukljucuje koparticipaciju u udruzenom ziaaskom poduhvatd®

12 Drugostepena presuda u prednlaski, par. 49; Drugostepena presuda u predidesiljevié, par. 102.
124 Drugostepena presuda u predmeleksovskipar. 162; Drugostepena presuda u predreni i drugi, par. 86.
125y, Prvostepena presuda u predmiétinarac i drugj par. 392; V. takde Drugostepena presuda u predmi€tstic,
Djelimi¢no razltito miSljenje sudije Shahabuddeena, par. 66:
Namjera se uvijek mora dokazati, ali namjergipioca genocida nije ista kao i namjera pongagapodrZzavaoca.
Namjera péinioca je da p&ini genocid. Namjera pomagmi podrZzavaoca nije da §ini genocid; njegova namjera je
da obezbijedi sredstva poiwkojih ¢e painilac, ako to zeli, ostvariti vlastitu namjeru geini genocid.
126 prygostepena presuda u predmRlaskic, par. 49; Drugostepena presuda u predidesiljevi, par. 102.
127 pryostepena presuda u predm@&tiugar par. 350; Prvostepena presuda u prednMarti¢, par. 451. V.
Drugostepena presuda u predmEiocka i drugi par. 237; Drugostepena presuda u predmvetsilievi, par. 120,
128.
128 Drugostepena presuda u predm8iaski, par. 50; Drugostepena presuda u prednS®tui i drugi, par. 86;
Drugostepena presuda u predmigadlic, par. 229.
129 Drugostepena presuda u predmleksovskipar. 162; Prvostepena presuda u predrBeigojevi, par. 727.
130 Drugostepena presuda u predmetu Krstar. 140, 143; Drugostepena presuda u predwesilievi, par. 142—143;
Prvostepena presuda u predmi€tnojelag par. 489.
131 Drugostepena presuda u predmktwocka i drugi par. 79; Drugostepena presuda u predrienojelac, par. 73;
TuZilac protiv Milutinovéa, Sainowa i Ojdani‘a, predmet br. 1T-99-37-AR72, Odluka po prigovoru Dragoljuba
Ojdania na nenadleznost: udruzeni dhfacki poduhvat, 21. maj 2003. godine, par. 20; Drugostepena presuda u
predmetuTadi¢, par. 188; V. takde Drugostepena presuda u prednigtganin, par. 410. Méutim, valja primetiti da
je u Drugostepenoj presudi u predmé#anin, sudija Meron u izdvojenom misljenju konstatovao da, ukoliko neki
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Ova odredba prije svega pokriva &zo pctinjenje krivicnog djela od strane samog

prekrsioca, ili kaznjivi propust da séini djelo obavezno po pravilima krignog prava.

Medutim, pctinjenje jednog od krivinih djela predwenih ¢lanovima 2, 3, 4 i 5 Statuta

moZe se takie odigrati kroz testvovanje u ostvarenju zajetkog plana ili nakan&’?
Shodno tome, optuzeni koji se tereti kévdm odgovorno®i zbog w@e&a u udruzenom
zlocinatkom poduhvatu ispravno se smatra saizvrSiocenopiakticipatorom winjenju zlaina ili
kriviénog dela u osnovi za koje se teféfiKrivi¢na odgovornost na osnovideia u udruzenom
zlocinackom poduhvatu moze biti posledica bolo kojeg octinla ili krivicnih dela u osnovi za
koje je Metunarodni sud nadlezdf® ukljucujuéi zlogine ili krivicna dela u osnovi koji iziskuju

konkretnu nameru, kao $to je progon kadgizigrotiv covesnosti*®

96. Zalbeno vée je bilo miSlienja da su u vreme ddg@ u biv3oj Jugoslaviji u
medunarodnom ol#isjnom pravu postojale tri kategorije udruzenogiirlatkog poduhvatd®® U
prvoj ili “osnovnoj” kategoriji udruzenog zéinackog poduhvata, svidaesnici, delujdi u skladu sa
zajednékim ciljem, poseduju istu nameru dacpee zlagin ili krivi ¢no delo u osnovi, te jedan ili
vise njih, ili drugi koji postupaju po njihovom maju, ¢ine taj zlain ili krivi ¢no delo u osnovi®’
Za drugu kategoriju, “sistemski” udruzeni d&hoacki poduhvat, svojstveno je postojanje
organizovanog protivpravnog sistema, kao Sto j€aglsa zatdenickim logorima u kojima su
zatasenici zlostavljani shodno tom zajedkom ciljul®® Treca kategorija, “proSireni” udruZeni
zlocinacki poduhvat, ukljduje slitajeve u kojima optuzeni ili bilo koji drugicesnik u udruzenom
zlocinatkom poduhvatu za ostvarenje zajethoig zlatinatkog cilja koristi lica koja, osim Sto (ili

umesto Sto) izvrSavajactus reuslocina ili kriviénih dela u osnovi kojine deo zajediikog cilja,

ucesnik u udruzenom zimackom poduhvatu naredi nekom ko nij€egnik da pdini neki zladin koji spada u
zajednéki zloginacki cilj udruZzenog zleinatkog poduhvata, onddée drugi wesnici u udruzenom ztmackom
poduhvatu biti odgovorni za naliganje, a ne za @injenje tog zldina. Drugostepena presuda u predm@tdanin,
Izdvojeno miSljenje sudije Merona, par. 8. Razn@&aveu zajedrki zlocinacki poduhvat alternativno nazivala
“zajedniki zloc¢inagki plan”, “zajedntka kriminalna nakana”, “zajedtki plan ili nakana”, “zajediki kriminalni
plan”, “zajedntka nakana”, “zajedtiki plan” “zajedniki stvoren plan”. V., na primer, Drugostepena presuda u
predmetuTadi, par. 185, 187-188, 191, 193, 195, 202—-204, Z@%ilac protiv Branina i Talta, predmet br. IT-99-
36-PT, Odluka o formi dodatno izmijenjene optuZnice tjeah tuZilaStva za izmjenu optuznice, 26. jun 2001. godine,
par. 24; Drugostepena presuda u predmédsilievi, par. 100;Tuzilac protiv Milutinovéa, Sainowa i Ojdani‘a,
predmet br. IT-99-37-AR72, Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojt#ana nenadleznost: udruzeni&iacki poduhvat,

21. maj 2003. godine, par. 36.

132 Drugostepena presuda u predmigadli’, par. 188.

133 Drugostepena presuda u predméasiljevic, par. 102 Drugostepena presuda u predmiétnojelac par. 73 (gde je

ponisten zakljgak Pretresnog va da je udruzeni zéinacki poduhvat oblik odgovornosti za smsnistvo).

134 Drugostepena presuda u predmigadli’, par. 188.

135 V. Drugostepena presuda u predmitocka i drugi par. 240; Drugostepena presuda u predrifetojelac, par.
111.

13¢ Drugostepena presuda u predmiaalié, par. 195-226 (gde su analizirani kivi predmeti posle Drugog svetskog

rata; Metunarodna konvencija protiv terorigte bombaSke aktivnosti, koja je stupila na snagu 23. maja 260iheg

UN Doc. A/52/49 (1998); Rimski statut i relevantno démaakonodavstvo i sudska praksa); Drugostepena presuda u

predmetuVasiljeve, par. 96; Drugostepena presuda u prednétojelac, par. 30-32; Drugostepena presuda u

predmetuBrdanin, par. 364 (gde se citiraju drugostepene presude u predmidiiiza Vasiljevié i Krnojelag).

137 Drugostepena presuda u prednigadi’, par. 197, 220; Drugostepena presuda u predBrainin, par. 365.
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¢ine zlaéine i krivicna dela u osnovi koji ne spadaju u taj cilj. U takwslutajevima optuzeni se
moze proglasiti krivim za takve zime ili krivi¢na dela u osnovi pod uslovom da j@estvovao u
zajedntkom zlatinackom cilju s namerom da pospeSi njegovo ostvaremja je, u okolnostima
predmeta, (a) razumno mogao da predvidicdagedno ili viSe lica koje on (ili bilo koji drugi
uc¢esnik u udruzenom zZtmackom poduhvatu) koristi za izvrSengetus reuszlocina ili krivi¢nih
dela u osnovi kojtine deo zajedikog cilja, p&initi zlocin ili krivi¢no delo u osnovi i (b) da je

voljno prihvatio taj rizik @lolus eventualjs™®

a. Fizicki elementi

97.  Zalbeno vée je identifikovalo tri opsta fizka elementa svojstvena svim trima kategorijama
udruzenog zldinackog poduhvata: (a) viSe lica, (b) postojanje zajékiyg plana, namere ili cilja
koji predstavljaju ili uklj@uju ¢injenje zl@ina ili krivicnog dela u osnovi sankcionisanih Statutom,

i (C) weXe optuZenog u tom zajedkbm planu, nameri ili ciljut*°

i. Udruzeni zlginacki poduhvat ukljdivao je dva ili viSe lica

98. Da hi se optuzenom pripisala odgovornost za udiuZiedinacki poduhvat, on mora da
deluje s bar jo$ jednim liceM! ali ta dva ili vise lica kojaine udruZeni zlsinaski poduhvat ne
moraju da budu organizovana ni u kakvu vojnu, figit ili administrativnu strukturd*? Zalbeno
vece je bilo miSlienja da je neophodno “utvrditi da [jedruzenom zldinatkom poduhvatu]
pripadalo vie osoba (mada nije nuzno utvrditi iovaridentitet svake od tih osobdf*Ne postoji
gornja granica razmera ili opsega udruZenogiaitkog poduhvata®* Zalbeno vée je u predmetu

Brdanin objasnilo da nije neophodno da ¢izi ili posredni izvrSilac zldina ili krivicnog dela u

138 Drugostepena presuda u predmigagli’, par. 202—203, 220; Drugostepena presuda u predenetjelac, par. 89.

139 Drugostepena presuda u predmBndanin, par. 365, 411Drugostepena presuda u predmefaski, par. 33;
Drugostepena presuda u predmeadic, par. 204.

140 Drugostepena presuda u predmetdaBin, par. 364 (gde se citira Drugostepena presuda u predradi);
Drugostepena presuda u predmeadli¢, par. 227.

141 Drugostepena presuda u predmiuocka i drugi par. 81; Drugostepena presuda u predrBetianin, par. 364,
439.

142 Drugostepena presuda u predméasiljevic, par. 100; Drugostepena presuda u predmatii’, par. 227.

143 Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 430. Pretresno & u predmetuBrdanin nije se u svojoj Presudi
bavilo odgovorno&u za udruzeni zkina¢ki poduhvat izméu optuZenog i nekoliko lica za koje je tuZilaStvo néesiju
tvrdilo da predstavljaju “druge”, o kojima se govori u opticE—ukljucujuéi pripadnike srpske policije, srpske
naoruzane civile i neidentifikovane pojedince—jer u optuZzrijei lsio naveden identitet tih lica ili grupe kojoj su ona
pripadala. Prvostepena presuda u prednBstianin, par. 346. Méutim, Pretresno \é& jeste ocenilo moguost
udruzenog zltinatkog poduhvata izmi# optuzenog i pripadnika vojske i srpskih paravojnih srggaentitet nije

bio poznat za svakog ponaosob, ali za koje je u optuznici nawekigoj grupi pripadaju. Prvostepena presuda u
predmetuBrdanin, par. 347—-355. To je potieno u Zalbenom postupku. Drugostepena presuda u pre&mazstoin,
par. 237, 444-449.

144 Tuzilac protiv Karemere, Ngirumpatsea i Nziroreyredmet br. ICTR-98-44, Odluka po Zalbi na nadleznost:
UdruZeni zl@inac¢ki poduhvat, 12. april 2006. godine, par. 15-16.
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osnovi bude &snik u udruzenom zimackom poduhvatd?® Na osnovu nekoliko predmeta posle
Drugog svetskog rata i analize prakse ovogtiverodnog suda, Zalbenoéeeu predmetiBrdanin
zakljwilo je sledée:

[Z]a prvu kategoriju [udruZzenog Almatkog poduhvata] nije vaZzno da li je osoba koja je

izvrSila actus reuskonkretnog zl¢éina wesnika [udruZenog ztinackog poduhvata],

nego da li je dotini zlocin dio zajednikog cilja. U sl¢ajevima kada glavni izvrSilac

konkretnog zloina nije wesnik [udruzenog ztonackog poduhvata], taj sustinski

element moZe se dokazati indirektno, na osnovuilvazkolnosti, uklj&ujuéi ¢injenicu

da je optuZeni ili neki drugidesnik [udruzenog ztonackog poduhvata] usko satigao

sa glavnim izvrSiocem kako bi pospjeSio ostvareajednékog zlatinackog cilja. U tom

smislu, kada sedesnik [udruZzenog zttnatkog poduhvata] za izv®nje actus reusa

zlogina posluzi nekom osobom izvan [udruzenoginaikog poduhvatalginjenica da ta

osoba zna za postojanje [udruZenoginatkog poduhvata] — bez potrebe da sedutje

da li je i njoj svojstvenanens reana osnovu koje bi se ona mogla smatra@smikom

[udruzenog zldinatkog poduhvata] — moze biti faktor koji valja uzetiobzir prilikom

donoSenja odluke o tome da li je @afiizlocin bio dio zajedrikog zlatinatkog cilja.

Medutim, to nije uslovsine qua norza moguanost pripisivanja odgovornosti za dwti
zlogin relevantnom &esniku [udruZenog zéinackog poduhvatal®®

99. Zalbeno vée u predmetuBrdanin takale je potvrdilo da se, da bi se nekieanik u
udruzenom zléinatkom poduhvatu smatrao odgovornim zaciie ili krivicna dela u osnovi koje
su painila lica koja nisu gesnici u tom poduhvatu, mora pokazati séedga) da se zton ili
krivicno delo u osnovi moze pripisati jednimdesniku u udruzenom zlmackom poduhvatu (ne
nuzno optuzenom) i (b) da je tajasnik — upotrebivsi fizkog ili posrednog izvrSioca — postupao u

skladu sa zajedekim planom. Postojanje te veze ocenjuje se u svalataju posebnd?’

ii. Postojao je zajeddki plan, namera ili cilj koji je predstavljao ili kljucivao c¢injenje
zlocina ili krivicnog dela u osnovi sankcionisanog Statutom
100. Za sve tri kategorije udruzenog Zioackog poduhvata tuZilaStvo mora da dokaze da je
postojao “zajedrki plan, namera ili cilj”, koji predstavlja ili ukicuje ¢injenje nekog konkretnog
zlocina ili, alternativno, nekog konkretnog krwviog dela u osnovi prediénog Statutom
Medunarodnog sud¥®

101. Kad je r& o prvoj i tre&oj kategoriji udruzenog ztinackog poduhvata, koje su relevantne
za ovaj predmet, uslov dokazivanja da je postomedniki plan, namera ili cilj da se pmi
zlogin ili krivi ¢no delo u osnovi je zadovoljen ako tuzilaStvo dekda je optuzeni s bar jos jednim

licem, koje moze ali ne mora da budedkiiili posredni izvrSilac, imao eksplicitni ili imitni

145 U skladu s tim, tuZilastvo ne mora da dokaZe da jekfidli posredni izvrSilac s &esnicima u udruZzenom
zloginatkom poduhvatu delio nameru da ¢po zlogin koji predstavlja cilj udruzenog zimackog poduhvata.
Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 410.

146 Drugostepena presuda u predntdanin, par. 410 (fusnota izostavljena).

147 Drugostepena presuda u predmgtdanin, par. 413; Drugostepena presuda u predrmviic, par. 168—169.
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dogovor da taj konkretni zt ili krivi ¢no delo u osnovi budu pimjeni**® Sto se tie prvog
oblika udruzenog zkinackog poduhvata, da bi se nekom optuZzenofasniku u udruzenom
zlocinackom poduhvatu pripisala odgovornost zacmiaili krivi ¢no delo u osnovi koje je pmilo
neko drugo lice, osnovni uslov je da predmetnicimloili krivi¢no delo u osnovicini deo
zajednékog zlatinackog cilja. U sléajevima kad lice koje je izvrSilactus reuszlocina ili
krivicnog dela u osnovi nijecesnik u udruzenom ztmackom poduhvatu, kao klfino pitanje
ostaje ocena da li predmetni &lo ili kriviéno delo u osnovtini deo zajednikog zlatinackog
ciljia.®® zakljuzsak o tome moZe se izvesti &énjenice da su optuZeni ili neki drugiesnik u
udruzenom zldinackom poduhvatu tesno sdraali s fizickim ili posrednim izvrSiocem kako bi

pospesili ostvarenje zajedkibg zlasinatkog poduhvata>*

102. Ni za jedan od tri vida udruZzenog &ioackog poduhvata nije potrebno da zaje#nicil]
bude unapred dogovoren ili formulisaré\& on moZe spontano realizovafizakljuak o tome da

je postojao zajeddki plan ili cilj ve¢e moze da donese analizom ukupnih okolnosti koje su
postojale prilikom¢injenja zlaina ili krivicnog dela u osnov® Na primer, n&in ne koji je
pocinjen zlasin ili krivi ¢no delo u osnovi moze da govori u prilog zaju da je on morao biti
pocinjen u skladu sa zajedkim planom®** U takvim sléajevima od tuZilastva se ne traZi da

izvede dokumentarne ili druge eksplicitne dokap®stojanju pland>>

iii. Optuzeni je gestvovao u zajediiiom planu, nameri ili cilju

148 Drugostepena presuda u predmiBadi’, par. 227; Drugostepena presuda u predidetdka i drugi par. 81.
149 prvostepena presuda u predmiétnojelag par. 80. V. takie Drugostepena presuda u prednitdanin, par. 415.
%0 Drugostepena presuda u predntdanin, par. 418; Prvostepena presuda u predrvsmic, par. 438.
151 Drugostepena presuda u predntdanin, par. 410; Prvostepena presuda u predrivsic, par. 438.
152 7albeno vée u predmetBrdanin donelo je sled# zakljucak:
Zalbeno vij@e smatra da nijedan oblik odgovornosti na osnoviPddzhe zahtijeva postojanje dodatnog sporazuma
ili dogovora o peinjenju tog konkretnog ztona izmelu optuzenog i glavnog izvrSioca Zina. Ono $to u svakom
sluaju jeste uslov za UZP je postojanje zajékog cilja koji obuhvata ili se svodi na §injenje zl@&ina. Nije
potrebno da zajed¥ki cilj bude dogovoren ili formulisan unaprijed, amZe improviziran na licu mjesta.
Drugostepena presuda u predméganin, par. 418 (gde se citira Drugostepena presuda u predhaeli, par.
227(ii)); v. Drugostepena presuda u predmdarti¢, par. 123.
153 Drugostepena presuda u predmeasiljevi:, par. 100; Drugostepena presuda u predrivéakirutimana par. 466;
Prvostepena presuda u predmBtagojevié, par. 699, 721 (gde je zakdpk o postojanju zajedtkog plana da se u
Srebrenici poini ubistvo, istrebljenje i progon izvedendinjenice da je viSe od 7.000 muSkaracadad@ Muslimana
zarobljeno, zateno, ubijeno i pokopano u roku od pet dana i gde se konstatuje i@ bicbilo mogde da wesnici u
udruzenom zléinatkom poduhvatu nisu planirali i riesobno koordinirali svoje aktivnosti.”).
54 Drugostepena presuda u predméasiljevii, par. 100, 109; Drugostepena presuda u predmeundzija par. 119;
Drugostepena presuda u predmdtadi¢c, par. 227; Drugostepena presuda u prednitakirutimana par. 466;
Prvostepena presuda u predmBtagojevi, par. 699; Prvostepena presuda u predmetanin, par. 262; Prvostepena
presuda u predmetBimi* i drugi, par. 158;Prvostepena presuda u predmktaojelag par. 80 (Okolnosti u kojima
dvije ili viSe osoba zajednacesstvujuu paéinjenju nekog konkretnog z¢ma mogu biti dovoljna indikacija preSutne
sprorazumnosti ili pogodbe ravne sporazumu, sklopljene u dato viijeandatom mjestu radi pimjenja tog zl@ina.”)
(naglasak dodat); Prvostepena presuda u predirstid, par. 611.
155y, Prvostepena presuda u predn@tdanin, par. 353.
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103. Da bi se optuzenom pripisala odgovornost za udiue&inacki poduhvat, on je morao da
ucestvuje bar u jednom aspektu zajéing plana, namere ili cilja vezanih Zmjenje zl@&ina ili
krivicnog dela u osnovi koji je predign Statutont® Da bi se zadovoljio taj element, nije potrebno
da optuzeni fiziki pocini zloc¢in ili krivi¢no delo u osnovi koji predstavljaju cilj udruzenog
zloginatkog poduhvata, kao uostalom ni bilo koje drugo ke delo™®’ U stvari, nije potrebno ni
da bude prisutan u vreme i na mestwking izvrSenja zldina ili krivi¢nog dela u osnovi® Pored
toga, za razliku od pomaganja i podrZzavanja, mjggibno da optuzeni koji se tereti odgovomps
za zlain ili krivi ¢no delo u osnovi zbog svoge&ka u udruzenom ztinackom poduhvatu deluje

ili propusti da deluje na && kojim drugima pomaze, ohrabruje ih ili im pruzeralnu podrsku u
izvrSenju zl@ina ili kriviénog dela u osnovi® Zapravo, potrebno je samo da optuZeni deluje ili
propusti da deluje “na neki &ia usmjeren [...] ka sprod®enju zajednikog plana ili nakane*®® U
predmetuGali¢, Zalbeno vée je navelo da odgovornost preflanu 7(1) moze da proistekne iz
netinjenja ukoliko postoji zakonska obaveza da sejdéefti U skladu s tim pristupom, Zalbeno
vece u predmetuKvocka i drugi zakljwilo je da optuzeni moze dacestvuje u udruzenom
zloginatkom poduhvatu pasivnim, a ne aktivnim pona3arij&mako je Zalbeno w& u tom
predmetu govorilo o drugoj kategoriji udruzenogémackog poduhvata, s obzirom na to da sva tri
oblika udruzenog zlbnackog poduhvata sadrze uslov da optuzemisivuje u zajedtkom planu,
nameri ili cilju, ovo Vée smatra da takvocage putem né&njenja moze da se primeni i ha druga
dva oblika udruzenog zt;nackog poduhvata, dok god propust optuzenog da dedtgestavlja

znaajan doprinos zajedtkom zlatinatkom planu.

104. U predmetuBrdanin Zalbeno vée je bilo miljenja da “svaki tip radnji ne dosedieo
znaajnog doprinosa ztonu iz kojeg bi proisticala kri¢gha odgovornost optuzenog na osnovu

doticnog krivinog djela”*®® Ono je dalje konstatovalo da “doprinos [optuZendaffo ne mora da

1% Drugostepena presuda u predméssiljevit, par. 100, 119; Drugostepena presuda u predifedif, par. 197, 227;

Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 427.

57 Drugostepena presuda u predmiétacka i drugi par. 99; Drugostepena presuda u predrBefanin, par. 427.

%8 Drugostepena presuda u predmiétnojelac par. 81; V. takde Prvostepena presuda u prednfimi: i drugi, par.
158.

19 Drugostepena presuda u predmlagki’, par. 45, 50 (gde je zaktjeno da je pomaga podrzavalac morao da zna

da su njegov@injenje i n€injenje pomogli psinjenju konkretnog zl&ina za koji se on tereti na osnotiana 7(1));

Drugostepena presuda u predmeasiljevi, par. 102.

180 Drugostepena presuda u predm@adic, par. 229; V. takde Drugostepena presuda u predmiéwacka i drugi

par. 187 (gde je objaSnjeno da trazeni doprinos moZze biti udigenja ili netinjenja); Drugostepena presuda u

predmetuBrdanin, par. 427.

161 Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 175.

162 pryostepena presuda u predmiétocka i drugi par. 309; V. takde Drugostepena presuda u predmitdanin,

par. 427; Prvostepena presuda u prednivipambara par. 24 (gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu

Kvocka i drugi par. 195).

183 Drugostepena presuda u predmgtdanin, par. 427 (fusnota izostavljena).
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bude neophodan odnosno znatan, mora biti u najnrakju zn&ajan doprinos zkinima, za koje

se odgovornost pripisuje optuzenotfi?”

105. StaviSe, ¢injenje ili nedinjenje optuZenog “morafju] predstavijati kariku lancu
uzrosnosti™® i znasaj njegovog doprinosa je relevantan za ditanje da li oni jesu bili takva
karika. lako to nije uslov za odgovornost zbog dénog zlginatkog poduhvata, ako optuzeni
zaista fiz&ki izvrSi zlogin ili krivi¢no delo u osnovi, to govori u prilog zakiku da je njegovo
uce&e bio zndajno ukoliko su taj zl&in ili krivi¢no delo u osnovi doprineli cilju poduhvata. Isto
tako, rukovodéi polozaj i préutno odobravanje optuzenog idu u prilog zaijw da je njegovo
ucege bilo zn&ajnd®® i, mada se akterima nizeg ili srednjeg ranga nmigisati odgovornost
zbog udruzenog ztinatkog poduhvata, u V@i situacija optuzeni nije neko ko se lako moze
zameniti*®’ Drugi faktori koje treba razmotriti pri ocenjivanpla li je stepende&a optuzenog u
udruzenom zléinatkom poduhvatu bio dovoljno zdajan uklj@uju razmere poduhvata, funkcije
optuzenog i njegovu efikasnost u njihovom obavljaikpo i sve eventualne napore koje je optuzeni

preduzeo kako bi spt® efikasno funkcionisanje udruzenogdheckog poduhvatd®

106. Posto je udruzeni zétnacki poduhvat oblik ¢injenja” premaclanu 7(1), optuZeni kojem je
izrecena osdujucéa presuda zaceXe u udruzenom ztenatkom poduhvatu kriv je za pmjeni
zlo¢in u uzem smislu ili krivino delo u osnovi, bez obzira na ulogu koju je imadom
poduhvatu'®® Medutim, relativni zn#@aj uloge nekog konkretnog optuzenog u udruzenom

zlocinatkom poduhvatu moZe biti uzet u obzir pri odmeravayjggove kazné’

164 Drugostepena presuda u predm@tdanin, par. 430.

185 prvostepena presuda u predmBtagojevi, par. 702 (gde se citira Prvostepena presuda u prednédnin, par.
263).

156 Drugostepena presuda u predmiétacka i drugi par. 101, 192 (gde se upozorava da poloZaj vlasti optuzekog, ia

relevantan za utdivanje njegove svesti o sistemu i njegovogedia u odrzavanju kaznjivog cilja tog sistema,

predstavlja samo jedan od faktora kojéeséreba da uzme u obzir prilikom odiwanja da li je optuzenidestvovao u

zajednékom cilju); Prvostepena presuda u predni€tocka i drugi par. 292, 309.

157 pryostepena presuda u predmiéiacka i drugi par. 309.
168 pryostepena presuda u predmiéiacka i drugi par. 311.

89 Drugostepena presuda u predmdasiljevic, par. 111; Prvostepena presuda u prednBdagojevié, par. 702;
Drugostepena presuda u predmstaki, par. 64.

170 presuda po Zalbi na kaznu u prednabi¢, par. 40; V. takée Prvostepena presuda u predmmacka i drugi
par. 282 (gde se odobrava razlika koju je Vojni sud SAD u preditee United States of America v. Otto Ohlenforf et
al. /Sjedinjene Ametike Drzave protiv Otta Ohlenforfa i drugjhfrials of War Criminals Before the Nuremberg
Military Tribunals under Control Council Law No. 10 funja ratnim zléincima pred nirnberskim vojnim sudovima
po Zakonu br. 10 Kontrolnog saveta/ (1950), sv. IV, str. 8i&§g u tekstu: predmé&insatzgruppennapravio izméu

lica koja su zn&jno doprinela udruzenom zioackom poduhvatu i lica koja nisu, tako Sto je onima gowe
moralnom odgovorn@$i izrekao stroze kazne).
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107. Osim malog broja izuzetaka na koje je ukazano gorekstu, pomenute tri kategorije
udruzenog zléinackog poduhvata imaju iste fidie elemente. Glavna razlika izthetih kategorija
je u njihovim nepodudarnim elementima svéstiU svetlu &injenice da se optuZeni u ovom
predmetu terete odgovorrinsza zl@ine navedene u Optuznici samo prema prvojddir&ategoriji

udruzenog zléinackog poduhvata, o elementima svesti druge kategovijie née biti reti.

iv. Elementi svesti prve kategorije udruzenoginackog poduhvata

108. TuzilaStvo mora da dokaze da je optuzeni dobrowoljgestvovao u najmanje jednom
aspektu zajedikog cilig’? i, pored toga, da je s druginéasnicima u udruZzenom zimackom
poduhvatu delio nameru da i zlogin ili kriviéno delo u osnovi’® lako veta obino prave
razliku izmetu prve i trée kategorije udruzenog zimackog poduhvata tako Sto tvrde da u prvoj
kategoriji udruzenog ztinackog poduhvata svidesnici moraju da poseduju istu nam&fnije
potrebno da tuzilaStvo kao element prve kategalgkaze da je basS svako lice koje je navedeno
kao wesnik u udruzenom zZttmackom poduhvatu imalo nameru dac¢po zlocin ili krivi ¢no delo u

osnovi koji predstavljaju cilj tog udruZzenog &loackog poduhvata’

109. Sto se e prve kategorije udruzenog &inackog poduhvata, gde se kaznijivi cilj sastoji od
zlocina koji iziskuje posebnu nameru, tuzilastvo moaaddkaze ne samo da je optuzeni s drugima
“ubistvo” kao krivikno delo u osnovi progona kao &lea protiv ¢covesnosti, ili “liSavanje Zivota
pripadnika neke grupe” kao kriino delo u osnovi genocida —dveda je s drugim &esnicima u

udruzenom zléinatkom poduhvatu delio posebnu nameru potrebnu zadép ili krivi ¢no delo u

"1 Drugostepena presuda u predmigagli¢, par. 228; Drugostepena presuda u predmefanin, par. 365.

172 Drugostepena presuda u predmafasilievi, par. 119; Drugostepena presuda u prednisdi, par. 196;
Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 365; Prvostepena presuda u predmBé&tgojevi, par. 703.

73 Drugostepena presuda u predmitiocka i drugi par. 110; Drugostepena presuda u predrBetianin, par. 365,
429.

74 Drugostepena presuda u predmiétiocka i drugi par. 82; Drugostepena presuda u predmvesiljevi, par. 101;
Drugostepena presuda u predmi€toojelag par. 84; Drugostepena presuda u predriatlié, par. 196; Drugostepena
presuda u predmetNtakirutimana par. 467; Prvostepena presuda u prednidagojevié, par. 703; Prvostepena
presuda u predme®rdanin, par. 264; Prvostepena presuda u predrBéni’ i drugi, par. 156, 157, 160; Prvostepena
presuda u predmetVasiljevié, par. 64; Drugostepena presuda u predn®taki, par. 65; Prvostepena presuda u
predmetKrajisnik, par. 879, 883.

175y, Prvostepenu presudu u predm8&imk i drugi, par. 995-997, 1009-1011, 1017-1019 (gde je da li su zadovoljeni
elementi svesti prve kategorije udruzenogéirlatkog poduhvata utdeno tako Sto je razmotrena samo namera
optuzenog i fiztkog ili posrednog izvrSioca).
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osnovi'’® Prema tome, u staju progona, optuZeni je morao da deli nameru deridninise neku

zasttenu grupdt’’

v. Elementi svesti tie kategorije udruzenog zlimackog poduhvata

110. Da bi se nekom optuzenom pripisala odgovornostaarvili krivi ¢no delo u osnovi koji ne
spadaju u zajedeki cilj udruzenog zldinackog poduhvata, tuzilaStvo mora da dokaze da je on
nameravao i dadestvuje u udruzenom zlmackom poduhvatu i da pospeSi ostvarenje njegovih
kaZnjivih cilieval’® ali ne mora da dokaZe da je optuZeni imao namepstu ili posebnd® - da
pocini zlogin ili krivi ¢no delo u osnovi koji su gnjeni. Kao 3to je zakljtilo Zalbeno vée, “treéa
kategorija udruzenog zZtmackog poduhvata ne razlikuje se od drugih oblikaikne odgovornosti

za koje se ne trazi dokaz o namjeri optuzenog dapolocin prije nego Sto mu se moze pripisati

kriviéha odgovornost*®

111. Pored namere dacestvuje u udruzenom zlmackom poduhvatu i namere da pospesSi
ostvarenje njegovih ciljeva, tuZilastvo mora daaitk tréi podelement svesti, koji je Zalbenodee

u predmetiKvocka i drugiopisalo na slede nacin:

[D]a bi se utvrdila odgovornost nekog optuzenogzlrgine koji nisu dio zajediikog
zlo¢inatkog cilja, ali ipak predstaviljaju njegovu prirodmypredvidivu posljedicu, taj
optuzeni mora takie biti svjestan mogdunosti dace neki¢lan grupe poiniti takav zlaiin

i voljno preuzeti rizik da njegovo priklfivanje ili daljnje &estvovanje u poduhvatu
moZe doprinijeti pdinjenju zlosina

U prvostepenim i drugostepenim presudama su donodem zakljci u vezi s tim da optuzeni

mora biti svestan da je takav &io ili krivi¢no delo u osnovi (a) bio “prirodna i predvidiva

78 Drugostepena presuda u predmiéincka i drugi par. 110.

7 Drugostepena presuda u predmi€tacka i drugi par. 110; Drugostepena presuda u predri{etojelac, par. 111;
Prvostepena presuda u predm8&imt i drugi, par. 156 (gde je zakijeno da su optuzeni koji se terete za progone
prema prvoj kategoriji udruzenog Zlnackog poduhvata morali da imaju diskriminatornu nameru), par. (g¢e je
Simi¢ proglasSen krivim za progon nakon Sto je zaldjuo da je on “s drugiméesnicima u udruzenom mackom
poduhvatu djelio istu namjeru da se hapse i&ataju nesrpski civili’ u Bosanskom SamcucBym i Bijeljini, i
nakon Sto je posredno izveden zadjlh da on “nije mogao pristati na stalno hapSenje i¢aatmje nesrpskih civila, a
da nije imao diskriminatornu namjeru”); Prvostepena presugeedmetuKrnojelag par. 487 (gde je zakijeno da
tuzilastvo nije na odgovarajunatin pokazalo “svjesne diskriminacione namjere” optuzenog, daiZepi nije dijelio
namjeru svojstvenu hilo kakvom udruzenoméziackom poduhvatu da se gai bilo koje od osnovnih krivinih djela
za koja se teretilo kao za progon”, te da se stoga “ni navagednog pomenutog osnovnog kéivog djela ne moze
[...] utvrditi krivi¢no djelo progona kao dio udruzenog&mckog poduhvata u kojem j&estvovao optuzeni”).

178 Drugostepena presuda u predmiéiacka i drugi par. 83; Drugostepena presuda u predrfiatlié, par. 220.

17 Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi sa udruzeniniriaskim poduhvatom u predme@rdanin, par. 6.

180 Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi sa udruZenimeiiakim poduhvatom u predmetBrdanin, par. 7; V.
takaie Drugostepena presuda u predmiddi, par. 232-237.

181 Drugostepena presuda u predmiéiacka i drugi par. 83; Prvostepena presuda u predrvietic | drugi, par. 546.
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posliedica” zajedikog cilja!®* (b) da je bio verovatna posledica udruZenoggimbikog

poduhvatd® (c) da bi do njega “najverovatnije” do&f¥,ili (d) samo da je bio moga posledica,
a ne da je postojala velika verovataoda¢e do njega déi.'®* Ovo Vee ¢e se pridrzavati
formulacije Zalbenog v@& da na osnovu informacija dostupnih optuZzenomandarbude razumno

predvidivo dace zlazin ili krivi &no delo u osnovi biti pinjeni.*®®

112. Zalbeno vée je bilo misljenja da goreopisani &io ili krivi éno delo u osnovi za koje se
optuzeni tereti na osnovu & kategorije udruzenog imackog poduhvata zapravo moraju da
budu pginjeni*®’ Prema tome, da bi bio kaZnjiv, ovaj oblik odgowssti ne moZe da bude
neostvaren: optuzeni se ne moze smatrati odgovot@knako je i znao da su Zia ili krivi ¢no

delo u osnovi razumno predvidivi, ukoliko taj &io ili krivi¢no delo u osnovi na kraju ne budu

pocinjeni.

7. Odgovornost nadienog

113. U vreme dogdaja u bivSoj Jugoslaviji, @alo individualne krivkne odgovornosti
nadrelenih zbog propusta da speeili kazne zlgine ili krivicna dela u osnovi koje su &aili
njihovi podreieni bilo je ¢vrsto utemeljeno u ndenarodnom olgajnom pravu i pravu
konvencija® i primenjivalo se ne samo na dumarodne, w& i na nemdunarodne oruzane
sukobe'® Da bi nekom optuzenom bila pripisana odgovornostmaclanu 7(3), neophodno je da
njegov podrdeni paini delo koje predstavlja ztin ili krivi¢no delo u osnovi prema Statutu
Medunarodnog suda i da je taj optuZeni propustio decsfog podréenog ucinjenju zlaina ili
krivicnog dela u osnovi ili propusti da kazni patkaog nakortinjenja zl@ina ili krivicnog dela u

osnovil®

182 pryostepena presuda u predmtdanin, par. 265; V. takde TuZilac protiv Bianina i Tali‘a, predmet br. IT-99-
36-PT, Odluka o formi dodatno izmijenjene optuZnicehtjearu tuzilaStva za izmjenu optuznice, 26. jun 2001. godine,
par. 30; Drugostepena presuda u predrieitié. V. Drugostepena presuda u predniBadié, par. 204.

183 Drugostepena presuda u predmiétsti¢, par. 150.

184 Drugostepena presuda u predmigadi’, par. 220.

185 Drugostepena presuda u predmigkaski, par. 33.

18 Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi sa udruZeniméiniazkim poduhvatom u predmetBrdanin, par. 5;
Drugostepena presuda u predmigtarti¢, par. 83.

87 Drugostepena presuda u predmiétsti¢, par. 150; Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi sa udruzeshitinaskim
poduhvatom u predmerdanin, par. 5.

188 Drugostepena presuda u prg:deﬂaék't’, par. 78, 85; Drugostepena presuda u predritstilovié, par. 63;
Drugostepena presuda u predmealebii, par. 195.

189 Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s komandnom odgova@umaspredmetiHadZihasanow, par. 31; V. takde
Prvostepena presuda u predm8trugar, par. 357.

199y, Drugostepena presuda u predmiétudic, par. 900.
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114. Zalbeno vée je bilo mislienja da nadteni moZe biti odgovoran ako podemni planira,
podstte, naredi, p&ni ili pomaZe i podrzava neki zlim za koji je Me@unarodni sud nadlezan,
ukoliko su zadovoljeni drugi potrebni elementi odgmosti nadréenog*®* Krivi na odgovornost
nadrelenog za zléine ili krivicna dela u osnovi koje pme njegovi podréeni takate ukljucuje
njihovo ¢injenje putem propusta? Zbog toga, iak@e Pretresno & u svojim op&tim navodima u
diskusiji o ¢lanu 7(3) stalno koristiti terminétnjenje”, tu formulaciju ne treba turtiéi kao
prihvatanje tvrdnje da odgovornost natieog proistte samo iz propusta da se sre/ili kazne
podreaieni koji su zbog svog pozitivnog delovanja odgovaan izvrSenje zldina ili kriviénih dela

u osnovi.

115. Da bi optuzeni snosio odgovornost&ajenje zl@ina ili krivicnog dela u osnovi na osnovu
¢lana 7(3), moraju biti zadovoljena sléderi elementa: (a) iznd& optuzenog i jednog ili viSe lica
koja su pdinila zlogin ili krivi ¢no delo u osnovi mora da postoji odnos nddnépodreeni; (b)
nadreleni je morao znati ili je bilo razloga da zna daspeem&injenje zlaina ili krivicnog dela u
osnovi, da je ono u toku ili da je &gccinjen; i () optuzeni je morao propustiti da prehez
neophodne i razumne mere da pddreog ili podréene spré& u ¢injenju zlatina ili kriviénog dela
u osnovi ifili da ih kazni nakon takvaginjenjal®® Pretresno W ¢e govoriti o svakom od ovih

elemenata dalje u tekstu.

116. U meiunarodnom pravu duznost da spré duznost da kazni predstavljaju ra&#ie i
zasebne vrste odgovornosti i propust da se bila &djtih duznosti ispuni moZe imati za posledicu
zasebnu optuzbu u optuznicf. Propust da spie ¢injenje zla@ina ili krivicnog dela u osnovi
optuzeni nadréeni ne moze da nadoknadi samo takod&tmaknadno kazniti izvrSioce. Drugim
recima, ¢ak ako nadréeni i ispuni svoju zakonsku obavezu da kazni ina8j ipak mu moze biti
izrecena osdujuca presuda u vezi sa Ziaima ili krivicnim delima u osnovi koje su oni gaili
zbog toga 5to je uopste propustio da &piecinjenjel® Bez obzira na to to se propust da &fire

propust da kazni smatraju odvojenim oblicima odgoesti, veina uslova za krivinu

191 Drugostepena presuda u predmslkehimana i drugi, par. 485-486 (gde se poziva na Drugostepenu presudu u
predmetuBlagojevi, par. 280-282); V. takie Drugostepena presuda u predm@ti¢, par. 47.

192 Drugostepena presuda u predm@tir, par. 21, 43.

193 Drugostepena presuda u predmiétudi¢, par. 839; Drugostepena presuda u prediatilovi¢, par. 59.

194 Drugostepena presuda u predmidadzihasanovi, par. 259 Drugostepena presuda u predmiBtaski, par. 83.

195 pryostepena presuda u predm8trugar par. 373 (gde je zakijeno da “ako naddeni zna ili ima razloga da zna
da se zlgin ¢ini ili da se sprema njegovdnjenje, on je obavezan da sfir&j zlogin i nema pravo déeka i naknadno
kaZznjava”); Prvostepena presuda u predniBiagojevi, par. 793 (gde je zakjeno da “propusStanje da se preduzmu
nuzne i razume mjere da se syijeeko krivicno djelo za koje je nadteni znao ili imao razloga da zna ne moze se
nadoknaditi samo tako Sée se podréeni naknadno kazniti za fiajenje tog djela”); Prvostepena presuda u predmetu
Semanzapar. 407 (“Ukoliko je nadieni svestan dée zlagin biti patinjen ili da je njegova@injenje u toku, moraju se
preduzeti neophodne i razumne mere da se on zaustavi ii.SNereieni koji poseduje takvo znanje i stvarnu
moguwnost da spré ¢injenje zl&ina ne moZe ispuniti svoju duznost ako se opredeli da sekimadno kazni svoje
podretene.”) (fusnota izostavljena).
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odgovornost prema ova dva oblika su idémti ukljucuju¢i uslov da je morao da postoji odnos
nadreteni-podréeni, da je optuzeni morao znati ili je bilo razloda zna za zlone ili dela u
osnovi kojecine njegovi podréeni i da je optuZzeni morao propustiti da preduzneeenkoje su bile

neophodne i razumne.

a. lzmeiu optuzenog i jednog ili viSe lica koja su¢pula zlogin ili krivi éno delo u
oshovi postojao je odnos nademi-podréeni

117. Nije potrebno da neko bude imenovan za komanddntzainadrdenog da bi mu se
pripisala odgovornost na osnovlana 7(3): takva odgovornost moze da proisteknesmovude
facto, kao ide jure,vlasti nekog naddenog nad onima koji su pimili zlocin ili krivi¢no delo u
osnovit®® Kljueni faktor za utvdivanje postojanja odnosa nademi-podréeni u vezi s nekim
optuzenim koji je bio na nadtenom polozaju — bilde factaili de jure vojnom ili civilnom — jeste
da je on vrsio efektivnu kontrolu nad postupcimaaumo podrdenih lica’®” Drugim re&ima,
optuzeni je morao da ima stvarnu moégost da spr@ ili kazni ¢injenje krivicnih dela od strane

lica koja su mu navodno bila podena®®®

118. Jedna od zriajnih implikacija kriterijuma efektivne kontrolegte da krivkina odgovornost
na osnovilana 7(3) moze da proistekne i iz direktnog i idiiektnog odnosa subordinacije; svako
lice u komandnom lancu koje vrSi efektivnu kontrald podréenima odgovorno je za zme ili
dela u osnovi koje giine ti podreteni — pod uslovom da su zadovoljeni ostali uslavilana 7(3) —

bez obzira na to koliko se stepenica nize u komamdiancu nalaze ti podteni®°

b. Optuzeni je morao znati ili je bilo razloga da @ se spremainjenje zla&ina ili
krivi¢nog dela u osnovi, da je ono u toku ili da jé pecinjeno
119. Konceptu da je optuzeni morao znati ili je bilo loga da zna z&injenje zld&@ina ili
krivi¢nog dela u osnovi za koje se tereti svojstven fjevuda je on znao ili je bilo razloga da zna da

Su njegovi podréeni ostvarili, upravo ostvaruju ili se spremajuasdvare elemente tog zioa ili

1% Drugostepena presuda u predméélebi‘i, par. 191-192; Drugostepena presuda u predkegelijeli, par. 85.

197 Drugostepena presuda u predmagilishema par. 56 (gde je zakiieno da “praksa ndenarodnih sudova nalaze
da se kriterijum efektivne kontrole primenjuje id@jurei nade factonadretene”).

198 Drugostepena presuda u predmétordi¢, par. 840; Drugostepena presuda u prednisaski:, par. 67, 375;
Drugostepena presuda u predmialilovié, par. 59 (gde je zaklgeno da “optuzeni po svom polozaju mora da bude
na viSem mjestu u formalnoj ili neformalnoj hijerarhiji u odn na pdinioca”).

199 Drugostepena presuda u predmélaski, par. 67; Drugostepena presuda u predmédlebii, par. 252;
Prvostepena presuda u predmé&trugar par. 362, 366; Prvostepena presuda u predrBétgojevé, par. 791;
Prvostepena presuda u predmtdanin, par. 276.
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krivicnog dela u osnov® Shodno tome, kad je d® progonu, optuZeni je morao znati ili je bilo

razloga da zna da datii podreteni poseduju diskrimatornu nameft.

120. Za nekog optuzenog se mozéirda je “bilo razloga da zna” ukoliko su mu bilestigpne
informacije koje ga upozoravaju na to da je poteebpndatna istragd? kako bi utvrdio da li se
njegovi podrdeni spremaju da postupe, da li postupaju ili sup@stupili na n&in koji predstavlja
zlogin ili krivi ¢no delo u osnovi prema Statutu &marodnog sud®° Te informacije ne moraju da
budu konkretne; na primer, ako je vojni komandawtiid informacije da su neki od vojnika pod
njegovom komandom nasitikog ili nestabilnog karaktera, ili da su pili prego Sto su poslati na
neki zadatak, moZe se smatrati da je posedovaehgmrznanjé®® Nije potrebno da on stvarno
bude upoznat s takvim informacijama: dovoljno jesdanu one dostupri&> Pretresna \@& su bila
miSljenja da s tim u vezi na nademe koji nisu iz vojne strukture treba primenito&t kriterijum
nego na one koji jestf® ali se ovo Vée pridrzava pristupa Zalbenogéeeu predmetiCelebi,
koje nije pravilo razliku izméu te dve kategorije nadtenih?®’ Pored toga, ukoliko se neki
optuzeni hotimino uzdrzava od pribavljanja daljih informacija, eakna n&ina da ih pribavi,
moZe se smatrati da je “bilo razloga da z%&'Medutim, optuZeni podleZe obavezi da sprovede
dalju istragu tek od trenutka kad mu upozoraé@jinformacije postanu dostupne i propust da pre
svega pokuSa da de do takvih informacija i@ sam po sebi poudi krivi¢nu odgovornost na

osnovuilana 7(3)°%

290 prugostepena presuda u predmkmojelag par. 155; V. takie Prvostepena presuda u predm@glebti, par.
393.

201y, Prvostepena presuda u predmBtdanin, par. 721; V. takée Drugostepena presuda u predniétoojelac par.

187-188.

292 prugostepena presuda u predmeéalebi‘i, par. 238; Drugostepena presuda u predrhistdzihasanovi, par. 28

(gde je zakljgeno da informacije “mogu biti opSteg karaktera i ne rnoorsadrzavati konkretne podatke o

protivpravnim djelima koja su ¢epodinjena ili ¢e tek biti p&injena”, ali da moraju biti “dovoljno alarmantne da bi

opravdavale daljnju istragu”) (fusnota izostavljena); Drugosiegeesuda u predmeS8irugar, par. 304 (gde je zauzet

stav da se radi o kriterijumu da li “informacije koje davoljno alarmantne da nadenog upozore na opasnost da bi

njegovi podréeni kasnijemogli da izvrSe zlgine”) (naglasak dodat).

293 Drugostepena presuda u predméiaski, par. 62; Drugostepena presuda u predmémojelac, par. 154;

Drugostepena presuda u predm8twugar, par. 298.

204 Drugostepena presuda u predméélebi‘i, par. 238; Drugostepena presuda u predidetojelac, par. 154.

295 Drugostepena presuda u predméélebi‘i, par. 239; Prvostepena presuda u predrveksic i drugi, par. 564.

208 pryostepena presuda u predmbtuvunyj par. 473 (gde se s odobravanjem poziva na Prvostepenu presudu u
predmetKayishemapar. 227-228). Obe ove presude pozivaju s#am28 Rimskog statuta.

297 Drugostepena presuda u predm@elebi‘i, par. 239.

%8 Drugostepena presuda u predmefelebii, par. 226; Drugostepena presuda u predniaski, par. 406;
Prvostepena presuda u predmitikSic i drugi, par. 564.

299 Drugostepena presuda u predmlaski, par. 62—64 (gde je ponisten zakhik Pretresnog va da nadréeni ima
“razloga da zna” ako je to Sto ne poseduje saznanja posladmara u obavljanju duznosti); Drugostepena presuda u
predmetuCelebii, par. 226 (gde je zauzet stav dagken 7(3) Statuta && krivicne odgovornosti naddenog koja
proistie iz n&injenja, uprkos znanju, ali da zanemarivanje duznostitelne takvo znanje nije predeino kao
zasebno krivino delo u toj odredbi, pa da stoga nddre po toj odredbi ne snosi kréviu odgovornost za takve
propuste, vé& samo za propust da preduzme neophodne i razumne mere kagmedi i kaznio); Prvostepena

Predmet br. IT-05-87-T 50 26. februar 2009.



1735/28140 TER

Prevod

c. Optuzeni je propustio da preduzme neophodne i raeumere da spéei/ili kazni
za zlaine ili krivicna dela u osnovi koje su @aoili jedan ili viSe njegovih
podretenih
121. Za bilo koji od ovih oblika odgovornosti igana 7(3), tuzilastvo mora da dokaze da je
optuZeni propustio da preduzme neophodne i razumere?'° Posto ocena o tome koje se mere
mogu okvalifikovati kao neophodne i razumne “nij@tapje materijalnog prava nego
dokazivanja™'* vete ne bi trebalo da pokusava da takve mere apsérahéj da razmotri sve

okolnosti konkretnog predmeta u kojem posttiga.

122. Smernica kojom se ¢e pre svega rukovodi pri udivanju da li je optuzeni preduzeo mere
koje su u datim okolnostima bile neophodne i razeijeste stepen efektivnhe kontrole optuzenog —
to jest, njegove stvarne magosti da spré i/ili kazni za zlaine ili krivicna dela u osnovi koja
pocine njegovi podréeni?* “Neophodne” mere su one odgovargumere koje naddeni treba da
preduzme da bi ispunio svoju obavezu i koje pokadaj je on stvarno pokuSao da spike kazni,

a “razumne” mere su one koje objektivno spadajlkvircstvarnih ovlagenja nadréenog* lako
nadreleni “ne mora da dini nemoguée” **> Zalbeno vée je bilo mislienja da je on duzan da
preduzme sve mere u okviru svojih stvarnih miogsti?*® Pored toga, naddeni ne moZe da
ispuni svoju obavezu izdavanjem “rutinskih” ndeaja i sve mere koje preduzima moraju biti
konkretne i tesno povezane s delitijgm su spréavanju namenjend’ Postoglan 7(3) ne sadrzi

uslov kauzaliteta, propust nademog da preduzme neophodne i razumne mere dé& glu&ne ili

presuda u predmetiivocka i drugi par. 317 (“(C]lan 7(3) nadrdenima ne nané@ duZnost da se naito trude da
dodu do informacija o zl&inima koje péine njihovi podréeni, osim ukoliko na neki &&m nisu upozoreni da se
sprema neka ztinacka aktivnost.”).

219 Drugostepena presuda u predmBtaski’, par. 72; Prvostepena presuda u prednSgaki, par. 461; Prvostepena
presuda u predme®laski, par. 294 Prvostepena presuda u predméeliebiéi, par. 346.

211 Drugostepena presuda u predmikaski, par. 72.

12 Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 417; Prvostepena presuda u predr$¢tugar par. 378 (gde su
navedeni primeri onih vrsta okolnosti koje mogu biti relemanta utuvtivanje Sta je “neophodno i razumno”,
ukljuguju¢i pitanje da li su izdata konkretna ndeeja o zabrani ili zaustavijanju kaznjivih aktivnostipj& su
eventualne mere preduzete da se obezbedi izvrSavanjarditemia; i, nakon p#injenja zl@&ina, koji su koraci
preduzeti da bi se obezbedila adekvatna istraga i izvigioali pravdi); Prvostepena presuda u predni&grdié, par.
445.

213 Drugostepena presuda u predmé&taski, par. 72; Drugostepena presuda u predméyishema par. 302;
Prvostepena presuda u predm8trugar par. 372.

M Drugostepena presuda u predmigalilovi¢, par. 63.
215 pryostepena presuda u predmiétnojelag par. 95; Prvostepena presuda u predr@etd, par. 329.

216 Drugostepena presuda u predmtagki’, par. 417; V. takie Drugostepena presuda u predniggilishemapar.

35; Drugostepena presuda u predniéayishemapar. 302.

217 pryostepena presuda u predmetadzihasanov, par. 153, 155; V. takie Drugostepena presuda u predmetu
Hadzihasanov, par. 33 (gde se navodi da se kriterijum za ditanje Sta su “neophodne i razumne” mere ti
dokazivanja, a ne materijalnog prava, i gde se odbija agutuzilasStva da je Pretresnoc¢gepogresSilo kad je
zakljwilo da su disciplinske mere dovoljne da bi ndérd ispunio svoju obavezu da kaznigi®).
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krivicna dela u osnovi koje pme njegovi podréeni ne mora da bude uzrok tih &loa ili

krivi¢nih dela u osnowi*®

123. Osim dokazivanja svih zajed#ih elemenata o kojima je bilo diegore u tekstu, da bi
ustanovilo prvi oblik odgovornosti premdanu 7(3) — propust da sgie- tuzilaStvo mora da
dokaZe da je optuZeni propustio da preduzme neoghbthzumne mere kako bi svoje patinee
spretio da cine zlasine ili krivicna dela u osnovi, uprkos stvarnoj mégesti da to &ini.?*° Na
primer, ako stvarna mognost da interveniSe dopusSta optuzenom samo dazmagiieorganima
prijavi zlocine ili krivi¢na dela u osnovi koji se spremajudiie je ¢injenje u toku, za koje zna ili
ima razloga da zna, onda takvo prijavijivanje mad® bude dovoljno da ispuni obavezu
spresavanja®?® Da bi ustanovilo drugi oblik odgovornosti prerlanu 7(3) — propust da kazni —
tuzilaStvo mora da dokaze da je optuzeni u okvirgjis materijalnin mogénosti propustio da
preduzme neophodne i razumne mere, kako bi obezhlidise njegovi poddeni kazne jer su
pocinili zlogin ili kriviéno delo u osnovi za koje se optuZeni tefetiAko de factoi de jure
ovlagenja nekog optuzenog kao natkaog omogéavaju tom optuzenom da sam kazni svoje
podraeiene, njemu se moze pripisati ktima odgovornost na osnovlana 7(3). Mdutim, ako mu
takva ovlagenja ne dopustaju da kaZnjava, on moze da izbegwi€riu odgovornost na osnovu
¢lana 7(3) tako Stée jednostavno sprovesti istragu ili $® informacije koje poseduje proslediti

svom nadréenom ili organima krivinog gonjenj&??

B. USLOVII ELEMENTI ZLOCINA SANKCIONISANIH STATUTOM

1. Clan 3 Statuta Méunarodnog suda

a. Opsti uslovi vezani za krSenje zakona icalp ratovanja

124. Uvodni paragraklana 3 Statuta Miunarodnog suda predia sledée “Medunarodni sud
ima ovlagenja da krivkno goni osobe koje krSe zakone ili &dje ratovanja” i potparagrafi tog
¢lana sadrze spisak krériih dela koja imaju svojstva takvih krSenja, pemu taj spisak nije
konatan??® Clan 3 je rezidualna odredba kojom se daje nadlézmsvako eventualno krsenje

medunarodnog humanitarnog prava koje nije obdbwaclanovima 2, 4 ili 5 — pored krSenja koja

18 Drugostepena presuda u predmRlaskic, par. 77; Drugostepena presuda u predridetdi¢, par. 832.

1% Drugostepena presuda u predmidalilovi¢, par. 63; Prvostepena presuda u predrSétugar par. 374.

220y Prvostepena presuda u predmBtagojevi, par. 793; Prvostepena presuda u predrBeaii, par. 461.

221y, Drugostepena presuda u predmlaski, par. 417; Prvostepena presuda u predriviidic i drugi, par. 568.
222y Prvostepena presuda u predmiénacka i drugi par. 316.

223 Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s nadlezhod predmetdadié, par. 91.
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su izrisito navedena u potparagrafima tdgna®** Statut ne daje definiciju kréenja zakona icafs

ratovanja, ali su u praksi Manarodnog suda utdeni sledéi opsti uslovi:

(@) postojanje stanja unutrasnjeg ili dsmarodnog oruzanog sukoba;
(b) postojanje neksusa iz dela fiztkog izvrSioca i tog oruzanog sukoba;

(c) ponaSanjem fizkog izvrSioca krSi se neko pravilo thenarodnog humanitarnog prava,
bilo da se radi o pravu konvencija ili 8ajnom pravu;

(d) krSenje relevantnog propisa mora da péviadividualnu krivicnu odgovornost lica
koje je prekrSilo propis; i

(e)  kr8enje mora da bude “teskt™®

i. U periodu na koji se odnosi Optuznica postojalosfanje unutradnjeg ili
mejunarodnog oruzanog sukoba
125. Jedan od uslova izlana 3 jeste postojanje oruzanog suktBaMada u istoriji
medunarodnog prava nije jasno definisan pojam “orugasukoba’??’ Medunarodni sud je koristio
kriterijum koji je 1995. godine odredilo Zalbenoéeeu predmeturadi¢, prema kojem “oruzani
sukob postoji svuda gde se pribeglo oruzanoj aifidgiu drzava ili produzenom oruzanom nasilju
izmedu vlasti i organizovanih naoruzanih grupa, ili pamnedu takvih grupa unutar jedne

drzave.**® Postojanje oruzanog sukoba ne zavisi od stavesaau tom sukobff’

126. Pretresna u& koja utviduju postojanje unutraSnjih oruzanih sukoba morauudmu u

obzir i intenzitet sukoba i organizovanost stranajem*° kako bi se iskljtila razbojnistva,

224 Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s nadlezho$ predmeturadic, par. 91; V. takde Prvostepena presuda u
predmetuHalilovié, par. 23; Prvostepena presuda u predmétdaZzihasanov, par. 17;Prvostepena presuda u
predmetuOrié, par. 252; Prvostepena presuda u predridedjiSnik, par. 842Prvostepena presuda u predmigtartic,
par. 40.

2% \e¢e ¢e uslove (d) i (e) razmotriti u istom pododeljkulal tekstu.

226 Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s nadlezho$ predmeturadié, par. 67; Prvostepena presuda u predmetu
Celebii, par. 182; Prvostepena presuda u predmétuundzija par. 59; Prvostepena presuda u predmetu
HadZihasano, par. 13 Prvostepena presuda u predmigtarti¢, par. 40.

221y, Jean Pictet (ur.Commentary, Geneva Convention for the Amelioration of the Condifi the Wounded and
Sick in Armed Forces in the Fieltkomentar, Zenevska konvencija za poboljSanje poloZajeemika i bolesnika u
oruZzanim snagama u ratu/ (1952, 1. reprint izdanje 1995)e (datekstu: Komentar MKCK uz Prvu Zenevsku
konvenciju), str. 49.

228 Odluka po interlokutornoj zalbi u vezi s nadlezho® predmeturadié, par. 70; V. takée Prvostepena presuda u
predmetuHalilovié, par. 24; Prvostepena presuda u predrhehaj i drugi, par. 84; Prvostepena presuda u predmetu
HadZihasano, para 14; Prvostepena presuda u predm@eid} par. 254Prvostepena presuda u predmigiartié, par.
41.

229 pryostepena presuda u predmékayesypar. 603.

230y, Prvostepena presuda u predmeadi’, par. 562; V. takide Prvostepena presuda u predmisinaj i drugi, par.

89 (gde je zakljeno da je izvestan stepen organizacije strana dovoljan da bstanovilo postojanje oruzanog
sukoba); Prvostepena presuda u predn@ti#, par. 254 (gde je zakijeno da je izvestan stepen organizacije
neophodan da bi se ustanovilo postojanje oruzanog sukoba). U Permteoresudi u predmetlimaj i drugi
zakljueno je da su utdivanje intenziteta sukoba i organizovanosti stréimgeniéna pitanja koja treba utvrditi na
osnovu konkretnih dokaza i u svakoméslju posebno. Prvostepena presuda u predbietaj i drugi, par. 90.
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gradanski nemiri i neorganizovane i kratkotrajne pohukeji ne podlezu miunarodnom
humanitarnom prave®* Unutradniji oruZani sukob ne mora da predstavljgte stanje”, u smislu
da njim bude zahv@&na celokupna teritorija; uslov produzenog oruzamagilja moze biti
zadovoljen dokazima o tome da su na ogmmim podrdjima vodene “ozbiljne borbe u duzem

trajanju” >

ii. 1zmefu navedenih zlna i oruzanog sukoba postojao je neksus

127. lako mora da postoji veza izide navodnih zl®ina i oruzanog sukoba, tuzilasStvo ne mora
da pokaze da je na podfu gde su navodno pmjena krivicha dela zapravo dena borbena
dejstva; “[d]ovoljno je da su navodni ziai bili usko povezani uz neprijateljstva koja se s
deSavala na drugim delovima teritorija pod kontmlsukobljenih strana®® Pretresno W& u
predmetuKordi¢ je dalje primetilo slede: “da bi se norme ndenarodnog humanitarnog prava
mogle primijeniti u odnosu na neku lokaciju [...]\8]5to je potrebno je da se pokaze da je stanje

oruzanog sukoba postojalo na $iroj teritoriji kqjojpada data lokacija®*

128. Usvojiv3i pristup pretresnih ¢a iz predmetdadi¢ i Celebii u vezi s uslovom postojanja
neksusa, Pretresnodesu predmetuBlasky je takate zaklj&ilo da “nije nuzno da zkin bude dio
politike ili prakse koju jedna strana u sukobu A¥an odobri ili toleriSe, ili da je djelo stvarno u
funkciji politike vezane za \tenje rata ili u stvarnom interesu strane u sukéBuMedutim,
potrebno je pokazati da je taj sukob znatno doprisposobnosti izvrSioca da g zlogin,

njegovoj odluci da ga @ini, nasinu na koji je peinjen ili cilju s kojim je p&injen?®

231 pryostepena presuda u predm@&adi’, par. 562; V. takde Prvostepena presuda u predméelebii, par. 184;
Drugostepena presuda u predm€ardi¢, par. 341Prvostepena presuda u predmigituaj i drugi, par. 84, 87.

232y, Prvostepena presuda u predmigardié, par. 31 (koji je potvten u Drugostepenoj presudi u predmigardic,
par. 333-341); V. takie Odluka po interlokutornoj zZalbi u vezi s nadle£nog§ predmetradic, par. 70; Prvostepena
presuda u predmetdaletilic, par. 177.

233 Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s nadlezhw$ predmetdadié, par. 70; V. takée Drugostepena presuda u
predmetuStaki, par. 342; Prvostepena presuda u predmitztuicé, par. 43.

234 pryostepena presuda u predmigardic, par. 27 (koji je potwten u Drugostepenoj presudi u predmiéardi¢, par.
314, 320-321); V. taki® Prvostepena presuda u predmé@ri¢, par. 255 (gde je zakfeno da se norme
medunarodnog humanitarnog prava primenjuju bez obzira na to darasnekoj konkretnoj lokaciji vode borbena
dejstva).

235 pryostepena presuda u predmBtaski, par. 70; v. Prvostepena presuda u predrietlié, par. 573. Za potrebe
¢lana 3, nije neophodno da strane u predmetnom sukobu budu drzaeksta Prvostepene presude u predriatli
jasno se vidi da se taj zaklpk podjednako moze primeniti na unutradnje oruzane sulRestepena presuda u
predmetuTadi, par. 573 V. takaie Prvostepena presuda u predmidalilovié, par. 29; Drugostepena presuda u
predmetuStakié, par. 342 (gde je zakeno da je za utdivanje neksusa dovoljno da su navodniéizio tesno
povezani s neprijateljstvima koja su u toku u drugim delavienitorije pod kontrolom sukobljenih strana).

3¢ pryostepena presuda u predmiétajisnik, par. 846; V. takde Drugostepena presuda u predni€imarac i drugj
par. 58; Prvostepena presuda u predriitdZihasanov, par. 16; Drugostepena presuda u predrBeal, par. 342.
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iii. PonaSanjem se mora krsiti neko pravilodmearodnog humanitarnog prava,
bilo da se radi o ol@jnom pravu ili pravu konvencha’

129. Pozitivna pravila kojacine sustinu méunarodnog humanitarnog prava prvenstveno se
nalaze u Haskim konvencijama iz 1899. i 1907. gedidenevskim konvencijama iz 1949. godine.
Clan 3 koji je zajedwki za svecetiri Zenevske konvencije (dalje u tekstu: zajekintlan 3),
smatra se temeljem mhenarodnog olajnog humanitarnog prava. Kao $to je zadlju Zalbeno
vece u predmetielebki:

Neosporno je da zajedti ¢lan 3, koji propisuje minimalni nukleus obaveznitayila,

odrazava fundamentalna humanitarnacef@ koja su u osnovi cjelokupnog

medunarodnog humanitarnog prava i na kojima se terzeljeevske konvencije u cjelini.

Ta naela, ¢ija je svrha poStovanje dostojanstvavjeka, nastajala su kroz stdige

ratovanja i Wasu usvajanja Zenevskih konvencija s bila obiajno pravo, zbog toga

Sto odrazavaju naj@épnitije prihva&ena humanitarna tela. Ta néela kodificirana su u

zajednékom ¢lanu 3 kao minimalni nukleus koji se primjenjujeinutrasnjim sukobima,

ali ona su tako fundamentalne prirode da se snda@rea naéela reguliSu i unutrasnje i
medunarodne sukob@&?

130. Osim u ovim pravilima oldajnog prava, zabrane relevantne za ponaSanje stranganom
sukobu mogu se Bai u maiunarodnim ugovorima ili sporazumima. #§aim, u takvim
okolnostima se moraju zadovoljiti dva dodatna uslawiZzno je da sporazum “nesumnjivo [bude]
obavezujdi za strane u vreme pimjavanja navodnog krignog dela”, i da nije “u suprotnosti sa ili

izuzet odcvrstih normi méunarodnog pravaz’3.9

iv. KrSenje pravila mora povliti individualnu krivi‘nu odgovornost i mora biti
teSko (dalje u tekstu: uslov tezine)

131. Da bi Meatunarodni sud ostvario svoju nadleznost — koja jemgena na “teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prav® — nad nekim optuZenim zbog navodnog krienja
medunarodnog humanitarnog prava, (a) krSenje tog lainkg pravila mora da powia
individualnu krivicnu odgovornost i mora da predstavlja povredu pagkaje Stiti vazne vrednosti i

(b) ta povreda mora da ukdjuje teSke posledice po Zrtdtt:

237 Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s nadleznod predmetdadic, par. 94(i)—(ii).

238 Drugostepena presuda u predméelebiii, par. 143 (fusnote izostavljene); V. takoOdluka po interlokutornoj
Zalbi u vezi s nadleznésd u predmeturadié, par. 89, 134; Prvostepena presuda u predidatizinasano, para 29;
Prvostepena presuda u predméltié, par. 261; Prvostepena presuda u predri@ajiSnik, par. 843; Prvostepena
presuda u predmetMarti¢, par. 45;Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and AwgsiNicaragua
(Nicaragua v U.S.(Merits) /Predmet vezan za vojna i paravojna dejstvakarbigvi i protiv nje (Nikaragva protiv
SAD) (Meritum)/, 1986 I.C.J. Reports 14 /Izvestaji MSP péf, 218.

239 0dluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s nadlezhod predmetTadié, par. 143.

240 Clan 1 Statuta; V. takie Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s nadleZnog predmetadié, par. 94 i par. 90
(gde se poziva na preambulu Statuta, kaodlaaove 1, 9(1), 10(1), 10(2), 23(1) i 29(1)).

241 Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s nadlezho® predmetiTadié, par. 94(iii), 129-130; Drugostepena presuda
u predmetuCelebkii, par. 179-180 (gde je potien zakljgak Pretresnog va u predmetuCelebii da se pripisivanje
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132. Ubistvo, jedino krivéno delo u osnovi izlana 3 za koje se optuzeni terete u Optuznici,

spada u tu kategoriju, kao Sto je navedeno doddstu.

b. Ubistvo kao krSenje zakona i ¢hja ratovanja

133. Clan 3 je rezidualna odredb#, pa stoga spisak krigih dela izélana 3 nije definitivan,
ved ilustrativan®*® U ovom predmetu, optuZbe za ubistvo kao kréenf@rma i obéaja ratovanja
temelje se na Zajedtkiom ¢lanu 3%* Posto su ovom klitnom odredbom Zenevskih konvencija
kodifikovana osnovna iala metunarodnog humanitarnog pra¥/a kréenje zabrana koje on sadri
spada u delokruglana 3 Statut&*® U praksi Metunarodnog suda idie je ¢vrsto uvreZeno da
optuzba za ubistvo kao krSenje zakona icajai ratovanja ispunjava tri opSta pravna uslova —
uslove (c), (d) i (e) — potrebne da bi se primeflan 3?*’ Zajednéki &lan 3 &ini deo ukupnog
medunarodnog olgajnog humanitarnog prava i ubistvo “predstavij[@vpedu pravila koje Stiti
vazne vrednosti i podrazumeva teSke posledice e, Zf...] te to povldi individualnu krivicnu

odgovornost.*®

134. Shodno tome, iako ubistvo nije konkretno navedertanu 3, ono predstavija zim nad

kojim Medunarodni sud ima nadleznost. 8&im, da bi ubistvo bilo okvalifikovano kao tesko

kriviéne odgovornosti za krSenje zajetkug ¢lana 3 ne kosi s &alom legalnosti, ilinullum crimen sine lege V.
takaie Drugostepena presuda u predm@alic¢, par. 92 (gde je zaklfeno da individualna kri¢ha odgovornost moze
da proistekne, izmil ostalog, iz domi@ prakse drzava koja ukazuje na intenciju da sérdotiabrana kriminalizuje,
ukljuéujuci izjave vladinih funkcionera i n@inarodnih organizacija, kao i shjeve da su donéasudovi, ukljiEujudi i
vojne, kaznjavali takva krsenja).
242 Odluka po interlokutornoj zalbi u vezi s nadlezho® predmeturadié, par. 91; V. takale Prvostepena presuda u
predmetuMarti¢, par. 40.
243 Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s nadleZho® predmetuTadié, par. 87, 91-92; Prvostepena presuda u
predmetu~urundzijg par. 131-133; Prvostepena presuda u predKetdi¢, par. 167.
244 Optuznica, t&ka 4. U relevantnom delu Zajedkog clana 3 predda se sledge:
U sluiaju oruzanog sukoba koji nema karaktedomarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedoé Visokih strana
ugovornica, svaka od strana u sukobieliduzna da primenjuje bar slédeodredbe:
1. Prema licima koja netastvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazuiouéiveu i pripadnike oruzanih snaga,
koji su polozZili oruzZje i lica onesposobljena zalhousled bolesti, rane, liSenja slobode ili izdgpilo drugog
uzroka, postupie se, u svakoj prilickovesno [...]
U tom cilju zabranjeni su i zabranjuju se, u svdkba i na svakom mestu, prema gore navedenim lisleti
postupci:
(@) povrede koje se nanose Zivotu i telesnom iittstgr nargito sve vrste_ubistyasak@enja, svireposti i
muwenjal.]
(Podvigeni delovi su naknadno naglaseni.)
245 prvostepena presuda u predméalilovi¢, par. 31.
246 pryostepena presuda u predminajisnik, par. 843; Prvostepena presuda u predritdZihasanovi par. 18;
Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s nadlezhodi predmeturadié, par. 89; Drugostepena presuda u predmetu
Celebii, par. 133-136.
247 Drugostepena presuda u predmiétinarac i drugj par. 68 (gde je zakieno da teska krienja Zajetkog ¢lana 3
automatski zadovoljavaju kriterijume vezane za nadlezngsedmetal adi).
248 pryostepena presuda u predm8tiugar para 219; V. takie Drugostepena presuda u predn@lebi‘i, par. 147,
153-174; Odluka po interlokutornoj zalbi u vezi s nadleZnaSpredmetd adi¢, par. 128—-136; Prvostepena presuda u
predmetuHalilovié, par. 31.
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krSenje zakona i otdja meunarodnog humanitarnog prava, mora se dokazaé Kaicno delo u
osnovi p@injeno nad licima koja nisu aktivnocestvovala u oruzanom sukobBli.za potrebe
optuzbi na osnovilana 3 irelevantno je da li je sukob bioduaarodni ili unutrasnjf>® Medutim,
izvrSilac zla&ina morao je znati ili je trebalo da bude svestanzdva nije aktivni &esnik u
neprijateljstvima; upravo ta konkretna situacijiwvéru trenutkwinjenja zla@ina mora se uzeti u

obzir pri utvdivanju da li je Zrtva bila za$#na u smislu zajedtkog ¢lana 3%*

135. Kad je r& o konkretnim optuzbama za ubistvo sadrzanim u Dyt pitanje da li su
ispunjeni ostali opsti uslovi vezani za &gl iz¢lana 3 — naime, postojanje oruzanog sukoba i veze
izmedu ubistava za koje se optuzeni terete i oruzan&glsu— Vée ¢e razmotriti u odeljcima koji

slede, vezanim za dodgge koji su se navodno odigrali na Kosovu od mdaguna 1999. godine.

i. Elementi ubistva kao krigthog dela u osnovi

136. Nakon Sto je govorilo o opStim uslovima, Pretreseée ¢e se sada pozabaviti konkretnim
elementima ubistva kao krisnog dela u osnovi. OptuZnica sadrZi optuzbe zawbigpremaclanu

3 i prematlanu 5 Statuta, i elementi ubistva koji su ovdeieni podjednako se odnose na oba.

137. Actus reusubistva jeste smrt nekog lica koja je posleditgenja ili n&injenja fizickog
izvr§ioca®®? Sto se tie uslova postojanja kauzalnog odnosa, konkretanchae je smrt morala
nastupiti “zbog”¢injenja ili n&injenja fizickog izvrSioca ne mora da bude jedini uzrok smittiezr
dovoljno je da je “ponasanje §nioca znatno doprinijelo smrti te osobf@®.lako se zakljtiak o
postojanju kauzalnog odnosa moze izvesti iz okairqedmeta, to mora da bude jedini razuman

zakljuwak do kojeg se moZe éina osnovu dokaza izvedenih tokondenja®>*

249 pryostepena presuda u predmiBadi¢, par. 615-616; Prvostepena presuda u predMatti¢, par. 47; Prvostepena

presuda u predmetlirajiSnik, par. 847; Prvostepena presuda u predn@id, par. 258; Prvostepena presuda u

predmetuHalilovi¢, par. 32; V. takée Prvostepena presuda u predmiedlilovié, par. 33—34 (gde se razmatra kako

utvrditi da li je neka Zrtvadestvovala u oruzanom sukobu).

20y, Tuzilac protiv Delia, predmet br. IT-04-83-PT, Odluka po podnesku odbrane u kojem sdenavanjkavosti u

formi OptuZnice i nalog po zahtjevu tuZilaStva za izmjenu @pote, 13. decembar 2005. godine, par. 41; Prvostepena

presuda u predmetdalilovi¢, par. 25;Prvostepena presuda u predmidadzihasanovi, par. 18; Prvostepena presuda

u predmetwOrié, par. 252Prvostepena presuda u predmigiartic, par. 42.

51 pryostepena presuda u predmigtarti¢, par. 47;Prvostepena presuda u predmitajisnik, par. 847; Prvostepena
presuda u predmetdalilovi¢, par. 36.

52 Drugostepena presuda u predmiétacka i drugi par. 261.

253 prvostepena presuda u predmbtarti¢, par. 58; Prvostepena presuda u predniid, par. 347; Drugostepena
presuda u predmetivacka i drugi par. 261; Drugostepena presuda u predr@etiic, par. 149; Drugostepena presuda
u predmetuCelebii, par. 423; Drugostepena presuda u predidetdi¢, par. 37.

24\, Prvostepena presuda u predmkmojelac par. 326 (u vezi sdlanovima 3 i 5(a)); V. takie Drugostepena
presuda u predme&vocka i drugi par. 260; Prvostepena presuda u predrBe#anin, par. 380, 385 i 388 (u vezi sa
¢lanovima 2(a), 3 i 5(a)—(b)); Prvostepena presuda u preddvetupar. 347.
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138. Mens reaubistva je zadovoljena ako tuzilaStvo van razursomnje dokaZze postojanje
jednog ili dva alternativna stanja svesti: &kii izvrSilac je nameravao ili da njegowinjenje ili

nedinjenje dovedu do smrti zrtve ili da nanese teSkedu ili ozbiljnu telesnu povredu, bezobzirno
zanemarivéi njihove posledice po ljudski Zi%®t.Mens reatakaie moZe da zadovolji posredni

izvrSilac ili optuzeni.

139. Pitanje da li su zadovoljeni usloactus reus mens reeice razmotreno u odeljcima koji se

bave konkretnim optuzbama za ubistvo.

2. Clan 5 Statuta Méunarodnog suda

a. Uslovi iz ¢lana 5 vezani za nadleznost

140. Clan 5, naslovljen “Zl&ini protiv ¢ovesnosti”, daje M@unarodnom sudu nadleznost “da
krivi¢no goni lica odgovorna za [izvesna] ktima dela kada su pmjena u oruzanom sukobu, bilo
medunarodnog bilo unutradSnjeg karaktera, i usmeremaivpcivilnog stanovnistva’. Kao Sto je
slwaj saclanom 3,8lan 5 sadrzi uslov da krisha dela budu “pinjena u oruzanom sukob@® To

je ogranéenje nadleznosti koje je spec¢iib za ovaj Mdunarodni sud. Uslov oruzanog sukoba iz
¢lana 5 sastoji se iz dva dela, dokaza (a) da jeomsoruzani sukob i (b) da su kdwa dela za
koja se optuzeni teret u Optuznici objektivno p@reg, i teritorijalno i vremenski, s tim oruzanim
sukobon?>’

141. Kriterjum za utvdivanje postojanja oruzanog sukoba u smislu ovogvasiezanog za
nadleznost isti je kao onaj koji se primenjuje unteikstuclana 3: potrebno je pribegavanje
oruzanoj sili izmdu drzava ili produzeno oruzano nasilje izimeorgana vlasti i organizovanih

naoruzanih grupa, ili izndel takvih grupa unutar jedne drzave.

55 pryostepena presuda u predm@ali¢, par. 150 (gde se govori ®anu 5); Prvostepena presuda u predmetu
Celebii, par. 439 (gde se govoristanovima 2(a) i 3); Prvostepena presuda u predidapreski i drugi, par. 561 (u
vezi saclanom 5(a)); v. Drugostepena presuda u predidetdka i drugi par. 261; Prvostepena presuda u predmetu
Marti¢, par. 58 (u vezi s&lanovima 3 i 5(a)); Drugostepena presuda u predrifetdié, par. 36-37 (u vezi sa
¢lanovima 2(a) i 3); Drugostepena presuda u prednd&ebiti, par. 422-423 (u vezi sdanovima 2(a) i 3);
Prvostepena presuda u predmémié, 30. jun 2006. godine, par. 346 (u veziganovima 2, 3 i 5); Prvostepena
presuda u predmetkordi¢, par. 229, 233 (u vezi sdanovima 2(a) i 3); Prvostepena presuda u predidedti¢, par.
495 (u vezi s&lanovima 3 i 5(a)-5(b)).

2% Clan 5 Statuta primenjuje se na del&ipiena i u unutradnjim i u ndenarodnim oruzanim sukobima. V. Odluka po
interlokutornoj Zalbi u vezi s nadlezroSu predmetuTadi¢, par. 141-142; V. talki®@ Drugostepena presuda u
predmetuTadi, par. 251.

%57 Drugostepena presuda u predmiétnarac i drugj par. 83; Drugostepena presuda u predrietli, par. 239, 249,
251; Prvostepena presuda u predmdguti¢, par. 48; Prvostepena presuda u predrieforeské i drugi, par. 546.

%8 Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s nadlezhwo# predmetiTadi, par. 70.
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b. Opsti uslovi vezani za zém protiv covecnosti
142. Posto je, za razliku otlana 3, spisak zlina iz¢lana 5 sveobuhvatan, krévio delo za koje
se neki optuZeni tereti mora da spada u delokrugapagrafatlana 5 da bi se smatrao &ieom
protiv covecnosti za koji je Mdunarodni sud nadlezan. Kigtim, jedna od kategorija kri&mih dela
kaznjivih premalanu 5 — nehumana dela — koncipirana je kao relnduzdredb&oju sadrzi samo

&lan 5%°°
143. Zalbeno vée je identifikovalo sledgh pet opstih uslova za alime protivéovesnosti:

(@) Mora postojati napad.

(b) Napad mora biti usmeren protiv bilo kog civilnogrsbvnistva.
(c) Napad mora biti Siroko rasprostranjen ili sisterkiats

(d) Dela izvrSioca moraju biti deo napada.

(e) IzvrSilac mora znati da postoji napad na civilnanstvniStvo i znati, ili prihvatiti rizik,
da njegova deldine deo tog napad&®

i. Mora postojati napad

144. Koncept “napada”’ nije iderd@n konceptu “oruzanog sukoba”, posto napad mozéquiii
oruzanom sukobu, moze trajati duze od tog sukohlse ihastaviti tokom sukoba, no ne mora biti
njegov ded®® “Napad se u kontekstu zima protiv covjesnosti moZe definisati kao tia
ponaSanja koji ukljtuje vrSenje akata nasilja. Taj napad nije odgmmina upotrebu oruzane sile i
obuhvata sve oblike zlostavljanja civilnog standtwa.?®? Pored toga, ne postoji uslov da napad

usmeren protiv civilnog stanovniStva mora biti zive oruzanim sukoboR??

259V, Drugostepena presuda u predmi€audic, par. 117 (gde se citira i usvaja stav iz Prvostepersigeeu predmetu
Kupreské i drugi, par. 563 da je izraz “devjecna djela [kao zl&in protiv ¢ovetnosti] namjerno je smiSljen kao
rezidualna kategorija, zato Sto se smatralo da je ngpoZza ovu kategoriju da se iscrpno nabraja”) (znaci navoda u
tekstu izostavljeni).

260y uopsteno, Drugostepena presuda u predienarac i drugj par. 85, 102.

%61 Drugostepena presuda u predmBunarac i drugj par. 86; Drugostepena presuda u prednietdic, par. 251;
Prvostepena presuda u predmiataaj i drugi, par. 182.

262 pryostepena presuda u predmBtagojevi, par. 543 (gde se poziva na Drugostepenu presudu u preKometac

i drugi, par. 86, i citira Drugostepena presuda u predidenarac i drugj par. 89, u kojem je potdena Prvostepena
presuda u predmetunarac i drugj par. 415) (fusnote i znaci navoda iz teksta izostavljexii)takaie Prvostepena
presuda u predmetlimaj i drugi, par. 182.

53 Odluka po Zalbi u vezi nadleZrgu predmetieselj par. 13.
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ii. Napad mora biti usmeren protiv bilo kog civilnogrsbvniStva

145. Zalbeno vée je bilo miSljenja da je civilni status ciline geijedan od elemenata koji
karakteriu zloin protiv covesnosti?®* Stavise, u Drugostepenoj presudi u predmiétunarac
objasSnjeno je da je “[d]ovoljno [...] pokazati da p@apad bio usmjeren protiv dovoljnog broja
pojedinaca, odnosno da je bio usmjeren protiv nghtakav n&n da je Vije&e uvjereno kako je
napad za cilj doista imao civilno ‘stanovniStvo’, re ogranieni i nasumce odabrani broj

pojedinaca

146. Stanovnistvo se smatra “civilnim” ako g#ne pretezno civil?®® Prisustvo boraca u
doti¢nom stanovnistvu ne menja njegov civilni karakféiPosto prema ndeinarodnom olgajnom
pravu — za razliku od konkretne situacije iz statue definicije koja je merodavna za ovaj
Medunarodni sud — zltn protiv ¢ovetnosti ne mora da bude ¢ojen tokom oruzanog sukoba,
Vece nije ogranieno definicijom civilnog statusa iz m@narodnog humanitarnog prava, ali taj
korpus pravnih normi moze da pruzi korisne smerrdee definisanje zrtava zZma protiv
sovesnostiZ®®

147. Da bi cilj i svrha méunarodnog oldiajnog prava koje zabranjuje Zlne protivoveinosti
bili potpuno delotvorni, neophodno je usvojiti utgtu definiciju Kklj&nih pojmova koja

podrazumeva $to je mogpi vei stepen zastité®® “Civil” je svako ko nije ni pripadnik oruzanih

64 Drugostepena presuda u predmtaski, par. 107.

255 Drugostepena presuda u predmktnarac i drugj par. 90; v. Drugostepena presuda u predriendic, par. 95;
Drugostepena presuda u predmBtaSki, par. 105; V. takde Prvostepena presuda u predm&narac i drugj par.
424 (gde se “drzave, opstine ili nekol...] drugol...] deéing{...] podrdj[e]” navode kao primeri koji ilustruju pojam
“geografske celine”gije je stanovniStvo meta napadd®rvostepena presuda u predmétmaj i drugi, par. 187;
Drugostepena presuda u predm@taki, par. 247.

266 pryostepena presuda u predmBtagojevi, par. 544 (gde se poziva na Prvostepenu presudu u predmejelag
par. 56; Prvostepenu presudu u predniedié, par. 638); V. takide Prvostepena presuda u predmistuaj i drugi,
par. 186.
%57 Ovaj posledniji koncept je nesto dridge objasnjen u ranijim presudama, u kojima je navedda “prisustvo
pripadnika grupa otpora ili bivSih boraca koji su polozili orufjiu stanovniStvom ne mijenja civilne karakteristike
tog stanovniStva.” Drugostepena presuda u prednBaski, par. 113 (naglasak dodat) (Sto je péé&mo u
Prvostepenoj presudi u predmdlagojevi, par. 544). Zalbeno ¢e u predmetBlaski: razmatralo je pitanje u kojoj
meri prisustvo boraca u civilnom stanovniStvu menja karaktgstanovniStva i da li postoji prag koji trebadpra bi
stanonistvo izgubilo civilni karakter. Ono je zakijo da, pri odlgivanju da li prisustvo vojnika u nekom civilnom
stanovniStvu liSava to stanovnistvo civilnog statusa, trebaataitntoroj vojnika, kao i pitanje da li su oni na odsustvu.
Drugostepena presuda u predmBtasky, par. 113-115; V. takie Prvostepena presuda u predmidarti¢, par. 50—
55.
288y/., na primer, Prvostepena presuda u predrfiati’, par. 639:
[O]va definicija civila sadrZzana u zajedkom ¢lanu 3 nije neposredno primjenljiva na &lee protiveovjegnosti jer
predstavlja dio ratnog prava ili @daija ratovanja i moze se primjenjivati samo na osnamalogije. Isto vazi za

definiciju, sadrzanu u | Protokolu i Komentaru I\Verfevske konvencije, o postupanju sa civilima, gol@
dokumenta zastupaju Siroko tukeaje pojma “civil”.

V. takaie Drugostepena presuda u predniglagki, par. 110; Prvostepena presuda u predniétoaj i drugi, par. 223
(gde se poziva na Prvostepenu presudu u prediaeti, par. 639); Drugostepena presuda u predr@etiic, par. 144.

269 pryostepena presuda u predmétwpreski i drugi, par. 547;Prvostepena presuda u predmaalisié, par. 54;
Prvostepena presuda u predmeadié, par. 639; V. takde Prvostepena presuda u predni€dyishemapar. 127.

Predmet br. IT-05-87-T 60 26. februar 2009.



1725/28140 TER

Prevod
snaga neke od sukobljenih snaffi pripadnik grupe “[s]tanovnistv[a] neokupirarezitorije koje
se, usled priblizavanja neprijatelja, dobrovoljridedna oruzje da bi pruzilo otpor neprijateljskoj
najezdi a koje nije imalo vremena da se organikaje redovna oruzana sild” Stavise, Zalbeno
vece je bilo misljenja d&lan 3 i¢lan 5 sadrze istu definiciju “civila” i da,

[u] skladu satlanom 5 Statuta, lice van borbenog stroja moze |ti..Jistva dela koje
predstavlja zI6in protiv covernosti, pod uslovom su ispunjeni svi drugi nuzniougl

konkretno, da to deloini deo rasprostranjenog ili sistematskog napadsivpbilo kog
civilnog stanovnistva’?

148. Mada ne postoji pravilo koje odteje taan brofani prag koji treba pte da bi neko
stanovnistvo izgubilo svoj civilni karakter, ¥& smatra da uslov da napadnuto stanovnistvo bude
“pretezno civilno” predstavlja kriterjum na osnowojeg se mogu ocenjivatiinjenice nekog

konkretnog predmeta.

149. lzraz “usmeren protiv’ iziskuje da, u kontekstu ¢i@m protiv ¢oveinosti, civilno
stanovniStvo bude primaran objekt napada. Da butsadilo da li je navodni napad bio tako

usmeren, Pretresnodgemora uzeti u obzir, iznde ostalog, slede faktore:

sredstva i metode koriStene tokom napada, statasaZrnjihov broj, diskriminatorni
karakter napada, prirodu kréviih djela pd@injenih tokom napada, otpor koji je tada
pruZzen napada, te razmotriti u kojoj se mjeri napatta sila pridrzavala ili pokuSala
pridrZzavati predostroznosti propisanih ratnim pravd) onoj mjeri u kojoj su navodni
zlocini protiv ¢ovjecnosti p&injeni tokom oruZzanog sukoba, ratno pravo daje gaona
mjerilo, na osnovi kojeg VijEe moZe procijeniti prirodu napada i legalnostipnih

djela?™

iii. Napad mora biti Siroko rasprostranjen ili sisterdts

150. Prema praksi M&unarodnog suda, napad mora dai deo “obrasca rasprostranjenih ili
sistematskih zléina” kako bi se napravila razlika izahe zlocina protivéovecnosti i izolovanih ili

nepovezanih zkina nad pojedincim&’* Uslov da napad bude iroko rasprostranjen ilegisitski

270 v/, Tretu zenevsku konvencijiglan 4(A)(1)—(3) (gde su definisane kategorije ratnih zarold@; V. takde
Dopunski protokol I¢lan 43(1) (“Oruzane snage strane u sukobu se sastoje od gaihizmvanih oruZzanih snaga,
grupa i jedinica, stavljenih pod komandu koja je odgovornattaji za rukovdenje svojim patinjenima,éak kada je
ta strana zastupljena vladom ili nekom ¥la&oju protivnika strana ne priznaje.”).

"1 Treca Zzenevska konvencijalan 4(A)(6). Ova odredba se 6hb tumai kao da podrazumeviavée en massé/.
Prvostepena presuda u predmidalilovié, par. 34, fusnota 79.

"2 Drugostepena presuda u predméfarti¢, par. 272-321 (cela diskusija), 299, 313, 302 (gde je zeklju da
definicija civila iz¢lana 50 Dopunskog protokola | odraZava definiciju civila u smishagneclana 5 Statuta).

3 Drugostepena presuda u predmiétinarac i drugj par. 91 (prihvéena u Drugostepenoj presudi u predméoudic,
par. 96; Drugostepena presuda u predrBéagkié, par. 106); V. takde Prvostepena presuda u prednigtoaj i drugi,
par. 185 (gde se poziva na Drugostepenu presudu u prelonedvac i drugj par. 91).

2" Drugostepena presuda u predmiEadié, par. 248; V. takée Odluka na osnovu pravila 61 u predmigksic, par.
30; Izvestaj generalnog sekretara na osnovu paragrafachiRigz br. 808 Saveta bezbednosti UN, dok. br. S/25704, 3.
maj 1993. godine, par. 48 (“Zlmi protiv ¢ovetnosti odnose se na neljudske postupke veoma ozbiljne prirod&dao
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je alternativarf”® Siroko rasprostranjen ili sistematski mora bitnsenapad, a ne pojedife dela
za koja je optuzeni odgovoraff. Pojam “rasprostranjen” odnosi se na Siroke razmepada i broj
lica koja su objekt napadd’ dok se pojam “sistematski” odnosi na organizovanakter dela
nasilia i malu verovatrim da su ona minjena nasumicé’® Obrazac kriwinih dela, to jest
redovno, a ne stajno, ponaviljanje sinog kazZnjivog ponaSanja, predstavija wa@no
ispoljavanje takve sistematske pojave.

151. Utvrditi Sta napadini “rasprostranjenim” ili “sistematskim” u sustije relativno, posto to
zavisi od napadnutog civilnog stanovnis®%Stoga vée “prvo mora identificirati stanovnistvo
koje je objekt napada i, u svjetlu metoda, sredstassursa i rezultata napada na to stanovnistvo,
ustanoviti da li je napad doista bio rasprostrarijeristematski”?®* Posledice napada po ciljno
stanovnistvo, broj Zrtava, priroda dela, eventuakexie zvanénika ili predstavnika vlasti, ili bilo
koji raspoznatljivi obrazac z#ina mogu se uzeti u obzir kako bi se utvrdilo daaili napad
ispunjava ijedan uslov ili oba uslova, to jest dg I‘rasprostranjen” ili “sistematski”, kad jed®
odratenom civilnom stanovnistvif? Postojanje plana ili politike nije traZzeni praveiement
zlogina protivovesnosti?®® mada ono moZe biti relevantno pri oceni dokazaswjzvedeni da bi

se pokazalo da je napad bio usmeren protiv civilatagnovniStva i da je bio rasprostranjen ili

sistematski®*

su hotiméno liSavanje Zivota, néenje ili silovanjekoji su painjeni kao deo Siroko rasprostranjenog ili sistematskog
napadana bilo koje civilno stanovniStvo na nacionalnoj, pdktj, etnitkoj, rasnoj ili verskoj osnovi.”) (naglasak
dodat).

275 Drugostepena presuda u predmkunarac i drugj par. 93 (gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu
Tadi¢, par. 248); Prvostepenu presudu u predrhghaj i drugi, par. 183.

2’8 Drugostepena presuda u predmeaiiaskic, par. 101; Drugostepena presuda u predméondié, par. 94;
Drugostepena presuda u predmiétinarac i drugj par. 96; V. takée Prvostepena presuda u predmigtnaj i drugi,
par. 189.

2’7 Drugostepena presuda u predmdilaski, par. 101; Drugostepena presuda u predniéoudic, par. 94;
Drugostepena presuda u predm€tumnarac i drugj par. 94.

278 prugostepena presuda u predmediaski’, par. 101; Drugostepena presuda u predmetu &onolr. 94
Drugostepena presuda u predmiétinarac i drugj par. 94.

2’9 Drugostepena presuda u predmdilaski, par. 101; Drugostepena presuda u predmiéoudic, par. 94;
Drugostepena presuda u predmiétinarac i drugj par. 94; V. takée Prvostepena presuda u predmigtnaj i drugi,
par. 183.

280 Drugostepena presuda u predmiunarac i drugj par. 95 (gde se poziva na Prvostepenu presudu u predmetu
Kunarac i drugj par. 430); V. takde Prvostepena presuda u predmieimaj i drugi, par. 183 (gde se poziva na
Drugostepenu presudu u predmktunarac i drugj par. 95).

%81 pryostepena presuda u predmiétinarac i drugj par. 430 (prihvéen u Drugostepenoj presudi u predmiétinarac

i drugi, par. 95).

%82 Drugostepena presuda u predmktunarac i drugj par. 95; V. takde Prvostepena presuda u predmigmaj i
drugi, par. 183 (gde se citira Drugostepena presuda u predfoetirac i drugj par. 95).

83 /. Drugostepena presuda u predmiuwnarac i drugj par. 98, fusnota 114; V. tak® Prvostepena presuda u
predmetu.imaj i drugi, par. 184, 212.

284 Drugostepena presuda u predmkunarac i drugj par. 98; Drugostepena presuda u predréaskic, par. 120;
Drugostepena presuda u predmiéardi¢, par. 98; V. takde Prvostepena presuda u prednieingj i drugi, par. 184,
212.
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iv. Dela fizickog izvrSioca morajdiniti deo tog napada

152. Ponasanje fizkog izvrSioca je ono Sto motdniti deo napada. Dela figdkog izvrSioca ne
moraju da budu pnjena u jeku napada na civilno stanovniStvo dasdismatrala delom tog
napada. Kriwino delo pdinjeno pre ili posle glavnog napada na civilno stanstvo ili cije je
¢injenje bilo udaljeno od tog napada i dalje moZeliko za to postoji dovoljna veza, biti deo tog
napada®® Mada utvdivanje dovoljne povezanosti nekog konkretnog Krigig dela s napadom
zavisi odc¢injenica datog predmeta, ono ne sme da bude izotodalo: ono ne treba da bude toliko
udaljeno od napada da se, uzevsSi u obzir kontekstjenice u kojima je p&injeno, ne moze
razumno zakljtiti da je ono bilo deo tog napa&f&.Ako su zadovoljeni svi drugi uslovi, jedno delo
ili relativno mali broj dela fiatkog izvrSioca mogu se okvalifikovati kao &lo protiv covesnosti,

osim ako se ne moZe¢iala su izolovana ili nasuma?®’

v. lzvrSilac mora znati za napad na civilno stanowostznati, ili prihvatiti rizik da
njegova delaine deo tog napada

153. Ovaj uslov tée se veze iznal krivicnog dela i napada na civilno stanovniStvo.dukem,
zbog korigenja termina “izvrSilac” postaje donekle nejasndidéece treba da se bavi ponasanjem
I znanjem fiz€kog izvrSioca ili ponaSanjem i znanjem optuzenayy, kije fizicki izvrSilac, pacak i
nekog drugog lica, kao Sto je posredni izvrSilagd&i da se Méunarodni sud u svojoj prethodnoj
praksi nije konkretno bavio tim pitanjem i buédlda je ono primenjivo na ovaj predmet, Pretresno
vece ¢e sada ukratko razmotriti ovaj opSti uslov vezazlpgin protiv ¢ovecnosti i njegovu vezu s

fizickim, odnosno posrednim izvrSiocem i optuzenim.

154. U praksi Melunarodnog suda po ovom pitanju naizndenise koriste termini “izvrsSilac” i

“optuzeni”?®® Najranija — i naje¥'e citirana — zn&jna diskusija o dva uslova koja se odnose na

285 Drugostepena presuda u predmitinarac i drugj par. 100; V. takde Prvostepena presuda u predmistoaj i
drugi, par. 189.

286 Drugostepena presuda u predmé&wnarac i drugj par. 100; Prvostepena presuda u prednkesjisnik, par.

706(d); Prvostepena presuda u predmetpreské i drugi, par. 550; V. takde Prvostepena presuda u predmetu

Krnojelac par. 55 (“Zl@&in koji je patinjen nekoliko mjeseci nakon glavnog napada na civilno startwenidi na

udaljenosti od nekoliko kilometara od istog, ipak se moZetramalijelom tog napada ako je dovoljno povezan sa

njim.”) (gde se poziva na Prvostepenu presudu u prediqwgtarac i drugj par. 417 i dalje).

87 Drugostepena presuda u predmdlaski, par. 101; Drugostepena presuda u predmetu Konofar. 94;

Drugostepena presuda u predmi€tnarac i drugj par. 96.

288 v/ na primer, Drugostepena presuda u predriei¢, par. 248 (gde se govori o “optuZzenom”); Drugostepena
presuda u predmetunarac i drugj par. 85 (gde se govori i 0 “optuzenom” i o &oocu”) i par. 99 (gde se govori 0
tome da bptuzenizna da postoji napad na civilno stanovnistvo i da je njegovVo die tog napada”) (naglasak dodat);
Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 124 (“Zalbeno vifee smatra da su zahtjeriens reakrivi¢nog djela
protiv ¢ovje¢nosti zadovoljeni kadaptuzeniima trazenu namjeru da ¢ini djelo ili djela u osnovi za koje/koja se tereti

i kada zna da postoji napad na civilno stanovnistvo, teitakoa da njegova djetane dio tog napada.”) (naglasak
dodat); V. takde Prvostepena presuda u predmBtaSke¢, par. 257 (gde se ti izrazi naizmé&md koriste u istom
paragrafu); Prvostepena presuda u predriefereské i drugi, par. 544 (“Sljedé elementi se mogu identificirati kao
osnovni elementi zkna protiveovjecnosti: [...] da jeucinilac bio svjestan Sireg konteksta u kome jegipi@ doticno
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vezu jeste ona iz Drugostepene presude u prediizetid. Sto se tie diskusije Pretresnog ée o
“gisto licnim pobudama” u kontekstu zima protiv ¢oveinosti, Zalbeno we je konstatovalo
sledee:

Zalbeno vijée se slaZe da se iz dj¢usmjerena protiv bilo kojeg civilnog stanovniaty
u ¢lanu 5 Statuta mozZe izvesti zaklpk da djelaoptuZzenogmoraju biti dio obrasca
rasprostranjenih ili sistematskih Zloa protiv civilnog stanovniStva i da jeptuzeni
morao znati da se njegova djela uklapaju u tajzan&’

lako u prilog tvrdnji da optuzeni mora znati daE®masanje za koje se tereti uklapa u obrazac
zlo¢ina nije citiran nijedan pravni izvor, u relevanttfiasnoti je navedeno da je zakipk da dela
optuzenog moraju da budu deo tog obrasca ovajultErodni sud “vé prihvatio u Odluci shodno

pravilu 61 u predmetiukovarska bolnica?®°

Medutim, ¢ini se da se formulacija iz te odluke na
osnovu pravila 61 odnosi na #kiog izvrSioca — ili bar na optuzenog koji je tdkdizicki izvrSilac
predmetnih zldina — a ne na optuZzendge je we&e ucinjenju zlatina ili krivi¢nih dela u osnovi

manje istaknuté®*

155. Isto tako, postoja praksa Méunarodnog suda, sadrzana u prvostepenim i drugestap
presudama, pokazuje da je uslov postojanja vezedizrponaSanja za koje se optuzeni tereti i
napada na civilno stanovnistvo zadovoljen ako skad® da kriWina dela u osnowtine deo
napada, bez obzira na to da li ih je didipocinio optuzeni ili samo lica z&ija dela on snosi

odgovornost®?

djelo”) (naglasak dodat); Prvostepena presuda u predihetarac i drugj par. 410 (gde se koristi izraz “‘@pitelj”,

ali se citira Drugostepena presuda u predmetdi¢, par. 248, gde se koristi izraz “optuzeni”), par. 418 (gglponovo
konstatuje da postoje uslovi vezani za odnos dnfdjela optuzenog napada”) (naglasak dodat), par. 433-435 (gde
se ti izrazi naizmeino koriste).

289 Drugostepena presuda u predmigadi’, par. 248 (fusnota i naglasak iz originala izostav)jémaglasak dodat).
299 Drugostepena presuda u predmiadi’, par. 248, fusnota 311.

291 Odluka na osnovu pravila 61 u predm@trksi¢, par. 15 (gde se napominje da “odgovornost optuzenih za dela za
koja su optuzeni moZe utvrditi ne samo na oshovu njihovog deming poloZzaja e i na osnovu njihovog
neposrednogdeS‘a u izvrSavanju tih defa (naglasak dodat); V. take ibid. par. 30.

292y/., na primer, Prvostepena presuda u predrdetpreski i drugi, par. 544 (“Slied& elementi se mogu identificirati
kao osnovni elementi ztina protivcovjecnosti: [...] drugo, djela su bila dio rasprostranjenogisiematskoginjenja
kriviénih djela usmjerenih protiv civilnog stanovniStva”); Prvosteg presuda u predmeBlaske, par. 429, str. 267
(gde se napominje da optuzeni nijedidipacinio krivicna dela za koja se tereti i gde je proglasen krivimtézsto je

[...] naredio zlogin protiv ¢ovje¢nosti” za pet kategorija kriwhih dela u osnovi) (naglasak dodat); Drugostepena
presuda u predmetlaski, par. 98 (u kojem je prih¢an opis prvog uslova postojanja veze koji je iznelo Pretresno
vece u predmetuBlaskié, gde se ne pominje onaj ko je¢puo krivicna dela koja predstavljaju Zioe protiv
govesnosti, iako je samo Zalbenodeeu istom paragrafu konstatovalo da “djela optuZzenog” mdnisjdeo napada),
par. 102 (“Zalbeno vijge zakljiuje da je Pretresno vije ispravno ocijenilo da djela kojsine zlatine protiv
¢ovje¢nosti moraju biti dio rasprostranjenog ili sistematskapada na civile.”); Up. Drugostepena presuda u predmetu
Kordié, par. 117 (gde se, u kontekstu nehumanih dela k&malprotivcovesnosti, prinvata da kri¢na dela u osnovi
mogu painiti bilo optuzeni bilo njegovi poddeni).
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156. Sto se tte upwenosti u kontekst u kojem je izvrseno kéiwb delo u osnovi?® iz ranijih
diskusija Véa o pravu vezanom za individualnu k&éinu odgovornost jasno se vidi da, ukoliko
fizicki izvrSilac nekog krivinog dela u osnovi nije optuzeni, onda stanje njegesti nije nuzno
od odlujuceg zndaja za pitanje da li to kriwho delo predstavlja zéin nad kojim Melunarodni
sud ima nadleZznost, mada je &a@mo za odlgivanje o tome da je njegovo ponaSanje zapravo
predstavljalo krivino delo. Shodno tome, ukoliko féii izvrSilac koji nije optuzeni nije svestan
konteksta svojih zkdna, ali njegov naddeni ili posredni izvrSilac jeste, ti zlmi ¢e ipak
predstavljati zléine protiveoveinosti, ukoliko su ispunjeni i ostali opsti uslovezani za zléine

protiv covecnosti.

157. Da bi se objasnila situacija u kojoj ponaSanje si@dja zl@in protiv covetnosti mozda je
jednostavnije ré da je taj uslov ispunjen alaptuZeni- bilo da se radi o fizkom izvrSiocu ili licu
po ¢ijem nalogu postupa figki izvrSilac — zna da je ponaSanje za koje snogjowdrnost deo
napada, ali Pretresnodeeje misljenja da je takva formulacija istovrememedovoljno i previSe
inkluzivna. Ona je nedovoljno inkluzivna jer se mjobudéi da govori samo o optuzenom, u
kategoriju zl@ina protivcoveinosti ne uklj@uje situacija u kojoj naddeni fizickog ili posrednog
izvrSioca, koji nije optuzeni, ispunjava uslov darm znati. Samo bi preusko tuteaje prava
dovelo do zakljuka da u takvom stiaju neko krivéno delo, koje in& ispunjava opste uslove, ne
predstavlja zIdin protiv ¢ovecnosti. S druge strane, gorenavedena definicija anbgbiti previse
inkluzivna u situacijama u kojima ni fidi ni posredni izvrSilac ne znaju za kontekst Svoji
krivi¢nih dela, pricemu je lice koje je upieno u taj kontekst previSe udaljenodtienja krivicnog
dela da bi takva ugenost bila relevantna za njega kao poniag# podrzavaoca, ili je stanje
svesti tog lica pravno irelevantno za dokazivanggina, kao u sléiaju nadréenog koji moze da
snosi krivEnu odgovornost samo prerdianu 7(3). Vée smatra da u takvim okolnostima ktino

delo ne treba okvalifikovati kao zlim protiv ovesnosti®®*

158. Vece ponavlja da se krismo delo u osnovi moze okvalifikovati kao &l protiv
covelnosti na osnovu toga Sto je neki pojedinac zna&ardekst u kojem je ono izvrSeno samo
ukoliko je veza izméu tog pojedinca tginjenja krivicnog dela dovoljno direktna ili bliska. Po

miSljenju Pretresnog ¥a, potreba da postoji dovoljno direktna ili bliskeza najbolje je izrazena u

293 Vece priméuje da je Zalbeno ve, za potrebe diskusije o opstim uslovimagiana 5, implicitno bilo protiv
pozivanja na “kontekst”, bar kad jecre nabrajanju tih elemenata. Uporedi Drugostepenu presudameirddunarac
i drugi, par. 85, s Prvostepenom presudom u predidetarac i drugj par. 410. Méutim, Vece ¢e radi saZetostiesto
pominjati “napad” kao kontekst ponaSanjadkag izvrSioca u osnovi. Dalje u tekstu u celosti su naveaie$ti uslovi
¢lana 5.

294 Vece ovde napominje da gorenavedena analiza podrazumeva samktahea maime, fizikog izvrsioca i lice po
¢ijem nalogu on postupa. Matim, ovo je najjednostavniji komandni lanac ili natéeosti i izméu ta dva lica moze
da stoji izvestan broj posrednika.
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uslovu da je taj pojedinatameravaada to krivino delo bude p#injeno, inherentna kod swatiri
oblika odgovornosti pred#ena Statutoméinjenje, planiranje, nadivanje i podsticanje. Prema
svim ovim oblicima odgovornosti, upenost u kontekst nekog kréviog dela je deo mentalnog
procesa koji ima za posledi&injenje predmetnog kri¢nog dela. Nasuprot tome, ukoliko takvu
upuenost poseduju samo pojedidge stanje svesti ne mora da dosegne stepen naae Sto
je pomaga i podrzavalac ili naddeni koji je propustio da spteili kazni — krivicno delo ne bi
trebalo okvalifikovati kao zk&in protiv ¢ovetnosti. Ovo vaZzi bez obzira na to da |i je taj pojad
optuzeni ili ne. Jednostavnije¢ano, dok god je neko lice ufeno u kontekst u kojem su izvrSena
krivicna dela u osnovi, a ono nije samo pomagalo i pediaali propustilo da spkg ili kazni ta
krivicna dela, smatte se da su @mnjeni zlcgini protiv covecnosti. Prema tome, kri&mo delo u
osnovi moze se okvalifikovati kao zia protiv ¢ovetnosti u najmanje dve situacije: prvo, ako
fizicki izvrSilac ispunjava oba uslova postojanja vezp Sto je on tajije ¢injenje ili n&injenje
¢ini deo napada i zato Sto zna da je to njegovo §ama deo napada; i drugo, ukoliko lice koje je
planiralo, naredilo ili podsticalo to ponaSanjeutiesnik u udruzenom zZttmackom poduhvatu, zna
da to ponaSanj&ni deo napadasak ako fiztki izvrSilac nije upden u kontekst u kojem je doslo

do tog njegovog ponasanja.

159. Vece ovde istte da ovu analizu ne treba meSati s pitanjem datlizeni snosi krivinu
odgovornost za neki konkretan &iio protiv ¢covecnosti. U stvari, naprosto se radi o divanju da

li je taj zlatin uopSte pdinjen.

160. Shodno tome, u vezi sa samim opstim uslovonteMaimeuje da se on moze razloziti na
dva elementa: fizki izvrSilac, ili lice koje je planiralo, naredilii podsticalo njegovo ponaSanje
(a) zna za postojanje rasprostranjenog ili sistekegt napada na civilno stanovnistvo i (b) zna ili
prihvata rizik da ponasanje fikog izvrsiocagini deo tog napad&® Ovaj uslov ne podrazumeva

upuenost u pojedinosti napady.

161. Sa pravnog stanoviSta, ovaj uslov ne treba meSadts/ima bilo fizickkog izvrSioca bilo
lica pocijem nalogu on postupa z&ag&e u napadu, jer zéin protiv covecnosti moze biti péinjen

iz “&isto licnih pobuda™®’ Fizicki izvrilac ili lice po&ijem nalogu on postupa ne moraju imati

295 v/, Drugostepena presuda u predmgurdic¢, par. 99; Drugostepena presuda u prednBeaskic, par. 124-125;
Drugostepena presuda u predm€tumnarac i drugj par. 99, 102-103.

2%y, Drugostepena presuda u predmiétinarac i drugj par. 102; V. takde Prvostepena presuda u prednigmmaj i
drugi, par. 190.

297y, Drugostepena presuda u predmiétinarac i drugj par. 103; Drugostepena presuda u predmatlié, par. 248,
252, 272. lako je u Drugostepenoj presudi u predrieinarac i drugitakaie zakljiteno da “[u] najboljem sktaju,
dokazi da je optuzeni neka djela¢poo iskljucivo iz li¢cnih razloga mogu ugivati na to da on nije bio svjestan da
njegova djel&ine dio napada, Sto pak predstavlja tvrdnju koja se moze pyliggazakljucak secini primerenim samo
u kontekstu u kojem je optuzeni ujedno i izvrSilac. Imiaju vidu stavove ovog Pretresnogéaeo razlici izméu
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nameru ili cilj iste poput onih koji leZe u osnmapada, i irelevantno je da li je on nameravao da
krivicna dela u osnovi budu usmerena protiv ciljnog staidtva ili samo protiv jedne ili vise

doti¢nih zrtava?®®

Protiv ciljnog stanovniStva mora biti usmeren riggane krivina dela u osnovi,
a fizicki izvrsilac ili lice poc¢ijem nalogu on postupa mora samo znati ili prihvaitzik da dela za

koja je on odgovoratine deo napadd’

vi. Zakljucak

162. U svetlu prakse Mi&unarodnog suda i iz gorenavedenih razloga, Preiresie smatra da

se opsti uslovélana 5 najjasnije mogu izloZziti na slédeacin:

(@) Mora postojati napad.

(b) Napad mora biti usmeren protiv bilo kog civilnogrsbvniStva.
(c) Taj napad mora biti Siroko rasprostranjen ili sisaski.

(d) Dela fizickog izvrSioca moraju biti deo napada.

(e) Bilo fizicki izvrSilac, bilo lice koje je planiralo, naredilti podsticalo dela fizikog
izvrSioca ili wesnika u udruzenom zimackom poduhvatu, mora znati da postoji napad
na civilno stanovnistvo i znati, ili prihvatiti tilz, da njegova deldéine deo tog napada.

c. Elementi prisilnog raseljavanja kao kfmog dela u osnovi: prisilno premestanje i
deportacija
163. Svi optuzeni terete se za deportaciju i druga nemamdela (prisilno premesStanje) kao
zlo¢ine protivéovesnosti. Jedan broj elemenata isti je za sva tada@videla i 0 njim&e biti regi
dalje u tekstu, pod naslovom “Prisilno raseljavafif8 $to je opsti termin koji ee iz prakténih

razloga koristi u celoj Presudi, podrazumevapod njim i deportaciju i prisilno premestanje.

164. Actus reugrisilnog raseljavanja jeste (a) raseljavanje fiaeem proterivanja ili drugih dela

prisile, (b) s podr&a na kojem ona zakonito borave, (c) bez osnovaustepih méunarodnim

pravom®®* Mens reatog krivicnog dela jeste namera da se Zrtve rasele, bilootidijne, unutar

fizickog izvrSioca i optuzenog koji nije izvrSilaginjenica da je krivino delo zapravo fizki po¢injeno iz¢isto licnih
pobuda bila bi irelevantna za pitanje da li to kna delo predstavlja zbin protiv covesnosti.

298y, Drugostepena presuda u predmiétinarac i drugj par. 103.

299y, Drugostepena presuda u predmitinarac i drugj par. 102, 103; Drugostepena presuda u predleski’,
par. 121-127.

390y, Prvostepena presuda u predmstmi‘ i drugi, par. 123-124; Prvostepena presuda u predietajelag par.
473.

391 pryostepena presuda u predmiétnojelag par. 474.
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vazeih drzavnih granica (5to je slaj s prisilnim premestanjem) ili preko va@#edrzavnih granica

(3to je sldaj s deportacijomj*?
165. U nekoliko presuda donetih na Menarodnom sudu zakifeno je sledéee:

| deportacija i prisilno premjeStanje odnose se@dobrovoljnu i nezakonitu evakuaciju
pojedinaca sa teritorije na kojoj borave. ddém, prema méunarodnom olgajnom
pravu ta dva pojma nisu jednozna. Deportacija pretpostavlja odiemje van granica
drzave, dok se prisilno premjestanje odnosi ndjeasmje unutar drzavé”

Osnovni element jeste nedobrovoljna priroda togljaganja>**

Pretresna @& i Zalbeno vée su
dosledno zauzimala stav da upravo odsustvo “stganzbora” ¢ini dato delo raseljavanja
nezakonitint°> U tom kontekstu, Zalbeno &e je bilo misljenja da se na osnoginjenice da je dat
pristanak moze izvesti zakfjak o stvarnom izboru ukoliko okolnosti taj pristenpotpuno
obezvreuju®®® Pored toga, zakljiak o odsustvu stvarnog izbora pretresnéavieZalbeno vée
donosili su na osnovu pretnji i zastraSivanjasnatih na to da se civilnom stanovniStvu uskrati
ostvarivanje slobodne volje, kao 5to su granatraijilnih objekata, paljenje imovine civila i driug
zlocini koji secine ili kojima se preti “kako bi se stanovniStvesizasilo i natjeralo da pobjegne sa

tog podréja bez nade u povrataR®’

166. Prema méunarodnom pravu, postoje dva opSta osnova po kojeneaseljavanje lica
zakonito: ono moZze biti izvrSeno ili zbog bezbednawkog civilnog stanovniStva ili zbog
imperativnih vojnih razlogd®® U oba ta sléaja, glavna razlika iznde protivzakonitog prisilnog

raseljavanja i dopustive evakuacije je u tomecgtese, u ovom drugom slaju, “tako evakuirano

392 pryostepena presuda u predmbetarti¢, par. 111; Drugostepena presuda u predrBeaui, par. 278, 307, 317; up.
Odluka na osnovu pravila BB u predmetuMiloSevi:, par. 78; ali v. Drugostepena presuda u predrtietili¢,
Izdvojeno i deliméno protivno miSljenje sudije Schomburga, par. 24.

393 prvostepena presuda u predmiétati¢, par. 521; V. takde Prvostepena presuda u predmiétnojelag par. 474,
476; Drugostepena presuda u predni@toojelac par. 218, 222—-224; Prvostepena presuda u pred8ietitii drugi,
par. 129; Prvostepena presuda u predrBedanin, par. 540; Prvostepena presuda u predrB&igojevi, par. 595.

304 prvostepena presuda u predntdanin, par. 543; Prvostepena presuda u predrSent’ i drugi, par. 125.

%95 Drugostepena presuda u predm&mnojelac, par. 229; Prvostepena presuda u prednBdagojevi, par. 596;
Prvostepena presuda u predmBtdanin, par. 543; Drugostepena presuda u predr8&ki, par. 279.

%96 Drugostepena presuda u predmkmojelac, para 229. V. takie Odluka na oshovu pravila 188 u predmetu
MiloSevi, par. 72; Prvostepena presuda u prednator’ i drugi, par. 125; Drugostepena presuda u predrBeal,
par. 279.

397 prvostepena presuda u predn@imi: i drugi, par. 126.

398 /. Prvostepena presuda u predmBlagojevi, par. 597; Prvostepena presuda u predrBetianin, par. 556. U
Dopunskom protokolu Il bezbednost stanovniStva i imperativni wagjpiozi navedeni su kao jedino opravdanje za
evakuaciju civilnog stanovnistva. Dopunski protokol¢lgn 17(1). Osim ta dva izuzetka, Pretresnéeve predmetu
Blagojevi bilo je miSljenja da zakon dozvoljava evakuaciju iz humamiltarazloga. Vée je svoj zakljdak utemeljilo
naclanu 17 Dopunskog protokola Il, koji u jednom delu ptavila “[c]ivili ne smeju biti prisiljeni da napuste swoj
teritoriju iz razloga koji su u vezi sa sukobom[Htvostepena presuda u predmBtagojevi, par. 600. Komentar uz
¢lan 17 ukazuje na to da bi iz drugih razloga—kao Sto su mgbijepidemije, elementarne nepogode ili, uopsteno
govor€i, u slwaju neke neizdrzive situacije, opasne po Zivot—strane u sukutgle zakonito raseliti civilno
stanovnistvo. V. Komentar MKCK uz Dopunski protokol I, p4855; Prvostepena presuda u prednigéagojevi,

par. 600.
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stanovnistvo vrati u svoje domow#m prestanu neprijateljstva na tom prostoft."Stoga je
nezakonito koristiti mere evakuacije kao izgovompzailno raseljavanje stanovniStva i preuzimanje

kontrole nad nekom teritorijofit?

167. Zalbeno vée je bilo mislijenja da kri¢na dela deportacije i prisiinog premestanja ne
iziskuju nameru da se Zrtve trajno rasele, semo da to raseljavanje bude hotinoi*** Kao i kod
uslova updenosti koji vazi za sve ztine protivéovesnosti i posebnog uslova namere koji se traZzi
za progon, Vée napominje da nameru da se Zrtve rasele moze adiim fizicki izvrSilac, bilo
onaj koji planira, naredi ili pods# fizickog izvrSioca na takvo ponaSanje, iesnik u udruzenom

zloc¢inatkom poduhvatu.

i. Deportacija kao zlain protiv cove’nosti

168. Osim Sto treba da zadovolji uslowctus reusi mens reakrivicnog dela u osnovi
deportacije, tuzilaStvo mora da dokaZze i opStevesia ¢lana 5 da bi se ono mogla okvalifikovati

kao zla@in protivcoveinosti premalanu 5(d).

169. lako to nije direktno relevantno za ovaj predmeggd/ukratko napominje da je Zalbeno
vece u predmetistake smanjilo razliku izméu deportacije i prisilnog premesStanja i zakija da,
u izvesnim okolnostima, raseljavanje preko neleefactogranice moze biti dovoljno da bi se

smatralo deportacijorit?

ii. Druga nehumana dela kao Zloi protiv cove’nosti: prisilno premestanje

170. U praksi Metunarodnog suda identifikovana su skel&etiri konkretna uslova koje treba
ispuniti da bi¢injenje ili neinjenje fizickog izvrSioca predstavljalo nehumano delo kaciimlo
protiv ¢ovecnosti premaclanu 5(i): (a) to ponaSanje mora imati za posledetku duSevnu ili

telesnu patnju Zrtve ili predstavljati teZak napadjudsko dostojanstvd? (b) teZina tog ponasanja

399 prvostepena presuda u predm@uwianin, par. 556 (gde se citiralan 49 Cetvrte Zenevske konvencije). U
zvaninom komentaru navodi se da “evakuacija ne smije dageopreseljenje zagenih lica u mjesta izvan okupirane
teritorije izuzev u sléaju stvarne nemogunosti. Stoga se, u pravilu, evakuacija vrSi u prihvatne cemtrgar
teritorije.” Komentar MKCK uzCetvrtu Zenevsku konvenciju, str. 280 (fusnota izostavjjend. takate Dopunski
protokol 11, ¢lan 17(2); Komentar MKCK uz Dopunski protokol 11, par. 4858-4865.

%10 pryostepena presuda u prednRlagojevi, par. 597; V. takde Komentar uz Dopunski protokol Il, par. 4854,

11 Drugostepena presuda u predm@&@taki, par. 307, 317; ali v. Drugostepena presuda u predmatatilic,
Izdvojeno i deliméno protivno miSljenje sudije Schomburga, par. 24.

%12 Drugostepena presuda u predm@taki’, par. 300; V. takde TuZilac protiv Dragana Nikafia, predmet br. IT-94-
2, Pregled optuznice shodno pravilu 61 Pravilnika o postupku i @0&a20. oktobar 1995. godine, par. 23.

13 Drugostepena presuda u predmédardi¢, par. 117; Prvostepena presuda u predmiétoojelag par. 130;
Prvostepena presuda u predmgadic, par. 729.
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mora biti ista kao kod onih vrsta ponasanja kojeaedene tlanu 53'4i (c) fizicki izvrsilac je to
ginjenje ili n&sinjenje morao namerno da izvr&f (d) s namerom da Zrtvi nanese tedku telesnu ili
duSevnu povredu ili da izvrsi tezak napad na ljeddbstojanstv® ili znajwi da ¢e njegovo
¢injenje ili n&injenje za posledicu verovatno imati teSku teleg8ndusSevnu povredu ili da&e

predstavljati teZak napad na ljudsko dostojan3t{o.

171. Praksa Mdunarodnog suda ukazuje na to da Kra delo u osnovi prisilnog premesStanja

predstavlja statutom sankcionisani&iokoji spada u druga nehumana d&fa.

172. U skladu s gorenavedenom analizom, da bi dokazal ¢p@injeno prisilno premestanje
kao zlain protiv coveinosti u okviru “drugih nehumanih dela”, tuzilaStvmra da dokaze (actus
reus i mens reaprisilnog raseljavanja, (b) opsti uslov za &h® protiv coveinosti i (c)

gorenavedenéetiri konkretna uslova potrebna za druga nehumefea d

314 Drugostepena presuda u predmétordi¢, par. 671; Prvostepena presuda u predniéagojevit, par. 580;
Prvostepena presuda u predm@&ali¢, par. 152;Prvostepena presuda u predm8tmt i drugi, par. 74; Prvostepena
presuda u predmedasiljevic, par. 234; Prvostepena presuda u predrietwjelac par. 130; Prvostepena presuda u
predmetuKordié¢, par. 269; Prvostepena presuda u predmieadié, par. 729; Prvostepena presuda u predmetu
Kajelijeli, par. 932; Prvostepena presuda u predidayishemapar. 154.

315 prvostepena presuda u predmBlagojevié, par. 626; Prvostepena presuda u prednSoié i drugi, par. 74;
Prvostepena presuda u predméssiljevi, par. 234; Prvostepena presuda u predidetojelag par. 130.

%16 Drugostepena presuda u predmétordi¢, par. 117; Prvostepena presuda u predniiagojevi, par. 628;
Prvostepena presuda u predm@&uimt i drugi, par. 76; Prvostepena presuda u predmédsiljevié, par. 236;
Prvostepena presuda u predmitmojelac par. 132; Prvostepena presuda u predrBéasky, par. 243; Prvostepena
presuda u predmetGayishemapar. 154.

317 V. Prvostepena presuda u predmBtagojevi, par. 627—-628; Prvostepena presuda u predfietif i drugi, par.
75-76; Prvostepena presuda u predn@#li¢, par. 154; Prvostepena presuda u predmvesiljevic, par. 235-236;
Prvostepena presuda u predmi€tnojelag par. 131-132.

%18 Drugostepena presuda u predmétaki, par. 317; Prvostepena presuda u prednBiagojevié, par. 629;
Prvostepena presuda u predmi§typresSké i drugi, par. 566.
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d. Elementi ubistva kao zéina protivéovecnosti

173. Elementi ubistva kao krivhog dela u osnovi koje potpada pddn 3 Statuta navedeni su
gore. Ti elementi podjednako vaze ucslevima kada se optuzeni tereti za ubistvo u osnovi
krivicnog dela zléina protiv ¢ovecnosti na osnovitlana 5(a). Prema tome, da bi dokazalo da je
izvrSeno ubistvo kao zbin protiv covednosti, tuzilaStvo mora da dokaze é&fus reus mens rea

ubistva i (b) gorenavedene opSte uslove zéirzoprotivéove:nosti.

e. Posebni uslovi za progon kao @ilo protiv covesnosti

174. Pored gorenavedenih opstih uslova z&ine protiv ¢ovetnosti, moraju biti ispunjeni i
odreieni posebni uslovi da bi se krivio delo u osnovi ztona okvalifikovalo kao progon na

osnovuclana 5(h).

i. Fizicki element progona

175. Optuzeni se za odteni broj krivicnih dela terete kao za kréna dela u osnovi progona.
PonaSanje u osnovi kritnog dela progona galno se u praksi Miinarodnog suda definiSe kao
delo ili propust koji su (ajle factodiskriminacija i (b) uskréuju ili naruSavaju neko fundamentalno

pravo definisano miinarodnim ohiajnim ili ugovornim pravoni®

176. Pretresna w@& i Zalbeno vée Metunarodnog suda dosledno su naglasavala da progon ka
zlocin protiv covecnosti iziskuje nameru diskriminacije na osnovu f&ke, rasne ili verske
pripadnosti. Pored toga, diskriminacija na osnotni¢cke pripadnosti u praksi je prihé@na kao
oshov za ispunjenje tog usloVa. Pretresno W stoji na stanovistu da su kosovski Albanci
predstavljali etniku grupu koja potpada pathn 5(h) Statuta, te da stoga diskriminacija kokibvs
Albanaca zbog njihove pripadnosti toj grupi ispwajaislov postojanja namere za k&vo delo

progona.

177. U vezi s prvim uslovom, da bi ponaSanje u osnovviénog dela o kojem je &e

predstavijalo &n diskriminacije”, ono mora biti de facto diskriminatorno™* Delo je

%19 Drugostepena presuda u predmétnojelac par. 185; Drugostepena presuda u prednidaski’, par. 131;
Drugostepena presuda u predmeasiljevic, par. 113.

320 v/ Prvostepena presuda u predmiétipreski i drugi, par. 636, 589, 591, 780; Drugostepena presuda u predmetu
Kordié, par. 111; Prvostepena presuda u predrdesti¢, par. 538; Drugostepena presuda u predridetvka i drugi,

par. 366, 455; Drugostepena presuda u prediketgjelac, par. 185; Prvostepena presuda u predr8ant’ i drugi,

par. 56; Prvostepena presuda u predrBetanin, par. 992, fusnota 2484, 993.

%21 v. Prvostepena presuda u predmBlagojevié, par. 583; Prvostepena presuda u prednBatianin, par. 992;
Prvostepena presuda u predmkmojelac par. 431; Prvostepena presuda u predrSéaki, par. 732; Prvostepena
presuda u predmeWasiljevi, par. 244.
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diskriminatorno kada se Zrtva uzima za metu zbajespripadnosti jednoj od za&ih grupa??
Pitanje da li e factodiskriminacija” treba da se ocenjuje objektivno subjektivno bilo je
predmet odréenog spora u prvostepenim presudama. Zalbete jeetaj spor razresilo u korist
subjektivnog pristup&®

178. U vezi s drugim uslovom, nije svako uskikeanje i osporavanje nekog fundametalnog prava
dovoljno tesko da bi predstavljalo potencijalnicioprotiv covesnosti®?* Delo ili propust u osnovi
progona kao zk&ina protivcéovesnosti, bez obzira na to da li se posmatra odvojkmpmvezano s
drugim delima, moZe se svrstati pod druge pododrétdna 5 i mora, u svakom shju, da

dosegne isti stepen teZine kaotdnabrojani wlanu 5 Statutd®

179. Pri odlwivanju da li neko delo ili propust u osnovi kimiog dela ispunjava uslov iste
tezine, pretresna ¥a mogu uzeti u obzir da li détio ponaSanje predstavlja konkretno kino
delo koje proistie iz drugih¢lanova Statutd?® ali to ponasanje ne mora da bude eksplicitno
navedeno u Statufi’ lako se progon&esto odnosi na niz dela, samo jedno delo ili projusgu

da budu dovoljn??® Medutim, kada se primenjuje uslov teZine, posebno m@aganje koje ne

322 pryostepena presuda u prednmi@lagojevi, par. 583.
323 Drugostepena presuda u predmiétnojelac, par. 185:

Zalbeno vijée smatra da je Srbin za kojeg je greSkom smatrano da jinMusipak mogao biti Zrtva zéina
progona. Zalbeno vije smatra da djelo pmjeno nad njim dovodi dde factodiskriminacije prema drugim
Srbima nad kojima nisu pmjena takva djela, koja proizlazi iz odluke da se neka gdigdaiminira zbog svoje
nacionalnosti

V. Prvostepena presuda u predmigaletilié¢, par. 636, fusnota 1572:

Prema misljenju Vijéa, teleoloSko tum#nje elementa “diskriminatorne osnove” zahtijeva da se w obme
¢injenica da mé definiranja “ciliane grupe” ima isklftivo grupa-pdinilac. Ako p@inilac odrelenu osobu
definira kao nekoga ko pripada ciljanoj grupi, ta definipijstaje “de facto diskriminatorna” u odnosu na Zrtvu
jer ne postoji mogtnost da se ona pobijéak i u sl¢aju kad je takva kategorizacija prema objektivnim
kriterijima mozda netma

324 v/., na primer, Prvostepena presuda u prednt@ipreské i drugi, par. 621; Prvostepena presuda u predmetu
Krnojelac par. 434; Prvostepena presuda u prediNetatili¢, par. 635; Prvostepena presuda u predi@et i drugi,
par. 48; Prvostepena presuda u predrBetfanin, par. 995.

%25 Drugostepena presuda u predmktwncka i drugi par. 321; Drugostepena presuda u predrBéagki;, par. 135;
Drugostepena presuda u predm€tnojelac, par. 199, 221; Drugostepena presuda u predhiaetili¢, par. 574.

326 Drugostepena presuda u predmiétacka i drugi par. 323.

%27 Drugostepena presuda u predmitacka i drugi par. 323; Prvostepena presuda u predri{etojelac, par. 434;
Prvostepena presuda u predmisaletili¢, par. 635Prvostepena presuda u predmiétwpreské i drugi, par. 614. lako
se u nekim prvostepenim presudama navodi da je ponaSanje kajapljadzléine na osnovdlanova 2 i 3 Statuta po
pravilu dovoljne tezine da predstavlja progon, u drugim prvosteppresudama kaze se da k&iva dela nabrojana u
tim ¢lanovima moraju nezavisno da se preispitaju da bi se utwtdilodostiZu isti stepen teZine kao&to nabrojani

u ¢lanu 5. Up. Prvostepenu presudu u predniketwjelac par. 439, s Prvostepenom presudom u prediBetanin,
par. 995. Letiri kasnije drugostepene presude u kojima je bidoad fizickom elementu progona niti je konstatovana
ta razlika u glediStima niti je zauzet stav prema torangit. V. Drugostepena presuda u predni@tacka i drugi par.
321-323; Drugostepena presuda u prednierdic, par. 102; Drugostepena presuda u predréaski, par. 135;
Drugostepena presuda u predmi€tnojelac par. 199.

328 Drugostepena presuda u predmBlaski:, par. 135 (gde se poziva na Drugostepenu presudu u predasfevi:,
par. 113).
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predstavlja krivino delo po Statutu ili zttn po metunarodnom pravu, “datha djela ne smiju [se]

posmatrati izolovano, nego u kontekstu, posmatiajihovo kumulativno dejstvo®?°

ii. Element svesti za progon: diskriminatorna namera

180. Da bi predstavljalo progon, delo ili propust u ognkrivi¢nog dela moraju biti izvrSeni
hotimi¢no, s namerom diskriminacije po jednoj od osnovarojanih uc¢lanu 5(h) — politkoj,
rasnoj ili verskof*® lako se uslov diskriminatorne namere ne mora igpsamo navdenjem
navodno diskriminatorne prirode napada okarakteagaao zlgin protiv covecnosti, “na osnovu
takvog konteksta mozZe se izvesti zakdik da je postojala diskriminatorna namjera ako,
razmatrajdi cinjenice predmeta, okolnosti u kojima sucgena krivicha djela potutuju

postojanje takve namjeré®!

181. U vezi s pitanjem ko mora da ima potrebnu diskratannu nameru, odnosno da li ki
izvrSilac ili optuzeni koji je planirao, naredio podstakao ponaSanje ftkiog izvrSioca, Pretresno
vece smatra da je, ukoliko je dokazano da je jedndilodica imalo diskriminatornu nameru, taj
element ispunjen. \é@ ovde ponavlja da tu analizu ne treba brkati @@m da |li optuzeni snosi
krivicnu odgovornost za progon. Umesto toga, gorenavegesamo ututivanje da li je takav

progon uopste izvrSen.

f. Elementi oblika progona na potkioj, rasnoj i verskoj osnovi kojima se optuzeni
terete

i. Ubistvo kao oblik progona

182. Prvi poseban uslov za progon — da ponaSanje o k{gera predstavlja uskvanije ili

osporavanje nekog fundametalnog prava i da prelfstaxivicno delo iste tezine kao zimi

329 Drugostepena presuda u predmiéuacka i drugi par. 321 (gde se poziva na, iztueostalog, Prvostepenu presudu
u predmetwKupreské i drugi, par. 615(e), 622 (gde se razmatraju dela koja, sama parsgtala nisu tako teSka da bi

predstavljala zl&in protiv coveinosti); Prvostepena presuda u prednigtoojelac par. 434 (gde se navodi ponaSanje
koje, po definiciji, nije dovoljno teSko da bi predstavljalo¢in protiv éovetnosti); V. takde Drugostepena presuda u

predmetuNaletili¢, par. 574.

330 Drugostepena presuda u predmiétcka i drugi par. 320; Drugostepena presuda u predr{etojelac, par. 185;
Drugostepena presuda u predm¥asiljevié, par. 113; Drugostepena presuda u predB&ski, par. 131; V. takde
Prvostepena presuda u predmétnojelac par. 431, fusnota 1290 (“lako Statut te osnove navodi zajed
jurisprudenciji M@unarodnog suda se uvrijezilo da je dovoljna prisutnost diskaicwne namjere po samo nekom od
tih osnova pa da uslomens reatraZzen za progon bude zadovoljen[.]") (gde se poziva na Ppessiepresudu u
predmetuTadi¢, par. 713);Drugostepena presuda u predmgtaki, par. 328 (gde se navodi damens regotrebna
za progon sastoji od namere da se izvrSi delo u osnovi témalo namere diskriminacije na potikioj, rasnoj ili
verskoj osnovi).

%1 Drugostepena presuda u predmBlaski, par. 164 (gde se poziva na Drugostepenu presudu u preimejelac
par. 184). U jednom drugom predmetu, Zalbenéevie, na osnovdinjenica u predmetu u kojem je tada re3avalo,
zauzelo sled@ stav: “Zalbeno vijée stoji na stanovistu da u kontekstu ovog predmeta namjeranofgmja
udruzenom zlginatkom poduhvatu i diskriminatorna namjera jesu jedno te istouigBstepena presuda u predmetu
Kvocka i drugi par. 347; V. takde Drugostepena presuda u predniddletilic, par. 129, 146.
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nabrojani Wlanu 5 — jeste pitanje prava i u praksiddearodnog suda uvrezeno je da kimma delo
ubistva u osnovi ispunjava taj usl®¥.Da bi dokazalo da je ubistvo izvreno kao obliagana,
tuzilaStvo mora da dokaze (aftus reus mens reaubistva, (b) posebne uslove za progon i (c)

opSte uslove za ztme protivéoveinosti, Sto je sve gore navedeno.

ii. Seksualno zlostavljanje kao oblik progona

183. Optuzbe za progon navedene &kieb Optuznice obuhvataju “[s]eksualn[o] zlostavije]
kosovskih Albanaca, natito Zena, od strane snaga SRJ i Srblj&’U OptuZnici se ne koristi &e
“silovanje” i ne navodi da li izraz “seksualno zl@dgjanje” treba da obuhvati silovanje. Osim toga,
iako je iz prakse M@&unarodnog sudac¢mledno da su i silovanje i seksualno zlostavljddgénjivi

po Statutu, manje je jasno da li je izraz “seksoattostavljanje”, kako je upotreblien u tim
presudama, stémi termin koji se odnosi na seksualni delikt kagi podrazumeva silovanje, ili pak
opsti izraz koji obuhvata delikt silovanj¥ U ovom predmetu, e ¢e tasku 5 protumaiti tako da
se njome optuzeni terete za oblik progona nazvakstsalno zlostavljanje” kao kri¢mo delo koje
moze da obuhvati silovanje u &hjevima kada ima dokaza da je doSlo do seksualnetiaeije,

kao i druge oblike seksualnog zlostavljaijg,se elementi razmatraju dalje u Presudi.

184. lako se u Statutu “seksualno zlostavljanje” ne Wakao zl@&in koji spada u okvirglanova

2, 3, 4 ili 5, u odréenom broju pravnih izvora utdwje se nadleznost Manarodnog suda za
krivicna dela seksualnog zlostavljanja. Najpre, iz iajaSgeneralnog sekretara iz 1993. godine
pod naslovom “Silovanje i zlostavljanje zena nataeji bivSe Jugoslavije”, u kojem se viSe puta
navodi seksualno zlostavljanje, jasno je da jeqgjakst namera da Mieinarodni sud bude nadlezan i
za seksualne delikte koji ne predstavljaju siloedr Pored toga, u Dodatku Il Zavr§nom izvestaju

Komisije eksperata, koja je osnovana Rezolucijom7B0 (1992) Saveta bezbednosti, sadrzana je

332 v/., na primer,Drugostepena presuda u predmérdi¢, par. 106 (gde se poziva na Drugostepenu presudu u
predmetuBlaski, par. 143; Prvostepena presuda u predidapreské i drugi, par. 615).

%33 Optuznica, par. 77(c).

334 Up. Prvostepenu presudu u predmé@ufanin, Odeljak IX.F.2.b (gde se silovanje i seksualno zlosiajdj
razmatraju pod dva razita naslova i ta druga kategorija kvalifikuje, izémeostalog, kao “seksualni delikt koji nije
zavrSio silovanjem”), s Prvostepenom presudom u pred@&iki, par. 757 (gde se, pod naslovom “Silovanje i
seksualno zlostavljanje”, pravi razlika izdwesilovanja i “idrugo[g] seksualno[g] zlostavljanj[a] u kojem ne dolazi do
stvarne penetracije”) (naglasak dodat), Prvostepenom mmesudpredmetKunarac i drugj Odeljak IV.D (gde se
razmatra pravilo 96 i pitanje dokaza u predmetima kojrgmamevaju seksualno zlostavljanje, pod opstim naslovom
“Silovanje”), i Prvostepenom presudom u predmEtwrundzijg par. 186 (gde se pravi razlika izivesilovanja i
“svak[og] teSk[og] seksualn[og] nasrtaj[a] kod kojeg ndeddo stvarne penetracije”); V. tal@Prvostepena presuda

u predmetuFurundzija par. 182, 184 (gde se, u kontekstu diskusije o nacionalnowu,ppaavi razlika izméu
seksualnog zlostavljanja i silovanja).

335 1zvestaj generalnog sekretara na osnovu paragraéz@iRije br. 808 Saveta bezbednosti UN, dok. br. S/25704, 3.
maj 1993. godine, par. 48 (“Z4limi protiv covje¢nosti odnose se na neljudske postupke veoma ozbiljne pfirode
sukobu na podgju bivSe Jugoslavije takva nehumana djela imala su oblik takmg “etntkog ¢iscenja” i Siroko
rasprostranjenog i sistematskog silovanja i drugih oblika sel@galzlostavljanja, ukligujuci i prisilno
prostituisanje.”).
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pravna studija silovanja i seksualnog zlostavljanjaom Dodatku se izfito navodi da se dela
seksualnog zlostavljanja koja ne predstavljajuvsitge, kao Sto su “prisilno prostituisanje i bolno
obrezivanje”, “smatraju ztonima vrlo ozbiljne prirode, s vrlo Sirokim dijapazom teskih

posledica po zrtvu”.

185. Pravilnik Meaiunarodnog suda obuhvata konkretne odredbe vezanpogtupanje sa
Zrtvama seksualnog zlostavljanja, kao Sto je ppa®4, u kojem se ponavlja vaznost zadovoljenja
potreba Zrtava i svedoka tog ktimbg dela. Pravilo 96 se, s druge strane, odnoskrketmo na
sved@enje u sldajevima seksualnog zlostavljanja i njime se phije namera Mé&unarodnog
suda da krivino goni ne samo one odgovorne za silovanj€, ivea druge oblike seksualnog

Zlostavljanja.

186. lzricita potvrda nadleznosti Menarodnog suda za ghjeve seksualnog zlostavljanja kao
krivicnog dela odvojenog od silovanja moze séinaPresudi u predmetBurundzija gde se
navodi da “médunarodna krivina pravila kaznjavaju ne samo silovanje nego i isteaiki seksualni
nasrtaj kod kojeg ne de do stvarne penetracijg®® Slican navod se moZe ¢ia u Prvostepenoj
presudi u predmetStaki.>*’ U tim presudama se, mhatim, eksplicitno ne navodactus reusi
mens rea‘seksualnog zlostavljanja”, niti se razjaSnjavgekga kategorije zkna navedenih u

Statutu Mé@unarodnog suda obuhvataju.

187. Kako je gore navedeno, da bi “seksualno zlostapdjgoredstavljalo progon, Pretresnotee
mora da zakljti da ono podrazumeva usknrzanje ili osporavanje nekog fundamentalnog prava i
da predstavlja krivino delo iste teZzine kao o nabrojani uc¢lanu 5. Meutim, kao oblik
progona, ne mora da se dokaze da je samo “seksu&@dstavljanje” predstavijalo zéin po

medunarodnom pravu u vrenginjenja doténih dela®®®

(A) Uskrativanje ili osporavanje nekog fundamentalnog prava

188. lzraz “seksualno zlostavljanje” ne pominje se ek#plo ni u jednom méunarodnom

sporazumu o ljudskim pravin?a® U Konvenciji o eliminisanju svih oblika diskriminge Zena ne

336 pryostepena presuda u prednfemundzija par. 186.
337 pryostepena presuda u predm@tak, par. 757.

%38 Drugostepena presuda u predmitocka i drugi par. 323 (gde se implicitno ponistavaju Drugostepena presuda
predmetuBlaski, par. 139; Drugostepena presuda u predidetdic, par. 103).

%39 Clan 27Cetvrte Zenevske konvencije predaidaée Zene “posebno biti za&tine protiv svakog napada na njihovu
¢ast, a nardto protiv silovanja, prindivanja na prostituciju i protiv svakog oblika nedolbg napada”. U Dopunskom
protokolu 1l uz Zenevske konvencije zabranjuju se darge ljudskog dostojanstva, naito ponizavajdi i
degradirajédi postupak, silovanje, prinudna prostitucija i svakiilobledoliénog napada”.
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pominje se seksualno zlostavljanje, mada se nazalliana “iskori$tavanja prostitucije Zefa”.
Pravo na slobodu od seksualnog zlostavljanjajutie, podvedeno je pod opstija fundamentalna

prava koja se odnose na #iki integritet®>*

189. U odreienom broju presuda Manarodnog suda i MKSR-a navodi se da se seksualno
Zlostavljanje moze smatrati i oblikom wtanja ili okrutnog, n&oveinog ili degradirajteg
ponasanjd** To stanoviste je u skladu sa zakljom Komisije eksperatda se, po m&inarodnom
humanitarnom pravu, silovanje i drugi oblici seksog zlostavljanja mogu kategorizovati kao
“mucenje ili ... drugi oblik néovecnog ili degradirajieg postupanja’, kojim se ‘hotigno nanosi
velika patnja’ ili drugi izrazi stine prirode™*?

190. Pored toga, u oddenom broju presuda potiuje se stanoviSte da seksualno zlostavljanje
moze da predstavlja kri¢o delo koje se smatra “nehumanim delom” ili “oblik oskvrnida
a*

licnog dostojanstv. MKSR je u predmetuAkayesu eksplicitno stao na stanoviSte da

“[s]eksualno nasilje nije ograteno na fiztki nasrtaj na ljudsko telo i da moze da obuhvatade
koja ne podrazumevaju penetraciju dik fizicki kontakt”, ukljusujuéi prisilnu golotinju®*® U
Presudi se, pored toga, zakiljje da prisilna golotinja predstavlja nehumano H&lboptuzeni je

osuien, izmeu ostalog, za nehumana dela ka@izi@rotiv ovesnosti>*’

191. U predmetuTadic, Pretresno e je zaklj¢ilo da sakéenje seksualne prirode, kao i drugi
oblici teskih telesnih povreda, predstavljaju ¢ogecna djela” kojima se “oSteije fizicki ili

psihicki integritet, zdravlje ili ljudsko dostojanstvd®® a u Prvostepenoj presudi u predmetu

340 Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije zen&[AW), stupila na snagu 3. septembra 1981. godine,
1249 U.N.T.S. 13lan 6.

%1 prvostepena presuda u predmeuwrundzija par. 170 (“Nijedan miunarodni instrument o ljudskim pravima
izricito ne zabranjuje silovanje ili druge teSke seksualne dellpigk, ta su kriina djela implicitno zabranjena
odredbama koje Stite tjelesni integritet, koje su sadraasem relevantnim n@&inarodnim sporazumima.”)

%42 prvostepena presuda u predmérlebiéi, par. 495-496 (gde se zakljje da silovanje i drugi oblici seksualnog
nasilja mogu predstavljati mianje); Prvostepena presuda u prednietacka i drugi par. 144-145 (gde se patuje
klasifikacija silovanja kao mienja i zaklj@uje da drugi oblici seksualnog nasilja ili pretnja silovanjakaie mogu da
predstavljaju méenje); Prvostepena presuda u predni@ioarac i drugj par. 711, 816 (gde se zakijyje da silovanje
koje se navodi u Optuznici predstavlja oblik denja, jer je izvrSeno s namerom diskriminacije u odnosu na
“Muslimane uopste”, a “posebno na [...] Zrtve”); Prvostepgmesuda u predmetdkayesy par. 687, 731 (gde se
zakljwtuje da silovanje moze da predstavlja oblikéenja za svrhe kri¢he odgovornosti, iste da je ono dovoljno
ozbiljno da predstavlja “tezak bol ili patnju” za svrhe disfinja mdenja i eksplicitno navodi da dela silovanja i
seksualnog nasilja mogu da predstavljaju genocid).

33 Konatni izvestaj Komisije eksperata UN osnovane u skladu sa Rsjootu br. 780 (1992. godine) Saveta
bezbednosti UN, dok.br. S/1994/674, 28. decembar 1994. g@tidetak Il, str. 5.

344 V., na primer,Prvostepena presuda u predriwrundZija par. 272;Prvostepena presuda u predmkunarac i
drugi, par. 766—774; Prvostepena presuda u predAleyesupar. 688.

%45 pryostepena presuda u predmékayesypar. 688.

%46 pryostepena presuda u predmékayesypar. 697.

347 pryostepena presuda u predmékayesystr. 179.

%48 pryostepena presuda u predniBadi¢, par. 729.
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Celebki istaknuto je da seksualno nasilje predstavljatapsa “inherentno dostojanstvo i pravo
»n 349

ljudskog béa na fiztki integritet”.
192. Ovo Pretresno & zakljiuje, prema tome, da “seksualno zlostavljanje” spadzvire
raznih odredbi kojima se Stiti figki integritet i, kako se iztito navodi u predmetéurundzija,
“[pJravo na tjelesni integritet je fundamentalnoapo koje se odrazava u nacionalnom
zakonodavstvu, te je stoga nesumnjivo diotumarodnog olsiajnog prava*® Kriviéno delo o
kojem je re takale moze da predstavlja “oskvigeu licnog dostojanstva’cime se krsi temeljno

pravo.
(B) Uslov iste tezine

193. Budui da su krivena dela seksualnog zlostavljanja svrstana tirsbokao Sto su, iznde
ostalih, “muenje” i “nehumana dela”, ona mogu ispuniti uslae iezine kao i drugi ztini protiv
c¢oveinosti nabrojani wlanu 5 Statuta, posebno posto su i &emje” i “nehumana dela” izfito
navedeni kao krivina dela u osnovi koja su obuldemaclanom 5. Vée, prema tome, zakkuje
da je “seksualno zlostavljanje” oblik progona ijdastoga kaznjivo kao zén protiv coveinosti,
ako je ispunjen uslov iste teZif@. Pri donoSenju zakljtaka u vezi s elementima “seksualnog
Zlostavljanja” dalje u tekstu, e je sve vreme imalo u vidu uslov iste tezine kako krivicno

delo kvalifikuje kao oblik progona.
(C) Elementi

194. Posto je utwteno da “seksualno zlostavljanje” ispunjava kriterip za razmatranje kao

oblik progona, sada se moraju razjasniti elememntidnog dela koji se ovde primenjuju.

195. Kako je gore navedeno, MKSR je u predmékayesueksplicitno stao na stanoviste da
“[s]eksualno nasilje nije ograteno na fiztki nasrtaj na ljudsko telo i da moze da obuhvatade
koja ne podrazumevaju penetraciju dhk fizicki kontakt”, ukljiujuéi prisilnu golotonju®*? U
predmetwBrdanin, Pretresno & je zakljgilo da krivicno delo seksualnog zlostavljanja “ukijye
sve teSke povrede integritetatniosti seksualnog karaktera putem prinude, prijetsjée ili

zastrasivanja, na tim koji ponizava i degradira dostojanstvo Zrtie®.

349 pryostepena presuda u predm@lebi‘i, par. 491.

350 pryostepena presuda u prednfemundzija par. 170.
%1y, Prvostepena presuda u predntdanin, par. 1012.
%52 pryostepena presuda u predméikayesupar. 688.

%53 prvostepena presuda u predmBtdanin, par. 1012; V. takte Prvostepena presuda u prednfemundZija par.
186; Prvostepena presuda u predngtaké, par. 757.
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196. Ti predmeti pruzaju oddeni uvid u one vrste ponaSanja kod kojih ne dotlazseksualne
penetracije, a za koja se moze smatrati da prdigtavseksualno zlostavljanje”, umesto znatno
uzeg delikta silovanja, za koji je potrebno da dopenetracije die. Meiutim, ni u jednom
medunarodnom sporazumu ne navode se elementi sekgualostavijanja kao kri¢nog dela
priznatog u méunarodnom praver? Isto tako, elementi seksualnog zlostavljanja dumearodnom

obi¢ajnom pravu nikada nisu radeni >

197. Analiza stanja u jednom broju jurisdikcg@mmon lawa i kontinentalnog prava navodi na
zakljucak da, iako u w&ni njih ne postoji kodifikovana definicija izrazaeksualno zlostavljanje”
zasnovana na elementima, u njima&eiao postoje odredbe o kréviom gonjenju i kaznjavanju
delikata sknih seksualnom zlostavljanju. Ti nacionalni sistéssto predwdaju niz razlgitih vrsta
delikata za koje se moze smatrati da spadaju ukaiegoriju seksualnog zlostavljanja o kojem je

ovde re.>>°

198. UopsSteno govor@, analiza pristupa deliktima seksualnog zlostajjau nacionalnim
pravosudnim sistemima pokazuje neke zajddnelemente. N#lno, potrebno je da se seksualno
zlostavljanje vrSi uz primenu nasilja, sile, pkasili druge vrste prinude u odnosu na Zrtvu. Reetn

primenom nasilja protiv Zrtve ili, u nekim ghjevima, protiv trée osobe, takie moze biti

%4 vete konstatuje da se u Elementima kmih dela M@unarodnog krivinog suda “seksualno nasilje kao &io
protiv ¢oveinosti”, kaznjiv na osnovilana 7(1)(g) Rimskog statuta, definiSe na stedecin: “[lzvrSenje] dela
seksualnog karaktera protiv jedne ili viSe osoba ili [dawje] te osobe ili osoba daestvuju u delu seksualnog
karaktera putem takve sile ili pretnje silom ili prinudleje se izazivaju strahom od nasilja, prisile, Zaiga,
psiholoSkog ugnjetavanja ili zloupotrebe ovld§ia protiv te osobe ili osoba ili neke druge osobekalig&enjem
okolnosti prinude ili nesposobnosti te osobe ili osoba da dajerigkristanak na to.” V. Skupstina zemalja potpisnica
Rimskog statuta M#unarodnog krivinog suda, 1. zasedanje, 3-10. septembar 2002. godine, Deo BrBerti
krivi¢nih dela, ICC-ASP/1/3¢lan 7(1)(g)-6, par. 1. Kako je konstatovalo Zalbenéeva predmetiKrsti¢, Elementi
kriviénih dela nisu obavezuja pravila, nego samo podm sredstvo tuni@nja materijalno-pravnnih definicija
kriviénih dela datih u samom Rimskom statutu. V. Prvostepersaig@eu predmetkirsti¢, par. 224, fusnota 366.

5 1zraz "seksualno zlostavljanje" ne koristi se ni u jednajeXskoj konvenciji ili Dopunskom protokolu; umesto
toga, formulacije u Konvencijama su Siroke i njima sskigje, izméu ostalog, poStovanjechosti i éasti zaStienih
lica, humano postupanje prema njima i zastita Zena propad@ana njihovu ¢ast”, a naréito protiv “silovanja,
prinudivanja na prostituciju i protiv svakog oblika nedolbg napada”.Cetvrta Zenevska konvencij@&lan 27.
Zajedntkim ¢lanom 3 dodatno se zabranjuju “povredéndig dostojanstva, nafibo uvredljivi i poniZzavajdi
postupci”.

%5 Na primer, u okviru $kotskogommon lawa, postoje, izm#u ostalog, zakoni protiv nedstih napada, bestidne
nepristojnosti, delikata protiv mladih osoba, bludnihnjadrazvratnog ponaSanja. V. Zakon o seksualnim deliktima
Engleske i Velsa iz 2003. godine, Prilog 3. Zakon cssakim deliktima Engleske i Velsa iz 2003. godine sadrZi
odredbe koje obuhvataju, izthe ostalog, krivina dela kao Sto su zloupotreba poverenja, incest, eksponiranje
voajerizam, seksualni delikti nad decom, sodomija i peaefgrleSa. U Krivinom zakonu Francusk€dde Pénal/u
¢lanu 222-22, navodi se “seksualna agresija’. Krivi zakon Neme&ke od 13. novembra 1998. godine
(Strafgesetzbuch, StgBI Poglavlju 13, govori o “ziénima protiv seksualnog samoopredeljenjalan 521 Krivinog
zakona ltalije Codice Penale odnosi se na “nasilna dela pozude”. lIzrazi “seksualna ¢ainui “seksualna
eksploatacija” sadrzani su u Poglavlju 6 Kivbg zakona Svedske iz 1962. godine, s izmenama i dopurthinaraja
1999. godine. Krivini zakon Ruske Federacije navodilanu 132 “prisilne radnje seksualnog karaktera”. Knvi
zakon Kenijeglan 144, odnosi se na “nedbie napade na Zene”. Krdvii zakon Kanadeilan 265, definiSe seksualno
zlostavljanje kao namerno dodirivanje bez pristanka. Objgkikriterijum primenjuje se pri utdivanju da li
osporavano ponaSanje ima potreban seksualni karakter deedstgvljalo “seksualno zlostavljanje” i da i je,
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dovoljna®*’ Medutim, u odréenom broju jurisdikcija naglasak se stavlja na stsu pristanka

Zrtve, a ne na isticanje primene nasilja ili prietrj strane izvr§ioc¥k® Medutim, Vete primeéuje
da je ta ¢igledna razlika u pristupu samo formalne prirodek&je gore navedeno, Pretresnéeve
u predmetuBrdanin zakljwilo je da, da bi se izveo zakfak o krivicnom delu seksualnog
zlostavljanja, neko lice mora biti podvrgnuto “priii], prijetnjlama], sil[i] ili zastragivanj[u]*>°

U predmetuAkayesy MKSR je usvojio Siroko tuminje prinude, smatrajuda se ona moze
dokazati “[p]retnjama, zastraSivanjem, igiuanjem i drugim oblicima prisile koji pivaju na
strahu ili &aju”, kao i da ona moZze biti inherentna “u atireim okolnostima, kao Sto je oruzani
sukob”2*® Imajuéi to u vidu, kada Zrtva izvrsi neko delo bez dawaskrenog pristanka na njega, to
obavezno podrazumeva da je to lice bilo prisiljdacto &ini. Prema tome, reSenja u nacionalnim

sistemima u vezi s tim u skladu su s postmje metunarodnom praksom.

199. Statut i praksa M&unarodnog suda sadrze samo silovanje i seksuadrsbazljanje, a ne
druge kategorije krivinih dela seksualnog karaktera. Pretresnéeyvgrema tome, stoji na
stanoviStu da je Sirok pristup potrebnim elementpnaneren sve dok se ima u vidu uslov iste
tezine pri njegovoj karakterizaciji kao obliku pmwm®®' Prema tome, W@ smatra da se
“seksualno zlostavljanje” moze @aiti u situacijama kada nema fitkiog kontakta izmdu
izvrSioca i zrtve, ako postupci izvrSioca ipak g€liugme da ponize i degradiraju zrtvu u seksualnom
smislu. Konkretno, ako bi se elementi seksualnagstavljanja ograwili na dodirivanje bez
pristanka, to bi bilo u suprotnosti s postgm sudskom praksom, kao $to je to¢ajuu predmetu

Akayesu gde se stalo na stanoviSte da “[s]eksualno masiJg ogranieno na fiztki nasrtaj na

posmatrano u svetlu svih okolnosti, seksualni ili polni kontekssdtavljanja vidljiv razumnom posmatta Vrhovni
sud Kanade u predmeRu v. S. (P.L.) /Kraljica protiv S. (P.L.J1991] 1 S.C.R. 909.

%7v., na primer, Krivéni zakon FrancuskeCpde Péng| ¢lan 222-22; Krivéni zakon Nemeke od 13. novembra
1998. godine $trafgesetzbuch, StgRlan 177(1); KrivEni zakon Holandije od 3. marta 1881. godine, s izmenama i
dopunama usvojenim 7. oktobra 1996. godiflan 246; Kriviini zakon Svedske iz 1962. godine, s izmenama i
dopunama od 1. maja 1999. godine, poglavljéldn 2; Krivicni zakon Ruske Federacij@anovi 132-133; Kriuvini
zakon Socijalistike Republike Srbije iz 1977. godine, izmenjen Zakonom bf1998, ¢lan 103(1); KrivEni zakon
Kanade,¢lan 265(1); KrivEéni zakon Egiptaglan 268; KrivEni zakon Japanailan 176; Kriviéni zakon Narodne
Republike Kine od 1. jula 1979. godine, s izmenama i dopurmahiat. marta 1997. godindan 237; Kriviéni zakon
Indije, ¢lan 351.

%8y, na primer, Zakon o seksualnim deliktima Engleske i Viel@903. godineglanovi 3—4.

%9 pPrvostepena presuda u predmBtdanin, par. 1012; V. takie Prvostepena presuda u prednfemmundzija par.

186; Prvostepena presuda u predn®&taki, par. 757; Specijalni sud za Sijera Leohazilac protiv Brime, Kamare i

Kanua predmet br. SCSL-04-16-T, Prvostepena presuda, 2Q0fin godine, par. 720.

%0 pryostepena presuda u predmikayesypar. 688 (naglasak dodat):
Medunarodni sud smatra da je seksualno nasilje, kbjghwata silovanje, svako delo seksualnog karakteja se
izvr8i nad nekom osoborn okolnostima koje podrazumevaju prinudu. Medunarodni sud u tom kontekstu
konstatuje da sekolnosti koje podrazumevaju prinudu ne moraju dokati demonstriranjem fizke sile. Pretnje,
zastraSivanje, iznfivanje i drugi oblici prisile koji péivaju na strahu ili @aju mogu predstavljati prinudu, a
prinuda moZe biti inherentna u odienim okolnostima, kao $to su oruzani sullolvojno prisustvo pripadnika
Interahamwe /naoruzana lokalna milicija/dnézbeglim Zenama iz plemena Tutsi u zgradi opStine

%1 predsedavaii sudija je na pretpretresnoj konferenciji izneo stajedsilovanje tezak zton i da stoga nije potrebno

da tuzilaStvo pozove veStaka u vezi s tim pitanjenT.\287-290 (7. jul 2006. godine).
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ljudsko telo i da moze da obuhvati dela koja nera@mamevaju penetraciju itiak fizicki kontakt”,

ukljusujuci prisilnu golotonju®®® Osim toga, Vée smatra da bi bilo neprimereno da se, pri
definisanju elemenata “seksualnog zlostavljanjagglasak stavi na seksualno zadovoljenje
izvrSioca. U kontekstu oruzanog sukoba, seksualuizpvanje i degradiranje Zrtve je mnogo

bitniji faktor od zadovoljenja izvrSioca i uprava element daje speaifiost tom krivéinom delu.

200. Svaki oblik prinude, ukljgujuéi dela ili pretnje nasiliem, zatenje i, uopSteno, prisutne
opresivne okolnosti, jednostavno su dokaz koji gowo nepostojanju pristanka. Pored toga,
Pretresno w&e stoji na stanoviStu da se, kada se neko lice WiZat@enju, posebno za vreme
oruzanog sukoba, iz tih okolnosti moze izvesti paldk o prinudi i odsustvu pristanka. U vezi s
tim, sila potrebna za seksualno zlostavljanje jesi®o ona koja je potrebna da bi se izvrSilo delo

seksualnog karaktera, a stvarna prinuda nije patreftement.

201. Vece, prema tome, zakljuje da, pored opstih uslova za &he protiv éovernosti, kao i
posebnih uslova za progone, da bi dokazalo dawvidelo u osnovi seksualnog zlostavljanja kao
oblik progona, koji predstavlja zm protiv ¢oveinosti, tuzilaStvo mora da dokaze da su van

razumne sumnje ispunjeni slédelementi:

(@) fizicki izvrSilac ¢ini delo seksualnog karaktera nad nekom drugomasohikljwujudi
zahtev da ta osoba izvrsi takvo delo;

(b)  tim delom se naruSava f&i integritet Zrtve ili to delo predstavija napad ficno
dostojanstvo Zrtve;

(c) Zrtva ne pristaje na to delo;
(d) fizicki izvrSilac hotiméno ¢ini to delo;

(e) fizickiizvrSilac je svestan da je do tog dela doSlo fréstanka Zrtve.

(D) Silovanje kao oblik seksualnog zlostavljanja

202. Kako je gore navedeno, Pretresndevge misljenja da se silovanje moze smatrati pasebn
oblikom krivicnog dela seksualnog zlostavljanja, te se dokaziowamju stoga mogu smatrati
dokazima koji potkrepljuju optuzbe za seksualnatduljanje kao oblik progona. U stvari, u ovom
predmetu, dokazi o silovanju izvedeni su a da aubraritom nije ulozila prigovor na to Sto se
optuzeni u t&ki 5 ne terete za “silovanje”. Ovo Pretresnaevesmatra da je silovanje dokaz

seksualnog zlostavljanja, kao oblika progona, pogidstavlja zIdin protiv ¢ovetnosti.

%2 pryostepena presuda u predmékayesypar. 688.
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203. U vezi s tim, Vée podséa da su, posle detaljnog razmatranja zakonskeatggilkoja se
odnosi na silovanje u manarodnim instrumentima i nacionalnim pravosudnistesnima,
pretresna wea u predmetim&urundzijai Kunarac i drugiformulisala sledeu definiciju silovanja

u metunarodnom pravu:

[Alctus reus krivicnog djela silovanja prema whenarodnom pravu tvori seksualna
penetracija, bez obzira koliko neznatna: (a) vaginenusa Zrtve penisom pimioca ili

bilo kojim drugim predmetom kojim se giailac posluzio; ili (b) usta Zrtve penisom
pccinioca; kada do takve seksualne penetracijfedzez pristanka zZrtve. Pristanak za tu
svrhu mora biti dan dobrovoljno, kao rezultat sidbe volje Zrtve, procijenjen na osnovu
konteksta postofgh okolnosti. Mens reaje namjera da se postigne ta seksualna
penetracija i znanje da se to dégdez pristanka Zrtvé®

iii. NanoSenje Stete ili razaranje verskih objekata @rapnika kulture kao oblik
progona

204. Optuzbe za progon navedene &ki®d OptuZnice takde obuhvataju “bezobzirn[o]

razaranj[e] ili nanoSenjle] Stete verskim objektink@sovskih Albanaca[,] ... kulturn[ih]
spomenik[a] i muslimansk[ih] svet[ih] mest&¥* lako je “[r]azaranje ili hotimino nano%enje Stete
ustanovama namenjenim religiji, dobrotvornim svrlham obrazovanju, umetnosti i nauci,
istorijskih spomenika i umetgkih i nawnih dela” konkretno kaznjivo kao krsenje zakondicaja
ratovanja na osnovilana 3(d) Statuta, takva klasifikacija ne post@i esnovuclana 5. Uprkos
tome, Zalbeno W& je sada utvrdilo da “uniStavanje imovine”, kojappda odréenom civilnom
stanovnistvu, moZze biti kaznjivo na osnaitana 5(h), zavisno od razmera i prirode tog ragaran
pod uslovom da su ispunjeni svi elementi navedetlanu 5(h)**®® Zalbeno vée u predmetu
Blaski zasnovalo je svoju analizu na pretpostavci datavesije verskih ili kulturnih objekata
spada u Siru kategoriju “unidtavanja imoviri€®.Posto je izvelo taj zakljiak, Zalbeno vée u
predmetuBlaski je zatim poSlo od pretpostavke da je uniStavamjeske i kulturne imovine
obuhvaeno Sirom kategorijom “uniStavanja imovine”; nadakpristup je verovatno uticao da
na koji je u tom predmetu formulisana optuznicag ggl sva imovina, uklguju¢i verske objekte,
bila obuhvaena pod istim naslovom “unistavanje i pka imovine”>*’ Neka pretresna va su, s

druge strane, tretirala uniStavanje verskih i kuiitu objekata kao kategoriju progona, odvojenu od

%3 pryostepena presuda u predmktinarac i drugj par. 460 (gde se raze definicija navedena u Prvostepenoj
presudi u predmetBurundzijg par. 185), potwtenoPrvostepenom presudom u predmiétinarac i drugj par. 127—
128. Za konkretna razmatranja do@arodnog i nacionalnog prava, v. Prvostepena presuda u prefeimendzijg par.
165-185, i Prvostepena presuda u predri{enarac i drugj par. 436—460.

%4 Optuznica, par. 77(d).

%5 Drugostepena presuda u predmglaskic, par. 144—-149; Drugostepena presuda u predieii¢, par. 108.

3¢y, Drugostepena presuda u predmlaski’, par. 145 (gde se potkrepljuje konstatacija da razni pravmuinenti
Stite pravo na imovinu, pozivajuse nac¢lan 53 Dopunskog protokola djji je predmet zaStita kulturnih objekata i
bogomolja).
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Sire kategorije uniStavanja civilne imovine. Pretoae, Pretresno ¥e u predmetuStake, na
primer, razmatralo je dve kategorije uniStavanjaovime kao progona, odnosno, kategoriju
“unidtavanja odnosno hotitiog nanodenja Stete vjerskim i kulturnim objektiff&"i kategoriju
“unidtavanja, hotiminog nanoenja Stete i plj@nja stambenih i poslovnih objekaf&®.Zalbeno
vece nije utvrdilo da li je uniStavanje verskih i kuihih objekata dovoljno teSko da predstavlja

krivi¢no delo u osnovi progona, odvojeno od Siroke kaiggoniStavanja civilne imovine.

205. Medutim, Pretresno @ u predmetiKordi¢ stalo je na stanoviSte, i ovo Pretresnéevee s
njim slaze, da uniStavanje verskih objekata pretjaténapad na sam vjerski identitet naroda” i da
je, kao takvo, “gotovaista manifestacija” pojma zina protivovesnosti3’® 1z tog razloga, Vée
je miSljenja da praksa Menarodnog suda konkretno zabranjuje uniStavanjekiferobjekata i

kulturnih spomenika, zato Sto to predstavlja pro@bmtin protiv coveinosti.

206. Izvodeii zakljutak iz prakse Méunarodnog suda u vezi s elementitt@na 3(d) Statuta,
kao i iz prakse koja se odnosi na uniStavanje im®\WKao krivéno delo u osnovi progona kao
zlocina protiv covecnosti, Pretresno ve konstatuje da, pored opstih uslova z&in® protiv
coveinosti i posebnih uslova za progon, tuzilaStvo mdea dokaZeactus reusi mens rea
bezobzirnog razaranja ili nanoSenja Stete versKkijekbima i kulturnim spomenicima kao oblika
progona, koji predstavija zm protiv ¢ovecnosti. Actus reustog krivicnog dela u osnovi jeste
sledei: (a) verski ili kulturni objekti moraju biti unigni ili pretrpeti Stetu velikih razmera; (b)
verski ili kuturni objekti ne smeju da se korist@ajne svrhe u vreme izvrSenja dela; i (C) uni&en]
ili Steta moraju biti rezultat dela uperenog pragvimovine®’* Mens reapotrebna za ovo krivho
delo jeste da je figki izvrSilac, posredni izvrSilac ili optuzeni dela¥ s namerom da unisti ili
nanese Stetu velikih razmera datj imovini ili bezobzirno zanemarujuverovatnéu dace ona

biti unistena ili o3téena®"

207. U vezi s prvim elementomactus reus ni Steta naneta imovini ni njeno uniStavanje ne

navode se eksplicitno kao Zlo na osnoviElana 5. Pretresno ¥e je stalo na stanoviSte da, da bi

%7V, Prvostepena presuda u prednmi@laski, par. 227-233.

%8 pryostepena presuda u predmétaki, par. 765-768, 811-813; V. tal® Prvostepena presuda u predmetu
Krajisnik, par. 773-783, 829-840 (gde se govori o dve zasebne kataguifavanja civilne imovine, i to “uniStavanje
privatne imovine” i “uniStavanje kulturnih spomenika i svetista”)

%9 pryostepena presuda u predngtaki, par. 761-764.

370 pryostepena presuda u predmétudic¢, par. 206—207; V. takie Prvostepena presuda u predn&tak, par. 766.
371 Drugostepena presuda u predmétaski’, par. 144-149 (gde se, izde ostalog, poziva n&lanove 51-53
Dopunskog protokola ldlan 147 Prve Zenevske konvencije); Prvostepena presudalmgieKordi¢, par. 206, 362;
Prvostepena presuda u predmeétaeki, par. 765-7; Prvostepena presuda u prednidaski, par. 227-234;
Prvostepena presuda u predmBidanin, par. 596-599, 1021, 1023; Prvostepena presuda u pre&imagar, par.
308; Prvostepena presuda u prednié@ajisSnik, par. 782.
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delo doseglo nivo iste tezine kao & nabrojani u¢lanu 5 Statuta i stoga predstavljalo progon,
posledice liSavanja imovine koja je uniStena monaitii teSke, kao Sto je u slaju kada je ta
imovina nuzno potrebna i od Zivotne vaznosti zaswilee ili predstavlja sredstva za Zivot datog
stanovnistva’® Iz istih razloga, Pretresno & zakljsuje da, ako imovina o kojoj je enije
unitena, teta koja joj je naneta mora biti vélikizmera da bi bio ispunjen uslov iste teZiffe)
tom kontekstu, izrazi “uniStavanje” i “Steta” imgpsno i uohiajeno zn&enje, pricemu prvi izraz
oznaava razaranje ili dovienje u stanje neupotrebljivosff a drugi se odnosi na fiio ostéenje

ili Stetu objektu koja smanjuje njegovu upotretdpv ili vrednost’®

208. U vezi s drugim elementomctus reusda bi Steta ili uniStavanje predstavljali &fo protiv
covecnosti, doténa imovina nije smela biti koiéna u vojne svrhe u vreme kada sdipena
neprijateljska dela uperena protiv te imovine. Kigkmavelo Zalbeno ve u predmetBrdanin, na
tuziladtvu je da dokaZze da predmetno uniStavanjéteta nisu bili opravdani vojnom nuzdom.
Drugim retima, to se ne moZze podrazumevétiZalbeno vée je takde stalo na stanoviste da se za
utvrdivanje da li je uniStavanje ili nanoSenje Stete3ewo iz vojne nuzde mora odrediti Sta se moze
smatrati vojnim ciliem, a zatim je navelo déan 52 Dopunskog protokola | sadrzi Siroko
prihvatenu definiciju vojnih cilieva’® Cinjenica da se zgrada o kojoj jesmealazila u neposrednoj
blizini vojnih ciljeva ne opravdava njeno uniStaj@fger upravo njena upotreba, a ne lokacija,

odreiuje da li¢e izgubiti zastitd"®

372 Drugostepena presuda u predm@twgar, par. 277; Drugostepena presuda u predidetdi¢, par. 74; Prvostepena
presuda u predmetrajiSnik, par. 782; Prvostepena presuda u predrB&ki‘, par. 761.

373 prvostepena presuda u predmistletili¢, par. 699; Prvostepena presuda u predriefpreski: i drugi, par. 631;
up. Prvostepena presuda u predmstaké, par. 763 (“Kada je kumulativniéinak takvog uniStavanja imovine
uklanjanje civila iz njihovih domova na diskriminatornim osama, tada bezobzirno i opsezno razaranje ifili
pljiackanje nastambi, zgrada, poslovnih objekata, osobne imovistoke civila bosanskih Muslimana moze
predstavljati krivéno djelo progona.”) (navodnici i fusnota izostavljeni).

374 . Drugostepena presuda u predmétordi¢, par. 108 (“Zalbeno vijee konstatuje da uniStavanje imovine,
zavisnosti od svog karaktera i obimmoZe predstavljati krigho djelo progona koje je jednake tezine kao i druga
kriviéna djela nabrojana &lanu 5 Statuta.”) (naglasak dodat) (gde se poziva na Drygustepresudu u predmetu
Blaski, par. 149).

375 v, The Oxford English Dictionar. izdanje, 1989, tom IV, str. 538-539.

376 . The Oxford English Dictionar. izdanje, 1989, tom IV, str. 224.

377 Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 337. Pretresno & konstatuje da je to razmatranje u predmetu
Brdanin bilo u kontekstu¢lana 3(d); meéutim, kako je gore navedeno, &eipak zakljduje da se tamo sadrzani
zakljuéci odnose na uniStavanje verskih i kulturnih objekata kao oblik progkeoja,predstavlja zl¢in protiv
covesnosti. V. takde Prvostepena presuda u predni&truigar, par. 309-310 (gde se navodi da se zaStita koju uzivaju
kulturni objekti gubi ako se ta imovina koristi u vojnetsyri zaklj@uje da je izuzetak “u vojne svrhe” u skladu s
Hagkim pravilnikom iz 1907. godine i Dopunskim protokolima)lb#ao vée je implicitno potvrdilo taj zakljgak
kada je stalo na stanoviSte da je Pretresge yazumno zaklitilo da napad na Stari grad nije bio opravdan vojnom
nuzdom. Drugostepena presuda u predrSétugar, par. 279.

378 Drugostepena presuda u predmgtdanin, par. 337.

379 pryostepena presuda u predm@tugar, par. 310; Prvostepena presuda u prediNetetili¢, par. 604; Prvostepena
presuda u predmetarti¢, par. 98; ali, v. Prvostepena presuda u predktskic, par. 185.

Predmet br. IT-05-87-T 83 26. februar 2009.



1702/28140 TER

Prevod

209. U vezi s tréim elementomactus reus uslov kauzalnosti be ispunjen kada su Steta ili
unidtavanje imovine rezultat dela usmerenog prditiv dobare®®™® Prema tome, Steta naneta
zasttenoj imovini izazvana stalnim borbama u njenojihlizli ¢ak unutar nje n&, na primer,

predstavljati zI6in protiv covesnostiZ®*

210. Mens reaza to kriviéno delo u osnovi ispunjena je kadadidiizvrSilac p@ini delo koje je
dovelo do uniStavanja, s namerom da unisti ili s@nétetu dothom verskom ili kulturnom

objektu ili grubo zanemarujuverovatn@u takvog uniStavanja ili Stete.

330 pryostepena presuda u predm@tgar, par. 308.

%1 y., na primer, Prvostepena presuda u predni@dagkié, par. 419 (gde se prihvata potencijalno ekskulpatorni
argument da je razlog za uniStavanje Skole i crkve bio tajidme “postale borbeni objekti nakon napada koji je izvela
4. bojna vojne policije”) (navodnici izostavljeni).
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Il ISTORIJSKI CINJENI CNI KONTEKST

211. U paragrafima od 80 do 99 Optuznice navodi se enfj tuzilaStva o pozadini i
¢injenicnom kontekstu zlkina kojima se optuzeni terete, precptka vazdusnih napada NATO na
cilleve Sirom SRJ 24. marta 1999. godine. U timageafima se navodi da je, & od kraja
osamdesetih godina, Kosovo stavljeno pgweastu kontrolu saveznih i srpskih organa vlasti, u
sistemu koji je bio vrlo represivan i diskriminadoru odnosu na kosovske Albance. U njima se
navode pojedinosti vezane za nastanak Oslohib@ilaojske Kosova kao reakcije na te diaje i
pocetka oruzanog sukoba izchenje i viadinih snaga. Opisuju se konkretni inailekoji su p@eli

u februaru 1998. godine, a sazeto se iznose pokugdiinarodne zajednice da razreSi krizu, koji

su se zavrsili propda tih napora neposredno predptka kampanje NATO.

212. Ti navodi se iznose kako da bi se prikazao konteastl@ine kojima se optuzeni terete u
Optuznici (i za odgovornost svakog optuzenog zalteine) tako i da bi se pokazala geneza
navodnog udruzenog zmackog poduhvata za koji tuzilastvo tvrdi da je nastemgkasnije u
oktobru 1998. godine. Imajuu vidu taj okvir, V&e moze da izvede potrebne zakke u vezi s
istorijskim razvojem krize na Kosovu sve do 199&dige, ne upuStajii se u detaljno
preispitivanje celokupne sporne istorije tog p@guU kasnijim odeljcima govori se o formiranju i
delovanju OVK, reakciji vlasti SRJ/Srbije i vojnihsnaga bezbednosti 1998. godine, kao i o
medunarodnim i domé&m naporima da se pregovorimadeareSenje za krizu tokom 1998. i
pocetkom 1999. godine.

A. USTAVNI AMANDMANI I1Z 1989. GODINE

213. Po Ustavu Socijalistke Federativnhe Republike Jugoslavije (dalje u tekSEFRJ) donetom

u februaru 1974. godine, SFRJjailo Sest republika i dve autonomne pokrajine. @bkrajine —
Kosovo i Vojvodina — bile su u sastavu Socijalis Republike Srbije. Tim Ustavom je
pokrajinama dat znatan stepen autonomije, kojbghoatao ovla®nja da donose svoje ustave, da
imaju svoje ustavne sudove, da imaju svog preditawn PredsedniStvu SFRJ u Beogradu, kao i
pravo da pokréu postupke pred Ustavnim sudovima Jugoslavije ij&ff Pored toga, one su bile
zastupljene, zajedno s republikama, tWeepublika i pokrajina SFRJ i Saveznontwekoje je

bilo zakonodavno telo ovlasno da vrsi izmene i dopune Ustava SERJ.

%2 Dok. pr. br. P1623 (Ustav SFRJ, 197&xnovi 4, 206, 321, 375(3), 375(6); Ratko Markovi. 13446 (13. avgust
2007. godine); Radomir Luki T. 26240-26241 (15. maj 2008. godine).

33 Dok. pr. br. P1623 (Ustav SFRJ, 197#anovi 284-285, 400-401; Radomir Lukil. 26314—26315 (16. maj 2008.
godine).
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214. lako Ustav Socijalistke Autonomne Pokrajine Kosovo nije uvrSten u spisowom
postupku, Vée konstatuje da je on tak® stupio na snagu 1974. godine i da je njime Kosovo

priznato kao deo Srbije.

215. Ustav Srbije iz 1974. godine, sa svoje strane,\pded je sledée: “Radni ljudi i narodi i
narodnosti Srbije ostvaruju svoja suverena pravaSacijalistéckoj Republici Srbiji i u
socijalistitkim autonomnim pokrajinama u skladu sa njihovimaustm pravima™®* Njime je,
pored toga, utdena ravnopravnost “naroda i narodnosti” u Srbigajanteno pravo svakoj
“narodnosti” da koristi svoj jezik, a manjinskimdrodima i narodnostima” da se Skoluju na svom

jeziku u Skolama i drugim obrazovnim institucijaffia.

216. Prema tvrdnji strénjaka za ustavno pravo Radomira Li&kii Ratka Markowia, koji su
sveddili na poziv Sainovieve, odnosno Milutinoveve odbrane, pokrajine su bile atipé jer su u
Federaciji bile zastupljene nezavisno od Srbije #a su bile subjekti Federacije, a ne Republike
Srbije3®® Na primer, dobile sunadleZznost nadleznostiodnosno ovla&nje da odléuju o
sopstvenoj nadleznosti, Sto je, kako je naveo ¢ukiio najvazniji element “prava na
samoorganizovanje®®’ Osim toga, na osnovu tog sistema, Kosovo je imiaalreieni stepen
pravosudne autonomije. Prema tome, kako navodiél-ykikrajina je imala svoje sudove i sudski
postupci su zavrSavani u pokrajini. Drzavni sudoiu imali nadleznost nad odlukama sudova
autonomne pokrajin&® Medutim, Ustav Srbije je preddao i to dace se, ako je neki pokrajinski
zakon ili akt u suprotnosti sa nekim zakonskim akiepublike, primenjivati repulski zakon dok

to pitanje ne resi Ustavni sud Srbifg.

217. To stanje stvari dovelo je do nezadovoljstvaimeaekim strdnjacima za ustavno pravo u
Srbiji. Oni su 1977. godine &aili jedan poverljivi dokument koji je natilo PredsedniStvo Srbije,
u kojem su kritikovana reSenja vezana za ustavatenje republike iz 1974. godine zbog toga Sto

su davala preteranu vlast autonomnim pokrajinétha.

218. Kasnije, paéetkom osamdesetih godina, posle smrti predsedrif)Slosipa Broza Tita,

doSlo je do demonstracija, poSto su kosovski Albarazili puno priznavanje Kosova kao

34 Dok. pr. br. P1848 (Ustav Socijaliste Republike Srbije, 1974), Osnovnaseta, |.

385 Dok. pr. br. P1848 (Ustav Socijaligte Republike Srbije, 1974jlanovi 145, 147.

386 Ratko Markowé, T. 13074-13075, 13077-13078 (8. avgust 2007. godine); Radomir, Tuk26243 (15. maj 2008.
godine).

%87 Radomir Luké, T. 26242—-26243 (15. maj 2008. godine).

388 Radomir Luké, T. 26302 (16. maj 2008. godine).

389 Dok. pr. br. P1848 (Ustav Socijaligte Republike Srbije, 1974jlan 229.

390 Ratko Markow, T. 13074-13084 (8. avgust 2007. godine), gde se govori o dok. ptDbR5 (Predsednistvo
Socijalisteke Republike Srbije — Radna grupa ,“Plava knjiga”,rhart 1977).
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republike u sastavu SFRJ. Neke od tih demonstrpogéale su nasilne, pa su angazovane policija i
Jugoslovenska narodna armija.S druge strane, Srbi su sve&e pozivali na to da se smaniji
autonomija Kosova. U martu 1989. godine ti pozividoveli do toga da SkupsStina SFRJ usvoji
izmene Ustava Srbije u vidu “zak§iaka” u kojima je navedena potreba za “normalizosamj
pogorSanog stanja” na Kosovu i da se, idmestalog, “odmah preduzmu mere za ditxanje
krivicne i druge odgovornosti inspiratora i organizaté@ntrarevolucionarnog delovanja na
Kosovu” i zaustavi iseljavanje Srba i Crnogorac&asova>®® U tim zakljwicima navode se
“posebne mere” koje su &euvedene na Kosovu, o kojima je govorio i istraZiwaganizacije
Human Rights Watclirrederick Abrahams, koji je naveo da su savezgamir viasti preuzeli
odgovornost za bezbednost u PokrajifiSkupstina SFRJ je, pored toga, zakilp da postupak

promene Ustava Srbije “treba $to pre zavr&it”.

219. Pre usvajanja u Skupstini Srbije, predloZzene amamémma Ustav Srbije trebalo je da
odobri Skupstina samog Kosova, koja je zasedalan28ta 1989. godine. | novinar Veton Surroi,
kosovski Albanac, i Frederick Abrahams posvgldesu da je to zasedanje SkupStine Kosova
odrzano dok je zgrada Skupstine u Pristini /Pnigtitbila opkoljena policijskim i vojnim vozilima,
mada Abrahams tada nije bio tafid Surroi je takde izjavio da je video jednu fotografiju koja
pokazuje da jedno lice koje j€astvovalo u glasanju u stvari nije bilo poslanikskupstini. On je,
pored toga, naveo da §ei0 da je pre glasanja vrSen pritisak na poslankg&tine da podrze te
mere, iako nije razgovarao ni s jednim delegatompSkne koji je tvrdio da je zbog tog pritiska
glasao za amandmafi®.Vecu je takae predden iskaz — u vidu izjave svedoka i transkripta
sved@enja pokojnog vée Demokratskog saveza Kosovadhja Demokratike e Kosovgs daljem
tekstu: DSK) Ibrahima Rugove nadamju MiloSevéu — da je vrSen pritisak kako bi se uticalo na
glasanje i da je deset poslanika Skupstine kojigksali protiv amandmana kasnije izloZzeno

represalijama’’

391 sabit Kadriu, P2377 (Izjava svedoka od 10. decembra 20@nejostr. 3; Adnan Merovci, dok. pr. br. P2588
(Izjava svedoka od 13. aprila 2000. godine), par. 4; Ibrahim Rygiok. pr. br. P2612 (Transkript iz predmét&ilac
protiv MiloSevia, predmet br. IT-02-54-T), T. 4310. V. tale® Miroslav MijatovE, dok. pr. br. 6D1492 (lzjava
svedoka od 29. januara 2008. godine), par. 3.

392 Dok. pr. br. 1D751 (Zakljci Skupstine SFRJ, 3. mart 1989), str. 1.

393 Frederick Abrahams, dok. pr. br. P2228 (Izjava svedoka oddara 2002. godined-court str. 13.

394 Dok. pr. br. 1D751 (Zakljtci Skupstine SFRJ, 3. mart 1989), str. 2.

39% Veton Surroi, T. 4534 (10. oktobar 2006. godine); Fredericlatdms, dok. pr. br. P2228 (Izjava svedoka od 24.
januara 2002. godineg;court str. 14.

39€ yeton Surroi, T. 4534—4535 (10. oktobar 2006. godine).

%97 Ibrahim Rugova, dok. pr. br. P2612 (Transkript iz predriietélac protiv MiloSevia, predmet br. IT-02-54-T), T.
4191.
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220. Posto je dobila saglasnost Skupstine SFRJ i pastéiynog izjaSnjavanja u pokrajinskim
skupstinama, Skupstina Srbije je 28. marta 1988ingousvojila predloZne ustavne amandmdne.
Ratko Markowt je sve vreme svog iskaza tvrdio da amandmani wigali na autonomni status
dveju pokrajina, kako je bilo prediéno Ustavom SFRJ, ¥ela su jednostavno doveli do “podele
nadleZnosti®®® Slino tome, iako je priznao da je tim amandmanima prgen poloZaj Pokrajine
Kosovo u sastavu republike tako Sto je na replblorgane preneto pravo da donose zakone i vrse
sudsku kontrolu nad zakonima u Pokrajini i takositgpokrajinama oduzeta neka ovkga, Lukt
je takate tvrdio da autonomija Kosova nije smanjena timnproamd®® Medutim, Luki¢ je
priznao da, posle ustavnih amandmana donetih 1§66@ine, Kosovo viSe nije imalo punu
autonomiju sudstva jer nije imalo zakonodavnu vhagt samo izvrSni organ vlasti i viSe nije imalo

svoj Vrhovni sud i Ustavni sutf?

221. Vece nimalo ne sumnja u to da su kosovski Albancnt@mdmane doziveli kao oduzimanje
zn&ajne autonomije koju su Kosovo i Vojvodina ranijeali i da je to, u stvari, bio njihov rezultat.
Na primer, regulisanje Skolskog i poreskog sistestavljeno je u nadleznost Vlade Srbije, a
odgovornost za sluzbe javne bezbednosti stavljer@ofl republiku kontrolu®? Sve to je ranije
bilo u iskljwivoj nadleznosti pokrajinskih organa vlasti. Dvaammana su bila od posebnog
zn&aja: ukidanje potrebe da se pokrajinske skupstagése s daljim ustavnim amandmanima Koji
se ttu cele republike; i v ovlasenja PredsedniStva Srbije za upotrebu snaga MUbeavu da

“Stite ustavom ututeni poredak™®®

222. Posle donoSenja tih ustavnih amandmana, stanjeosaviki se pogorsalo, a javni protesti su

doveli do ultnog nasilja®*

398 Dok. pr. br. P858 (Odluka o proglasenju amandmana IX do Xl X)stav Socijalistike Republike Srbije, 28. mart
1989), str. 1.

399 Ratko Markow, T. 13085 (8. avgust 2007. godine).

400 Radomir Luké, T. 26244-26245 (15. maj 2008. godine); dok. pr. br. 2D393 (kjves§taka Radomira Luld), e-
court, str. 21. Prema Lu&evim retima, najvisi pravni dokument Pokrajine, kako je prédei Ustav, bio je njen Statut.
Medutim, teritorijalna autonomija na Kosovu nikada nije uspostaaljga osnovu Statuta jer deani kosovski Albanci
nisu priznali ustavni poredak Srbije. Nasuprot tome, S¥tj¥odine je usvojen 1991. godine i nikad nije osporen.
Dok. pr. br. 2D393 (Izvestaj veStaka Radomir léyike-court str. 26-27.

401 Radomir Luké, T. 26305 (16. maj 2008. godine).

402 Up. dok. pr. br. P1848 (Ustav Socijaliét Republike Srbije, 19743lanovi 299(10), 300-301, s dok. pr. br. P858
(Odluka o proglasenju amandmana IX do XLIX na Ustav 8bsikke Republike Srbije, 28. mart 1989. godine),
amandmani XXXII, taka 4, XXXIII, tacke 4 , 11, 13.V. takaie Ibrahim Rugova, dok. pr. br. P2612 (Transkript iz
predmetaruzilac protiv MiloSevia, predmet br. IT-02-54-T), T. 4191-4192.

03 Up. dok. pr. br. P1848 (Ustav Socijakiét Republike Srbije, 1974¥lanovi 363, 427, 430, s dok. pr. br. P858
(Odluka o proglasenju amandmana IX do XLIX na Ustavij8iiaticke Republike Srbije, 28. mart 1989), amandmani
XL, tacka 3, XLVII, tacke 1, 6.

%% Frederick Abrahams, dok. pr. br. P2228 (Izjava svedokadodaluara 2002. godineg-court str. 14; Ibrahim
Rugova, dok. pr. br. P2612 (Transkript iz predniatailac protiv MiloSevda, predmet br. IT-02-54-T), T. 4190-4191.
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B. RAzvOJKRIZE

223. Tokom 1990. godine kriza na Kosovu se paja. Dana 26. juna SkupStina Srbije je
proglasila da na Kosovu vladaju “posebne okolnogsfed “aktivnosti usmeren[ih] na rusenje
ustavom ututenog poretka i teritorijalne celokupnost® Dana 2. jula poslanici Skupstine Kosova
spre&eni su da du u zgradu SkupStine i dram&ato su objavili “ustavnu deklaraciju” kojom su
Kosovo proglasili za samostalnu republiku. Skugstinbije je 5. jula zvatino priviemeno ukinula
Skupstinu Kosovd”® Ta nesankcionisana Skupstina jeisiéa nacrt novog “Ustava Kosova”, koji
je kasnije prihvéen na lokalnom referendurfitf. U septembru 1990. godine, novim Ustavom
Srbije jo§ vide je suZena ionako ogtama autonomija koju je imalo Kosof® Ustavni sud

Kosova je kasnije prakino ukinut odlukom Skupstine Srbif&

224. Frederick Abrahams je okarakterisao Kosovo u tomoge kao “policijsku drzavu*!® U

Ujedinjenih nacija izrazena je zabrinutost zbodkudisinacije albanskog stanovniStva i izneti su
navodi o mdenjima i maltretiranju u zatvorima i ograenju slobode informisanfd! Kako su
naveli Veton Surroi i lbrahim Rugova, albanski madi televizija su ogradavani, a listovi

zatvarani*'? Specijalni izvestilac je takie naveo kako su, od getka devedesetih godina, kosovski

405 Dok. pr. br. P1855 (Odluka o utiivanju da su nastupile posebne okolnosti na teritoriji jSlisticke Autonomne
Pokrajine Kosovo, 26. jun 1990. godin€)an 1; dok. pr. br. P1854 (Zakon o postupanju repkibli organa u
posebnim okolnostimaglan 2, par. 1.

06 Dok. pr. br. P1857 (Zakon o prestanku rada Skupstine SAP Kodavishog véa Skupstine SAP Kosovo, 5. jul
1990. godine); Ibrahim Rugova, dok. pr. br. P2612 (Transkriptedmetaluzilac protiv MiloSeda, predmet br. IT-
02-54-T), T. 4193; Ratko Markogi T. 13283 (10. avgust 2007. godine). Ustavni sud SFRJ jdnusies 1991.
proglasio nevaz®m i ponistio deklaraciju o nezavinosti. Dok. pr. br. P1870 (kallo oceni ustavnosti Ustavne
deklaracije o Kosovu, 20. maj 1991), str. 2—4.

%7 Frederick Abrahams, dok. pr. br. P2228 (Izjava svedokadodaRuara 2002. godine®-court str. 14; Ibrahim
Rugova, dok. pr. br. P2612 (Transkript iz predniatailac protiv MiloSevia, predmet br. IT-02-54-T), T. 4193-4194.
V. takade Petar Damjanac, T. 23701-23702 (5. mart 2008. godine).

%8 Dok. pr. br. P855 (Ustav Republike Srbije, 1990. godidlahovi 73, 109, 100.

409 Dok. pr. br. P875 (Odluka o razreSenju sudija Ustavnog Kodava, sudija opstinskih sudova i sudija i stareSina
opstinskih organa za prekrSaje i izbor sudija Okruznog i opdtirssidova na poditju AP Kosovo i Metohija, 28.
decembar 1990. godine); v. dok. pr. br. P855 (Ustav RepuBlikge, 1990. godine)lanovi 125, 130 (kojim se
Ustavnom sudu Srbije daje oviahje da ocenjuje ustavnost statuta autonomnih pokrajina).

419 Frederick Abrahams, dok. pr. br. P2228 (Izjava svedoka o@rdara 2002. godined;court str. 14.

411 Dok. pr. br. P808 (Izvestaj o stanju ljudskih prava na wiitbivie Jugoslavije koji je pripremio specijalni
izvestilac Komisije za ljudska prava g. Tadeusz MaeoWii 17. novembar 1992. godine), par. 99-113.

412 \/eton Surroi, T. 4538-4539 (10. oktobar 2006. godine); Ibrahim Rudokapr. br. P2612 (Transkript iz predmeta
Tuzilac protiv MiloSevia, predmet br. 1T-02-54-T), T. 4197. V. tal@dok. pr. br. P864 (razne odluke Skupstine
Srbije o preuzimanju kontrole nad sredstvima javnog infeamja, 19. jul 1990. godine) (kojima drzava preuzima
kontrolu nad, izméu ostalog, tri lista na Kosovu); dok. pr. br. P884 (Zakgewnom informisanju, 28. mart 1991)
(kojim se uvode restriktivni uslovi za rad Stampe).
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Albanci zaposleni u javnim preduma i institucijama, ukljaujuci banke, bolnice, poStu i Skole,

masovno otpustafit?

225. Vece je od nekoliko svedok&ulo da su nastavnici kosovski Albanci odbili dacsmde
novi nastavni plan i program rada za Skole uved901ili 1991. godine, Sto je dovelo do toga da
mnogi od njih budu otpustefi* Nastavnik kosovski Albanac Sabit Kadriu posv@dge da je
nastavnicima kosovskim Albancima onemég ulazak u Skole u novoj Skolskoj godini koja je
potela u u septembru 1991. godifé Ugenici kosovski Albanci, koji su Zeleli da paf#u nastavu

na albanskom jeziku, nisu mogli da pdaj casove'®

Kao posledica toga, DSK i druge palie
stranke kosovskih Albanaca razvile su nez@ainiSkolski sistem, koristé privatne kude za
odrzavanje nastave za decu kosovske Alb&Hdg.junu 1991. godine Skupstina Srbije je donela
odluku kojom je odréen broj funkcionera i profesora na Univerzitetu nusthi smenjen i na
njihovo mesto su dovedeni nealbanci. SkupStina éhaiteta i saveti nekoliko fakulteta raspusteni
su i njihove funkcije preuzeli su privremeni organkojima su uglavnom bili Srbi. Ti novi organi
su kontrolisali raspodelu dénih dohodaka i bili su obavezni da redovno podnasestaje
Ministrstvu prosvete Srbij&® Studenti kosovski Albanci u to vreme nisu mogli pahataju
nastavu na Univerzitetu, tako da su organizovalaleino univerzitetsko obrazovanje i nastava je

drzana po privatnim kamaZ*®

226. U maju 1992. godine, na nesluzbenim parlamentarabarima, potvdeno je da je DSK
vecinska polittka stranka, a njen da Ibrahim Rugova proglaSen je za “predsednika”.okeki
Albanci su bojkotovali potonje izbore za Narodnwsstinu Srbije. Tako se razvio takozvani

“paralelni sistem”, koji je podrazumevao nezvami “vladu” i pruzanje usluga stanovnicima

413 Dok. pr. br. P808 (Izvestaj o stanju ljudskih prava na wgitbivse Jugoslavije koji je pripremio specijalni
izvestilac Komisije za ljudska prava g. Tadeusz Mazokijel7. novembar 1992. godine), par. 100, 105-106, 113. V.
takaie Adnan Merovci, dok. pr. br. P2588 (Izjava svedoka od 13. aprila. 2@dine), str. 4-5.

414 Baton Haxhiu, T. 6073 (8. novembar 2006. godine); Fredeéstimahams, P2228 (Izjava svedoka od 24. januara
2002. godine)e-court str. 14. V. takdée dok. pr. br. P808 (lzveStaj o stanju ljudskih prava niotgir bivse
Jugoslavije koji je pripremio specijalni izvestilac Komisia ljudska prava g. Tadeusz Mazowiecki, 17. novembar
1992. godine), par. 105 (gde se navodi da je “hiljad[e] wa#ta [...] otpuSten[o] jer su odbili [da] podavalju]
prema novom nastavnom programu koji je 1990. godine uvela Vlada Rep@ubije” i procenjuje da zbog toga
400.000 dece veskoro dve godine ne ide u Skolu).

1% Sabit Kadriu, dok. pr. br. P2377 (Izjava svedoka od 10. deeedfl®0. godine), str. 4.

418 Fyat Haxhibegiiri, T. 1127-1132 (8. avgust 2006. godine); MBetda, T. 1418—19 (10. avgust 2006. godine).

417 Sabit Kadriu, dok. pr. br. P2377 (Izjava svedoka od 10. deweffif)0. godine), str. 4; Fuat Haxhibeqiri, dok. pr. br.
P2308 (Izjava svedoka od 28. avgusta 2001. godine), str. 2 édpisuje stanje, konkretno u opStibakovica
/Gjakova/); Ibrahim Rugova, dok. pr. br. P2612 (Transkrigiredmetal uzilac protiv MiloSevia, predmet br. IT-02-
54-T), T. 4198-4199.

418 Dok. pr. br. P889 (Odluka o preduzimanju privremenih merdragtvenu zastitu samoupravnih prava i drudvene
svojine prema Univerzitetu u Pristini i fakultetima u njegovsastavu, 27. jun 1991), str. 3—-14. V. takérederick
Abrahams, dok. pr. br. P2228 (Izjava svedoka od 24. januara @6@i2e) e-court str. 14.

1% Baton Haxhiu, dok. pr. br. P2478 (Izjava svedoka od 2@usta 2001. godineg-court str. 9; Rahim Latifi, dok.

pr. br. P2382 (Transkript iz predmekazilac protiv MiloSevia, predmet br. 1T-02-54-T), T. 3637-3640 (gde govori 0
svojim licnim iskustvima, pdev od 1992. godine, s Poljoprivrednim fakultetom UniverziteRxistini).
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kosovskim Albancima, koji su finansirani od stramelike emigrantske zajednice i putem

dobrovoljnog “poreza solidarnosf{*°

227. Vlasti Srbije su nastavile da podsti naseljavanje ili povratak Srba i Crnogoraca na
Kosovo, dok su kosovski Albanci peli masovno da napustaju Pokrajifa.U novembru 1992.
godine Skupstina Srbije usvojila je Deklaraciju myima pripadnika nacionalnih manjina, koja
ilustruje tadadnju napetu i polarizovanu situalful njoj je krivica za stanje ljudskih prava
pripisana “u poslednjim decenijama [...] nasilno &amoj promeni ettkog sastava stanovniStva
od strane albanskog separatistig pokreta™?* Novija istorija Kosova opisana je kao “etki
¢is¢enje” Srba i kao proces “albanizacije” sa ciljencepljenja Kosova i stvaranja “velike
Albanije”. U njoj se navodilo da je Republika Albgnmaticna drzava kosovskih Albanaca i ona je
optuzena da podrZzava pokuSaje otcepljenja. Tonekéaracije kao da je trebalo da doesrpskim
Zivllem na Kosovu probudi strah prema njihovim kgama kosovskim Albancima, koji su

predstavljeni kao ideoloski homogena i opasna grupa

228. Vece jeculo iskaze o sistemu diskriminacije u odnosu nanitakosovske Albance tokom
devedesetih godina. Neki svedoci su govorili 0 masm otpustanju kosovskih Albanaca s radnih
mesta u industriji i javnom sektoru i daienju Srba na njihovo mest®’ Drugi su naveli da je

zaposlenim kosovskim Albancima dato da potpiSu dukut 0 lojalnosti drzavnim organima vlasti

420 Fyat Haxhibeqiri, T. 1180 (8. avgust 2006. godine); Fredericlatms, dok. pr. br. P2228 (Izjava svedoka od 24.
januara 2002. godineg-court str. 15; Ibrahim Rugova, dok. pr. br. P2612 (TranskdppriedmetaTuzilac protiv
MiloSevica, predmet br. IT-02-54-T), T. 4198-4199; Ratko Markp¥i. 13285 (10. avgust 2007. godine).

421 Dok. pr. br. P901 (Program fonda za razvoj Republike Sdujdraja 1992. godine, 9. jul 1992. godine), str. 1;
Frederick Abrahams, dok. pr. br. P2228 (Izjava svedoka of2dara 2002. godineg;court str. 15; dok. pr. br. P808
(Izvestaj o stanju ljudskih prava na teritoriji bivSgydslavije koji je pripremio specijalni izvestilac Konjésia ljudska
prava g. Tadeusz Mazowiecki, 17. novembar 1992. godine), parla4€0,

422 Dok. pr. br. P1348 (Deklaracija o ljudskim pravimaayma pripadnika nacionalnih manjina, 27. novembar 1992.
godine).

423 Dok. pr. br. P1348 (Deklaracija o ljudskim pravimaayima pripadnika nacionalnih manjina, 27. novembar 1992.
godine), téke 3—4.

424 Fuat Haxhibeqjiri, dok. pr. br. P2308 (Izjava svedoka od 28. av@@t1. godine), str. 2 (gde se konkretno opisuje
stanje u opstinbakovica); Bedri Hyseni, dok. pr. br. P2270 (Izjava svedoka odaa 1999. godineg-court str. 2,
dok. pr. br. P2270 (lzjava svedoka od 1. septembra 2001. godieeyrt str. 7; svedok K63, dok. pr. br. P2443
(Izjava svedoka od 28. maja 2003. godine), par. 2 (gdes&linda su on i drugi otpuSteni s posla jer su odbili da
postanwlanovi SPS); Sabit Kadriu, dok. pr. br. P2377 (Izjava ekadod 10. decembra 2000. godine), str. 4; Adnan
Merovci, dok. pr. br. P2588 (Izjava svedoka od 13. aprila 2000. goditne}l-5; Ibrahim Rugova, dok. pr. br. P2613
(Izjava svedoka od 3. novembra 2001. godine), str. 3, dok. pPP2812 (Transkript iz predmefBuzilac protiv
MiloSevica, predmet br. IT-02-54-T), T. 4194—-4195 (gde se procemjajge u periodu od 1989. do 1993. godine, od
ukupno 240.000 zaposlenih, otpuSteno oko 150.000 kosovskih Albaidica)p. Adnan Merovci, dok. pr. br. P2588
(Izjava svedoka od 13. aprila 2000. godine), str. 5 (gde wadnda su neki policajci “napustili” posao pod pritiskom,
Sto moZda podrazumeva odeai stepen tinog izbora); Petar Damjanac, T. 23699-23702 (5. mart 2008. ydtoje
navodi da su pmtkom devedesetih godina kosovski Albanci zaposleni u Misista unutraSnjih poslova
organizovano napustili posao); Momir Péntlok. pr. br. 601604 (Izjava svedoka od 26. marta 2008. gogiae)4
(gde se navodi da je “albansko pekid rukovodstvo” prisililo neke njegove kolege kosovske Albanceinistérstvu
unutrasnjih poslova da napuste posao).
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i da su oni koji ga nisu potpisali otpustéfiiDva svedoka su takie govorila o teSkéama koje su
oni i drugi kosovski Albanci imali da da posao, kao i da smatraju da je uzrok tome biaosa

ginjenica da su kosovski Albanti®

229. Nekoliko zvanénih dokumenata potduju te navode o organizovanoj, drzavno
sankcionisanoj diskriminaciji na radnom mestu. W jlu991. godine Skupstina Srbije usvojila je
nekoliko odluka koje su se odnosile na smenu rudlidaca, pretezno kosovskih Albanaca, u

raznim preduz&éma Sirom Kosova, i postavijanje nealbanaca naomphmestd?’

Na primer, u
Vugitrnu /Vushtrria/, umesto direktora preddaePolet kosovskog Albanca, kao dlanova
Radntkog saveta, Disciplinske komisije i Komisije za sarpravnu radrtku kontrolu, dovedena
su lica nealbanske nacionalnosti. Kao razlozi #eomp smenu navedene su “nezakonite pojave” u
preduzeéu, kao i peticija “radnika srpske i crnogorske mgrosti” i zloupotreba Radtkog saveta
na osnovu majorizacije radnika kosovskih Albande@kade je navedenode&e radnika kosovskih
Albanaca u generalnom $trajku odrzanom 3. septerh®®®. godiné?® Slicna obrazloZenja su
davana i za razreSenje direktora kosovskih Albanaeantkih saveta u preduzena u, izmeéu
ostalog, Podujevu /Podujeva/ (tvrdilo se da sutadgki” radnici narusili méunacionalne odnose),
“Grn¢aru” (navedeno je da je preddeeSeparacija Bentokoprimilo “veliki broj neproizvodnih
radnika Siptarske narodnosti, 5to je joS viSe pobdduoSe odnose i stanje u predéad, Vucitrnu
(uz tvrdnju se da je u preduze Kosovo-Transkvalifikaciona struktura radnika kosovskih
Albanaca “krajnje nepovoljna” i konstataciju da ofmie priznaju opstinske, pokrajinske i
republiéke organe, niti Ustav i zakone Republike SrbijePakovici /Gjakova/ (rukovodioci
gazdinstva se optuzuju da prodaju drvnu masu iniovcem finansiraju “albanski separatizam”),
Decanima /Decan/, Re/Peja/ (navodi se da je zbog “izuzetno familiggrodnosa direktora prema
radnicima Siptarske narodnosti doSlo [...] do porésgee meiunacionalnih i méuljudskih odnosa

izmedu radnika preduz@”) i Mali§evu /Malisheva??®

230. Kako je gore navedeno, specijalni izvestilac Ujgghih nacija za ljudska prava u bivsoj
Jugoslaviji je 1992. godine izrazio zabrinutost ghdiskriminacije albanskog stanovniStva na
Kosovu, ukljiuju¢i diskriminaciju u radnim odnosima, otpusStanje ddig radnika kosovskih

Albanaca i dinak Zakona o radnim odnosima u vanrednim okolnmstiOn je takée naveo zahtev

425 Fyat Haxhibeqiri, T. 1124-1126 (8. avgust 2006. godine);iBégkeni, dok. pr. br. P2270 (Izjava svedoka od 1.
septembra 2001. godin&)court str. 7; Veton Surroi, T. 4536-4537 (10. oktobar 2006. godine).

26 Nazlie Bala, dok. pr. br. P2262 (Izjava svedoka od 3G RO01. godine)e-court str. 5; Bedri Hyseni, dok. pr. br.
P2270 (Izjava svedoka od 1. septembra 2001. godira)urt str. 7.

42T Dok. pr. br. P893 (Odluke objavljeneSluzbenom glasniku Republike Srp§é. jul 1991. godine).
428 Dok. pr. br. P893 (Odluke objavljeneSluzbenom glasniku Republike Srbgé. jul 1991. godine), str. 1, 4-5

429 Dok. pr. br. P893 (Odluke objavljeneSluzbenom glasniku Republike Srb8é. jul 1991. godine), str. 17, 26, 30—
31, 40, 44-45, 49, 59-60.
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radnicima kosovskim Albancima da potpiSu dokumenink potvrduju da prihvataju mere koje su
preduzele vlasti Srbije na Kosovu,cemu su govorili svedoci Veton Surroi, Fuat Haxhibeiq

Bedri Hyseni**

C. POKUSAJI DA SE RESI KRIZA

231. Vece je sasluSalo iskaze o pokuSajima da se krizadakpregovorima, prevashodno iskaz
Ratomira Tanda. Tané je posvedsio da je sredinom devedesetih godina imaé degogodiSnju
saradnju sa Sluzbom drzavne bezbednosti Srbijgé dQ94. ili 1995. godine take prihvatio da
bude savetnik predsednika palke stranke Nova demokratija (koja je tada bila stasau
koalicione vliade Srbije}** On je, u ime Nove demokratijefio usestvovao u pregovorima s
kosovskim Albancima od 1995. do 1997. godine, prematstvima koje je dobio od Slobodana
MiloSevica**? Tank je tvrdio da su se MiloSevi kosovski Albanci saglasili da u pregovore treba
da se ukljdi i neka tréa strana, te su tako izabrani Naa fondacija Bertelsmann i monsinjor

Paglia iz Zajednice San Egidio, koja je bila papéaihatski organ Vatikana:>

232. Kako je naveo Tanj pod pokroviteljstvom Naine fondacije Bertelsmann, zajedkii je
pripremljen projekat izveStajatrazivanje o budénosti Kosova: kosovski Albanci i Srbi u dijalogu

(*** U toku pregovora,

I on je “bio osnov za pregovore koji su ukiwali medunarodnu zajednic
kosovske Albance je predstavljao Fehmi Agani, k¢gamenovao lbrahim Rugova. lako su
pregovori vaeni “diskretno”, oni su doveli do izrade dokumehtgi je Tani okarakterisao kao
“sporazum” u kojem se naglaSavala potreba za djgalg m@unarodnom pom® i poStovanjem
demokratskih n#ela i ljudskih pravd® Medutim, kako je naveo Taiti pregovori su propali kada

im je MiloSevic 1997. godine uskratio podrskif.

233. lako Vee ima odrdene rezerve u odnosu na neke aspekte geegp Ratomira Tanba,
Veton Surroi i Baton Haxhiu su potvrdili da je orestvovao u pregovorima s kosovskim

Albancima u periodu od 1995. do 1997. godine. Syer@ovorio o svom &e&u u pregovorima

430 Dok. pr. br. P808 (Izvestaj o stanju ljudskih prava na witbivse Jugoslavije koji je pripremio specijalni
izvestilac Komisije za ljudska prava g. Tadeusz MaeoWii 17. novembar 1992. godine), par. 99-113.

43! Ratomir Tant, T. 6279-6283 (10. novembar 2006. godine). V.dekdok. pr. br. P695 (Konferencija za Stampu
Nove demokratije, objavljenoRolitici, 16. septembar 1994. godine).

432 Ratomir Tant, dok. pr. br. 1D44 (Izjava svedoka od 19. jula 2000. mg)dipar. 1, 4-5; Ratomir TaniT. 6285,
6289 (10. novembar 2006. godine).

433 Ratomir Tant, dok. pr. br. 1D44 (Izjava svedoka od 19. jula 2000. gogdjyas) 12.

434 Ratomir Tani, T. 6308-6309 (10. novembar 2006. godine). V., uopsteno, dok. pP70¢ (IstraZivanje o
budwnosti Kosova: kosovski Albanci i Srbi u dijalogu, avgust 198d@dine) (koji se bavi nekim tada aktuelnim
pitanjima na Kosovu i sadrZi priloge paddira i nadnih radnika—uklj@uju¢i Vetona Surroia).

43 Dok. pr. br. P2481 (Dodatak T&eivoj izjavi svedoka, bez datuma, pod naslovom “Zajgdnisaglaseni stavovi”).
43¢ Ratomir Tant, T. 6312—6314 (10. novembar 2006. godine).
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vodenim pod pokroviteljstvom Na&ne fondacije Bertelsmann, koji su doveli do izraidgumenta
pod naslovom “Zajedtke preporuke u vezi sa sukobom na Kosovu”, u kaamostavljeni okviri
za budie razgovore o statusu Kosot?aHaxhiu je takde posveddio da jecuo da je Fehmi Agani
ucestvovao u pregovorima s ljudima iz Nove demoleatijkljusujuéi Ratomira Tania**® lako je
Surroi izrazio sumnje u vezi s Taam i njegovom iskrends, posebno u vezi s njegovim
odnosom s MiloSevem;*® a Haxhiu je osporio Taéiva gledista i stavovl? iskazi koji su njih
dvojica dali potvduju da su se sredinom devedesetih godina preduziimitijative koje su
ukljucivale i kosovske Albance i srpsku stranu i da sfdni néini da se razreSi situacija na

Kosovu.

234. Uce&e monsinjora Paglie iz Zajednice San Egidio doyeldo potpisivanja sporazuma San
Egidio. Taj sporazum je imao za cilj “normalizacijlbrazovnog sistema za mlade Albance na
Kosovu” i povratak nastavnika ienika Albanaca u Skole. Njime je taleformirana “meSovita
grupa” zaduZena za njegovo sprdenje’** Kako je naveo Veton Surroi, za taj sporazum javnos
je saznala tek kada su ga 1. septembra 1996. gquitpsali Slobodan MiloSe&ii Ibrahim

Rugova’*

Rugova je u predmetMiloSevic posveddio da je, kao gest dobre vere, potpisao taj
sporazum samo u svoje ime, a ne kao predsednikvdogmsto viasti SRJI/Srbije nisu priznavale

taj polozaj*®

235. Posto nisu preduzeti konkretni koraci za spr®rge tog sporazuma, studenti kosovski

Albanci westvovali su u demonstracijama kako 1997. takd®81godine'**

Kako je naveo Baton
Haxhiu, te demonstracije je primenom sile uguSipska policija, koja je koristila suzavac i
pretukla veliki broj studenata koji séestvovali u demonstracijani&. Jedan drugi sporazum, koji

je predvidao ponovno postepeno otvaranje univerziteta i Skolmogiwtavao da prostorije koriste

437 \ieton Surroi, dok. pr. br. P2361 (Izjava svedoka od 27. aadi@f11. godine), str. 9-10. V., uopStedok. pr. br.
P712 (Zajedriike preporuke u vezi sa sukobom na Kosovu,dNadondacija Bertelsmann, 1997. godine).

“38 Baton Haxhiu, P2478 (Izjava svedoka od 22. avgusta 2001. goeliceurt str. 11.

3% eton Surroi, P2361 (Izjava svedoka od 27. avgusta 2001. gpsine9.

440 Baton Haxhiu, T. 6135 (8. novembar 2006. godine).

44! |brahim Rugova, P2612 (Transkript iz predmétetilac protiv MiloSevia, predmet br. IT-02-54-T), T. 4207, dok.
pr. br. P2613 (Izjava svedoka od 3. novembra 2001. godin€j, st

442 \/eton Surroi, dok. pr. br. P2361 (Izjava svedoka oda2@usta 2001. godine), str. 9. V., uopsteno, dok. pr. br. P715
(Dogovor izm@u MiloSevica i Rugove o obrazovanju, 1. septembar 1996. godine); dokr.piD559 (Dogovor
izmedu MiloSevica i Rugove o obrazovanju, 1. septembar 1996. godine) éodajes alternativni prevod).

443 Ibrahim Rugova, dok. pr. br. P2612 (Transkript iz predrietglac protiv MiloSevia, predmet br. IT-02-54-T), T.
4209.

444 \/eljko Odalovi, T. 14465-14466 (27. avgust 2007. godine) (koji navodi da jevblikih teSk@a u pregovorima o
tome kako da se formuliSe tekst sporazuma o sdemja, te da stoga nisu preduzete konkretne mere); BatoritHaxh
dok. pr. br. P2478 (Izjava svedoka od 22. avgusta 2001. godigert str. 9.

44% Baton Haxhiu, T. 6076—-6078 (8. novembar 2006. godine).
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studenti i albanske i sprske nacionalnosti, potpig 23. marta 1998. godii&. Institut za
albanologiju prvi je ponovo @eo s radom 31. marta 1998. godine, ali je njegatopama poslo
malo drugih fakultet&4*” U junu 1998. godine, monsinjor Paglia, koji jeestvovao u pregovorima

0 prvobitnom sporazumu, pisao je predsedniku Srlijitinovi¢u izrazavajai nezadovoljstvo
procesom sprovenja i naveo diskusije koje su, po njegovom mi§ljetliSene svakog rezultata
zbog predrasuda srpske strane” koja se, kako jesa@pprotivi ustupanju prostorija studentima
albanske nacionalnosti na Univerzitdtt.On je konstatovao da 31. maj, krajnji rok koji je
postavljen za ponovno otvaranje fakulteta Univetait nije ispoStovan i naveo da je albanska

strana voljna da se pridrzava odredbi sporaztfta.

236. Uprkos nekim dodatnim momentima sredinom 1998. mmditaj sporazum nikad nije
potpuno sproveden, a sve dublja kriza tokom te rgogliotpuno je onemodila dalje korake u

pravcu njegovog stvarnog spraiemja’>°

D. NALAzZI

237. Vece zakljiuje da su, piev od otprilike 1989. godine, razlike izthe teznji veine
stanovnika kosovskih Albanaca i planova drzavnéstil SRJ i Srbije stvorile napeto i nestabilno
okruzenje. Napori vlasti da uspostaswgséu kontrolu nad Pokrajinom i umanje uticaj kosovskih
Albanaca na lokalnu upravu, javne sluzbe i ekonoriskt polarizovali su drustvo. Stavise,dadi

su se sprovoditi zakoni, politika i praksa kojilsiti diskriminatorni u odnosu na Albance, Sto je
pothranjivalo ogafenost lokalnih stanovnika i as® da su progonjeni. Istovremeno, strahovanja
manjinskog nealbanskog stanovniStva Kosova gamja su drzavnom retorikom i postupcima
kosovskih Albanaca koji su stvorili svoje “parakelninstitucije. Ta strahovanja su se pGa
pojavom Oslobodilkéke vojske Kosova 1996. godine i njenim akcijamal@dsga, kao Stée biti

reci dalje u tekstu. lako su sredinom devedesetih rgogireduzeti oddeni napori da se razresi

situacija na Kosovu, nijedna strana se nije ozbijngazovala u pokusaju da se razresi sve dublja

446 Dok. pr. br. 2D1 (Dogovorene mere za primenu sporazumlarazovanju od 1. septembra 1996. godine, 23. mart
1998. godine); Veton Surroi, T. 4583 (10. oktobar 2006. godine).

447 \Veton Surroi, T. 4582 (10. oktobar 2006. godine) (gde se navodi janswo otvorene dve-tri vise $kole, kao i
Filozofski i Tehnéki fakultet); Baton Haxhiu, T. 6076 (8. novembar 2006. godinayodi da nijedna visoka Skola nije
bila ponovo otvorena za studente Albance i da im je jedinalbivoljen pristup Institutu za albanologiju); Ibrahim
Rugova, dok. pr. br. P2613 (Izjava svedoka od 3. novembra 200heyosir. 6 (gde se navodi da su ponovo otvoreni
Institut za albanologiju i jedan fakultet).

448 Dok. pr. br. P2885 (Dopis monsinjora Paglie ¢gruMilanu Milutinoviu, 4. jun 1998. godine).

449 Dok. pr. br. P2885 (Dopis monsinjora Paglie ¢guMilanu Milutinovicu, 4. jun 1998. godine). Metim, Milomir
Mini¢ i Zoran Andelkovi¢ su posvedtili da je vlada imala&vrstu nameru da sprovede taj sporazum. Milomir BJifi
14783 (31. avgust 2007. godine); ZorandAlkovi¢, T. 1465314654 (30. avgust 2007. godine).

450 \veton Surroi, T. 4582-4583 (10. oktobar 2006. godine), dok. pr.2862P(Transkript iz predmefBuZilac protiv
MiloSevica, predmet br. IT-02-54-T), T. 3403; Wolfgang Petritsch, T. 10281n@rt 2007. godine); Ibrahim Rugova,
dok. pr. br. P2612 (Transkript iz predm@&iaZilac protiv MiloSevia, predmet br. IT-02-54-T), T. 4211.
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kriza sve dok se nije ukljila meiunarodna zajednica. O tim diplomatskim inicijativeaimue&u

nekih od optuzZenih u njimada reti dalje u Presudi.

238. Posto je izlozilocinjenicni kontekst sukoba na Kosovu koji se intenzivird®8. i 1999.
godine, a pre nego Sto detaljno razmotri diaga u tim godinama, \ée ¢e sada razmotriti politki
i ustavni okvir SRJ i Srbije i analizirati konkretovliagenja predsednika Srbije, a u to vreme to je

bio optuzeni Milan Milutinow.
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IV. POLITI CKA | USTAVNA STRUKTURA | FUNKCIONISANJE SRJ | SRBIJ E 1998. |
1999. GODINE

A. USTAVNO UREPENJESRJI REPUBLIKE SRBIJE

239. Uporedo s pogorSanjem stanja na Kosovu krajem ossetith i pdetkom devedesetih
godina, poeo je raspad SFRJ. Godine 1989. Socijéksti Republika Slovenija je usvojila
odreiene amandmane na svoj Ustav, kojima su poniStekeeotredbe Ustava SFRJ, poséga je,
na kraju, doSlo do toga da Slovenija u decembri®®1§8dine proglasi nezavisnost. Otprilike u isto
to vreme, na isti n@n je postupila i Hrvatsk&! Usledio je period politke neizvesnosti. Posle
toga je 28. septembra 1990. godine SkupsStina Jistijie Republike Srbije proglasila Ustav
Republike Srbije (dalje u tekstu: Ustav Srbij&j.Taj Ustav, kao $tée se videti dalje u tekstu,
sadrzao je odredbe neuddjene za jednu federalnu jedinicu, koje su usvojaneiekivanju
stvaranja nezavisne srpske drzave. Osamnaest miasstie, 27. aprila 1992. godine, posle
otcepljenja drugih federalnih jedinica, Saveznéev8FRJ donelo je odluku o proglasenju Ustava
SRJ** Ta federacija, koju stinile Republika Srbija i Republika Crna Gora, pjsi@je do 2003.
godine. U periodu na koji se odnosi ova Optuznmgasnazi su bili Ustav Srbije iz 1990. godine i
Ustav SRJ iz 1992. godine.

1. Ustavno urdenje Republike Srbije

240. U smisluc¢lana 9 Ustava Srbije, “ustavotvorna i zakonodaviaat¥ pripadala je Narodnoj
skupstini, “izvrSna vlast” je pripadala Vladi, aepsednik Srbije predstavljao je Republiku Srbiju i
izraZavao njeno “drzavno jedinstv&™ U vezi s teritorijalnom organizacijom Republikebi,
Ustav je preddao da autonomne pokrajine Vojvodina i Kosovo i Mgt imaju svaka svoju
skupstinu, izvr§no Ve i upravne organ&> Kao to je gore razmotreno, ta odesja su bila manje

Siroka od onih koja su one uZivale ranije po USt&#RJ iz 1974. godirn&®

45! Ratko Markow, T. 13115-13116 (8. avgust 2007. godine).

452 Dok. pr. br. P855 (Odluka o proglasenju Ustava RepublikgeS@8. septembar 1990. godine).

453 Dok. pr. br. P856 (Odluka o proglasenju Ustava SaveznehRkg Jugoslavije, 27. april 1992. godine).
454 Dok. pr. br. P855 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditah 9.

5% Dok. pr. br. P855 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditey 111; 1D330 (Zakon o teritorijalnoj organizaciji
Republike Srbije i lokalnoj samoupraw)an 14.

458y Odeljak IIl.
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241. Ustav je takde predviiao da Republika Srbija reguliSe svoj teritorijalintegritet i
medunarodne odnose s drugim drzavama, da oldepdesvoju odbranu i bezbenost i preduzima

mere za sléaj vanrednog stanf&’ Medutim, u to isto vremeslan 135 je preddao sledée:

Prava i duznosti koje Republika Srbija, koja je astavu Socijalistke Federativne
Republike Jugoslavije, ima po ovom ustavu, a kejpsema saveznom ustavu ostvaruju
u federaciji, ostvarivge se u skladu sa saveznim ustavéin.

Savezni ustav o kojem jer®io je Ustav SFR¥?®

242. Svaki drzavni organ je imao odeni broj konkretnih ovla®&nja i duznosti koji su mu
omoguavali da ispunjava svoju ustavnu ulogu. Na prinidayodna skupStina Srbije je mogla,
izmedu ostalog, da odtiwje o promeni Ustava, usvaja zakone i opSte akteduje teritorijalnu
organizaciju Republike, odiuje o ratu i miru i obavlja kontrolu nad radom \Wéad drugih
organa'® Narodna skupstina je take birala svog predsednika i potpredsednike, regkebli

ministre i potpredsednike vlade iz redova poslaSikapstine’®*

243. Vlada Republike Srbije, koju stinili predsednik Vlade, potpredsednici i ministi,bila je

ta koja je vodila politiku Republike i izvrSavalakone Narodne skupstine u skladu s Ustavom

464
a

Srbije’** Ona je takde vrsila nadzor nad radom ministarstava i posebrianizacija® Na zahtev

predsednika Srbije, Vlada je bila duzna da zauzme pojedinim pitanjima iz svoje nadleznosti i

ST Dok. pr. br. P855 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditiaj 72.
458 Dok. pr. br. P855 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditiaj 135.

459 Ratko Markow, strusnjak za ustavno pravo koji je katan ustavne komisijed@stvovao u izradi Ustava Srbije,
detaljno je ispitivan o tondlanu. On je objasnio da je t&an izradila ustavna komisija. Ratko Markévir. 13311—
13326 (10. avgust 2007. godine), T. 13632-13633 (14. avgust 2007. godineyaKjadd€e pitalo koliko bi vremena
bilo potrebno da se promeni Ustav Srbije uaju raspada SFRJ, umesto preventivhog formiranja ministarstava
Markovi¢ je odgovorio da bi za to bilo potrebno najmanje dva nwsRatko Markow, T. 13279 (9. avgust 2007.
godine). Markouu je takale skrenuta paZnja da je odluka u vezlanom 135 bila politika, a ne pravna, pa mu je
stoga postavljeno pitanje koliko je paldra bilo u toj komisiji. Markowi je prokomentarisao da je dira odluka u
vezi s Ustavom bila politka, ali je izrEito tvrdio da odluka u vezi &anom 135 nije doneta mimo ustavne komisije i
da je jednostavno bila rezultat tadasnjih okolnosti, dkijuti ¢injenicu da je Socijalistka Republika Hrvatska imala
slicnu odredbu u svom Ustavu. Pored toga, tada niko od ljudi kajadili u komisiji nije shvatao ziaj koji ¢e ta
odredba kasnije dobiti, tokom postupaka preditverodnim sudom. Ratko MarkayiT. 13320-13326 (10. avgust
2007. godine), T. 13629-13671 (15. avgust 2007. godine).

480 Dok. pr. br. P855 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditlaj 73.

4! Ratko Markowé, T. 12994-12995 (7. avgust 2007. godine); dok. pr. br. PBS%ay Republike Srbije, 1990.
godine),¢lan 78; dok. pr. br. 1D413 (Odluka o izboru potpredsednikdeviepublike Srbije i ministra unutrasnjih
poslova u vladi Republike Srbije, 15. april 1997).

62 Dok. pr. br. P855 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditkn 91; dok. pr. br. 1D375 (Zakon o izmenama i
dopunama zakona o Vladi Republike Srbijgan 2. Dana 1. jula 1993. godine stvoren je novi poloZaj zamenika
ministra. On je trebalo da obezbedi da to lice bude naoleggnju Narodnoj skupstini u $kju odsustva samog
ministra. V. Ratko Markow, T. 12993-12994 (7. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 1D376 (Zakamenama i
dopunama zakona o drzavnoj (repdkdi) upravi), ¢lan 44(a); 1D413 (Odluka o izboru potpredsednika Vlade
Republike Srbije i ministra unutrasnjih poslova u VIRéipublike Srbije, 15. april 1997).

483 Dok. pr. br. P855 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditlaj 90(1).

484 Dok. pr. br. P855 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditiaj 90(7).
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0 tome obavesti predsednika u roku koji odredi peedik, a koji ne moze biti kkeod 48

gasova®®

244. Sto se e ovlagenja i duZnosti predsednika Republike Srbije, amibdli regulisani
¢lanovima 83, 85, 89 i 132 Ustava Srbije. Na osnolana 83, predsednik je mogao, izine
ostalog, da Narodnoj skupstini predlozi kandidagapolozaj predsednika Vlade posto sasluSa
mislienje veéine u Narodnoj skupstifif® da ukazom proglasava zakolié;obavlja poslove iz
oblasti odnosa Republike Srbije s drugim drzavamasiunarodnim organizacijama u skladu sa

zakonom*®

m‘}69

rukovodi oruzanim snagama u miru i ratu i orgajg@zuripreme za odbranu u skladu sa
zakono utvrduje postojanje neposredne ratne opasnosti ili pBayla ratno stanje, kad
Narodna skupStina nije u mogwsti da se sastane, po pribavljenom misljenju geeddika
Vlade#’? i, za vreme ratnog stanja ili neposredne ratnesmpsti, donosi akte po pitanjima iz
nadleZnosti Narodne skupstifié Pored toga, predsednik je bio duZan da, na predmde i ako je
ugrozena bezbednost Republike, proglasi vanredmgest donosi akte za preduzimanje mera koje
takve okolnosti iziskujd’? Clan 85 je predviao da predsednik moZe da zatraZi od Vlade da fizloZ
stavove o pojedinim pitanjima iz njene nadlezng&t”dok je ¢lan 89 davao predsedniku
ovla&enje da raspusti Narodnu skupstinu na osnovu forogal obrazloZenog predloga VIatié.
Predsednik je taki® mogao, na osnowlana 132 Ustava Srbije, da predlozi promenu Ustava,
gemu se onda izjasnjavala Narodna skup3tihal skladu s poloZzenom zakletvom, predsednik je
trebalo da se posveti¢avanju suverenosti i celine teritorije Republikebiftr i ostvarivanju

gradanskih i ljudskih prava, kao &avanju mira i blagostanja svih giena?’®

85 Dok. pr. br. P1862 (Zakon o Vladi Republike Srbijdan 19; dok. pr. br. 1D374 (Poslovnik vlade Republike
Srbije),¢lan 47.

%6 Dok. pr. br. P855 (Ustav Republike Srbije, 1990. godinkn 83(1); dok. pr. br. 1D372 (Poslovnik Narodne
skupstine Republike Srbijejlan 117.

87 Dok. pr. br. P855 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditiayovi 83(3), 84; dok. pr. br. 1D372 (Poslovnik Narodne
skupstine Republike Srbijeglan 119; dok. pr. br. 1C132 (Power Point prezentacija dikeara izmeu ukaza i
uredbe).

“%8 Dok. pr. br. P855 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditaj 83(4).
489 Dok. pr. br. P855 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditiah 83(5).
470 Dok. pr. br. P855 (Ustav Republike Srbije, 1990. godida) 83(6).

47 Dok. pr. br. P855 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditlap 83(7). Sto sedé ovlagenja za dono$enje akata, svi
akti doneti na taj nan moraju se podneti Narodnoj skupstini na odobrémeNarodna skupsStina bude u maégosti
da se sastane.

472 Dok. pr. br. P855 (Ustav Republike Srhije, 1990. goditka) 83(8). V. takde dok. pr. br. 1D349 (Odluka o
obrazovanju sluzbe predsednika Republike, 17. jul 1992. godine).

473 Dok. pr. br. P855 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditiah 85.
47 Dok. pr. br. P855 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditiaj 89.
47 Dok. pr. br. P855 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditiah 132.

478 Dok. pr. br. P855 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditla) 86; 1D372 (Poslovnik Narodne skupstine Republike
Srbije),¢lan 116.
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245. Dana 11. februara 1991. godine, u okviru pripremaaspad SFRJ, Narodna skupstina je
usvojila Zakon o ministarstvim&llan 5 tog Zakona predifo je obrazovanje 20 ministarstava koja
¢e izvrSavati svakodnevne drzavne poslove u oblastiankoje su nadlezna, od kojih su neka bila
rezervisana za savezne organe vlasti, aijjiti Ministarstvo odbrane, Ministarstvo unutrasnjih
poslova, Ministarstvo za ekonomske odnose s inastvam i privredni razvoj i Ministarstvo
inostranih poslovd’’ Pored toga, Zakon o odbrani od 18. jula 1991.mmdioji se bavio pravima i
duznostima Republike Srbije u oblasti odbrane,Z&muje odredbe u vezi s pitanjima koja spadaju
u nadleZnost Savezne vlati&.Na primer,&lan 5 je preddao duZnosti predsednika Srbije u
organizovanju priprema za odbranu, u&ljjuci, izmedu ostalog, to da “rukovodi oruzanim
snagama” u miru i ratf? donosi plan odbrane Republike Srifif8:nareiuje sprovdenje mera
pripravnosti**! i ima ovlagenje da naredi upotrebu milicije u ratu, u vrem@aseedne ratne
opasnosti i vanrednom stanju, radi zaStite pradainosti Republike Srbije i njenih dglana,
utvrdenih Ustavom Srbij&®* Medutim, uprkos odredbi u kojoj se navode “oruzanegeh&rbije, u
periodu na koji se odnosi Optuznica srpska vojsjapostojala. Umesto toga, Vojska Jugoslavije

(dalje u tekstu: VJginila je jedine zvarine oruzane snage koje su predstavljale SRJ u celini

246. Posle stvaranja nove Federacije 1992. godine, esvg¢ zakon kojim je ukinuto
Ministarstvo odbrane, Ministarstvo inostranih pesloi Ministarstvo za ekonomske odnose s
inostranstvom i privredni razvoj, jer su Ssva onaaBana saveznim ministarstvima. Ostala
ministarstva, ukljgujuéi Ministarstvo unutradnjih poslova Srbije, nastavisu da rad&?
Iznenatuje da skni amandmani nisu doneti na Zakon o odbrani ilclaa 83 Ustava Srbije, tako

da je predsednik Srbije prividno ostao nadlezatomazane snage” i pitanja odbrane.

247. Sto se te odnosa predsednika Srbije i Ministarstva unujiagposlova Srbije (dalje u
tekstu: MUP Srbije), Zakon o unutradnjim poslovii8ebije preduiao je sledée: “Na zahtev
Narodne skupStine i predsednika Republike,” minigea duzan da podnese izveStaj o radu
Ministarstva unutradnjih poslova i o stanju bezimstinu republici u svakom trenutkE Pored
toga, na osnovwlana 6 Zakona ocinovima pripadnika Ministarstva unutrasnjin poslpva

predsednik je mogao da unapredi visoke funkcioneii@ generala ili da generale unapredi u viSe

4" Dok. pr. br. 1D456 (Zakon o ministarstvimalgn 5.
478 Dok. pr. br. P1874 (Zakon o odbrani Srbije).

47 Dok. pr. br. P1874 (Zakon o odbrani Srbijgin 5(1).
489 Dok. pr. br. P1874 (Zakon o odbrani Srbijgin 5(2).
481 Dok. pr. br. P1874 (Zakon o odbrani Srbijgin 5(3).
82 Dok. pr. br. P1874 (Zakon o odbrani Srbijgn 5(5).

83 Dok. pr. br. 1D142 (Zakon o izmenama i dopunama zakona istarstvima),élan 5, uvrsten u spis i pod br.
1D457.

484 Dok. pr. br. P1737 (Zakon o unutrasnjim poslovima Srhije)) 9.
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generalskeinove u okviru MUP*® On je takde mogao vanredno da unapredéin generala i

visoke funkcionere na preporuku ministra unutrasppslova’s®

2. Ustavno urdenje SRJ

248. Ustav SRJ, koji je u aprilu 1992. godine zameniujrdJstav SFRJ, preddao je da SRJ
bude suverena savezna drzava zasnovana na jednensilika ¢lanica, odnosno Srbije i Crne
Gore?®” Na osnovitlana 6, republikalanica je bila suverena u pitanjima koja nisu UstavSRJ
utvrdena kao nadleznost SE§.Pored toga, u okviru svojih nadleZnosti, repubtikanica je mogla
odrzavati odnose sa stranim drzavamdanjivati se u méunarodne organizacije i zakdjati
medunarodne sporazume, ali ne na Stetu $RNaposletkuglan 115 Ustava SRJ predwio je da

ustavi i zakoni Srbije i Crne Gore moraju biti Uasku s Ustavom SR°

249. Odeljak IV Ustava SRJ regulisao je nadleznost $Rdn 77 tog Ustava prediao je da
SRJ, preko svojih organa, donosi i izvrSava saveak®ne u pitanjima koja se odnose, izme

ostalog, na m&unarodne odnose i odbranu i bezbednost®RJ.

250. Kao i u Srbiji, glavni drzavni organi su bili Skup&, Vlada i predsednik. Savezna
skupStina se sastojala od &4e gratana i Véa republika. lako je Srbija imala daleko viSe
stanovnika od Crne Gore, ¥& republika jeinio podjednak broj poslanika iz svake republike ka
nain da se obezbedi da obe budu primereno zastugfier@viagenja i duznosti Savezne
skupstine obuhvatala su odivanje o ratu i miru i proglaSavanje ratnog stasfanja neposredne
ratne opasnosti i vanrednog statifakao i biranje predsednika SRJ i predsednika Vi **

251. Saveznu vladu séinili predsednik Vlade, potpredsednik Vlade i saveministri*®> Njeni

zadaci su obuhvatali utiivanje i vatenje unutrasnje i spoljne politik&® odrzavanje odnosa SRJ i

8% Dok. pr. br. P1015 (Zakon ®novima pripadnika Ministarstva unutradnjih poslov#an 6, uvrsten u spis i pod br.
1D237.

88 Dok. pr. br. P1015 (Zakondnovima pripadnika Ministarstva unutradnjih poslowdn 10, uvrsten u spis i pod br.
1D237. V. takde ¢lan 13 istog Zakona.

87 Dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992. godirgnovi 1, 2.

488 Dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992. godirgn 6.

489 Dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992. godirégn 7.

499 Dok, pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992. godirign 115.

491 Dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992. godirign 77.

492 Dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992. godirign 80; Ratko Markow, T. 12977 (7. avgust 2007. godine).
493 Dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992. godir&n 78(3).

494 Dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992. godirign 78(7).

49 Dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992. godirgn 100. V. takde dok. pr. br. 1D254 (Uredba o obrazovanju sluzbi
Savezne vlade); dok. pr. br. 1D266 (ReSenje o imenovaefisednika &lanova Pravnog saveta Savezne vlade).

498 Dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992. godirgn 99(1).
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drugih drzava i méunarodnih organizacij’ usmeravanje i uskivanje rada saveznih

ministarstavad>®

narelivanje opste mobilizacije i organizovanje priprema odbrand®® kada
Savezna skupstina nije u md@gosti da se sastane, proglasenje neposredne I@dsaasti, ratnog
stanja ili vanrednog stanja, poSto sasluSsa migjgmgdsednik SRJ i predsednikacdeSavezne
skupstine’® i, u tim istim okolnostima, donoSenje mera kojisgregulidu pitanja iz nadleznosti
Savezne skupstim8! Predsednik Vlade SRJ imao je ovlasdje da postavija i razre$ava ministre,
ukljucujuéi potpredsednike Vlade, ali je za to morala da gjogodrska u Saveznoj skupstiif
Broj potpredsednika Vlade i ukupan broj ministarkabinetu nije bio definisan Ustavom; umesto
toga, predsedniku Vlade je bilo prepusteno daddivbroju. To isto je vazilo i za delokrug rada
potpredsednika Vlade i ministara bez portféffakako je naveo Radomir Luki prema Ustavu
SRJ, uloga predsednika Vlade bila je apsolutno dantna u odnosu na druge ministarske polozaje
u meri da su ostatilanovi Savezne vlade u sustini bili savetnici dexkivog prostora za autonoman

rad i odlwivanje>®

252. DuZnosti predsednika SRJ bile su da predstavlja $Rémlji i inostranstvid®® ukazom
progladava savezne zakotldj, posto saslusa mislienje predstavnika poskihigrupa u Saveznoj
skupstini, predloZi kandidata za predsednika VIS&RJ*®’ Za razliku od predsednika Republike
Srbije, predsednika SRJ je birala Savezna skup&tinge sastav bio onakav kako je navedeno u
paragrafu 250, a nije se birao direktnim izjaSnjgem graiana jer je broj birga u Srbiji daleko

nadmasivao broj bit@ u Crnoj Gore’®

253. Kako je naveo Radomir Luki ustavni sistem SRJ zasnivao se na “kancelarskigmm”
vlade i, kako je gore navedeno, Kiua uloga u Saveznoj vladi pripadala je predsedilade

SRJ®® Nasuprot tome, on je tvrdio da je, po Ustavu SRédsednik Savezne Republike imao

497 Dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992. godirédn 99(2); dok. pr. br. 1D246 (Zakon o inostranim poslovitha,
decembar 1998. godine).

498 Dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992. godirign 99(7).
499 Dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992. godirdgn 99(9).
% Dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992. godirégn 99(10).

%91 Dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992. godirign 99(11). Savezna vlada je za te mere duZna da zathaktienje
Savezne skupstingm ona bude u mogmosti da se sastane.

%92 Momir Bulatovi, T. 13900-13901 (17. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 1D13@(l8RJ, 1992. godinejlan
102.

93 Dok. pr. br. 2D393 (Izvestaj vestaka Radomira kakie-court str. 82—-83.
%4 Dok. pr. br. 2D393 (Izvestaj vestaka Radomira kakie-court str. 84.

%95 Dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992. goding®n 96(1); dok. pr. br. 1D223 (Poslovnik Savezne vlade, 14.
septembar 1994§Janovi 3 i 16; dok. pr. br. 1D261 (Odluka o izmeni PoslkarSavezne vlade, 5. jun 1998. godine).

%% Dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992. godirign 96(2); dok. pr. br. IC132Ppwer Pointprezentacija o razlikama
izmedu ukaza i uredbe).

97 Dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992. godirégn 96(3).
°%8 Ratko Markow, T. 12977 (7. avgust 2007. godine).
°%9 Radomir Luké, T. 26214-26217 (15. maj 2008. godine).
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“veoma slaba” ovla&nja i vlast, izuzev u odnosu na vojsku. On je kagriznao da se ga da je
proitao u novinama da je Slobodan MiloSebio najm@niji ¢ovek u Jugoslaviji tokom njegovog
mandata na polozZaju predsednika SRJ, ali je odbikede da li je to bio tan opis realnosti i kako

se to uklapa u teoretsko stanoviste koje je izh%o.

254. Luki¢ je takale posveddio da, zbog toga Sto su konstitutivne republike SRdrzale
suverena ovila&nja u svim pitanjima koja nisu bila igitio regulisana Ustavom SRJ, nijedan organ
Vlade SRJ, ukljtuju¢i predsednika SRJ, nije imao zakonska a\dafa nad repulikim
ministarstvima uutrasnjih poslov&: Kada su mu predeni primeri da je Milo3e¥i narelivao
angazovanje srpskog (reputdog) MUP na Kosovu, Lukije ponovio da u Ustavu nije bilo

odredbe koja je to omogavala>*?

3. Ustavni i zakonski polozaj VJ

255. Odeljak VIII Ustava SRJ govorio je o vojsci SRJlfela tekstu: Vojska Jugoslavije ili VJ).
Clan 135 predviao je da je i u ratu i u miru VJ pod komandom peeldska SRJ, “u skladu sa
odlukama” Vrhovnog saveta odbrane (dalje u teKg®IO). Taj isti¢lan predvitao je da Vrhovni
savet odbrangine predsednik SRJ i predsednici republikenica, kao i da predsednik predsedava
Vrhovnim savetom odbrané® Clan 136 je, zatim, davao predsedniku SRJ @eafe da postavija,

unapréuije i razre$ava oficire VA1?

256. Dana 18. maja 1994. godine, tadasnji predsednik BRdn Lili¢c proglasio je Zakon od
odbrani SRJ, posto je usvojen u Saveznoj skup&fidilan 8 tog zakona prediao je da, u skaju
neposredne ratne opasnosti, ratnog stanja ili dawog stanja, predsednik republike, “u skladu s
odlukama Vrhovnog saveta odbrane”, dae mere pripravnosti, mobilizaciju i upotrebu iags
Jugoslavije i druge mere i radnje koje Vojska Jimog preduzima radi sptavanja i otklanjanja

opasnosti koje ugrozavaju odbranu zemlje i njerebbenos?*®

*10 Radomir Luké, T. 26217-26218, 26258-26263 (15. maj 2008. godine). Odgosiargjpitanja Véa, Lukié je
objasnio da je MiloSev¥j kao predsednik SRJ, mogao da s Holbrookeom postigne sporaznanjesju snaga MUP-a
Srbije na Kosovu jer je, isto kao predsednik Vlade SRihistar inostranih poslova SRJ, imao ustavno éeaf, na
osnovuclana 96(1) Ustava SRJ, da sklapa ugovore i sporazuméwnarednom zajednicom. Drugiméima, kako je
naveo Luké, predsednik SRJ, a ne predsednik Srbije, otelotvorivaogganga ovladenja SRJ. Radomir Lukj T.
26280 (15. maj 2008. godine), T. 2629326297 (16. maj 2008. godine).

*11 Radomir Luké, T. 26220-26221 (15. maj 2008. godine).
%12 Radomir Luké, T. 2633926343 (16. maj 2008. godine).
>3 Dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992. godirégn 135.

4 Dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992. godirégn 136.
*15Dok. pr. br. P985 (Zakon SRJ o odbrani).

*1% Dok. pr. br. P985 (Zakon SRJ o odbratian 8.
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257. Kako je detaljnije razmotreno dole u Odeljku VI.AlL¢lan 40 Zakona o odbrani SRJ
regulisao je ovla®nja i duznosti predsednika SRJ u domenu odbramée,Ou skladu s odlukama
Vrhovnog saveta odbrane”, mogao da daje sprovdenje Plana odbrane zemff;komanduje
VJ u ratu i miri?*®i utvrduje vojnoteritorijalnu podelu zemlfé® Vrhovni savet odbrane je, s druge
strane, bio taj koji je usvajao Plan odbrane zefifjedonosio odluke u skladu s kojima je
predsednik SRJ komandovao %3;procenjivao mogte ratne i druge opasnosti za odbranu i
bezbednost zemlj&? utvrdivao potrebe opremanja i naoruzavanja za odbramijgg?® utvrdivao
potrebe za urenje teritorije za odbranu zemf#& utvrdivao strategiju oruzane borbe i pravila
upotrebe snaga za odbranu SRJderje rata&?®> odobravao osnove planova i programadaivanja
za odbranu SRF® i obavljao druge poslove utiene saveznim zakonotft. Predsednik Vrhovnog
saveta odbrane — odnosno predsednik SRJ — staraospeovdenju odluka Vrhovnog saveta
odbrane’?®

258. Takole 18. maja 1994. godine Ldlije proglasio Zakon o V& Clan 4 tog zakona
predvidao je da predsednik SRJ komanduje VJ u miru i ratuskladu s odlukama Vrhovnog
saveta odbrane”, §to odraZzava teRaha 40(1) Zakona o dobrani SB3.Predsednik SRJ bio je
duZan, izméu ostalog, da odtwje o upotrebi VJ i odobrava plan njene upotr&beropisuije i
nareiuje mere pripravnosti VJ u slaju neposredne ratne opasnosti, ratnog stanjairednog
stanja>*? naretuje mobilizaciju vojske® i donosi osnovna pravila i druge akte koji se a#npa
upotrebu VF** Predsednik SRJ je taf® imao ovlagenje da postavija generale VJ, da dodeljuje

pocasnecinove licima koja nisu bila jugoslovenski drZzavijea koja imaju posebne zasluge za

1" Dok. pr. br. P985 (Zakon SRJ o odbratiyn 40(1).
%18 Dok. pr. br. P985 (Zakon SRJ o odbratiyn 40(2).
%19 Dok. pr. br. P985 (Zakon SRJ o odbratian 40(3).
20 Dok. pr. br. P985 (Zakon SRJ o odbratian 41(1).
%21 Dok. pr. br. P985 (Zakon SRJ o odbratin 41(2).
22 Dok. pr. br. P985 (Zakon SRJ o odbratian 41(3).
2 Dok. pr. br. P985 (Zakon SRJ o odbratian 41(4).
524 Dok. pr. br. P985 (Zakon SRJ o odbratin 41(5).
%25 Dok. pr. br. P985 (Zakon SRJ o odbratin 41(6).
526 Dok. pr. br. P985 (Zakon SRJ o odbratiyn 41(7).
%27 Dok. pr. br. P985 (Zakon SRJ o odbratin 41(8).
28 Dok. pr. br. P985 (Zakon SRJ o odbratiign 41.
29 Dok. pr. br. P984 (Zakon SRJ o VJ).

%30 Dok. pr. br. P984 (Zakon SRJ o Vdlan 4.

31 Dok. pr. br. P984 (Zakon SRJ o Vdlan 4(3).

32 Dok. pr. br. P984 (Zakon SRJ o Vdlan 4(4).

33 Dok. pr. br. P984 (Zakon SRJ o Vdlan 4(5).

34 Dok. pr. br. P984 (Zakon SRJ o Vdlan 4(6).
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VJ,>* da unapréuje profesionalne oficire &in generala na predlog #elnika GeneralstaB¥ i da

odlwtuje o drugim unaprenjima, kao i razresenjima iz sluzbé.

259. Radomir Luké je posveddio da Vlada SRJ nije imala komandna ovkga nad VJ i
njenom unutradnjom organizacijom, osim $to je \mdipoljnu politiki’*® Sto se tie “civilne
kontrole” nad VJ, to je regulisala Savezna skupSknja je, po potrebi, donosila zakone koji se
odnose na V3

B. OVLASCENJA PREDSEDNIKAREPUBLIKE SRBIJE

260. Pitanje kolika su bila Milutinovieva ovlaéenja kao predsednika Republike Srbije bilo je
vrlo sporno u ovom predmetu. TuzilaStvo je zastosséhnoviSte da je predsednik Srbije biocaro
pojedinac, Sto ilustruju ovléénja koja su mu data Ustavom Srbije i Ustavom &Rd,i Zakonom
0 VJ, Zakonom o odbrani, Zakonom o unutraSnjim @asia i Zakonom ainovima pripadnika
Ministarstva unutrasnjih poslova’ Medutim, tuZilastvo nije pozvalo nijednog svedoka kbiji
ocenio ovla&enja koja je predsednik Srbije imao po Ustavu 8rbiymesto toga, ono je svoje
dokaze usredsredilo na ustavndei factoulogu Milutinovica dok je bio na tom poloZaju. O ovom
drugom bte rei dalje u tekstu, u odeljku Presude koji se bavilukiovicevom ulogom i

duznostima.

261. Stav Milutinoviceve odbrane, s druge strane, jeste da su, uiggres predsednikom SRJ,
ovlaZenja i nadleZznosti predsednika Republike Srbije bdrantene i restriktivne, posebno kada
je ret o odnosu predsednika i Vlade Srbije, kao i odmsasednika i Narodne skupstftié Ako
se pogledaju konkretne pojedinosti vezane za 6éwtg8 predsednika po Ustavu Srbije,
Milutinovic¢eva odbrana tvrdi da predsednik Srbije nije mogaealli poslove iz oblasti odnosa sa
stranim drzavama, jer je to bilo u nadleZnosti gaireorgan&** a nardito da nije imao ovla&@nje
da traZi izve$taje od Vlade Srbije ili MU Milutinoviceva odbrana je take preddila za

uvrStavanje u spis intervju koji je 1997. godine dranbindi¢, tada vodéa licnost opozicije u

%35 Dok. pr. br. P984 (Zakon SRJ o Vdlan 28.

%3 Dok. pr. br. P984 (Zakon SRJ o Vdlan 46.

%37 Dok. pr. br. P984 (Zakon SRJ o Vdlan 151. V. takde &lan 208, po kojem predsednik ima ovesje da oficiru
vrati ¢in koji je izgubio izricanjem disciplinske kazne.

%38 Radomir Luké, T. 26219 (15. maj 2008. godine).

%39 Radomir Luké, T. 26219 (15. maj 2008. godine).

%40 7avrsni pretresni podnesak tuzilastva, 29. jul 2008. godavadjverzija), par. 562—568.

**1 Milutinovi¢ev zavrsni pretresni podnesak, 15. jul 2008, par. 20—-24.

*42 Milutinovi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, 15. jul 2008, par. 25-26.

%43 Milutinovi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, 15. jul 2008, par. 28-38.
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Srbiji, u kojem je on rekao da predsednik Srbij@imlo mala ovlag&enja i da je njegova funkcija

simboligna>**

262. Tuzilastvo nije pozvalo nijednog veStaka za ustapmavo. Milutinovieva odbrana je
pozvala profesora ustavnog prava Ratka Madawa objasni nijanse mnogih ustavnih odredbi.
Markovi¢, koji je i sam destvovao u izradi Ustava Srbi&sveddio je osirno i dao stino
mislienje na temu ovlaénja predsednik¥® Ipak, po mislienju Véa, s obzirom na Markogevo
uce&e u izradi Ustava Srbije, tezina koju treba pridgéigovom sved&enju u svojstvu veStaka
nesto je umanjena. S jedne strane, buda je Ustav Srbije delinino bio Markovéevo delo, za
njega se moze éeda je detaljno upoznat sa svrhom raznih ustawdhedbi koje su u njemu
sadrzane. S druge strane, pdeno je njegovo misljenje u vezi sdr@ ucemu je lEno westvovao,
a ne u vezi s rgm u cemu nije imao knog udela i u odnosu na Sta je nezavistan. Poged Yoze
je sasluSalo iskaze o Markéewvoj tesnoj povezanosti s rezimom u Srbiji, u kojgnobavljao
duznost potpredsednika Vlade, kao i navod da jedsino povezan sa Slobodanom Milogemi>*’
Ti faktori, uzeti zajedno, zta da Vée nema poverenja u nepristrasnost stavova koja jenzo,
koje bi mozda imalo u staju stvarno nezavisnog veStaka. Prema tome, &kiwmle biti pokazano,
Vece zakljiEuje da je Markow uverljiv u odr@tenim pitanjima, ali da u drugima nije. &&c¢e

ukratko izloziti Markovéevo svedoenje i precizirati koje delove smatra neubedljivim.

263. Markovi¢ je svoje svedienje p@eo rekavsi da je Ustav Srbije imao dvostruku swvrhu
relevantnost: ponta njega, trebalo je da se izbegne ustavni vakuuBrhiji u sliaju raspada
SFRJ, ali je tak#e trebalo da dovede do radikalne reforme ustavistgnsa, uvdenja novih
nasela i novih institucij@*® Kada je Ustav SRJ stupio na snagu, Ustav Srbijegeo da se uskladi
s njim>*® Sto se tie ovlagenja predsednika, iako su predsedniku mandat daivali, Markovic je
posveddio da su njegova ovlé8nja bila znatno uza od onih koje je imao Sef deZav
“regularnom” predseddkom sistemu gde je — kao rezultat direktnih izberdef drzave jedini

organ izvréne vlastt® Umesto toga, ovlgénja predsednika u Srbiji bila su utena isklj@ivo

*44Dok. pr. br. 1D635 (Intervju Zorarindi¢a zaBlic, 30. oktobar 1997. godine).

%45 Ratko Markowé, T. 13269-13275 (9. avgust 2007. godine).

*4® Dok. pr. br. 1D682 (Stktno misljenje Ratka Marko¥a o ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srbije).
%47 Na primer, Wolfgang Petritsch, koji je imao kontakte s Rdaicem tokom pregovora u Rambouilletu i Parizu,
rekao je da je Marko¥ipravi “poslusnik”. Wolfgang Petritsch, dok. pr. br. P2{84ava svedoka od 9. juna 1999.
godine), str. 3. U toku unakrsnog ispitivanja, Markgei energino odbio tvrdnju da je MiloSe&iuticao na njegov rad
u komisiji kako bi izdejstvovao da predsednik dobije oséafa nad vojskom. Ratko MarkayiT. 13310-13319 (10.
avgust 2007. godine).

*48 Ratko Markow, T. 12877-12878 (6. avgust 2007. godine).

*49 Ratko Markow, T. 12879 (6. avgust 2007. godine).

%50 Ratko Markowé, T. 13261-13264 (9. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 1088&no misljenje Ratka Markota

o ovlagenjima i polozaju predsednika Republike Srbije), par. 2.1.
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¢lanovima od 83 do 85, 89 i 132(1) Ustava Srbijkako je naveo Markovj on po zakonu nije

mogao da dobije nikakva dodatna ovkga>>*

264. Markovi¢ je u svom iskazu naveo da se ovaga predsednika mogu podeliti na tri
kategorije, odnosno ona koja se odnose na &eda) predsednik predstavlja “drzavu Srbiju”; (b)
predsednik predstavija “stabilnu neoperativhu egtiek”; i (c) specijalna ovla®nja data
predsedniku u vanrednim okolnostima, gde postojep®&aj izmeiu zakonodavne i izvrSne
vlasti>** Na mnoga od tih ovl&gnja, meutim, uticao je krajnje neotdn ¢lan 135 Ustava Srbije
koji je gore naveden. Tdjan je dodat kao protivteza nekim odredbama u Ws&rbije kojima su
republékim organima data oddena ovlaéenja koja spadaju u saveznu nadleznost, a to je sve
ucinjeno imaj¢i u vidu pripreme Srbije za raspad SFRJ. To su hdlkozvane “rezervne

nadleZnosti”, koje bi se obavljale u &ju da Srbija postane nezavisna drzava.

265. Markovi¢ je takate istakao da Republika Srbija nije imala svoju kojsda se, prema tome,
odnos izméu predsednika Srbije i VJ mogao uspostaviti sanetigpnjegovogex officioclanstva u
VSO02>** Prema tomeglan 83(5) Ustava Srbije, koji je predeio da predsednik Srbije “rukovodi
oruzanim snagama”, bio je u pravhom smislu liSe&enja u situaciji kad nisu postojale srpske
oruZane snage i predstavljao je primer rezervndgstenja ili nadleZznosti>®> Medutim, kao &to je
veé receno, za razliku od Zakona o ministarstvima, ta ddeenikad nije izmenjena kako bi se

Ustav Srbije uskladio s Ustavom SRJ.

266. Prva od tri kategorije ovléénja koje je naveo Markoyi odnosno predstavljanje Srbije,
obuhvatala je ovla@&nje predsednika da vodi poslove iz oblasti odsodeugim drzavamz’ daje
pomilovanja>’ i dodeljuje odlikovanja i priznanja utiena zakonom>° U vezi s obavljanjem

poslova iz oblasti odnosa sa stranim drzavatteay 83(4) ub&en je da bi se obezbedio ustavni

%! Ratko Markowt, T. 12876-12877 (6. avgust 2007. godine), T. 13268-13269 (9. &@fliat godine); dok. pr. br.
1D682 (Strdno miSljenje Ratka Marko¥a o ovlagenjima i polozaju predsednika Republike Srbije), p&. 2.

%52 Ratko Markowt, T. 12887-12890, 12894-12909 (6. avgust 2007. godine); dok. @rDBB2 (Strdno misljenje
Ratka Markowa o ovlagenjima i poloZzaju predsednika Republike Srbije), par. @k, pr. br. IC131Rower Point
prezentacija kojom se ilustruju tri kategorije o¢kadja predsednika).

%53 Dok. pr. br. 1D682 (Stino misljenje Ratka Markowa o ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srbije),
par. 2.7-2.8, 2.30. Markavije priznao da je to bilo neustavno sa stanoviSta Ustava,SHRe naveo da je Srbija
morala da se pripremi za raspad SFRJ, T. 13304-13306 (10t a@§is godine).

%54 Ratko Markowé, T. 13002-13003 (7. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 1088&no mislienje Ratka Markota

o ovlagenjima i polozaju predsednika Republike Srbije) par. 3.44.

%5 Ratko Markowé, T. 12902, 12905-12906, 12931-12932, 12935-12939 (6. avgust 2007 )gddkngr. br. 1D139
(Ustav SRJ, 1992. goding)anovi 99(9) i 135. V. takie Radomir Lukt, T. 26324-26325 (16. maj 2008. godine).
%56 Ratko Markové, T. 12940-12944 (6. avgust 2007. godine); dok. pr. br. RB8%av Republike Srbije, 1990.
godine),élan 83(4).

57 Dok. pr. br. P885 (Ustav Republike Srbije, 1990. godiiah 83(9).

%58 Dok. pr. br. P885 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditia)y 83(10); dok. pr. br. 1D682 (Stno misljenje Ratka
Markovi¢a o ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srbije), par. 2.drtkiVi¢c je objasnio da takav zakon
nikad nije usvojen, T. 12907 (6. avgust 2007. godine).
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osnov da predsednik preuzme tu ulogu &l da Srbija postane nezavisna drzava. Posto se to
nikad nije desilo, predsednik Srbije nikada nijegao, u praksi, da obavlja poslove iz oblasti
odnosa sa drugim drzavantd.Medutim, Vete konstatuje da je ta odredba ostala na snazijé da
dala odrdenu legitimnost Milutinovievom prisustvu u Rambouilletu i Parizu 1999. godioe

gemuce biti resi dalje u Presudi®

267. U vezi s drugom kategorijom ovikEnja navedenom gore, Markévje objasnio da se
njegov izraz “neoperativna egzekutiva” odnosiocirgenicu da predsednik Srbije, iako je blizak
izvrsnom ogranku vlasti, nije imao operativna inasoviagenja®®® Predsednik je mogao da,
(@) poSto saslusa misljenje predstavnikatine Narodnoj skupstini predlozi kandidata za
predsednika Vlad&? (b) Narodnoj skupstini predloZi kandidate za peefiska i sudije Ustavnog

a‘563

suda>®® (c) ukazom proglasava zakotféj (d) podnosi predlog za promenu Usta{a.

268. U vezi s prva tri gorenavedena ovesja, kako tvrdi Markow, predsednik nije imao
nikakvu autonomiju. Na primer, kada jecre predlaganju kandidata za razne funkcije, njega |
obavezivalo miSljenje predstavnika ¢uge u Narodnoj skupstini, poSto je k@&na odluku o
imenovanju donosila Narodna skupstth&Markovié se sloZio da bi, ako bi ému u Narodnoj
skupstini¢inili predstavnici iste politike stranke kao i predsednik i njegov kandidat zalgednika
Vlade, izbor tog kandidata bio gotovo siguran.dMi@m, on je potom objasnio da od 1992. godine

nije bilo homogene stratike veine u Narodnoj skupstinf’

269. U vezi s ovlagenjem da ukazom proglaSava zakone, Markgei posveddio da je
predsednik bio duzan da proglasi svaki zakon ksyioji Narodna skupstina. lako je on mogao da
upotrebi svoje pravo veta i suspenduje zakome je doténi zakon mogao da vrati Narodnoj
skupstini na drugi krug glasanja, to je moralo dausadi u roku od sedam dana od usvajanja
zakona. Jedina stvarna posledica je bila da seS8kapdvaput izjaSnjava o tom zakonu. Drugo

glasanje je moralo da se obavi bez rasprave i zgkdrebalo da se usvoji ako je postignuta ista

%59 Markovi¢, T. 12900, 12909-12913 (6. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 1(38&no misljenje Ratka Markota
o ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srbije), par. 266-2.8; dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1992.
godine),élan 96(1).

0y, odeljke Vi VIII.C.

%61 Ratko Markowé, T. 12889 (6. avgust 2007. godine).

52 Dok. pr. br. P885 (Ustav Republike Srbije, 1990. godiiah 83(1).

%53 Dok. pr. br. P885 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditiah 83(2).

%64 Ratko Markové, T. 12940-12944 (6. avgust 2007. godine); dok. pr. br. RB8%av Republike Srbije, 1990.
godine),élan 83(3).

%55 Dok. pr. br. P885 (Ustav Republike Srbije, 1990. godilay 132(1); dok. pr. br. 1D682 (Stno misljenje Ratka
Markovi¢a o ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srbije), par. 2.16.

%66 Ratko Markowt, T. 12898-12899, 12932-12934 (6. avgust 2007. godine); dok. rDB82 (Strdno misljenje
Ratka Markowa o ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srbije), par. 2.17-3.2@;-3.17.

°57 Ratko Markow, T. 12890-12891 (6. avgust 2007. godine).
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vecina kojom je prvi put usvojen. Ako bi dotii zakon bio ponovo usvojen, predsednik je bio
duzan da ga proglasi. 1z svih tih razloga, to je j@idan od najslabijih mogih oblika we&a
predsednika u zakonodavnoj procedffiNa pitanje postavljeno tokom unakrsnog ispitivadgali

je odluka predsednika da suspenduje neki zakotvamismogla da ima ziajan &inak, posebno u
slwajevima kada bi on to pravo upotrebio neposredeoppoglaSenja ratnog stanja, Markoje
odgovorio da bi, u tim okolnostima, zakon bio suspm/an do sledeg zasedanja Narodne
skupstine, koliko god to trajaf8? Po mislienju Véa, primena tog ovl@gnja mogla je da ima
zna&ajan uticaj u sléaju da se u muvremenu proglasi ratno stanje ili vanredno staviedutim,
Vecu nisu preddeni dokazi da je Milutinow pre rata u SRJ upotrebio pravo veta da suspenduje

neki zakon.

270. Naposletku, predsednik je imao o\daBje da predlaze promene Ustava i time je imao kak
je to nazvao Markoyj “ustavotvornu inicijativu”. Mdutim, krajnja odluka o promeni bila je na

Narodnoj skupstini/®

271. Sto se e tree kategorije ovla®nja, kako je naveo Markayi ovlagenja koja je
predsednik imao u staju nuzde bila su sleé& da rukovodi oruZzanim snagama u miru i u ratu,
kao i da organizuje mobilizaciju i pripreme za atiu®’* da utvrdi postojanje neposredne ratne
opasnosti ili proglasi ratno stanje, kada Narodagstina nije u mogtnosti da se sastane, a po
pribavljenom misljenju predsednika Vlad€;da, po svojoj inicijativi ili na predlog Vlade, dosi
akte o pitanjima iz nadleznosti Narodne skupStingimn Sto je bio duzan da ih podnese Narodnoj
skupstini na potvrdwim Skupstina bude mogla da se sastdfe;na predlog Vlade, ako je
ugrozena bezbednost Republike Srbije, proglasiednu stanje i donosi akte za preduzimanje
mera koje takve okolnosti iziskufi’ Pored toga, Marko¥ije posvedsio da su gotovo sva

ovlaZenja koja je predsednik imao tokom vanrednih okstinpripadala kategoriji rezervnih

%8 Ratko Markowé, T. 12899-12900, 12953-12955 (6. avgust 2007. godine), T. 12984g(¥st 2007. godine); dok.
pr. br. 1D682 (Stréno misljenje Ratka Marko¥a o ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srbije), par. 2.21-
2.22,3.1-3.9.

%9 Ratko Markowt, T. 13339-13341 (10. avgust 2007. godine).

570 Dok. pr. br. 1D682 (Stino misljenje Ratka Markova o ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srbije),
par. 2.23-2.24; dok. pr. br. P885 (Ustav Republike Srbije).1@&dine)glan 132.

"1 Dok. pr. br. P885 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditla)) 83(5). Mdutim, vazno je napomenuti da, uprkos
Markovicevoj tvrdnji da je predsednikovo ovighje da rukovodi oruZzanim snagama postojalo samosajslauzde—
kada je porem&na podela nadleznosti izthezakonodavnog i izvrSnog organa vlastilan 83(5) nije sadrzao tako
eksplicitno ogrardienje i da jetak predviao da predsednik rukovodi tim snagama i u miru i u ratu.

"2 Dok. pr. br. P885 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditiah 83(6).

°73 Ratko Markové, T. 12951-12952 (6. avgust 2007. godine); dok. pr. br. RB8%av Republike Srbije, 1990.
godine),élan 83(7).

" Dok. pr. br. P885 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditiah 83(8).
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nadleZnosti, koje su se mogle upotrebiti samo a&puRBlika Srbija postane nezavisna drzdva.
Jedini izuzetak je bilo ovléénje da donosi akte koji spadaju u nadleznost NeraskupsStine
Srbije>’® Medutim, to je moglo da se shvati i kao rezervna riawhst, budéi da predsednik nije
mogao da donosi ukaze ukoliko i sve dok savezramirge proglase jedno od tri vanredna stanja a,

pored toga, nije mogao da donosi akte o pitanjinzadleznosti SR’

272. U vezi s ovlaenjem da donosi akte, Markévie objasnio da je, posto je Vlada SRJ 24.
marta 1999. godine proglasila ratno stanje, pretke®epublike Srbije doneo 16 akafd Kada je
prestalo ratno stanje, ti akti su podneti Narodsiajpstini, gde su potdeni i zatim proglaseni
niStavim i nevaZém, jer je ocenjeno da su nepotrebni u mituPored toga, svih tih 16 akata

predloZila je Vlada, a nisu doneti na inicijativiegsednika®® Shodno tome, Markotije zakljuio

%5 Ovlagenja predsednika Srbije nabrojanalanu 83(6) i (8) pripadala su Saveznoj skupstini i Savezndiji Vla
prema tome, bila su njegove rezervne nadleznosti; v. RatktoMé, T. 12900, 12919-12921 (6. avgust 2007.
godine); dok. pr. br. 1D682 (Sthwo miSljenje Ratka Marko$@ o ovlagenjima i poloZzaju predsednika Republike
Srbije), par. 2.33-2.34; dok. pr. br. 1D139 (Ustav SRJ, 1§8&ne),¢lanovi 78(13), 99(10) i (11). V. take P1664
(Odluka o proglasenju nastupanja neposredne ratne opasnostiar23.999. godine); dok. pr. br. P1311 (Odluka o
prestanku ratnog stanja, 25. jun 1999. godine).

578 Dok. pr. br. 1D682 (Stino misljenje Ratka Markowa o ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srbije),
par. 2.25-2.28.

"7 Ratko Markowt, T. 12902—12905, 12922-12923 (6. avgust 2007. godine).

"8 Tih 16 uredbi su slede: dok. pr. br. P993 (Uredba o unutra$njim poslovima zaenatnog stanja, 31. mart 1999.
godine; Uredba o okupljanju gtana za vreme ratnog stanja, 1. april 1999. godine;daredprebivaliStu i boravistu
gradana za vreme ratnog stanja, 1. april 1999. godine; Uredlimaj karti za vreme ratnog stanja, 31. mart 1999.
godine); dok. pr. br. 1D158 (Uredba o wivianju, pl&anju i kontroli javnih prinoda za vreme ratnog stanja,af®il
1999. godine); dok. pr. br. 1D161 (Uredba o bilansu javne potrasRgpublici Srbiji za mesec april, maj i jun 1999. i
merama za ostvarivanje tog bilansa za vreme ratnogasta@j april 1999. godine); dok. pr. br. 1D163 (Uredba o
obezbdivanju sredstava solidarnosti za zaposlene koji su privrerostadi bez posla usled ratnih dejstava, 23. april
1999. godine); dok. pr. br. 1D166 (Uredba o radnom angazovanjuti ispkenade zarade zaposlenima u predize

u kojima su ratnim dejstvima uniSteni objekti, sredstvaazhili oprema, 23. april 1999. godine); dok. pr. br. 1D169
(Uredba o pléanju doprinosa po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja za zepastelrdenim preduzéma, 15.
maj 1999. godine); dok. pr. br. 1D172 (Uredba o prometu robenjurssluga i inspekcijskom nadzoru za vreme
ratnog stanja, 21. maj 1999. godine); dok. pr. br. 1D175 (Uredba mpavr&unu budZeta Republike Srbije za 1998.
godinu, 21. maj 1999. godine); dok. pr. br. 1D178 (Uredba Grawr réunu budZeta Autonomne Pokrajine Kosova i
Metohije za 1998. godinu, 26. maj 1999. godine); dok. pr. br. 1D184dfad o posebnim uslovima za pdiranje
igara na sré&u za vreme ratnog stanja, 29. maj 1999. godine); dok. prlDit87 (Uredba o izmenama Uredbe o
obezbdivanju sredstava solidarnosti za zaposlene koji su privreméald losz posla usled ratnih dejstava, 9. jun 1999.
godine); dok. pr. br. 1D189 (Uredba o sastavu viade, 151999. godine); i dok. pr. br. 1D478 (Uredba o dopuni
Uredbe o utwiivanju, platanju i kontroli javih prihoda za vreme ratnog stanja, 4.1j@89. godine).

5" Ratko Markow, T. 12925-12931 (6. avgust 2007. godine), T. 13243-13261 (9. av@istqiiline); dok. pr. br.
1D682 (Strdno misljenje Ratka Marko¥a o ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srbije), par. 2d028;

pr. br. 1D190 (Dopis optuzenog Milutin@a upien predsedniku Narodne skupStine u vezi s dotanjem uredaba
potpisanih za vreme ratnog stanja, 25. jun 1999. godine);piokr. 1D192 (Zakon o potdivanju uredaba koje je
predsednik Republike doneo za vreme ratnog stanja).

%80 Ratko Markowt, T. 1329113295 (10. avgust 2007. godine); dok. pr. br. P1862 (ZaktadioRepublike Srhije),
¢lan 18. Odbrana je predita 15 od 16 uredbi u obliku predioga u kojem su one i poslate gutatkei Republike na
usvajanje, v. dok. pr. br. 1D144 (Predlog uredbe&moji karti za vreme ratnog stanja, 6. april 1999. godine); dok.
br. 1D147 (Predlog uredbe o okupljanju dgea za vreme ratnog stanja, 6. april 1999. godine); glokbr. 1D150
(Predlog uredbe o prebivaliStu i boraviStudgmaa za vreme ratnog stanja, 6. april 1999. godine); dokrpiD153
(Predlog uredbe o unutrasSnjim poslovima za vreme ratnogasta april 1999. godine); dok. pr. br. 1D156 (Predlog
uredbe o utwdtivanju, platanju i kontroli javnih prihoda za vreme ratnog stanja, 14il 49©9. godine); dok. pr. br.
1D159 (Predlog uredbe o bilansu javne potroSnje u Republicji 3ebiapril, maj i jun 1999. godine i merama za
ostvarivanje tog bilansa za vreme ratnog stanja, 20. &p8DB. godine); dok. pr. br. 1D162 (Predlog uredbe o
obezbdivanju sredstava solidarnosti za zaposlene koji su privrerostati bez posla usled ratnih dejstava, 23. april
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da je, imajdi u vidu ¢lan 135 Ustava Srbije, dok je postojala saveznawdrZ“sva navedena
ustavna ovlagenja predsednika Republike [...] vrSio odgovatafaderalni organ”. On je posebno
zakljwio da su u martu 1999. godine relevantni organi, 3RJe predsednik Srbije, bili ti koji su

komandovali VP&

273. Na pitanje da li je predsednikovo owesje da izdaje uredbe zfil@ da je on, u stvari, u
vanrednim okolnostima bio “operativni izvrSilac”,dvkovic je potvrdio da su, tokom ratnog stanja
ili pretnje ratom, predsednik i kabinet postupatiasto Narodne skupstine, ali je ponovio da su
njihovi akti morali da budu ratifikovani kada séusicija normalizuj® On je negirao navod da je
predsednik — u vanrednim okolnostima — mogao dajedla donese uredbu koju predlozi Vlada,
navodeéi da je zapravo Vlada zamenjivala Narodnu skupstnda je predsednik bio tu samo da da

saglasnost, kao i u mif®

274. Clan 89 Ustava, koji Marko¥i nije ukljuio ni u jednu od tri kategorije ovlésnja
predsednika Srbije, govorio je o odnosu izm@redsednika i Narodne skupstine. On je priatyi
da predsednik ima ovlé8nje da raspusti Narodnu skupsStinu po pribavljermmanénom i
obrazloZzenom predlogu VIad&: Kako je naveo Markoéj postupak raspustanja morala je da
pokrene Vlada, mada je predsednik morao da dasaaghpre nego Sto bi se raspustanje sprovelo,

aimao je i diskreciono pravo da to odbi@.

1999. godine); dok. pr. br. 1D164 (Predlog uredbe o radnom areygioi isplati naknade zarade zaposlenima u
preduzéima u kojima su ratnim dejstvima uniSteni objekti, srealsta rad ili oprema, 23. april 1999. godine); dok. pr.
br. 1D167 (Predlog uredbe o p#nju doprinosa po osnovu obaveznog socijalnog osiguranja zderegaosodréenim
preduzéima, 15. maj 1999. godine); dok. pr. br. 1D173 (Predlog uredbe Srmaarrgunu budZeta Republike Srbije
za 1998. godinu, 25. maj 1999. godine); dok. pr. br. 1D17€d{®y uredbe o zavrShométmu budzeta Autonomne
Pokrajine Kosova i Metohije za 1998. godinu, 25. maj 1§88ine); dok. pr. br. 1D179 (Predlog uredbe o uslovima za
priredivanje igara na st® za vreme ratnog stanja, 29. maj 1999. godine); dok. pr. 82 MPredlog uredbe o
utvrdivanju, pla&anju i kontroli javnih prihoda za vreme ratnog stanjayd.999. godine); dok. pr. br. 1D185 (Predlog
uredbe o izmenama Uredbe o obeitbenju sredstava solidarnosti za zaposlene koji su privrerostali bez posla
usled ratnih dejstava, 9. jun 1999. godine); dok. pr. br. 1D#r8d(og uredbe o prometu robe, vrSenju usluga i
inspekcijskom nadzoru za vreme ratnog stanja, 21. maj 199%&jodi

%81 Dok. pr. br. 1D682 (Stino misljenje Ratka Markova o ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srbije),
par. 2.30.

°82 Ratko Markow, T. 13288-13289 (10. avgust 2007. godine).

%83 Ratko Markow, T. 13289-13291, 13295-13296 (10. avgust 2007. godine), T. 13628-113628vQust 2007.
godine). Tokom unakrsnog ispitivanja, Markévije postavljeno pitanje da li je Narodna skupstina mogladdgeoda
ratifikuje uredbe koje je doneo predsednik i, ako jelstdye bi bile posledice. On je odgovorio da je to bilo néegu
jer su to pitanja koja spadaju u nadleznost Narodne skupBtitten sliaju, na poslanicima je bilo da odkikako da
postupe u datoj situaciji i da li treba da se ispitaekpggresio. U smislu praktiog uticaja na status uredbe o kojoj je
re¢ i stvari koje su urdene na osnovu nje, Markdve naveo da je Narodna skupstina mogla da zékiia taj zakon
viSe nije na snazi i da, ako smatra da je neustavamazzatt Ustavnog suda da to utvrdi. To bi imalo uticaja samo na
budwtu primenu te uredbe, a ne na proslu. Ratko Matkdvi13302—-13304 (10. avgust 2007. godine).

84 Dok. pr. br. P885 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditaj 89.

%85 Ratko Markow, T. 12973-12974, 12983-12984 (7. avgust 2007. godine), T. 13334—{B336avgust 2007.
godine); dok. pr. br. 1D682 (Sthwo miSljenje Ratka Marko$@ o ovlagenjima i polozaju predsednika Republike
Srbije), par. 3.11-3.13.
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275. Clan 85 Ustava je regulisao odnos predsednika i &/I&tibije. On je preddao da
predsednik moze da zatrazi od Vlade “da izloZzi etav o pojedinim pitanjima iz njene
nadleZznosti®® Kako je naveo Markoyj to je bilo jedino nezavisno ustavno odesje koje je
predsednik imao u odnosu na Vladu.ddem, predsednik nije mogao da nalozi Vladi da pede
mere u vezi s tim pitanjima i nijje mogao dacetina Vladu da odustane od svog stava ili ga
promeni>®’ Prema tome, po Markaiévom misljenju, Ustavom je veza predsednika s ariav

upravom u potpunosti od&ena>®®

276. Na pitanje Véa koja je bila svrh&lana 85, Markoui je objasnio da je to imalo veze s
potrebom predsednika da bude informisan o radué/l&do i da je taflan takaie bio sredstvo
koje je predsednik mogao da upotrebi kako bi inv#itisak na Vladu mobiligi javno mnjenje u
vezi s odrdenim pitanjima®® Markovi¢ je potvrdio da je predsednik, ako bi u relevantmeriodu
uzivao popularnost, kao i zbog visokog stepena avjegdemokratske legitimnosti, mogao da
mobiliSe sredstva javnog informisanja i javnosaj drakttno, dovede do promena u politici Vlade.
Medutim, njegovo misljenje je bilo da bi do takve preme politike doslo samo ako bi predsednik
bio i vada najvée politicke stranke®® 1z Markovicevog svedenja je bilo jasno da je Slobodan
MiloSevi¢ bio takav predsednik, buéiuda su ovla&nja i ustavni polozaj predsednika Srbije bili
najspornija pitanja 1990. godine jer je tada biéwowatno date Slobodan MiloSe¥i popularan i
harizmatéan politcar ¢ija “stvarna md@... nije imala nikakvog utemeljenja u Ustavu”,édoa taj
polozaj. Kako je naveo Markayitek kada MiloSew viSe nije bio na tom poloZaju, Ustav Srbije je

pravilno ocenjen i uvidelo se da su ovladja predsednika Srbije bila bezama®*

277. Markovi¢ je takale naveo da su “slaba” oviEhja predudenaclanom 85 Ustava i, kao
posledica toga, nepostojanje ustavne veze danpeedsednika Srbije i drzavne upravednda je
njihov odnos bio regulisan raznim zakonima. U toomtekstu, Markowi je naveo MUP, gde je

veza izmdu tog ministarstva i predsednika bila regulisan&af®m o unutrasnjim poslovima i

%86 Dok. pr. br. P885 (Ustav Republike Srbije, 1990. goditla); 85; dok. pr. br. P1862 (Zakon o Vladi Republike
Srbije),¢élan 19.

°87 Ratko Markowt, T. 12956-12957 (6. avgust 2007. godine), T. 13327-13329 (10. avgdstg@@ne); dok. pr. br.
1D682 (Strdno mislienje Ratka Markota o ovlagenjima i poloZzaju predsednika Republike Srbije), par. 3.18:3.
dok. pr. br. P1862 (Zakon o Vladi Republike Srbijgan 19.

%88 Ratko Markowé, T. 12984-12990 (7. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 1[882no mislienje Ratka Markota
0 ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srbije), par.-882LL; dok. pr. br. P1823 (Zakon o drZzavnoj upravi).

%89 Ratko Markow, T. 12985-12988 (7. avgust 2007. godine).

9 Ratko Markow, T. 13328-13334, 13336-13338 (10. avgust 2007. godine). \detdkadomir Lukt, T. 26327—
26328 (16. maj 2008. godine).

%91 Ratko Markowt, T. 13266-13267 (9. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 1D88&00 mislienje Ratka Markota
o ovlagenjima i polozaju predsednika Republike Srbije), par. 1.1 4419~
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Zakonom oginovima pripadnikaMinistarstva unutrasnjih poslova U Zakonu o unutradnjim

poslovima, predsednik Republike se pominje u dv@égana.Clan 9 je predviao sledée:

Na zahtev Narodne skupstine i predsednika Repuyblikeistar je duZzan da podnese
izveStaj o radu Ministarstva unutrasnjih poslowastanju bezbednosti u Republici.

Markovi¢ je bio miSljenja da je to ovléénje bezn&jno u odnosu na samog predsednika budu
da, za razliku od Narodne skupSstine, on nije imaa®enje da mwlanovi Vlade, uklj@ujuci

ministra unutrasnjih poslova, budu odgovorni. Poteda, upotreba veznika “i” u tomlanu
podrazumevala je da je predmetni zahtev morao di lzajedniki i istovremeni zahtev kako
predsednika tako i Narodne skup3tifieOn je takde objasnio da za tim ovié&njem nije bilo
potrebe jer je predsednik, na osn@ana 85, imao ovla@&nje da nadzire Vladu. On nije objasnio

zasto jetlan 9 usvojert™

278. Kako je ve& navedeno, predsednik se tdkopominjao wlanu 17 Zakona o unutraSnjim
poslovima, koji je preddiao da, za vreme vanrednog stanja na delu teritBgpublike Srbije,
MUP mora da preduzme mere zastite bezbednostijarternaredbama i drugim aktima koje izda
predsednik radi otklanjanja vanrednog stafjaMarkovic je objasnio da taflan nije davao

nikakva dodatna ovlaénja predsedniku, ¥de samo upéivao ponovo nglan 83 Ustava Srhije’®

279. Sto se tie Zakona ainovima pripadnikaVlinistarstva unutradnjih poslova, predsednik je
mogao ukazom da ovié&no sluzbeno lice g&inom pukovnika unapredi din generala ili viSi
&in.>°" To je, kako je naveo Markai bila samo formalnost bududa su relevantni kandidati
morali da ispune uslove regulisatanovima 7 i 8% Na osnovuglana 10 tog istog zakona,
predsednik je takie mogao — na predlog ministra unutrasnjih poslovda—odobri ubrzano

unapréenje viSem oficiru Win generala. To nije moglo da se uradi samostabea, preporuke

%92 Dok. pr. br. 1D682 (Stino mislienje Ratka Markowa o ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srbije),
par. 3.22.

%93 Ratko Markow, T. 1299112992 (7. avgust 2007. godine), T. 13345-13347 (10. avgistg2@ne); dok. pr. br.
1D682 (Strédno mislienje Ratka Marko$&a o ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srbije), par. 3.28:3.
dok. pr. br. P1737 (Zakon o unutraSnjim posloviniin 9.

%94 Ratko Markow, T. 13350-13352 (10. avgust 2007. godine). Osim toga, Marj@simatrao da j&lan 9 neustavan
jer je predsedniku i Narodnoj skupstini davao otdam$e koje nije definisano Ustavom. Ratko Markovi. 13345—
13350 (10. avgust 2007. godine). Radomir Kide, s druge strane, nije sloZio s Markevim glediStem i posvedi»

da nema rieg neustavnog u tome Sto se od regllili organa trazi da sataju. Radomir Luké, T. 26335-26337,
26345 (16. maj 2008. godine).

9> Dok. pr. br. P1737 (Zakon o unutradnjim poslovingin 17.

%9 Dok. pr. br. 1D682 (Stino misljenje Ratka Markova o ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srbije),
par. 3.29-3.30.

97 Dok. pr. br. P1015 (Zakondnovima pripadnika Ministarstva unutradnijin poslow#an 6(1).

%98 Dok. pr. br. 1D682 (Stino mislienje Ratka Markowa o ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srbije),
par. 3.32-3.33.
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ministra unutradnjin poslovd® Naposletku, predsednik je mogao — opet po prepanicistra
unutradnjih poslova — da umaniji ili oprosti disgiske mere zaustavljanja u napredovaniju lica koja
je trebalo unapredit® Lica unaprdena ucin generala nisu morala da za svoj rad odgovaraju

predsedniku, wesu bila odgovorna iskljivo ministru unutrasnjih poslova ili Viag?*

280. U toku unakrsnog ispitivanja Markawi je postavljeno pitanje da li je sveobuhvatna
formulacija u¢lanu 83(12) Ustava Srbije, koji je predab da predsednik “obavlja i druge poslove
u skladu s Ustavom”, zdda da je on mogao da uradi bilo Sta sve dok je skladu s Ustavom
Srbije. On je odgovorio da se u toj formulaciji samavode ovla®nja koja su nabrojana na
drugim mestima u Ustavu, odnosno ona navedetianovima 84, 85, 89 i 132(1). On je pojasnio
da je predsednik mogao da bude odgovoran samorakespUstav, a to da li je do takvog krSenja
doSlo mogla je da oceni samo Narodna skupStina,sakovlagenja bila eksplicitno nabrojana u
Ustavu®®? Godine 2003. Ustavni sud Srbije je presudio po ptanju i stao na stanoviste da se
ovlagenja predsednika proigti samo iz Ustava i da se ne mogu prosSirivati zakaniKako je
zakljuweio Sud,¢lan 83(12) odnosio se samo na primenjive odredldevds izuzimajai ¢lan 83,

tacke od (1) do (11§%

281. Kada je ré o razreSenju predsednika s duznosti, Markgiizneo da je do toga moglo da
dode samo predsednikovomthiom voljom ili voljom naroda koji ga je izabrao. \&zi s ovim
potonjim, bilo je potrebno da Narodna skupStinarditv~- dvotr€inskom veéinom — da je
predsednik prekrSio Ustav Srbije i tek tada bi peziv stavio na opSte glasanje. Na to se mislilo

kada se govorilo da je predsednik odgovoradamana Republike Srbije*

282. Iz svega gorenavedenog, Markoye zakljLtio da je polozaj predsednika Republike Srbije
bio slab, jer on nije imao ovléSnja da odltuje uprkoscinjenici da je bio predstawki organ

vlasti koji je, u smislu legitimnosti, bio jednakahbdnoj skupstini. Prema tome, on nije vrSio

%99 Dok. pr. br. 1D682 (Stino mislienje Ratka Markowa o ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srbije),
par. 3.34-3.35.

890 Dok. pr. br. 1D682 (Stino misljenje Ratka Markowa o ovlagenjima i polozaju predsednika Republike Srbije),
par. 3.36; P1015 (Zakondnovima pripadnika Ministarstva unutrasnjih poslovdgn 13.

601 Ratko Markowt, T. 12996-12998 (7. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 1D88&:00 misljenje Ratka Markova

o ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srbije), par. 3¥).zakon je kasnije ukinut jer je neustavno
prosSirivao ovla&enja predsednika Srbije. Ratko Markgvi. 12942-12948 (6. avgust 2007. godine), T. 12965-12967
(7. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 1D639 (Odluka Ustavnag Stlalje, 1. jul 2003. godine).

692 Ratko Markow, T. 13268-13269, 13275-13277 (9. avgust 2007. godine). \deaRadomir Luki, T. 26328—
26330 (16. maj 2008. godine).

€03 Dok. pr. br. 1D639 (Odluka Ustavnog suda Srbije, 1. jul 2003 ngddstr. 2.

604 Ratko Markové, T. 12967-12973 (7. avgust 2007. godine); dok. pr. br. PB8%ay Republike Srbije, 1990.
godine),élanovi 87 i 88.
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zakonodavnu, izvrSnu ili sudsku vlast¢je samo predstavljao Republiku Srbiju i izraZangno

drzavno jedinstvo, kako je proklamovatianom 9 Ustava Srbij&?>

283. Po Markovievom misljenju, taj sistem je funkcionisao na tajin zbog istorijske nuzde, a
ne zbog logike. Budii da je Ustavom Srbije — posle viSedecenijskog ¢edmtijskog sistema —
ustanovljen viSestratki sistem, smatralo se da nova viSesttaagarlamentarna demokratijacee
funkcionisati bez kriza i prekida. Pored toga, Wsg&rbije je s&injen u vreme kada je SFRJ
dozivljavala tesku politku krizu. Prema tome, bilo je izuzetno vazno dagopredsednik kojice
imati visok stepen demokratske legitimnosti, alji ke¢e maii da postupa kao autokrata. Namera
je jednostavno bila da on bude ¢elije drzavnog jedinstva i tako garantuje stabili§sCela
njegova funkcija je gotovo potpuno rezimirana usteknjegove zakletve, koja nije predstavljala

pravnu normu i stoga nije povia nikakve pravne sankcije, ali je bila moralmigbliticki &in.®%’

284. Vece prihvata da je jedan broj ovt&hja predsednika u Ustavu Srbije zaista predstavlja
rezervna ovla&nja ili nadleznosti koje je trebalo upotrebitiluégju da Srbija postane nezavisna
drzava. Mdutim, Vete takale stoji na stanoviStu da je u Ustavu Srbije biloedthi koje je
predsednik s harizmom i podrSkom naroda mogao datrelp da izvrSi uticaj na vladina
ministarstva i njenu politiku. Na primer, ové&hje iz¢lana 85, kako je priznao i sam Markévu
krajnjoj instanci je zavisilo od narodne i palke podrSke odi@Enom predsedniku i, prema tome,
imalo je potencijal da bude vrlo ztegno. Konkretno, Slobodan MiloSeéyikoji je bio predsednik
Srbije do 1997. godine, da najvée politicke stranke u Srbiji u vreme svog predseékog
mandata i takde vaZio za izuzetno harizmatu licnost, mogao je u velikoj meri da &gina razne

republitke, pacak i savezne, organe i institucf{&.

285. Sto se tie uticaja predsednika na zaposlene u Ministarstwitradnjin poslova, \@
prihvata da je predsednik mogao da undpje visoke oficire policije samo na preporuku miras
unutradnjih poslova. Mitim, ako se ponovo de od pretpostavke da je predsednik imao harizmu
I politicki uticaj, on je preko svog polozaja verovatno nmgka utte na imenovanja na visoke
polozaje u Ministarstvu. U vezi sdanom 9 Zakona o unutraSnjim poslovima,c¥eprihvata

Markovicev iskaz i stoji na stanoviStu da se u prvajergci tog ¢lana trazi da zahtev bude

695 Ratko Markow, T. 12979-12980 (7. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 1088&no misljenje Ratka Markova
o ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srbije), par..2.38

%9 Dok. pr. br. 1D682 (Stino misljenje Ratka Markowa o ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srhije),
par. 4.1-4.8.

697 Ratko Markowt, T. 12957-12963 (6. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 1D88&no misljenje Ratka Markota
o0 ovlagenjima i poloZzaju predsednika Republike Srbije), par. 4.5; gok.br. 1D752 (Osnovni zakon Savezne
Republike Nemeke), ¢lan 56.

%98 Dok. pr. br. 1D682 (Stino mislienje Ratka Markota o ovlagenjima i poloZaju predsednika Republike Srbije),
par. 4.16-4.17. V. take Branislav Simonovj T. 25647-25648 (17. april 2008. godine).
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istovremen i zajedtki zahtev Narodne skupstine i predsednika.diin, kao Sto je Markoyi
takaie priznao, to ovla&nje je vé bilo predviteno ¢lanom 85 Ustava Srbije, koji je predaio

ovlagenje predsednika da nadzire VI&du.

286. U zakljwku, Vete stoji na stanoviStu da su ouWefja predsednika Srbije nad drzavnim
ministarstvima i organima, ukguju¢i Ministarstvo unutrasnjih poslova, potencijalno gteo da
omogue zn&ajan nadzor. Mé&utim, u kojoj meri su ona maksimalno k@e®a, zavisilo je od lica
koje je bilo na tom poloZaju. Sto séei“oruzanih snaga” federacije, &e prihvata Markoiev

iskaz da jetlan 83(5) u pravnom smislu bio liSen Zeaja u svetlglana 135 Ustava SRJ.

C. POLITICKO FUNKCIONISANJESRJI SRBIJE1998.1 1999.GODINE

287. Kako je gore navedeno, dva ustava i drugi zakostguli su osnove politkog i ustavnog
uredenja SRJ i Srbije. Godine 1998. i 1999. taj sisjemostojao vé otprilike osam-devet godina.
Pretresno v ¢e se sada pozabaviti dokazima o tome kako je $&@rai funkcionisao u praksi u

vreme na koje se odnosi ova Optuznica.

288. Najjata politicka stranka u vreme na koje se odnosi OptuzZnicajdifocijalisttka partija
Srbije (dalje u tekstu: SPS) nglu sa Slobodanom MiloSé@m. Ta stranka je samostalno
formirala vladu u Srbiji samo jednom, posle prvitbora 1990. godine; od sl&idle izbora,
medutim, ostajala je na vlasti formirdju koalicione viade. Posle izbora 1993. godine, njen
koalicioni partner u Srbiji bila je stranka zvanaVd demokratija. Posle izbora 1997. godine, SPS
je formirao koalicionu vladu sa Srpskom radikalnstankom Vojislava Seselja i Jugoslovenskom
levicom (dalje u tekstu: JUL) ngelu sa Mirom Markowi, suprugom Slobodana Milo$ési®® Na

saveznom nivou sve vreme su postojale koalf¢fie.

289. Milan Jovanow, koji je od 1993. do 2000. godine radio kao sekret tehnikoj sluzbi
Glavnog odbora SPS-a, posveéioje da je “najviSi organ” stranke bio Kongresjike odrzavan
svakecetiri godine ili, po potrebi¢eXe. Na Kongresu je zatim biran Glavni odbor, kojibje
“najviSi organ” u periodu izm#u dva kongresa i koji jé€inilo do 250¢lanova. Glavni odbor je
birao 1zvrSni odbor, koji je bio izvrSni organ SBSa do 3%lanova, kao i generalnog sekretara,
sve potpredsednike dlanove raznih komisija i saveta. Predsednik SP3n@o ovlagenje da

predlaZe kandidate za potpredsednika SPS-a, kapiatilaze njihovo razresefifé.Jovanou je u

699 Ratko Markow, T. 13351 (10. avgust 2007. godine).

619 Milan Jovanow, T. 14144-14145 (21. avgust 2007. godine), T. 14221 (22. avgust 2007.)godine
611 Milan Jovanow, T. 14145 (21. avgust 2007. godine).

®12 Milan Jovanow, T. 14141-14144 (21. avgust 2007. godine).
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svom iskazu naveo da je Slobodan Milo8ewao predsednik SPS, predsedavao sednicama

Glavnog odbora i da je talte imao veliki autoritet i uticaj na rad SPS!3.

290. U martu 1996. godine odrzan je Kongres SPS na kojemSainové izabran za
potpredsednika SPS-a, dok je Milutindvzabran u Glavni odbor, u kojem je ostao tokonogel
perioda na koji se odnosi Optuznf¢a.Dana 24. aprila 1997. godine, doéim, Sainov je, na

predlog Slobodana MiloSeda, a posle odluke Glavnog odbora, razreSen duzpogiredsednika.
Tokom te iste sednice, imenovan je&ana lzvrSnog odbora SPS-a, Sto je, kako je navéanM

Jovanowu, bilo premestanje s visoke, individualne funkijiolektivni orgarf™

291. Dana 15. jula 1997. godine Savezna skupStina ilmbe Slobodana MiloSeéa za
predsednika SRJ&tvorogodisnjim mandatoft® Dana 21. decembra 1997. godine Milutiriojei
na direktim izborima izabran za predsednika Repeb8rbijé*’ i na toj duZnosti je ostao do 29.
decembra 2002. godifi&® Predsednik Republike Crne Gore bio je Milakanovi, koji je pobedio
Momira Bulatovéa na izborima odrzanim petkom 1998. godin&'® MiloSevi¢, Milutinovi¢ i

DBukanovi su, prema tome, bidlanovi Vrhovnog saveta odbrane 1998. i 1999. gatfifie

292. Dana 24. marta 1998. godine Narodna skupStinaeSaprala je predsednika Vlade Mirka
Marjanovia i pet potpredsednika Vlade Republike Srbijedunkojima je bio Ratko Markowi®?*
Tog istog dana Narodna skupstina je izabrala i sti@iu Viadi, ukljdujuci Vlajka Stojiljkovi¢a

(ministar unutradnjih poslova), ZivotGosiéa (ministar za rudarstvo i energetiku) i Zorana

613 Milan Jovanow, T. 14143 (21. avgust 2007. godine).

614 Milan Jovanow, T. 14197 (22. avgust 2007. godine); dok. pr. br. P2875 (Intemagica SPS-a: Izvestaj u vezi sa
3. kongresom SPS, 3. mart 1996. godine).

%15 Milan Jovanow, T. 14197-14199 (22. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 2Dapigdik sa 10. sednice Glavnog
odbora SPS, 24. april 1997. godine), str. 2.

%16 Dok. pr. br. P476 (Odluka o izboru predsednika Savezne Rkpuhbigoslavije, 15. jul 1997. godine).

17 Dok. pr. br. 1D421 (Izvestaj o ukupnim rezultatima izbpaapredsednika Republike Srbije, 23. decembar 1997.
godine). V. takde dok. pr. br. 1D415 (Odluka o ponavljanju glasanja zarifivedsednika Republike Srbije, 26.
septembar 1997. godine); dok. pr. br. 1D416 (Odluka o kandidatianizbor predsednika Republike Srbije na
ponovljenom glasanju 5. oktobra 1997. godine, 26. septembar 199@epgatbk. pr. br. 1D417 (Odluka o raspisivanju
izbora za predsednika Republike Srbije, 21. oktobar 1997. godioke)pr. br. 1D418 (IzveStaj o ukupnim rezultatima
izbora za predsednika Republike Srbije odrzanih 21. septerbraktobra 1997, 22. oktobar 1997. godine); i 1D420
(Odluka o ponavljanju glasanja za izbor predsednika Repuldikége, 9. decembar 1997. godine) &ajenicni
kontekst tih izbora. Ratko Markavje takale objasnio da su 1997. godine dvaput odrzani predsediridori; optuzeni
Milutinovi¢ je izabran u drugom krugu drugih izbora. Ratko MarkoVi. 12855 (6. avgust 2007. godine). Dragan
Tomi¢ je bio vrSilac duznosti predsednika Srbije od jula do uxa 1997. godine. Dok. pr. br. 1D417 (Odluka o
raspisivanju izbora za predsednika Republike Srbije, 21. oktobar 88ine).

618 Ratko Markow, T. 12885 (6. avgust 2007. godine).

%19 Momir Bulatovi, T. 13799 (16. avgust 2007. godine), T. 13866 (17. avgust 200meyod

620 Momir Bulatovi, T. 13866 (17. avgust 2007. godine); Ratko MarkoWi. 13353 (10. avgust 2007. godine);
Aleksandar Vasilje¥i, T. 8635-8636 (18. januar 2007. godine), dok. pr. br. P2600/§lgsedoka od 14. januara
2007. godine), par. 7; dok. pr. br. P1000 (Zapisnik sa 8. set80, 25. decembar 1998. godine).

®2! Tih pet potpredsednika bili su Milovan BgjiRatko Markow, Tomislav Nikolg, Dragomir Tomé i Vojislav
SesSel;.
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Andelkovi¢a (ministar za omladinu i spof’ Krajem te godine, Radomir Markdvje imenovan

za pomdnika ministra unutrasnjih poslo¥a®

293. Sto se tle saveznih organa, 9. januara 1998. godine tadpsjisednik Savezne viade
Radoje Kont imenovao je Zivadina Jovandei za saveznog ministra inostranih posi&¥asladu
SRJ tada suinili koalicioni partneri iz Crne Gore i Srbije. Matim, zbog unutraSnjih politkih
razlika u Crnoj Gori, ta Vlada je pala. U susticinogorska vladajia stranka podelila se na dve
frakcije, od kojih je jednu predvodidukanove, a drugu Bulatov. Prvi se zalagao za samostalnost
Crne Gore u odnosu na Srbiju, dok je drugi podradederaciju. Bulatovieva frakcija je formirala
novu stranku, Socijalistku narodnu partiju Crne Gore, koja je, posle rugérfipde SRJ, postala
koalicioni partner SPS u pokusajima da seva federacij&?® Stoga je 20. maja 1998. godine,
posto joj je predsednik SRJ dao mandat da formiaally Savezna skupStina izabrala Momira
Bulatovika za novog predsednika Viade SBJOn je, sa svoje strane, tog istog dana objavio
odluku o sastavu Vlade SRJ. Na osnovu te odlukdatBui¢ je praktEno zadrzao sveélanove
prethodne vlade iz Srbije, uktjujuéi Sainovita, koji je ve bio jedan od pet potpredsednika Viade
SRJ. U tom svojstvu, on je bio zaduZen za oblasijrsp politike®?” Ministri nove Vlade sastajali
su sesetvrtkom i donosili odluké?®

294. Bulatovik je u svom iskazu rekao da od stvaranja SRJ 198#ing razne vlade SRJ nisu
imale vremena da razviju moguwosti nekih saveznih tela i institucija, uglavnonbog
angazovanosti u pregovorima oko sukoba u susednajt$koj i Bosni i Hercegovini, kao i zbog
sankcija uvedenih za SRJ. Kako je naveo Bulétaako je SRJ imala potpuna owagja u oblasti
spoljne politike, celokupna oblast sluzbi bezbetinmg&ada nije ustanovljena na saveznom nivou.
Savezno ministarstvo unutrasnjih poslova imalogme oko 1.000 policajaca, koji su kdei
iskljucivo za obezb&enje ambasada i drugih diplomatskih objekata u Beshg Savezna viada nije

imala ovlagenja nad MUP-om Srbij#&¥® Radomir Luké je posveddio da nijedan organ SRJ —

622 Dok. pr. br. P909 (Odluka o izboru predsednika i potpredsedniéde vRepublike Srbije i ministara u Vladi
Republike Srbije, 24. mart 1998. godine).

623 Dok. pr. br. 1D437 (ReSenje o postavljanju pénika ministra unutradnjih poslova, 5. novembar 1998. godine).

624 Zivadin Jovanow, T. 13984, 13986 (20. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 1D258 (Odlpkatavljanju saveznog
ministra za inostrane poslove, 9. januar 1998. godine).

625 Momir Bulatovit, T. 13799-13800 (16. avgust 2007. godine), T. 13866-13868 (1dsta®@07. godine); Milan
Jovanow, T. 14145 (21. avgust 2007. godine).

626 Momir Bulatovi, T. 13868-13869 (17. avgust 2007. godine); Zivadin Jovandvi 13986 (20. avgust 2007.
godine); dok. pr. br. 1D249 (Odluka o izboru predsednika Savwdade, 20. maj 1998. godine).

527 Momir Bulatovit, T. 13869-13870 (17. avgust 2007. godine); Matkdvi 14589 (29. avgust 2007. godine); dok.
pr. br. 1D260 (Odluka o sastavu Savezne viade, 22. maj 198i8egjo

528 Momir Bulatovit, T. 13838—13839 (16. avgust 2007. godine); Andreja Milosavljdvi 14310-14311 (23. avgust
2007. godine).

629 Momir Bulatovi, T. 13801-13803 (16. avgust 2007. godine), T. 13856, 13870-13874v(iist 2007. godine).
Bulatovic je posveddio da je savezni ministar unutrasnjih poslova bio Petatain. Na njegovo mesto je kasnije
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ukljucuju¢i predsednika SRJ — nije imao nikakva zakonska 3glga nad repulikim MUP-
ovima, ali je napomenuo da je zakonski bilo dopustda organi SRJ sahgu i razmenjuju
informacije s repubtkim organima kako bi se resio neki problem na delitorije SRF>°
Naposletku, bez obzira na ustavnu teoriju u poZaulre konkretne situacijeiinjenica je da je
republéki MUP imao viSe ovla&nja nego savezni MUP. Kako su ta ovtaga korigena bée

razmotreno kasnij&*

295. Bulatovk je takate posveddio da je tokom krize na Kosovu 1998. i 1999. godsaezno
ministarstvo inostranih poslova tamo otvorilo svégncelarije radi odrzavanja veza s velikim
brojem stranih diplomata koji su dolazili na to page ®*? Zivadin Jovanow, tadasnji savezni
ministar inostranih poslova, potvrdio je taj iskgeosveddio da je u maju 1998. godine odio da
otvori kancelariju u Pristini, a ubrzo posle togdve ispostave u Ranilugu /Ranllug/ i Kosovskoj
Mitrovici /Mitrovica/. On je naveo da je to bilo ppebno kako bi se pruzila stma poma
predstavnicima lokalnih organa vlasti koji nisu Im#&kustva u odrzavanju ndenarodnih
kontakata, kao i da bi se pomoglo civilnim strarmdiplomatskim predstavnicima koji su obilazili
Kosovo. Te ispostave su funkcionisale u skladu statpima Saveznog ministarstva inostranih
poslova ili samog ministra. Zaposleni u tim ispuataa svakodnevno su o0 svojim aktivhostima
podnosili izvestaje Ministarstii® Jovanout je podrobno unakrsno ispitan o pitanju finans@an
Ministarstva i priznao je da im je Mihalj Kerteadasnji direktor Savezne uprave carinagiaorg u

tri zasebne prilike — ukupno barem 1,4 miliona n&kifa maraka u gotovini. Kako je naveo
Jovanow, taj novac je upotrebljen (a) za popravku zgradaidthrstva posle bombardovanja od
strane NATO; (b) za popravku drzavnog objekta ngemag stranim diplomatama; i (c) za slanje

velikog broja diplomata u Rambouill&¥.

296. Posle otvaranja tih ispostava na Kosovu, Buldtgaj na MiloSewiev podsticaf>® odlwio

da se Sainovj koji je imao iskustva s Daytonskim sporazumonggie na Kosovo da rukovodi

doSao Pavle Bulatoti Sledéi savezni ministar unutraSnjih poslova bio je Zoran Sokéladok je Pavle Bulatovi
postao savezni ministar odbrane. Momir Bulatge takale potvrdio da su 1993. godine Jovica St&ridadasnji
natelnik RDB—i drugi pripadnici MUP Srbije preuzeli prosjeriSaveznog MUP. Prema tome, sva glavna téahi
sredstva koja su pripadala Saveznom MUP stavljena su po&nasiéVlUP Srbije¢ime je nagoveSten petak velike
degradacije Saveznog MUP. V. takoMomir Bulatové, T. 13872-13875 (17. avgust 2007. godine); Radomird, uki
T. 26225 (15. maj 2008. godine).

630 Radomir Luké, T. 26277—26279 (15. maj 2008. godine), T. 26291 (16. maj 200ea)odi
831y, Odeljak VI.A.3.
832 Momir Bulatovit, T. 13817-13819 (16. avgust 2007. godine).

633 Zivadin Jovanou, T. 13995-13996 (20. avgust 2007. godine), T. 14105 (21. avgust 2007.)goMin&akale
Veljko Odalovi, T. 14389-14390 (24. avgust 2007. godine), 14414 (27. avgust 200@egodi

634 Zivadin Jovanow, T. 14096-14102 (21. avgust 2007. godine).
835y, Odeljak VIII.D.3.
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“politi skom i diplomatskom koordinacijon?®° Posle prelaska na Kosovo, Sairo prisustvovao
nedeljnim sednicama kabineta, na kojima je infoamiBulatovia i Vladu SRJ o situaciji na

Kosovu®®’

D. UPRAVLIANJEKOSOVOM

297. Kako je navedeno gore u Odeljku Ill, lokalne vlasté Kosovu méio je odreten broj
problema zbog nespremnosti kosovskih Albanaca ahiZzpolokalne organe vlasti. Zbog toga je
Vlada preduzela mere da organizuje Pokrajinu i fartokalne organe kojte sprovoditi zakone

Republike Srbije u Pokrajini.

1. Lokalna samouprava

298. Godine 1992. Republika Srbija bila je podeljenaodaaieni broj geografskih jedinica u
svrhu lokalne uprave. Shodno tome, Kosovo je biddgheno na pet okruga, i to Kosovski okrug,
Pecki okrug, Prizrenski okrug, Kosovsko-mitréki okrug i Kosovsko-pomoravski okrug. Svaki od
ovih okruga sastojao se od odleaog broja opstin®® Kosovski okrug je imao 10 opstina i bio je
jedan od najv@h okruga u Republici Srbiji. Dana 17. aprila 1998dine Vlada Srbije imenovala
je Velika Odalowa, ¢lana SPS, za &elnika Kosovskog okrug&® Odalovit je objasnio da su
okruzi bili celine koje je formirala Vlada Srbijeachi na terenu mogla da vodi upravne poslove.
Pored toga, okruzi je trebalo da sprovode zakomgeSna teritoriji cele Republike, ukkujudi
Kosovo, a bili su odgovorni samo Vladi Srbije iuwignali nikakvu nadleznost nad pitanjima
bezbednosti. Odalo¥ije, kao na&elnik Kosovskog okruga, redovno izveStavao Viadswm

svojim aktivnostima&*°

636 Momir Bulatovi;, T. 13817-13819 (16. avgust 2007. godine), T. 13891-13898 (1%&t&@fiv. godine). V. take
Zivadin Jovanow, T. 13997 (20. avgust 2007. godine); Dusko MatkoVi 14589 (29. avgust 2007. godine); Zoran
Andelkovi¢, T. 14652 (30. avgust 2007. godine); Milomir MinT. 14743-14744 (31. avgust 2007. godine).

%37 Momir Bulatovic, T. 13820-13821 (16. avgust 2007. godine), T. 1389813900 (1ista®@07. godine); Zivadin
Jovanow, T. 13998-14000 (20. avgust 2007. godine).

638 Veljko Odalovi, T. 14387-14389 (24. avgust 2007. godine); Andreja Milosavljéui 14269 (23. avgust 2007.
godine); dok. pr. br. P966 (Uredba c:ima vrSenja poslova ministarstava i posebnih organizaaijanjihovog sedista,
30. januar 1992. godingjlan 4.

639 veljko Odalovi, T. 14382-14384, 14836 (24. avgust 2007. godine), T. 14452-14456, 14483—(R7. avgust
2007. godine); dok. pr. br. P978 (ReSenje o postavljargelmi&a Kosovskog okruga, 17. april 1998. godine).

640 veliko Odalove, T. 14385-14387 (24. avgust 2007. godine), T. 14424 (27. avgust §o@dihe); Zoran
Andelkovi¢, T. 14652 (30. avgust 2007. godine).
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299. Pored toga, Andreja Milosavljavikoji je od 1994. do marta 1998. godine bio manista
lokalnu samoupravu u Vladi Srbifé" rekao je u svom iskazu da je jedna od njegovimdstz dok

je bio na tom polozaju bila da se bavi pitanjim&ezi s funkcionisanjem organa uprave. On je
objasnio da je Vlada Srbije bila obavezna, na osrfakona o teritorijalnoj organizaciji Republike
Srbije, da osnuje opstinskadae koja je trebalo da preuzmu poslove skupStingirap$ njenog

izvr$nog odbora i na taj tim obezbede funkcionisanje opstifa.

300. Krajem 1997. i tokom cele 1998. godine, pet okromgaKosovu moralo je da se nosi s
prilivom stranih diplomata i novinara. Sam Odafoj@ imao veliki broj kontakata s predstavnicima
medunarodne zajednice i bilo mu je jako teSko zbogostanja odgovaragih sluzbi da prati sve
kontakte. Zbog toga je u jednom od svojih redovmvesStaja Vladi Srbije Odalo&iskrenuo paznju
nacinjenicu da je potrebna ¥a podrSka. Imaiti u vidu i priliv stranih diplomata visokog ranga,
Odalovi je obavestio saveznog ministra inostranih postevavadina Jovanova — o tome da mu
je potrebna pomi®*® Kako je vé navedeno, vlasti su odgovorile postavljanjem Mildvica za
koordinatora drzavnih organa na Kos&{tiptvaranjem kancelarije u kojoj su radili sluzbénic

Ministarstva inostranih poslova, kao i jos dve ispwe, i uptivanjem Sainovia u PristinlP*

301. Milosavljevi¢ je trebalo da koordinira rad civilnih drzavnih amg na Kosovu i da sprovodi
mere i politiku Vlade Srbije putem svih zakonskikat koji su bili usvojeni ili su mogli biti
usvojeni. Konkretnije, on je trebalo da vrSi koo@kiju izmefu ministarstava Srbije, talnika pet
kosovskih okruga i predsednika svih opsStina na Kos®n je takde, barem jednom nedeljno,
podnosio izveStaje o svom napretku licu koje gagstavilo, odnosno predsedniku Viade Srbije
Mirku Marjanovicu®*® Kada je Sainovi stigao na Kosovo, njih dvojica su redovno raznetgi

informacije o svom radff.” Milosavljevié je boravio u Pritini u istoj zgradi u kojoj suitficiri

641 Andreja Milosavljevé, T. 14325 (24. avgust 2007. godine); Zorard@lRovi¢, T. 14652 (30. avgust 2007. godine);
1D385 (Odluka o izboru predsednika i potpredsednika viagriBlike Srbije i ministara u Vladi Republike Srbije, 18.
mart 1994).

642 Andreja Milosavljewt, T. 14257-14259 (23. avgust 2007. godine).

%43 Veljko Odalovi, T. 14389-14390 (24. avgust 2007. godine), T. 14414 (27. avgliét godine).

644 Andreja Milosavljewt, T. 14321 (23. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 2D356 (Odkikpostavljanju
Milosavljevica za koordinatora rada drzavnih organa na pgaidosova i Metohije, 3. jun 1998. godine).

%45 veljko Odalovi, T. 14415 (27. avgust 2007. godine); Zorandélkovi¢, T. 14652 (30. avgust 2007. godine);
Dusko Matkové, T. 14588-14589 (29. avgust 2007. godine); Milomir ®jinf. 14743-14744 (31. avgust 2007.
godine); dok. pr. br. 2D99 (Dopis Saveznog ministarstva astriane poslove u vezi s osobljem na punktovima SMI,
11. novembar 1998. godine). V. tdeoAndreja Milosavljevd, T. 14304-14306, 14308 (23. avgust 2007. godine), T.
14358 (24. avgust 2007. godine).

646 Andreja Milosavljevt, T. 14262-14266, 14268-14272, 14311-14312 (23. avgust 2007. godind336-14338
(24. avgust 2007. godine).

%47 Andreja Milosavljewt, T. 1430414306, 14308 (23. avgust 2007. godine), T. 14358 (241 20§Fs godine).
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Pristinskog korpusa VJ, ukijujué¢i Pavkovita®*® Tokom njegovog mandata, formiran je repékili
Stab u Beogradu zaduZen za raspodelu zaliha i htamae poméi ljudima na Kosovu, kao i
paralelni centri u svim okruzima i opstinama na ¢tas®*® Milosavljevi¢ je napustio Kosovo 28.

septembra 1998. godine zbog bol&%ti.

2. Radna grupa za Kosovo

302. Pored lokalnih organa vlasti prisutnih na Kosoviayvga politéka stranka, SPS, ta#e je
odlwila da treba da bude prisutna na Kosovu. Iz totpgaz na 16. sednici Glavnog odbora SPS
odrzanoj 10. juna 1998. godine, Milosee predlozio da se formira jedna radna grupa sa
zadatkom da koordiniSe potike aktivhosti SPS na Kosovu. Toj sednici su prismali ¢lanovi
Glavnog odbora, mi kojima i Milutinovic i Sainovi,*®* kao i Zivadin Jovano¥j u svojstvu
jednog od pet potpredsednika Glavnog odbora €PZoran Anielkovi¢, élan Glavnog odbora
SPS i ministar za omladinu i sport u Vladi Sriff&Pusko Matkow, potpredsednik SPS zaduZen
za ekonomska pitanja i poslanik u Narodnoj skupSiije’>* i Milomir Mini¢, ¢lan Glavnog
odbora SPS i poslanik u Skupstini SRIMilan Jovanou je takafe bio prisutan u svojstvu

sekretara tehkih sluzbi®>®

303. Usvojena je politika platforma SPS u odnosu na Kosovo, zasnovanamdemom broju
osnovnih n&ela, i to: svi problemi su morali da se reSavajunim putem, direktnim dijalogom
medu svim etnékim zajednicama na Kosovu; taj dijalog je morao atinda pone; reSenje za
Kosovo moralo je da se zasniva na najSiroj ntogautonomiji, koja bi uzela u obzir sve standarde

vezane za ljudska prava i prava nacionalnih manjiaailje je moralo da se osudi kao metod za

648 Andreja Milosavljevé, T. 14294-14296 (23. avgust 2007. godine), T. 14345, 14372-14374 (24t 20§7.
godine); dok. pr. br. IC138 (Karta Pristine koju je Milosavi§ obeleZio da pokaZe lokaciju svoje kancelarije u
Pristini).

649 Andreja Milosavljewt, T. 14285-14287 (23. avgust 2007. godine), T. 14340-14341, 14364-14B6av(Rist
2007. godine).

850 Andreja Milosavljewt, T. 14267 (23. avgust 2007. godine).

651 Zoran Antelkovi¢, T. 14651, 14713 (30. avgust 2007. godine); Zivadin Jovandvi14075-14079 (21. avgust
2007. godine); Matko¥j T. 14586-14587 (29. avgust 2007. godine); Milomir Bini. 14742-14743 (31. avgust
2007. godine); dok. pr. br. P1012 (Zapisnik sa 16. sedni@en@y odbora SPS, 10. jun 1998. godine).

%52 J tom svojstvu, Zivadin Jovanavje bio zaduZen za nienarodne odnose u ime svoje stranke. Zivadin Jovanovi
T. 14075-14076 (21. avgust 2007. godine); dok. pr. br. P1012 (Zap#sii&. sednice Glavnhog odbora SPS, 10. jun
1998. godine).

653 7oran Antelkovi¢, T. 14650-14651 (30. avgust 2007. godine); dok. pr. br. P1012s(#lagk 16. sednice Glavnog
odbora SPS, 10. jun 1998. godine).

%54 Dugko Matkowt, T. 14585 (29. avgust 2007. godine); dok. pr. br. P1012 (Zapsnil6. sednice Glavnog odbora
SPS, 10. jun 1998. godine).

855 Milomir Mini¢, T. 14741 (31. avgust 2007. godine); dok. pr. br. P1012 (Z&pisnil6. sednice Glavnog odbora
SPS, 10. jun 1998. godine). Mirje takale bio predsednik \ta gratana Savezne skupstine.

856 Milan Jovanowt, T. 14145-14148 (21. avgust 2007. godine); dok. pr. br. P10d@s@k sa 16. sednice Glavnog
odbora SPS, 10. jun 1998. godine).
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postizanje politikih ciljeva; i metunarodna zajednica je trebalo da Sto pre kligrbiju i SRJ u
medunarodne integracione procese kako bi se poslamdbieroristima” na Kosovu da se nasilje

nece tolerisat®’

304. Glavni odbor je prihvatio MiloSe¥ev predlog da se formira tana radna grupa za
Kosovo. Odlgeno je da na njenottelu bude Ming, a da u njoj jos budu Matkavi Andelkovi¢.®®
Kako je naveo Milan Jovanayiglavna svrha Radne grupe bila je da se prermliticko reSenje
na Kosovu i smiri situacij&’ Andelkovi¢ je posveddsio da je nju finansiralo jedno predieeu
vlasnistvu SPS, kojim je tada upravljao detkovic, a da je Glavni odbor, kao osnévdog
preduzéa, pla&ao sve troskove Radne grui§& Milan Jovanou je posveddio, metutim, da mu je
¢lan Glavnog odbora SPS Mihalj Kertes ticuotprilike dva miliona nemikih maraka u gotovini u
svrhu finansiranja SPS u celini. Milan Jovargvkoji je u na&elu izbegavao da kaze nesSto
konkretnije u vezi s tim pitanjim, objasnio je aartije bio novac od carine, &&la je prikupljen od
raznih donator@® Vece ovde konstatuje da tuZilastvo, iako je tokom gedodenja pominjalo
Kertesovo de&e u finansiranju odrenih tela i ministarstava, nije u vezi s relevasnotog
pitanja za ovo sienje navelo nikakvu konkretnu argumentaciju u swwawsSnom podnesku ili u

zavrsnoj réi.

305. Odmah po dolasku na Kosovo — negde sredinom jur®.1§odine — Radna grupa je
prisustvovala sednici Pokrajinskog odbora SPS. Kakeaveo Matkowi, atmosfera na toj sednici
bila je neprijatna i bilo je puno napetosflanovi SPS méu kojima su, kako je naveo Matkdyi

morali da budu predstavnici nesrpskih zajednic&li reu grupi da je situacija na Kosovu
problemattna, da je porenten normalan zivot, da Srbi napuStaju svoje domoda je OVK

preuzeo kontrolu nad odtenim podrdjima. Stranka i njen predsednik, Slobodan Milo&gvi
Zestoko su kritikovani. Posle tog sastanka, Radngag se vratila u Beograd i obavestila

Milo&eviéa o razlozima nezadovoljstétanova strank&?

306. Kako su naveli svélanovi Radne grupe, koji su svetlopred Vecem, njene aktivnosti su

se sastojale od prikupljanja informacija, odrzagasgstanaka s potikim akterima i razgovora s

%57 Milan Jovanou, T. 14148-14149 (21. avgust 2007. godine).

%8 Zoran Antelkovi¢, T. 14721 (31. avgust 2007. godine); Zivadin JovahoVi 14077-14079 (21. avgust 2007.
godine); Dusko Matko¥i T. 14587 (29. avgust 2007. godine); Milomir Minir. 14743 (31. avgust 2007. godine);
Milan Jovanow, T. 14149 (21. avgust 2007. godine); dok. pr. br. P1012 ¢Adpsa 16. sednice Glavnog odbora SPS,
10. jun 1998. godine), str. 6.

%59 Milan Jovanow, T. 14150 (21. avgust 2007. godine).
650 7oran Antelkovi¢, T. 14721-14724 (31. avgust 2007. godine).
%1 Milan Jovanow, T. 14201-14203 (22. avgust 2007. godine).

%2 Dugko Matkové, T. 14590-14591 (29. avgust 2007. godine); Milomir Mifii. 14744-14745 (31. avgust 2007.
godine).
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ljudima. Clanovi Radne grupe su se redovno sastajali s geddmicima, predsednicima opstina i
predstavnicima drzavnih tela, uldjuju¢i vojsku i policiju. Oni su posveddi da su na tim
sastancima uglavnom razmenjivane informaeMini¢ je bio zaduZen za politte razgovore s
pokrajinskim rukovodiocima; Matkowije obilazio preduzs na Kosovu kako bi se nastavila
proizvodnja i tesno je satwao s Milosavljeviem, koordinatorom drZzavnih organa na Kosovu; i
Andelkovi¢ je obilazio razna podgja na Kosovu kako bi razgovarao s ljudima i ubadiala ne
napustaju svoje domove. U tom kontekstu,ddlkovic je sardivao s Milosavljeiem u
humanitarnim pitanjima, kao Sto je bila isporukanméi da bi se ljudi podstakli da se vrate u svoje
domove®® Kako su naveli Adelkovié, Matkovic i Mini¢, ni Milosavljevié ni Sainové nisu bili
nadreleni niti podreeni Radnoj grupi®® Radna grupa je podnosila redovne izve$taje pestijs
sediStu SPS o svom radu i o stavovimadgra i aktivista s kojima su imali kontakt. Minje

svakodnevno bio u telefonskom kontaktu sa sekretdror§nog odbora®®

307. Radna grupa je ostala na Kosovu dok se situaggasmirila posle “uspesne antiterori&ie
akcije” snaga SRJ i Srbije, o kojég biti resi kasnije®®’ Dana 10. septembra 1998. godine njeni
¢lanovi sastali su se s MiloSéeim. Matkové je objasnio da je svrha tog sastanka bila da se
razgovara o najboljem timu da se Zivot na Kosovu vrati u normalu. Radnapgrje iznela predlog
da se formira priviemeno izvr§no éee na Kosovu, $to je MiloSeviprihvatio®® Dana 22.
septembra 1998. godine sastao se lzvrSni odbor 8&8m je, izmédu ostalih, prisustvovao
Milutinovi¢ u svojstvu predsednika Srbije. Zaki@no je da se situacija na Kosovu normaliZ€ie.
Na toj sednici je razmotreno Sta je deao po zakljicima koje je Glavni odbor doneo 10. juna
1998. godine. Posle toga su aktivnosti Radne gngpéosovu smanjerfé® Dana 29. oktobra

1998. godine — posle sastanka s Pokrajinskim odbd®®S na Kosovu i joS jednog sastanka s

663 Zoran Antelkovi¢, T. 14654—14656 (30. avgust 2007); Dusko MatkoVi 14591-14595 (29. avgust 2007. godine);
Milomir Mini¢, T. 14747-14751 (31. avgust 2007. godine); Milan Jov&ndvi 14150-14151 (21. avgust 2007.
godine).

664 Zoran Anfelkovi¢, T. 14653 (30. avgust 2007. godine); T. 14358-14359 (24. aaf@st. godine); Veljko
Odalovi, T. 14416-14417 (27. avgust 2007. godine); DuSko Madkdvi 14587 (29. avgust 2007. godine); Milomir
Mini¢, T. 1474514746 (31. avgust 2007. godine); Milan Jové&ndvil4156 —14157, 14159-14162 (22. avgust 2007.
godine); dok. pr. br. 2D53 (Zapisnik sa 87. sednice IzvrSdbgm Glavnog odbora SPS, 11. septembar 1998. godine),
str. 2—4. Kako je naveo Milosavljéyinjih trojica nisu imala kontakte sa stranim diplomataiao ih je Ardelkovi¢
mozda imao zbog svoje duznosti ministra u Vladi Srbije. Andkilosavljevic, T. 14307-14308 (23. avgust 2007.
godine). Konkretno, Adelkovi¢ je potvrdio da je imao kontakte sa stranim predstawiiciali da je to bilo samo u
svojstvu predsednika PIV; Zoran delkovi¢, T. 14671 (30. avgust 2007. godine).

65 Zoran Andelkovi¢, T. 14654 (30. avgust 2007. godine); Matkovi. 14588 (29. avgust 2007. godine); Milomir
Mini¢, T. 14752 (31. avgust 2007. godine).

%56 Milan Jovanow, T. 14151 (21. avgust 2007. godine), T. 14157-14158 (22. avgustqiiliie).

857 Milan Jovanow, T. 14151 (21. avgust 2007. godine). V. dk®deljak VI.C.

%58 Dugko Matkowvé, T. 14638-14639 (30. avgust 2007. godine).

659 Milan Jovanow, T. 14163-16165 (22. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 2D56 {@ipsa 88. sednice Izvrnog
odbora Glavnog odbora SPS, 22. septembar 1998. godine).

670 Milan Jovanow, T. 14166-14167 (22. avgust 2007. godine).
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MiloSevicem — Radna grupa je potpuno obustavila aktiviiéstndelkovié je ostao na Kosovu u

svom novom svojstvu, kao predsednik Priviemenogsizwg véa’’?

3. Privremeno izvrSno &

308. Dana 28. septembra 1998. godine Narodna skupstbi@,Sa svojoj 2. vanrednoj sednici i
na osnovuclana 73 Ustava Srbije, donela je odluku o obrazpvamelaznog ili priviemenog
IzvrSnog véa Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija (dalje kstei: PIV) sa zadatkom da
obavlja izvréne funkcije predine ¢lanom 111 Ustava Srbifé® Narodna skupstina je take
izabrala ministra za omladinu i sport Zoranad@liovica za predsednika PIX/* Andelkovi¢ je
zatim imenovao 1@lanova tog Véa’’™™ Na sednici odrzanoj 15. oktobra 1998. godine §tiij
a‘676

PIV je doneo odluku o svojoj organizaciji idiau rada;
PIV.%77

a u oktobru 1998. je usvojio i Poslovnik

309. Na osnovitlana 2 Odluke o obrazovanju PIV-a, on je trebameaiu ostalog, da izvrSava
zakone i druge propise i opSte akte Republike &uijig izvrSavanje mu je povereno; da donosi
akte u svojoj nadleznosti; utimje na&ela za unutrasSnju organizaciju pokrajinskih orgapeave i
sluzbi; postavlja i razreSava stareSine u pokrkiimsorganima uprave; i obrazuje sine i druge
sluzbe za obavljanje poslova u svom delokr¥/§iRIV je imao ovlagenje da donosi odluke, izdaje

naredbe, uputstva, uredbe i zakka®’® On je raspodeljivao humanitarnu pomevim gratanima

871 Milomir Mini ¢, T. 14787-14794 (31. avgust 2007. godine); Milan Jovandvil4152 (21. avgust 2007. godine), T.
14219-14221 (22. avgust 2007. godine). Dana 14. oktobra 1998. godfm tmlbor se sastao i zaklja da¢e Radna
grupa nastaviti svoj rad sa Pokrajinskim odborom SPS kaksebovom potonjem objasnili uslovi Sporazuma
MiloSevi¢-Holbrooke. Taj sastanak je odrzan krajem oktobra i talikgm su njih trojica poslednji put delovala kao
tim. Milan Jovanou, T. 14168-14169 (22. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 2D77 (Zkgiard0. sednice IzvrSnog
odbora SPS, 14. oktobar 1998. godine), str. 3.

672 Milan Jovanow, T. 14152 (21. avgust 2007. godine).

673 Zoran Andelkovi¢, T. 14656—14657 (30. avgust 2007. godine); Milan Jov&ndvil4155-14156 (22. avgust 2007.
godine); dok. pr. br. P907 (Odluka o obrazovanju PIV, 28. septeb®®8. godine); dok. pr. br. 2D63 (Zapisnik sa
sednice Narodne skupsStine Srbije).c¥ekonstatuje da je tokom denja to telo naizme#io pominjano ili kao
Priviemeno izvrdno v ili kao Prelazno izvrSno ve. Ve ¢e u ovoj Presudi Koristiti prvi izraz i skenicu (PIV).

674 Zoran Antelkovi¢, T. 14651 (30. avgust 2007. godine); dok. pr. br. P908 (Odiukmenovanju predsednika
Privremenog izvr§nog ¥a Autonomne Pokrajine Kosova i Metohije, 28. septembar 1998. godine)

675 Zoran Antelkovi¢, T. 14657 (30. avgust 2007. godine); dok. pr. br. P976 Odtukmenovanjuélanova u
Priviemenom izvrSnom e Autonomne Pokrajine Kosova i Metohije, 3. oktobar 1998. godine}.str.

Metohije, 15. oktobar 1998. godine), str. 2, uvrSten u spis bpotiD454.

77 Dok. pr. br. P1205 (Poslovnik Priviemenog izvr$nogavButonomne Pokrajine Kosova i Metohije, oktobar 1998.
godine).

Metohije, 15. oktobar 1998. goding)an 17, uvrSten u spis i pod br. 1D454.
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Kosova®®® a Antelkovi¢, kao predsednik PIV, imao je brojne kontakte sanétn diplomatam&®*

Kada je smatrao da je to potrebno, PIV je tikslao izveStaje na razne adrese, dljuci kabinet
predsednika Srbije i kabinet predsednika Viadej&Pf | Zoran Antelkovié i Milan Jovanow su
posveddili da je svrha tog tela bila da se na Kosovu Ste pdrze izbori i tako konstituiSu
odgovarajii organi vlasti, kao to su pokrajinska skupstin@okrajinsko izvréno v % To je,

kako¢e biti razmotreno dole u odeljku V, bio jedan otbua iz Sporazuma Holbrooke-MiloSévi

310. BivSi natelnik Kosovskog okruga Veljko Odalavposvedoio je da izmdu PIV i okruga

na Kosovu nije bilo preklapanja nadleznosti, maglgpg@stojala tesna saradnja. PIV je trebalo da
postoji samo dok se ne obezbede uslovi za odrzavanpra. Prema tome, planirano je da njegove
aktivnosti budu zavrsene u roku od devet me¥édana 19. aprila 1999. godine PIV je osnovao
$tab za humanitarna pitanja kako bi se raseljeftiima pomoglo da se vrate u svoje dom&te.
Kao ¢lan tog Staba, Odalavije pozivan da prisustvuje sastancima PIV, Stodmip kad god je
mogao. Pored toga, PIV je trazio odekmika okruga da prisustvuju sastancima kakéldmnovima
PIV pruzili informacije o raznim pitanjima, kao Sje Skolstvo, i pomogli mu da ostvari svoj

zadatale®®

311. Razmatrajdi pitanje legitimnosti PIV, stinjak za ustavno pravo Ratko Markévi
posveddio je daclan 73 Ustava Srbije nije davao ovdagje Narodnoj skupstini da formira takvo
telo. On je, prvo, rekao da se&ilanu 111 Ustava izvrsno & pominje kao jedan od organa vlasti
autonomnih pokrajina. Miitim, on je dalje naveo da je, po Ustavu, to tekbalo da izabere
pokrajinska skupstina. Bududa to 1998. godine nije bilo moégl (jer na Kosovu nije bilo
skupstine koja je funkcionisala), PIV je formirdarodna skupstina. Metim, kao posledica toga,
on je bio privremeno tel®’ Markovi je zakljuio da jeclan 13 Zakona o sprodenju Ustava, koji
je predvidao da Narodna skupStina zamenjuje pokrajinske ergdasti dok se oni regularno ne

izaberu, predstaljao osnov po kojem je ona forrii\V *%® Prema tome, ustavnost formiranja PIV

680 7oran Anfelkovi¢, T. 14668—14670 (30. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 5D412 (Daparevéa upiéen PIV,
13. maj 1999. godine), uvrsten u spis i pod br. 1D454.

681 7Zoran Antelkovi¢, T. 14671 (30. avgust 2007. godine).

682 7oran Anfelkovi¢, T. 14724-14728 (31. avgust 2007. godine); dok. pr. br. PR9085taj PIV poslat Kabinetu
predsednika Srbije, 16. april 1999. godine).

683 7oran Andelkovi¢, T. 14657 (30. avgust 2007. godine); Milan JovaéoVi 14156 (22. avgust 2007. godine).
%84 Veljko Odalovi, T. 14387-14389 (24. avgust 2007. godine).

%85 veljko Odalovi, T. 14426-14427 (27. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 2D375 (Odldkamiranju Staba za
humanitarna pitanja, 19. april 1999. godine). PIV je dakmrmirao Stab za koordinaciju aktivnosti civilnih stur, s
jedne strane, i VJ i MUP, s druge. V. dok. pr. br. 2D378l¢ka o formiranju Staba za koordinaciju aktivnosti civilnih
struktura za podiije AP KiM u vezi civilnih potreba i poslova u saradnji s&iMMUP, 19. april 1999. godine).

686 veljko Odalovi, T. 1445014452 (27. avgust 2007. godine).
687 Ratko Markow, T. 13500—-13504 (14. avgust 2007. godine).
688 Ratko Markow, T. 13504—13506 (14. avgust 2007. godine).
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zavisila je od zajedikog tumaenja Ustava Srbije i ustavnog Zakona o spdevju Ustava®
Bez obzira na ustavnu teoriju na kojoj se temefplaniranje tog tela, V&g stoji na stanovistu da je
ono postojalo kao mehanizam preko koga su moglsalaspune uslovi Sporazuma Holbrooke-
MiloSevi¢, koji je iziskivao da vlasti SRJ/Srbije do 9. novara 1998. godine “izrade propise i
procedure” za izbore na Kosofi.

689 Ratko Markow, T. 13506—13517 (14. avgust 2007. godine).
890y, Odeljak V.
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V. DIPLOMATSKI NAPORI

A. OPSTIKARAKTER DIPLOMATSKIH NAPORATOKOM SUKOBANA KOSOVU

312. Kako se 1998. godine kriza na Kosovu pogor$a¥alaristalisale su se glavne sporne
tatke izmetu onih koji su, s jedne strane, predstavljali zajed kosovskih Albanaca i vlasti
SRJ i Srbije, s druge strane. Osnovni stav vlaRtl ESrbije bio je da svako eventualno reSenje
za Kosovo mora posStovati teritorijalni integritetiverenitet i méunarodno priznate granice SRJ

i Srbije, i mora biti utemeljeno na punom poStovajgdnakosti svih gdana i nacionalnih
zajednica na Kosovu. RazmiSljalo se o nekom obfkoke samouprave unutar nacionalnih
zajednica na Kosovu, dok se &ta nezavisnost odtmo odbijala. Postojao je i veliki otpor
prema prisutnosti stranih vojnika na teritoriji SRJS druge strane, stav predstavnika kosovskih
Albanaca bio je da treba sprovesti narodni refaxemdkoji bi na kraju doveo do nezavisnosti

Kosova. TraZili su i garancije da se OVKéeaaspustitf?

313. Kako je tokom 1998. godine postajalo sve jasnijeveleovatno née dci do direktnih
pregovora izméu kosovskih Albanaca i vlasti SRJ/Srbije, kao idd@ovor née biti postignut,
paZnja méunarodne zajednice usredizea je na posredovanje dumarodnih pregovata®®*
Napore da se pospeSi palko reSenje miéu stranama bilo je proptano i primenom sankcija
protiv SRJ, kao i stalnim pretnjama vojnom akcijbtrATO, pri cemu je svrha obe te mere po
svemu sudé bila da se izvrSi pritisak na strane i da se @menoraju da pregovaraju o

mirovnom re&enjG?®

314. Glavno méunarodno telo koje jecestvovalo u pregovorima o Kosovu 1998. i 1999.
godine bila je “Kontakt grupa”, koja je nadaiku bila osnovana kako bi se reagovalo na krizu u
Bosni i Hercegovini u prvoj polovini devedesetilsaiinjavali su je predstavnici iz Ujedinjenog
Kraljevstva, Francuske, Nertie, Italije, Evropske unije, Sjedinjenih Drzava uis§e®®® Kao

Sto se razmatra dalje u tekstu, od veoma ranesazg angazovanja Kontakt grupa je cdio

%91 Dok. pr. br. P455 (Rezolucija br. 1160 Saveta bezbedudsti

%92 Dok. pr. br. 1D204 (Podréka Sporazumu Holbrooke-MilaSed strane Vlade Srbije, 14. oktobar 1998. godine);
dok. pr. br. 1D91 (Zajeddki predlog Sporazuma o polikim okvirima samouprave na Kosovu, 20. novembar 1998.
godine). V. takde Wolfgang Petritsch, T. 10870-10871 (2. mart 2007. godine).

93 Wolfgang Petritsch, T. 10870-10872 (2. mart 2007. godine).

894 Wolfgang Petritsch, T. 10872 (2. mart 2007. godine).

95 v. Odeljak VI.F.

898 Wolfgang Petritsch, T. 10710 (28. februar 2007. godine). Baitvisokog ranga koji sutestvovali u radu Kontakt

grupe bili su sledd: drzavni sekretar Sjedinjenih Drzava Madeleine Albridirftanski ministar inostranih poslova

Robin Cook, francuski ministar inostranih poslova Hevert \fedrinem&ki ministar inostranih poslova Joschka

Fisher, italijanski ministar inostranih poslova Lamberto Digprllvanov iz Ruske Federacije i Wolfgang Petritsch,

predstavnik EZ. Veton Surroi, T. 4549 (10. oktobar 2006.rgg)di
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obijala ideju nezavisnog Kosova i istovremeno jadawala do znanja da ta Pokrajina treba da

ima vetu autonomiju.

B. DIPLOMATSKI NAPORIPRERAMBOUILLETA
1. Pa&etni napori za iznalaZzenje potitiog reSenja

315. Dok su traZzeni nani da se dde do reSenja, a@%e meiunarodne zajednice u
pregovorima intenziviralo se u godini koja je petha februaru 1999. godine i konferenciji u
Rambouilletu. Sjedinjene Drzave né&ito su se angazovale u vrSenju pritiska na kosovske
Albance da sednu za pregov&dasto. Ubrzo nakon $to su na Kosovu u martu 1@@BZani
izbori za parlament “u senci”, specijalni izaslafjedinjenih Drzava za Balkan Robert Gelbard
uporno je trazio od kosovskih Albanaca da forminajagovaraki tim, kasnije nazvan “G15”,

koji je trebalo da zastupa njihove interese u raagma s drzavnim organima vlastf.

316. Profesor Ratko Markovj jedan od tadaSnjih pet potpredsednika Vlade RéguBrbije,
objasnio je da je ndinarodna zajednica postavljalaiek zahteve i strani SRJ/Srbije. To je, uz
intenziviranje dejstava OVK, podstaklo srpsku Vlada imenuje grupu predstavnika za
ucestvovanije u pregovorima s kosovskim Albancima. Kemultat toga, 10. marta 1998. godine
Vlada je imenovala Marko¥@a nacelo te grupe radi pregovora s rukovodstvom piditi
stranaka kosovskih Albanaca, kao i s predstavni¢jmanog i kulturnog Zivota na Kosovii®®
Dana 11. marta 1998. godine Vlada je izdala sanSteobavestila javnost o tom razvoju
dogataja i pozvala predstavnike kosovskih Albanaca ddudaa razgovore zakazaneévea
sled&i dan, 12. mart, u Pritifit° Pored toga, pojeditiai pozivi uptéeni su vaama kosovskih
Albanaca na njihove privatne adré8®Jedan znsjan dogdaj otprilike iz tog vremena, koji se
odigrao odmah nakon imenovanja Ratka Mar&ayibila je akcija koju su vlasti SRJ/Srbije
preuzele protiv Adema Jasharija, poznatog pripad@¥kK, koja je dovela do pogibije velikog

brojaclanova njegove porodice i izazvala dnearodnu osud(f*

897 Veton Surroi, dok. pr. br. P2361 (Izjava svedoka od 27.stag2001 godine), str. 3.

69 Ratko Markow, T. 13124-13128, 13135-13136 (8. avgust 2007 godine); dok. pr. B8 ($aopstenje Vlade
Republike Srbije, 11. mart 1998 godine). U delegaciji sui litlatomir Vico, Andreja Milosavljevii Ivan Sedlak.
Delegacija je kasnije proSirena i uldjuala je Milovana Boja i Tomislava Nikoka. Pored toga, predsednik SRJ
imenovao je i svog specijalnog izaslanika, konkretno afted Kutlefia. V. takde Andreja Milosavljevd, T.
14261-14262 (23. avgust 2007 godine), T. 14332-14335 (24. avgust 200&)g&dipublike aktivnosti u ovom
pogledu podrzavala je Vlada SRJ. Dok. pr. br. 2D32 (Zapisnikistéirstva inostranih poslova SRJ sa 76. sednice
Vlade SRJ, 25. mart 1998. godine).

99 Dok. pr. br. 1D78 (Saopstenje Vlade Republike Srbijenddrt 1998. godine).

99 Ratko Markow, T. 13128 (8. avgust 2007. godine).

91y, Odeljak VI.C.3.
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317. Pozvani predstavnici kosovskih Albanaca nisu dodlsastanak 12. marta 1998. godine.
Srpska delegacija zakazala je drugi sastanak dacsldan, a zatim zakazivala sastanke svakog
dana sled& nedelje, ali predstavnici glavnih paikih stranaka kosovskih Albanaca nisu dosli
ni na jedan od tih sastanalf4d.0d pozvanih, odazvali su se i dosli samo predstadwe manje
politicke stranke kosovskih Albanaca, konkretno Faik Jastokol Qusa, kao i predstavnici
drugih nacionalnih zajednica na KosdVtiimajuéi u vidu da kosovski Albanci ne dolaze na
sastanke, predsednik Republike Srbije Milan Milatii@ ponudio je da postane garant

pregovora®*

318. Dana 31. marta 1998. godine Savet bezbednosti tjgdh nacija usvojio je Rezoluciju
br. 1160, kako bi dao podrSku napretku pregovoeneSbezbednosti kritikovao je upotrebu
“preterane sile od strane srpskih policijskih snpgaiv civila” na Kosovu, i strogo osudio sve
teroristtke akcije OVK. Savet bezbednosti je tdkgotvrdio opredeljenost svih zemaljanica

UN za suverenitet i teritorijalni integritet SRJ piozvao obe strane da smesta pristupe
pregovorima, napomenuvsi da je Kontakt grupa speerda im u tome pomogne. Pored
prihvatanja da principi za reSavanje problema trdbabudu utemeljeni na teritorijalnom
integritetu SRJ, u Rezoluciji je tad® navedeno da ti principi treba da obuhvate i anatgi

stepen autonomije i sustinsku samoupravu za Ko&8vo.

319. U periodu od aprila do novembra 1998. godine srpkkagacijagiji je ¢lan sada bio i
Milutinovi¢, preduzela je dalje korake u cilju z&pganja politckog dijaloga i organizovanja
sastanaka s predstavnicima glavnih pekiti stranaka kosovskih Albanaca. Tako su, u ofili

16 navrata, tim predstavnicima slati pozivi, kojevede glavnih stranaka kosovskih Albanaca i

92 Ratko Markow, T. 13128-13131 (8. avgust 2007. godine), T. 13479 (13. a@fiist. godine). Markovi je
posveddio da su propisna obavesStenja, javna saopStenja i pripaaivi u vezi sa razgovorima koje je pokrenula
srpska delegacija bila poslata Albancima na njihovén&uadrese. Ratko Marka@yiT. 13135, 13144-13152 (8.
avgust 2007. godine). Jovan Koje takate posveddio da je u Milutinovéevo ime mnogo puta 1998. godine kucao
i slao pozive za sastanke/razgovore albanskidan, ali da oni nisu odgovarali. Odgovorio je samo A@&magi,
Sto je Kojitu ukazivalo na to da albanskedeo'ne pokazuju Zelju da se bilo kakav sporazum postigne"nJXogc,

T. 13744-13745 (16. avgust 2007. godine), dok. pr. br. 1D74vf@izgvedoka od 27. jula 2007. godine), par. 37. V.
takaie dok. pr. br. 1D67 (Dopis Rexhepa Qosje i Hydajeta Hjserpiwen Milutinovicu, 20. novembar 1998.
godine). Na&elnik Kosovskog okruga 1998. godine Veljko Odatoye u svom svednju rekao da su pozivi
vodama polittkih stranaka kosovskih Albanaca &imani preko Kosovskog okruga. Kurir iz njegove kancelarije
urwivao je pozive albanskim dama na njihove adrese. Veljko Odalgvil. 14399-14400 (24. avgust 2007.
godine).

93 Ratko Markow, T. 13133 (8. avgust 2007. godine), T. 13479-13480 (13. avgust 2007. godine).

94 Dok. pr. br. 1D79 (Deklaracija predsednika RepubliksjSiMilana Milutinovica o politckom procesu na Kosovu);
Jovan Koj¢, dok. pr. br. 1D741 (Izjava svedoka od 27. jula 2007. godine)3ga

95 Dok. pr. br. P455 (Rezolucija br. 1160 Saveta bezbedudsti

Predmet br. IT-05-87-T 130 26. februar 2009.



1655/28140 TER

Prevod

dalje ignorisale. Na te sastanke ponovo su do&dgiavnici nacionalnih manjina Kosova i

manije stranke kosovskih Albana®4.

320. Vece napominje da su okolnosti u kojima su ti sastarnganizovani £injenica da su im
prisustvovale samo neke od pozvanih strana vise azimatrani u dokazima. Raspravljano je o
tome da li su obavestenja koja su ponekad slatdnjizas bila pokazatelj da u stvari nije bilo
prave namere da se organizuju stvarni pregovoripdasgiena paznja posvena je i
nepodudaranju datuma na jednom od tih poZi{&akon $to je pregledalo sve dokaze¢d/e
zakljuuje da, mada getni, prilicno naréivacki pokuSaji da se organizuju sastanci nisu
pogodovali podsticanju kosovskih Albanaca na sgradmada su mogli biti &injeni uz vise
diplomatske finese, na kraju se pokazalo da jeimaziog zbog koga se te dve strane nisu
sastale bil&injenica da su jednostavno bile previSe udaljesgajim stavovima. Pored toga, ti
napori se moraju staviti u kontekst ddgm koji su se odvijali na terenu na Kosovu, a
obuhvatali su incident u vezi s porodicom Jashgrralete i glavne borbene aktivnosti snaga
MUP i VJ od pdetka leta do septembra 1998. godine, u skladu soRiaza suzbijanje

terorizma, o kojem se govori dalje u tek&#.

321. Sastanci koji jesu odrzani izihe srpske delegacije i predstavnika nacionalnih manj
Kosova, kao i manjih stranaka kosovskih Albanacezultirali su krajem novembra
“Zajednickim predlogom Sporazuma o patkim okvirima samouprave na Kosovu i
Metohiji”. "°° Medutim, mada su taj dokument 25. novembra 1998. godiRristini prihvatili svi
ucesnici u pregovorima, to su na kraju bili predstavisamo malog procenta stanovniStva
Kosova. Dokument je u ime SRJ potpisao potpredgetlifade Vladan Kutle§¢, a u ime

Republike Srbije potpisnik je bio MarkaviSto se tie kosovskih Albanaca, potpisnici su bili

%% Ratko Markowt, T. 13143-13160 (8. avgust 2007. godine), T. 13482-13483, 13485-1Ba8&vQust 2007.
godine); dok. pr. br. 1D82 (Izjava Vlade Republike Srbije od¢osi Metohiji, 31. mart 1998. godine); dok. pr. br.
1D83 (lzjava predsednika Republike Srbije Milana Milutidavu Pristini, 7. april 1998); dok. pr. br. 1D18 (Marc
Weller, The Crisis in Kosovo 1989-1999 /Kriza na Kosovu 1989969 ourt str. 349, deo 7; dok. pr. br. 1D64
(Dopis Aganija upten Markovéu, 17. avgust 1998. godine); dok. pr. br. 1D61 (Dopis Matkoupiten Aganiju,
17. avgusta 1998. godine). Dana 2. oktobra 1998. MatkeviFehmiju Aganiju uputio joS jedan poziv daddmna
razgovore Sto je moge pre, ali to nije urodilo nikakvim plodom. Dok. pr. br. 1D63 (Doplarkovica upiéen
Aganiju, 2. oktobar 1998. godine). V. taleodok. pr. br. 2D163 (Informacija Ministarstva pravde SR&toednoj
situaciji na Kosovu i Metohiji uptena Vladi SRJ), str. 11.

97y, na primer, Ratko Markogj T. 13476-13478, 13490-13491 (13. avgust 2007. godine); Wolfgamigséh, T.
10786-10788 (1. mart 2007. godine), T. 10956-10957 (2. mart 2007. godine

98 Wolfgang Petritsch, T. 10956-10957 (2. mart 2007. godine)l 8bgaaja koji su doveli do Plana za suzbijanje
terorizma opisan je u Odeljku VI.E.1.

99 Dok. pr. br. 1D91 (Zajedki predlog Sporazuma o poliim okvirima samouprave na Kosovu, 20. novembar
1998. godine). V. talkde Ratko Markow, T. 13175-13180 (9. avgust 2007. godine); Milan Jovandvi 14183
(22. avgust 2007. godine).
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predstavnici samo dve manje pdli@ strank€® Prema r&ima Milana Jovanovh, sustina
zajedntkog predloga sporazuma bila je da se, stvaranjeselp® procedure za kosovsku
skupstinu, uspostave potpuno jednaka prava zaasiermalne zajednice na Kosowime bi se
eliminisala svaka mognost da jedna nacionalna zajednica nadglasa druggiomalnu

zajednicu’*

322. Pored gorenavedenih napora, ambasador SAD u Malkie@bnistopher Hill bio je, uz
poma svog pravnog eksperta Jamesa O’Briena, koordinapmsrednik izméu dve strane
1998. i 1999. godine, u pokuSaju da se izradi pgedilana za autonomiju Kosova. U tim
razgovorima testvovali su i Markow i Milutinovi¢, a razgovori su se vodili paralelno sa
neuspelim pokuSajima da se odrze direktni pregowiti i O’'Brien su izneli svoje predloge
srpskoj delegaciji kako bi ona dala svoje primediid.i O’Brien su zatim te primedbe preneli

kosovskim Albancima, a potom su njihove stavovenelienatrag srpskog delegacijf Rezultat

1% prema Markovievim regtima, ovaj sporazum utemeljen je na razgovorima u kojimasestovali Hill i O'Brien.
Sporazum su potpisali i predstavnici slétle nacionalnih manjina: srpske i crnogorske, turske, goranske,
muslimanske, romske i egipatske. Ratko MarkoVi. 13175-13180 (9. avgust 2007. godine); T. 13532 (14. avgust
2007. godine). V. talde Milan Jovano, T. 14183-14184 (22. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 1D9&d@Aki
predlog Sporazuma o potikim okvirima samouprave na Kosovu); dok. pr. br. 1D603 (SanjesStdilana
Milutinovi¢a za javnost, 20. novembar 1998. godine); dok. pr. br. 1D62RIgBeija potpisnika sporazuma, 25.
novembar 1999. godine); dok. pr. br. 1D6T1afak o Sporazumu Rolitici, 26. novembar 1998); dok. pr. br.
2D163 (Informacija Ministarstva pravde SRJ o aktuelntjasiji na Kosovu i Metohiji uptena Vladi SRJ, 29.
decembar 1998. godine), str. 13-14.

"1 Milan Jovanow, T. 14184-14186 (22. avgust 2007. godine). V. dekdok. pr. br. 1D91 (Zajedsi predlog
Sporazuma o politkim okvirima samouprave na Kosovu, Odeljak V. Nakon potpisiv&mjatinske deklaracije,
Milutinovi¢ se 9. decembra 1998. godine ponovo sastao s potpishickoabkae nastavili pregovori o daljim
aktivnostima za postizanje potikiog reSenja na Kosovu.cBsnici su raspravljali i o najnovijem predlogu koji je
izneo Christopher Hill i odbacili ga zato Sto se znatno judald predloga sporazuma. Ovom sastanku je
prisustvovao i Sainovi V. dok. pr. br. 1D605 (Saopstenje Milana Milutingviza javnost, 9. decembar 1998.
godine).

"2 Ratko Markow, T. 13165-13167 (8. avgust 2007. godine); Jovanckdpk. pr. br. 1D741 (Izjava svedoka od 27.
jula 2007), par. 34-35; Zivadin Jovan@vil. 13997 (20. avgust 2007. godine). V. dok. pr. br. 1D625 (Sporazum o
posebnim pravima pripadnika nacionalnih zajednica koje Ziteritariji Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija —
predlog SAD, 7. jul 1998. godine); dok. pr. br. 1D610 (Sporazupogebnim pravima pripadnika nacionalnih
zajednica koje zive na teritoriji Autonomne Pokrajine Kosowdlatohija — predlog Jugoslavije, 11. jul 1998.
godine); dok. pr. br. 1D611 (Sporazum o posebnim pravingagnika nacionalnih zajednica koje Zive na teritoriji
Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija — predlog Jugoslavijejul3998. godine); dok. pr. br. 1D612 (Sporazum
0 posebnim pravima pripadnika nacionalnih zajednica koje Ziveritertji Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija
— predlog Jugoslavije, 14. jul 1998); dok. pr. br. 1D62pof&zum o specijalnim pravima na teritoriji Kosova i
priviemenim vlastima na teritoriji — predlog SAD, 20. jul 19§8dine); dok. pr. br. 1D613 (Sporazum o posebnim
pravima grdana i pripadnika nacionalnih zajednica u Autonomnoj Pokrdfiosovo i Metohija — predlog
Jugoslavije, 26. jul 1998. godine); dok. pr. br. 1D614 (Sparanuposebnim pravima pripadnika nacionalnih
zajednica koje zive na teritoriji Autonomne Pokrajine Kosowdlatohija — predlog Jugoslavije, 27. jul 1998.
godine); dok. pr. br. 1D615 (Sporazum o pravimadgna i pripadnika nacionalnih zajednica u Autonomnoj
Pokrajini Kosovo i Metohija — predlog Jugoslavije, 28.3@B8. godine); dok. pr. br. 1D616 (Sporazum o posebnim
pravima pripadnika nacionalnih zajednica koje Zive niotgr Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija — predlog
Jugoslavije, 29. jul 1998. godine); dok. pr. br. 1D730 (Odgaloanske delegacije, 16. septembar 1998. godine);
dok. pr. br. 1D617 (Komentar i primedbe na adierpredlog dokumenta, 25. septembar 1998. godine), uvrSten u
spis i pod br. dok. pr. br. 1D728; dok. pr. br. 1D701 (Sporaayravima grdana i pripadnika nacionalnih zajednica
u Autonomnoj Pokrajini Kosovo i Metohija — predlog SAD, 29. septemi8&8.1godine); dok. pr. br. 1D618
(Sporazum o pravima gtana i pripadnika nacionalnih zajednica u Autonomnoj Pokrajirsdko i Metohija —
predlog Jugoslavije, 30. septembar 1998. godine); dok. pr.0At02 (Sporazum o pravima @ana i pripadnika
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posrednikih napora bilo je viSe predloga sporazuma, odhksji neki kasnije integrisani u
predlog sporazuma u Rambouillétd. Ukratko, u tim predlozima je iznet potiki pristup
okontanju krize, zajedno s odredbama za zaStitu tgatodg integriteta i suvereniteta SRJ,
kojim se garantovala jednakost i poStovala pravh sacionalnih zajednica na Kosovu, kao i
uspostavljao pravni okvir samouprave za kosovskeadde’** Austrijski ambasador u SRJ
Wolfgang Petritsch, koji je takie westovao u pregovorima, potvrdio je da su do decambr
1998. godine vie OVK, poput Adema Demagjija, ¥elelovali opstruktivno, natito u svojim
kritikama Hilla i Holbrooka, ali, budii da su predstavijali znatan broj naroda kosovskih
Albanaca, i oni su morali biti uklieni u pregovoré™

323. Vecu su predeéeni i dokazi sa sastanka od 22. maja 1998. goda&om su se direktno
sastali srpska delegacija i d® glavnih stranaka kosovskih Albandta.Ambasador SAD
Richard Holbrooke radio je s obema stranama tokelmgcmaja 1998. godine kako bi postigao
sporazum i, na njegov podsticaj, 15. maja 1998imgoddrzan je sastanak izdwepredsednika
Miloevica i grupe od pet predstavnika kosovskih Albanadals (dalje u tekstu: G5§:lanovi
G5 bili su: vata DSK lbrahim Rugova, novinar kosovski Albanac Vet8urroi, Rugovin
najblizi saradnik Fehmi Agani, da bivSe Komunistike partije na Kosovu Mahmut Bakalli i
predsednik Odbora za zastitu ljudskih prava i siabdajazit Nushi'’ Na tom sastanku

razgovaralo se uglavnom o problemima vezanim zdska prava i policijskim akcijama na

nacionalnih zajednica u Autonomnoj Pokrajini Kosovo i Metohijaedlng SAD, 6. oktobar 1998. godine); dok. pr.
br. 1D694 (Sporazum o pravima dema i pripadnika nacionalnih zajednica u Autonomnoj Hivkr&osovo i
Metohija — predlog SAD, 9. oktobar 1998. godine); dok. prlb695 (Sporazum o pravima gema i pripadnika
nacionalnih zajednica u Autonomnoj Pokrajini Kosovo i Metokijaredlog Jugoslavije, 29. oktobar 1998. godine);
dok. pr. br. 1D703 (Sporazum o pravimadgma i pripadnika nacionalnih zajednica u Autonomnoj PokrEjasiovo

i Metohija — predlog SAD, 29. oktobar 1998. godine); dok. pr. br. 1D886r6zum o posebnim pravima pripadnika
nacionalnih zajednica koje zive na teritoriji Autonomne Pokeajfosovo i Metohija — predlog Jugoslavije, 1.
novembar 1998. godine); dok. pr. br. 1D627 (Sporazum o posebninmargvipadnika nacionalnih zajednica koje
Zive na teritoriji Autonomne Pokrajine Kosovo i Metjaht- predlog SAD, 2. novembar 1998. godine); dok. pr. br.
1D628 (Sporazum o posebnim pravima pripadnika nacionalfedmaa koje Zive na teritoriji Autonomne Pokrajine
Kosovo i Metohija — predlog SAD, 13. nhovembar 1998. godine).

"3 Ratko Markow, T. 13166 (8. avgust 2007. godine), T. 13175 (9. avgust 2007. goWmfgang Petritsch, T.
10711 (28. februar 2007. godine).

"4y, na primer, dok. pr. br. 1D695 (Sporazum o posebnim peayiripadnika nacionalnih zajednica koje Zive na
teritoriji Autonomne Pokrajine Kosovo i Metohija — predlaggdslavije, 29. oktobar 1998. godine); dok. pr. br.
1D604 (Saopstenje Milana Milutin@da za javnost, 23. novembar 1998. godine).

15 Wolfgang Petritsch, T. 10829-10830 (1. mart 2007. godine)takaie dok. pr. br. 1D18 (Marc WelleKriza na
Kosovul1989-1999)e-court str. 373—-379.

1% Ratko Markowt, T. 13154 (8. avgust 2007).

"7 veton Surroi, dok. pr. br. P2361 (Izjava svedoka od 27. av@@ta. godine), str. 3—-4. G15 je bila smanjena na
petcilani tim zato Sto se smatralo da petnaest ljudi "nije tphak brojka za pregovore". U svojoj izjavi, Surroi je
napomenuo da stlanovi kosovske delegacije dsdi da je potrebno da postupaju u skladu sa Zeljama Hdbéaob

Vlade SAD, a jedna od njih je bila da se "pokaze da je pogrediSlienje da u ovoj krizi ne moze da bude
medunarodnog posredovanja”.
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Kosovu; nije se raspravljalo o statusu Kos&¥aviilosevié¢ i clanovi G5 su se zatim dogovorili
da treba da ot@mu nedeljni sastanci iznia predstavnika kosovskih Albanaca i srpskih organa

vlasti. Prvi je bio zakazan za 22. m4.

324. Kada je delegacija kosovskih Albanaca kasnije loreta née westvovati na sastanku
22. maja zbog, kako su oni to videli, p&gaih vojnih akcija SRJ/Srbije, ambasador Holbrooke
pozvao je Surroia i rekao mu da, ako delegacija kosovskih Albanaca ndedoa razgovore,

20 Delegacija kosovskih Albanaca je na kraju pristiadde

“ SAD izgubiti poverenje u njih
na sastanak i, premac¢mma Surroija, bila je u mogmosti da sa srpskom delegacijom razmeni
mislienja o bezbednosnoj situaciji na Kosd¥tiMedutim, Ratko Markow je smatrao da je to
viSe bila neka vrsta formalnog sastanka, uvertifeudwte razgovore, i svedm® da tada nije
doSlo do neke zrajne rasprave. Kad je delegacija kosovskih Albardeta da se Markowi
sastane s ambasadorom Hillom, koji se po svojcpritalazio u zgradi, Marko¥ije odbio da se
sastane s njim umesto s njiffaOn je sveddio da su obe strane, u principu, izrazile spremnost
da se odrze dalji razgovori, ali nisu razgovaralegstickim pitanjima i modalitetima takvih

razgovora?®

325. PredloZzeni nedeljni sastanci nisu odrZzani. Nekoli#anova delegacije kosovskih
Albanaca otputovalo je 29. maja na sastanak u SAResisednikom Clintonom i drugim
visokim amerikim zvantnicima/?* Tom prilikom, Clinton je delegaciji navodno rekda se

“Bosna née ponoviti.”* Dok je bila u SAD, delegacija je primila izvestaje su snage SRJ i

Srbije zapoele veliku ofanzivu oko Dmna/Decani u zapadnom delu Koséa.

18 \eton Surroi, dok. pr. br. P2361 (Izjava svedoka od 27. avdi@®4a. godine), str. 4-6. Konkretno, Surroi je

napomenuo da suesnici razgovarali o pogibiji porodice Jashari i policijskiktijama u Prekazu/Pekaz.

"9 veton Surroi, dok. pr. br. P2361 (Izjava svedoka od 27.stag2001. godine), str. 7.

20\/eton Surroi, dok. pr. br. P2361 (Izjava svedoka od 27.stag2001. godine), str. 7.

21 vieton Surroi, dok. pr. br. P2361 (Izjava svedoka od 27. avguta B@dine), str. 7. Da bi se dogovorio sastanak,

bilo je potrebno da se postigne kompromis idmerpskih predstavnika, koji nisu Zeleli domarodno prisustvo, i

kosovskih Albanaca, koji su Zeleli zvéno metunarodno posredovanje. Strane su se dogovorile da dopuste Hillu da

sedi u prostoriji pored njih i prati rasprave. Kosovske Atlsasu, izméu ostalog, predstavljali Fehmi Agani, Veton

Surroi, Blerim Shala, Mahmut Bakalli i Bajram KelméndV. takale Ratko Markow, T. 13154, 13159 (8. avgust

2007. godine).

22 Ratko Markow, T. 13154, 13159 (8. avgust 2007. godine), T. 1348913490 (13. @afiitgodine).

23 Ratko Markow, T. 13160 (8. avgust 2007. godine).

24 \eton Surroi, dok. pr. br. P2361 (Izjava svedoka od 27. avgusta 86@ine), str. 7. Telanovi su bili Ibrahim
Rugova, Bujar Bukoshi, Fehmi Agani i Veton Surroi.

25 \eton Surroi, dok. pr. br. P2361 (Izjava svedoka od 27.stag2001. godine), str. 8.

726 \/eton Surroi, dok. pr. br. P2361 (Izjava svedoka od 27. av@@th. godine), str. 8. Surroi je to protufitakao

MiloSevi¢ev odgovor na njihov sastanak s Clintonom. V. d&k@deljak VI.C, dole.
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2. Diplomatska posmaitka misija na Kosovu (u daljem tekstu: DPMK)

326. U vreme dok su se vodili gorenavedeni pregovoriedpednik SRJ MiloSewi i
predsednik Republike Rusije Boris Jeljcin postiglil6. juna 1998. godine sporazum, kojim su
strani diplomatski predstavnici u SRJ, kao i pradsici Meiunarodnog komiteta Crvenog krsta
(u daljem tekstu: MKCK) i Komesarijata UN za izbiegl (u daljem tekstu: UNHCR), dobili
puno oviagenje da posmatraju i prate Sta se dagaa terenu na Kosovu, Sto je bila mera za
stabilizaciju sve nasilnije situacije i dobijanja nremenu za pronalazenje pchkidg reSenja.
Sporazumom je taki® najavljeno da je SRJ voljna dacpe pregovore s OEBS i da pozdravlja

njihovu misiju na Kosovid?’

Ovaj korak bio je znak promene u politici proterija SRJ da se
sukob na Kosovu internacionalizuje, na Sta jeiumarodna zajednica gledala kao na “veoma
ohrabrujuéi korak” od strane MiloSeva.”?® Medutim, budii da se nasilje nastavilo u junu 1998.
godine ambasador SAD Holbrooke otiSao je u Beodeade sastane s MiloSé®m i pokusa da
pronaie neko reSenje. Postignut je sporazum o formiramanicne melunarodne posmattke
misije, poznate pod sktanicom DPMK, koji je kasnije podrzao Savet bezbetint/N.?°
Posledica ovog sporazuma je bila da je na Kosovatnpn porastao broj predstavnika

medunarodne zajednic&®

327. Shaun Byrnes, koji je bislan DPMK Kkoji je organizovala Ambasada SAD, posuioo
je da je DPMK obuhvatao tri danarodne posmaitke misije. Organizovala ih je Rusija (u
daljem tekstu: Ru-DPMK), Evropska unija (EU-DPMKJpjedinjene Ametike Drzave (SAD-
DPMK)."! Posmatréka misije Evropske unije, koja je i ranije postefaf i nalazila se tu od
maja 1998. godine, pretvorena je u EU-DPMK. SAD-D¥)d pateo s radom krajem jula 1998.
godine, a Ru-DPMK je osnovan g®tkom septembra 1998. godifié Byrnes je posvedio da

je prvenstveni zadatak DPMK bio da do@arodnu zajednicu izveStava o dégjgma na

27 Dok. pr. br. 2D371 (Zajedeka izjava Slobodana Milo3eid i Borisa Yeltsina, 16. jun 1996. godine); dok. pr. br.
2D359 (PodrSka sporazumu MiloS&veltsin od strane Vlade Srbije, 17. jun 1998. godine); ShaumeBy T.
12129-12130, 12133-12134 (16. april 2007. godine); Ratko Markdvil3155 (8. avgust 2007. godine); Momir
Bulatovic, T. 13814 (16. avgust 2007. godine); Zivadin Jovahdli 13990-13991 (20. avgust 2007. godine).

28 \Wolfgang Petritsch, T. 1078910791 (1. mart 2007. godine).

2% Shaun Byrnes, T. 12130, 12132-12133 (16. april 2007. godinelakdte Momir Bulatové, T. 1381413816 (16.
avgust 2007. godine); Zivadin Jovangvl. 13991-13993 (20. avgust 2007. godine).

730 Zivadin Jovanow, T. 13993-13996 (20. avgust 2007. godine); 2D367 (Dopis Savermiaistarstvu inostranih
poslova u vezi sa Spisko#tanova inostranih diplomatskih misija u Beogradu koji tranuiorave u Pristini).

31 Shaun Byrnes, T. 12130 (16. april 2007. godine). Karol John Dm&igisicz pomenuo je i 18anova Francuskog
DPMK u Kosovskoj Mitrovici i Kanadski-DPMK (u daljem teks Ka-DPMK) u ¢ijem sastavu je bilo devet
¢lanova, koji su takde bili stacionirani u Pristini kad je on u novembru 199&eposa svojim radom na pruzanju
pomg:i VMK da integriSe DPMK. Karol John Drewienkiewicz, dok. pr. P2508 (Izjava svedoka od 23. juna 2000.
godine), par. 41.

32 Ova misija je bila aktivna po celoj bivoj Jugoslaviji, juliju¢i i SRJ, a 3tab joj se nalazio u Sarajevu. Od maja
1998. godine bila je prisutna i na Kosovu. Jan Kicker,IT202—-11203, 11210-11211 (7. mart 2007. godine).

33 Shaun Byrnes, T. 12134 (16. april 2007. godine).
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Kosovu. Smatralo se da biigledno m@unarodno prisustvo na terenu moglo da pomogne
smirivanju situacije. Sefovi triju misija sastaVijau zajedniki nedeljni izvestaj i podnosili ga
ambasadorima Kontakt grupe u BeogratfuBivsi Sef za operativne poslove Verifikacione
misije za Kosovo i zamenik Sefa Misije Karol Johme@ienkiewicz posvedao je da su
“posmatr&i DPMK imali veoma ogragen mandat i bili su samo d@ie ispostave svojih
ambasada u Beograd(® Sef Regionalnog centra Verifikacione misije za ¢as u Prizrenu
Joseph Maisonneuve objasnio je da je uloga DPMK biemeljena uglavnom na bilateralnim
sporazumima izmi#u viasti SRJ i odrdenih drzava, i kao primer za to istakao je sporazum

izmadu Shauna Byrnesa, u ime SAD, i Vlastimidardevi¢a.”*

328. Dana 23. septembra 1998. godine Savet bezbednNstisMojio je Rezoluciju br. 1199,
utemeljenu na izveStajima DPMK i, pozivéjuse na Rezoluciju br. 1160, podrzao “mere
preduzete u cilju efikasnog menarodnog nadgledanja situacije na Kosovu” i poadra
oshivanje DPMK. Médutim, Savet bezbednosti je konstatovao i da je Kohkmabrinut zbog
“rapidnog pogorsavanja humanitarne situacije Sikbmsova” i zbog “izveStaja da se sve viSe
krSe ljudska prava i nd&narodno humanitarno pravo”. Rezolucija je zah&\dd sve strane
obustave neprijateljstva; da vlasti SRJ obustawa@jealbezbednosnih snaga i narede njihovo
povlatenje, kao i da rukovodstvo kosovskih Albanaca ossud teroristike akcije. Savet
bezbednosti je pozvao na konstruktivan dijalog idmestrana, “bez preduslova i uz
medunarodno angazovanje”, zahtev@jda vlasti SRJ omodge “efikasno i stalno nadgledanje
na Kosovu™*" Nakon ove Rezolucije, Milutinosise sastao s Hillom kako bi s njim razgovarao
0 pitanjima od zn&ja za mir i stabilnost na Kosovu. Na sastankugestatovano da je za
reSenje otvorenih pitanja potrebno da se hitno wbnontenzivira dijalog izmédu drzavne
delegacije i predstavnika potikih stranaka kosovskih Albana&®.Otprilike u isto vreme, kao
Sto je ranije navedeno, viasti SRJ/Srbije poku&asal da pregovaraju s kosovskim Albancima,

koji su i dalje uporno odbijali datastvuju u procesu pregovora.

34 Shaun Byrnes, T. 12132-12133, 12137 (16. april 2007. godine)n uaar, ¢lan Komisije Savezne vlade za
saradnju s Verifikacionom misijom za Kosovo, posvigdde da je DPMK pratio i kretanja armije i popisivao
naoruzanje pre dolaska VMK. DuSan kan T. 7602 (30. novembar 2006. godine).

735 Karol John Drewienkiewicz, dok. pr. br. P2508 (Izjava sveduk 23. juna 2000. godine), par. 40.

736 Joseph Maisonneuve, dok. pr. br. P2772 (Izjava svedoka od 18.2080. godineg-court str. 14, par. 11.

37 Dok. pr. br. P456 (Rezolucija br. 1199 Saveta bezbednd§ti2B. septembar 1998. godine). V. tagdNolfgang
Petritsch, T. 10760-10761 (1. mart 2007. godine).

38 Dok. pr. br. 1D86 (Saopstenje za javnost iz Kabineta predsedaik septembar 1998. godine). V. tko
Wolfgang Petritsch, T. 10800-10804 (1. mart 2007. godine); piokbr. P556 (Dopis austrijske ambasade, 30.
septembar 1998. godine).
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3. Oktobar 1998. godine: Sporazum Holbrooke-Milé&ev

329. Paetkom oktobra 1998. godine Sjedinjene Drzave, ur§ia Kontakt grupe, poslale su
u Beograd ambasadora Holbrookea, kako bi obezbddiMasti SRJ i Srbije poStuju rezolucije
br. 1160 i br. 1199 Saveta bezbednosti 3\Holbrooke nije bio svedok na ovomdsmju, ali
pominjao se u svedenjima vise svedoka i dokumentarnim dokazima. Huake je objasnio
Petritschu da je imao “jasna uputstva” iz Washingtda prvo upozori MiloSet¢a na posledice

neuspeha razgovora i da, ako razgovori propadsistira na vojnoj akcijl*°

330. Dana 12. i 13. oktobra 1998. godine Holbrooke jenam izvesStaj NATO i trazio od
Saveta NATO da izda “natenje o aktiviranju” ili ACTORD, kojim bi se generaim sekretaru
NATO omogutilo koris¢enje sile protiv SRJ, nakon Sto se ispune delne uslovi, bez daljeg
obratanja zemljama&lanicama. Savet NATO se s tim sloZio i Holbrookevestio u Beograd s
ACTORD-om kao adutorfi** Zahvaljujiéi tome bio je u mogtnosti da uspostavi “okvir za
formalni sporazum sa SRJ”, ostavljéjuletalje za kasnije dogovof& Ovaj okvir Gesto se

naziva Sporazumom Holbrooke-Milo$évinada ne postoji neki pismeni trag o toffre.

331. Adnan Merovci, kni sekretar vée DSK lbrahima Rugove, posveio je da je
Sporazumom Holbrooke-MiloSevizahtevano povigenje dela snaga SRJ/Srbije sa Kosova, ali
je izjavio da je on to doznao iz medija, objadnjasiada licno nije nikada video sporazufff:
Ministar inostranih poslova Zivadin Jovanévpotpisnik sporazuma o Verifikacionoj misiji za
Kosovo (u daljem tekstu: VMK) koji je proistekaosporazuma Holbrooke-MiloSe&yitakaie je
posveddio da nikada nije video taj Sporazum, pa tako mggao da navede ni¢t@e uslove u

pogledu povl&enja snaga i prekida neprijateljstdaU svetlu sporazuma koji su dalje usledili i

39 Milosevi¢ je navodno rekao Holbrookeu da su "sve odredbe Rezolucije UN [br. iska8ijjene". Dok. pr. br.
P2654 (Dopis austrijske ambasade, 7. oktobar 1998. godine), bted@tim, dokazi ukazuju na to da je SRJ svesno
krSila Rezoluciju br. 1199. V. dok. pr. br. P926 (Zapisréksednice Kolegijuma GeneralStaba VJ, 28. oktobar 1998.
godine), str. 12, gde rukovodstvo VJ priznaje da "neStoeizoRicije 1199 nije ni sprovedeno”, konkretno da nije
smanjen nivo snaga MUP i da se neke jedinice VJ nisu powkeéd Sto to zahteva ta Rezolucija. Na sastanku
Kolegijuma VJ odrzanom 24. decembra 1998. godine, Qjdaiznaje da je bilo "nekih krSenja potpisanog sporazuma
i deklaracija u vreme kad je [...] doSao na ovu duzndStk. pr. br. P924 (Zapisnik sa sednice Kolegijuma
GeneralStaba VJ, 24. decembar 1998. godine), str. 26. \etadak. pr. br. P560 (Dopis austrijske ambasade, 7.
oktobar 1998. godine), str. 1.

"0 Dok. pr. br. P2654 (Dopis austrijske ambasade, 7. oktd®28. godine), str. 1.

"1 0dluke Saveta NATO donose se jednoglasno.

2 Klaus Naumann, T. 8246-8247 (13. decembar 2006. godim), mt. br. P1767 (BeleSke s razgovora s
predstavnicima TuzilaStva), par. 9-10.

43 Klaus Naumann, dok. pr. br. P1767 (Beleske s razgovora sgveitsia TuZilastva), par. 10.

44 Adnan Merovci, T. 8540 (17. januar 2007. godine); dok. pr. B68B (Merovcijeva izjava svedoka od 12. aprila
2000. godine), par. 31.

745 Zivadin Jovanowd, T. 14023-14024 (20. avgust 2007. godine). V.dekKgarol John Drewienkiewicz, dok. pr. br.
P2508 (Izjava svedoka od 23. juna 2000. godine), par. 8, u kojojZendea Sporazum Holbrooke-MiloSéwiije
nikada potpisan.
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iskaza viSe svedoka, izvesno je da se razmiSlj@erh o deliminom povi&enju snaga

SRJ/Srbije sa Kosova kako bi se ispostovala Reialbrc 1199 Saveta bezbednosti UK.

332. Sredinom oktobra 1998. godine Sporazum Holbrookiedévic odvojeno su podrzale
Vlade Srbije i SR3*’ Vlasti SRJ/Srbije pozvale su Verifikacionu mislEBS da prati situaciju

748
u

na Kosovu.”™ Budui da su Sporazumom Holbrooke-MiloSéwilasti SRJ/Srbije po drugi put

dopustile angaZovanje menarodne zajednice, to je bio veomadajan korak napreff?

333. Dajwi podrSku Sporazumu Holbrooke-MiloSéyiVlada Srbije je izjavila da je
dogovoreno viSe principa, ukfujuci i poStovanje teritorijalnog integriteta i suveitetar SRJ i
puna jednakost svih gtana na Kosovu. Pored toga, dat je i vremenski okairealizaciju
politickog reSenja. Prema tom rasporedu: (a) do 19. oktb®®8. godine treba pasStsporazum

o statusu prisustva renarodne zajednice na Kosovu, ukljju¢i i OEBS; (b) do 2. novembra
treba postii sporazum koji sadrzi kigne elemente politkog reSenja, koji bi se temeljio na
dokumentu Kontakt grupe od 2. oktobra 1998. godir(e) do 9. novembra treba da se zavrSi

izrada izbornih pravila i procedura na Kosdw.

334. Shodno tome, Vlada SRJ je 14. oktobra 1998. godiviastila tadasSnjeg ministra
inostranih poslova Zivadina Jovanéai da zakljdi sporazum s predsedavéjm OEBS

Bronislawom Geremekom za razme$taj i rad Verifigaei misije’>! Dana 16. oktobra 1998.
godine Jovanovi i Geremek potpisali su sporazum o formiranju VMK daljem tekstu:
)7.52

Sporazum o VMK).>* Sporazum o VMK predidao je, izmédu ostalog, da je svrha misije da

obezbedi poStovanje Rezolucije br. 1199 od straite frana. Predstavnici VMK trebalo je da

8 v., na primer, John Crosland T. 9867-9869 (8. februar 2007. Jokiijieje posvedsio da je bio zaduzen za
nadgledanje tog powanja. V. takde dok. pr. br. P658 (Sporazum o VMK, 16. oktobar 1998. gdpdk@i se
eksplicitno poziva na Rezoluciju br. 1199 i potrebu da jer&BZavaju sve strane.

"7 Dok. pr. br. P656 (Podrska Vlade, 13. oktobar 1998. i Izjavde/&RJ, 14. oktobar 1998. godne). V. takdok.
pr. br. 1D204 (PodrSka Vlade Srbije Sporazumu specijalramiamika SAD Richarda Holbrookea i predsednika SRJ
Slobodana MiloSe¥a, 14. oktobar 1998. godine).

48 Zivota Cosié, T. 13698 (15. avgust 2007. godine). V. idkodok. pr. br. 2D318 (Zabeleske o razgovoru

potpredsednika Savezne vlade mr Nikole Saifmga Stefanom De Misturom, Sefom misije UN za KIM,Zzadom

19. oktobra 1998. godine); dok. pr. br. 2D77 (Zapisnik sa 90. setnicSnog odbora SPS, 14. oktobar 1998. godine);

Milan Jovanow, T. 14167-14168 (22. avgust 2007. godine).

"9 Wolfgang Petritsch, T. 10826-10827 (1. mart 2007. godine).

0 Dok. pr. br. 1D204 (Podrska Vlade Srbije Sporazumu speeciaizaslanika SAD Richarda Holbrookea i

predsednika SRJ Slobodna Milo&&yi 14. oktobar 1998. godine), str. 3—4. V. tikadlok. pr. br. 1D601 (SaopStenje

Milana Milutinovica za javnost), uvrSten u spis i pod br. dok. pr. br. 2D3%% ¢@r. br. 2D163 (Informacija

Ministarstva pravde SRJ o aktuelnoj situaciji na Kosovu ioWig uputena Vladi SRJ, 29. decembar 1998. godine),

str. 12.

751 Zivadin Jovanow, T. 14007 (20. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 2D78d% SRJ zakazuje 25. sednicu kako bi
razmotrila predlog sporazuma s OEBS, 14. oktobar 1998. dodine

52 Dok. pr. br. P658 (Sporazum o VMK, 16. oktobar 1998. godine)tarvrd spis i pod br. dok. pr. br. P432. V.
takate Karol John Drewienkiewicz, dok. pr. br. P2508 (Izjava svedoka3. juna 2000. godine), par. 8; dok. pr. br.
2D81 (Dopis Vlade SRJ o tekstu sporazuma @R J i OEBS).
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budu u mogénosti da se ki po celom Kosovu i sprovode istrage u vezi s iajg8a o
krSenjima prekida vatre; vojne i policijske snagebalo je da dostavljaju nedeljne izvestaje
predstavnicima Verifikacione misije o kretanju saata Kosovu, odnosno njihovom odlasku s
Kosova; VMK je trebalo da dostavlja aZzurirane izegs relevantnih organa vlasti SRJ/Srbije u
vezi s navodima o “zloupotrebama” pripadnika vojgkeolicije i statusu u pogledu zakonskih
postupaka protiv tih pojedinaca; i VMK je trebala Hdude u mogtnosti da, po pozivu ili na
zahtev, prati snage VJ i MUP® Dana 15. oktobra 1998. godinecalik Generalstaba VJ
Momg¢ilo PeriSt i vrhovni komandant saveztih snaga NATO Wesley Clark potpisali su
sporazum kojim je dopusSteno vazdusno davje NATO za pomd misiji VMK kao n&in
sprovatenja Sporazuma Holbrooke-Milo$évP* Ovim sporazumom takie je omogdeno da
NATO izvrSi inspekciju raznih lokacija i opreme wathoplovnih snaga i protivwvazduSne
odbrane SRJ unutar izvesnih definisanih p&druna Kosovu, ukljguju¢i i odreiene

kantonmane (skladista).

335. Nakon Sporazuma Holbrooke-MiloSéw oktobru, Milutinové je 14. novembra 1998.
godine poslao viSe dopisa u kojima je ponovo pozu&alstavnike vodeéh stranaka kosovskih
Albanaca da ditu na sastanak u Pristinu, navevsi kao osnov Sparaimibrooke-Milosew.”>®
Dao je i saopStenje za javnosti u kome je objawdosd ti pozivi poslati, uklgivsi i Hillu i
Petritschu méu drugim stranim diplomatanfa® Ovaj sastanak je odrzan 18. novembra 1998.
godine i ponovo mu nisu prisustvovaledeovodeéih stranaka kosovskih Albanaca,éveamo
predstavnici raznih nacionalnih manjina na Kosowmanjih stranaka kosovskih AlbanaGa.

lako Petritsch nije prisustvovao ovom sastankuwgvigi je da ga smatra velikim napretkom,

53 Dok. pr. br. P658 (Sporazum o VMK, 16. oktobar 1998. gdditheo IlI, par. 1-2, 4-5, 8, uvrsten u spis i pod br.
dok. pr. br. P432.

54 Dok. pr. br. P454 (Sporazum Clark-Pefjsl5. oktobar 1998. godine), uvrsten u spis i pod br. P440, alivala
zamensko propratno pismo. V. tdkoKlaus Naumann, T. 8248-8249, 8258 (13. decembar 2006. godine).

55 Dok. pr. br. 1D62 (Dopisi koje je Milan Milutinogiuputio predstavnicima kosovskih Albanaca, 14. novembar
1998. godine), uvrsten u spis i pod br. 1D621. Milutingeiposlao dopise i trojici istaknutih kosovskih Albanaca -
Rexhepu Qosji, Ademu Demagiju i Hydajetu Hyseniju — urkajije trazio sastanke kako bi se podstakli razgovori;
Ratko Markowv¢, T. 13172-13173 (8. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 1(D&@is Milana Milutinovia upuéen
Rexhepu Qosji, Hydajetu Hyseniju i Ademu Demagiju, 19. miwer 1998. godine). Dana 20. novembra 1998.
godine, Rexhep Qosja i Hydajet Hyseni poslali su odgovor Mdutéu izjavivsi da ne veruju dé improvizovane i
brze privatne diskusije doprineti reSavanju problema na Kosovuz g razloga ne mogu prisustvovati nijednoj
takvoj raspravi. Ratko Markoi T. 13530-13531 (14. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 1D67ig[Rexhepa
Qosje i Hydajeta Hysenija upen Milutinovicu, 20. novembar 1998. godine).

%6 Dok. pr. br. 1D88 (Saopstenje Milana Milutinéaiza javnost, 14. novembar 1998. godine).

57 Ratko Markowt, T. 13172 (8. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 1D622 Mitwiceva uvodna fena razgovoru s
predstavnicima nacionalnih zajednica na Kosovu i Metohiji);. gk br. 1D623 (Milutinowieva zavrSna tena
razgovoru s predstavnicima nacionalnih zajednica na Kosovuadhijigt dok. pr. br. 1D92 (Dopis Adema Demagija
upuéen Milutinovicu, 24. novembar 1998. godine). V. takodok. pr. br. 2D117 (Memorandum Ministarstva
inostranih poslova SRJ u vezi s pregovorima 18. novembra, 17nbave 998. godine).
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budwi da je to bio prvi put da srpski organi vlasti @ fproces ukljte i metunarodne

pregovarde, zajedno s kosovskim Albancirfia.

336. Dana 20. novembra Milutino¥ise sastao i s predstavnicima ré&tih politickih stranaka

iz Srbije. Razgovori su se odnosili na stavove edfwmge ovih stanaka kako bi se doSlo do
“opSteprihvatljive platforme” za reSenje problema Kosovu. Dogovoreno je da patitb
reSenje treba da se temelji na Sporazumu HolbrdilaSevi¢. Istaknuta je demokratska

samouprava Kosova u okviru ustavnog sistema SRdjeS>°

C.VERIFIKACIONA MISIJA ZA KOSOVO

337. Sporazumom o VMK pred#eno je slede&: “DPMK delovae u ime VMK OEBS dok
ona ne bude uspostavljerém OEBS paéne da radi, VMK¢ée potpuno preuzeti posmatka
misiju DPMK.”"®® Medutim, EU-DPMK i SAD-DPMK zadrzali su “malu grupu” Rristini, koje

je pruzala podrsku Hillovim i Petritschevim diplotskih naporima, sve do neuspeha razgovora

u Rambouilletu®*

338. Bilo je predviteno da uloga VMK bude da “proverava da li sve stnaa Kosovu postuju
Rezoluciju 1199 Saveta bezbednosti UN, i da Stalsavetu OEBS-a, Savetu bezbednosti
Ujedinjenih nacija i drugim organizacijama dostavigveStaje o sliajevima napretka i/ili
nepostovanja’®? Pored toga, VMK bi, izm#u ostalog, pratila izbore na KosofAi,izvestavala

o tome pridrzavaju li se sve strane prekida v&freyerifikovala broj, kretanje i polozaje vojnih

i policijskih snaga SRJ/Srbifé> U te svrhe, njenélanovi bili bi u moguénosti da se kil po
celom Kosovu, a nadlezni organi vlasti SRJ/Srbipstavljali bi aZurirane izveStaje u vezi s

navodima o “zloupotrebama” pripadnika vojske i pipdi, i 0 statusu u pogledu zakonskih

8 \Wolfgang Petritsch, T. 10810-10811 (1. mart 2007. godine); dokr.ptD68 (Petritscheva preporuka Milutingwi
dostavljena 17. novembra 1998. godine).

59 Dok. pr. br. 1D602 (Saopstenje Milana Milutinéaiza javnost, 20. novembar 1998. godine).

50 Dok. pr. br. P658 (Sporazum o VMK, 16. oktobar 1998. godine) Spaivrsten u spis i pod br. dok. pr. br. P432.

61 Zivadin Jovanow, T. 14009 (20. avgust 2007. godine); Shaun Byrnes, T.12170-1217ap(il62007. godine);
Karol John Drewienkiewicz, dok. pr. br. P2508 (lzjava svedo#a23. juna 2000. godine), par. 42. Pored toga,
prema réima Drewienkiewicza, UK-DMPK, koji je imao oko 40 zagbenih, inkorporiran je "pgetkom decembra”
1998. godine u VMK, a Ru-DMPK i Ca-DMPK, od kojih je sivakao po osam zaposlenih, inkorporirani su u VMK
u januaru 1999; jedan deo SAD-DMPK, koji je radio wiReémao oko 30 zaposlenih, inkorporiran je u VMK
"neposredno pred BaZi1998. godine, dok je najvyedeo SAD-DPMK, koji je imao oko 60 zaposlenih, inkorporiran
u VMK u januaru 1999. godine.

%2 Dok. pr. br. P658 (Sporazum o VMK, 16. oktobar 1998. godinegljék Il, par. 1, uvrsten u spis i pod br. P432. U
Sporazumu se navode pojedinosti u vezi s uspostavljaojeonianjem, nadlezné§i, sastavom i objektima, kao i
prisustvom VMK na terenu.

53 Dok. pr. br. P658 (Sporazum o VMK, 16. oktobar 1998. godiDdgljak Il, par. 4, uvrsten u spis i pod br. P432.

54 Dok. pr. br. P658 (Sporazum o VMK, 16. oktobar 1998. godingg|j&k IIl, par. 1, uvr§ten u spis i pod br. P432.

%5 Dok. pr. br. P658 (Sporazum o VMK, 16. oktobar 1998. goding|j&k IIl, par. 25, uvrsten u spis i pod br. P432.
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postupaka protiv takvih lic®® Ambasador SAD William Walker imenovan je za Sefisi)d
VMK 22. oktobra 1998. godin€& a zamenik $efa bio je Karol John Drewienkiew/i&:.

339. Sporazum o VMK preddao je da VMK ima jednogodiSnji mandat, uz mégost
produzenjd® Sporazum je omogavao da se 2.000 nenaoruzanih verifikatora OEB®8izalja
¢lanica OEBS stacionira uglavnom u Pristini, ka@iiSustvo na terenu” na raznim lokacijama
po Kosovu i sa kancelarijom za vezu u Beogrdd$porazum o VMK takde je omogaavao
razmestaj dodatnih tehikih “stru¢njaka”’”* Budwi da sam OEBS nije imao dovoljno
potrebnog osoblja, osoblje VMK obeziieale su zemljglanice OEBS koje su obeztieale i

finansiranje’’?

Jedan zn#jan aspekt Sporazuma o VMK jeste da su ga sklomkni Viade i
OEBS. Kao takav, Sporazum je nametao obaveze SRBiji, ali OVK nije ukljwivao kao

stranu niti mu je nametao ikakve obaveze.

340. Tokom perioda od 17. do 21. oktobra 1998. godinegdeija Sekretarijata OEBS iz
Beta putovala je Kosovom na misiji “utlivanjacinjenica”,"® u okviru koje je odrzala nekoliko
sastanaka s nadleznim organima vlasti SRJ, &li i s jednom delegacijom Srbije u
Beogradu, kako bi razgovarala o zahtevima vezamindMK.””* Dana 19. oktobra 1998. godine
Vlada SRJ osnovala je “Komisiju Savezne vlade zadsgu s Misijom OEBS za verifikaciju na
Kosovu i Metohiji”, nagijem ¢elu je bio potpredsednik Viade SRJ Nikola Saidpsaiu Komisiji

su bili politicari visokog ranga, kao i zvamiici VJ i MUP./”® Rad ove Komisije I6e detaljnije

opisan u daljem tekstu, u Odeljku VI.D.

¢ Dok. pr. br. P658 (Sporazum o VMK, 16. oktobar 1998. godindgljek I, par. 1-2, 4-5, 8, uvrsten u spis i pod
br. P432.

57 Dok. pr. br. P634 (Hronologija najvaznijih dagga na Kosovu od 15. oktobra do 18. aprila 1999. godéedurt
str. 2.

%8 Joseph Maisonneuve, dok. pr. br. P2772 (Izjava svijedoka odnafia 2000. godine), par. 8; Karol John
Drewienkiewicz, dok. pr. br. P2508 (Izjava svjedoka od 2@aj2000. godine), par. 32; dok. pr. br. P634
(Hronologija najvaznijih dogtaja na Kosovu od 15. oktobra do 18. aprila 1999. god@epurt str. 2.

59 Dok. pr. br. P658 (Sporazum o VMK, 16. oktobar 1998. godinggjek I, par. 10, uvrsten u spis i pod br. P432.

70 sandra Mitchell, T. 526 (10. jul 2006. godine); dok. pr. br.8P@porazum o VMK, 16. oktobar 1998. godine),
Odeljak IV, par. 2-5, uvrSten u spis i pod br. P432.

"L Dok. pr. br. P658 (Sporazum o VMK, 16. oktobar 1998. godineljek IV, par. 2, uvrdten u spis i pod br. P432.

"2 sandra Mitchell, T. 499 (10. jul 2006. godine).

"3 Karol John Drewienkiewicz, dok. pr. br. P2508 (Izjavad®kea od 23. juna 2000. godine), par. 11; dok. pr. br. P634
(Hronologija najvaznijih dogtja na Kosovu od 15. oktobra do 18. aprila 1999. godine)2.stk. takale dok. pr.
br. 2D87 (Izvestaj Ministarstva inostranih poslova SRJ etptima OEBS, 23. oktobar 1998. godine).

"4 Karol John Drewienkiewicz, dok. pr. br. P2508 (Izjava svedutk 23. juna 2000. godine), par. 12, 18-19.

5 Zivadin Jovanou, T. 14026-14029 (20. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 2D8 k@dHlade SRJ o obrazovanju
komisije Savezne vlade za saradnju s VMK, 19. oktobar 1998. godivle pr. br. 2D9 (Odluka Vlade SRJ o dopuni
Odluke o obrazovanju Komisije Savezne vlade za saradnju sa, \28lKoktobar 1998. godine); dok. pr. br. 2D81
(Dopis Vlade SRJ o tekstu sporazuma i2mé&RJ i@ OEBS). V. takte Velijko Odalow, T. 14423-14424 (27.
avgust 2007. godine); Milomir Migj T. 14756-14757 (31. avgust 2007. godine).
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341. VMK je bila velika operacija, podeljena po raznimnama odgovornosti. Dana 5.
novembra 1998. godine nekoliko zamenika Sefa Miggeluzeno je za zadatke u raznim
zonamd.”® VMK je formirala sedidte u Pristini 11. novembr@98. godine, nakorega je
otvoreno pet regionalnih centara VMK u Prizrenwfmi (RC2), Kosovskoj Mitrovici (RC2),
Pe&i (RC3), Gnjilanu/Gjilan (RC4) i Pristini (RC3). Svaki od ovih centara imao je osoblje za
vezu sa VJ, MUP i OVK. Regionalni centri VMK biluszaduzeni za ukupno 42 koordinaciona
centra kako bi se efikasnije pokrilo Sire pageu/’® Ti centri na terenu formirani su u roku od 90
dana od potpisivanja Sporazuma, ali VMK, u celitikada nije ni priblizno postigla planirani

stepen popun€?

342. lzvestaji oficira za vezu, dnevni izveStaji i izteggs misija (operativni deo) i objedinjeni
radni dokumenti (analitki deo) redovno su cirkulisali duZ? celog hijeraskipg lancd®®
Verifikatori VMK pratili su i izveStavali skoro skadnevno o kretanju i operacijama snaga
SRJ/Srbije i OVK, sukobima do kojih je dolazilo iefu snaga SRJ/Srbije i OVK, incidentima

nasilja i raznim drugim “zrjnim dogdajima” Sirom Kosovd®*

343. Dana 5. novembra 1998. godine predsednik SrbijeutMibvic dao je saopStenje za
javnost u kom je potvrdio predanost Srbije iznatgizereSenja kosovskog sukoba pokim
putem, kao i svoju podrsku misiji VMK. Milutino¥ije izjavio da je VMK dogovorena kao bi se
potvrdila istina i eliminisale glasine, $pekuladijearuiene medijske harand& Prema réima
Momira Bulatovta, bivSeg predsednika Vlade SRJ, organi vliasti SiRijé podrzavali su ovo
nastojanje angazovanjem velikog broja ljudi i reautokom trajanja mandata VMK kako bi

pomogli verifikatorima’®®

7% Karol John Drewienkiewicz, dok. pr. br. P2508 (Izjava doj@ od 23. juna 2000. godine), par. 34; dok. pr. br.
P763 (Operativni plan Odeljenja za ljudska prava VMK,detembar 1998. godine).

""" Karol John Drewienkiewicz, dok. pr. br. P2508 (Izjavad®ke od 23. juna 2000. godine), par. 49; dok. pr. br. P634
(Hronologija najvaznijin dogtja na Kosovu od 15. oktobra do 18. aprila 1999. godmepurt str. 2. Joseph
Maisonneuve je bio zaduzen za RC1. V. Joseph Maisonneoi.epid br. P2772 (Izjava svedoka od 10. marta 2000.
godine), par. 6.

"8 Karol John Drewienkiewicz, T. 7741, 7745-7749 (4. decer®®@6. godine), dok. pr. br. P2508 (Izjava svedoka od
23. juna 2000. godine), par. 44, 49; Sandra Mitchell, T. 498-499 (120Qd. godine); Joseph Maisonneuve, dok.
pr. br. P2772 (Izjava svedoka od 10. marta 2000. godine)6par

" sandra Mitchell, T. 498-499 (10. jul 2006. godine).

80 Karol John Drewienkiewicz, T. 7738-7748 (4. decembar 2006ngpdi

81 Dok. pr. br. P407 (Zvanii izveStaj OEBS/VMK).

82 Ratko Markow, T. 13170-13172 (8. avgust 2007. godine); dok. pr. br. 1D45 §&age Milana Milutinowa za
javnost, 5. novembar 1998. godine). V. @kdZivadin Jovanoé T. 14008 (20. avgust 2007. godine); Momir
Bulatovi¢, T. 13816-13817, 13834 (16. avgust 2007. godine); Milan Jouxarnvi4168 (22. avgust 2007. godine);
dok. pr. br. 2D67 (Zakljgci sa sednice Savezne skupstine SRJ), par. 11; dok. pr. Br. (ZRpisnik sa 90. sednice
IzvrSnog odbora SPS, 14. oktobar 1998. godine), str. 2.

83 Momir Bulatovi;, T. 13816-13819 (16. avgust 2007. godine).
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D. SASTANCISPREDSTAVNICIMANATO

344. General Klaus Naumann i general Wesley Clark hilipsisutni na su tri sastanka s
predsednikom SRJ MiloSédm u periodu izm#u zakljwivanja Sporazuma Holbrooke-
MiloSevi¢ 13. oktobra 1998. godine i januara 1999. goding fakav sastanak odrzan je 15.
oktobra 1998. godine i prisustvovali su mu icelaik GeneralStaba VJ Mafilo Perist,
Milutinovi¢ i generalni sekretar NATO Javier Solana. Svrhaas&a bila je da se MiloSei
prenesu ozbiljne namere NATO u pogledu aktivnoBt) 8a Kosovu i propusta SRJ da pi/u
svoje snagé®* Sastanak je trajao oko pet sati & rgu uglavnom vodili Solana i Milo3evi
Solana je podsetio MiloSedd na postojanje natenja o aktiviranju (ACTORD) i rekao da bi
SRJ mogla da bude bombardovana ako se znatno ndi dmgj pripadnika VJ i MUP na
Kosovu. Prema t&ma Naumanna, MiloSe¥ije zatim pitao Periéa za broj snaga na Kosovu,
na Sta je ovaj potonji odgovorio da su obaveSt@mesStaji NATO o “prekomernom” broju
pripadnika VJ téni. Naumann je takie posveddio da su on i njegove kolege bili uvereni da je
MiloSevi¢ bio centar mé u SRJ, zbogega je na kraju sastanka Solana nasamo razgovarao s

MiloSevicem i rekao mu da su pretnje NATO ozbiljne i da vigena vremena za igf&

345. Naumann je sved®m o tome da je usledio niz sastanaka, od kojitprj@ odrzan u
Beogradu 24. oktobra 1998. godine, iziméMiloSevica, s jedne strane, i Clarka i Naumanna, s
druge. Sastanku su tale prisustvovali Perigj Milutinovi¢ i Sainovi, kao i jedan broj generala
MUP. Sastanak je trajao 90 minuta i svrha mu ja dd se MiloSe¥i ponovo upozori da treba
da smanji prisustvo MUP i VJ na Kosovu i da zahtedasnaga SRJ i Srbije da prekinu s
kori&¢enjem nesrazmerne sile nad civilnim stanovniStvdfiloSevicu je ponovo réeno za
ACTORD i ¢injenicu da bi NATO u roku od 48 sati mogao da ma@aSRJ. Méutim, on je

negirao korigenje nesrazmerne sile, uldjijuci i optuzbu da se ona koristi protiv civif&

346. Odmah nakon ovog, odrZzano je viSe operativnih sagt@s véom delegacijom, u koju
je bio ukljwen i Shaun Byrnes iz SAD-DPM’ SRJ su predstavljali Milutinogj Sainové i

razni oficiri vojske i policije, ukljduju¢i Vlastimira bordevi¢a i dva druga generala MUfijih

84 Klaus Naumann, T. 8247-8248 (13. decembar 2006. godimd), mt. br. P1767 (BeleSke s razgovora s
predstavnicima TuzilaStva), par. 3—4; dok. pr. br. P25an@kript iz predmetauzilac protiv MiloSeuia, predmet
br. IT-02-54-T), T. 6965-6973.

8 Klaus Naumann, T. 8250-8251 (13. decembar 2006. godim), mt. br. P1767 (BeleSke s razgovora s
predstavnicima TuzilaStva), par. 5-7.

8¢ Klaus Naumann, T. 8249-8257 (13. decembar 2006. godimd), m. br. P1767 (Beleske s razgovora s
predstavnicima TuZilaStva), par. 11-13, dok. pr. br. P2512 (Thiphsk predmetaTuzilac protiv MiloSevia,
predmet br. IT-02-54-T), T. 6974—6980.

87 Shaun Byrnes, T. 12142, 12155-12157 (16. april 2007. godine). Byiijee bio siguran da li je Milutinogi
predsedavao plenarnom sednicom.
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se imena Naumann nije mogao setiti. NajvaZnijengtao kom se raspravljalo bilo je brojno
stanje snaga SRJ/Srbije koje treba da budu priswtriesovu/®®

347. Kasnije toga dana, joS uvek 24. oktobra 1998. gndma Peri$ev savet, predstavnici
NATO sastali su se s MiloSe¥m u prisustvu iste grupe ljudi. Na MiloSéxije oko dva sata
vrSen pritisak i, nakon Sto je razgovarao sa svegvetnicima, mi#u kojima su bili Milutinovi

i PeriSt, on se na kraju slozio da ispuni zahteve NATGaZitv da se pojedinosti sporazuma u
pogledu broja pripadnika VJ i MUP dogovore s Mihavicem, Peri&iem i Bordevicem. Ti
pregovori su trajali oko Sest sati, sve dok u 05s@€ 25. oktobra sporazum nijecsgen u

% Prema réima Milorada

obliku koji je Milutinovi¢ bio spreman da odnese MiloSay.
Obradovéa, koji je takde westvovao u tim pregovorima, Peége prihvatio sporazum, ali je
rekao Naumannu i Clarku da ga se mora pridrzav@¥K i da¢e on, u suprotnom, biti prisiljen
da vrati jedinice VJ na teritoriju s koje su se gkle. Clark i Naumann su se sloZili s ovim
zahtevom i ob&ali dace se pobrinuti za t6° Sve strane su se zatim sastale s Mila®ewiu
10:00 sati, 25. oktobra 1998. godine. Sporazumpimek se¢esto govori kao o Sporazumu
Clark-Naumann, potpisali su oni koji su ga i dogal,cali, prema réima Naumanna, on i Clark
su imali teSkéa da nagovore MiloSeta da ga potpiSe. MiloSevga je na kraju potpisao, nakon
konsultacija s Milutinoviem®! Sainoviéeva odbrana je tvrdilo da to nije bio sporazumt ve
politicka izjava’®? U svetlu izjave o merama koje je trebalo da preuiSRJ, potpisnika te
izjave i svedoenja Naumann&?jasno je da je dokument, bez obzira kojim termirsenopisao,

sadrzavao niz uslova kojih se rukovodstvo SRJ rogretirzavati.

348. U odredbama Sporazuma Clark-Naumann, u delu kayds®si na VJ, bilo je navedeno
da ¢e se brojno stanje snaga i Kaolia njihove opreme smanijiti na nivo pre izbijanja
“teroristickih aktivnosti” u februaru 1998. godi&* Snage VJ je trebalo da se vrate u kasarne,

osim tri grupe “jdine cete”, koje je trebalo da Stite saokamice. Graniari VJ je trebalo da

"8 Shaun Byrnes, T. 12142, 12155-12157 (16. april 2007. godine)s Klaumann, dok. pr. br. P1767 (Beleske s
razgovora s predstavnicima TuzilaStva), par. 14-16, dokbmprP2512 (Transkript iz predmefuzilac protiv
MiloSevita, predmet br. IT-02-54-T), T. 6980—6981.

8 Klaus Naumann, T. 8251-8252 (13. decembar 2006. godim), mt. br. P1767 (BeleSke s razgovora s
predstavnicima TuZilaStva), par. 17-21, dok. pr. br. P2512 (Thphsk predmetaTuzilac protiv MiloSevia,
predmet br. IT-02-54-T), T. 6981-6984; dok. pr. br. P395 (SponeClark-Naumann, 25. oktobar 1998. godine).

90 Milorad Obradow, T. 14933-14936 (4. septembar 2007. godine). V dekiok. pr. br. P928 (Zapisnik sa sednice
Kolegijuma GeneralStaba VJ, 30. decembar 1998. godine),7str

"1 Klaus Naumann, T. 8252—-8253 (13. decembar 2006), dok. pr. br. RR@&&ke s razgovora s predstavnicima
TuzilaStva), par. 22—23, dok. pr. br. P2512 (Transkrigreddmetal uzilac protiv MiloSevia, predmet br. IT-02-54-
T,), T. 6985-6989.

92 Sainoviev zavr$ni pretresni podnesak, 29. jul 2008. godine (javnagajemar. 302.

93 Klaus Naumann, dok. pr. br. P1767 (BeleSke s razgovora sgveitima TuZilastva), par. 22.

94 Dok. pr. br. P395 (Sporazum Clark-Naumann, 25. oktobar 198gejoe-court str. 2.
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ostanu na poloZaju, du thenarodne granic€> Sva teska ili specijalna oprema ili naoruZanje
koje je VJ prebacila MUP trebalo je da budu p@ni sa Kosova ili vréeni VJ. U vezi sa MUP,
jedinice specijalne policije trebalo je da se pavsk Kosova, a brojno stanje snaga trebalo je da
se smanji na nivo iz februara 1998. goditfeTeska oprema koja je ostala pod kontrolom MUP

trebalo je da se vrati u kantonmane.

349. To pregrupisavanije je trebalo da se izvrSi do pedrY. oktobra 1998. godine. Kako bi
se obezbedilo sprodenje odredaba, Sporazum je preida da organi vlasti SRJ/Srbije
ratunaju, izméu ostalog, i na pontgo VMK. Da bi se verifikovalo sprouwienje odredaba
Sporazuma, zapovednici VJ i MUP trebalo je da ddjsja detaljne nedeljne izveStaje o
brojnom stanju, naoruzanju i aktivnostima svojitaga, i da méunarodne posmaitta smesta
obaveste o svakom razmestanju koje se kosi s caneallSporazuma’ Sporazum je koriao
predvidao da, kao krajnju meru, SRJ zadrzZi pravo na sabraod i da srazmerno odgovori na
“teroristicke aktivnosti” ili krSenja zakona kojima se ugrodpv zivoti gralana i predstavnika

drzavnih organd®®

350. Prema réima Naumanna, namera Sporazuma je bila da se ipbfmajaca na Kosovu
smanji s postojgh 14.000-15.000 na mirnodopski nivo od 10.080Jo% jedan rezultat tih
operativnih sastanaka bio je “Sporazum iZméPMK-a i Ministarstva unutrasnjih poslova
Republike Srbije”, koji su Shaun Byrnes i VlastirBiordevi¢ potpisali 25. oktobra 1998. godine
i kojim se garantuje sloboda kretanja za verifikatonjihovu opremu kako bi mogli obavljati

svoje zadatk&®

351. Nakon ovog sastanka, Clark i Naumann odleteli stragau Brisel i sastali se s
generalnim sekretarom NATO Solanom. Podneli sustajé Savetu NATO, koje je odiio da
ne zapone vazdusne napade, ako SRJ postupi u skladu sazBpwnt® Prema r&ima
Naumanna, SRJ je ispunila uslove Sporazuma dolikéredine novembra. S Kosova je
povuieno izméu 5.000 i 6.000 srpskih policajaca. U drugoj pahoviovembra i u decembru

1998. godine, NATO je zatim primetio da je porast&oj incidenata na Kosovu, koje je

95 Dok. pr. br. P395 (Sporazum Clark-Naumann, 25. oktobar fi#ine).e-court str. 2-3; Shaun Byrnes, T. 12161—
12164 (16. april 2007. godine).

98 Dok. pr. br. P395 (Sporazum Clark-Naumann, 25. oktobar 199&hejoelicourt str. 2—3.

97 Dok. pr. br. P395 (Sporazum Clark-Naumann, 25. oktobar 198gejoe-court str. 3.

"8 Dok. pr. br. P395 (Sporazum Clark-Naumann, 25. oktobar 1998nejodicourt str. 4; Shaun Byrnes, T. 12198
(16. april 2007. godine).

"% Klaus Naumann, dok. pr. br. P1767 (BeleSke s razgovora sqveitsma TuZilastva), par. 16.

890 Shaun Byrnes, T. 12159-12160 (16. april 2007. godine); dok. g?3B4 (Dogovor izm#u DPMK i Ministarstva
unutrasnjih poslova Republike Srbije, 25. oktobar 1998. godine).

801 Klaus Naumann, T. 8263 (13. decembar 2006. godine), dok. fP1B67 (Beleske s razgovora s predstavnicima
Tuzilastva), par. 27.
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vec¢inom izazvao OVK, pokuSavajuda ispuni prazan prostor nastao nakon pmiga snaga
SRJ/Srbije. Naumann je priznao da je to Sto nijstggao nikakav sporazum izihe OVK i
NATO bila najvéa greSka i objasnio da je do toga doSlo zato StdlAGO ranije javno
okarakterisao OVK kao terorigku organizaciju i stoga nije mogao da s njom skiggparazum.
Posledica toga bila je da je NATO primio viSe ize§ 0 pogorSavanju situacije na Kosovu,
izmedu ostalog i izveStaj o razmeStanju vojske SRJ, thigha kontrolnim punktovima i

kori&enju nesrazmerne sifé?

352. U svetlu pogorSavanja situacije, i nakon incidenataselu R#&ak/Recak (opStina
Stimlje/Shtimé) 15. januara 1999. godine, Savet RA® odlwio da organizuje t@ sastanak
izmedu Clarka i Naumanna, s jedne strane, i Milo&ays druge. Sastanak je odrzan 19. januara
1999. i trajao je sedam sati. BMeostalim @esnicima sastanka bili su Milutin@vi Sainovi.
Svrha sastanka bila je da se Milo$ejoS jednom upozori da se akcija poput one koja se
dogodila u R&u ne sme ponoviti i da se on ubedi da poStuje dimreSporazuma
Clark-Naumann. MiloSevu je zatim predéen spisak s pet do deset incidenata prilikom kojih
je VMK primetio kori&enje nesrazmerne sile. MiloSéye negirao sve navode i branio akcije
shaga SRJ/Srbif&® Nakon ovog sastanka, Clark i Naumann ponovo sagloizvestaj Savetu
NATO i priznali da nijedan incident o kom su obae®s$ nisu izazvale snage SRJ/Srbije, ali su,
uprkos tome, prepotili da se ponovo uvede ACTOR1? Naumann je posved da je u tom
trenutku doneta “politka odluka” da NATO viSe “ne treba da budeiab pregovora i da tu
funkciju treba da preuzme Kontakt grupa. Tek kasnmipkon neuspeha diplomatskog procesa u
Francuskoj, NATO je ponovo ukfen®® Uprkos tome, Solana je 30. januara poslao dopis
vlastima SRJ u kome ih je izvestio da je Savet NAJdDio da ga ovlasti da odobri vazdusSne
napade na SRS°

E.FEBRUAR1999.GODINE: KONFERENCIJBU RAMBOUILLETU | PARIZU

353. Dana 29. januara 1999. godine, navdia se nasilje iznt OVK i snaga SRJ/Srbije
ne smanjuje, kao i nedavni incident ucRa, Kontakt grupa je zatrazila da mirovna konfeig@nc
u Rambouilletu, u Francuskoj, gree 6. februara 1999. godine, kao i da ministar thangh

892 Klaus Naumann, T. 8263-8266, 8277-8280 (13. decembar 2006. galbikepr. br. P1767 (Beleske s razgovora s
predstavnicima TuzilaStva), par. 28.

803 Klaus Naumann, T. 8268-8270 (13. decembar 2006. godim), mt. br. P1767 (BeleSke s razgovora s
predstavnicima TuZilaStva), par. 30-38, dok. pr. br. P2512 (Thiphsk predmetaTuzilac protiv MiloSevia,
predmet br. IT-02-54-T), T. 6998-7009.

804 Klaus Naumann, T. 8270-8271 (13. decembar 2006. godim), mt. br. P1767 (BeleSke s razgovora s
predstavnicima TuzilaStva), par. 39.

895 Klaus Naumann, T. 8274-8275 (13. decembar 2006. godine).
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poslova Ujedinjenog Kraljevstva Robin Cook posetoBrad i Pristinu i zatraZzi od predsednika
SRJ Slobodana MiloSea i kosovskih Albanaca da do na konferenciju, kojom bi zajedi
predsedavali Robin Cook i ministar inostranih pealoFrancuske Hubert Védrine.
Kopredsedavaiti su imali funkciju portparola same konferencijapk veze izméu delegacija i
Kontakt grupe®®’

354. Dana 30. januara 1999. godine Kontakt grupa forsaldi je “princip[e] o kojima se ne
pregovara” na osnovu kojih je trebalo da buddero razgovori u Rambouilletu. Ti principi su
obuhvatali duvanje teritorijalnog integriteta SRJ i susedniimaga i usklaivanje zakonskog
okvira SRJ i Srbije sa svakim eventualnim privreimesporazumom. Oni su obuhvatali i zahtev
za uspostavljanje mehanizma za kina reSenje nakon prelaznog perioda od tri godine i
predviiali “angaZovanje miunarodne zajednice i punu saradnju svih strangrevaienju” 2%
Ratko Markowt posvedeio je da je, prema miSljenju delegacije SRJ/Srhigeprincipe trebalo
prihvatiti takve kakvi su bili i, ako je moda, inkorporirati u svaki dokument koji prots iz

sastanaka iznde dve delegacije u Rambouillt?.

355. Dana 4. februara 1999. godine Narodna skupStingeSphihvatila je poziv Kontakt
grupe da dde na pregovore i ovlastila Vladu Srbije da imerdéegacijuf*® Narodna skupstina
formulisala je i jedan broj principa za reSavanje&k Re& je o sledéim principima: (a) polittka
sredstva i dijalog kao jedini t@ za mirno i demokratsko reSenje krize na Kosdt),puno
poStovanje teritorijalnog integriteta i suvereraterbije i SRJ, (c) puna ravnopravnost svih
gradana, i svih nacionalnih zajednica i €kih grupa na Kosovu, (d) reSenja usidaa s
ustavima Srbije i SRJ i mtanarodnim standardima u oblasti ljudskih idgaskih prava, (e)
Kosovu se ne moze odobriti status republike, negoremije u okviru Srbije i SRJ, po najviSim
standardima, (f) odbacivanje svake mere kojom hireanijio teritorijalni integritet i suverenitet

i pokuSalo izvesti otceplienje Kosova od Srbijgg) odbijanje prisustva stranih vojnika na

teritoriji SRJ pod bilo kakvim izgovorom da sprowogostignuti sporazufit?

898 Dok. pr. br. 2D204 (Saopstenje sa sednice Vlade SRJ, 1. fell99@. godine).

87 Dok. pr. br. P979 (Izjava Kontakt grupe, 29. januar 1999),25 Ratko Markow, T. 13195 (9. avgust 2007.
godine), T. 13546 (14. avgust 2007. godine); Wolfgang Perifs. 10921 (2. mart 2007. godine).

898 Dok. pr. br. 1D18 (Marc Welleiriza na Kosovu 1989-1999-court str. 414. V. takée Ratko Markow, T.
13181-13184 (9. avgust 2007. godine); Momir BulatoVi 13846 (17. avgust 2007. godine); Zivadin Jovat)oVi
14050-14051, 14054-14055 (20. avgust 2007. godine).

899 Ratko Markowé, T. 13181 (9. avgust 2007. godine).

810 Dok. pr. br. 1D443 (Zaklitci Narodne skupstine Republike Srbije), str. 5; Ratko Matkowi 13184-13185 (9.
avgust 2007. godine). V. tak® Milan Jovanowd, T. 14173-14175, 14179-14180 (22. avgust 2007. godine); dok.
pr. br. 2D206 (Zapisnik sa 95. sednice IzvrSnog odbora Glasdbgra SPS, 3. februar 1999. godine).

811 Dok. pr. br. 1D443 (Zaklitci Narodne skupstine Republike Srbije), str. 5; Ratko Matkowi 13184-13187 (9.
avgust 2007. godine). Vlada SRJ osnovala je i radnu grupu, kdjelealo da prati i podrzava pregovore u
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356. Markovi¢ je posveddio da srpskoj delegaciji nije datarte blanchevet je ona imala
obavezu da u pregovorima i u svim sporazumima fésanim u Rambouilletu poStuje te
principe. lzjavio je da su svi principi, osim pa$iigeg, odnosno, neprihvatanja stranih vojnika,
bili identi¢éni s deset principa o kojima se ne pregovara, & ke m@unarodna zajednica
koristila u svojim apelima da se kriza na Kosov&i mirnim putenf? Momir Bulatovi: je
potvrdio da je SRJ imala odienih problema u prihvatanju principa Kontakt grupkojima se
ne pregovara, a koji odnose na angazovangunmerodne zajednice u SRJ, ako to podrazumeva
prisustvo stranih vojnik&:3 Stav SRJ/Srbije bio je da na teritoriji SRJ ne staebude stranih
vojnika i da je jedini prihvatljiv oblik prisustveneiunarodne zajednice onaj koji je definisan
Sporazumom Holbrooke-Milos&vii Sporazumom o VMK Tadasnji ministar inostranih
poslova Zivadin Jovanotitakaie je posvedtio da delegacija nije bila ovlééna da razgovara o
teritorijalnom integritetu zemlj&® Clan SPS Milan Jovanaiizneo je svoj stav da je, s jedne
strane, delegacija SRJ/Srbije imala jasan mandak, jd, s druge strane, imala dovoljno
manevarskog prostora za traZenje institucionalagemj&'® Nakon $to je pratilo principe o
kojima se ne pregovara, kao i principe koje je lar¢arodna skupstina Srbije, & potvduje

da se ta dva skupa principa najviSe razlikuju ulguhg tum&enja angaZovanja rienarodne
zajednice u SRJ. Miatim, izgleda da su principi Kontakt grupe pretéh i usklativanje
zakonskih okvira SRJ/Srbije s priviemenim sporazemd&ime bi bio uspostavljen prioritet
sporazuma nad zakonskim okvirom zemlje. SuprotnmetoNarodna skupStina Srbije je
zahtevala da se svaki eventualni btickporazum uskladi s ustavima SRJ i Srhijeje bi bio

uspostavljen primat ta dva ustava nad sporazumom.

357. Sprovodéi odluku Narodne skupstine, Vlada Srbije imenoyeldelegaciju od dvanaest
¢lanova koji su zastupali i SRJ i Republiku Srbijiitoj delegaciji su bili i Sainod Vladan
KutleSi, tadasnji potpredsednik Vlade SRJ i Milo%ewi li¢ni izaslanik, i Vladimir Stambuk,
tadasnji potpredsednik Narodne skupsStine i poslaHiL (Jugoslovenska levica). Ratko
Markovi¢ imenovan je za Sefa delegacije, a isti kosovskiaAti koji su potpisali Pristinsku

delegaciju, kao i druge nacionalne manjine, teksu bili zastupljeni u viadinom tinft’ Prema

Rambouilletu; dok. pr. br. 2D209 (Ministarstvo inostranih posi6®) — BeleSke s 3. sastanka Radne grupe, 8.
februar 1998. godine).

812 Ratko Markowé, T. 13188 (9. avgust 2007. godine).
813 Momir Bulatovi, T. 13846-13847 (17. avgust 2007. godine).

814 Dok. pr. br. 2D221 (Stav Saveznog ministarstva inostranitopagho pitanju dolaska stranih trupa na Kosovo i
Metohiju koje se vezuje za sastanak u Rambouilletu); M8ulatovic, T. 13846—13847 (17. avgust 2007. godine).

815 Zivadin Jovanow, T. 14054 (20. avgust 2007. godine).
816 Milan Jovanowu, T. 14180 (22. avgust 2007. godine).

817vDok. pr. br. P967 (Odluka Vlade Srbije o imenovanju delegaeij&ambouillet, 4. februar 1999. godine). Pored
Sainovta, Kutleséa i Stambukaglanovi delegacije bili su tadasnji predsednik Pokrajinskog @SS Vojislav
Zivkovi¢; ¢lan Privremenog izvrSnog $& Guljbehar Sabo#j predstavnik nacionalne zajednice Muslimana Refik
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Petritschevim r&ma, doprinos tih manjina razgovorima bio je zanem#® Medutim,
Markovi¢ je posved®io da je delegacija radila kao jedinstven tim i gla odluke donoSene

konsenzusorfi®

358. Konferencija u Rambouilletu sluzbeno je otvorenaferuara 1999. godine i bilo je
planirano da se zavrSi 13. februara 1999. godinokom konferencije, datum zak§enja dvaput

je odgaan, prvi puta na 20. februar, a zatim na 23. fatftfa

359. Delegacija SRJ/Srbije stigla je u Rambouillet Grimra. Petritsch je posvefio da se
na Sainovda gledalo kao na polikog vaiu delegacije, mada je sluzbeno Sef bio Mark8%
Markovi¢ je objasnio da je Sainayiiako je bio jedan odlanova delegacije, bio i potpredsednik
Vlade SRJ, pa tako i najvia paika figura u delegacifi** Zivadin Jovanod je takafe
posveddio da je Sainod uestvovao u razgovorima zato $to je bio najbolji momlac
diplomatije i raznih méunarodnih aktivnosti vezanih za problem Kosovazdéo Sto je kao
predsedavajti Komisije za saradnju s VMK bio osoba s najvisedorarodnih kontakt&?
Milutinovi¢ nije bio zvanéni ¢lan delegacije SRJ/Srbije, ali prisustvovao je cangima od 10.
februara 1999. godifi¢' nadalje icinilo se da jede factoportparol delegacij#®® Markovic je
objasnio da je Milutinov sam odldio da prisustvuje pregovorima jer “predstavija dnia

Srbiju i izrazava drzavno jedinstv8®

360. Delegacija kosovskih Albanaca bila je homogenijaaiinjavali su je samo etéki

Albanci. Istovremeno, delegacija je bila nesloznakljucivala je politéare poput vde DSK

Senadou; predstavnik nacionalne zajednice Turaka i Turske demokratakije Zejnelabidin Kurejs; predsednik
nacionalne zajednice Goranaca lbro Vait; predsednik kosovsk®elbatske inicijative Farik Jashari; predsednik
Demokratske reformske partije Albanaca Sokol Qusa; predktanacionalne zajednice Roma i predsednik
Koordinacionog odbora Saveza Roma Jugoslavije Ljuan Kokadsirenik nacionalne zajednice E¢gmaCerim
Abazi. V. takate Momir Bulatové, T. 13845-13846 (17. avgust 2007. godine); Zivadin Jovandvi14053 (20.
avgust 2007. godine).

818 \Wolfgang Petritsch, dok. pr. br. P2792 (Izjava svedoka oah@. 1999. godine), str. 2-3.

819 Ratko Markow, T. 13538 (14. avgust 2007. godine).

820 Dok. pr. br. 1D32 (Stenografske beleske sa sednice Nasbaipstine, 23. mart 1999. godine), str. 6.

821 Wolfgang Petritsch, T. 10717 (28. februar 2007. godine); T. 10Z14rt 2007. godine). V. tadte dok. pr. br.

P967 (Odluka Vlade Srbije o imenovanju delegacije za Ramépuil februar 1999. godine).

822 Ratko Markow, T. 13545 (14. avgust 2007. godine). V. @koran Adelkovi¢, T. 14661 (30. avgust 2007.
godine).

823 Zivadin Jovanom, T. 14053 (20. avgust 2007. godine).

824 Ratko Markow, T. 13194, 13222 (9. avgust 2007. godine). V.dakdok. pr. br. 1D94 (Dopis Ratka Markéai
upuwen ambasadorima Hillu, Petritschu i Mayorskom, u kojemi tsa%tanak s obe delegacije i izveStavacela
Milutinovi ¢ biti u mogénosti da mu prisustvuje).

825 Wolfgang Petritsch, dok. pr. br. P2792 (Izjava svedoka odn@. 71999. godine), str. 3. Premainea ambasadora

Petritscha, Milutinovd je stigao u Rambouillet otprilike 11. februara 1999. godirmstepeno se uklivao u

razgovore; Wolfgang Petritsch, T. 10848 (2. mart 2007. goddwX); pr. br. P2793 (Transkript iz predmétazilac

protiv MiloSevia, predmet br. IT-02-54-T), T. 7221.

826 Ratko Markow, T. 13194 (9. avgust 2007. godine), T. 13541 (14. avgust 2007. godine).
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Ibrahima Rugove, koji je 1992. godine bio izabran“gredsednika” Kosova, izdaie Vetona
Surroia i Blerima Shalu, i vie OVK Hashima Thagija i Jakupa Krasnidfifa Ljubivoje Jokst,
koji je radio u Resoru drzavne bezbednosti MUP j&nba Kosovu, posvedm je da je njegov
Resor raspolagao operativnim “podacima” o pripadmc OVK koji su odbijali da odu u
Rambouillet i o tome da ¥a DSK Rugova nije Zeleo da oni prisustvuju kao ogvavni
donosioci odluka i pregovafiau tom procesu. Joksje takale izjavio da su strani predstavnici,
ukljucuju¢i i Shauna Byrnesa, nagovorili OVK d&astvuje u pregovorima, of&vsi im dace
SAD podrzati njihove stavoV&® Medutim, Shaun Byrnes je posveiio da ne moZe da se seti
da je s bilo kojim pripadnikom OVK vodio ikakav gvor u tom smisli?® Vece zakljuiuje da
je ¢injenica da se Byrnes toga néaéznendujuca i smatra da su, u svetlu angazovanja SAD u
pregovardkom procesu posredstvom raznih poslanika, predsia®VK bili u delegaciji

kosovskih Albanaca uz odobrenje SAD.

361. Tokom konferencije, dve delegacije su se samo jeddwektno sastale. Bilo je to 14.
februara 1999. godirf€® Umesto toga, pregovori sudeni putem “Satl diplomatije”, tako $to su
delegacije odvojeno radile na predlogu teksta Uidiéim delovima iste palate. Tri glavna
pregovarda, austrijski ambasador Petritsch, koji je delokao specijalni izaslanik Evropske
unije za Kosovo, ruski izaslanik ambasador Borigdvki i ameréki ambasador Hill, koji su

¢esto nazivani “trojkom”, preuzimali su izmene odeastrane i integrisali ih u sporazum pre
nego $to bi ih preddi drugoj strani za dalje primedt¥&! Petritsch i Majorski su, pre svega, bili
odgovorni za pregovaranje o palkim aspektima sporazuma, dok se Hill bavio odredib&nje

su se ticale sprodenja, izméu ostalog i pitanjem prisustva vojnika NATO u ci§provatenja

827 Wolfgang Petritsch, T. 10735-10736, 10838 (1. mart 200ding); dok. pr. br. P2658 (Dopis austrijske ambasade,

25. februar 1998. godine), str. 3; Shaun Byrnes, T. 12265 (17.280. godine). Profesor Marc Weller i and&ri

advokat i ambasador Morten Abramovich su kao savetnici pomdgédigaciji kosovskih Albanaca. Wolfgang

Petritsch, T. 10776-10777 (1. mart 2007. godine), 10865 (2.208it. godine). V. takie Veton Surroi, T. 4551—

4553 (10. oktobar 2006. godine).

828 | jubivoje Jokst, T. 21968-21969, 21971 (8. februar 2008. godine); 6D206 (Sluimaska RDB, 26. februar
1999. godine).

829 Shaun Byrnes, T. 12222-12228 (17. april 2007. godine).

830 \/eton Surroi, T. 4553-4554 (10. oktobar 2006. godine); Wolfgandgtgeétrdok. pr. br. P2792 (izjava svedoka od

9. juna 1999. godine), st