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JA, THEODOR MERON, predsjednik Méunarodnog Kriwvnog suda za kri¢no
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenjaiumarodnog humanitarnog prava
pacinjena na teritoriji bivSe Jugoslavie od 1991. iped (dalie u tekstu:
Medunarodni sud);

RJESAVAJUCI po "Zahtjevu odbrane na osnovu pravila 15(B) zazéze
predsjedavajteg sudije Alphonsa Oriea i odlaganje postupka", ozjquljivim
dodacima u prilogu, koji je Ratko Mladpodnio 11. maja 2012. (dalje u tekstu:
Zahtjev), kojim se, izmi#u ostalog, na osnovu pravila 15(B) Pravilnika otppku i
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), trazi izaeesudije Alphonsa Orieja, odobrenje
da se prekoka ograntenje broja rijéi propisano za zahtjeve, kao i odlaganje

postupka i prekid stenja do rje$avanja po Zahtjebu;

IMAJU CI U VIDU da je predwieno da sdenje u predmetiladi¢ poine 16. maja

2012. godine, iznoSenjem uvodnih &ijeuzilastva®

IMAJU CI U VIDU da sam 14. maja 2012. primio "lzvjestaj na osnpvavila
15(B)" sudije Oriea, prilozen ovom nalogu (daljéelastu: IzvjeStaj), u kojem sudija
Orie tvrdi da su, po njegovom miSljenju, razlozi zj@govo izuzée koje navodi

Mladi¢ bez merituma;

S OBZIROM na to da téka (C)7 Uputstva o duZini podnesaka i zahtfesdretuje
da "[s]trana mora unaprijed da trazi odobrenje adskog vijéa da prekor&
ograntenje broja stranica iz ovog Uputstva i mora da pobzazloZenje o izuzetnim

okolnostima koje nalazu prek@enje duzine podneska”;

! Zahtjev, par. 1-2, 6, 8, str. 41.

2 Pretpretresna konferencija, 24. april 2012., 3#7-328. V. takde "Odluka po dva zahtjeva odbrane za
odlaganje p&etka sdenja"”, 3. maj 2012., par. 1-3. S obzirom na hitnestatram da je u interesu pravde da se
Zahtjev rijeSi netekajwti odgovor tuzilaStva. Pritom sam se uvjerio daugdldStvu time ne nanosi nikakva Steta.

3 V. Izvjedtaj, par. 77-78.

4|T/184 Rev. 2, 16. septembar 2005. (dalje u teksputstvo).

Predmet br. IT-09-92-PT 1 15. maj 2012.
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IMAJU €I U VIDU da Zahtjev od 13.260 rije koji prekora@uje propisani obim,
Mladi¢ nije, kako nalaze Uputstvo, podnio unaprijed nisggvremeno sa zahtjevom

da mu se odobri prekaranje;

S OBZIROM na to da, iako bi Zahtjev mogao da se odbaci nawestoga Sto se
Mladi¢, ne zatrazivSi odobrenje unaprijed, nije pridriaidputstva, smatram da je u
interesu sudske ekonotnosti da se razmotri meritum Zahtjeva kako bi sstygmak

u ovom predmetu odvijao Sto ekspeditivnije;

PODSJECAJUCI na to datlan 21 Statuta Miunarodnog suda garantuje pravo na
pravicno sutenje i da je pravo na &enje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom

integralna komponenta ovog pra¥a;

PODSJECAJUCI na to da sudije Minarodnog suda uZivaju presumpciju
nepristrasnosti tako da strana koja trazi izezeudije nosi teret izvi@nja dovoljnih
dokaza da dathi sudija nije nepristrastan, kao i na to da jeggpiakaza potrebnih za

pobijanje presumpcije nepristrasnosti vigok;

PODSJECAJUCI na to da je Zalbeno vife Meaiunarodnog suda (dalje u tekstu:
Zalbeno vijée) viSe puta ueizrazilo stav da je tako visok prag potreban Zito
"postoji i jednaka potencijalna prijetnja intereairmepristrasnog i prainog
provaienja pravde ako bi trebalo da se sudije pf/laa osnovu neutemeljenih i

nepotkrijepljenih navoda o dojmu pristrasno&ti*;

PODSJECAJUCI nato da

[iJako jeste vazno da se vidi da je pravda zadewa jednako je vazno da
pravosudni sluzbenici obavljaju svoje pravosudnéndsti a ne da, suviSe spremno
pristajii na navode o dojmu pristranosti, ohrabruju stralee vjeruju dace,

® 7ahtjev, str. 41. V. takie Uputstvo, téka (C)5.

8 TuzZilac protiv Ante FurundZijeoredmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. jul 20@&lje u tekstu: Drugostepena
presuda u predmefeurundzijg), par. 177. V. takide TuZilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A,
Presuda, 30. novembar 2006. (dalje u tekstu: Diegesa presuda u predm&ali¢), par. 37.

" Tuzilac protiv Vojislava Seseljpredmet br. IT-03-67-R77.3, "Odluka po zahtevijislava Seselja za izuze
sudije Alphonsa Orieja", 7. oktobar 2010. (daljgekstu: Odluka u predmetSeselj, par. 11; Drugostepena
presuda u predmetbali¢, par. 41.

8 Odluka u predmetBeselj par. 11. V. takde TuZilac protiv Zejnila Delalia i drugih, predmet br. IT-96-21-A,
Presuda, 20. februar, 2001. (dalje u tekstu: Drigpesia presuda u predmefelebiéi), par. 707.
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zatrazivsi izuzée sudije, u njihovom sienju suditi neko za koga smatraju
vjerovatnijim dace presuditi u njihovu koristﬁ]

PODSJECAJUCI na to da je Zalbeno vije u jednoj ranijoj prilici takée zauzelo
stav da:

A. Sudija nije nepristran ako se pokaZe da poste@rna pristranost.
B. Neprihvatljiv dojam pristranosti postoji u sliin sluéajevima:

i) ako je sudija strana u postupku, ako ima fingkcili imovinski interes u ishodu
predmeta ili akate odluka sudije dovesti do unapemja nekog pothvata u kojem
sudija @estvuje zajedno sa jednom od stranaka. U tim olstima sudija se
automatski izuzima; ili

i) ako bi okolnosti kod razumnog i valjano infomamnhog posmatta izazvale
razumnu bojazan od pristranost]if);]

PODSJECAJUCI na to da je valjano informisan razumni posmatrsoba kojoj su
"poznate sve relevantne okolnosti, ukljuc¢i tradicije moralnog integriteta i
nepristranosti koje su implicitni dio sistema, ajakdakaie mora biti svjesna

ginjenice da je nepristranost jedna od duZnostiaja &e sudije zaklinju*!

S OZBIROM na to da pravilo 15(B)(ii) Pravilnika predia da, nakon izvjeStaja
predsjedavajteg sudije, predsjednik, ako je potrebno, mora inmatikkomisiju od
tri sudije iz sastava drugih vga koji ¢e mu saopstiti svoju odluku u vezi s

meritumom zahtjeva za izuzs

S OZBIROM na to da se, nakon preispitivanja svakog od M&adh argumenata u
prilog izuze&u sudije Oriea, kao i hakon razmatranja odgovodijesiDriea na njih,
nisam uvjerio da je Mladidokazao da bi valjano informisan razumni posndatra
objektivno stekao dojam pristrasnosti, te da udkls tim konstatujem da Mlaaiv

zahtjev za izuzee sudije Oriea nije osnovan;

® Drugostepena presuda u predméelebyi, par. 707 (interni citati izostavljeni).

19 Drugostepena presuda u predmEtuundZija par. 189. V. takde Drugostepena presuda u predni@alic,
par. 39.

11 Drugostepena presuda u predmEtuundzija par. 190. V. takde Drugostepena presuda u predm@alic,
par. 40.
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S OZBIROM na to da, posto Mladlinije potkrijepio svoje tvrdnje da bi trebalo da
se sudija Orie izuzme, konstatujem da nije potretbacse imenuje komisija od tri

sudije koja bi razmotrila Zahtjev na osnovu pradtifgB)(ii) Pravilnika’?

OVIM ODOBRAVAM Zahtjev u dijelu u kojem Mladi trazi dozvolu za

prekor&enje propisanog broja rijeu Zahtjevu; i

ODBIJAM Zahtjev u svim ostalim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku,épmu je mjerodavna engleska
verzija.

/potpis/

sudija Theodor Meron,
predsjednik M@unarodnog suda

Dana 15. maja 2012.

U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

12y, npr. Odluka u predmetBeselj par. 28;TuZilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia, predmet br. IT-98-
32/1-T, "Odluka po Zahtjevu za izuzg, 12. januar 2009., par. 15.

Predmet br. IT-09-92-PT 4 15. maj 2012.
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INTERIEUR
Datum: 14. maj 2012.
Prima: Theodor Meron, predsjednik #amarodnog suda
Salje: Alphons Orie, predsjedavaéijgudija, Pretresno vie |
Predmet: IzvjeStaj na osnovu pravila 15(B)

Pretresno vijée u predmetiMladi¢ primilo je "Zahtjev odbrane na osnovu pravila 1p¢a
izuzete predsjedavajieg sudije Alphonsa Oriea i odlaganje postupka"dnfjet 11. maja
2012. godine (dalje u tekstu: Zahtjev). U Zahtjesai iznosi 17 osnova (dalje u tekstu:
oshovi) za moje izuze kao predsjedavajag sudije u predmetdiadic.

U ovom izvjeStajitu se baviti sljed@m pitanjima:

|  OpSte napomene, ukfujuci:
* ko je nadlezan za rjeSavanje po Zahtjevu i da ightjev podnijet pravovremeno;
» prikaz rada Pretresnog e kao rada mene kao pojedinca; i
« odluke Pretresnog viga nepovoljne za stranu u postupku kao osnov zaieuz

Il Opsti pregled mjerodavnog prava, ukiguci medunarodne, regionalne i drZavne
jurisdikcije.
[l Osnovi za moje izuzge navedeni u Zahtjevu. U vezi s osnovima B i Caljldfe se

analizira pravo mjerodavno za te konkretne osnguerfesto manjoj mjeri, za osnove D,
EiF).

IV Zakljucak

|. OpSte napomene

1. Na pdetku napominjem da postoji izvjesna pomutnja u @dgl toga ko je
nadlezan za rjeSavanje po Zahtjevu. U Zahtjevuaze kla se on "podnosi predsjedniku
Medunarodnog suda". Medutim, kaZe se i da "odbrana s poStovanjem traZi da
predsjedavajti sudija Pretresnog vij@ | izda nalog [...]> U ovoj situaciji, smatram da
vi, kao predsjednik M@&unarodnog suda, rjeSavate po svim zahtjevima aaprijekove i

da niti Vijece niti ja, kao predsjedavajusudija Pretresnog vig@ |, nismo nadlezni za
rieSavanje bilo kakvih zahtjeva, ukduju¢i i zahtjeve za odgodu postupka i prekid
suienja.

2. Sto se tie izbora trenutka za podnoSenje Zahtjeva, napominja je predmet
Mladi¢ Pretresnom vijeu | dodijelien 1. juna 2011. godifieTokom nekoliko sedmica
poslije toga, pomno sam razmotrio svoj poloZaj gim na pravilo 15 Pravilnika o
postupku i dokazima Mieinarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), s woiljda utvrdim

da li bi trebalo da se povem iz predmeta. Nakon Sto sam posebno paZljivo otim
svoju raniju ulogu predsjedavégg sudije u predmetim@ali¢ i KrajiSnik, nisam naSao
nikakav razlog da se potem.

1 Zahtjev, par. 1.

2 7ahtjev, Dio V, TraZeni pravni lijek. (naglasakddm)

® Tuzilac protiv Mladfa, predmet br. IT-09-92-1, "Nalog kojim se raspiuji sudije u predmet pred pretresnim
vije¢em", 27. maj 2011., str. 3.
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3. Mnogi od osnova iznijetih u Zahtjevu odnose agitanja kojih je odbrana svjesna
ve¢ prilicno dugo, ali ih je pokrenula tek sada, nekoliko algmije p@etka sdenja.
Pravilo 15(B) Pravilnika ne bavi se time kada stranpostupku treba da podnese zahtjev
za izuzée s obzirom na trenutak kada je prvi put postal@sssa neke od navodnih
¢injenica koje ukazuju na pristrasnost. ddém, u kontekstu jednog zahtjeva za iztee
na to se pitanje ukratko osvrnuo sudija Liu i, jev$i sljedéi stav: "Premda ni Statut ni
Pravilnik ne odréuju nikakve rokove za podnoSenje podnesaka tokal®nga, obje strane
zasigurno imaju aofu obavezu da djeluju brzo kako bi se osiguraloud@&ige optuzenom
bude ekspeditivno®" Nadalje, naelo pravovremenosti izraZeno je u pravilnicima o
postupku i dokazima kako Manarodnog kriwinog suda (dalje u tekstu: MKS), tako i
Vanrednih vijéa sudova u Kambodzi (dalje u tekstu: Vanrednataljekoji propisuju da
se zahtjev za izuZe mora podnijeti "odma&im" strana postane svjesna osnova na kojima
temelji zahtjev’

4. Pravosudni sistem viSe drzava, uéjjuci Kanadu® Svajcarsku, Njemasku® i
Austriju®, takate predviia "pravovremeno” podnoSenje zahtjeva za i¢eizPored toga, u
Sjedinjenim Ameiikim Drzavama, taj uslov ugtan je i u federalno zakonodavstVao
razralen je u sudskoj praksi federalnih kotarskih suddvaislov pravovremenosti
artikulisan je kao obaveza da se zahtjev za mip®dnese "Sto je moégl ranije nakon
sticanja saznanja @injenicama koje dokazuju osnovanost takvog navotdladalje,
izrazen je i stav da se "[n]ajeklatantniim zakafigm - Sto je najblize
nepravovremenosiper se— moze smatrati situacija kad strana u postupkuzve za
¢injenice koje navodno pokazuju dojam neprimjerempogtupanja, aliceka da sudije
donesu kakvu, po nju nepovoljnu odluku i tek onderge pitanje izuzéa" *®

5. Zelim da iznesem jo$ jednu opstu napomenu. @dbraZahtjevu pominje vise
odluka, naloga i radnji koje sam, kako se navodhiol i preduzeo jadno* Kako se vidi

u spisu, sve demu je tu rijé radilo je Vijete u punom sastavu. Sto s&etpisanih odluka,
naloga i drugih akata, praksa je &@arodnog suda da ih u ime \Gg potpisuje samo

4 Tuzilac protiv Galéa, predmet br. IT-98-29, "Odluka po zahtjevu odbramepovi&enje sudije Oriea", 3. februara
2003., par. 11.

5 V. pravilo 34(2) Pravilnika o postupku i dokazim#KS-a, U.N. Doc. PCNICC/2000/1Add.1 (2000), kojeqvida da
se "zahtjev za izuZe mora [...] podnijeti u pismenom oblikkim postoji saznanje 0 osnovima na kojima je uteemd]j
interno pravilo 34(3) Internog pravilnika Vanredniffe¢a (Rev. 8) (3. avgust 2011.) (koje pretivsljedée: "Zahtjev se
mora podnijeti¢cim strana u postupku stekne saznanja o relevantsimovima'). V. takde predmetCo-Prosecutors v.
leng Sary 002/19-09-2007/ECCCI/TC, "Odluka po Zahtjevu ler@mryja za izuze sudije Nila Nonna i drugim
zahtjevima s tim u vezi", 28. januar 2011., par. 2.

5 PredmeR. v. Curragh Inc.[1977.] 1 S.C.R. 537 (u kojem je priléemo da, "s ciljem &uvanja integriteta i autoriteta
Suda, takvi navodi moraju se, u pravilu, iznijgth postane objektivno moga da se to ¢ini").

V. Zakon o krivinom postupku Svajcarske od 5. oktobra 2007. (dalkstu: Zakon o krighom postupku, ZKPX.
58, lzuzée na zahtjev jedne od strana u postupku (koji pdedsljedée: "Kada ima namjeru da zatraZi izdgeosobe
koja vrSi neku duznost u krémosudskom organustrana u postupku zahtjev u tom smislu mora organukoji
upravlja postupkom podnijeti bez odgalanja, ¢im stekne saznanja o osnovu za iz@/g(naglasak dodan).

8V, Zakon o krivénom postupku Njenike (StrafprozeRordnung - StP@), 25.

9V, Zakon o krivénom postupku Austrije (StrafprozeRordnung, 1975tRO),&l. 73.

10°y.s.C.¢l. 144, "Pristrasnost ili predrasude sudije”. Ratgivdio Zakona predda da “[k]ad god strana u bilo kojem
postupku koji se vodi pred okruznim sudgmavovremeno s&ini i podneseaffidavit kojim tvrdi da je sudija koji
postupa u dothom predmetu &no pristrasan ili da ima predrasude, bilo protistene bilo u korist suprotne strane u
postupku [...]" (naglasak dodan).

V. npr. predmePolizzi v. United State926 F.2d 1311, 1321 (2. sudski kotar, 1991.).redmetuPolizzi Sud je
podsjetio na uslov pravovremenog podno3enja navostumaenjal. 455 U.S.C., mada se taj uslov u téhanu
izri¢ito ne pominje.bid. Clan 455 istog Zakona, "lzuge sudija”, primjenjuje se na "sudije svih nivoa jedihjenim
Americkim Drzavama". V. takée predmePreston v. United State823 F.2d 731, 733 (9. sudski kotar, 1991.) (leaé
"razumna brzina podnoSenja nakon 3to je biodetviosnov za takav zahtjev"); predruktited States v. Stenzdd F.3d
658, 661 (10. sudski kotar, 1995.) (dteno je da, "[zbog] toga" Sto optuZeni nije na vnigpodnio prigovor, pitanje
izuzeta nije prihvéeno kao Zalbeni osnov").

12 predmetipple v. Jewish Hosp. and Medical Cen&29 F.2d 326, 333 (2. sudski kotar, 1987.).

13 predmetnited States v.Vadnet60 F.3d 263, 264 (5. sudski kotar, 1998.).

14 V. posebno osnove H, I, J, M i N u Zahtjevu.
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predsjedavajti sudija. Metutim, te odluke, nalozi i akti rezultat su \égnja i odluka
Vijeéa u cjelini, $to je izraZeno i u tekstu svih tihluké i naloga. Sto sece usmenih
odluka donoSenih na statusnim konferencijama kojmsu prisustvovali sviclanovi
Vijeca, sve su one rezultat wgnja i usvojene su od strane cijelog ¥geU viSe prilika
sam to jasno davao na znanje i stranama u postujkmosti na samom @etku svake
statusne konferencije, sljade rije¢ima:

ObavjeStavam strane u postupku da je, iako sanequiutan samo ja, o svakoj smjernici
odnosno o svakoj odluci koge biti objavljena vijéalo i usvojilo je cijelo Vij«'ée.15

Kad bi se dogodilo da strane u postupku na statustonferencijama pokrenu neko
pitanje po kojem je bilo potrebno donijeti odlukia, sam pitanja u pravilu ostavljao
nerije$enim dok Vijée ne bude u mognosti vijetati i 0 njima donijeti odlukd®

6. Sto se tie ove posljednje napomene, tdkonapominjem da se vise navedenih
oshova za izuze odnosi ha moju navodnu pristrasnost koja se vasra ishodu odluka
Vije¢a. Meatunarodni sud je Werazmatrao pitanje da li odluka nepovoljna za stran
postupku moze biti dokaz pristrasnosti suda. Shodrimu uspostavijenom ranijom
verzijom pravila 15(B), Kolegij je zauzeo stav daremda "ne bi sasvim iskkio
moguenost da bi odluke donesene od strane sudije ilogatijeca mogle biti dovoljne da
demonstriraju stvarnu pristranost, to bi moglaéido obzir samo u zaista vanrednim
situacijama™’ Uslov za to jeste da strana koja podnosi zahtjevandokazati da "odluke
jesu, ili da bi objektivno mogle biti dozivljene d&arezultat predisponiranosti prema
podnosiocu zahtjeva, a ne kao odluke istinski @&l& iz primjene prava (za koje ne
postoji samo jedan mogunasin tumasenja) ili iz ocjene relevantnibinjenica"® Tako
visok standard dokazivanja u skladu je s praksamgidrmetunarodnih sudova i dordia
drzavnih sudovd® Vanredna vijéa su jedan razlog za tako visok standard formalisal
tako da, kad na nezadovoljavéguodluke "odbrana ulozZi prigovor, primjereni pralijgk
prije je Zalba nego izuze, zbog toga Sto bi u protivnom svi sudije mogldijegati
izuzeu svaki put kad donesu odluku nepovoljnu za strapastupku'®°

7. Ovim se otvara joS$ jedno, s ovim povezano pitaNppominjem da su sve odluke
na koje se uptuje u Zahtjevu donijete bez prilaganja suprotniliedvojenih misljenja. U
tom pogledu, svaka pristrasnost pripisana menisna@aana samo na tim odlukama,
jednako se tako moZze pripisati i drugoj dvojici igaudu Vijecu. lako se u Zahtjevu
deklarativno iznose osnovi koji pokazuju moju nawodi¢nu pristrasnost, rezultat je
zapravo prigovor na pristrasnost cijelog ¥ge Vazno je da se napomene da ditkanje
licne pristrasnosti na tim osnovima nuzno impliciragoémost da se isto utvrdi za sve
predsjedavajte sudije i njihova vijéa na Méunarodnom sudu.

18y, T.57, 75, 96-97, 126, 151, 185, 216.

1BV, npr. T. 69, 82, 197, 218-219.

" Tuzilac protiv Blagojevia, predmet br. IT-02-60, "Odluka po zahtjevu Blagija na osnovu pravila 15(B)", 19. mart
2003. (dalje u tekstu: Odluka u predmBlagojevt), par. 14.

18 Tuzilac protiv Karemere i drugjhpredmet br. ICTR-98-44, "Odluka po Karemerinonmtgvu za izuzée sudija
[Kolegij]", 17. maj 2004., par. 13; v. takte Tuzilac protiv Ntahobaijapredmet br. ICTR-97-21, "Odluka po zahtjevu za
izuzete sudija”, 7. mart 2006., par. 12.

19V, predmetCo-Prosecutor v. Nuon Chea et,giredmet br. 002/19-09-2007/ECCC/TC, "Odluka pdhinpa izuzeée
sudije Silvije Cartwright", 9. mart 2012. (daljetekstu: Odluka u vezi sa sudijom Cartwright), (yokse kaze dacak

ni odluke sudije nepovoljne za stranu u postupkoespo sebi ne uguju na stvarnu pristrasnost, tako da se na njima ne
moZze zasnovati zahtjev u vezi s pristranogdi favorizovanjem strane u postupku” i "samo meorijetko mogu se
smatrati dokazom favoritizma ili antagonizma k@irmora predati”.)

20 Odluka u vezi sa sudijom Cartwright, par. 18.
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8. Najzad, napominjem da se u Zahtjevu pominje mioj@o osoblje" i "osoblje [sudije
Oriea]"?! Jasno je da ja nemam nikakveénid osoblje. Pravno osoblje koje radi na ovom
predmetu u sluzbi je cijelog Vija.

Il. Mjerodavno pravo
9. Pravilo 15(A) Pravilnika predda sljedée:

Sudija koji ima léni interes u predmetu ili koji s tim predmetom iitige imao ikakve veze
koja bi mogla uticati na njegovu nepristrasnostsneje da destvuje u prvostepenom ili
Zzalbenom postupku u tom predmetu. é8nse u takvom stiaju povii, a predsjednike za
taj predmet imenovati drugog sudiju.

10. Pravilom 15(B) utven je postupak donosenja odluke o izuze

0] Svaka od strana moZe zatraZiti od predsjedaegjusudije nekog vif@a da se
sudija tog vijéa izuzme i povée iz prvostepenog ili Zalbenog postupka iz goreedanih
razloga. Predsjedavdjusudijace obaviti razgovor sa sudijotije se izuzée traZi i o tome
izvijestiti predsjednika.

(ii) Nakon izvjeStaja predsjedavépg sudije, predsjednike, ukoliko je potrebno,
imenovati trélanu komisiju sé&injenu od sudija iz drugih vifa kojace ga izvijestiti o
svojoj odluci o utemeljenosti zahtjeva. Ukoliko genesena odluka da se zahtjev podrzi,
predsjednik imenuje drugog sudiju umjesto sudiil@me je rij&.

(i) Odluka traélane sudijske komisije ne podlijeze interlokutoréajbi.

(iv) Ukoliko je sudijacije se izuzée trazi predsjednik Miinarodnog suda, duznost
predsjednika u skladu s ovim stavom preuzima pdgjeelnik ili, ukoliko on ili ona nije u
mogunosti da rieSava po zahtjevu, najstariji stalniijsuplo prvenstvu koji je u moguaosti
da to @ini.

11. Prema stavu Zalbenog \ife Metunarodnog suda, na sudije se primjenjuje
presumpcija nepristrasnodti.Kao takvi, sudije imaju duznost da postupaju uksva
predmetu iz kojeg nisu obavezni da se povtikgako bi se ta presumpcija nepristrasnosti
pobila, potrebno je da se zadovolji visoki prag @oianja: "izuzée se primjenjuje jedino
ako se pokaze da postoji razumna bojazan od pridtazbog predrasuda sudije i to je
potrebno dvrsto dokazati"** Shodno sudskoj praksi Evropskog suda za ljudskaapr
(dalje u tekstu: ESLjP), Zalbeno W je zaklj¢ilo da "sudija ne samo da mora biti
subjektivno nepristran, nego da u datim okolnostimaamije postojati niSta Sto bi moglo
objektivno stvoriti dojam pristranost®. Pitanja potencijalne pristrasnosti treba da se
razmatraju u kontekstu presumpcije nepristrasnsstlija, potvdene zakletvom koju
sudije polaZzu u trenutku kad preuzimaju duzidst.

12. Na tom osnovu, Zalbeno \geje, prilikom primjenjivanja uslova nepristrasnpst
obzir uzimalo sljedé& na&ela: (1) sudija nije nepristrasan onda kada se Zéokia postoji
stvarna pristrasnost; (2) neprihvatljiv dojam peashosti postoji:

2Ly, Zahtjev, par. 11, 103.

2 Tuzilac protiv FurundZije Zalbeno vijée, predmet br. 1T-95-17/1-A, Presuda, 21. jul 20Qfalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmBturundzijg, par. 196. V. nprTuZzilac protiv Kordéa i drugih, predmet br. IT-95-
14/2-PT, Odluka Kolegija, 4. maj 1998., str. 2.

2 Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, 8. \I. predmetPresident of the Republic of South Africa and
Others v. South African Rugby Football Union andé@$ Judgement on Recusal Applicatid®99. (7) BCLR 725
(CC), 3.jun 1999., par. 48.

2 Drugostepena presuda u prednfemundZijg par. 197.

% Drugostepena presuda u prednfemundZijg par. 189.

% Drugostepena presuda u prednfemundzijg par. 197.
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(@) ako je sudija strana u postupku, ako ima fifjaki ili imovinski interes u ishodu
predmeta ili akate odluka sudije dovesti do unagemja nekog pothvata u kojem
sudija @&estvuje zajedno sa jednom od stranaka. U tim olstima sudija se
automatski izuzima; ili

(o) ako bi okolnosti kod razumnog i valjano infaramog posmatks?’ izazvale
razumnu bojazan od pristrano&i

I1l. Osnovi
Osnhov A

13.  Odbrana iste, kako ona to naziva, "izvjesne nepravilnosti"aiimu na koji sam
vodio prvo i daljnja stupanja optuzenog pred sudikBm prvog stupanja pred sud 3. juna
2011. pitao sam optuzenog da li Zeli da mu se mtaZpraita u cijelosti’® Shodno
pravilu 62(A)(ii), vijece "¢e[...] procitati ili naloZziti da se optuzenom piita optuznica na
jeziku koji razumije i uvjeriti se da je optuZerdazumio optuznicu®® ali u praksi se
prihvata da to nije nuzno ako se optuZeni ¢eliteg prava. Gospodin Ratko Mladdalje

u tekstu: optuzeni) odgovorio je: "Ne Zelim da m&ga optuZnica, ni u jednom slovu, ni u
jednoj reenici.®** Umjesto toga nastavio sam sjednigitanjem saZetka optuZnice, u
interesu optuZenog i javnosti. Takavcima postupanja, kao i tekst samog saZetka,
razmotrilo je i s njim se slozilo cijelo Vige, ¢iji su svi ¢lanovi prisustvovali prvom
stupanju pred sutf.

14. Ni Statut Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) ni njeg@avithik ne sadrze
nikakve odredbe koje uvode pravo optuzenog da mbutkl prditane optuzbe protiv
njega. Po svemu sudeodbrana tvrdi da postoji "redovna i priléema procedura za prvo
stupanje pred sud" koja se prakticira "u svim dmugiredmetima”, odnosno, ako se
optuzeni odrée prava da mu bude mfitana optuznica, nadlezno pretpretresno ¢eje
prihvata to odricanje i u tom slaju necita se ni saZetak optuzniceU tom smislu, kao na
primjer te "redovne i prihv@ne procedure”, odbrana @pie na prvo stupanje pred sud
Gorana HadZia. Nisam analizirao sva prva stupanja pred MKSJpak sumnjam da je to
Sto odbrana opisuje "redovna i prildeaa" procedura i ne prakticira se u svim
predmetima. U tom pogledu, skeem vam paznju na prvo stupanje pred sud Ramusha
Haradinaja (kojom prilikom je sudija uprkos odrigamptuzenog préitao sazetak), Ante
Gotovine (kojom prilikom je sudija ptdao saZetak i odredio da se, uprkos odricanju
optuZzenog, optuznica pfita i u cijelosti) i Radovana Karadz (kojom prilikom je
procitan saZetak, uprkos odricanju optuzenog).

27 Drugostepena presuda u predmEtirundZija par. 190. “[Rlazumna osoba mora biti informirassoba, kojoj su
poznate sve relevantne okolnosti, ukljjuci tradicije moralnog integriteta i nepristranosbid su implicitni dio sistema,
a takate mora biti svjesnéinjenice da je nepristranost jedna od duznostigja & sudije zaklinju."
2 Drugostepena presuda u predmEtuundzija par. 189. Sto sest dojma pristrasnosti, test za njegovo ditanje
jeste "da li bi reakcija hipotétiog neutralnog posmatia (s poznavanjem okolnosti dovoljnim za donoSeapeimnog
suda) bila da sudija [0 kojem je &jene bi mog[ao] na nepristrasancitai bez predubjéenja prosdivati o pitanjima
koja se u predmetu pojavljujuTuZilac protiv Delala i drugih Zalbeno vijée, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20.
februar 2001., par. 683. V. tak®Tuzilac protiv Bifanina i Tal¢a, predmet br. 1T-99-36-T, "Odluka po zajetkom
zahtjevu za izuze", 3. maj 2002., par. 26. Sto s&etuslova da dojam pristrasnosti mora biti razurmafipZilac protiv
Delali¢a i drugih, Zalbeno vijée, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februarl2Qfar. 697. Sto seié sudske prakse
Medunarodnog suda za Ruandu, WZilac protiv Jean-Paula AkayesuZalbeno vijée, predmet br. ICTR-96-4-A,
Presuda, 1. jun 2001., par. 9uzilac protiv Karemere, Rwakumbe, Ngirumpatsearokzre, Kolegij, "Odluka po
2l‘\ézirorerinom zahtjevu za izuge pretresnih sudija”, 17. maj 2004., par. 8-11.

T. 11.
z‘l’ Pravilo 62(A)(ii) Pravilnika o postupku i dokazirnvedunarodnog suda. (naglasak dodan)

T.11.
2yv.T. 1.
33 V. Zahtjev, par. 25, 27, 29.
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15. U paragrafu 26 Zahtjeva, odbrana navodi da gizmica proitana prilikom
ponovnog stupanja pred sud 4. jula 2011. godineiutii®, optuznica tom prilikom nije
bila ¢itana, niti se raspravljalo o tome da li ona trebasecita ili ne. Prilikom ponovnog
stupanja pred sud, pred cijelim gm i uprkos prekidanju, pédao sam samo optuzbe
protiv optuZenog kako bi on mogao da se po njirjesid’

16. U paragrafu 30 Zahtjeva, odbrana pominje jedlanutak kad sam se, kako se
navodi, pogresSno izrazio i optuzenog nazvao "goswod Tadéem". Nisam mogao
provjeriti da li sam napravio upravo takvu greSkakwwu navodi odbrana. Neak i da
jesam, to bih smatrao pukom omaSkom koja ne otknigta Sto razumno moze da se
dozivi kao dojam pristrasnosti.

17. Sve u svemu, smatram da ovaj osnov sadrZi Sagjéinjeni¢cne netanosti.
Medutim, ¢ak i kad bih prikaz odbrane prihvatio k&mjeni¢cno tatan, smatram da se
radnje koje je preduzelo Vije ne mogu razumno doZivjeti kao dojam moje pristras.

Osnovi B-C

18. Pod osnovima B i C, odbrana obrazlaze da imkdmi"interes da se zadrze
zakljucci" iz presuda u predmetin@alic¢ i Krajignik.>> U vezi s tim prvaiu izloZiti sudsku
praksu, a zatindu prokomentarisati sadrzaj argumentacije odbrane.

1. Sudska praksa (MKSJ, ESLjP i sudska praksa djzav

19. Postoji vise odluka MKSJ-a i MKSR-a u kojima sazmatra situacija kad isti
sudija postupa u dva zasebna predmeta koji se edmasste ili sine cinjenice. U tim
predmetima, optuzeni su se pozivali na dojam @sstosti jer su sudije, zbog toga Sto su
vec postupali u srodnom predmetwli navode protiv optuzenih, imali pred sobom dakaz
relevantne za teze protiv optuzenih, ili su¢ vaonosili ocjenu o vjerodostojnosti tih
dokaza.

20. Zalbeno vijee MKSR-a je u predmetiNahimana utvrdilo da su sudije tog
medunarodnog suda ponekad radile na nekolikierja koja su, po samoj svojoj prirodi,
obuhvatala teme koje se preklapaju. U nedostatkuotuih dokaza, Zalbeno vije je
postupalo s pretpostavkom da sudije, po osnovu svoje stnosti i iskustva, pra¢no
suditi o pitanjima kojima se bave, oslanfajge isklj&ivo i samo na dokaze izvedene u
tekutem predmetu. Zalbeno vije je podrzalo stav Kolegija MKSJ-a u predmitrdié i
Cerkezda se ne "izuz[ima] sud[ija] ukoliko se pred njirode dva ili vise kriinih
postupaka koji se temelje na istom slijedu diaga, pri ¢cemu sudac biva izloZzen
dokaznom materijalu koji se u oba predmeta odnaserdogdaje”3°

21. U [REDIGOVANO], predsjednik je odbio zahtjev topenih za izuzee
[REDIGOVANO] u postupku po zalbi na adwjucu presudu, zasnovan na tome da je on
bio predsjedavajti sudija u dva ranija predmeta: [REDIGOVANOQO)]. Optui je tvrdio da
je [REDIGOVANO] bio kljwni svjedok tuzilaStva u predmetu protiv optuzenoga je

3y, 7. 44-50.

% Tuzilac protiv Galfa, predmet br. IT-98-29, Presuda i misljenje, 5.emeloar 2003. (dalje u tekstu: Presuda u
predmetuGali¢); Tuzilac protiv KrajiSnika predmet br. IT-00-39, Presuda, 27. septembar.2@@fe u tekstu: Presuda
u predmetKrajisnik).

36 Tuzilac protiv Nahimane, Barazagwize, Ngeze@dmet br. ICTR-99-52-A, Presuda, 27. novemi@082 (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predniahimang, par. 78. Kolegij MKSJ-a utvrdio je da se dvaigud predmetu
Kordi¢ i Cerkez koji su svojedobno saslu3avaliésié sviedoke i razmatrali gtie dokaze u predmeglaski, ne moraju
izuzeti iz predmet#ordic¢ i Cerkez.V. Tuzitelj protiv Kordéa i Cerkeza predmet br. 1T-95-14-T, Odluka Kolegija, 5.
maj 1998., predmet br. . IT-95-14/2-PT, "Odlukazahtjevu optuzenih za izu#e sudaca Jordae i Riada", 21. maj 1998.
(dalje u tekstu zajedno: odluke u predmié¢ardi¢ i Cerke3.
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[REDIGOVANO] vet ucestvovao u odkivanju o vjerodostojnosti tog svjedoka. Dakle,
optuZeni je tvrdio da je pozitivha ocjena vjerodgsbdsti [REDIGOVANO] koju je dao taj
sudija, i to upravo u vezi s istitfinjenicama o kojima je on svjetio na sdenju i koja je
dovela do toga da optuzeni ulozi zalbu, pruzilaadojpristrasnosti dovoljan za izéee
Medutim, predsjednik je ocijenio da se "presumpcijgpriggranosti sudije prilikom
razmatranja dokaza iz ranijih postupaka primjenjujé bez obzira na to da li je doi
sudija prethodno iznio pozitivne ili negativhe geoste pouzdanosti tih dokaza", tako da
¢injenica da je sudija "ranije sasluSao iskaz nekggdoka o istintinjenicama koje su
predmet spora u détiom Zalbenom postupku" i "iznio procjenu pouzdaintogt iskaza"
nije sama za sebe dovoljan osnov za traZenje ¢aize

22. Odluke Médunarodnog suda redovito ufuju na profesionalnu sposobnost sudija
da prilikom izricanja presude iz svoje svijestin@hiSu sve dokaze osim onih koji su
pred@eni na sdenju u kojem postupaju. Na primjer, u predm&wpreské i drugi,
Pretresno vijée je presudilo da se ni na jedan dokaz izvederednpetuFurundzijanete
gledati kao na dokaz u predmétupreské i drugi,

[i(fmaju¢i u vidu da je Raspravno vije sastavljeno od profesionalnih sudaca u stanju
zanemariti svaki dokaz u vezi Ante Furundzije k&di nudi u predmetduzitelj protiv
Kupreskéa i drugih (IT-95-16-T) kad¢lanovi ovog Raspravnog vija vode sdenje u
predmeturuzitelj protiv Furundiijé)’8

23. Na istu sposobnost sudija dpje se i u predmetGalic:

Obrazovanje i profesionalno iskustvo sudija duga u njima sposobnost da prilikom
donoSenja presude iz svoje svijesti izbace sve apl@sim onih koji su izvedeni na
suienju. Sudije koje preguju o ¢injenicamacesto mogu biti izloZzene informacijama o
predmetima putem medija, ili, u nekim &hjevima, putem povezanih krénih postupaka.

Kolegij ipak nije miSljenja da sudije treba izuzeimo zbog te izloZzenosti informacijama.
[...] Pored toga, potreba da se da obrazloZenjsudeeu kojente se objasniti osnove za
nalaze Vijéa znd&i da sudije na ovom Sudu [...] moraju da se u denps svojih

zakljutaka ograrie na dokaze iz sudskog spTo’s?a.

24. U predmetwKrajiSnik, predsjedavajii sudija je smatrao da se pretpostavlja da
razumni posmattazna da je Méunarodni sud osnovan u svrhu rjeSavanja viSe priedme
vezi s istim opstim sukobom, tj. krSenjima humamite prava p&njenim na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine. SudijedMearodnog suda stoga secesto sudavati

s usmenim i materijalnim dokazima koji se odnoséstexinjenice koje, budéi da se radi

o visokokvalifikovanim profesionalnim sudijama ¢eeuticati na njihovu nepristrasndét.

25. U predmetuSeselj optuZeni je svoj zahtjev za izéeepredsjedavajieg sudije
zasnovao na destvovanju sudije u predmetBabié, u kojem je SeSelj u optuZnici
imenovan kao ¢esnik UZP-a. Predsjednik je rijeSio da ne formioanksiju kojace izraditi
izvjeStaj zato Sto se nije uvjerio da jéestvovanje predsjedavépg sudije u drugim
predmetima — koji su mogli da sadr¥mjenice relevantne za navode protiv Seselja u
predmetu protiv njega — dokaz stvarne ili implieiforistrasnosti, zauzevsi sljédstav:

Reklo bi se da Se3elj u potpunosti potcenjuje iitistgsudijske duZnosti i profesionalizam
onih koji je obavljaju. Od sudija seekuje da budu u stanju da zaborave na navode iz

¥’ [REDIGOVANOQO]

%8 Tuzitelj protiv Kupre$kia, IT-95-16-T, "Nalog po hitnom zahtjevu za ogramije istrage tuZitelja o Anti FurundZiji",
26. avgust 1998.

% Tuzilac protiv Galia, predmet br. IT-98-29-T, "Odluka po Gaivom zahtjevu u skladu sa pravilom 15(B)", 28. mart
2003. (dalje u tekstu: Odluka u predmé&talic), par. 16.

40 Tuzilac protiv Kraji$nika predmet br. IT-00-39-PT, "Odluka po zahtjevu auiter za izuzee jednog sudije sa
suienja”, 22. januar 2003. (dalje u tekstu: Odlukaemie povlgenjem u predmetlrajiSnik), par. 15, 17.

7
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drugih predmeta koji bi mogli da imaju Stetne pdile po optuzenog tijem predmetu
postupaju i da u tom predmetu présju iskljuivo na osnovu predenih dokaza™*

26. U vezi s istom problematikom postoji i sudskaksa Evropskog suda za ljudska
prava.Clan 6(1) Evropske konvencije o ljudskim pravimalj@al tekstu: Konvencija)
predvida da, tokom odkivanja o [...] krivinoj optuzbi, svako ima pravo na prawi i
javnu raspravu [...] pred nezavisnim i nepristrasrsudom obrazovanim na osnovu
zakona. U tom kontekstu nepristrasnostzndsustvo predrasuda ili pristrasndéti.

27. ESLjP se dosljedno drzi stava da se neprigisasiz ¢lana 6(1) Konvencije
utvrduje, prvo, subjektivnom provjerom, tj. na osnovdnih uvjerenja, interesa ili
ponaSanja pojedinog sudije u konkrethom predmetinuigo, objektivnom provjerom, tj.
utvrdivanjem da li je sudija ponudio garancije dovolpte se iskljdi legitimna sumnja u
tom pogleduf* Objektivnom provjerom

mora da se utvrdi da li, bez obzira na ponaSarggesyostoje provjerljivetinjenice koje
mogu biti osnov za sumnju u njegovu nepristrasndsiom pogledu od izvjesne vaZnosti
mogu da buddak i dojmovi. Najvaznije éemu pritom treba da se vodiitma jeste to da
sudovi u demokratskom dusStvu moraju uZivati povjygrejavnosti. To podrazumijeva,
prilikom odlwivanja da li u konkretnom staju postoji legitiman razlog za bojazan da
odreieni sudija nije nepristrasan, da je stav optuzeradgn, ali ne i presudan. Presudan je

odgovor na pitanje moZe li se ta bojazan objektits:vpravdatf.1

28. ESLjP se posebno bavio pitanjem izaze sl¢aju kad je isti sudija postupao u
odvojenim predmetima u kojima se sudilo sapocima. U predmetuPoppe protiv
Nizozemskedalje u tekstu: predmeoppg, podnosilac zalbe je u Nizozemskoj bio
optuzen kao sapmilac u grupi od osam osoba optuzenih za knai djela u vezi s
drogama, kao i zade¥e u zla&inaskoj organizaciji*> Poppe je proglasen krivim i aden
na tri godine zatvora. Zalio se ESLjP-u, twidda je prekrdertlan 6(1) Konvencije,
odnosno na osnovu toga da dva sudije iz prvostepeijeta koji su postupali u njegovom
predmetu ne ispunjavaju uslov nepristrasnosti jerpsije nego Sto su raspdeni na
njegov predmet, donosili presude u postupcima &ojse odnosili na viSe osoba koje su
bile saoptuzene zajedno s Poppeom, i jer je u teaydlama je zakljeno da je Poppe bio
umijedan u ta krivina djela’®

29. ESLjP je generalno ocijenio da u radu Kifh sudovaiesto westvuju sudije koji
vode razna sienja u kojima ima viSe saoptuzenika, kao i da tikavi¢nih sudova bio
sasvim onemodien kad bi nepristrasnost nekog sudije mogla bitedena u pitanje samo
zbog tecinjenice?’ U predmetu Poppe ESLjP je primijenio objektivnowjeru i zauzeo
stav da

“ Tuzilac protiv Seseljgpredmet br. IT-03-67-PT, Predsjednik, "Odlukazattevu za izuze", 16. februar 2007., par.
25.

2 Law of the European Convention on Human RigHesris, O'Boyle and Warbrick, 2. izd., Oxford Weisity Press,
2009. V. takde ESLjP Warsicka v. PolandJudgement, 16. april 2007., Application No. 2085har. 35.

V. izmaiu ostalog ESLjP|ndra v. SlovakiaJudgement, 1. maj 2005., Application No. 46845/8&, 49; ESLjP,
Warsicka v. PolandJudgement, 16. april 2007., Application No. 2085/par. 35; ESLjPPoppe v. The Netherlands
Judgement, 24. mart 2009.; Application No. 3227 1fi&. 22; ESLjPFatullazev v. Azerbaijgniludgement, 4. oktobar
2009.; Application No. 40984/07, par. 136.

4 V. pored ostalog ESLjFserrantelli and Santangelo v. ItalyjJudgement, 7. avgust 1996.; Application No. 19874
par. 58; ESLjP|ndra v. SlovakiaJudgement, 1. maj 2005., Application No. 46845/, 49; ESLjP Warsicka v.
Poland Judgement, 16. april 2007., Application No. 2085/par. 37; ESLjPFatullazev v. Azerbaijanjudgement, 4.
oktobar 2009.; Application No. 40984/07, par. 136.

4 ESLjP, Poppe v. The Netherlanddudgement, 24. mart 2009.; Application No. 320%1(dalje u tekstu: Presuda
ESLjP-a u predmetRoppg, par. 7.

46 presuda ESLjP-a u predmdtoppe par. 3, 19.

47 presuda ESLjP-a u predmédtoppe par. 23.
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samainjenica da je sudija vesudio po slinim, ali ne méusobno povezanim optuzbama u
krivicnhom predmetu, odnosno da je saoptuZzenim osobaésud@® u zasebnom kritiom
postupku, nije sama za sebe dovoljna da se u kasngredmetu dovede u sumnju
nepristrasnost sudije. Metim, drugo je pitanje da li ranije presude sadradkljucke koji
zapravo prejudiciraju pitanje krivice optuzenogmtkasnijem predmeﬁlﬁ

30. Pored toga, isti sud je zauzeo stav da prilik@$avanja "pitanja krivice" sud mora
da uzme u obzir "da li umijeSanost podnosioca Za#jedno s [ostalim sap@iocima iz
ranijih presuda] ispunjava sve kriterijume potretikako bi se kriwino djelo smatralo
ostvarenim i, ako to jeste ghj, da li je podnosilac Zalbe proglasen krivim vamumne
sumnje za péinjenje dottnog krivicnog djela, te da li su se tim pitanjem [...] bauvili
rijeSavali ga, odnosno ocjene o njemu donosili jsudi prvostepenom postupktiju
nepristrasnost podnosilac zahtjeva sada Zeli daris$p ESLjP je stoga razmotrio presude
koje je u vezi s Poppeovim saoptuzenima donio madnd sud, kako bi utvrdio da li one
sadrze bilo kakve zakljke koji stvarno prejudiciraju Poppeovu krivicu. Sedzakljtio
da se u tim presudama sudije nisu bavile pitanjanti ¢ umijeSanost podnosioca zalbe
ispunjava sve relevantne kriterijume po kojima sei &no djelo mozZze smatrati ostvarenim
i da li je, u tom slaaju, podnosilac Zalbe kriv van razumne sunifjESLjP je zbog toga
zakljwéio da bojazan podnosioca Zalbe u pogledu pristtadea sudije nije objektivno
opravdana’

31. U predmetuMiminoSvili protiv Rusije ESLjP je potvrdio standard postavljen u
predmetuPoppe® Sud je utvrdio da ranija presuda ne sadrzi zak§ukoji stvarno
prejudiciraju pitanje krivice podnosioca Zalbe shifim sudskim postupcima i zakdio

da nije bilo kréenj&lana 6(1) Konvencijé® Prilikom donosenja tog zakljika, sud je uzeo

u obzir i to da je profesionalni sudigapriori bolje pripremljen da zanemari svoje iskustvo
iz ranijih postupaka (u podenju s sudijom laikom odnosno porotnikom), Sto gowp
prilog njihovoj sposobnosti da nepristrasno razajatpredmet?

32. Sto se #ie domae sudske prakse drzava, zanimljiv je primjer Nj&kea Njemaki
sudovi u pravilu ne utduju pristrasnost sudije na osnovu njegovagesivovanja u
krivi¢nom ili parnénom postupku koji se odnosi na igtejenice kao dotini predmet?> Ti
sudovi ne utwtuju pristrasnost sudije ni u predmetima u kojimaptizenom sudi za isto
kriviéno djelo za koje je isti sudija ¥eosudio sap&inioce u nekom ranijem sudskom
postupku’® U tom pogledu, vrijedno je da se istakne dio jeddeih odluka: radilo se o
sudijama koje su verjeSavale u predmetima koji su se odnosili na dnigsnike u istom
sluwéaju korupcije. lako su sudije u presudamaderem tim drugim desnicima pominjale
djela podnosilaca zahtjeva za izéegeto nije ocijenjeno kao dovoljna osnova da se ti
sudije izuzmu iz predmeta protiv podnosilaca zattjeSud je utvrdio da te sudije nisu
vezane opisom djela podnosilaca zahtjeva usvojanipresudama drugiméasnicima,
zbog toga Sto je uvijek moge da se na osnovu razmatranja novih dokaza u pastup

“8 presuda ESLjP-a u predmédtoppe par. 26.

49 presuda ESLjP-a u predmdtoppe par. 28.

%0 |bid.

*1 |bid.

52 ESLjP,Miminoshvili v. Russialudgement, 28. jun 2011., Application No. 20197alje u tekstu: Presuda ESLjP-a
u predmetMiminosvili), par. 116, 118.

53 Presuda ESLjP-a u predméttimino3vili), par. 118-119.

5 presuda ESLjP-a u predméttimino3vilj), par. 120.

%5 BGHSt (Vrhovni krivini sud Njemake), BGHSt 21, STR. 334, 34Goltdammer's Archif fiir Strafreci{dalje u
tekstu: GA) 1978., str. 243/ylonatsschrift fir deutsches Reclftlalje u tekstu: MDR) 1972., str. 387; OLG (ViSi
zemaljski sud), Disseldoffleue Juristische Wochensch(iflje u tekstu: NJW) 1982., str. 2832; GA 1998.,461.

56 BGH MDR 1974., str. 367; 206\eue Zeitschrift fur StrafrecliNStZ) 1986., str. 206; BGHSStrafverteidige(StV)
1987., str. 1; BGHSt, NJW 1996., str. 1355, 135GHSt, NJW 1997., str. 3034, 3036eue Zeitschrift fir Strafrecht
Rechtsprechungsrepddalje u tekstu: NStZ-RR) 2001., str. 129.
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protiv podnosilaca zaista utvrdi drugja ¢injenicno stanje’’ ESLjP je obavio reviziju
predmetaSchwarzenberger protiv Nje@ie u kojem su dva sudije ranije &e@sudile
sauweshika podnosioca zalbe za isto kino djelo za koje je bio optuzen i podnosilac
7albe®® Sud je utvrdio da su sudije sprovele novo razmgraredmeta podnosioca
zahtjeva i utvrdile da nije bilo kréenjfana 6(1) Konvencijé®

2. Primjena sudske prakse na osnove Bi C

33. U presudama u predmetirdaajiSnik i Gali¢ optuzeni se pominje na viSe mjesta,
pri ¢emu se na mnogim od njih jednostavno daje preghidzh povezanih s njim. Shodno
dosadasnjoj praksi Zalbenog \f@ iznijetoj gore u tekstu, neprihvatljiv dojam
pristrasnosti postoji onda kada postoji méggt da valjano informisan razumni posmatra
na osnovu okolnosti razumno moZe da stekne dojastrasnost’® Medutim, Zalbeno
vijece je jasno izrazilo stav da sudija ne moze da seme iz jednog ili viSe kri¢hih
predmeta koji su proizasli iz istog niza ddgg samo iz razloga 5to je u oba predmeta bio
izloZzen dokazima u vezi s tim daggima® Naime, na osnovu njihovog obrazovanja i
iskustva, moze se postupati s pretpostavkoréedsudije prawino suditi o pitanjima koja
su pred njima, oslanjaju se iskljwivo i jedino na dokaze izvedene u d@obm
predmettf> Shodno jednoj odluci predsjednika MKSJ-a, prestjapoepristrasnosti
primjenjuje se bez obzira na to da li je sudijaakaj ranijoj prilici donio pozitivnu ili
negativnu ocjenu vjerodostojnosti tih dokd%aJ skladu s tim, razmatranje, analiza i
odmjeravanje tezine dokaza u predmetilkenjiSnik i Gali¢ u vezi s dogdajima
relevantnim za predme¥lladi¢c samo po sebi i samo za sebe ne bi trebalo smatrati
osnovom za neprihvatljivi dojam pristrasnosti. legmetuGali¢c nema nikakvih drugih
elemenata koji bi davali razloga za méigdojam pristrasnosti.

34. Pored toga, Pretresno ¥¢geu predmetKrajiSnik zakljwilo je da je optuzeni od
12. maja 1992. biglan rukovodstva na Palama koje je bilo komponerZ®4acdiji je cilj

bilo nacionalno restrukturiranje teritorija pod kaiom rukovodstva bosanskih Srba
putem izgona bosanskih Muslimana i bosanskih Hyvakducujuéi i ¢injenjem zl@ina
protiv covjesnosti®* UZP je pored toga obuhéao i druge tesnike UZP-a za koji se tereti

u predmetwladic.®® Vijeée je utvrdilo i to da je granatiranje Sarajeva Bileselektivno i
ogromnih razmjera”, kao i da se "rukovodstvo bok#nSrba [...] na sastanku s Mladm

nije usprotivilo njegovoj odluci da napadne Sarajetilierijom”*® Vijece je napomenulo
da je granatiranje Sarajeva bilo "tigh primjer" toga kako je rukovodstvo bosanskih Srba
prihvatalo i podsticalo ubijanje povezano s napadkao dijelom UZP-&’

57 NJW BGH 1997., str. 3034, 3036. Original na njékean glasi: "Auch die Schilderung des Tatgeschehens
einschlieBlich der Handlung der erst spéter ihiersegeklagten Tatbeteiligten in den friiheren lgnteder abgelehnten
Richter fuhrt hier nicht zu einem anderen Beurtedkergebnis. Es lag vielmehr in der Natur der Sada& die
Tatschilderung an dieser Stelle bereits die daroh mocht angeklagten Beteiligten einschlieRen muBgraus folgt
nicht, da die Richter, die an diesen friiherenilgriebeteiligt waren, sich endgultig auf diese 8t#rung festgelegt
hatten. Die Einlassung der spateren Angeklagtendideneue Beweisaufnahme konnten sie durchausluazegen, die
Feststellungen in anderer Sache anders zu trefééséchlich wurden die Angeklagten Z. und W. — egén der
Verurteilungsprognose im Erdéffnungsbeschlul? — tde freigesprochen."”
%8 ESLjP,Schwarzenberger v. Germarudgement, 10. avgust 2006., Application No. 780B (dalje u tekstu: Presuda
ESLjP-a u predmetS8chwarzenberggrpar. 6-8, 12, 41.
% presuda ESLjP-a u predm&uhwarzenbergepar. 42-46.
0. Drugostepena presuda u prednfetmundzija par. 189, komentarisan gore u tekstu.
22 V. Drugostepena presuda u predméaihimana par. 78, komentarisan gore u tekstu.

Ibid.
53 V. Odluka u predmetRopovi,, komentarisana gore u tekstu
5 presuda u predmeKrajidnik, par. 1087—1090.
% presuda u predmeKrajidnik, par. 1087.
% Presuda u predmeKrajignik, par. 1108. V. takte par. 1121.
57 presuda u predmeKraijisnik, par. 1108.

10



_N0.0"_ Prijevod
IT-09-92-T 10/40170 TER

35.  Speciftne okolnosti svojstvene Manarodnom sudu govore u prilog visokom
standardu za ono Sto se moze smatrati osnovom aidjuike kojima se stvarno
prejudicira pitanje krivice optuzenog”. U nacioriaindom&im pravosudnim sistemima
postoji Sirok raspon predmeta i velik broj sudijajikih rjeSavaju. Za razliku od toga,
Medunarodni sud je oshovan s ciliem da se bavi predmaeproisteklim iz specifnog
niza dogdaja i radi s manjim brojem sudija. Prenizak staddapnvom pogledu mogao bi
dovesti do neodrzive situacije na &tmarodnom sudu, posebno u ovako kasnoj fazi
njegovog postojanja, zbog mnogo sudija koji su ypeai u srodnim predmetima. Visoki
standard bio bi i u skladu s praksomdvdearodnog suda koja, kako je¢cMementarisano,
naglaSava profesionalne sposobnosti sudija.

36. Pretresno vife u predmetirajiSnik utvrdilo je da je, nakon odluke optuZzenog da
Sarajevo napadne artiljerijom, uslijedio neselaktimapad na Sarajevo ogromnih
razmjera. Mdutim, taj zaklj&ak donijet je u kontekstu razmatranja da li je tumsuSlo u
okvir UZP-a, odnosno, ne radi se o zaéju o tome da li artiljerijski napad moze smatrati
Statutom predvienim krivicnim djelom protivpravnog napada na civile i civilobjekte.
Nadalje, u tehikom smislu, taj zakljtak ne bavi se time da li je upravo optuzeni donio
odluku ili imao namjeru da izvrSi neselektivni ndpaa Sarajevo (nego samo time da je
napad koji je uslijedio nakon njegove odluke bigeaiektivan).

37. S obzirom na presudu u predmélaoppe smatram da zaklfei iz predmeta
KrajiSnik ne predodréuju odgovor na pitanje da li MlagBvo ponaSanje ispunjava sve
relevantne kriterijume za neko krivio djelo iz Statuta, kao niti na pitanje da li jéallic
van razumne sumnje kriv za bilo koje od takvih kmh djela. ProtivSi zakljucke iz
predmeterajiSnik, moj je zakljgak da oni ne prejudiciraju pitanje Mlgdve krivice.

38. Sto se e paragrafa 38 i 46 Zahtjeva, osnov koji se u njimmsi shvatam kao
navod o sukobu interesa zbog mojégia u presdivanju o ¢injenicama u predmetima
Gali¢ i Krajisnik, koje je u predmetiMladi¢ Vije¢e formalno primilo na znanje. Prvo,
napominjem da odbrana nije podnijela zahtjev zadaiu trenutku kad je odgovarala na
Zahtjev tuZilastvd® Drugo, odbrana nije iz tog razloga zatraZila pemovazmatranje
odluke Vijeta, niti je, u trenutku kad je podnosila zahtjevjajase odobri ulaganje Zalbe,
to definisala kao pitanje koje u Zalbi Zeli da pme®® Nadalje, nije mi poznato nikakvo
pravilo niti bilo kakva sudska praksa koja bi nal@gmoje izuzée iz tog razloga. Takie,
smatram da na ovaj osnov moZe da se primijeni ppBigenjivi stav da profesionalna
sposobnost sudijama omdgie da zanemare sve dokaze osim onih koji su perdau
sudenju u kojem trenutno postupaju.

39. Sto se e paragrafa 39, razmaiu istovremeno i osnov Kiznijet u paragrafima
88-93. U odjeljcima 39 i 89-92 Zahtjeva krivo sukarane rasprave iz sudnice i sa
sastanka u skladu s pravilomtébodrzanog 26. marta 2012. godine. Prvo — Sto p®staj
jasno nakon cjelovitog uvida u dijelove dwtng transkripta, odnosno sve transkripte iz
pretpretresne faze postupka u prednMladi¢ — uvijek je jasno da se radi o raspravama o
moguwnosti postizanja sporazuma dnjenicama, odnosno o predlozenim izvjeStajima
vjeStaka, a predmetna tema uvijek je jasno naja&ljprije svake rasprave. U takvoj
situaciji, sve citirane stranice transkripta obubhya raspravu @injenicama o kojima je

% v. "Odgovor Odbrane na 'Zahtjev tuZilatva za faimo primanje na znanjénjenica o kojima je presieno' od 9.
decembra 2012.", 1. februar 2012.

8 v, "Zahtjev odbrane za dozvolu za ulaganje ZaleRTvu odluku po zahtjevu tuZiladtva za formalmionpnje na
znanje¢injenica o kojima je presieno™, 14. mart 2012.; v. tale "Zahtjev odbrane za ulaganje replike u prilog
zahtjevu odbrane za dozvolu za ulaganje Zalbe ma 'Prvu odluku po zahtjevu tuzilaStva za formaprananje na
znanje ¢injenica o kojima je presieno™, 5. april 2012. Zahtjev za odobravanje ulggaeplike u Dodatku A je
sadrzavao i samu repliku; v. "Zahtjev odbrane zavdlu za ulaganje Zalbe na "€reodluku po zahtjevu tuzilastva za
formalno primanje na znanfgnjenica o kojima je presieno™, 20. april 2012.
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postignut sporazum. O istom predlozenom izvjeStggdtaka raspravljalo se zasebno, u
kontekstu pravila 94s, u okviru opste rasprave na temu izvjestaja viesta

40. Uprkos sporu u vezi s kvalifikacijama predlodgrvjeStaka tuzilaStva, Richarda
Philippsa, nisam isklgio mogwnost da se strane sloZze u pogledu nekitjenicnih
pitanja sadrzanih u tabelarnim prikazima priloZzenimizvjestaj vjeStaka i pozvao sam ih
da razmotre tu mognost. Ako je sadrzaj tabelarnih prikaza koje jadio vjeStak t&an
odraz onog Sto obje strane smatraju istinom, u wezim i samo tim¢injenicama,
osporavanje kvalifikacija vjeStaka od strane odbrpaostalo bi irelevantn@ini se da na
statusnoj konferenciji odrzanoj 29. marta 2012arstrnisu usle u pregovore o tom pitanju.
Nakon §to sam ponovo objasnio g. Liiksto mi je bila namjera, on se sloZio s tim da g.
Petrust i g. McCloskey sjednu zajedno i pogledaju Stoebireoglo napraviti. Rasprava je
zavrsila ovim rijgima:™

SUDIJA ORIE: Onda predlazem da g. Petfusy. McCloskey sjednu zajedno, pogledaju
tabelarni prikaz, zaborave na to ko ga je izradimgledaju da li on o odrazava ono $to
piSe da odrazava.

G. LUKIC: Hvala,&asni sude.

SUDIJA ORIE: A onda da vide do koje mjere moZetesdaisaglasite. MoZda se slaZete u
vezi sa 90 odsto, ali ne i u vezi s posljednjihdsto ili se uopSte ne slazete. No zamolio
sam vas da dinite upravo to u razgovorima s tuzilaStvom. I, ikol shvatam, totete
pokuSati da &inite od sredine idée sedmice nadalje.

G. LUKIC: Hvala,&asni sude.

41. Podsticanje strana da ispitaju da li mogu Blilg spornih pitanja i ponio
stranama da se usred&tona njih, neke su od duznosti pretpretresnog esuaiji radi po
ovlastenju i pod nadzorom Pretresnog dajekako predwa pravilo 6%er(B) i (H). Ne
vidim kako iz toga moze proistiedojam pristrasnosti.

42. Sto se tie paragrafa 40 i 41 Zahtjeva, citiram relevantjelalie transkriptd?

G. LUKIC: [...] odbranace se usprotiviti prihvatanju svih pismenih izjavenpdenih na
osnovu pravila 98is ako se njima dokazuju djela i ponaSanje optuzeiogavoda
optuznice, posto je to direktno u suprotnosti viwen, kao i one kojima se dokazuju djela
i ponaSanije lica poinjenih optuzenom.

(-]

SUDIJA ORIE: Da. No Sto sam — vi ste govorili o @iofenima [...] Mozete |i citirati
sudsku praksu u vezi s tim da se sve Sto su urpditénjene osobe iskljuje odnosno
uklju¢uje u djela i ponaSanje za koje se tereti optuzeni?

G. LUKIC: Ne znam napamet. O tome sma gvorili. No mogu da vam kaZzem da je,
prema optuznici, svako vojno lice, policajaak i lokalni Srbi, prema optuZznici oni se
smatraju patinjenima mom Klijentu.

SUDIJA ORIE: Da, ali ima i drugih predmeta u kojinteez obzira Sta je bio neko ko je bio
pottinjen — odnosno bio pod &@m komandom — to je sve bilo iskfano. Pogledaemo,
ali to je, naravno, jedno od pitanja koja se mokajokretno ispitati kako bismo vidjeli Sta
¢emo s vaSim takoée generalnim odbacivanjem gotovo sveg materijalas@ovu pravila
92bis.

" Transkript sa sastanka na oshovu pravile6&drzanog 26. marta 2012., T. 340; T. 276.
LT, 274-275.
2T, 387-388.
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43. Ovaj dijalog vodio se u kontekstu odgovora ader generalno, na podnesak
tuzilaStva u vezi s predlaganjem i iziemjem dokaza, a ne u vezi s nekim posebnim
zahtievom na osnovu pravila 92 Odbrana u paragrafu 40 Woje na praksu
Medunarodnog suda prema kojoj je blizina dagenih optuzenom relevantna za
utvrdivanje da li su njihova djela i ponaSanje sama pbi repreka za prihvatanje
njihovih pismenih izjava na osnovu pravilab®2 Tog elementa blizine nije bilo u veoma
Sirokoj tvrdnji branioca u sudnici, tj. d® se sva djela i ponaSanje ¢@iofenih lica tretirati
kao djela i ponaSanje optuzenog po pravilbi®ZTo je bilo povod za moje pitanje kojim
sam traZio da se pojasni pravni izvor za tu Sirbkdnju, a sa ciliem da Pretresno vge
pored pismenih argumenata dostavljenih o toj telwiije mogénost da ozbiljno razmotri
meritum problema. Ne vidim péemu se na osnovu ovog dijaloga razumno mozg ste
dojam pristrasnosti.

Osnovi D—F

44, U okviru osnova D, E i F, odbrana je iznijeEvad da imam "tni interes da se
zadrze zakljici" iz presuda u predmetinGesi, Babi¢ i Mrda.”

45, Ponavljam svoj stav, ¥éznijet u vezi s osnovima B i C, koji se odnosipraksu
Medunarodnog suda u pogledu izdae sudije zbog te&a u ranijim sdenjima
zasnovanim na istom ili §lhhom skupu dog#aja. Pored toga, napominjem da, kada
prihvata priznanje krivice, Pretresno ¥ge na osnovu pravila 6&(iv), mora da se uvjeri
da "postoje dovoljnetinjenicne osnove za postojanje kdmbg dela i destvovanje
optuzenog u njemu, bilo na osnovu nezavisnih ifaidilo toga Sto ne postoji nikakvo
bitno neslaganje iznder strana u pogledu predmetnimjenica”’* Kako je napomenulo
Zalbeno vijée, uobkajeni postupak je da strane pregovaraju i dogoserecinjenicama
na kojima se zasnivaju optuzbe o kojite se optuZeni izjasnjavafi.To nije jednaka
situacija kao kada pretresno gepresduje o tome za kojéinjenice tuzilasStvo mora da
iznese teret dokazivanja, odnosno uvjeri sud wwmjitanost.

46. U vezi s paragrafom 57 Zahtjeva, odbrana pgeeaspekte na osnovu kojih je
donijeta presuda o kazni u predm&abi¢ s odbijanjem od strane V{a zahtjeva da se
izbriSu dijelovi Pretpretresnog podneska tuzilastivaalternativno, da se odgodi petak
suienja. Odbrana je u Pretpretresnom podnesku tuZla®sSla elemente za koje tvrdi da
se radi 0 novim optuzbama. To se odnosi ha djgeoji su se dogodili van vremenskog i
geografskog okvira Optuznice. Vije je odbacilo tvrdnju da je tuzilaStvo pominjanjgém
dogataja mozda proSirilo svoju tezu i zbog toga odbéhtieve odbrane. Pritom je Vije
naglasilo ulogu OptuZnice, ali je pokuSalo da ighg svaki nesporazum u smislu da su
¢injenice van vremenskog i geografskog okvira opitgmuzno irelevantne. Uafgjena

je praksa na Ma&unarodnom sudu da strane u postupku Zele da setppsZnja istoriji i
kontekstu sukoba u biv3oj Jugoslaviji, tako da En-su granicama — dozvoljava da to
ucine. Tekst transkripta to dovoljno jasno kd%e:

Gospodine Luldu, optuznica je primaran akuzatorni instrumentédan drugi akuzatorni
instrument ne moZe da doda optuzbe ili pravno eglithecinjenice koje se mogu smatrati
optuzbama. U pretpretresnom podnesku tuzilaStvkrktimiraju se navodi i teza protiv
optuzenog, Sto odbrani moze da pomogne u priprem#mig ¢na odgovornost mjeri se

3 Tuzilac protivCesica, predmet br. IT-95-10/1-S, Presuda o kazni, 11t @@04.;TuZilac protiv Bahia, predmet br.
IT-03-72-S, Presuda o kazni, 29. jun 2004.1Zilac protiv Mde, predmet br. IT-02-59-S, 31. mart 2004.
™ Tuzilac protiv MilanaBabica, predmet br. IT-03-72-A, Presuda po Zalbi na kaz8. jul 2005. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda o kazni u prednBethic), par. 18.
75 hi

Ibid.
6T, 326-327.
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tako Sto se ocjenjuje da li su dokazima dokazawiodiasadrZzani u optuznici, a ne u
pretpretresnom podnesku. Zahtjevi se stoga odbifgred toga, pominjanje stvari van
vremenskog, geografskog i/ili tematskog okvira dptoe nije per seirelevantno za
optuznicu. Na primjer, informacije o istorijatu ddgja mogu biti vazne za razumijevanje
ili kontekstualizaciju kasnijih dodaja.

47. Ne mogu da shvatim kako presuda o kazni u petdBabi¢, koju je Pretresno
vije¢e donijelo bez suprotnih ili saglasnih izdvojenii$kenja, moze da se poveze s ovom
odlukom ovog Vijéa.”” Takaie napominjem da odbrana nije traZila odobrenjelaganje
Zalbe niti ponovno razmatranje odluke kojom je ¥§eove zahtjeve odbilo, Sto je
predvideno Pravilnikom.

48. Sve u svemu, u presudama o kazni u predmeiesé, Babi¢ i Mrda optuZeni se
ne pominje, one ne sadrze nikakve zaldgiu vezi s navodnom ulogom optuzenog u
UZP-u, a ne sadrZe ni nikakve zaklje za koje bi se moglo ¢ieda "stvarno prejudiciraju
pitanje krivice" optuzenog. Nadalje, ne vidim kajkomoja uloga kao predsjedavégg
sudije u bilo kojoj od ovih presuda o kazni mogtagsivori dojam nepristrasnosti u ovom
predmetu.

Osnhov G

49. U osnovu G odbrana se bavi mojom ranijom ulogtana tima odbrane Duska
Tadica. Zaista, bio sam u tom timu odbrane. Argumerngaragrafima 65—68 ipak mi nisu
sasvim jasni.

50.  Vijece je formalno primilo na znang@njenice o kojima je presieno u predmetu
Tadié. Dokazi izvedeni u tom predmetwigledno su bili dovoljni da se sudije tog
Pretresnog vijéa van razumne sumnje uvjere u istinitostciiijenica. Nejasno mi je kako
odluka ovog Vijéa o c¢injenicama o kojima je \e presdeno, ukljiujuc¢i i one iz
predmetaladi¢, u kombinaciji s mojom ulogom kobranioca g. Kagdliotkriva bilo Sta Sto
razumno moze da se dozivi kao dojam pristranosaddije, moja duznost bivSeg
zastupnika odbrane u predmdtadi¢ nije pominjana u odgovoru na Zahtjev tuzilaStva u
kojem se trazi formalno primanje na znasijgjenica u vezi s Prijedorom, niti je bila
postavljena kao jedno od pitanja koja odbrana dalipokrene u svom zahtjevu za
odobrenje za ulaganje Zalbe na "Prvu odluku poj&ahttuzilastva za formalno primanje
na znanje&injenica o kojima je presieno".

51. Ne sjéam se da sam od g. Tadidobio takve informacije na kakve aludira
odbrana. Navod da bi te informacije mogle uticatinmene u kontekstu vijanja o presudi
zasnivaju se, dakle, na pogreSnoj pretpostavcedPtmga, ne mogu da prihvatim logiku
odbrane zasnovanu na toj pretpostavci.

52. Za dojam sukoba interesa odnosno stvaran soketesa koji bi proisticao iz moje
uloge u odbrani u predmefadié, ne daju se nikakva daljna objasnjenja. MoZ@ienica

da je g. Tadiu izretena osdujuca presuda, uprkos argumentima odbrane da ga treba
osloboditi od optuzbi, nanijeti bilo kakvu Stetut@penom u ovom predmetu? Bez daljnjih
objasnjenja, teSko mi je shvatiti navodni sukoleriesa i potencijalnu Stetu za optuzenog,
odnosno kako bi to uticalo na moju nepristrasnéddto sukob interesa proizlazi iz
pretpostavke kojom sam se bavio u prethodnom paftagonda i ovdje vazi jednak
zakljucak.

7 Zahtjev, par. 57. Odbrana oprezno tvrdi - "[..d moZe se isklititi moguénost" da je na odluku Vi@ uticao
postupak u predmeabic.
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53.  Ako moj odgovor pokazuje nerazumijevanje kotrkeeargumentacije u vezi s
mojom ulogom u odbrani g. Tadi, spreman sam da ponovno razmotrim svoj odgovor
kada se ova stvar razjasni. Na osnovu svog sadpsShjatanja osnova G, ne vidim kako
se iznijeti argumenti razumno mogu okvalifikovatickdojam pristrasnosti.

54, Najzad, skrenuo bih paznju &ajenicu da je u predmetirajiSnik moje izuzée
takade zatrazeno u vezi s mojom ulogom kobranioca u tidiorane u predmetiiadic.
Mada ne iz istog razloga, i taj zahtjev za iziezbio je odbijer(®

OsnoviH=-Ji M

55. Osnovi H, I, J i M odnose se na odluke kojelgaosilo Vijge. U tom pogledu,
upuujem na opsSte napomene koje sam dao u vezi s eazldnoga Sto se u postupanju
mozZe pripisati meni ¢no, od onog Sto je bilo postupanije cijelog YgeNadalje, u okviru
tih osnova iznosi se navod o dojmu pristrasnogtielen na tome 5to je te odluke odbrana
doZivjela kao nepovoljne.

56.  Vijece trenutno rjeSava po zahtjevima za odobravanjgaunja zalbe u vezi s
nekoliko pomenutih odluka i stoga ne smatram prierjsn da se bavim bilo kojim
dijelom Zahtjeva koji uptuje bilo na neki osnov trazenja odobrenja za ulpgaalbe, bilo
na neko pitanje koje se namjerava pokrenuti u zMbeidutim, napominjem i to da u vezi s
viSe tih odluka nisu podnijeti zahtjevi za odobmgjeaulaganja Zalbe ili za ponovno
razmatranje.

57. Iz gorenavedenog razloga zadovaoljse time da kazem da smatram da nijedna od
tih odluka, posmatrane individualno ili sve zajednme zadovoljava standard za
utvrdivanje pristranosti na osnovu ishoda odluke sudskga, postavljen u predmetima
Karemera, Blagojevii Ntahobali NaglaSavam da ovo nikako nije indikativno za korea
odluke Vijeta po eventualnim joS nerijeSenim zahtjevima za calanje ulaganja Zalbe ili
za odluke koje su joS u postupku. Ovo govorim igkljo u vezi s postavljenim
standardom za utdlivanje pristrasnosti, a ne u vezi s meritumom lkbjeg podneska
odbrane u vezi s tim odlukama. Nadalje, Sto & standarda za utlivanje pristrasnosti
ili dojma pristrasnosti, odbrana po mojem misljerkao podnosilac zahtjeva, nije — a Sto
nalaze praksa Mieinarodnog suda — pokazala da se za bilo koju oddiinka moZe sté
utisak da se one ne temelje na primjeni pravaadliogjenjivanju relevantnikiinjenica,
odnosno da se u njima mozenkilo kakva negativna predisponiranost prema ogroin.

58. Konkretno, u vezi s osnovom H, prvo Zelim daamenem da se, u paragrafima
71-74 Zahtjeva, o odlukama Vi na viSe mjesta govori kao o mojim odlukama. U tom
pogledu uptujem na opSte napomene u vezi s tim aspektom Zahkeje sam iznio u
paragrafima 5 i 6. Sto ses¢i paragrafa 72, samo vam sl@m paznju n&injenicu da se
upravo o tom pitanju razgovaralo s odbranom, upwijem da se otklone eventualni
nesporazumi s njom o tome na kojicimaosoblje Vijg&a postupa prilikom rjeSavanja
spornih pitanjd? NaZalost, odbrana nije u Zahtjevu prenijela segétu vezi s tim uslo u
zapisnik, pa tako ni svoj tadasnji usmeni odgovéhvala na pojasnjenjwasni sude®
nego je umjesto toga odabrala i istrgla iz koneeklo transkripta koji se odnosi na njen
navod da bi ovo moglo da se smatra "razumnim utiskaristranosti s moje strane.

59. Sto se e paragrafa 73 Zahtjeva, napominjem da pravilo @4ifika pretresnim
vije¢ima izricito daje moguanost formalnog primanja na znangpprio moty ¢injenica o

8V, Odluka u vezi s povt@njem u predmetirajisnik.
" Transkript sa sastanka na osnhovu pravile6&drzanog 20. februara 2012, T. 253—255.
8 Transkript sa sastanka na osnovu pravile6&drzanog 20. februara 2012, T. 255.
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kojima je ve& presuteno, nakon izjaSnjavanja strana u postupku. Biut u prilici u kojoj
je rijec Vijece nijeproprio motudonijelo nikakvu odluku o primanju na znagjajenica o
kojima je ve& presudieno nego je samo zatrazilo od strana da se izjasne@dim pocemu
taj korak preduzet na osnovu Pravilnika i u sklad@ravilnikom, moze dati povod za
dojam pristrasnosti, bilo s moje strane bilo sarsrVij&a.

Osnhov L

60. Ja sam drzavljanin Nizozemske. Za sudiju ovaguviarodnog suda izabrala me
Generalna skupstina Ujedinjenih nacija. Platu zg ad na Mdunarodnom sudu dobijam
od Ujedinjenih nacija. Ja ni na koji ¢ia ne osjéam, odnosno ne smatram da se u
obavljanju svojih duznosti identifikujem ili da sapmistrasan u odnosu na Nizozemsku,
njenu vladu, odnosno bilo kog drZzavnog funkcionalia bilo kog nizozemskog
drzavljanina. Ono $to me obavezuje jestetana izjava koju sam dao kad sam stupao na
duznost — "d&u ¢asno, vjerno, nepristrasno i savjesno vrsiti sdojenosti”.

61. S obzirom na gore navedeno, a u duhu stavagi@la vezi s nacionalnosti kao
osnova za izuze® nemam namjeru da komentariSem ocjene i tvrdnje kajbrana
iznosi u paragrafima 94 — 96 Zahtjeva. lako samliara@o te argumente u kojima se
upuiuje na isjéke iz Stampe koje je odbrana prilozila u Dodatkus@gje komentare
iznije¢u samo vama i spreman sam toniti ako ih vi budete smatrali relevantnim, osim
onog Sto sam rekao u prethodnom paragrafu.

Osnov N

62. Sistem komuniciranja sa stranama u ovom postupdjucuje slanje odréenih
poruka putem elektronske poSte. Odbrana ispravtideisda su neke odluke bile
dostavljane na taj &a, pogotovo manje procesne odluke idmestatusnih konferencija
(na primjer, odluke po zahtjevima za prekmamaje ogranienja broja rijéi i odluke po
zahtjevima da se odobri ulaganje replike). Sve kalldostavljene na taj &ia zavedene su
u spis, bilo usmeno u sudnici bilo kao pismene kelliDakle, spis predmeta je kompletan
i tacan. Osim toga, strane u postupku su uvijek imalgu&ost da zatraZze odobrenje za
ulaganje Zalbe na odluke Vé ili za njihovo ponovno razmatranje, s rokovimarpa
Pravilniku.

63.  Vijete je utvrdilo sistem komuniciranja sa stranama styggku na statusnoj
konferenciji odrzanoj 6. oktobra 2011. godfiea stranama je data prilika da odgovore.
NaglaSavam da je taj sistem usvojilo cijelo ¥ge Odbrana nije ni tada, a ni do danas,
pred Vijetem izrazila bilo kakve bojazni koje sada izrazavzahtjevu.

64. Ne vidim kako bi sistem komuniciranja sa straaau postupku koji je usvojilo
Vije¢e mogao daapovoda za dojam pristrasnosti, bilo moje bilo ¥ge

Osnov Q

65. Ponavljam, kako sam iznio i u opStim napomenatiaase osnov O odnosi na
rokove koje je odrdivalo Vijece, a odbrana to pripisuje meninb. Meiutim, napominjem

da odbrana nikad nije pokrenula problem da ne dgbijjevode na vrijeme u trenutku
kada su najavljivani rokovi i, StaviSe, da su rakodreiivani u vezi s dostavljanjem
predlozenih izvjeStaja vjeStaka za koje je tuzdadt ovom predmetu izjavilo da sudve

81 Tuzilac protiv SeSeljgredmet br. IT-03-67-PT, "Odluka po zahtevu zez@e", 10. jun 2003., par. 3—4.
87T, 75, 84-85.
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objelodanjeni odbrani. Skiem vam pazZnju na ovaj aspekt zbog toga Sto pravihis(B)
Pravilnika nalaze da odbrana svoje obavjeStenjeandastaviti u roku od 30 dana od
objelodanjivanjaizvjeStaja vjeStaka ili pismene izjave. Time St&g® rok odredilo datum
zavaienja, a ne datum objelodanjivanja, ¢geje odbrani zapravo dalo viSe vremena.
Nadalje, odbrana nikad nije navela da prijevodjastaja nisu objelodanjeni. Osim toga,
odbrana taj konkretan navod nije pomenula ni u gednod svojih obavjeStenja ili
prigovora. Najzad, napominjem da pravilob®ine nalaze sluzbeno zatenje bilo kojeg
od predloZenih izvjeStaja vjeStaka i, u stvari,unsvi izvjeStaji odnosno izjave bili
ponuieni kao dokazi na genju. U vezi s tim, u uobajenoj situaciji Vij&e ne bi ni znalo
za detalje u vezi s objelodanjivanjem materijaldoradi, npr. da li je objelodanjen i
prijevod. Dakle, na odbrani je da pred ¥ge iznese svaki problem u vezi s
objelodanjivanjem. Ako odbrana Vie ne ukaze na takav problem, to Sto ¥#jane zna
nesto s njim u vezi ne daje osnov za dojam priststs

66. Sto se #ie paragrafa 109, u Zahtjevu se navodi da ja "miinain" problem
neobjelodanjivanja materijala na bosanskom/hrvatg&gpskom jeziku. Méutim, cijelo
pitanje transkripata predloZzenih za prihvatanjeodeosi se na objelodanjivanje, nego na
raspravu u vezi sa zahtjevom za pristup povjenjivhaterijalima iz rijeSenih predmeta.

U tom pogledu, i kako je ¥enapomenuto, u Zahtjevu, umjesto da se prenede zajas
rasprave koja se vodila, daju se, istrgnuti iz &ksta, samo odabrani dijelovi transkripta.
U Zahtjevu se poziva na stranice transkripta 338--88/dje prenosim relevantni kontekst,
s pasetkom na stranici 335 transkripta, pa do prvog dijida koji se citira u Zahtjevef*

SUDIJA ORIE: U redu. Da prijiemo dalje, na zahtjev za pristup. Zahtjev kojintregi
pristup povjerljivim materijalima iz 32 rijeSenaggmeta. Jedan od materijala koje trazite
su svi tonski zapisi svih zatvorenih i djelimo zatvorenih sjednica Suda. Sekretarijat je,
nesluzbeno, a ovim ja problem kaZzem za zapisnitzopo Vijece na praktine probleme —
probleme u pogledu vremena i resursa potrebnihed@jsaudio-materijal pribavi kako je
trazeno. Stoga vas molim da pojasnite nekolikorgtep Lukicu. Prvo, vi traZite tonske
zapise na bosanskom/hrvatskom/srpskom ili i sniprkevoda na engleski i francuski?

G. LUKIC: Francuski svakako ne. Za sve $to imamo na papirengleskom nije nam
potreban tonski zapis.

SUDIJA ORIE: Sto imate na papiru na kojem jeziku?

G. LUKIC: Na engleskom.

SUDIJA ORIE: Dakle...

G. LUKIC: Vjerojatno imamo <¢emo mdi pribaviti transkripte na engleskom.

SUDIJA ORIE: Da. Pretpostavljam date pribaviti transkripte na engleskom.

67. S obzirom na potpuni kontekst spiséigiedno je da se ova diskusija uopsSte ne
odnosi na objelodanjivanje, a ni na pravilo 66(&)®ravilnika, kako se navodi u
Zahtjevu. Nadalje, joS nije donijeta odluka po pahi za pristup o kojom je ovdje r§e
Najzad, napominjem da je V{e, suprotno navodu iz Zahtjeva o "minimiziranjuhyjava
odbrane, zapravo trazilo da odbrana pojasni Si. tdbrana je trazila pristup tonskim
zapisima bez ikakvih daljnjih pojedinosti. S obmraa zabrinutost Sekretarijata, jedino
razumno Sto je valjalo ciniti bilo je provjeriti da li odbrana treba svengke zapise,
odnosno, da li bi njenom zahtjevu bilo udovoljerko ase dostave tonski zapisi na

8 v. Mladi¢ev zahtjev za pristup rijeSenim predmetima, 1. 3@i.
84 Transkript sa sastanka na osnovu pravike6adrzanog 26. marta 2012., T. 335-336.
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bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku. Stoga miisieociglednim da se ovaj dio osnova
O nikako ne moze smatrati osnovom za dojam priggtan

68. Isto tako, Sto secB mjesta u Zahtjevu gdje se dpje na razgovor od 19. aprila
2012., sa sastanka na osnovu pravil@6itirani dio transkripta istrgnut je iz konteksta
daje krivu sliku o mojim namjerama i svrsi citiranteksta. Kao i gore u tekstu, prenosim
dio transkripta koji neposredno prethodi dijeluraitom u Zahtjevi{”

SUDIJA ORIE: [...] No, Vij€e ovo shvata tako d& se svako objelodanjivanje — ili mozda
tatnije reteno, svako dodatno objelodanjivanje — odnosno, spaém objelodanjivanje
nakon objelodanjivanja svih paketa — dakle, da ewatijelodanjivanje materijala u vezi s
ovim svjedocima, bilo da se radi o pravilu 66(A) 6B ili bilo kojem drugom pravilu,
dovrsiti do 27. aprila. Ako bude bilo kakvih probia u vezi s tim, Vijée moli da ga se o
tome odmah obavijesti, bez odgaja. A ako je vé— ako je neki dokument koji treba da se
objelodani identifikovan kao problemé&in — koliko shvatam, to je slaj s nekim
prijevodima na b/h/s, 48 dokumenata — mislite lfdk-je bio manje-viSe 27. april — moze li
to da se rijeSi u narednih devet dana, osam dasafh@ana.

G. GROOME: Casni sude, mogu li da predloZim — dogovorili smd®revodilakom
sluzbom da je to prioritetno, ali — razgovataimo s njima zapravo prije pretpretresne
konferencije. Oni su to sada dobili i iteapriliku da to pregledaju. A kad nas oni obavgest
o tome kad&e to obaviti, micemo proslijediti informaciju.

SUDIJA ORIE: U redu.

G. GROOME: Dakle, u ovom okviru tome dajemo prietittako da budu oddeni i
prioriteti Sto se tie redoslijeda svjedoka kojemo pozvati.

69. Citajuéi kompletan zapisnik, @gledno je da je kontekst ove diskusije u Zahtjevu
iskrivljen. Suprotno nastojanju da "minimiziram" jAbni odbrane, ja sam tuzilastvo
zaduzio da se pobrine da izvrSi svoje obaveze endabku i da odmah informiSe Vije
ako se pojavi kakav problem. Stoga smatram dasjeojaa je ha osnovu ovoga nemésu
steti dojam pristrasnosti i smatram da u toj diskusgma niSta Sto pokazuje da ja, kako se
navodi u Zahtjevu, ugroZzavam integritet postupka.

Osnhov P

70. U okviru osnova P odbrana se bavi zahtjevom j&odyijece uputilo tuzilasStvu (o
kojem su strane obavijeStene elektronskom poStdanjlostavi argumente o tome zasto je
za izvjestan broj svjedoka prikazano da se radij@scima na osnovu pravila @2, a ne

na osnovu pravila 9fs. Odbrana tvrdi da se to "razumno moZe shvatitida®ijece, bez
ikakvih pred@enih argumenata ili dokaza, sugeriSe da neki sgjedodu izvedeni bez
davanja mogénosti odbrani da ih unakrsno ispita i da geinteresuje samo pozicija
tuzilastva"®® Odbrana ovdje ispravno priznaje da je taj zahtjeutilo Vijece, a ne ja kao
sudija pojedinac. Samim tim, teSko mi je da shvakiako to mozZze pokazivati moju
nepristrasnost ili neprimjereno postupanje.

71.  Vijecte je zatrazilo sljede:

Mnogi od nizenavedenih svjedoka svjéde o "bazi zlgina". Vijece moli tuzilastvo da
obrazlozi zasSto su sljediesvjedoci predlozeni na osnovu pravilat®? a ne na osnovu
pravila 9dis. RM507, RM506, RM053, RM051, RM070, RM063, RMOIRMO050,
RM48, RM032, RM018, RM056, RM045, RM037, RM079, R880 RM169, RM162,
RM151, RM144, RM129, RM167, RM215, RM249, RM313NR53.

8 Transkript sa sastanka na oshovu pravile6&drzanog 19. aprila 2012., T. 385.
8 zahtjev, par. 112.
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72. To je bio jedan od tri konkretna zahtjeva, issgvtemelje na pravilu B8s(C), koje
predvidia dace "pretresno vijée [...], nakon Sto saslusa tuzioca, odrediti: (i) lskgedoka
koje tuzilac moze pozvati; i (ii) vrijeme koje tuzilac imati na raspolaganju za iZeaje
dokaza". lako pravilo to ne nalaze, i odbrana jbildopriliku da se izjasni u vezi s ovim
pitanjem®’ Nadalje, na sastanku na osnovu pravilae6®drzanom 26. marta 2012.,
naglasio sam da Vige nije donijelo odluku u vezi s tim dade pojedini svjedoci biti
prihvateni kao svjedoci na osnovu pravilab@gili pravila 92er.®®

73. Na statusnoj konferenciji odrzanoj 29. marta2@ekao sam sljede®*

Samo bih joS neSto dodao. Ukoliko ste — a mozdagst&roome, pitanja koja je postavilo
Vijeée shvatili kao neku vrstu smjernica, to nije bisamjera Vijéa [...]. Vijece, dakako, ne
govori nijednoj od strana u postupku kako da izvedbje dokaze iako, naravno, nadzire
izvodenje dokaza u opStem smislu, u skladu s Pravilnikom

74. Pored toga, kotaa odluka Vijéa na osnovu pravila B8(C) nije ukljwivala
nikakva uputstva tuzilaStvu da za bilo kojeg svja@romijeni néin svjed@enja iz
svjedd@enja na osnovu pravila 8% u svjed@éenje na osnovu pravila BB, kao ni
skrasivanje vremena koje je tuZilastvo zatraZilo za immje svojih dokaz’

75. Na osnovu prethodnih razmatranja, nije mi jakako to Sto sam iznio moze
ukazivati na bilo kakvu moju pristrasnost, kao Bto nije jasno ni kako zahtjev da se
iznese argumentacija, Sto nalaze i Pravilnik, mdad povoda za bilo kakav dojam
neprimjerenog postupanja.

Osnov Q

76. U okviru ovog osnova, odbrana tvrdi se datisgenica da je tuzilaStvo u dva
navrata izrazilo preferencu za 4ma upravljanja postupkom i odlivanja" koji sam
primjenjivao u jednom drugom predmetu, "razumno enodoZivjeti kao dojam
pristrasnosti". Prvo, nije mi jasno kako se moZgeadi da preferenca tuzilaStva za
odreieni stil upravljanja postupkom koji je u nekom dvog predmetu primjenjivalo
vije¢e kojim sam ja predsjedavao stvara dojam mojerarissti. Posebno vam skesn
paznju nacinjenicu da sam o tome diskutovao s tuzilastvéim je to izré&eno na
pretpretresnoj konferenciji od 3. maja 2012. godldieratko, smatram da to Sto sam rekao
u sudnici govori samo za sebe:

SUDIJA ORIE: Gospodine Groome, ovdje vas moram ipigk Smjernice je izdalo
Vijeée, a odluku o tome Sto se dogodilo u nekom drugoedrpetu donijelo je drugo
vijece. Dakle, mislim — no dozvolite mi sekundu da t® jazmotrim s kolegama — mislim
da je neprimjereno u vezi s tim obasi se sudijama pojeditiao. Ali, prije nego Sto taj stav
iznesem kaocvrsti stav ovog Vijéa, moram se posavjetovati s kolegamag Veto
naglaSava do koje sam mjere svjestan da radim wkolgijalnog sistema.

[konsultacije¢lanova Pretpretresnog vija]

IV. Zaklju ¢ak

87 Transkript sa sastanka na osnovu pravike6adrzanog 26. marta 2012., T. 277; T. 241.

8 Transkript sa sastanka na oshovu pravike6&drzanog 26. marta 2012., T. 276-278.

891, 242.

97T, 313-315.

91 T, 384-385. Nakon konsultacije s kolegama, zavssim rekavsi: "Gospodine Groome, \fgene smatra nimalo
problematénim da pominjete praksu koja je bila — koju stgelidi drugim predmetima, ali to ne bi smjelo imaikakve
veze s tim da li sudije iz tih predmeta postupajovem predmetu ili ne, da ne pominjemo da ste #empru tom
kontekstu obratili sudijamacio”. T. 385.
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77. Na osnovu toga kako ja shvatam paragrafe 30Zahtjeva i isticanje dijela teksta
u njemu od strane Odbrane, ne izgleda da odbragamantira bilo kakvu stvarnu
pristranost s moje strane. Budluda odbrana nije eksplicitna i da su upotrijebdien
formulacije u vezi s tim ponekad nejasne, prijegsvéelim da kazem da odbacujem bilo
kakve navode o stvarnoj pristrasnosti. Nadaljes nij poSlo za rukom da identifikujem
sve navode o stvarnoj pristrasnosti. Sto &e tirdnje odbrane da moje&estvovanje u
odlukama koje&e Vijece donositi mozZe da dovede do toga da se promonidea Sto se ja
zalaZzem, bilo u saradnji sa jednom od strana uupést ili bez saradnj& takaie
zakljutujem da taj osnov za moje izdeenema nikakav meritum.

78. U svom izvjeStaju o viSe osnova za iziezdetaljno sam obradio iznijetmjenicne

i pravne argumente. Zakljujem da nijedan od tih osnova ne opravdava zé&kkjuda bi u
takvim okolnostima razumni, valjano informisani pwra razumno mogao da stekne
dojam moje pristranosti. Isti razlozi na kojimaziaam takav zakljtak, kako sam iznio u
ovom izvjeStaju, i utoliko Sto se odnose na isthtei&st, govore u prilog i mom stavu u
pogledu svih navoda o stvarnoj pristrasnosti odoosrojem @e&u u promovisanju
netega za Sto se ja zalazem.

79. Prepustam vama odlukudeoli ovaj izvjestaj biti javan ili ne. Zahtjev jeazeden
na javnom osnovu. Nemam nikakvog prigovora na t@adan bude i ovaj izvjestaj.

92 podvia@enje u tekstu paragrafa 22 ispod pravila 15(B)Nisinisleno je i moZe navesti na pitanja o téemgu odluka
koje odbrana citira.
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