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ISTORIJAT POSTUPKA I ARGUMENTACIJA STRANA U POSTUPKU

1. Tuzilastvo je 3. juna 2011. podnijelo Zahtjev adrelivanje zastitnih mjera za
Zrtve i svjedoke i dokumentarne dokaze (dalje sttekZahtjev). TuzilaStvo traZzi da se
odbrani izda nalog kojim bi joj se ogréid objelodanjivanje javnosti informacija i
materijala koje joj dostavlja tuZilastvoPrema rijgima tuZilastva, objelodanjivanje
takvih informacija i materijala u javnosti moze agiti bezbjednost Zrtava i svjedoka, biti
u suprotnosti s uslovima koriStenja i objavljivafje primjer, s ograténjima iz pravila

70), ili dovesti u pitanje ili omesti istrage i popke Melunarodnog suda.

2. TuzilaStvo dalje trazi da se izdaju nalozi Zavanje privatnosti i zastitu Zrtava i
svjedoka, kojima bi se konkretno ogrélu objelodanjivanje informacija odbrani u vezi
sa sadadnjim mjestima boravka Zrtava i svjedoKazZilastvo tvrdi da je odrZavanje
povjerljivosti informacija u vezi s trenutnim mjest boravka Zrtava i svjedoka u
interesu pravde, kako bi se ograairizik po njihovu bezbjednost i kako bi se isp&tla

njihova prava na povjerljivostdnih podatakd.

3. Vijece je 6. juna 2011. odiuo da skrati rok za dostavu odgovor na Zahtjev od
10. juna 2011. i s tim u skladu obavijestilo odlrar@formalnim putem. Odbrana je 10.
juna 2011. podnijela zahtjev za produzenje rokdastavu odgovora na Zahtjev (dalje u
tekstu: Zahtjev}. Odbrana je traZila da Vije prihvati "ogranienu ulogu” deZurnog
branioca i odobri produzenje roka za dostavu odgovma period od dvije sedmice
rasunajuti od dana imenovanja stalnog branicdlternativno, odbrana je traZila
produZenje roka na period od dvije sedmicimajuti od datuma podnoSenja Zahtjeva.

Vijec¢e je 15. juna 2011. djeligdmo odobrilo Zahtjev i donijelo odluku da se evehtua

! Zahtjev, par. 1, 5.

2 Zahtjev, par. 2.

3 Zahtjev, par. 1, 4-5.

4 Zahtjev, par. 4.

5 Zahtjev deZurnog branioca za produZenje roka zéadesodgovora na Zahtjev tuZilastva za diranje zastitnih
mjera za zrtve i svjedoke i dokumentarne dokazejutd 2011.

6 Zahtjev, par. 5-7, str. 4.

7 Zahtjev, str. 4.
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odgovor na Zahtjev treba dostaviti do 17. juna 20¥ilece je o tome obavijestilo

odbranu neformalnim putem.

4. Odbrana je 17. juna 2011. dostavila odgovor rantjgv (dalje u tekstu:
Odgovor)® u kojem je traZila da se Zahtjev u cijelosti odfatedutim, argumenti
odbrane ogrageni su samo na drugi dio Zahtjeva, konkretno ndjenad za izdavanje
naloga za éuvanje privatnosti i zastitu zrtava i svjedoka,addo u pogledu informacija

o njihovom trenutnom mjestu boravkaOdbrana u vezi s tim tvrdi da tuZilastvo treba da
pokaze da postoje izuzetne okolnosti koje opravidavamjenu njenih obaveza

objelodanjivanja*

MJERODAVNO PRAVO

5. Clan 20 Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) u relevantn

dijelovima predwia sljedée:

Pretresna vijéa moraju osigurati da ganje bude prano i ekspeditivho, te da se postupak vodi

[...] uz puno poStovanje prava optuzenog i duZigubo zastiti Zrtava i svjedoka.

6. Pravilo 53(C) Pravilnika o postupku i dokazirfdalje u tekstu: Pravilnik) u

relevantnim dijelovima predda:

(A) U izuzetnim okolnostima sudija ili pretresno vijee mogu u interesu pravde naloZiti da se bilo
koji dokument ili informacija do daljnjeg ne objelodanjuje javnosti.

[...]

(C) Sudija ili pretresno vije mogu, nakon Sto se posavjetuju s tuZziocemdmkaloziti da se ne
objelodanjuje optuZnica, ili dio optuZnice, ili dikoji dokument ili informacija u cijelosti, ili $ao0

neki njihov dio, ako su se uvijerili da je izdavatg&vog naloga potrebno da bi se ispunile odredbe
nekog od pravila, ili da bi se zastitile povjer§iinformacije do kojih je doSao tuZilac, ili akotfe

na bilo koji drugi n&in u interesu pravde.

7. Pravilo 66 Pravilnika u relevantnim dijelovimeegvida sljedeée:

8 Odgovor deZurnog branioca na Zahtjev tuZilastvadmativanje zastitnih mjera za Zrtve i svjedoke i dokuataene
dokaze, 17. juni 2011.

° Odgovaor, str. 5.

19 0dgovor, par. 2-13.

' Odgovor, par. 10, 12-13.
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Osim ako je pravilima 53 i 69 predeino drugdije, tuzilac ¢e odbrani staviti na raspolaganje, na

jeziku koji optuzeni razumije:

0] u roku od trideset dana od prvog stupanja aptog pred sud, kopije popratnog materijala
koji je bio prilozen uz optuznicu kad je ona podmesna potvrdu, kao i sve prethodne izjave koje je

tuZilac dobio od optuZzendg.]

8. Pravilo 68 Pravilnika u relevantnim dijelovima predsisljedée:

Osim u sldajevima predwvienim pravilom 70,

(i) Tuzilac ¢e Sto je prije mogie odbrani objelodaniti sve materijale koji po njeigo stvarnim saznanjima
mogu updivati na nevinost, odnosno ublaZiti krivicu optudgnli uticati na vjerodostojnost dokaza optuzbe
[...]

9. Pravilo 75 Pravilnika u relevantnim dijelovima pvéth sljedée:

Sudija ili pretresno vijge mogu proprio motuili na zahtjev bilo koje od strana, Zrtve ili sifgka 0 kom se
radi ili SluZzbe za Zrtve i svjedoke, nalogom odtiedéigovarajide mjere za éuvanje privatnosti i zastitu

Zrtava i svjedoka, pod uslovom da one nisu u sapsgits pravima optuzenog

DISKUSIJA

10.  Vijete ¢e prvo razmotriti Zahtjev odbrane koji je djel@md odobrilo. U odluci
zamjenika sekretara Suda o imenovanju dezurnogidmarpredwieno je dace on
"zastupati [optuzenog] prilikom njegovog prvog sinja pred Sud, kao i, prema potrebi,
u vezi sa svim drugim pitanjima dok optuZzenom ndebdodijeljen stalni branilac¢? S
obzirom na ovo i na pitanje na koje se odnosi Zahtyijece je zaklj¢ilo da je dezurni
branilac nadlezan za dostavljanje odgovora na @ahtVijete dalje nalazi da je
primjereno se da odbrani za podnoSenje odgovordreddvije sedmice od dana
podnoSenja Zahtjeva.

11. Zahtjev se sastoji od dva dijela: prvi dio seasi ha objelodanjivanje javnosti, a

drugi na objelodanjivanje odbrani. Odbrana nije atavnijedan argument protiv

12 Odluka zamjenika sekretara Suda, 1. juni 2011.
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odobrenja prvog dijela Zahtjeva, koji se odnosbbglodanjivanje u javnosti materijala i
informacija koje odbrani dostavi tuzilastvo. \Ggesmatra dée tuzilaStvo mozda kasnije
zatraziti neke konkretne zasStitne mjere i ako &4jediEi da takve zahtjeve odobri,
objelodanjivanje materijala u javnosti u ovom trikou Winilo bi te odluke
bespredmetnim. Vijge stoga zakljéuje da je u interesu pravde da se u ovoj fazi pdstu
ogranti objelodanjivanje u javnosti materijala koji tuestvo objelodani odbrani. Bitan
izuzetak ovog ogratenja bio bi sldaj kada je takvo objelodanjivanje u javnosti direkt
i konkretno neophodno kako bi se odbrani onddguda se pripremi za postupak i u

njemu westvuje i izvede svoje dokaze.

12. Sto se ®e drugog dijela Zahtjeva, konkretno, objelodanjjearodbrani
informacija, sadrzanih u izjavama, o sadasnjim tmjes boravka zrtava i svjedoka,
Vije¢e smatra da je pravna odredba koja reguliSe obauéitaStva jeste pravilo 66, a ne
pravilo 68 Pravilnika. Eventualno ograenje u vezi s objelodanjivanjem Sto bi se moglo
zatraziti na osnovu pravila 53 Pravilnika. TuzNastvrdi da je ogragienje koje trazi u
interesu pravde "kako bi se ogréhirizici za bezbjednost zrtava i svjedoka i katiose
ispostovala prava Zrtava i svjedoka na povijerljivas pogledu knih podataka®?
Odbrana tvrdi da bi odobrenjem zahtjeva za takvmaméenje pravo Ratka Mlaéh
(dalje u tekstu: optuzeni) "na prémb suienje i njegovu sposobnost za pripremu odbrane
bilo bitno ogranieno"* Odbrana se oslonila na jednu odluku u predmetw3dité.'
Vije¢e nalazi da ta odluka nije relevantna jer se odnasredigovanjgpodataka koji
otkrivaju identitetsvjedoka, a ne na informacije o trenuthom mjesitavka Zrtava i

svjedoka sijim je identitetima odbrana upozndta.

13.  TuzilaStvo je ukazalo na odluku u predmétaradzi, u kojoj je Vijee koje je
rleSavalo u tom predmetu odobrilo zahtjev tuzilasSza redigovanje informacija o

13 Zahtjev, par. 4.

4 Odgovor, par. 11.

15 Odgovor, par. 7-9. VTuZilac protiv Slobodana Milo$e'd, predmet br. IT-54-T, Odluka po zahtevu tuZilagrea
izricanje privremenih zastitnih mera u skladu savipom 69, 19. februar 2002. (dalje u tekstu: Odluk predmetu
MiloSevi).

16y, Odluka u predmetiloSevi:, par. 25.
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trenutnom mjestu boravka svjedoKa.Vije¢e u predmetuKaradzi smatralo je
"primjerenim dopustiti tuzilastvu da optuzenom w@dkinformacije o mjestu boravka
svjedoka i druge sinhe informacije, na osnovdinjenice da optuzeni moze traziti da

kontaktira svjedoke posredstvom tuzilast¥a".

14. S obzirom na zkaj zastite i duvanja privatnosti Zrtava i svjedoka, a r@m s
obzirom na to da informacije za koje tuzilastvodbage da budu redigovane nimalo ili
veoma ograrienoj mjeri uttu na sposobnost odbrane da efikasno pripremi Seaju,
Vije¢e smatra da je u interesu pravde da se objelodamgivogranii kako je zatraZzilo

tuzilastvo.
DISPOZITIV

15. Iz gorenavedenih razloga, na osnéhama 20 Statuta i pravila 53 i 75 Pravilnika,
Vije¢ce ODOBRAVA Zahtjev INALAZE kako slijedi:

a) TuzilaStvo mozZe iz izjava svjedoka i potencijalmtjedoka redigovati sve
informacije koje otkrivaju trenutno mjesto borawkatora takvih dokumenata
ili njegove/njezine porodice, i sve informacije sahe u takvom dokumentu
koje otkrivaju trenutno mjesto boravka drugih llaga se u njima imenuju, a
koja su dala izjave svjedoka koje je tuzilaStva: abjelodanilo ili koje
namjerava da objelodani;

b) Odbrana né& ni na koji nain, ni direktno ni indirektno, objelodaniti javnost
niSta od materijala koje joj je dostavilo tuzilagtosim:

i) ako je to direktno i konkretno nuzno kako bi jojsaogutilo da se

pripremi i WEestvuje u ovom postupku i izvede svoje dokaze, ili

i) kada takvi materijali postanu javni tokom javnih dtvorenih
sjednica u ovom predmetu ili kada ih javnosti odgiani
tuzilastvo;

17 Zahtjev, par. 4, fusnota 4. VTuZilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu
tuzilaStva za neobjelodanjivanje, 2. septembar 2@G#8je u tekstu: Odluka u predmé€aradzi), par. 11, 16.
'8 Odluka u predmeti(aradzi‘, par. 11.
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c) Ako odbrana zakljgi da je neophodno da se materijal objelodani usvrh
navedenu u paragrafu 15(b) i) gore u tekstu,é@nsva lica iz javnosti kojima
su takvi materijali objelodanjeni obavijestiti da kopiraju, reproduciraju ili
objavljuju takve materijale, u cijelosti ili djelagmo, i da ih ne objelodanjuju
nijednom drugom licu. Ako takvom licu bude dostauljoriginal ili bilo
kakva kopija takvog materijala, ori@ ga vratiti odbrani kada joj materijal
viSe ne bude potreban u svrhu navedenu u para@fdiy i) gore. Odbrana
pored toga treba da vodi spisak lica kojima je mjateobjelodanjen, u kojem
¢e zabiljeziti ime lica, opis objelodanjenog matdd] i datume
objelodanjivanja i vréanja materijala;

d) Po okortanju postupka u ovom predmetu, odbraesekretarijatu vratiti sav
povijerljivi materijal koji joj je objelodanjen, kabokopije tog materijala koji
nije uvrsten u javnu verziju spisa predmeta;

e) Ako se nekiclan tima odbrane powe iz tima ili na neki drugi r@n napusti
odbranu, sav materijal koji je objelodanilo tuzilas zajedno s kopijama
takvog materijala, koje tajlan odbranetuva ili posjeduje treba biti predat

osobi koja u tom trenutku radi kao glavni branilattmu odbrane.

16. Za svrhe ove odluke, izraz "javnost" ozna sva lica, vlade, medije (kako je
definisano u paragrafu 17 dolje u tekstu), orgasjea druge entitete, osim sudija i
osoblja vijga i Sekretarijata M#unarodnog suda, tuzilaStva i odbrane (kako je

definisano u paragrafu 18 dolje).

17. Za svrhe ove odluke, izraz "mediji" oZasma sve osoblje video, audio,
elektronskih i Stampanih medija, ulljgju¢i novinare, reportere, autore, televizijsko i

radio osoblje, njihove agente i predstavnike.

18. Za svrhe ove odluke, izraz "odbrana" @ava optuzenog, njegovog branioca i
pravne poménike i osoblje, kao i druga lica koje Sekretarijaienuje ili navede kao
¢lanove njegovog tima odbrane. U vezi s tim, Sekijata je izdano uputstvo da @ai

spisak svih osoba koje su dio odbrane ili su njeastupnici.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom¢pmu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie

Dana 24. juna 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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