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ISTORIJAT POSTUPKA | ARGUMENTI STRANA U
POSTUPKU
1. Dana 13. decembra 2011. godine, Mlada odbrana (dalje u tekstu: Podnosilac

zahtjeva) podnijela je zahtjev za pristup (daljeekstu: Zahtjev za pristup) povjerljivim
materijalima iz predmetduzilac protiv Radislava Krsta (dalje u tekstu: Predmet
Krsti¢)* kojim traZi pristup svirinter partesi ex partepovjerljivim materijalima iz tog
predmeta u pretpretresnom i pretresnom postupkljuduikuci a) sve transkripte sa
suienja na zatvorenim i djelidmo zatvorenim sjednicama; b) sve povjerljive dokazn
predmete; c) sve povjerljive podnese i zahtjevdjuayjuéi odluke Pretresnog viga; d)
sve dokumentarne dokaze koje su podnijele strammstupki’. Podnosilac zahtjeva tvrdi
da postoji "zn&ajno geografsko i vremensko preklapanje, kao icajaa c¢injenicni
neksus" i da postoje &hosti u optuzbama protiv optuzenog u ovom predmetu
predmetuKrsti¢.® Pored toga, Podnosilac zahtjeva tvrdi da je rijatereophodan za
"punu i adekvatnu pripremu odbrane" i da je spremi@arse pridrzava svakog naloga u

odnosu na zastitu svjedoka ili reZima povjerljivpsedvitenog za dokumente.

2. Dana 27. decembra 2011. godine, tuzilastvo jgoworilo ne protivéi se

podnosigdevom Zahtjevu za pristup"dokaznadnter partesmaterijalu za sve kategorije
((a)-(d))", pod uslovom da Vige izmijeni eventualne post@g zastitne mjere i utvrdi
uslove "za 6uvanje sigurnosti i bezbjednosti svjedoka i gpw@nje neprimjerenog
objelodanjivanja trém stranama® U odnosu naex parte materijal, tuZiladtvo se u

potpunosti protivi Zahtjevu za pristdp.

! Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. IT-98-33.

2 Zahtjev odbrane za pristup povijerljivim materijaimm predmetiKrsti¢, 13. decembar 2011. godine, par. 1-2, 11.
Vije¢e ima u vidu da se zahtjev odbrane odnosi jedinpavgerljiv i ex partematerijal iz pretpretresnog i pretresnog
postupka u predmefirsti¢, ali ne vidi razlog da iz djelokruga ove odlukkljis¢i Zalbeni postupak u predmetuistic.

3 Zahtjev za pristup, par. 5-8.

4 Zahtjev za pristup, 9-10.

> Odgovor tuZiladtva na Mlaékv zahtjev za pristup povjerljivim materijalimapredmeteKrsti¢, 27. decembar 2011.
godine (dalje u tekstu: Odgovor tuzilastva), pai9-41, 14-19. Vijée ima u vidu da se u par. 1 Odgovora tuzilastva na
identican n&in ponavljaju kategorije koje je iznio Podnosilahteva i Zahtjevu za pristup, osim Sto je ispudteje
"povjerljive" iz "ukljuéujuéi sve povijerljive odluke Pretresnog \d@', u kategoriji (c). Vijée nastavlja razmatranje na
osnovu kategorija navedenih u Zahtjevu za pristup.

¢ Odgovor tuZilastva, par. 2, 13.
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.  MJERODAVNO PRAVO

3. Vijece rjeSava po Zahtjevu za pristup koji je podnosgiadnio na osnovu pravila
75(G)(ii) Pravilnika o postupku i dokazima Mearodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik), koje glasi:
(G) Strana u drugom postupku koja Zeli da se tn&Sthjere odréene u prvom postupku ukinu,
izmijene ili poj&aju mora se obratiti:

(i) ako u prvom postupku viSe ne rjeSava nijedfjece, onda vijéu koje rieSava u drugom
postupku.

4, Pravilo 54 Pravilnika predia da:

Na zahtjev bilo koje strane ifroprio moty sudija ili pretresno vijge mogu izdavati naloge,
sudske pozive, nalogeibpoenanaloge za hapSenje i dalemje i druge naloge koji su potrebni za
vrSenje istrage ili pripremu i denje sdenja.

5. Strana u postupku uvijek ima pravo da trazi mijateiz bilo kog izvora,
uklju¢uju¢i iz drugog predmeta pred Menarodnim sudom, koji joj moze biti poio
prilikom pripreme njene teze, pod uslovom da iddatje ili opiSe opsStu prirodu
traZenog materijala i pokaZe legitimnu forehzi svrhu pristupd. Sudska praksa
Medunarodnog suda u vezi s obavezom identifikacije pipsebno zahtjevna i zahtjevi
podnosioca za pristup "svim povjerljivim materijai" se uglavnom smatraju dovoljno
konkretnim da bi ispunili taj standatdJ odnosu nanter partespovijerljivi materijal,
strana koja podnosi zahtjev mora pokazati da bmtterijal“sustinski pomogao moliocu
u izvadenju dokaza ili da makar postoje dobri izgledi dartu pomogao® Standard
"dobrih izgleda" se moZe ispuniti dokazivanjem tiegne forenzike svrhe, koja se

pokazuje postojanjem “geografsko[g], vremensko[di drugo[g] relevantno[g]

" Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/I-A, "Odluka po Zahtjevu Radna KaradZa da mu se
dozvoli pristup povjerljivom materijalu iz predmddragomir MiloSevé”, 19. maj 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka
u predmetwD. MiloSevi), par 7;Tuzilac protiv Milana Marifa, predmet br. IT-95-1 1-A, Odluka po zahtevu Jovice
StaniSéa za pristup poverljivom svedenju i dokaznim premetima u predmdtarti¢, na osnovu pravila 75(G)(i), 22.
februar 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmdartic), par. 9. Vidi iTuzilac protiv Moniila KrajiSnika, predmet br.
11-00-39-A, Odluka po zahtjevu k& Stani&a za pristup svim povjerljivim materijalima u preeimKrajiSnik, 21.
februar 2007. (dalje u tekstu: Odluka u predni&tajisnik).

8 TuZilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-PT, "Odluka po Zahtjevu riwtidla Perista za pristup
povjerljivim materijalima u predmetu protiv RadowaKaradzta", 14. oktobar 2008. godine (dalje u tekstu: Odluk
predmetu Karadg), par. 8;Tuzilac protiv Bdanina, predmet br. IT-99-36-A, Odluka po zahtjevudgliStanisia za
pristup svim povjerljivim materijalima u predmeBrdanin, 24. januar 2007. (dalje u tekstu: Odluka u predme
Brdanin), par. 11

® Odluka u predmetD. MiloSevi, par. 8:TuZilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia,predmet br. IT-02-60-A,
"Odluka po Zahtjevima za pristup povjerljivom mdtdu", 16. novembar 2005. godine, par. 8.
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preklapanj[a]®® izmaiu predmeta podnosioca zahtjeva i predmeta iz kagaravi
materijal** Medutim, standard "dobrih izgleda" ne obavezuje stiasja podnosi zahtjev
da navede "konkretan razlog zbog kojeg postojioyainda dace basS svaki od tih

materijala biti od koristi*?

6. U praksi Mdunarodnog suda razvijeni su konkretni kriteriji ikgg moraju
ispuniti kod zahtijeva za pristugx partepovjerljivim materijalima iz drugog predmeta
pred Metunarodnim sudom. Zalbeno Wi je zauzelo stav d&X partematerijal, budgi
da je viSeg stepena povjerljivosti, po svojoj pdircsadrzi informacije koje nisu
objelodanjeneinter partes zbog bezbjednosnih interesa neke drzave, drugihilja
interesa ili privatnih interesa neke osobe iliitosije™® i da "shodno tome, stranasije

je ime odobrerex partestatus uziva zastni stepen pouzdanja da partematerijal née
biti objelodanjen™* 1z toga slijedi da podnosilac zahtjeva mora ispwisi standard

kada dokazuje legitimnu forertku svrhu kako bi opravdao takvo objelodanjivaiije.

7. U odnosu na materijal koji je dostavljen na asnpravila 70 Pravilnika, strana
koja je uvela materijal mora dobiti pristanak daseaenformacija na osnovu pravila 70
prije nego Sto se materijal ili njegov izvor mogbjedodaniti drugom optuzenom pred
Medunarodnim sudom. Takav pristanak je potrebtak i ako je davalac informacija na
osnovu pravila 70 u jednom ili viSe drugih predmgtastao na objelodanjivanje

materijala®

10 Odluka u predmetiD. MiloSevi, par. 8;TuZilac protivDarija Kordic¢a i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2,
Odluka po zahtjevu HadZihasanéj Alagita i Kubure za pristup povjerljivom propratnom maadu, transkriptima i
dokaznim predmetima u predmexordi¢ i Cerkez 23. januar 2003., str. FuZilac protiv Milana Martéa, predmet br.
IT-95-1 1-A, Odluka po zahtevu Jovice Stafasta pristup poverljivom svedenju i dokaznim premetima u predmetu
Marti¢, na osnovu pravila 75(G)(i), 22. februar 2008r, pa

" Tuzilac protiv Mileta Mrksia i drugih, predmet br. IT-95-13/1-A, Odluka po Zahtevu VeselSljivartanina za
pristup poverljivom materijalu u predmetordi¢ i Cerkez 22. april 2008. godine, par. 7; Odluka u predmetu
Krajidnik, str. 4-5.

12 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po Zahtjevu Raghvbliletica

za pristup povjerljivim informacijama, 9. septemB&05. godine, str. 4.

3 Tuzilac protiv Miroslava Bralepredmet br. IT-95-17-A, Odluka po zahtjevima zistnp ex partedijelovima
Zalbenog spisa i za objelodanjivanje materijala kadrzi olakSavajie faktore, 30. avgust 2006. godine, (dalje u
tekstu: Odluka u predme®ralo), par. 17;TuZilac protiv Blagoja Simda i drugih, predmet br. IT-95-9-A, Odluka po
zahtjevu odbrane Franka Simai&viza pristup transkriptima, dokaznim predmetimakudeentarnim dokazima i
podnescima strana u predm&imfi’ i drugi, 13. april 2005. (dalje u tekstu: Odluka u predn&mi), str. 4.

14 Odluka u predmetirajisnik, str. 5; Odluka u predmefralo, par. 17; Odluka u predme8im;, str. 4.

15 Odluka u predmetiKarad?i, par. 12; Odluka u predmeiraji$nik, str. 5; Odluka u predme®rdanin; par. 14;
Odluka u predmetBralo, par. 17; Odluka u predme8&imk, str. 4.

16 Odluka u predmetirajisnik, str. 6.
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8. Kada se podnosiocu zahtjeva odobri pristup plivien dokaznim predmetima, i
povjerljivim transkriptima svjedi&nja na zatvorenim ili djelimiho zatvorenim

sjednicama u drugim predmetima predddearodnim sudom, onda mu se ne bi trebao
spre&avati pristup podnescima, zahtjevima, odlukamaangkriptima pretresa koji se

moZda odnose na takve povijerljive dokaZze.

9. Medutim, potrebno je da Vife uspostavi razumnu ravnoteZzu izineprava
optuzenog i zastite Zrtava i svieddReRored toga, na osnovu pravila 75(F)(i) Pravilnika,
sve zastitne mjere u nekom postupku predidd@rodnim sudom naloze za neku zrtvu ili
svjedoka ostaju na snaziputatis mutandis u svakom drugom postupku pred
Medunarodnim sudom ili u nekoj drugoj jurisdikciji, swdok god ne budu ukinute,

izmijenjene ili poj@éane u skladu s procedurom pretriom ovim pravilont?

[ll.  DISKUSIJA

A. Pristup povijerljivom inter partesmaterijalu

10.  Vijete se uvjerilo da je Podnosilac zahtjeva dovoljnakketno identifikovao
materijal koji trazi, a pored toga, V§e smatra da postoji geografski i vremenski neksus
izmedu ovog predmeta i predmekasti¢ u odnosu na zline za koje se navodi da su

pocinjeni u i oko Srebrenice 1995. godiffe.

11. Kao Sto je navedeno u prethodnoj odluci ovogcdi iako je rezim za pristup
povjerljivim materijalima iz drugih predmeta libéaa, on ipak nije bez izuzetaka.
Jedan takav izuzetak odnosi se na materijal veaaaZitene svjedoke za koje su izdati

17 Odluka u predmet®. MiloSevi, par. 11.

8 Odluka u predmetD. MiloSevi:, par. 16;Tuzilac protiv Tihomira Blaskia, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po
"Preliminarnom odgovoru i Zahtjevu za razjaSnje@jdluke po zajeddkom zahtjevu HadZihasanadwai, Alagia i
Kubure od 24. januara 2003. godine, 26. maj 2008ing, par. 26.

1 Pravilo 75(F)(i) Pravilnika.

20 Cetvrta izmijenjena optuZnica i tabele incidenata, p9-23:TuZilac protiv Radislava Krsta, predmet br. 1T-98-33,
Izmijenjena optuznica, 27. oktobar 1999. godine, pa.

2l Odluka po Zahtjevu Radovana Kara@¥ra pristup povjerljivim materijalima iz predmettadi¢, 18. oktobar 2011.
godine (dalje u tekstu: Odluka po Kara@iom zahtjevu za pristup), par. 15.

Predmet br. IT-09-92-PT 4 21. mart 2012.
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nalozi za odloZeno objelodanjivarffeMada je mogée da takav materijal ima foreki
vrijednost za Podnosioca zahtjeva, ¥g§eto mora odmjeriti u odnosu na bezbjednost i
zastitu zrtava i svjedoka na osno#anova 20(1) i 22 Statuta Menarodnog suda i
pravila 75(A) Pravilnika. Vijée je miSljenja da, imafui u vidu sadasnju fazu postupka,
nikakva potencijalna foren#a vrijednost za Podnosioca zahtjeva nema prevagu n
prethodno navedenim faktorima i stoge taj materijal biti iskljgen iz bilo kakvog

pristupa koji bude odobren ovom odlukom.

12.  Vijece ima u vidu zabrinutost tuzilaStva u vezi s ppstm Podnosioca zahtjeva
nedokaznom materijalu koji "moze sadrzati osjedljimformacije koje imaju malu ili
nikakvu vrijednost" za Podnosioca zahtjévaVijeée je mislienja da treba staviti
ograntenje na pristup takvom materijalu. U skorasnjojucd!Pretresnog vij@ u
predmetuTuzilac protiv Staniga i Simatowa identifikovane su kategorije materijala
koji nema forenziku svrhu i, stoga su takve kategorije iskéne iz pristupd® Te
kategorije su ukljtivale: naknadu za rad odbrane; prijevremeno pustasj slobodu;
procesnu sposobnost; nedjeljne izvjeStaje nadlezjpt@ra; podneske Sekretarijata s
izvjeStajima vjeStaka o zdravstvenim pitanjima; avaj neprisustvovanja u sudnici;
modalitete sdenja; zastitne mjere; nalogebpoenavideo-konferencijske veze i naloge
za redigovanje javne verzije i javnog emitovanjatmese> Slicno tome, Vijée smatra
da prethodno navedene kategorije materijala — s dtm ljekarski izvjeStaji nisu
ogranteni na nedjeljne izvjeStaje — nemaju nikakvu foré&kiz svrhu i stoga bi takav
materijal trebao da bude iskdjen iz bilo kakvog pristupa povjerljivonmter partes
materijalu koji bi bio odobren ovom odlukom. Poteda, kategorija (d) iz Zahtjeva za
pristup odnosi se na "sve dokumentarne dokaze $wjeodnijele strane u postupki".
Vijec¢e ovu kategoriju tumt@ kao da oznéava materijal koji nije uvrsten u spis. U praksi

Medunarodnog suda utduje da su odobrenja zahtjeva za objelodanjivanjaragena na

2 0dluka po KaradZevom zahtjevu za pristup, par. 15.

2 Odgovor tuzilastva, par. 9.

* Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovi, predmet br. IT-03-69-T, "Odluka po zahtevima:®Btaniga i
Stojana Zupljanina za pristup svim poverljivim miggima u predmetuStanisé i Simatové, 10. mart 2011. godine
(dalje u tekstu: Odluka o pristupu u predm8tanisé i Simatovf), par. 40.

% Odluka o pristupu u predmeStanisi: i Simatové, par. 40

%6 Zahtjev za pristup, par 1-2, 11.
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materijal koji je sluzbeno uvrsten u spisNa primjer, Pretresno vije u predmetu
Tuzilac protiv Morila PeriSica nazndilo je da se "povijerljivi[...] materijal[i] koji su
koristeni prilikom ispitivanja svjedoka, ali niswmdteni u dokaZze ne mogu smatrati
"povjerljivim materijalom”, te je, stogadobrilo samo zahtjev za objelodanjivanje dokaza
koji su definitivno uvrsteni u spfé.Pored toga, Pretresno \dgu predmetiTuZilac protiv
Vlastimira Dordevica konstatovalo je da prilikom razmatranja zahtjeag@dstup materijalu,
ne bi bilo primjereno razmatrati "materijal za keg samo pred#a da bi kasnije mogao
biti uvrsten u dokazni spis®. Stoga, u mjeri u kojoj se smatra da se ova kaijegoinosi
na materijal koji nije uvrSten u spis, taj matdrija ¢ini dio dokaznog materijala i kao
takav, ostaje dostupan strani koja ga je ponudilavrstavanjé? Vijece iskljusuje takav
materijal iz bilo kakvog pristupa povjerljivininter partes materijalima koji bi bio

odobren ovom odlukom.

13. U odnosu na materijale u predmedtstic dostavljene na osnovu pravila 70
Pravilnika, Vije&e smatra da oni treba da budu isédjni iz bilo kakvog pristupa koji bi

se odobrio ovom odlukom, osim ukoliko davalac togtemnjala ne da pristanak za
objelodanjivanje tog materijala Podnosiocu zahtjela relevantnoj je strani da
Sekretarijatu identifikuje svaki takav materijal @asnovu pravila 70 i da u tom smislu od

davaoca materijala na osnovu pravila 70trazi prataa objelodanjivanje .
B. Pristup ex partepovjerljivom materijalu

14. Podnosilac zahtjeva ne trazi samo pristipr partespovjerljivom materijalu,
nego i svomex partepovijerljivom materijalu iz predmetérsti¢.3* U tom smislu, Vijée
podsj€a na praksu M&unarodnog suda, shodno kojoj se od strane kojagsbdahtjev

traZi da ispuni visi kriterij radi pristupex partematerijalu® Vije¢e smatra da u tom

¥ Tuzilac protiv Vojislava Seeljaredmet br. IT-03-67-T, "Odluka po ZahtevudliStanidia za dostavljanje spiska
dokaznih predmeta i dokumenata osih radi identifikacije (MFI1) iz predmetdojislav Sesel{IT-03-67), 1. avgust
2011. godine (dalje u tekstu: Zahtjev iz prednggaelj, par. 15.

28 7ahtjev iz predmet&eselj par. 15; TuZilac protiv Moniila Perisica, predmet br. IT-04-81-T, "Odluka po Hitnom
zahtjevu Zdravka Tolimira za objelodanjivanje pokieog materijala iz predmetBerisi¢", javno 30. septembar 2010.,
par. 11.)

» Tuzilac protiv Vlastimirabordevica, predmet br. IT-05-87/1-T, Odluka po Zahtevu odieraa pristup transkriptima,
dokaznim predmetima i dokumentima u peredniduievié, 10. jun 2009. godine, par. 21.

% Tuzilac protiv Zdravka Tolimirgpredmet br. IT-05-88/2-T, IT-95-5/18-T, 18. jan2812. godine, str. 3.

3! Zahtjev za pristup, par. 1.

32, gorniji odjeljak Mjerodavno pravo, par. 6.
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kontekstu Podnosilac zahtjeva nije iznio nijedaguarent koji pokazuje legitimnu
forenzitku svrhu. Stoga, se zahtjev Podnosioca zahtjevgrisdup svimex parte

povjerljivim materijalima odbija.
IV. DISPOZITIV

15. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravilaBsPravilnika, Vijée
djelimicno ODOBRAVA Zahtjev za pristup;

NALAZE tuzilastvu i Krstéevoj odbrani da Sekretarijatu identifikuju kompleiater
partespovijerljivi materijal iz predmet&rsti¢, ukljucujuéi sve povijerljive transkripte sa
zatvorenih i djelimino zatvorenih sjednica; sve povjerljive dokaznedprete; i sve
povijerljive podneske i zahtjeve, ukijuci sve povijerljive odluke Vijéa;

NALAZE da se materijal, ukljtujuéi audio i video dosjee ifili transkripte koji poteju
u jednu od kategorija sa slje@g spiska iskljte iz djelokruga ove odluke: naknade za
rad odbrane; priviemeno pustanje na slobodu; pnacsgosobnost; izvjeStaji nadleznog
ljiekara; podnesci Sekretarijata s izvjeStajima tejed o zdravstvenim pitanjima; najave
neprisustvovanja sieénju; modaliteti sdenja; zaStitne mjere; nalosubpoena video-
konferencijske veze; i nalozi za redigovanje jawelzija transkripata i javna emitovanja

pretresa;

NALAZE da se materijali za koje je naloZeno odloZeno obpmhjivanje iskljde iz
djelokruga ove odluke;

NALAZE tuzilastvu i Krstéevoj odbrani da bez nepotrebnog odlaganja utvrgieokb
traZzenog materijala koji je koriSten kao dokazmradmetuKrsti¢ podlijeze odredbama
pravila 70 Pravilnika i da od relevantnog tijela dsobe koja ga je dostavila traze
pristanak koji je potreban da bi se oni objeloddhddnosiocu zahtjeva, i tamo gdije je taj

pristanak dobijen, da taj materijal identifikujukBetarijatu;
TRAZ| od Sekretarijata:

0] da Podnosiocu zahtjeva objelodani slj@deaterijal:
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(@) inter partes povjerljivi materijal iz predmetaKrsti¢ koji ne podlijeze
pravilu 70 nakon Sto ga identifikuju tuzilaStvo rdticeva odbrana na

osnovu ove odluke;

(b) materijal na osnovu pravila 70 nakon Sto gantifi&uju tuzilastvo i
Krsticeva odbrana po dobijanju pristanka od relevantijetatili osobe

koja ga je dostavila na osnovu pravila 70;

NALAZE Podnosiocu zahtjeva da, ukoliko je objelodanjivangkim konkretnim
osobama iz javnosti direktno i konkretno nuzno radpreme i izvdenja dokaza,
podnese zahtjev Vig@ kojim ¢e traZiti takvo objelodanjivanje. U svrhu ove odiuk
"javnost” zngi i ukljucuje sva lica, vlade, organizacije, pravna licajeklie, udruzenja i
grupe osim sudija Miinarodnog suda, osoblja Sekretarijata, TuzilaStvojeigove
predstavnike i Podnosioca zahtjeva, uddjuci branioce i sva lica ukliena u pripremu
izvodenja dokaza koja su instruirana ili ovlastena oangt Podnosioca zahtjeva da imaju
pristup povjerljivom materijalu iz predmetdrsti¢. "Javnost" takée ukljuiuje, bez
ograntenja, clanove porodice i prijatelje Podnosioca zahtjevaranioce u drugim

predmetima pred Miinarodnim sudom; medije i novinare;

NALAZE da se, ukoliko je u svrhu pripreme iziémja dokaza Podnosioca zahtjeva,
povjerljivi materijal objelodanjen javnosti, a h@mmvu prethodne saglasnosti ge
svako lice kome je povjerljivi materijal objelodanj mora obavijestiti da mu je
zabranjeno da kopira, reprodukuje ili objavljujecjelini ili djelimi¢no, bilo koju od
povijerljivih informacija ili da ih objelodanjuje lm kom drugom licu, kao i da, ukoliko je
dobilo bilo koju od tih informacija, te informacijeatiti Podnosiocu zahtjevam viSe ne

budu potrebne za pripremu izienja dokaza Podnosioca zahtjeva;

NALAZE da Podnosilac zahtjeva i sva lica ukfna u pripremu izutenja dokaza koja
su instruirana ili ovlaStena od strane Podnosi@ddjeva da imaju pristup povjerljivom
materijalu iz predmetirsti¢, kao i sva druga lica za koje je i prethodno odvojenom
odlukom dalo odobrenje e objelodaniti nikome iz javnosti: imena svjedokahovo
prebivaliSte; transkripte svjetlenja svjedoka; dokazne predmete ili bilo koje druge
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informacije koje bi omogtile identifikaciju svjedoka i koje bi prekrSile pevljivost

zastitnih mjera koje su na snazi;

NALAZE da Podnosilac zahtjeva i sva lica ukfna u pripremu izvienja dokaza koja
su instruirana ili ovlastena od strane Podnosi@t#jeva da imaju pristup povjerljivom
materijalu iz predmet&rsti¢ vrate Sekretarijatu povjerljivi materijal koji @ste u

njihovom posjedu¢im on viSe ne bude potreban za idenje dokaza Podnosioca

zahtjeva;

NALAZE da nista iz ove odluke te uticati na obaveze objelodanjivanja tuzilastva na

osnovu pravila 66 i 68 Pravilnika;

POTVRDUJE da, na osnovu pravila 75(F)(i) Pravilnika, sve &adtmjere koje su
nalozene u odnosu na bilo kog svjedoka u predidettic | dalje ostaju na snamutatis
mutandisu predmetu koji se vodi protiv Podnosioca zahtjéva

ODBIJA preostali dio Zahtjeva za pristup.

Sastavljeno na engleskom i francuskomg¢pmu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie
predsjedavajti sudija

Dana 21. marta 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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