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l. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 9. decembra 2011. godine tuzilastvo je poldnigahtjev u kojem je od Vif@
zatrazilo da formalno primi na znanje odiee cinjenice o kojima je presieno (dalje u tekstu:
Zahtjev, odnosno PredloZernjenice)’ Dana 19. januara 2012. godine Vgeje obavijestilo
strane u postupku dé&é po Zahtjevu donijeti tri zasebne odluke, od kd@jhse svaka ticati po
jednog od tri Dodatka vezana za PredloZ&ngnice? Dana 28. februara 2012. godine geje
donijelo prvu odluku po Zahtjevu, u kojoj je obradPredloZenginjenice iz Dodatka A (dalje u
tekstu: Prva odluka) Strane u postupku su tal@obavijeStene d&e procedura vezana za dokaze u
postupku pobijanja biti predmet posebne oditikana 21. marta 2012. godine, \¢ieje donijelo
Drugu odluku po Zahtjevu, u kojoj se bavilo Pre@loim ¢injenicama sadrZzanim u Dodatku B
(dalje u tekstu: Druga odluka)Za potpuni istorijat postupka, Vije upiéuje na paragrafe od 1. do

3 Prve odluke.
1. ARGUMENTACIJA STRANA U POSTUPKU

2. TuzilaStvo traZi da Vijée formalno primi na znanje 1.210 PredloZetiitjenica sadrzanih u
Dodatku C Zahtjev§.Odbrana se protivi tome da Ve formalno primi na znanje svih 1.210
PredloZenihginjenica’ Vije¢e podsjéa i upwéuje na argumentaciju strana u vezi s formalnim

primanjem na znanje PredloZertihjenica od strane Vii@, izloZzenu u Prvoj odluéi.
. MJERODAVNO PRAVO

3. Vije¢e podsjéa i upituje na mjerodavno pravo kojim su regulisani zahtg formalno
primanje na znanjéinjenica o kojima je presi@no, na osnovu pravila 94 Pravilnika o postupku i

dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), koje je izmib u Prvoj odludl.

) Zahtjev tuzilaStva za formalno primanje na zn&mnjgnica o kojima je presieno, 9. decembar 2011. godine.
T.171.

Prva odluka po Zahtjevu tuzilaStva za formalnisngnje na znanj€injenica o kojima je presieno, 28. februar

2012. godine.

Prva odluka, par. 9.

Druga odluka po Zahtjevu tuzilaStva za formalmionpnje na znanj€injenica o kojima je presieno, 21. mart

2012. godine.

& Zzahtjev, par. 1, 17-19, 33, Dodatak C.

Odgovor odbrane na Zahtjev tuzilaStva za formgrimanje na znanjéinjenica o kojima je presieno od 9.

decembra 2011., 1. februar 2012. (dalje u tekstigd®or). Zbog tehitke greSke, odbrana je 2. februara 2012.

podnijelacorrigendumOdgovora CorrigendumOdgovora odbrane na Zahtjev tuzilastva za formalmmanje na

znanjecinjenica o kojima je presieno od 9. decembra 2011., 2. februar 2012.), par. 1

8 Prva odluka, par. 4-5; V. Zahtjev, par. 1-2, 40,11, 13-14, 24; i Odgovor, par. 7-8, 13-14,28,

Prva odluka, par. 6-8.
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V. DISKUSIJA
A. OpSte napomene
4, Vijec¢e podsjéa i upituje na odjeljak OpSte napomene iz Prve odluke,zil se sljedéim:

1) posmatranje PredloZetmjenice u kontekstd? 2) formalno primanje na znanje opstepoznatih
ginjenica na osnovu pravila 94(A);3) navaenje kao izvora dijelova neke presude Zalbenog
vije¢a;? i 4) sliajevi gdje se neka PredloZetiajenica odnosi na dokument u kojem se nesto
navodi ili se o néemu izvjestava® Vijece takale podsjéa i upwuje na odjeljak Op&te napomene
iz Druge odluke u vezi s upivanjem na viSestruke izvore iz raznih prestitld. skladu s pravilom
94(A), Vije¢e formalno prima na znanje PredloZetiejenice br. 1676-1677, 1947 i 1958.
Predlozendinjenica br. 1675, koja predstavlja opStepozriatienicu, née se dalje razmatrati jer

je repetitivna u odnosu na Predloze¢mgenice br. 1676-1677.

5. Kada je rij& o opStim prigovorima odbrane, Vije podsjéa i upiwtuje na odjeljak Diskusija

iz Prve odluke, u vezi sa sljeflm: 1) formalno primanje na znanje velikog brojeedlpzenih
ginjenica ne utie per sena pravénost sdenja’® 2) slitajeve kada Vijée obavezuju odluke drugih
pretresnih vijéa u vezi s PredloZenindinjenicama® 3) uspostavljanje primjerene ravnoteZe
izmadu pravinosti i ekspeditivnosti sienja;’ 4) upuivanje na pogresne paragrafe presuda iz
kojih ¢injenice potéu;*® i 5) formalno primanje na znanje PredloZetiijenica koje se odnose na

vojna pravila i propisé?

6. U slwtajevima kad se uvjerilo da samo dio neke PredloZerenice ispunjava uslove za
formalno primanje na znanje, Vije¢e formalno primiti na znanje samo taj konkretni. ddmdatak
ovoj odluci sadrZzi spisakinjenica o kojima je presieno, koje je Vijée preformulisalo ili
redigovalo. Vijée nee redigovati PredloZzengnjenice ukoliko se radi o greSkama u pisanju, kao
Sto je dodavanje tae na kraju réenice, osim ako nije potrebno izvrSiti i neku drugu
preformulaciju.

10

Prva odluka, par. 10. Na primjer, PredloZé&imgenice br. 1779 i 1781-1782 trebi#ati zajedno radi konteksta.
11

Prva odluka, par. 17.

12" prva odluka, par. 16. To se odnosi na PredloZirenice br. 1838, 1841, 1868, 2527 i 2821.

13 Prva odluka, par. 13. To se moze ilustrovatiprimjer, ocjenom PredloZerinjenice br. 2844. Vijée ¢e formalno
primiti na znanj&injenicu da se u izvjeStaju SRK-a od 30. juna 19R&ji je potpisao komandant SRK-a general
Dragomir MiloSewvt, navodi da su artiljerijske snage precizno uzigata muslimanske artiljerijske napade i da su
u jednom takvom odgovoru 28. juna pogodile radievieijski centar BHRT[V] i da je taj medijski ceartlagao o
pravednoj borbi srpskog naroda. \égenete formalno primiti na znanjedaost opisa&injenica u tom izvjestaju.
Druga odluka, par. 6.

Prva odluka, par. 12.

Prva odluka, par. 19.

Prva odluka, par. 11.

14
15
16
17
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B. Predlozenadinjenica mora biti jasna, konkretna i mora se mai identifikovati

7. Vije¢e podsjéa i upituje na svoju Diskusiju iz Prve odluke u vezi s itlamh izmeiu
¢injeniénog zakljuwka koji donese neko pretresno ¥gei pukog navdenja dokaza koji su mu
predaseni°

8. Vije¢e napominje da je Prvostepena presuda u predmétilac protiv Stanislava Gath
(dalje u tekstu: Prvostepena presuda u pred@eti#) formulisana na takav ten da neki odjeljci
sadrze i nawtenje dokaza Kinjenicne zakljgke koje je donijelo Pretresno W Pri izboru
PredloZenikginjenica, tuzilastvo j&esto updivalo Vije¢e na one dijelove Prvostepene presude u
predmetuGali¢ u kojima se (ponovo) iznose i razmatraju dokaa.gdimjer, Predlozenénjenica

br. 2415, koja predstavlja iskaz koji je dao jedanpedok u vezi s incidentom granatiranja

AlipaSinog Polja 22. januara 1994. godine, glasi:
Svjedok Al rekao je u svom iskazu da je ujutro Ipiisebno mirno i da nije bilo pucnjave.

Na osnovu svjedmnja tog svjedoka i drugih dokaza koji su mu pdewd Pretresno vije u

predmetuGali¢ izvelo je sljedéi zakljucak:
Napad je izvr8en na dan koji je bio miran i u wrigezatiSja u neprijateljstvima.

Taj zakljutak je tuzilaStvo takde podnijelo kao Predlozentinjenicu br. 2427. Shodno tome,

Vijece ¢e dalje razmatrati Predlozenimjenicu br. 2427, a ne Predlozetinjenicu br. 2415.

9. Tuzilastvo nije uvijek na slan n&in upwivalo Vijece na dijelove Prvostepene presude u
predmetu Gali¢c u kojima Pretresno vifg@ iznosi svoje konstatacije, &ge podnijelo neke
PredloZzenginjenice koje potiu iz paragrafa u kojima se samo govori o tim dakeaziMetutim, u
nekim sl&ajevima, kada je Vige lako moglo utvrditi da je Pretresno ¥geu predmetuGalic
odreteni dio dokaza, koji predstavlja PredloZeatimjenicu, kasnije ponovo navelo ili prihvatilo pri
donoSenju zaklitaka, Vijete ¢e dalje razmotriti te PredloZzen&njenice u svrhu njihovog
formalnog primanja na znanje. U vezi s incidentis@ajperskog djelovanja i granatiranja
(Poglavlje lII, “Cinjeni¢ni i pravni zakljici”, odjeljak C, pododijeljci 1-3), izgleda da jeefresno
vije¢e u predmetiGali¢c na dva néina prihvatalo dokaze koji su mu bili prag@mi. Prvi sldaj je

kada poslije diskusije o dokazu slijedi eksplicitpphvatanje opisa incidenta, onako kako ga je

18
19

Prva odluka, par. 20.
Prva odluka, par. 18.
2 Prva odluka, par. 22-23.
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prepritao svjedok, od strane Pretresnog daj¢ U tim situacijama, Vijée se uvjerilo da je
Pretresno vijée u predmetuGali¢ donijelo zaklj¢ke o svim pojedinostima incidenta, osim ako
postoji indikacija da odrni dio nije prihvaen?® Drugi slutaj se odnosi na situacije kada je jasno
da Pretresno vif@ ponavlja neke dijelove dokaza u svojim zaldjma i na osnovu formulacije i
konteksta je jasno da je Pretresno dgjelonijelo zakljidke o tim konkretnim dijelovima dokaza.
Vijece se uvjerilo da te PredloZeti@jenice predstavljajdinjeni¢ne zakljuke Pretresnog vifa u
predmetuGali¢. Na primjer, PredloZzenginjenica br. 2499, koja pa&t iz paragrafa 454 i
predstavlja svjedinje osobe poznate kao svjedok AF u predr@stli¢, kasnije je u velikoj mjeri
potvrdena u paragrafu 491 Prvostepene presude u preddsitts lako tuzilastvo nije uputilo na
paragraf 491 kao izvor PredloZze@jenice br. 2499, Vijée ¢e je razmotriti pri donoSenju
odluke?® Shodno tome, Vijee ¢e izmijeniti PredloZendinjenicu br. 2499 u skladu s paragrafom
491%* Vijece istte da¢e samo oni dijelovi PredloZersnjenice koji se zaista ponovo navode u
zakljuécima Pretresnog viga biti dalje razmotreni i ispitani po drugim krif@mima za formalno

primanje na znanje.

10. U skladu s Opstim napomenama vezanim zéagwe kada se PredloZegiajenica odnosi
na dokument u kojem se nesto navodi ili se dene izvjestavd® Vijece ¢e dalje razmotriti
PredloZenginjenice iz poglavija Ill, odjeljka C, pododijeljakia3 Prvostepene presude u predmetu
Gali¢, iako one potiu iz onog dijela Presude u kojem se diskutuje cadimka, ali je iz formulacija

koje je Pretresno vije koristilo jasno da se sadrzina tih dokaza impi@bcjenjuje i prihvat&®

11. Osim toga, Predlozeri#njenice koje potiu iz poglavlja Ill, odjeljka B Prvostepene presude

u predmetuGali¢, sadrze istorijsk€injenice koje se odnose na raspad SocijakstiFederativne

Na primer, posljednja &enica par. 267 Prvostepene presude u pred@alid glasi: “Pretresno vijge je uvjereno
da se incident odvio onako kako ga je i&poi sviedok”; dok se u prvoj ¢enici par. 375 navodi sljede: “Vecina

je uvjerena da se granatiranje [...] 1. juna 1998odido kao Sto su opisaliéevici.”

Predlozenginjenice br. 2239-2249 Pretresno ¢geprihvata u cjelosti u posljednjojdenici par. 267 Prvostepene
presude; PredloZen#&njenice br. 2267-2271 i 2273-2274 prihvataju sgalosti u par. 319; PredloZzedmjenice
br. 2364-2368 i 2370-2383 prihvataju se u cjelaspar. 375; PredloZen#njenice br. 2585-2594 prihvataju se u
cjelosti u posljednjoj r&enici par. 547; Predlozengnjenice br. 2606-2613 prihvataju se u cjelostiar. [ 248;
Predlozeneinjenice br. 2629-2635 prihvataju se u cjelostioslfednjoj réenici par. 519; PredloZernjenica br.
2638 prihvata se djelitmo u posljednjoj réenici par. 520; Predlozerjenice 2646-2653 prihvataju se u cjelosti
u posliednje dvije r&enice par. 552; Predlozengnjenice br. 2664-2671 i 2673 prihvataju se u géla
posljednjoj réenici par. 273; i PredloZernjenice br. 2694-2703 prihvataju se u cjelostau. [279.

Isto tako, Predlozenginjenicu br. 2017 Pretresno we je potvrdilo u par. 591 Prvostepene presude;|®zede
¢injenice br. 2018-2019, 2039, 2048, 2134-2135, 2118961 potvduju se u par. 583; PredloZetimjenice br.
2093 i 2094 potvduju se u par. 509; Predlozeéiajenica br. 2224 djelintno se potutuje u par. 355; PredloZzena
¢injenica br. 2227 djelintno se potutuje u par. 355 i fusnoti 1123; PredloZetijenica br. 2396 potduje se u
par. 382; PredloZen&njenica br. 2482 potduje se u par. 463; i Predlozetijenica br. 2680 djelindno se
potvrduje u par. 276.

Sliéno tako, Predlozengnjenica br. 2227 I8e izmjenjena u skladu s izvornom presudom.

V. gore, par. 4.

To je sl¢aj, na primjer, s PredloZeniéimjenicama br. 2444 i 2458.

22

23

24
25
26
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Republike Jugoslavifé i, kao takve, predstavijajginjenicne zakljwke Pretresnog vif@ u
predmetuGali¢, koji se stoga mogu formalno primiti na znanjed psslovom da zadovoljavaju

ostale kriterijume za formalno primanje na znanje.

12. Najzad, u poglavlju IV Prvostepene presude u prednigalic, ¢injeni¢ni zakljwci se
uglavnhom nalaze u pododjeljcima pod naslovom “Z&kli’. Vijece ¢e stoga dalje razmotriti
PredloZenginjenice koje potiu iz drugih pododjeljaka tog poglavlja samo onddegg na osnovu
formulacija i konteksta jasno da te Predlozefiejenice predstavljajucinjenicne zakljuike

Pretresnog vijea?®

13. U Prvostepenoj presudi u predmefuzilac protiv Dragomira MiloSeva (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmé@uvagomir MiloSevi’), konstatacije Pretresnog Vg u vezi
incidentima snajperskog djelovanja i granatirargéape se pod naslovom “Zakii” u poglavlju

Il - “Dokazi”, odjeljak E, pododjeljci 4-6. Pododjaek 5 ne sadrzi “Zakljtke”. Vije¢e smatra da u
tom pododjeliku samo Predlozeajenice br. 2090 i 2109 predstavljafiinjenicne zakljuike
Pretresnog vijéa. U vezi s pododjeljcima 4 i 6, ima&juu vidu strukturu te Prvostepena presude,
Vije¢e nee dalje razmatrati PredloZerinjenice koje se nalaze van odjeljaka pod naslovom

“Zaklju¢ci”, osim u dvije situacije koje se navode daljekstu.

14.  Prva situacija je kada je na osnovu formulacij&alnteksta u kojem se PredloZeingenice
nalaze jasno da one predstavljaju konstatacijerdambdg vijéa u predmetiDragomir MiloSevé.
To se moze ilustrovati Predlozena@mjenicom br. 2804, koja pd@e iz paragrafa 342 Prvostepene
presude u predmetfdragomir MiloSevd i nalazi se, prema tome, izvan odjeljka “Zakgti. U toj

PredloZenoginjenici se navodi sljede:
Sedrenik [je] bio civilno podrtje, odnosno podtije naseljeno civilima.
U izvornoj presudi, té&injenica glasi:

Na osnovu svjed@nja Dervide Selmanayi NedZibaPoze, Tarika Zuria i potpukovnika Koningsa,

Pretresno vijée konstatuje da je Sedrenik bio civilno pagjey odnosno podgije naseljeno civilima.

Jasno slijedi da Predlozetimjenica br. 2804 predstavlgnjenicni zakljutak Pretresnog vifa u

predmetuDragomir MiloSevé i stogace biti dalje razmotren®.

27 V. Prvostepena presuda u predm@ali¢, par. 191. Pretresno vije kaZe dae se “posveti[ti] [...] dogdajima koji

su prethodili periodu na koji se odnosi OptuZniedirboljeg razumijevanja predmetnog konteksta, keimo
istorije sloma Socijalistke Federativne Republike Jugoslavije [...], koji j@isan u ranijim presudama
Medunarodnog suda i koji se ovdje ne treba ponovaolesiobrazlagati [...]."

To je sl¢aj, na primjer, s PredloZeniéimjenicama br. 1774 i 1775.

2 To je sl#aj s PredloZeninginjenicama br. 2297, 2299-2300, 2535, 2798, 288481 2880.

28
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Druga situacija u kojoje Vijece dalje razmotriti PredloZeniinjenicu jeste ona kada je jasno da je
Pretresno vijée PredloZenginjenicu ponovo navelo u odjeliku “Zaklai”, ¢ak i ako tuzilastvo
nije uputilo Vijece na taj dio Presude. Na primjer, iako su PredleZamjenice br. 1888, 1889 i
1891 uzete iz paragrafa 94, 95 i 97 Prvostepensugesu predmetDragomir MiloSew#, gdje se
diskutuje o dokazima, Vif® napominje da ih Pretresno e ponovo navodi u odjeljku
“Zaklju¢ci” u paragrafu 107 prvostepene presude u predidedagomir MiloSevé. Vijece ¢e stoga

dalje razmotriti te PredloZernjenice®

15. Osim toga, u vezi s poglavliem “Dokazi” u Prvostepepresudi u predmetDragomir
MiloSevi, Vijece napominje da pododjeljci 1 i 2 odjellka A ne Zadmpododijeljke koji su
eksplicitno ozn&eni kao “Zakljici”, ali sadrze u sustiniinjenicne zakljike Pretresnog vij@a u
predmetuDragomir MiloSevi, koji se odnose na istorijske i geografskejenice, te se stoga
Predlozenetinjenice koje potiu iz tih dijelova Presude mogu formalno primiti maanje pod

uslovom da ispunjavaju druge kriterije za formafmimnanje na znanj&-

16. Jedan broj PredloZenitinjenica koje uptuju na istorijske dogtaje, i u Prvostepenoj
presudi u predmetGali¢ (poglavlje Ill, odjeljak B) i u Prvostepenoj prew predmetDragomir
MiloSevi: (poglavlje I, odjeljak A, pododjeljci 1 i 2), p@k iz izvjeStaja vjeStaka g. Roberta Donie.
Vije¢e podsjéa da g. Donia jo$ nije &mio aZurirani izvjestaj za ovaj predniétl vezi s tim,
Vije¢e upuiuje tuzilaStvo na svoje upute date na statusnofekenciji odrzanoj 10. novembra
2011., na kojoj su strane u postupku égne da ne traze da Ve formalno primi na znanje one
c¢injenice za koje namjeravaju predito druge dokaze kako bi se izbjeglo da se istarstivaput
unese u dokazni spidU situacijama gdje se svjetkmnje svjedoka ili izvjestaj vieStaka preklapaju s
jednom ili viSecinjenica formalno primljenim na znanje, Vi aiekuje da strane u postupku

unapred pokazu zasto traze njihovo prihvatdhje.

17. Pored toga, pododjeljak 3 odjelika A u poglavijudkazi” u Prvostepenoj presudu u
predmetuDragomir MiloSevé sadrzi informacije koje se odnose na prisustvadlgjenih nacija u
Sarajevu i u tom pogledu dokazi prédoi Pretresnom vifgi u predmetuDragomir MiloSevd

“ve¢inom nisu osporavant® lako nema odjeljka “Zaklgci”, Vije ¢e ¢e dalje razmotriti PredloZene

%0 Isto tako, PredloZenginjenicu br. 2302 Pretresno Wje je potvrdilo u par. 265; PredloZetimjenica br. 2315

djelimiéno se potwtuje u par. 339 i 341; Predlozer@jenica br. 2354 djelidho se potwiuje u par. 378
Prvostepene presude; Predlozémgenice br. 2529-2530 potduju se u par. 495; Predlozedmjenica br. 2549
djelimi¢éno se potwiuje u par. 531; Predlozerajenica br. 2807 djelintho se potwtuje u par. 364; i Predlozena
injenica br. 2844 potduje se u par. 622.

1 To se odnosi na PredloZetiajenice br. 1673, 1678, 1682-1692, 1695-1701, 11068-1710i 1716-1717.

22 V. Sesti izvjestaj tuZilastva o pretpretresnipggmama (povjerljivo s povjerljivim dodacima), Datdk C, str. 27.
T. 103.

* bid.

% V. par. 30 Prvostepene presude u predrivBingevi:.
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¢injenice koje potiu iz pododjeljka 3, osim ako iz teksta Presude j@go da su PredloZzenu
ginjenicu strane u postupku osporifePododijeljak 4 odjeljka A sadrzi kombinaciju diskeiso
dokazima i¢injeni¢nih zakljwaka Pretresnog viga u predmetDragomir MiloSevé. PredloZzene
¢injenice koje potiu iz tog dijela Presude ée dalje biti razmatrane osim ako iz teksta Presiijge

jasno da predstavljajtinjeniéne zakljuike Pretresnog vija >’

18. U vezi s pododijeljkom 3 odjeljka B u poglavlju “Daki”, Vije¢e dalje pojaSnjava da se u
paragrafima 111-136 iznose dokazi koji uglavnonu misporavaniCinjeni¢ni zakljuici Pretresnog
vijeca u predmetuDragomir MiloSewé u vezi s tim dokazima mogu se¢ngod naslovom
“Zakljucci” u tom istom pododjeljku u paragrafima 137-14Cada je rij€ o tom pododjeljku,

Vijece ¢e stoga dalje razmatrati samo Predlozéngenice koje potiu iz odjeljka “ZakljlEci”.

19. U vezi s poglavljem lll, odjeljikom B, pododjeljkorh Prvostepene presude u predmetu
Dragomir MiloSevé, PredloZen€injenice koje potiu iz paragrafa 959-977 predstavljaju diskusiju
Pretresnog vijega o dokazima. Shodno tome, ukoliko iz formulacigukje koristilo Pretresno
vije¢e nije @igledno da je donijet konkretatinjenicni zakljutak, PredloZenéinjenice koje potiu

iz tog pododjelika n&e dalje biti razmatran®. To isto se odnosi na poglavlje II, odjeljak E,

pododjeljci 7-9, i odjeljak F, koji, u vjelikoj mie sadrze samo diskusiju o dokaziffia.

20. Na osnovu gorenavedenih faktora, ¥gezakljituje da Predlozen&njenice br. 1715, 1718,

1738-1744, 1746-1752, 1755, 1768, 1770-1772, 178811797-1804, 1826, 1829, 1832-1833,
1842-1843, 1865, 1870-1873, 1877-1880, 1884-18890,11893-1896, 1898-1901, 1906-1916,
1923, 1925-1926, 1928-1929, 1933-1935, 1939, 19445,11950-1953, 1960, 1965, 1968-1974,
1976-1984, 1988-2007, 2009-2011, 2013-2016, 203520038, 2046, 2059, 2061-2064, 2067-
2089, 2091-2092, 2095, 2097-2108, 2110-2114, 22169-2120, 2123-2132, 2136-2137, 2139,
2141-2142, 2144-2152, 2155-2158, 2163-2205, 22AB22223, 2225-2226, 2229, 2232, 2235,
2250-2251, 2257-2259, 2261, 2264, 2272, 2276, 22282, 2285-2296, 2298, 2301, 2305-2314,

% Na primjer, jasno je iz fusnote br. 133 uz p& F3vostepene presude u predmBragomir MiloSevi: da je prva

recenica Predlozen&injenice br. 1732, u kojoj se navodi da “[v]ojnigoatr& UN-a [...] nisu bili naoruzani”,
osporena. Shodno tome, Predlozéimenica br. 1732 e redigovana. Sljede Predlozenéinjenice koje potiu

iz pododijeljka 3, odjeljka A poglavlja Il predstgijl ¢injenicne zakljgke: br. 1719, 1728-1730, 1732-1733, 1735-
1737.

Pododjeljak 4 ptinje paragrafom 46, u kojem se navodi sljEeTokom sdenja izvedeni su dokazi o raznim
mirovnim inicijativama koje je pokrenuo UNPROFORakk prije, tako i tokom perioda na koji se odnosi
Optuznica.” Osim toga, taj odjeljak sadrzieaice kao Sto su slieéler “Odbrana je izlozila argumenat [...]"
“Postoje dokazi da [...]", “pukovnik Dragevi¢ je izjavio da [...]", koje izgleda ukazuju na to da& u tom
pododjeljku diskutuje o dokazima. Samo sljgglePredlozeneginjenice predstavljajucinjenicne zakljike:
PredloZenginjenice br. 1745, 1753 i 1756-1767.

V., na primjer, par. 960, gdje Pretresnodgjeiporéuje dokaze da bi tek na kraju paragrafa izvelojaa#k.
Nasuprot tome, v., na primjer, Predlozefinjenicu br. 1839, koja pate iz par. 822 Prvostepene presude u
predmetuDragomir MiloSevé, i PredloZzenwinjenicu br. 2060, koja pate iz par. 751, koje sadrze zaklke
Pretresnog vijéa.

37
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2316, 2320-2333, 2338-2342, 2344, 2346-2350, 23-22363, 2369, 2384, 2387-2388, 2390,
2392-2395, 2398, 2403-2405, 2409-2425, 2429-2438372443, 2445-2457, 2459-2465, 2468-
2472, 2479-2481, 2484-2494, 2497-2498, 2500-2560852510, 2514, 2516, 2518, 2532-2534,
2536-2538, 2543-2545, 2547, 2550-2553, 2556-25663,22565-2569, 2572-2575, 2579, 2581-
2584, 2597-2599, 2603, 2605, 2620-2622, 2636, 2641, 2654-2658, 2672, 2675, 2677-2678,
2681-2686, 2688, 2691, 2704, 2713-2718, 2720-22385-2737, 2742-2744, 2746-2751, 2758,
2761-2768, 2772-2773, 2775-2781, 2784-2785, 278F-22799-2800, 2805-2806, 2808-2810,
2812-2816, 2818, 2822-2825, 2829, 2831-2832, 2&3322847, 2850, 2853-2854, 2856-2857,
2859-2863, 2867, 2870, 2873, 2875-2876, 2879 i ZHBP nisu relevantne za zakike

Pretresnog vijéa, te stoga rie biti dalje razmatrane.

21.  Vijece primj&uje, podsjéajuci i upuéujuci na svoju diskusiju iz Prve odlufeda jedan broj
Predlozenih ¢injenica sadrzi u sustini subjektivne kvalifikacijeoje se ne mogu smatrati

¢injeniénim. 1z tog razloga, Predlozetmjenice br. 1897 i 2642 ke biti dalje razmatrane.

22. Vije¢e podsjéa i upuwuje na svoju diskusiju iz Prve odluke u vezi s tap@aim
PredloZenimtinjenicama®* Vijeée je paZljivo ispitalo sliede PredloZenginjenice i smatra da se
one, na osnovu dokaza na kojima se zasnivaju, tn@gnmijeri preklapaju s drugim PredloZenim
¢injenicama: Predlozengnjenice br. 1675, 1690-1691, 1702, 1717, 1812118341, 1985, 1987,
2017, 2094, 2109, 2133, 2228, 2254-2255, 2274, 228Y5, 2467, 2483, 2512, 2521, 2570, 2596,
2600, 2614-2615, 2692, 2707-2708, 2739-2740, 22981, 2851 i 2864 Vijece konstatuje da je

40
41

Prva odluka, par. 27.

Prva odluka, par. 28.

42 predlozenéinjenice br. 1690-1691 su repetitivne u odnosu red®Zenusinjenicu br. 134; PredloZengnjenica

br. 1702 je repetitivna u odnosu na Predlozé&inienicu br. 147 i druge tenice PredloZené&injenice br. 287;
PredloZzena&injenica br. 1717 je repetitivna u odnosu na Prastha ¢injenicu br. 148; PredloZen&njenica br.
1812 je repetitivna u odnosu na PredloZze€mjenicu br. 1809; PredloZzengnjenica br. 1831 je repetitivna u
odnosu na PredloZentinjenicu br. 1853; PredloZenanjenica br. 1941 je repetitivna u odnosu na Praziho
¢injenicu br. 1942; Predlozerdnjenice br. 1985 i 1987 su repetitivne u odnoswPredlozenginjenicu br. 1986;
Predlozeng&injenica br. 2017 je repetitivha u odnosu na Prasha cinjenicu br. 2037; Predlozerdnjenica br.
2094 je repetitivna u odnosu na PredloZzémjenicu br. 2096; PredloZzengnjenica br. 2109 je repetitivna u
odnosu na PredloZentinjenicu br. 2090; PredloZenanjenica br. 2133 je repetitivna u odnosu na Praziho
¢injenicu br. 2134; Predlozengnjenica br. 2228 je repetitivna u odnosu na Priethol ¢injenicu br. 2231,
Predlozen&injenica br. 2254 je repetitivna u odnosu na Pragtecinjenice br. 2243, 2245 i 2256; Predlozena
¢injenica br. 2255 je repetitivna u odnosu na Praetol ¢injenicu br. 2256; Predlozendnjenica br. 2274 je
repetitivna u odnosu na Predlozetinjenicu br. 2275; Predlozendnjenica br. 2284 je repetitivna u odnosu na
Predlozenginjenice br. 2267, 2275 i 2283; Predlozeaigienica br. 2315 je repetitivna u odnosu na Praste
¢injenice br. 2318 i 2154, Predlozediajenica br. 2467 je repetitivna u odnosu na Pragtoicinjenicu br. 2436;
Predlozeneginjenice br. 2483 i 2512 su repetitivne u odnosu Rradlozenwinjenicu br. 2513; Predlozena
¢injenica br. 2521 je repetitivna u odnosu na Pragtol ¢injenicu br. 2519; Predlozendnjenica br. 2570 je
repetitivna u odnosu na PredloZetinjenicu br. 2578; PredloZen@njenica br. 2596 je repetitivna u odnosu na
PredloZzenuinjenicu br. 2602; PredloZzer@njenica br. 2600 je repetitivna u odnosu na Prggthecinjenice br.
2593 i 2602; Predlozensnjenica br. 2614 je repetitivna u odnosu na Prashaicinjenicu br. 2628; Predlozena
¢injenica br. 2615 je repetitivha u odnosu na Presiecinjenice br. 2606-2613 i 2628; Predlozefiaienica br.
2692 je repetitivna u odnosu na Predloz&ngnice br. 2693 i 2687; PredloZetiajenica br. 2707 je repetitivna u
odnosu na PredloZentinjenicu br. 2700; PredloZenanjenica br. 2708 je repetitivna u odnosu na Prasie
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PredloZenainjenica br. 1689 identha prvoj réenici PredloZeneinjenice br. 110. Te Predlozene

¢injenice née biti dalje razmatrane.

23.  PredloZeneinjenice br. 1678, 1684, 1753, 20572400, 2495-2496, 2619, 2690, 2719 i
2732 nisu jasne i konkretne, ili su neatiee i previSe uopStene. One stog&enéiti dalje

razmatrane.

24.  \Vijece ¢e spojiti Predlozenwinjenicu br. 1780 s PredloZenoginjenicom br. 1779,
PredloZzenwinjenicu br. 1794 s PredloZzenatmjenicom br. 1793, PredloZerinjenicu br. 2066 s
PredloZzenomtinjenicom br. 2065, PredlozZeniinjenicu br. 2224 s PredloZenoémjenicom br.
2238, Predlozentinjenicu br. 2253 s PredloZzenatimjenicom br. 2256 i PredloZeriinjenicu br.
2337 s Predlozenoginjenicom br. 2335. Shodno tome, Predloz&mngnice br. 1780, 1794, 2066,
2224, 2253 1 2337 rde biti dalje razmatrane.

25. Dakle, Vijete konstatuje da sljede ¢injenice ne ispunjavaju prvi kriterij za formalno
primanje na zanje, te stogac¢eebiti dalje razmatrane: 1675, 1678, 1684, 168914902, 1715,

1717-1718, 1738-1744, 1746-1753, 1755, 1768, 177211780, 1783-1786, 1794, 1797-1804,
1812, 1826, 1829, 1831-1833, 1842-1843, 1865, 1WB/B, 1877-1880, 1884-1885, 1890, 1893-
1901, 1906-1916, 1923, 1925-1926, 1928-1929, 198511939, 1941, 1944-1946, 1950-1953,
1960, 1965, 1968-1974, 1976-1985, 1987-2007, 2@19-22013-2017, 2026-2035, 2038, 2046,
2057, 2059, 2061-2064, 2066-2089, 2091-2092, 2@®%22097-2114, 2116, 2119-2120, 2123-
2133, 2136-2137, 2139, 2141-2142, 2144-2152, 205822163-2205, 2207-2218, 2223-2226,
2228-2229, 2232, 2235, 2250-2251, 2253-2255, 2Z5B 22261, 2264, 2272, 2274, 2276, 2279,
2282, 2284-2296, 2298, 2301, 2305-2316, 2320-23337-2342, 2344, 2346-2350, 2355-2361,
2363, 2369, 2384, 2387-2388, 2390, 2392-2395, 23980, 2403-2405, 2409-2425, 2429-2430,
2437-2443, 2445-2457, 2459-2465, 2467-2472, 24 B-22483-2498, 2500-2503, 2505-2510,
2512, 2514, 2516, 2518, 2521, 2532-2534, 2536-238383-2545, 2547, 2550-2553, 2556-2560,
2563, 2565-2570, 2572-2575, 2579, 2581-2584, 250022603, 2605, 2614-2615, 2619-2622,
2636, 2640-2642, 2654-2658, 2672, 2675, 2677-28881-2686, 2688, 2690-2692, 2704, 2707-
2708, 2713-2732, 2735-2737, 2739-2740, 2742-27F462751, 2758, 2761-2768, 2772-2773,
2775-2781, 2784-2785, 2789-2800, 2805-2806, 280%22818, 2822-2825, 2829, 2831-2832,

¢injenice br. 2701-2702; Predlozetimjenice br. 2739-2740 su repetitivne u odnosu rediBzenwinjenicu br.
2738; Predlozendinjenica br. 2798 je repetitivna u odnosu na Pragthocinjenicu br. 2802; PredloZer#njenica
br. 2811 je repetitivna u odnosu na Predloz&njenicu br. 2817; PredloZeri@njenica br. 2851 je repetitivha u
odnosu na Predlozentinjenicu br. 2849; i Predlozer@njenica br. 2864 je repetitivna u odnosu na Prasiho
¢injenicu br. 2855.

Samo dio PredlozZeriénjenice br. 2057 je neodten, ali buddi da je preostali dio t&njenice repetitivan u odnosu
na PredloZenginjenicu br. 2053, ona Ke biti dalje razmatrana.

43
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2836-2843, 2847, 2850-2851, 2853-2854, 2856-28889-2864, 2867, 2870, 2873, 2875-2876,
28791 2881-2882.

26. Pored toga, Vijée je takde utvrdilo da jedan broj PredloZendiinjenice ne ispunjava
trazeni kriterijum, te ih Vijée u sadasnjem obliku ne mozZe formalno primiti nange™ Na
primjer, u Predlozenintinjenicama br. 1927, 2318 i 2482 nema navoda O @rem mjestu.
PredloZzene&iinjenice br. 1732, 1734, 2242, 2391, 2434, 26234262638 i 2680 sadrze, pored
relevantnih zakljsaka Pretresnog vig@, dijelove koji uptuju na diskusiju o dokazima pregmim
relevantnim pretresnim viggma. PredloZeneinjenice br. 1703, 1790, 1867, 1942, 2060, 2096,
2407, 2595, 2625 i 2689 sadrze, potagenicnih zakljuwaka, u sustini subjektivne kvalifikacije
prvobitnih pretresnih viga. Osim toga, Predlozerajenica br. 2354 je djelimino repetitivha u
odnosu na PredloZertinjenicu br. 2362. Odiene PredloZzen&njenice sadrze unakrsne reference
na druge dijelove presuda iz kojih got’> Umjesto da te PredloZerinjenice odbaci u cjelosti,
Vijece ¢e ih preformulisati ili redigovati, u skladu s uglma iz ovog kriterijuma (v. Dodatak).

Osim toga, izvjesne PredloZetiajenice sadrze netae reference na presude iz kojih pofi®

C. Predlozenaédinjenica mora biti relevantna za pitanja iz predmenog postupka

27. Tuzilastvo tvrdi da su sve PredloZegmjenice relevantne za pitanje iz predmetnog
postupka’’ Odbrana po tom oshovu osporava veliki broj Presfidfcinjenicas® Vijece podsjéa

na svoju diskusiju iz Prve odluke u vezi s prednmetkriterijumom i upduje na svoje razmatranje
prigovora odbran&’ Nakon to je razmotrilo svaku pojedina PredloZenusinjenicu, Vijete

smatra da su sve Predlozemgenice relevantne za pitanja iz predmetnog pdstup

D. Predlozenadinjenica ne smije sadrzati konstatacije ili kvalifikacije koje su u sustini

pravne prirode

28. Tuzilastvo tvrdi da PredloZenginjenice iz Dodatka B ispunjavaju ovaj kriterijuth.

Odbrana tvrdi da neke PredloZeti@jenice ne ispunjavaju taj kriterijuffl. Vijece podsjéa i

* PredloZeneinjenice br. 1692, 1699, 1701, 1792, 1822, 1852719962-1963, 2096, 2256, 2269, 2318, 2334,
2336, 2343, 2397, 2482, 2499, 2511, 2561, 26063,28617, 2624, 2628, 2647-2648, 2664, 2701, 278932
2782, 2801, 2807, 2817, 2826, 2830 i 2852.

% PredloZeneinjenice br. 1736, 1918, 1927, 1936, 2090, 2218022231, 2234, 2297, 2300, 2304, 2317, 2428,

2431, 2476, 2519, 2548, 2576, 2585, 2587, 2601-28628, 2625, 2627, 2629, 2637, 2639, 2647-2648026

2659, 2679, 2697, 2700, 2705-2706, 2734, 2845, 2B8b/ i 2880.

Predlozendinjenica br. 1813 pate iz par. 738 Prvostepene presude u pred@elid, a PredloZendinjenica br.

2302 potte iz par. 265 Prvostepene presude u predideagomir MiloSevé.

47 Zahtjev, par. 6-7, 13-14.

8 Odgovor, par. 16-17 (3ifra B1, C1, C12).

4 Prva odluka, par. 34-35.

%0 Zahtjev, par. 6.

L Odgovor, par. 17 (Sifra C10).

46
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uputuje na svoju Diskusiju u Prvoj odluci u vezi s @raa koji imaju i pravno i¢injeni¢éno

znasenje>?

29. Vijece zakljituje da PredloZen&njenice br. 1814-1819, 1867,2008, 2012, 2019, 2022,
2040-2044, 2055, 2058, 20802118, 2138, 2140, 2236, 2408, 2435, 2526-25273-26414, 2710,
2712 i 2821 sadrze konstatacije i kvalifikacijee&kau u sustini pravne prirode. \Gg@ stoga, n&e
formalno primiti na znanje te PredloZetigjenice.

30. Vijece, osim toga, zakljuje da dijelovi Predlozenibinjenica br. 1853, 2037, 2050, 2090,
2222, 2238, 2256, 2266, 2268, 2283, 2304, 2318223897, 2528, 2623, 2628, 26452653,
2660, 2662-2663, 2689, 2693, 2709, 2711, 2738, 28BP6 sadrze konstatacije i karakterizacije
koje su u sustini pravne prirode. #dim, umjesto da odbije te PredloZzetiejenice, Vij&e ¢e ih

preformulisati tako da sadrze satfinjeni¢ne zakljuke (v. Dodatak).

E. Predlozenacdinjenica ne smije se temeljiti na sporazumu strana ranijem postupku

31. Tuzilastvo tvrdi da PredloZengnjenice ispunjavaju ovaj kriterijuntf. Odbrana osporava
jedan broj PredloZenitinjenica na osnovi ovog kriterijuma i take tvrdi da, kad presuda iz koje
poticu ne sadrzi podatke o izvoru, u fusnoti, postopst da je d@tha konstatacija Pretresnog
vije¢e utemeljena na nekoj usaglasetinjenici>’ Vije¢e podsjéa i upiéuje na svoju Diskusiju u

Prvoj odluci u vezi s PredloZenitinjenicama koje se temelje na sporazumu stranatupku>®

32. U skladu s gorenavedenim, Mg smatra da je PredloZzedmjenica br. 1789 uzeta iz
recenice u paragrafu 609 Prvostepene presuda u prad@aic, koja p@inje rijecima “[m]edu
stranama nije sporno”, u vezi s kojom se u fusoptiuje na Pretpretresni podnesak tuzilaStva i
Pretpretresni podnesak i ZavrSni pretresni podnesitirane. Vijée smatra da je to snazan
(tekstualni) pokazatelj da se Predloz€mgenica temelji na sporazumu strana u ranijemyjast,

te Vijece ne€e dalje razmatrati tu Predlozeéinjenicu.

33. Nadalje, Predlozen&njenice br. 1711-1712, 1773 i 1823 temelje sepwmazumu strana u
postupku, te stoga te biti dalie razmatrane. Pored toga, Predlozé&mgenica br. 1779 se

52
53

Prva odluka, par. 37.

Samo dio PredloZzen#njenice br. 1867 sadrzi konstatacije koje su uisupravne prirode, ali budiida ostatak
Predlozenginjenice sadrzi u sustini subjektivne kvalifikacigna se dalje e razmatrati.

Samo dio PredloZzen#njenice br. 2060 sadrzi konstatacije koje su uisupravne prirode, ali budiida ostatak
PredloZenginjenice sadrzi u sustini subjektivne kvalifikacigna se dalje e razmatrati.

Predlozen&injenica br. 2645 ide uz incident snajperskog djafga od 25. juna 1993. (v. Dodatak, odjeljak
IV.B.1b)), a ne incident snajperskog djelovanja2 jula 1993. (v. Dodatak, odjeljak 1V.B.1d)), kakavodi
tuzilastvo.

Zahtjev, par. 6.

" Odgovor, par. 17 (3ifra C4, C7, C9), 19.

54
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djelimi¢no temelji na “Stipulacijama® Taj dio née dalje biti razmatran (v. Dodatak). Kada je
rije¢ o PredloZenoginjenici br. 2432, iz konteksta u koji je tanjenica smjeStena u izvornoj

presudi jasno je da se &jénespornom” ne odnosi na usaglaSéimgenice.

F. Predlozenacdinjenica ne moze biti¢injenica osporena u zalbenom postupku ili, ako

jeste, 0 njoj je donesena odluka u zalbenom postupk

34.  Tuzilastvo tvrdi da PredloZerignjenice ispunjavaju ovaj kriterijuf¥f. Odbrana ne osporava
Predlozenginjenice po tom kriterijumu. Vijée konstatuje da sve Predlozemgenice ispunjavaju

ovaj kriterijum.

G. Predlozenadinjenica ne smije se odnositi na djela, ponasSanjé stanje svijesti
optuzenog

35. Tuzilastvo tvrdi da sve PredloZen®njenice ispunjavaju ovaj kriterijuff. Odbrana
osporava jedan broj PredloZertinjenica po tom kriterijum@? Vije¢e podsjéa i upiéuje na svoju
Diskusiju iz Prve odluke u vezi s tim kriterijumdthVijece zakljiuje da PredloZen&njenica br.

1754 ne ispunjava ovaj kriterijum, te je dalj€aeazmatrati.

H. PredloZzenadinjenica, kako ju je formulisala strana koja je predlaze, ne smije se

susStinski razlikovati od éinjenica o kojima je presudeno u izvornoj presudi

36. Tuzilastvo tvrdi da se Predlozetmjenice sustinski ne razlikuju atinjenica o kojima je
presdieno u prvobitnoj presudf Odbrana po tom osnovu osporava jedan broj PrediloZe
ginjenica® Vijeée podsjéa i upwuje na svoju diskusiju iz Prve odluke u vezi s Ryzenim
ginjenicama koje navode na krivi trag ili nisu kosteintne®® U skladu s gorenavedenim, e
konstatuje da PredloZenanjenica br. 1858 navodi na krivi trag, te stogaenditi formalno

primljena na znanje.

37.  Vijece napominje da jedan broj Predlozetihjenica ne odgovara tekstu presuda iz kojih

poticu, bud¢i da sadrze navode o vremenu digsga koji ne proizlaze direktno iz teksta presuda iz

58
59
60
61

Prva odluka, par. 40.

Prvostepena presuda u prednf@ali¢, fusnota 366.
Zahtjev, par. 19.

Zahtjev, par. 8-9.

2 Odgovor, par. 16 (3ifra C5).

& Prva odluka, par. 45.

4 zahtjev, par. 6-7.

% Odgovor, par. 16 (3ifra C5).

%  Prva odluka, par. 47-48.
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kojih poticu’” Nakon &to je ispitalo te PredloZesi@jenice u kontekstu presuda iz kojih poti

Vijece ¢e prihvatiti navode o vremenu datzga koje je predlozilo tuzilastvo.

38. Najzad, PredloZenéinjenice br. 1883, 1943, 1964, 2266, 2343, 24368242546, 2759,
2771, 2855 i 2868, koje ne odrazavajéntatekst izvornih presuda,dei preformulisane u skladu s

ovim kriterjjumom (v. Dodatak).
V. DISPOZITIV

39. Na osnovu gorenavedenog obrazlozZenja i u skladaslima 54 i 94 Pravilnika, Vijée:
djelimicno ODOBRAVA Zahtjev i formalno prima na znanje sljédePredlozenéinjenice:

1) 1673-1674, 1679-1683, 1685-1688, 1693-1698, 120W4-1710, 1713-1714, 1716,
1719-1731, 1733, 1735, 1737, 1745, 1756-1767, 17894-1778, 1781-1782, 1787-1788, 1791,
1795-1796, 1805-1811, 1813, 1820-1821, 1824-1882/7-1828, 1830, 1834-1841, 1844-1852,
1854-1856, 1859-1864, 1866, 1868-1869, 1874-18881-1882, 1886-1889, 1891-1892, 1902-
1905, 1917, 1919-1922, 1924, 1930-1932, 1937-19980, 1948-1949, 1954-1957, 1959, 1961,
1966-1967, 1975, 1986, 2018, 2020-2021, 2023-20086, 2039, 2045, 2047-2049, 2051-2054,
2056, 2093, 2115, 2117, 2121-2122, 2134-2135, 22483-2154, 2159-2162, 2206, 2220-2221,
2233, 2237, 2239-2241, 2243-2249, 2252, 2260, 2263, 2265, 2267, 2270-2271, 2273, 2275,
2277-2278, 2280-2281, 2299, 2302-2303, 2319, 23385]1-2353, 2364-2368, 2370-2383, 2385-
2386, 2389, 2396, 2399, 2401-2402, 2406, 2426-28232-2433, 2444, 2466, 2473-2475, 2477-
2478, 2504, 2513, 2515, 2517, 2520, 2522-2525, -2534, 2535, 2539-2542, 2554-2555, 2562,
2564, 2571, 2577-2578, 2580, 2586, 2588-2594, 286@7-2612, 2616, 2626, 2630-2635, 2646,
2649, 2651-2652, 2661, 2665-2671, 2673-2674, 28887, 2694-2696, 2698-2699, 2702-2703,
2741, 2745, 2752-2757, 2760, 2769-2770, 2774, 22886-2788, 2802-2804, 2819-2820, 2827-
2828, 2833-2835, 2844, 2846, 2848-2849, 2858, 28869, 2871-2872, 2874 i 2878 u skladu s
pravilom 94 (B);

2) 1692, 1699, 1701, 1703, 1732, 1734, 1736, 11790, 1792-1793, 1822, 1853, 1857,
1883, 1918, 1927, 1936, 1942-1943, 1962-1964, 20330, 2065, 2090, 2096, 2219, 2222, 2227,
2230-2231, 2234, 2238, 2242, 2256, 2266, 2268-22B83, 2297, 2300, 2304, 2317-2318, 2334-
2336, 2343, 2354, 2362, 2391, 2397, 2407, 24281 22834, 2436, 2458, 2476, 2482, 2499, 2511,
2519, 2528, 2546, 2548-2549, 2561, 2576, 2585, 28895, 2601-2602, 2606, 2613, 2617-2618,
2623-2625, 2627-2629, 2637-2639, 2645, 2647-26680.22653, 2659-2660, 2662-2664, 2679-

7 To su PredloZengnjenice br. 1725, 1735, 1806, 1825, 1835, 1858819940, 1954-1957, 1961 i 1967.
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2680, 2689, 2693, 2697, 2700-2701, 2705-2706, 2209], 2733-2734, 2738, 2759, 2771, 2782,
2801, 2807, 2817, 2826, 2830, 2845, 2852, 28555,28868, 2877 i 2880 u skladu s pravilom

94(B), uz izmjene navedene u ovoj odluci (v. koDodatak);
3) 1676-1677, 1947 i 1958 u skladu s pravilon{A4
ODGADA donosenjedluka o proceduri vezanoj za dokaze u postupkijaub; i

ODBACUJE ostatak Zahtjeva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna verzija na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Oirie,
predsjedavaju

Dana 13. aprila 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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DODATAK TRE COJ ODLUCI PO ZAHTJEVU TUZILASTVA
ZA FORMALNO PRIMANJE NA ZNANJE CINJENICA O
KOJIMA JE PRESUDENO
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Tabela éinjenica o kojima je presudeno koje je Vijeée izmijenilo

Broj
PredloZzene Izmijenjendinjenica o kojoj je presudeno
¢injenice
l. CINJENI CNI KONTEKST
1692 Nakon referenduma o nezavisnosti odrzanog u febrii@92., Evropska zajednicalje
objavila da namjerava priznati Bosnu i Hercegowaa nezavisnu drzavu.
Barikade su uklonjene u 6ic2. marta 1992., ali neke od njih su ponovo podigrS.
1699
marta 1992.
Kad je policija BiH-a usla u hotel “Holiday Inn”,hapsila je Sest strijelaca, ali su
1701 <y s . . o -
KaradZt i njegova svita, kao i ostali strijelci, #¥@apustili hotel.
Dana 6. aprila 1992. u Sarajevu je doSlo do puenjgri cemu su se strane
1703 " e L
medusobno optuZivale za pimjanje neprijateljstava.
A. Uloga Ujedinjenih nacija u Sarajevu
Zadatak vojnih posmatta UN-a bio je da na podfjiima gdje su bili razmjeSteni
1732 osmatraju, istrazuju i podnose izvjeStaje o opStEmnju, uklj@ujuci vojnu i
humanitarnu situaciju.
1734 U Sektoru Sarajevo u februaru 1993. oko 60 posretpmkrivalo je ukupno 14
posmatrakih mjesta (11 poloZaja LIMA i 3 PAPA poloZaja).
1736 Osmatréki polozaji UNPROFOR-a i velik broj osma#tah polozaja vojnih
posmatraa UN-a nalazili su se na linijjama sukoba idmelviju zargenih strana.
Il. VOINE STRUKTURE | NAORUZANJE
A. Vojne strukture
SRK je séinjavalo deset do trinaest brigadaja se brojnost kretala od nekoliko
1779 desetina do nekoliko hiljada vojnika, koji su bitispordeni u bataljone tete, pri
¢emu je svaki bataljon imao od 56 do preko 700 ljudi
1. Period 1992.-1994. (Komanda generala StanislaGalié¢a)
1790 General Gdlije bio profesionalni oficir.
1792 General Gali je bio prisutan na bojiStu u Sarajevu sve vrijeoae10. septembra
1992. do 10. avgusta 1994., u neposrednoj blimipalsukoba.
1793 General Gat je aktivno pratio situaciju u Sarajevu, posebrknsiandog mjesta U

Lukavici.
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2. Period 1994.-1995. (Komanda generala Dragomira iMSevia)

1822

Od 6. jula 1993. ili priblizno od tog datuma, Drago MiloSevi¢ je bio n&elnik
Staba i zamjenik komandanta SRK-a, dok je komant@gtkorpusa bio gener
Stanislav Gaé.

1=

1853

Komandant SRK-a Dragomir MiloSevije redovno obilazio jedinice SRK-a
linijama sukoba kako bi stekao utisak o stanjuemartu.

na

1857

Mjeseini izvjeStaji Vojnog tuzilaStva za podije Sarajeva nisu sadrzavali nijednu

informaciju o krivEnim postupcima protiv pripadnika SRK-a po optuzbamaaatne
zlocine.

C. Naoruzanje koriSteno za granatiranje i snajpersk djelovanje

1883

SRK je 1994. i 1995. godine traZio i dobijao avikasbombe od “100/10

kilograma”, 150 kilograma i 250 kilograma. Godin@94. i 1995. SRK posjedovao
modifikovane avionske bombe i lansere avionskih bowRS je na avionske bombe

montirao rakete kako bi se one mogle lansiratiesalje.

o}

D. Kontrola nad granatiranjem i snajperskim djelovanjem

2. Kontrola nad granatiranjem

1918

SRK je koristio modifikovane avionske bombe i laeseavionskih bombi
komandant SRK-a Dragomir MiloSéwbio je direktno umijeSan u angaZovanje o
naoruzanja.

og

E. Linije sukoba i podruéja kontrole

1927

U periodu od avgusta 1994. do novembra 1995., ABikbntrolisala nekoliko brda
uzvisina u blizini centralnih dijelova Sarajevapkito su Debelo brde;olina Kapa,
brdo Mojmilo, brdo Zd i brdo Hum. Méutim, veiina tih brda ili uzvisina, natito

brda na liniji sukoba na jugu i jugoistoku, vidjeda se s teritorije koju je kontrolisao

SRK.

1. Centralni dijelovi Sarajeva: Grbavica, Marin Dvor, Hrasno

1936

Od septembra 1992. do avgusta 1994., SRK je kasaml podrdje Vraca,
jugozapadno od Grbavice.

2. Jugoistok: Sirgkaﬁa, Jevrejsko groblje, Debelo Brdo, ZlatiSte,
Colina Kapa, planina Trebevi

1942

Vojnici SRK-a imali su pristup pod&u oko ceste za Pale, koja se nije nalazilg na

teritoriji ABiH, te Sirem podrgju stijene Baba.
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1943 U decembru 1992., SRK je djelovao sa Siregysalstijene Baba.
U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994 Ndiarica ista&no od Ulice Ante

1962 Babia i juzno od Ulicebure Jak&ia (ime ulice kasnije promijenjeno), gdje su
nalazile viSe zgrade, te AlipaSino Polje, kontiabsje ABIH.

1963 U blizini Zavoda za slijepe, snage ABIH i SRK-aebBu udaljene svega nekoliko
metara.

1964 Borbe na podrju AlipaSinog Polja bile su Zestoke od prvih mjesadoba i vojnici

obiju strana neprekidno su pucali sa tog p&@druna njega.

lll. KAMPANJA PROTIV CIVILA U SARAJEVU

A. Kampanja granatiranja i snajperskog djelovanja ad septembra 1992. do novembra 1995.

godine

1. Kampanja od septembra 1992. do avgusta 1994.

2037

Civili u dijelovima Sarajeva pod kontrolom ABiH epodu od septembra 1992.
avgusta 1994. bili su napadani s teritorije podtia@am SRK-a, te je to, u najman
ruku, imalo za posljedicu pogibiju stotina i rargaye hiljada civila.

2050

U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994]; siviobrativali zemlju, iSli po
vodu i sakupljali drva ntu ili u vrijeme kada je vidljivost bila smanjena, $misljali
alternativne puteve s jednog kraja grada na dragoki izbjegli da budu deni i na
meti snajperske vatre s teritorije pod kontrolonKSR

2. Kampanja od avgusta 1994. do novembra 1995.

2065

Od avgusta 1994. do novembra 1995., granatirasjeajperska vatra po civilim
unutar linija sukoba prvenstveno je otvarana stotée koju je drzao SRK. Civilima
su granatiranjem i snajperskim djelovanjem nanogeslee povrede ili smrt. Hice
granate, koji su doletjeli sa teritorije koju jedo SRK, ispalili su pripadnici SRK.

se

do

a
1

B. Cesti ciljevi granatiranja i snajperskog djelovanja

a) Bolnica KoSevo

2090

SRK je gdao bolnicu KoSevo i Drzavnu bolnicu.

2096

U periodu od septembra 1992. do avgusta 1994., dinapa bolnicu KoSevd
prouzrokovali su smrt ili ranjavanje civila koji sse u njoj nalazili, oStetili s
bolnicku infrastrukturu, te umanijili sposobnost te meu&e ustanove da pru
njegu bolesnicima.

U
ra
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IV. KONKRETNI INCIDENTI SNAJPERSKOG DJELOVANJA |

GRANATIRANJA

A. Incidenti snajperskog djelovanja i granatiranja navedeni u Prilozima

1. Incidenti snajperskog djelovanja u Sarajevu (Piog F)

a) Incident snajperskog djelovanja, 13. decembar B2. — Prilog F1

Ulaz u k«u porodice Pita potpuno je zaklonjen susjednirbakea i zbog objekat

D

<))

2219 poput ograda, iz pravca stijene Baba postoji tdda lisija neposredne vidljivosti.
Dana 13. decembra 1992., Anisa Pita, koja je taddai tri i po godine, giana je i
2222 i : : o . : o m T
povrijedena hicem ispaljenim s podja kojem su vojnici SRK-a imali pristup.
b) Incident snajperskog djelovanja, 11. juli 1993- Prilog F3
2227 Munira Zametica je umrla kasnije toga postighpeva.
2930 Vatreni polozaji SRK-a nalazili su se na tornju yaslavne crkve i obliznjim
neboderima.
2931 Izmedu tornja pravoslavne crkve idiee gdje je Zrtva ustrijeljena postojala je linjja
niSanjenja.
2934 Vojnici ABIH naiSli su nakon tog incidenta snajperg djelovanja i tek tada su
uzvratili vatrom u pravcu pravoslavne crkve.
2938 Dana 11. jula 1993. Munira Zametica je pdgoa s teritorije koju je drzao SRK dok
je zahvatala vodu kantom.
¢) Incident snajperskog djelovanja, 3. septembar B. - Prilog F4
PreSle su ulicu drzese za ruke i prosle iza kontejnera postavljerab kaklon od
2242 N
shajperista SRK-a.
Nafa i EIma Tad, Nafina osmogodiSnjackr, galane su i povrijéene s polozaja n
2256 podriiju Ozrenske ulice na Hrasnom Brdu, koji je konsad SRK, 3. septembra
1993.
d) Incident snajperskog djelovanja, 2. novembar 198 - Prilog F5
2266 Na Ramizu Kundo pucano je s teritorije podti@om SRK-a.
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e) Incident snajperskog djelovanja, 26. juni 1994 - Prilog F9

Sanela Murato¥i je nosila majicu kratkih rukava, pantalone i patik Omerovieva

2268 je na sebi imala kratke pantalone.

U trenutku kad su dvije djevojke krenule da phjeulicu prema stambenoj zgradi
2269 Omerovieve, nekoliko uniformisanih vojnika ABIH upozoriéiu ih da je “poela
snajperska vatra i [da] pozZur[e]’. One su pake.

2283 Sanelu Muratogisu namjerno gtali s teritorija koji je kontrolisao SRK.

f) Incident snajperskog djelovanja, 8. oktobar 1994- Prilog F11

Jos dva incidenta snajperskog djelovanja dogodilsesna istom podéu u razmaku

2297 od nekoliko minuta.

Ubrzo nakon Sto je otvorena vatra na drugi tramusitijeljeno je i ranjen@etvoro
2300 djece u dobi od 12 do 14 godina, dok su geatali to podrdje u blizini Filozofskog
fakulteta i zgrade lzvrSnog vije.

Tramvaj je pogden vatrom iz mitraljeza na krivini u obliku slovausulici Zmaja od

2304 Bosne, a Alma utuna je pogdena i teSko ranjena u desnu butinu.

g) Incident snajperskog djelovanja, 18. novembar 13. - Prilog F12

Dzenana Sokolovije pogalena u desnu stranu tijela, metak je proSao krom |nje
2317 abdomen, izaSao na lijevoj strani tijela i, nastévse kretati, proSao je kroz glayu
Nermina Divovta.

Hitac koji je 1. novembra 1994. usmrtio Nermina ®iiéa i ranio Dzenanu
2318 Sokolovi ispaljen je iz zgrade "Metalke", za koju se zndéoje snajperski polozaj
SRK-a.

h) Incident snajperskog djelovanja, 23. novembar 194. — Prilog F13

Dana 23. novembra 1994. tramvaj je pdgyo na raskrsnici ispred “Holiday Inna”, |li
2334 . . T )
ubrzo nakon toga, ispred kasarne “MarSal Tito”,eédmdva muzeja.
2335 Vatra je otvorena iz jednog od nebodera u Lenjipabii ili iz zgrade "Metalke",
lokacija koje je drzao SRK. Hice je ispalio pripgdBRK-a.
2336 Sabina Sabani Afeza Kar&i¢, koje su bile u tramvaju, zadobile su teSke posred

i) Incident snajperskog djelovanja, 3. mart 1995. Prilog F15

Dana 3. maja 1995. tramvaj je pdgo kod hotela “Holiday Inn”, u blizini
2343 Zemaljskog muzeja, neposredno prije mjesta na kdjamvajske trénice prave
krivinu u obliku slova S.
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j) Incident snajperskog djelovanja, 6. mart 1995. Prilog F16

enu

da

2354 Dana 6. marta 1995. Tarik Zuénistar 14 godina, na sebi je imao farmerke i ze
jaknu.
Tarik Zunk je pogaen i teSko ranjen hicem iz mitraljeza sa poloZdRK® na
2362 Spicastoj Stijeni dok je hodao ulicom Sedrenik kora Sto je proSao dio zaklonjen
ceradom.
2. Incidenti granatiranja (Prilog G)
a) Incident granatiranja, 1. juni 1993. - Prilog G4
2391 Izvor vatre se nalazio na teritoriji koju jenkrolisao SRK.
Samo dvije granate su ispaljene i pale su brzogedndrugom gotovo na isto mjesto
2397 e - T S
na parkiraliStu; druga granata nije pala nimalaéktomskom sklonistu.
2407 ParkiraliSte je granatirano nakon $to je tysnéeo.
b) Incident granatiranja, 22. januara 1994. - Prilay G6
2428 U naselju nije bilo nikakvih vojnih dejstava, nigtmijeceni nikakvi vojnici, a grupe
djece izaSle su napolje da se igraju.
2431 Granate su ispaljene bilo sa zapada ili spperada.
Granatiranje je utihnulo nakon Sto su ispaljenacstmmprojektila, pricemu su sva tr
2434 promasila "Kulina bana" (dva su pala na udaljenodthajmanje 150 metara). "Kul
ban" nije bio predveni cilj ovoga napada.
c) Incident granatiranja, 4. februar 1994. - PrilogG7
Dana 4. februara 1994. oko 11:30 sati tri minobkeagranate pale su na stambeno
2436 naselje Dobrinja, kojom prilikom je poginulo najm@rosam civila, méu njima i
jedno dijete, i ranjeno je najmanje 18 osobagdungima i dvoje djece.
U zdravstvenom kartonu iz opSte bolnice DobrinjaZzemu koja je poznata kao
2458 svjedokinja R iz predmefauzilac protiv Galéa (predmet br. IT-98-29) navodi se
je 4. februara 1994. “ranjena u eksploziji granateiogu.
2476 U slédaju dviju granata, izvor vatre nalazio se na teifitkoju je kontrolisao SRK.
d) Incident granatiranja, 5. februar 1994. - Prilog G8
2482 Edin Sulji, predstavnik lokalnog istraZiteljskog tima fornmicay radi sprovéenja

istrage o incidentu koji se dogodio na pijaci Maek&. februara 1994., i predstavnik
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UN-a Afzaal Niaz obisli su bolnice i mrtticu u koje su odvezene Zrtve eksplozi|

MuSkarac poznat kao svjedok AF iz predm@&azilac protiv Galfa (IT-98-29)
nalazio se 5. februara 1994. u basSt&sgvoje majke, kada je @20 da je projektil iz

0j

L

e

192}

A

2499 teSkog orda poput minobaca ispaljen s podija iza polozaja SRK-a, u Spicas

stijeni, na Mrkovée.

Predstavnik SRK-a pukovnik Cvetkévpotvrdio je komandantu Johnu Hamil
2511 ¢lanu tima istrazitelja UN-a, da se na Mrkawma, duz procijenjenog pravcadsmja,

sjeverno-sjeveroistmo od Markala, nalazi viSe minob&eaod 120 mm.

Granata koja je eksplodirala na pijaci Markale,adeli iz smjera sjeveroistoka
2519 preSla je mnogo viSe od 2.600 metara, Statizda je ispaljena s polozaja koji

nalazi duboko na teritoriji pod kontrolom SRK-a.
2528 Na pijacu je dolazilo mnogo ljudi.

f) Incident granatiranja, 26. maj 1995. - PrilogG13

2546 Ulicu Safeta Had& je 26. maja 1995. pogodila modifikovana avions&mba.

ABiH nije imala niti je upotrebljavala modifikovangvionske bombe; imao ih je| i
2548 . N

upotrebljavao iskljtivo SRK.
2549 Dana 26. maja 1995., na ulicu Safeta Héalispaljeno je viSe granata, ali nisu sve

eksplodirale.

g) Incident granatiranja, 16. juni 1995. - Prilog GL5

Projektil koji je 16. juna 1995. eksplodirao na Trmeiunarodnog prijateljstva 1
2561 bio je modifikovana avionska bomba. U eksplozig torojektila ranjeno je seda

civila.

h) Incident granatiranja, 28. avgust 1995. - Prilog518

Ispaljenje minobacke granate nije registrovano zato Sto je radarpudeSen zg

2576 detekciju putanja minoba&kih granata ispaljenih s udaljenosti od 950 metara

manje, pa bi, shodno tome, putanja svake granpédjese s udaljenosti od 1.500
3.000 metara vodila ispod radarskog snopa.

do

B. Incidenti koji nisu navedeni u Prilozima, a koji potkrepljuju zaklju ¢ak o postojanju obrasca

ponasanja, odnosno kampanje

1. Primjeri snajperskog djelovanja ili granatiranja u periodu od septembra 1992. do avgusta

1994.

b) Incident snajperskog djelovanja, 25. juni 1993.

2585

Osoba poznata kao svjedok G u predmBidilac protiv Stanislava Gala (IT-98-
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29-T) izjavio je da je 25. juna 1993. bio u povatai na svom imanju u Kobiljqj

Glavi i brao salatu, kada je, oko 13:20 satéumapucnjavu s Orahovog Brijega.

Osoba poznata kao svjedokinja K u predmEadilac protiv Stanislava Gaia (1T-

2587 98-29-T), koja je toga dana bila u posjeti svjed@kuvidjela ga je na zemlji, kako
lezi na lelima, na udaljenosti od 50-100 metara od njegove ku

2595 Svjedok G je na sebiimao samo kratkéenla

2601 Postojala je linija neposredne vidljivosti od patjauoko "Ticine kée" do mjesta na
kojem je ranjen svjedok G.

2602 Meci kojima je gdan svjedok G ispaljeni su iz pravca Orahovog Bejeg podrgja
“Ticine kuce”.

C) Incident snajperskog djelovanja, 27. juni 1993.y Centru

2606 Milada Halili i njezin suprug Sabri Halili su ujutr27. juna 1993., oko podneva, iSli s
Almasom Konjhod4, Miladinom majkom, u poStu.

2613 Almasu Konjhodzisu odveli u bolnicu, gdje je od povrede umrla.

2617 Almasa Konjhodzije na sebi nosila civilnu odje.

2618 U blizini incidenta nije bilo vojnika niti dgih vojnih ciljeva.

2623 U vrijeme dogiaja u blizini kasarne MarSal Tito nije bilo nikakwojnih aktivnosti.
Sa Grbavice je postojala nesmetana linija niSaajaajraskrsnicu na kojoj je Almasa

2624 A
Konjhodz¢ pogaiena.

2625 Na raskrsnicu su postavljeni kontejneri radi zasbidl artiljerijske vatre sa Grbavige
jer su tu raskrsnicu i ranije dali.

2627 U vrijeme incidenta Grbavica je bila pod kofam SRK-a.

2628 Dana 27. juna 1993. Almasa Konjhodze gatana i ubijena hicem ispaljenim sa
teritorije na Grbavici koju je kontrolisao SRK.

d) Incident snajperskog djelovanja, 24. juli 1993.u Sedreniku

Mejra Jusou, koja je zivjela na adresi Ulica Sedrenik 133BSsalreniku, iSla je 24.

2629 jula 1993. oko 3:00 sata sa susjedom na Pasino, Broooviti predio u neposrednoj
blizini u pravcu sjeveroistoka, da sakupljaju drva.

2637 Od Spicaste stijene do mjesta ranjavanja post{gatezaprijéena linija neposredne
vidljivosti.
Redovno se pucalo na civile na teritoriji u blizBpicaste stijene koja je bila pod

2638 )
kontrolom ABiH.

2639

Hitac koji je ranio Mejru Juso¥iispaljen je sa Spicaste stijene, teritorije kagy j
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kontrolisao SRK.

4]

2645 Dana 25. juna 1993. svjedok G jéayas teritorije pod kontrolom SRK-a.
e) Incident snajperskog djelovanja, 5. avgust 1993na Kobiljoj Glavi

Tokom sukoba kée na Kobiljoj Glavi nisu imale ni vode ni strujgjudi su po vodu
2647 o o . o : A Lt

obi¢no isli na obliznju rijeku i to u zoru ili sumraéta ih ne bi vidjeli i pucali u njih.
2648 Dana 5. avgusta 1993., djevojke joS tida pucnjavu.
2650 Sahieva je vidjela bljesak mitraljeza iz kojeg se poaa njih.

Toga jutra kada se incident dogodio, vrijeme j® tijepo, tri prijateljice su na sel
2653 . . ) .

imale majice kratkih rukava i farmerke.

Prvim mecima, koji su pljustali po zemlji oko nj¥ib nogu dok su hodale Starom
2659 5 . PR o

cestom, gdane su Sakeva i njene prijateljice.
2660 Dok su trale da se sklone u &wjaku, pucnjava se nastavila.
2662 Dana 5. avgusta 1993. Vildanda Kapur jgaga s teritorije pod kontrolom SRK-a.

f) Incident snajperskog djelovanja, 2. novembar 193., u Hrasnom

Dana 2. novembra 1993. Ramiza Valisu gdali s podrdja na Vracama koje |
2663 .

kontrolisao SRK.

Dana 2. novembra 1993. godine, oko 09:30 sati, Raveli¢c, radnik Javnog
2664 komunalnog preduza u Sarajevu récavao je smé& bagerom u Ulici biae

Ribara, u naselju zvanom Trg heroja u Hrasnom.
2679 Mjesto incidenta jasno se vidjelo s polozdg& $a Vracama.
2680 Meci koji su ispaljeni na bager, od kojih je jedpogodio Zrtvu, ispaljeni su |s

podruja Vraca.

g) Incident snajperskog djelovanja, 9. novembar 198, na BrijeSkom Brdu

2689 Osmano¥eva je na sebi imala suknju, majicu i dZzemper.

2693 Fatima Osmanavgaiana je s teritorija pod kontrolom SRK-a.
h) Incident snajperskog djelovanja, 11. januar 1994 u Hrasnom

2697 Mukanovi je 11. januara 1994. stigaods posla oko 19:00 sati. Napolju jecMeio
mrak.

2700 Stan su pogodila dva metka.

2701

Jedan metak proSao je kroz drveni okvir na lijestogni prozora, koji gleda napolje; i
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ranio njegovu suprugu u desnu lopaticu, presjekatua zabio se u tijelo.

2705 NiSta nije zaklanjalo liniju niSanjenja izdéueHrasnog brda i stana Mukanésvih.

2706 Hatema Mukanovi je ubijena metkom ispaljenim s teritorije pod kofdm SRK-a
na Hrasnom brdu.

2709 Hici ispaljeni na Mukanoéev stan su ispaljeni na prozor njegovog stana.

2711 U zgradi i u njenoj blizini nije bilo vojnikaiti su provaiena borbena dejstva.

i) Incident snajperskog djelovanja, 13. jun 1994.izmedu Dobrinje i AlipaSinog Polja

Dana 13. juna 1994., na cesti od AlpaSinog Pol@aobrinje, metak je pogodi
2733 . : . 7 . :
Sakinovu u dlan i podigao joj ruku ispred nje.
2734 Metak su ispalili pripadnici SRK s teritorije koje kontrolisao SRK, zapadno ¢
linije sukoba.
2738 Fatimu S&ln i Pemala Maljanovda su gdali s teritorije koji je kontrolisao SRK.

[®)

nd

2. Primjeri snajperskog djelovanja i granatiranja od avgusta 1994. do novembra 1995.

b) Incident granatiranja, 8. novembar 1994., u ops$hi Centar

2759

Dana 8. novembra 1995., u poslijepodnevnim satmaal.ivanjsku ulicu su pale tf

granate.

2771

Druga i tréa granata ispaljene sa sjeveroistoka, s teritpagekontrolom SRK-a.

c) Incident granatiranja i snajperskog djelovanja,21. novembar 1994., u opStini Centar

Dana 21. novembra 1994., tramvaj na Grbavici pdgqgdiraketa ispaljena iz ¢nog

2182 baca&a raketa tipa M80.
d) Incident snajperskog djelovanja, 22. novembar 1®4., u Sedreniku
2801 Dana 22. novembra 1994., Sanela Dedlgogaiena je i teSko ranjena u glezan;j
fragmentom metka koiji je ispaljen iz snajperskogza.
e) Incident snajperskog djelovanja, 10. decembar B4., u Sedreniku
2807 Dana 10. decembra 1994., DerviSa SelmangeiizasSla u dvoriSte jedne svqgje
prijateljice po drva za ogrjev.
DervisSa Selmanovije pogaena iz mitraljeza i teSko ranjena u nogu dok je bi
2817 straznjem dvoriStu jedne && na Sedreniku. Hici su ispaljeni sa litice Spieadijene

koju je kontrolisao SRK.
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g) Incident granatiranja, 16. juni 1995., u opstiniCentar

Dana 14. maja 1995., Jasmina Tabakgiubijena hicem u svojoj spay@ sobi na

11%

)
0j

=

e

2826 Dobrinji.
2830 U eksploziji modifikovane avionske bombe u ulimbanija 16. juna 1995. ranjena
su najmanje tri civila, odega dvojica tesko.
h) Incident granatiranja, 28. juni 1995., zgrada téevizije
2845 Modifikovana avionska bomba koja je 28. juna 19pBgodila zgradu televizij
ispaljena je sa podéja oko llidZe koje je bilo pod kontrolom SRK-a.
i) Incident granatiranja, 28. juni 1995., u Novom Gadu
U eksploziji koja se dogodila 28. juna 1995. potpnie troje ljudi, a ranjenc
2852 sedmero, i sve zrtve su bili civili koji su stanbva stambenoj zgradi u Geteov
ulici br. 5.
j) Incident granatiranja, 1. juli 1995., u Hrasnici
2855 Prvog jula 1995. u vernjim satima pale su dvije modifikovane avionskenbe, i to
jedna u ulicu Burgki potok, a druga u ulicu Alekse Saiati
ABiH nije imala niti je koristila modifikovane aviske bombe; imao ih je i korist
2865
samo SRK.
k) Incident granatiranja, 23. juli 1995., u Sokolowé¢ima
Dana 23. jula 1995., jedna modifikovana avionskanb® je eksplodirala
2868 o T A )
Bjeladntkoj ulici u Sokolo¥ima.
[) Incident granatiranja, 22. avgust 1995., u NovonSarajevu
2877 Od posljedica eksplozije jedna civilna osoba je ipol@, a jedna je bila laks
povrijedena.
2880 Vei dio zida na zapadnoj strani zgrade raznesengplekijom.
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