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l. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Na statusnoj konferenciji odrzanoj 6. oktobra 20jddine Vij&€e je odredilo da
rok za objelodanjivanje materijala na osnovu pea@6(A)(ii) Pravilnika o postupku i
dokazima Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Materijal na osnpravila 66(A)(ii))
bude isti datum kao i rok koji se tuzilastvu odredi podnoSenje spiska svjedoka na
osnovu pravila 6%r (dalje u tekstu: Spisak svjedoKaana 8. decembra 2011. godine
Vijece je odredilo da rok za podnoSenje Spiska svjedsgeka dokaznih predmeta koje
tuzilasStvo namjerava da predloZi natenju, kako to zahtijeva pravilo &5 (E)(iii) (dalje

u tekstu: Spisak dokaznih predmeta), bude 10. &2012. godiné.Dana 10. februara
2012. godine tuzilastvo je podnijelo Spisak svjedolSpisak dokaznih predmeta, kao i
obavjeStenje o tome da je ispunilo svoje obavezelatanjivanja na osnovu pravila
66(A)(ii).>

2. Dana 15. februara 2012. godine ¥geje, nakon Sto je razmotrilo argumente
strana, odlgilo da sudenje péne 14. maja 2012. godifiea da izvdenje dokaza
tuzilastva pene 29. maja 2012. godine (dalje u tekstu: Nalogsporeduy.

3. Dana 2. marta 2012. godine tuzilastvo je podnighhitiev za dodavanje 123
dokumenta na Spisak dokaznih prednfelana 12. aprila 2012. godine odbrana je
podnijela odgovor u kojem je navela da joj tuzwWaStnije valjano objelodanilo
cjelokupan materijal naveden na Spisku dokaznildmpeda i zatrazila da se ¢mak
suienja odgodi za 90 dana (dalje u tekstu: Matergasgiska dokaznih predmeta i Prvi

LT.78.

2 T.127.

3 Spisak svjedoka tuzilastva, 10. februar 2012.idpovjerljivo); Spisak dokaznih predmeta tuiilas 10.
februar 2012. godine (povjerljivo s povjerljivim Batkom A); ObavjeStenje tuZilaStva o podnescimasrsovu
pravila 653er(E), 10. februar 2012. godine; ObavjeStenje tutita® izvrSenju obaveze u skladu s pravilom
66(A)(ii), 10. februar 2012. godine, par. 3.

1z raznih razloga, Vijee je kasnije odktilo da datum p&etka sdenja pomjeri na 16. maj 2012. godine (V. T. 327-
328).

Nalog o rasporedu, 15. februar 2012. godine1pa@l.

Corrigendumspiska dokaznih predmeta tuZilaStva na osnovuilpr®er(E), 2. mart 2012. godine (javho s
povjerljivim dodacima). UCorrigendumusu ispravljene izvjesne gresSke i zatrazeno je vija 123 dokazna
predmeta na spisak dokaznih predmeta. édijee obavijestilo tuzilaStvo da smatra da podna&S€ajrrigenduma
nije prikladan na&n da se dokazni predmeti dodaju na spisak dokapn#dmeta i dace taj Corrigendum
protumaiti kao zahtjev da se dokazni predmeti dodaju nisagpdokaznih predmeta (T. 220). Shodno tome,
odbrana je uptena da odgovor na zahtjev podnese u roku od deijenie ipid.). Vijece je kasnije odobrilo
dodavanje ta 123 dokumenta (T. 331).

Predmet br. IT-09-92-T 1 24. maj 2012.
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zahtjev za odgodu)Kako tvrdi tuzilastvo, Materijal sa spiska dokazpredmeta bio je
dostupan odbrani preko sistema za elektronskieme sdenja (dalje u tekstue-cour)
Medunarodnog suda pev od 26. aprila 2012. godine we® Dana 2. maja 2012. godine
tuzilastvo je podnijelo odgovor na primjedbe odleram kojem je osporilo tvrdnje
odbrane (dalje u tekstu: Odgovor na Prvi zahtje®pnovljen je Prvi zahtjev za odgodu,
u prilog kojemu je iznijeta argumentacija putem amth podnesaka i usmenih

argumenata, a i tuzilatvo je odgovorilo dodatniguanentima’

4, Dana 10. aprila 2012. godine odbrana je podnijddavestenje u kojem, u
relevantnom djelu, trazi da Vije nalozi tuzilastvu da objelodani cjelokupan mgéna
osnovu pravila 66(A)(ii), kao i da odgodidmiak sdenja za 90 dana od datuma izvrSenja
obaveze objelodanjivanja na osnovu pravila 66(AJ@ialje u tekstu: Drugi zahtjev za
odgodu)** Dana 16. aprila 2012. godine tuZilastvo je podmiedgovor i zatraZilo da
Vijeée odbije Drugi zahtjev za odgodu (dalje u tekstdg@vor na Drugi zahtjeVf. Dana
24. aprila 2012. godine odbrana je zatrazila odgbrda replicira na Odgovor na Drugi

zahtjev*® Vijeée je odbrani dozvolilo da uloZi repliku i ovim seddluka unosi u spis.

5. Dana 25. aprila 2012. godine tuzilastvo je obatilgsV/ijece i odbranu da je
otkrilo da, zbog greske pri unoSenjwetcourt znatan dio materijala na osnovu pravila

66(A)(ii), sadrzan u Partiji za objelodanjivanje. bb navedenoj u rasporedu

Odgovor odbrane n@orrigendumtuzilastva, kojim se trazi dodavanje dokumenatapiaak dokaznih predmeta
na osnovu pravila @6ér, 12. april 2012. godine, par. 3, 7-10. Primjedhatitjevi sadrzani u njemu ponovljeni su u
kasnijim podnescima i izvjeStajima.

IzvijeStaj o objelodanjivanju i zahtjev za nastavsuienja, 1. maj 2012. godine (povijerljivo s povijeiiljiv
dodacima A i B) (dalje u tekstu: Zahtjev za naskastaienja od 1. maja 2012. godine), Dodatak B, str.&hd26.
aprila 2012. godine, putem neformalne komunikatijgilaStvo je obavijestilo Vijge da je sav Materijal sa spiska
dokaznih predmeta uspjeSno unijet u sisemourti da je dostupan odbrani, uz izuzetak izvjesnibstaih
greSaka zbog kojih nije bilo mofel da se unesu izvjesni dokazni predmeti. V. Osmie$taj tuZilaSta o
pretpretresnim pripremama, 1. maj 2012. godine jgsthivo s povijerljivim dodacima A do C) (dalje eKkstu:
Osmi pretpretresni izvjestaj), par.31; T. 359; paatne informacije o postupku unoSenja dokumenaaourt

. V. T. 308-312; sastanak na osnovu pravilte65T. 378-384 (zatvorena sjednica).

10 7a odbranu, v. sastanak na osnhovu pravil@r689. april 2012. godine, T. 378 (zatvorena sjealniZahtjev za
nastavak sienja od 1. maja 2012. godine, par. 7-9, DodatatiB5. Za tuZilastvo, v. sastanak na osnovu mavil
65ter, 19. april 2012. godine, T. 373-374 (zatvorenarsijgn); sastanak na osnovu pravilaes52. maj 2012.
godine, T. 440 (zatvorena sjednica); T. 363-367.

Obavijestenje na osnovu upute Vgeod 29. marta 2012. godine i hitni zahtjev za lobjgnjivanje, 10. april 2012.
godine (povjerljivo), par. 16, IV. TraZzene mjere.

Odgovor tuzilastva na ObavjeStenje odbrane nawasnpute Pretresnog vije i hitni zahtjev za objelodanjivanje,
16. april 2012. godine (povjerljivo), par. 1, 24.

Zahtjev odbrane da uloZi repliku kao potkrepu ¥psstenju odbrane na osnovu upute ¥jé hithog zahtjeva za
objelodanjivanje, 24. april 2012. godine (povjedy.

11
12

13
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objelodanjivanja od 11. novembra 2011. godine édalitekstu: Partija br. 3f,zapravo
nije objelodanjen odbrani u novembru 2011. godin&uzilastvo je tada odtilo da
ponovo objelodani odbrani cjelokupan materijal saavu pravila 66(A)(ii) i 27. aprila
2012. godine ponovo je objelodanilo materijal iztigabr. 5 koji se odnosi na svjedoke
koji treba da svjedm prije ljetnog sudskog raspusta (dalje u tekstui $vjedoci), uz
izuzetak 15 prijevoda na b/HfSNa pretpretresnoj konferenciji odrzanoj 3. majd20
godine, odbrana je potvrdila da je 27. aprila 20g@dine primila taj materijai’
Ponovljen je Drugi zahtjev za odgodu, u prilog kojeje iznijeta argumentacija putem
dodatnih podnesaka i usmenih argumenata, a i &wdaje odgovorilo dodatnim

argumentima?®

6. Dana 3. maja 2012. godine Mg je odbilo Prvi i Drugi zahtjev za odgodu,
navodeéi da ¢e uslijediti pismeno obrazloZzenje (dalje u tek€hatiuka od 3. maja 2012.

godine)*®

7. Dana 11. maja 2012. godine tuzilastvo je obavigsidbranu da oddeni dio
Materijala sa spiska dokaznih predmeta, naime jédhiaa Partije za objelodanjivanje
br. 4-c iz Rasporeda objelodanjivanja od 11. novan2011. godine (dalje u tekstu:
Partija br. 4-c¥° iz tehnitkih razloga nije objelodanjen odbrgniU odgovoru na pitanja
koja je Vijete uputilo tuzilastvu 11. maja 2012. godine, tufiage preciziralo u kojoj

mjeri taj neobjelodanjeni materijal & na raspored svjedoka za koje je préeno da

V. Osmi pretpretresni izvjeStaj, Dodatak A, §itrPartija br. 5 je navedena u "Tabeli 2: Velikiketi materijala "
pod Tre&im velikim paketom materijala, stavka br. 1. Preimjatabeli, taj veliki paket materijala objelodamjge
11. novembra 2011. godine.

V. Osmi pretpretresni izvijeStaj, par. 6; trangkisastanka na osnovu pravilat@5od 2. maja 2012. godine, T.
405-410 (zatvorena sjednica).

Osmi pretpretresni izvjestaj, par. 9; transkspstanka na osnovu pravilaté5od 2. maja 2012. godine, T. 447-
448.

T. 343. Odbrana nije mogla joS da potvrdi da lopjelodanjen sav audio-materijal. \égeje uputilo odbranu da
njemu i tuzilaStvu odmabh javi da li, nakon provjemedostaje neki materijal (T. 343-344).

18 T.242-253, 295-307.

¥ Odluka po dva zahtjeva odbrane za odgodieti@ sdenja, 3. maj 2012. godine. Vije napominje da je tog istog
datuma odbrana podnijela zahtjev za odobrenje agauje replike. Budii da je taj zahtjev primljen nakon §to je
vec bila donijeta odluka Vijéa, on se ovim proglaSava bespredmetnim.

V. Osmi pretpretresni izvjestaj, Dodatak A, trPartija br. 4-c navedena je u "Tabeli 2: Velikketi materijala”,
pod Drugim velikim paketom, stavka br. 3. Prematadjeli, taj veliki paket materijala objelodanjen3. oktobra
2011. godine.

Podnesak kojim tuziladtvo dostavlja neformalneppsku, 16. maj 2012. godine, Dodatak A.

15
16

17

20

21
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svjedde prije ljetne sudske pauZePrepiska izméu tuZilastva i Vijéa od 11. i 14. maja
2012. godine obavljena je putem neformalne komuwijia dostavljena je odbrani.

8. Dana 14. maja 2012. godine odbrana je podnijelanh#ahtjev za odgodu ili,
alternativno, da se tuzilaStvu ne dozvoli da ptedivjesne dokaze (dalje u tekstu: dire
zahtjev za odgodd) Dana 16. maja 2012. godine tuZilastvo je podnijedigovor na
Tredi zahtjev za odgodt: Dana 17. maja 2012. godine \dje odlgilo da odgodi
pocetak izvatenja dokaz&d> Tog istog dana, Vije je odrzalo sastanak sa stranama u
postupku na osnovu pravila t@b kako bi prodiskutovalo o najnovijim doggnjima u
vezi sa objelodanjivanjem. Na tom sastanku, tuXitage obavijestilo Vijée da je
odbrana vratila tuzilastvu hard disk s materijalarRartije br. 5 kako bi ga ono prebacilo
u format koji omogdava pretragu pondo softveraOptical Character Recognitiofdalje

u tekstu: OCR¥® Dana 18. maja 2012. godine \GEese sastalo sa tuZilastvom u vezi s
tehntkim problemom nedovoljnog kapaciteta kompjutergpmbacivanje Partije br. 5 u
format OCR i preduzelo je administrativnhe koraké&dkd@i se omogéilo ubrzavanje
tehnitkog procesa prebacivanja u format O€ROd 21. do 23. maja 2012. godine
tuzilastvo je podnijelo izvjeStaje u kojima je @afjbavjeStavalo o razmjerima propusta u

objelodanjivanju i navelo da je ukupan efekat kojima na odbranu ograsein?®

.  MJERODAVNO PRAVO

9. Clan 20(1) Statuta Miunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) préalgljedée:

22
23

Podnesak kojim tuzilastvo dostavlja neformalneppsku, 16. maj 2012. godine, Dodatak B.

Hitni zahtjev odbrane za odgodu i nastava&esija i, alternativno, za zabranu tuzilaStvu da pezbilo kog

svjedoka ili preddi bilo koji dokazni predmet koji su neblagovremestjelodanjeni, 14. maj 2012. godine.

Odgovor tuzilaStva na hitni zahtjev odbrane zgoalli i nastavak sienja, 16. maj 2012. godine (dalje u tekstu:

Treci odgovor).

% T.524,

% sastanak na osnovu pravilad@517. maj 2012. godine, T. 494.

27 Vijece je tog istog dana putem neformalne komunikadjavijestilo odbranu o tom sastanku, o tom&mu se
razgovaralo, kao i o preduzetim koracima.

2  podnesak tuzilastva u vezi sa statusom objelodanj@, 21. maj 2012. godine, par. 1-2, 5, 2&dendum

podnesku tuzilaStva o statusu objelodanjivanja bdr2aja 2012. godine, 22. maj 2012. godi@errigendum

Priloga A Addendum&Podnesku tuZilaStva o statusu objelodanjivanja bdn2aja 2012. godine, 23. maj 2012.

godine.

24
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Pretresna vij@a moraju osigurati da anje bude pragno i ekspeditivno, te da se postupak vodi
u skladu s pravilima o postupku i dokazima uz pposétovanje prava optuzenog i duznu brigu o

zastiti Zrtava i svjedoka.
10.  Clan 21(4) Statuta, u relevantnom dijelu, préavsljedée:

Prilikom rjeSavanja po svim optuzbama na osnovegobtatuta, optuzenom se, uz puno
posStovanje n&la ravnopravnosti, garantuju sljgdeminimalna prava:

(b) da ima odgovarage vrijeme i uslove za pripremu odbrane.

11. Pravilo 6%er(E)(iii) Pravilnika o postupku i dokazima Menarodnog suda (dalje
u tekstu: Pravilnik), u relevantnom dijelu, prettvidace pretpretresni sudija naloziti
tuZiocu da podnese spisak dokaznih predmeta kdjem¢unamjerava da predloZi i da

tuzilac odbrani uréiti kopije dokaznih predmeta sa tog spiska.

12. Pravilo 6%er(E)(iii) Pravilnika preduia sljedée:

u roku koji je odredilo pretresno e ili pretpretresni sudija imenovan u skladu s {wav 65er,
kopije izjava svih svjedoka koje tuZilac hamjeralgapozove da svjede na sdenju i kopije svih
transkripata i pismenih izjava uzetih u skladu avipom 9dis, 92er i 92quater, kopije izjava
dodatnih svjedoka tuzilaStva stéwise na raspolaganje odbraim bude donesena odluka da se ti
svjedoci pozovu.

13. Pravilo 68(ii) Pravilnika pred#a sljedeée:

[Osim u sl¢ajevima preddenim pravilom 70], [n]e dovodeu pitanje odredbe stava (i), tuzilée
odbrani dostaviti, u elektronskom obliku, zbirkéex@antnog materijala u svom posjedu, zajedno s
odgovarajdim ratunarskim programom kako bi odbrana mogla elektigmsitrazivati te zbirke.

14. Pretresno vifee ima diskreciono ovlaStenje da adlje o pitanjima rasporeda
suienja, médutim, to ovlaStenje je ograf@no obavezama predenim ¢lanovima 20 1 21
Statuta da osigura dadanje bude pravno i ekspeditivno i da optuzeni ima odgovaéaju

vrijeme za pripremu odbrar@.

2 Augustin Ngirabatware protiv tuziocaredmet br. ICTR-99-54-A, Odluka po Zalbi AugnatiNgirabatwarea na
odluke kojima se odbijaju zahtjevi za izmjenu datuseienja, 12. maj 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka
predmetuNgirabatwarg, par. 22.

Predmet br. IT-09-92-T 5 24. maj 2012.
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15. Nije mogue postaviti standard u pogledu toga Sta predstadlgvarajde vrijeme
za pripremu odbrane. Duzina pripreme zdesije zavisi od niza faktora speciiih za
svaki predmet’ Da bi Pretresno vije ocijenilo koliko je vremena potrebno za
pretpretresnu pripremu, potrebno je detaljno radthsve ¢injenice® Zalbeno vijge je
smatralo da je vrijeme priprema tokonidsugja jedan od faktora prilikom procjene da li je
timu odbrane dato adekvatno vrijeme za pripremurad? | drugi naini da se
obezbijedi da prava optuzenog ne budu ugroZenainkashjelodanjivanjem mogu biti

relevantan faktor koji Pretresno \igemoZze uzeti u obzit

lll.  DISKUSIJA

Obrazlozenje Odluke od 3. maja 2012. godine

16. U vezi s Prvim zahtjevom za odgodu (nhavodnobjgadanjivanje odrdéenog
materijala na osnovu pravila %), Vijece je napomenulo da se strane u postupku,
oslanjajéi se svaka na vlastitu evidenciju, nisu saglasime da li je materijal bio
objelodanjen. Bez takve saglasnosti, ¥denije u mogunosti da provjeri da |i je
odreieni materijal objelodanjen, osim ako se od njegaateazi da izvrSi reviziju. lako je
Vijeée ponudilo svoje usluge u tom smisfistrane u postupku nisu traZile od \dgeda

na taj ndin interveniSe. Ostalo je nejasno da li je biloa&kKelog objelodanjivanija, te u
toj situaciji Vijece nije bilo sklono odobriti odgodu. Osim toga, V¥gesmatra da je
odbrana péev od 27. aprila 2012. godine putesrcourts imala pristup gotovo svim

dokumentima na osnovu pravilaté6*

%0 Odluka u predmetNgirabatware par. 28.

81 V. TuZilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-AR73.5, Odluka po ZalbdBeana Karadza na

Odluku o pdetku sutenja, 13. oktobar 2009. godine (dalje u tekstu:ualo pcéetku sdienja u predmetu

Karadzi), par. 19.

Odluka o péetku sudtenja u predmet¥aradzi, par. 24, gdje se poziva daZzilac protiv KrajiSnika predmet br.

IT-00-39-AR73.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi @alluku po Drugom zahtjevu odbrane za odgodu pé&stup

25. april 2005. godine, par. 23.

3% V. Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95-5/18-AR73.7, Odluka po Zalbi®diuku po zahtjevu za
dalje odgdanje sdenja, 31. mart 2012. godine, par. 25, 28.

34 V. sastanak na osnovu pravila@519. april 2012. godine, T. 371-372.

% V. par. 3 gore.

32
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17. U vezi s Drugim zahtjevom za odgodu (neobjatgdanje odréenog materijala
na osnovu pravila 66(A)(ii)), Vige se uvjerilo da je, iako kasnije nego Sto je bilo
predvideno, materijal za prva 23 svjedoka koji treba ddubpozvani da svjede prije
ljetnog sudskog raspusta objelodanjen 27. april&2§odine u folderima organizovanim
po imenima svjedoka. Prema tome, Ygge smatralo da je taj materijal bio u posjedu
odbrane u organizovanom obliku najmanje jedan rojesge pc@etka izvaienja dokaza.
Osim toga, odbrana nije iznijela argumente koji gaku da je zakaSnjelo

objelodanjivanje&konkretnougrozilo njene pripreme za svjetmje izvjesnih svjedoka.

18.  Vijecte je zaklj¢ilo da (navodni) propusti u objelodanjivanju, ne&vza sebe, a

ni uzeti zajedno, ne dosezu razmjere koje bi omhwadigodu pdetka sdenja.

19. Naelno, Vijete ¢e uvijek ocijeniti koje bi eventualne mjere bilee&datne za
krSenja obaveze objelodanjivanja. Ote zavisiti od konkretnih okolnosti u datoj
situaciji. Na primjer, za kasno objelodanjivanjayizno od okolnosti, moge su razkite
mjere kao Sto su odobravanje priviemene odgodeadade svjeddenja odréenog

svjedoka ili nalog da se ponovo pozove neki svjedok

Tredi zahtjev za odgodu

20. Dana 11. maja 2012. godine tuzilastvo je ptaraéa je doSlo do propusta u
objelodanjivanju Partije br. 4-c, navatleda je sl¢ajno propustilo da objelodani oko
7.000 moguih dokaznih predmeta sa svog Spiska dokaznih predmee osnovu pravila
65ter. Odbrana je zatim podnijela Tiezahtjev za odgodu. U tom zahtjevu trazi se
odgoda sdenja i ponavljaju se raniji argumenti u vezi s sima u objelodanjivanju
od strane tuzilaStva u vezi s materijalom na osrmmavila 6%er i 66(A)(ii) Pravilnika,

ali se i prima k znanju najnovije priznanje tuZile$®® Osim toga, na sastanku na osnovu
pravila 63er odrzanom 17. maja 2012. godine, tuzilastvo je radal dokumenti koji su

nedostajali iz Partije br. 5 u vezi s prva 23 sgjed koji su objelodanjeni 27. aprila

% Odbrana takie zasniva svoj zahtjev jenici da je n&elno preopter@na tekdim obimom posla, Tr& zahtjev

za odgodu, par. 12-13. Te aspekte je d4jeazmotrilo kada je odéilo da suienje moZze da @oe, te stoga vise
nece ovdje biti razmatrani.
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2012. godine, nisu bilpretrazivi dokumenti. Ono je navelo dée zbog ogragenih
kapaciteta te dokumente iz Partije br. 5 u pret@ni obliku mdai obezbijediti tek
sredinom ili krajem juna 2012. godiAePitanje propusta u objelodanjivanju materijala
na osnovu pravila 66(A)(ii), kao i — u to vrijemavwodnog — propusta u objelodanjivanju
materijala na osnovu pravila @5, Vijece je ve& bilo razmotrilo u svojoj Odluci od 3.
maja 2012. godine, s obrazlozenjem navedenim gperagrafima od 16 do 19.

21. Zahvaljujéi izvjeStajima tuzilaStva s aZuriranim podacima oslgdicama
propusta u objelodanjivanju u vezi s konkretnimedgcima, Vijée je moglo bolje da
razumije konkretan efekat koji to ima na pripremdbi@ne za sienje. To Vij€u

omoguava da lakSe odredi odgovarégumjere.

22. U vezi s Partijom br. 5, materijal na osnovavla 66(A)(ii) koji je nedostajao
objelodanjen je odbrani, barem za Prve svjedoke,apvila 2012. godine. Verzije tih
dokumenata koje se mogu pretraZzivati i koje su gi@te u format OCR joS nisu
objelodanjene, nmitim, operativni kapaciteti tuzilaStva padeami su 21. maja 2012.
godine, konkretno da bi se rijeSio taj aspekt pota koji se odnosi na materijal iz
Partije br. 5. Vijée, osim toga, smatra da, iako je proces objelodamp dokumenata
koji se mogu pretrazivati u toku, odbran& ymsjeduje sve dokumente i moze za sada,
barem za neke od dokumenata, koristiti druge mepvdrage od one koju preferita.
Vijecée, osim toga, smatra da dokumenti iz Partije lmadrze transkripte koji su u velikoj
mjeri dostupni na javnom web-siteu 8aarodnog suda. Uzimajuu obzir gore
navedeno, Vijée dalje zakljduje da nema potrebe izdavati nalog kako bi seasiXib

primoralo na objelodanjivanje navedenog materijala.

23. U vezi s Partijom br. 4-c, dokumenti koji sedostajali objelodanjeni su odbrani
17. maja 2012. godine. Dokumenti iz te Partije lsji se odnosili na Prve svjedoke

takade su objavljeni we-couru u periodu od 27. aprila do 14. maja 2012. godiezzije

87U najnovijem podnesku s aZuriranim podacima odrdja 2012. godine, tuZilastvo procjenjujegataj posao

biti obavljen do 29. maja 2012. godine.
Vije¢e shvata da odbrana radije koristi Zylap, ali naipgenda se neki dokumenti, kao 5to su transkrtpiipde
mogu pretraZivati (kako unutar samih dokumenata t@okumenti unakrsno) poréo Microsoft Worda.

38
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tih dokumenata koje se mogu pretrazivati, u formatR, objelodanjene su 22. maja
2012. godiné® Propusti u objelodanjivanju dokumenata iz Patiije4-c uglavnom su se
odnosili na dokumente na engleskom jeziku, St@&izda su ti isti dokumenti na b/h/s-u
objelodanjeni odbrani. Stoga je stvarni efekat fgwita s Partijom br. 4-c u vezi s Prvim
svjedocima ogragen. Na neke svjedoke to uopsSte nije imalo uticdgk je efekat na
mnoge druge vrlo mali. Na primjer, mnogi od doku@tenkoji nisu objelodanjeni su
fotografije ili karte, z&ije pregledanje je uglavnom potrebnodearijeme. Uzimajti u
obzir gorenavedeno, Vife zakljEuje da je zahtjev da se tuzilaStvo primora na

objelodanjivanje bespredmetan u tom aspektu.

24. Najzad, Vijée je takde razmotrilo tvrdnju tuZilaStva da propusti u
objelodanjivanu materijala "mogu uticati na ptenst sdenja ako odbrana nema
razumnu mogénost da pregleda tek objelodanjen materijal priggetka izvaienja

dokaza s kojima je povezaff'.Uzimajwi u obzir da je tuZilastvo, u ovoj fazi, bolje
upoznato s dokazima kaje biti pred@eni tokom glavnog izwienja dokaza tuzilaStva,

Vijece pridaje odréenu tezinu toj tvrdnji.

25. Propusti u objelodanjivanju materijala o kojg@ngore bilo rij&i ima uticaj na
pripremu odbrane za &enje. DosadasSnje pripreme odbrane nisu bile uzeludh
postoji mogénost da moraju biti dopunjene dodatnim pretragapragledom materijala.
Sve ovo zahtjeva dodatno vrijeme. S druge strafekt @propusta u objelodanjivanju
materijala je nekad veoma mali ili nikakav. Na gem za pregledanje ilustrativhog
fotografskog materijala ili video-materijala potreb je relativno malo vremena, a
neobjelodanjivanje prijevoda na engleski jezik timdbrane koji radi prevashodno na
b/h/s-u samo ograteno opteréuje odbranu. Vijée, osim toga, napominje da je
tuzilastvo u nekim aspektima olakSalo pripreme adbrizvan okvira svojih obaveza
objelodanjivanja. Na primjer, tuzilastvo je izmijenredoslijed svojih svjedoka kako bi
odbrani dalo viSe vremena da se pripremi za izéesfedoke. Ono je talle preduzelo

mjere da se svi dokumenti paralelno objelodane ihaed disku — pored njihovog

%% Obavjestenje tuzilastva o objelodanjivanju Patiija4-c, 24. maj 2012. godine.
“0 Treti odgovor, par. 3.
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objelodanjivanja u elektronskom sistemu objelodeamja — kako bi izaSlo u susret
odbrani. TuzilaStvo je takie neke materijale organizovalo, tako da je matemjavrstan

po imenima svjedoka, kako bi dodatno pomoglo odbdense pripremi. Osim toga,
Vije¢e smatra da se priprema odbrane ne obavlja &kijuu pretpretresnoj fazi
postupka.Clanovi tima odbranete nastaviti da pomazu braniocima u sedmicama i
mjesecima nakon getka sdenja, ukljiuju¢i i analizom dokaznog materijala kaje
tuzilastvo preddaiti u vezi s konkretnim svjedocima. Najzad, \¢égepodsjéa da postoje i
druge mjere koje odbrana moZe zatraziti. Kao Stggee navedeno, ako dalja analiza
kasno objelodanjenog materijala pokaze da je opreveheka druga mjera, odbrana moze
traziti dodatnu odgodu, odlaganje svjéeiloja odréenih svjedoka ili naknadno ponovno

pozivanje odréenih svjedoka.

26. Na osnhovu gorenavedenog, Vgezakljltuje da odgoda izvienja dokaza na
ovom suienju predstavlja odgovard&u mijeru. lako Vij€e smatra da je oddanje
opravdano, ono ne smatra da treba odobriti trabelgaianje na Sest mjeseci. Kada je
odlwivalo o tome koliko dugo oddanje ¢e odobriti, Vije&e je uzelo u obzir rad koji
treba da obave branioci i njihovo poéno osoblje zbog propusta u objelodanjivanju od

strane tuzilaStva.

V. DISPOZITIV
27. Iz gorenavedenih razloga, \Gge
djelimicno ODOBRAVA Treci zahtjev za odgodu;
ODGADA pccetak svjeddenja prvog svjedoka tuzilaStva za 25. juni 2012lige;

OBAVJESTAVA strane u postupku da& sedmica koja @inje 16. jula 2012. godine

biti sedmica u kojoge se zasjedati u ovom predmetu,;
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UPUCUJE tuziladtvo da, nakon &to se konsultuje s odbrarzamperiod prije ljetnog
sudskog raspusta predvidi svjédaoje onih svjedoka na koje su najmanje uticali psbip

u objelodanjivanju;

UPUCUJE tuZilastvo da do 30. maja 2012. godine podnese masyiored svjedenja za

Prve svjedoke.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, gainu je mjerodavna verzija na
engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavaju

Dana 24. maja 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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