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. PROCEDURALNI KONTEKST

1. Tuzilastvo je 19. septembra i 1. novembra 2@btinijelo prvi i drugi izvjeStaj u vezi s
pripremama za s€lenje, koji je sadrZzao planiranu proceduru objel@idanja oslobdajucih

materijala odbrani putem sistema za elektronskelotanjivanje na M&unarodnom sudu
(dalje u tekstu: Procedura objelodanjivanja, odpoos&EDS /elektronski sistem
objelodanjivanja/}. TuZilastvo tvrdi da je ova procedura u skladu avelzama koje ima na
osnovu pravila 68(i) i (ii) Pravilnika o postupkudbkazima Médunarodnog suda (dalje u
tekstu: Pravilnik) i odlukama Zalbenog \igeu predmetimd uzilac protiv Karemere i drugih
I Tuzilac protiv Brale(dalje u tekstu: Odluka u predmekaremera odnosno Odluka u

predmetuBralo).? TuZicteva procedura objelodanjivanja podrazumijeva stjede

A) Stavljanje tuzideve zbirke dokaza na EDS u pretrazivu "OpStu zbiERS", koja
sadrzi podzbirke povezanih dokumenata s odgowdmjuindekson? U vezi s
dokumentima koji se nalaze u Opstoj zbirci EDS iji ksu identifikovani kao
objelodanjivi, tuzilaStva@e pismeno obavijestiti odbranu o postojanju tihudoknata i

identifikovate ih evidencionim brojem dokaza (dalje u tekstuNER

B) Stvaranje "Zbirke EDS koja se konkretno odnasipnedmet”, a koja sadrzi dodatne
dokumente koji ne stoje na raspolaganju u OpStingizBDS, ali koji su objelodanjivi
u ovom predmetd Zbirka je pretraZiva na isti tim kao i Op&ta zbirka EDSU okviru
ove Zbirke, odréeni dokumenti su smjeSteni u pretrazive tematsilekise kako bi se
omoguilo odbrani da ih uvrsti ili izuzme tokom pretradivja Zbirke! Indeksi u koje

su dokumenti kasnije dodati, zbog tékuobaveza objelodanjivanja na osnovu pravila

' Prvi izvjeStaj tuZzilaStva u vezi s pripremama za sudenje, 19. septembar 2011. (povjerljivo s povjerljivim
dodacima A i B) (dalje u tekstu: Prvi pretpretresni izvjeStaj), par. 7-15; Drugi izvjeStaj tuZilastva u vezi s
pripremana za sudenje, 1. novembar 2011. (povjerljivo s povjerljivim dodacima od A do C) (dalje u tekstu:
Drugi pretpretresni izvjestaj), par. 12-17.

% Tuzilac protiv Edouarda Karemere, Mathieua Ngirumpatse, Josepha Nzirorere, predmet br. ICTR-98-44-
AR73.7, Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s ulogom tuZiocevog elektronskodg sistema objelodanjivanja u
izvrSavanju obaveza objelodanjivanja, 30. juni 2006.; TuZilac protiv Miroslava Brale, predmet br. IT-95-17-A,
Odluka po zahtjevima za pristup ex parte dijelovima Zalbenog spisa i za objelodanjivanje materijala koji sadrzi
olakSavajuce faktore, 30. avgust 2006.

* Prvi pretpretresni izvjetaj, par. 12.

* Prvi pretpretresni izvjestaj, par. 13.

® Prvi pretpretresni izvjestaj, par. 14.

% Ibid.

" Drugi pretpretresni izvjestaj, par. 14.
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68(i) ili zato Sto su novootkriveni, &8 obiljezeni zvjezdicom, a odbraie biti upiten

dopis u komée biti navedena nova dodavafja.

C) Kako bi se odbrani pomoglo u navigaciji krozjdvbirke, tuzilaStv@e dostaviti tabelu
u formatu Microsoft Word Excel (dalje u tekstu: &), koja sadrzi: a) svaki
objelodanjeni dokument, b) datum objelodanjivargp,ERN dokumenta i 4) druge

informacije? Tabela je takie i sama po sebi pretrazitfa.

D) TuzilaStvoc¢e dokumente u Zbirci koja se konkretno odnosi nedmret kopirati na
¢vrsti disk koji je dostavila odbrana (dalje u tekshard-disk), Sto se smatra uslugom

odbrani u organizovanju njenih priprema, a ne obarena osnovu Pravilnika.

E) Sto se tie vremena objelodanjivanja tokom pretrpretresne fapredmetu, tuZilastvo
objelodanjuje dokumente jednom mj&se (dalje u tekstu: Veliki paketi za
objelodanjivanje}? Veliki paketi za objelodanjivanje stavljaju se EDS koji se
konkretno odnosi na predmet i kopiraju na hard-digkored toga, odbrani se dostavlja
pretraZivi indeks u kom se identifikuje pravildiivjedok na osnovu kog je dokument

objelodanjent’

2. Na statusnoj konferenciji 10. novembra 2011edéijje pozvalo odbranu da, ukoliko to
Zeli, u roku od sedam dana dostavi podnesak u ygmocedurom objelodanjivanja i, u
slwaju da podnesak bude podnesen, tuZilastvo da odgaveoku od jedne sedmica.
Odbrana je 17. novembra 2011. podnijela zahtjevom Kznosi prigovor na tuzéavu
proceduru objelodanjivanja navdileda ona nije u potpunosti u skladu s odlukama u

predmetimaKaremerai Bralo, ali ne traZéi nikakvo konkretno pravno sredst¥Tuzilastvo

¥ Drugi pretpretresni izvjetaj, par. 17.

Prvi pretpretresni izvjestaj, par. 14.
' Ibid.
"' Prvi pretpretresni izvjestaj, par. 15.
2 Drugi pretpretresni izvjestaj, par. 21; V. takode Prvi pretpretresni izvjetaj, par. 16.
B Prvi pretpretresni izvjestaj, par. 15, 17.

Prvi pretpretresni izvjestaj, par. 21.
> T. 99-100.
'® Podnesak odbrane u vezi s predloZenim "EDS" metodom objelodanjivanja, 17. novembar 2011. (javno s
povijerljivim Dodatkom A) (dalje u tekstu: Zahtjev od 17. novembra 2011.), par, 21. TuZilastvo je 18. novembra
2011. u neformalnoj komunikaciji zatraZilo da se status Zahtjeva od 17. novembra 2011. promijeni sa javnog na
povijerljivi iz viSe razloga. Pretpretresni sudija je 5. decembra 2011. na sastanku koji je odrzan u skladu s
pravilom 65fer, u ime Vijeca pozvao odbranu da dostavi obavjeSenje o promjeni statusa. T. 140. Odbrana je 8.
decembra 2011. podnijela zahtjev za promjenu statusa. V. Zahtjev odbrane za promjenu statusa podneska, 8.
decembar 2011. Istog dana, Sekretarijat je promijenio status tog podneska na "povjerljivi s povjerljivim
dodatkom A".
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je odgovorilo 2. decembra 2011., navéid@oboljSanja koja su napravljena u vezi s
problemima koje je navela odbrana i zatraZilo oppd4 da proglasi da je njegova Procedura

objelodanjivanja u skladu s praksom dtiearodnog sud.

3. Vije¢e je 8. novembra 2011. na statusnoj konferencijpoalije ranije rasprave na
sastanku koji je u skladu s pravilomtébodrzan 5. decembra 2011., pozvalo odbranu da do
22. decembra 2011. dostavi repliku i tuzilaStvo dastavi dupliku u sljedem
pretpretresnom izvjestaf§. Odbrana je 22. decembra 2011. dostavila repfilutuzilastvo

je 6. januara 2012. dostavilo dupliKliOdbrana je 9. februara 2012. dostavila dodatni
podnesak u kom je od Vija zatrazila da izda nalog kojiée primorati tuzilaStvo da ponovo
objelodani sve prethodno objelodanjene materijaleldjucenim meta-podacima i da ponisti
datum pdetka sdenja dok tuzilastvo ne otkloni, po misljenju odbeanedostatke u svom
objelodanjivanjif* Tuzilastvo je 10. februara 2012. odgovorilo naatadpodnesak odbrane,

zatraZivsi da se odbiju zahtjevi odbrane za praradstvd’?

4.  Vijece je 23. februara 2012. na statusnoj konferenbgiviestilo strane u postupku da
namjerava donijeti odluku u vezi s tim pitanjemlishoj budwnosti?® Na toj istoj statusnoj

konferenciji, tuzilastvo je zatrazilo da se evefriaaodluka odgodi zbog toga Sto su u toku

"7 Odgovor tuzilastva na Podnesak odbrane u vezi s predlozenim EDS metodom objelodanjivanja, 2. decembar
2011. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Odgovor od 2. decembra 2011.), par. 22. TuZilaStvo je 25. novembra 2011. u
neformalnoj komunikaciji naznacilo da je nenamjerno propustilo rok od sedmice dana i da ce svoj odgovor
dostaviti prije sljedeceg sastanka u skladu s pravilom 65ter.

" T. 130. V. takode transkript sastanka u skladu s pravilom 65ter koji je odrzan 5. decembra 2011., T. 141-143
(g)ovjerljivo).

! Replika odbrane u vezi s Podneskom u vezi s EDS metodom objelodanjivanja, 22. decembar 2011.
(Eovvjerljivo).

0 Cetvrti zahtjev tuzilatva u vezi s pripremama za sudenje, 6. januar 2012. (povjerljivo s povjerljivim dodacima
od A do C) (dalje u tekstu: Cetvrti pretpretresni izvjeitaj).

! Izmijenjeni i dopunjeni podnesak odbrane u skladu s uputstvom Vijeca i Zahtjev u vezi s problemima s
objelodanjivanjem koji spreavaju pripremu sudenja, 9. februar 2012. (javno s povijerljivim dodacima "dokazni
predmet A" i "dokazni predmet B") str. 5. Odbrana je 26. januara 2012. poslala pismo tuzilastvu Ciju je kopiju
dostavila Vijecu, u kom izrazava stalnu zabrinutost u vezi s procedurom objelodanjivanja. Vijece je 27. januara i
ponovo 8. februara 2012, u neformalnoj komunikaciji uputilo odbranu da dostavi svoj dopis. Odbrana je 9.
februara 2012. prvobitno dostavila "Podnesak odbrane u skladu s uputstvom Vijeéa i Zahtjev u vezi s
problemima s objelodanjivanjem koji sprecavaju pripremu sudenja”, koji nije sadrzao Dodatak B. Istog dana,
odbrana je dostavila svoj izmijenjeni podnesak s priloZenim Dodatkom B.

** Odgovor tuzilaitva na Podnesak odbrane i Zahtjev u vezi s problemima s objelodanjivanjem i pripremama za
sudenje, 10. februar 2012. (javno s povjerljivim Dodatkom A) (dalje u tekstu. Odgovor od 10. februara 2012.),
par. 12-13. Tuzilastvo je odgovorilo 7. februara 2012., u neformalnoj komunikaciji, na dopis odbrane od 26.
januara 2012. Vijece je 8. februara 2012. u neformalnoj komunikaciji uputilo tuZilastvo da dostavi svoj dopis.
Odbrana je sljedeceg dana dostavila svoj dopis od 26. januara 2012.; medutim, taj se dopis razlikovao od
sadrzaja prvobitnog dopisa. V. fusnota 9 gore. TuzZilastvo je u neformalnoj komunikaciji obavijestilo Vijece da
ée dostaviti odgovor, ali da e ga izmijeniti prije podnosenja kako bi odgovorilo na nove dijelove podneska
odbrane od 9. februara 2012.

> T. 200.
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prievod 6/41101 TER

bili pregovori izméu stran&* a odbrana se s tim slozffaReaguijdi na to Vijete je uputilo
strane u postupku da mu do sljéelesedmice podnesu izvjeStaj da li je odluka jo§ekvi
potrebna i, ako jeste, da nazaeoja su preostala pitanja jo3 uvijek nerije$&r@adbrana je

2. marta 2012. podnijela izvjeStaj u kom je izrdjgkekita nerijeSena pitanja u vezi s
procedurom objelodanjivanfd, navodéi da ostaje pri ranijim zahtjevima za pravno
sredstvc® Tuzilastvo je 16. marta 2012. odgovorilo na iztégSiznoséi svoj stav u vezi s
nerijeSenim pitanjim&’ O izvjestaju i odgovoru bilo je rige na sastanku koji je u skladu s
pravilom 6%er odrzan 26. marta 2052.0d statusne konferencije odrzane 29. marta 2@12.,
u vezi sa svim ranijim podnescima, ukijuc¢i azurirane podatke sadrZzane u izvjeStaju i u
odgovoru od 16. marta 2012. i s raspravom na dastanskladu s pravilom @ér, status

nerijeSenih pitanja i stavova strana u postupkijéjedéi:**

A) Identifikovanje meta-podataka za dokumente Isnjistavljeni na EDSTuzilastvo je

miSljenja da to nije obavezno na osnovu Pravilndada ima te informacije i nastavlja ih
unositi u zbirke koje se konkretno odnose na predradeDS-u kako bi se olakSale pripreme
odbrane®? Tuzilastvo takde napominje da tabele koje su dostavljene na hiakdrahe sadrze
meta-podatke za dokumeriteOdbrana tvrdi da, iako ne moZe navesti konkretavim koje
propisuje dostavljanje meta-podataka, njihov neataktotezava njenu mognost da obradi

dokumente®*

> T.201-202.

> T.202.

* Ibid.

" Izvjestaj odbrane o napretku u vezi s pitanjima objelodanjivanja, u skladu s uputstvom Vijeca datim na
statusnoj konferenciji od 23. februara 2012., 2. mart 2012. (javno s povjerljivim dokaznim predmetom A) (dalje
u tekstu: Podnesak odbrane od 2. marta 2012.), par. 10-13, 21-22.

2 podnesak odbrane od 2. marta 2012., par. 31.

» Odgovor tuzilastva na Izvjestaj odbrane o napretku u vezi s pitanjima objelodanjivanja, u skladu s uputstvom
Vijeca datim na statusnoj konferenciji od 23. februara 2012., 16. mart 2012.

% Transkript sastanka u skladu s pravilom 65ter od 26. marta 2012., T. 294-314 (povjerljivo).

*' U vezi s tada nerijeSenim pitanjem pristupa g. Mladi¢a EDS u PJUN-u, OLAD /Sluzba za pravnu pomo¢ i
pitanja pritvora/ je u neformalnoj komunikaciji 19. aprila 2012. naknadno obavijestio da je to pitanje rijeseno.
Vijece se stoga nece baviti tim pitanjem. U vezi s pitanjem sporosti EDS-u putem daljinskog pristupa, strane u
postupku su se sloZile da to nije pod kontrolom tuZilastva i da je EDS-u znatno sporiji putem daljinskog pristupa
nego unutar Medunarodnog suda. V. T. 259; Transkript sastanka u skladu s pravilom 65¢er od 26. marta 2012. T.
307-308 (povjerljivo). TuZilastvo se ponudilo da ¢e s odbranom i Sekretarijatom ispitati mogucnost da odbrana
dobije na koriStenje u Kancelariji u Beogradu jedan osigurani ured. V.T. 259-260; transkript sastanka u skladu s
pravilom 65fer od 26. marta 2012. T. 307-308 (povjerljivo). Vijece je proslijedilo ovu stvar Sekretarijatu na
daljnje ispitivanje i stoga se nece dalje njome baviti. V. T. 259.

32 T. 255-256; Transkript sastanka u skladu s pravilom 65zer od 26. marta 2012., T. 299-305 (povjerljivo).

*3 Transkript sastanka u skladu s pravilom 65zer od 26. marta 2012., T. 302-303 (povjerljivo).

1. 255; Transkript sastanka u skladu s pravilom 65ter od 26. marta 2012., T. 301 (povjerljivo).
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prievod 5/41101 TER

B) Sazetak informacija u kratkom opisu indeksa kibkoje se konkretno odnose na

predmet:Odbrana tvrdi da su opisi indeksa nedovoljni danbgla da utvrdi koji dokumenti
su sadrzani u raznim zbirkanfaTuZilastvo tvrdi da je Wepreimenovalo kratke opise kako
bi oni bolje odrazavali svoje sadrzaje | @ato pitanje biti u potpunosti razrijeSeno kada se
cjelokupan materijal doda u svaku zbirku zato Stobzirom na tehtke razloge, indeksi ne
mogu biti dovreni do tog momentaTuZilastvo dalje tvrdi da se, kada se neki indatksri,
pojavljuje "informativna kutija" koja pruza detalj@ informacije o sadrZaju Zbirke i pravila
na osnovu kojeg se objelodanjdfeTuZiladtvo tvrdi da ta “informativna kutija" pruza

dovoljno informacija odbrari®

C) Objelodanjivanje dokumenata na hard-disku u TilFHDF formatu Odbrana tvrdi da

joj odreieni dokumenti nisu objelodanjeni na hard-disku &FTili PIFF formatu,cime je
ometena u mogmosti da vrsi pretrag®. TuZiladtvo potutuje da su neki od ranijih velikih
paketa za objelodanjivanje uneseni na hard-diskugaijem formatu, ali da je \@na
dostavljena u PDF ili TIFF formafll. TuZilastvo izjavljuje da je spremno obezbijediti
alternativne formate veobjelodanjenih dokumenata kako bi olakSalo radraui, ali ostaje

pri stavu da to nije propisano Pravilnikom i dasiseé samo "u znak dobre voljé™,

5. U vezi s trazenim pravnim sredstvom, odbranaaplkp svoje ranije zahtjeve, posebno
one Kkoji su sadrzani u dodatnom podnesku od 9.ué#hr2012., odnosno sljgge 1)
ponovno objelodanjivanje svih dokumenata objeloelaihj na hard-disku bilo u PDF bilo u
TIFF formatu; i 2) odgdanje sdenja dok se ne rijeSe pitanja meta-podataka (daigkstu:

Objedinjeni zahtjevi odbrane za pravno sredst¢ojuZilastvo ponavija svoj zahtjev da

3 Transkript sastanka u skladu s pravilom 65ter od 26. marta 2012., T. 308 (povijerljivo).

% Transkript sastanka u skladu s pravilom 65zer od 26. marta 2012., T. 308-309 (povjerljivo). Vijece je uputilo
tuzilastvo da izvjeStaj podnese krajem aprila 2012., Sto je bio tadaSnji rok za okoncanje objelodanjivanja na
osnovu pravila 68(i), i to tako Sto ¢e naznaciti da li su opisi indeksa proSireni i, ako nisu, podnijeti vremenski
raspored kada ce se to okoncati. V. T. 260-261; Transkript u skladu s pravilom 65fer od 26. marta 2012., na
osnovu pravila 68(i) (povjerljivo). Vijece je 26. aprila 2012. odobrilo produZenje roka za objelodanjivanje na
osnovu pravila 68(i) od 30. aprila 2012. do 8. juna 2012. V. T. 348. TuzilaStvo je 1. maja 2012. dostavilo
vremenski raspored dovrSenja indeksa zbirki koje se konkretno odnose na predmet, u kom je naznacilo da bi
organizovanje indeksa zbirki koje se konkretno odnose na predmet moglo biti okonc¢ano za oko sedam sedmica
poslije isteka roka za objelodanjivanje na osnovu pravila 68(i). V. Osmi izvjestaj tuzilastva u vezi s pripremama
za sudenje, 1. maj 2012., par. 23-25.

7 0dgovor od 2. decembra 2011, par. 12.

¥ Odgovor od 2. decembra 2011., par. 13.

% V. Podnesak odbrane od 2. marta 2012., par. 29.

“0'T. 266.

4 Odgovor od 10. februara 2012., Dodatak A.

“ T.263-265.
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Vije¢e "potvrdi" da je njegova Procedura objelodanjiganjskladu s odlukama Zalbenog

vije¢a u predmetim®ralo i Karemera(dalje u tekstu: Zahtjev tuZiladtva za odobrefije).
. MJERODAVNO PRAVO

6. Pravilo 68 Pravilnika u relevantnom dijelu pretdvsljedée:

(i) Tuzilac ée sto je prije moguce odbrani objelodaniti sve materijale koji po njegovim stvarnim
saznanjima mogu upucivati na nevinost, odnosno ublaziti krivicu optuZenog ili uticati na

vjerodostojnost dokaza optuzbe.

(i) Ne dovodeci u pitanje odredbe stava (i), tuzilac ce odbrani dostaviti, u elektronskom obliku, zbirke
relevantnog materijala u svom posjedu, zajedno s odgovaraju¢im racunarskim programom kako bi
odbrana mogla elektronski pretrazivati te zbirke.

7. TuzilaStvo ima jasnu i trajnu obavezu da objalgdje potencijalno oslodajuce
materijale na osnovu pravila 68() PravilniaU vezi sa stavljanjem dokumenata na EDS,
pravilo 68 (ii) dopusta tuzilaStvu da &mi "ne dovodéi u pitanje odredbe stava (i)". EDS ne
¢ini dokumente iz pravila 68(i)"hacelno u razumnoj mjeri dostupnima" odbrani, niti dopusta
pretpostavku da je sav materijal koji je tu uvrSten odbrani poznat u tolikoj mjeri da se tuzilac
moZe osloboditi obaveze iz pravila 68.* Zalbeno vijece je predloZilo da tuZilaitvo "odvoji
poseban dosje za materijal koji potpada pod pravilo 68 ili pismenom obavijescu skrene
paznju odbrane na takav materijal i permanentno aZurira taj poseban dosje ili pismenu

ci g 46
obavijest".

III. DISKUSIJA

8. Vijece smatra da nije primjereno da izda "odobrenje" ili da "potvrdi" da je procedura
objelodanjivanja u skladu s praksom Medunarodnog suda koja je izloZzena u odlukama u
predmetima Bralo i Karemera. S tim u vezi, pitanje koje se postavlja jeste da li su dokumenti
zapravo objelodanjeni odbrani u skladu s praksom Medunarodnog suda, a ne sa Zeljama
tuzilaStva. Stoga Vijece odbija potvrditi proceduru objelodanjivanja kako je zatraZzeno u

Zahtjevu tuZilaStva za odobrenje.

9. Odbrana tvrdi da tuZilaStvo nije ispunilo svoje obaveze objelodanjivanja u vezi sa tri

pitanja: 1) dostavljanjem meta-podataka; 2) kratkim opisom indeksa Zbirke koja se konkretno

“T.277-279.
* Odluka u predmetu Bralo, par. 29.
# Odluka u predmetu Bralo, par. 35, gdje se poziva na Odluku u predmetu Karemera, par. 15.
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odnosi na predmet; i 3) objelodanjivanjem dokumenata na hard-disku u formatu koji nije
TIFF ili PDF. Svi ti prigovori odnose se na pitanje da li tuZioCevo objelodanjivanje putem
EDS-a ¢ini dokumente u razumnoj mjeri dostupnim odbrani, odnosno konkretno, da li

odbrana moze efikasno vr$iti svoje pretrazivanje objelodanjenog materijala.

10. Ni pravilo 68 ni praksa Medunarodnog suda ne propisuju obavezu tuZzilastva da
dostavi meta-podatke, da dodatno prosiri kratke opise indeksa Zbirke koja se konkretno
odnosi na predmet, ili da izvrSi drugo paralelno objelodanjivanje dokumenata na hard-disku.
U skladu s tim, u vezi s tri pitanja koja su pokrenuta Vijede konstatuje da odbrana nije

pokazala da tuzilastvo ne izvrSava svoje obaveze objelodanjivanja.

11. Vijece naglasava da se odluke u predmetima Bralo i Karemera bave tuzioCevim
obavezama u vezi s na¢inom objelodanjivanja, na osnovu pravila 68(i), potencijalno
oslobadajucih materijala koji su stavljeni na EDS. Ni Odluka u predmetu Bralo ni Odluka u
predmetu Karemera ne bave se adekvatnos$cu ili neadekvatno$éu samog EDS-a kao sistema
¢itavog Medunarodnog suda, a u smislu pretrazivanja od strane relevantnih timova odbrane
i/ili optuZenih materijala koji su tamo objelodanjeni. Medutim, Vijece je svjesno prakti¢nih
problema koje je navela odbrana u vezi s tri pitanja o kojima je gore bilo rijeci, a koji, po
miSljenju odbrane, po svemu sudeci predstavljaju nedostatke unutar EDS-a na
Medunarodnom sudu koji navodno ometaju njen rad. Stoga, iako to nije izri€ito propisano
Pravilnikom ili praksom Medunarodnog suda, Vijece ¢e razmotriti da li, u interesu pravde,
treba ipak naloZiti tuZiocu da dostavi traZzene meta-podatke, proSiri kratke opise i ponovo
objelodani dokumente na hard-disku; ili treba odobriti odbrani dodatno vrijeme kao

alternativno pravno sredstvo.

12. U vezi s meta-podacima, Vijee uzima u obzir Cinjenicu da se meta-podaci
kontinuirano dostavljaju u tabelama na hard-disku, da je tuZilaStvo dobrovoljno nastavilo da
vr$i paralelno objelodanjivanje na hard-disku sa svakim velikim paketom za objelodanjivanje,
te da je tuZzilaStvo takode dobrovoljno pristalo da unosi traZene meta-podatke u EDS, S§to je
projekat za koji obje strane u postupku potvrduju da je vec¢ poceo. U tom pogledu, Vijece
smatra da su teSkoce na koje se Zali odbrana, tj. potreba da se otvori svaki dokument kako bi
se otkrio njegov sadrZaj, znatno smanjene time Sto tuzilaStvo dostavlja tabele sa svakim hard-
diskom. U vezi s kratkim opisima, Vije€e uzima u obzir da je tuZilastvo ve¢ prosirilo kratke

opise nakon $to je saznalo za ovaj problem i da svaka zbirka takode sadrzi informativnu

* Ibid.
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kutiju, koja pruza dodatne informacije. Vijece takode smatra da je tuzilastvo dobrovoljno
preuzelo na sebe da dodatno prosiri kratke opise indeksa Zbirke koja se konkretno odnosi na
predmet kada svaka zbirka bude dovrSena. Najzad, kad je rijeC o trazenom ponovnom
objelodanjivanju svih ranije objelodanjenih materijala na hard-disku, prema shvatanju Vijeca,
taj zahtjev se odnosi na to da odbrani treba dostaviti pretrazive verzije dokumenata na hard-
disku u skladu s pravilom 68(ii) Pravilnika. Vijede smatra da ti dokumenti vec¢ stoje na
raspolaganju u pretrazivom formatu i zbog toga Sto se te verzije ve¢ dostavljaju kroz EDS.
Vijece takode uzima u obzir da je velika vecina tih dokumenata prvobitno dostavljena na
hard-disku u TIFF ili PDF formatu i da je tuzilastvo izrazilo spremnost da ponovo objelodani
konkretne dokumente na hard-disku u alternativhom formatu, na zahtjev odbrane. Iz
gorenavedenih razloga, Vijece konstatuje da nema potrebe da u interesu pravde nalogom

odobri trazeno pravno sredstvo.

13.  Vijece je pazljivo pratilo i ohrabrivalo rasprave strana u postupku u svrhu rjeSavanja
prakti¢nih ili drugih tekucih problema u vezi s objelodanjivanjem putem EDS-a tokom
pretpretresne faze. U tom pogledu, Vijede ima u vidu razne ustupke koje je tuzilaStvo
dobrovoljno ponudilo nakon §to je saznalo za probleme koje je navela odbrana. Vijece
razjasnjava da nista Sto je gore navedeno ne treba tumaciti kao da Vijece oslobada tuZilastvo
tih zadataka koje je dobrovoljno preuzelo kako bi olakSalo rad odbrane. Vijece snazno apeluje
na tuzilastvo da nastavi pomagati odbrani u svrhu pristupa EDS-u i pretraZivanja u njemu, te
smatra da tuZilaStvo po svom nahodenju treba da utvrdi primjerenu alokaciju resursa za

provodenje tih zadataka zajedno sa drugim svojim obavezama.

IV. DISPOZITIV

14. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila 68(i) i (ii) Pravilnika, Vijece
ODBIJA Objedinjeni zahtjev odbrane za pravno sredstvo; i

NECE potvrditi proceduru objelodanjivanja kako je zatraZeno u Zahtjevu tuZilastva za

odobrenje.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je merodavna engleska verzija.
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/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavaiti

Dana 26. juna 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]
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