IT-09-92-T 9/41118 TER

UJEDINJENE D9 - 1/41118 TER

NACIJE 08 August 2012 SF
Medunarodni sud za krigno Predmet br. IT-09-92-T
gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja nadeinarodnog Datum: 27. juni 2012.
humanitarnog prava pmjena
na teritoriji bivSse Jugoslaviji Original: engleski

od 1991. godine

PRED PRETRESNIM VIJE CEM |

U sastavu: sudija Alphons Orie, predsjedavajgi
sudija Bakone Justice Moloto
sudija Christoph Fliigge

Sekretar: g. John Hocking

Odluka od: 27. juna 2012.

TUZILAC
protiv

RATKA MLADI CA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTJEVIMA ODBRANE ZA ODOBRENJE DA ULOZI ZALBU NA
ZAHTJEV TUZILASTVA ZA FORMALNO PRIMANJE NA ZNANJE  CINJENICA
O KOJIMA JE PRESUBDENO

Tuzilastvo Branioci Ratka Mladiéa
g. Dermot Groome g. Branko Luké
g. Peter McCloskey g. Miodrag Stojanovi



8/41118 TER

Prijevod

l. PROCEDURALNI KONTEKST

1. TuzZilastvo je 9. decembra 2011. podnijelo ¥ijezahtjev da (i) formalno primi na
znanje 2.883 predlozenilkiinjenica o kojima je presieno (dalje u tekstu: Predlozene
¢injenice), predeenih u tri tematski podijeljena dodatka i (ii) prdti proceduru koju
tuzilastvo nudi u vezi s izvienjem potencijalnih dokaza u postupku pobijanjdudssu da
odbrana ponudi dokaze kojima osporava nekwio@enica o kojoj je presieno (dalje u
tekstu: Zahtjev tuzilastvd)Odbrana je 1. februara 2012. odgovorila na Zahtigilastva
(dalje u tekstu: Odgovor odbrarfeYijece je 28. februara 2012. donijelo Odluku po Zahtjevu
tuzilaStva u vezi s predlozenidinjenicama iz Dodatka A (opstine) (dalje u teksRrva
odluka), u kojoj je napomenulo, iz ostalog, da&e svaki od dodataka Zahtjevu tuzilastva
biti obraten u posebnoj odludi.Vijeée je 21. marta 2012. donijelo odluku u vezi s
predloZenim¢injenicama iz dodatka B (Srebrenica) (dalje u tekfiruga odluka), poslije
koje je 13. aprila 2012. donesena odluka koja s& Peedlozenintinjenicama iz Dodatka C
(Sarajevo) (dalje u tekstu: @ odluka)® Vijece je 2. maja 2012. donijelo odluku u vezi s
pristupom potencijalnim dokazima u postupku poljgafdalje u tekstuCetvrta odlukay.
Sveukupno, Vijée je, nakon Sto je neke od njih preformulisalopfaino primilo na znanje

1.974 Predlozené&njenice (dalje u tekstuinjenice koje su formalno primljene na znanje).

2. Odbrana je 14. i 28. marta, kao i 20. aprila2Z0podnijela zahtjeve za odobrenje da
ulozi zalbu na Prvu, Drugu, odnosno dueodluku (dalje u tekstu: Prvi zahtjev za odobrenje
Drugi zahtjev za odobrenje, Tiezahtjev za odobrenje, odnosno, zajedno, zahtpevi

odobrenjef. TuZilastvo je 28. marta, 11. aprila i 4. maja 20@#égovorilo na zahtjeve za

' Zahtjev tuzila§tva za formalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je presudeno, 9. decembar 2011.;
Corrigendum Zahtjeva tuZilastva za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je presudeno, 14. decembar
2011.

? Odgovor odbrane na Zahtjev tuZilastva za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je presudeno od 9.
decembra 2012., 1. februar 2012. Vijece je 20. decembra 2011. odobrilo produZeni rok za dostavljanje Odgovora
odbrane, kako je navedeno u Prvoj odluci, dolje, fusnota 3, par. 2.

? Prva odluka po Zahtjevu tuZilaitva za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je ve¢ presudeno, 28.
februar 2012., par. 9.

* Druga odluka po Zahtjevu tuZilaitva za formalno primanje na znanje injenica o kojima je ve¢ presudeno, 21.
mart 2012.; Treca odluka po Zahtjevu tuzilastva za formalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je vec
presudeno, 13. april 2012.

> Cetvrta odluka po Zahtjevu tuZila§tva za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je ve¢ presudeno u
vezi s postupkom pobijanja, 2. maj 2012.

6 Zahtjev odbrane za odobrenje da uloZi Zalbu na Prvu odluku po Zahtjevu tuZilaitva za formalno primanje na
znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno, 14. mart 2012.; Zahtjev odbrane za odobrenje da uloZi Zalbu na
Drugu odluku po Zahtjevu tuZzilastva za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je vec¢ presudeno, 28.
mart 2012.; Zahtjev odbrane za odobrenje da uloZi Zalbu na Trecu odluku po Zahtjevu tuZila§tva za formalno
primanje na znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno, 20. april 2012.
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odobrenje (dalje u tekstu: Prvi odgovor tuzilasta,gi odgovor tuzilaStva, Tée odgovor
tuzilaStva), traz@ da se svaki od zahtjeva za odobrenje proglasurprgenim ili,

alternativno, da se odluka o meritumu odgodi doodenjaCetvrte odluke'.

3. Odbrana je 5. i 18. aprila 2012. zatrazila odajw da ulozZi repliku na Prvi, odnosno
Drugi odgovor tuZzilastva, prilaZureplike kao dodatkd.Vije¢e je 11., odnosno 23. aprila
2012. dalo odobrenje za ulaganije replike i 6ifttuda razmotri priloZzene replikeOdbrana je
9. maja 2012. zatrazila odobrenje da uloZi replieuTrei odgovor tuzilastvd® Vijece je
odbilo taj zahtjev 24. maja 2012.

II.  ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

4. U vezi s podnoSenjem Prvog zahtjeva za odobrei§e od sedmicu dana poslije
zavaienja Prve odluke, odbrana tvrdi da je Prva odlukagtavljala samo dio odluke Vi@
po Zahtjevu tuZzilaStva i da stoga nije vezana settreenim rokom iz pravila 73(C)

Pravilnika o postupku i dokazima Mienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilrk).

5. Odbrana dalje tvrdi da je V{e pogrijeSilo i) u svojoj odluci da preformuliSeredene
predlozene c¢injenice, ii) u razmatranju predlozZeniliinjenica koje se osporavaju s
obrazloZzenjem da se one odnose na djela, ponaiasjanje svijesti optuzenog, njegovih
navodnih patinjenih ili grupa u kojima je on moga@estvovati, i iii) u formalnom primanju

na znanje, u skladu s preformulisanjima n&enan u Drugoj odluci, predloZenitinjenica

7 Odgovor tuzilastva na Zahtjev odbrane za odobrenje da uloZi Zalbu na Prvu odluku po Zahtjevu tuZilastva za
formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je vec presudeno, 28. mart 2012, par. 1, 7-9; Odgovor tuZilastva
na Zahtjev odbrane da uloZi Zalbu na Drugu odluku po Zahtjevu tuZilastva za formalno primanje na znanje
¢injenica o kojima je vec presudeno, 11. april 2012., par. 1, 5-6, 11; Odgovor tuZilaStva na Zahtjev odbrane za
odobrenje da ulozi zalbu na Trecu odluku po Zahtjevu tuzilastva za formalno primanje na znanje Cinjenica o
kojima je vec presudeno, 4. maj 2012., par. 1, 6-7.
¥ Zahtjev odbrane za odobrenje da uloZi repliku u prilog Zahtjevu odbrane za odobrenje da uloZi Zalbu na Prvu
odluku po Zahtjevu tuZilaStva za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno, 5. april
2012., Dodatak A; Zahtjev odbrane za odobrenje da uloZi repliku u prilog Zahtjevu odbrane za odobrenje da
uloZi Zalbu na Prvu odluku po Zahtjevu tuZila$tva za formalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je vec
Eresudeno, 18. april 2012., Dodatak A.

Odluke su saopStene stranama u postupku u neformalnoj komunikaciji istog dana kada su zahtjevi primljeni i
ovim se stavljaju na zapisnik.
19 Zahtjev odbrane za odobrenje da uloZi repliku u prilog Zahtjevu tuZilastva za formalno primanje na znanje
¢injenica o kojima je veé presudeno, 9. maj 2012.
' Odluka je saopitena stranama u postupku u neformalnoj komunikaciji istog dana i ovim se stavlja na zapisnik.
"2 Prvi zahtjev za odobrenje, par. 4.
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sa sdenja u predmetduzilac protiv Vujadina Poposa i drugih (dalje u tekstu: predmet

Popovi i drugi), u kom je u toku Zalbeni postupak.

1. Preformulisanje predlozenih ¢injenica od strane Vijeta

6. Odbrana tvrdi da je, umjesto preformulisanjaedenih PredloZenilEinjenica kako je
navedeno u Odjeljku H Prve, Druge i ¢eeodluke (dalje u tekstu, zajedno: Pobijane odluke)
Vijeée trebalo tecinjenice odbaciti kao nepodobne za formalno primanp znanjé?
Odbrana tvrdi da je Vige tim preformulisanjem izmijenilo smisao Predlote&injenica o
kojima je rije ifili ih je izvuklo iz konteksta izvornih presuddU vezi s Tréom odlukom,
odbrana se taki® protivi odluci Vijga da formalno primi na znanje odeme Predlozene
¢injenice uprkos zakligku Vijeca da one sadrze vremenske reference koje nisuadisld
tekstom izvornih presudd. Odbrana dalje tvrdi da je Vife, preformulisavsi PredloZene
¢injenice prije nego Sto ih je formalno primilo naanje, prebacilo na odbranu dodatni teret
njihovog pobijanja, ugroZavaji tako pravénost i ekspeditivnost wtenja postupka’
Najzad, odbrana tvrdi da bi promptno rjeSenje tibgnpa od strane Zalbenog W sustinski
pospjeSilo postupak i pruzilo Vije i stranama u postupku jasan standard za evestualn

budute zahtjeve u vezi &njenicama o kojima je predano®

7. Tuzilastvo se ne protivi zahtjevu odbrane zaboeioje u vezi s preformulisanjem
odretenih PredloZeniliinjenica od strane Vif@!° TuZilatvo tvrdi da to pitanje potencijalno
ugrozava prav¥no i ekspeditivno vienje, odnosno ishod &enja u onoj mjeri u kojofe
strane u postupku predkvati dokaze oslanjajuse nacinjenice koje su formalno primljenje
na znanjé® Tuzilastvo dalje tvrdi da bi, u slaju da takve preformulisangnjenice budu

uspjesno osporene u Zalbenom postupku, sigurnastpiag’ bila ugroZena u onoj mjeri u

" Prvi zahtjev za odobrenje, par. 1, 5-6, 10-11; Drugi zahtjev za odobrenje, par. 6-7; 12; Tre¢i zahtjev za

odobrenje, par. 4, 7-12.

'* Prvi zahtjev za odobrenje, par. 1, 5, 10-11; Drugi zahtjev za odobrenje, par. 4, 12, 14; Tre¢i zahtjev za

odobrenje, par. 4, 9-11.

' Prvi zahtjev za odobrenje, par. 5, 10-11, Drugi zahtjev za odobrenje, par. 4, 6, 13; Treci zahtjev za odobrenje,
ar. 4, 7.

PG Treci zahtjev za odobrenje, par. 12.

' Prvi zahtjev za odobrenje, par. 12; Drugi zahtjev za odobrenje, par. 4, 6, 12; Treéi zahtjev za odobrenje, par. 4,

11.

'8 Prvi zahtjev za odobrenje, par. 13; Drugi zahtjev za odobrenje, par. 15; Treci zahtjev za odobrenje, par. 13.

" Prvi odgovor tuzilastva, par. 1, 12; Drugi odgovor tuZilaitva, par. 1, 10; Treci odgovor tuZilastva, par. 1, 10.

0 Prvi odgovor tuZilatva, par. 13; Drugi odgovor tuZilastva, par. 10; Tre¢i odgovor tuzilastva, par. 10.

! Vijece shvata da se pojam "sigurnost postupka” odnosi na integritet postupka, kako se taj termin uobiajeno

koristi u Pravilniku i praksi Medunarodnog suda.
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kojoj bi se neka strana u postupku mogla pouzdptetormulisanginjenice na svoju Stettf.
TuZilasStvo zakljduje dace oslanjanje strana u postupku &ajenice koje su formalno
primljene na znanje uticati, @ak i potencijalno ograiti broj svjedoka i dokaza koje treba
izvesti tokom sdenja i da stoga promptna odluka Zalbenogéaijmoze sustinski da pospjesi

postupak®

2. Cinjenice koje su formalno primliene na znanje, a kiima se navodno dokazuiju

diela, ponaSanije ili stanje svijesti optuzenog

8. Odbrana tvrdi da Pobijane odluke odrazavaju stdiou analizu PredloZenémjenica
koje je odbrana konkretno osporila uz argumenteddgc o ¢injenicama kojima se dokazuju
navodna djela i ponaSanje optuzenog, njegovih natgobtinjenih ili grupa u kojima je on
mogao @estvovati?* Odbrana tvrdi da je ovintinjenicama koje su formalno primljene na
znanje, a koje iziskuju od odbrane da ih pobijgedé prebacilo na odbranu teret dokazivanja
u vezi s pitanjima kljtnim za tezu tuzilaStva, Sto u z@agnoj mjeri utte na pravinost
postupka’> Odbrana takde tvrdi dace &injenice formalno primljene na znanje "uticati n& s
druge dokaze koje treba izvesti kada stvarnénposudienje i da one stoga ulaze u srz
razmatranja koj&e se odvijati tokontitavog sutenja”, ¢ime ¢e u znatnoj mjeri uticati na
njegov konani ishod?® Odbrana dalje tvrdi da bi promptno rjeSenje togpia od strane
Zalbenog vijéa sustinski pospjesilo postupak, badda bi "diktiralo standard" za daljnje
zahtjeve u vezi injenicama o kojima je predano?’ Odbrana takde tvrdi da bi rana

identifikacija moguih gre$aka Vijéa olak$ala njihovo ispravljanfé.

9. Tuzilastvo tvrdi da je Vijge primijenilo valjan standard i da odbrana nije g@ia
kako bi dodatna analiza vlastitih zakipka od strane Vi@ o mogla u razumnom smislu

uticati na prawino i ekspeditivno véenje postupka ili na ishod denja?®

> Ibid.

> Ibid.

* Prvi zahtjev za odobrenje, par. 1, 5-6; Drugi zahtjev za odobrenje, par. 4, 8-11; Treci zahtjev za odobrenje,
ar. 4, 7-8.

5)5 Prvi zahtjev za odobrenje, par. 5-6, 8; Drugi zahtjev za odobrenje, par. 4, 6; Treci zahtjev za odobrenje, par. 4,

8.

6 pryi zahtjev za odobrenje, par. 8; Drugi zahtjev za odobrenje, par. 4, 6; Treci zahtjev za odobrenje, par. 4.

7 Prvi zahtjev za odobrenje, par. 9; Drugi zahtjev za odobrenje, par. 4; Treci zahtjev za odobrenj, par. 4, 8.

*% Prva replika, par. 12-14; Druga replika, par. 13-14.

¥ Prvi odgovor tuZilatva, par. 11; Drugi odgovor tuZilastva, par. 9; Treci odgovor tuZilaitva, par. 9.
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3. Cinjenice koje su formalno primljene na znanje iz pedmetaPopovié i drugi

10. Odbrana tvrdi da se neke @djenica koje su formalno primljene na znanje "trigro
osporavaju u ?albenom postupku” u predmapovit i drugi*® Odbrana tvrdi da ako se
neka presuda osporava po osnovama gmasti suienja, u skladu s praksom Mearodnog
suda druga pretresna \dgene mogu formalno primati na znawjajenice o kojima je u tim
presudama predeno dok se ne zakljuZalbeni postupak o meritunid.TuZilastvo tvrdi da
nijedna ocinjenica koje su formalno primljene na znanje ndlpeze Zalbenom postupku u
predmetuPopovi i drugi.®? TuZilastvo tvrdi da se odbrana n&ta poziva na praksu
Medunarodnog suda i da nije identifikovala nijednodjaca koji osporava presudu u tom
postupku na osnovu nepravilnosti ufeaju suenja®* Odbrana u Drugoj replici tvrdi da je,

suprotno argumentu tuZilastva, u Odgovoru odbrdeetifikovala individualne Zalioc¥.
. MJIERODAVNO PRAVO

11. Pravilo 73 u relevantnom dijelu predisljedée:

B) Na odluke o svim podnescima interlokutorna Zalba moze se uloZiti samo uz odobrenje
pretresnog vijeca, koje takvo odobrenje moZe dati ako se odluka tice pitanja koje bi u znatnoj
mjeri uticalo na pravicno i ekspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja, te ako bi, po
misljenju pretresnog vije¢a, promptno rjeSenje Zalbenog vije¢a moglo sustinski pospjesiti
postupak.

© Zahtjevi za odobrenje podnose se u roku od sedam dana od dana zavodenja pobijane odluke

().
12. Pravila 12bisi 127(A)(ii) predvidaju rok od sedam dana za ulaganje replike na

odgovor, uz odobrenje Vie, i dopusta Vijéu da prizna valjanost radnji preduzetih po
isteku propisanog roka, ako strana u postupku klgze repliku pokaze valjan razlog i
pod uslovima koji se smatraju pravednim. U prednietailac protiv Ljube Boskoskog i

Jihana TarulovskogZalbeno vijée je prihvatilo Zalbu koja je uloZena po istekuapk

* Drugi zahtjev za odobrenje, par. 7.
> Ibid.

2 Drugi odgovor tuZilatva, par. 8.
* Drugi odgovor tuzilaitva, par. 7.
* Druga replika, par. 9-10.
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interesu pravde zbog "sustinskog &ja Zalbe za prava Zalilaca" i "uprkos (...

propustu da iznese (...) valjan razIdg".

V. DISKUSIJA

13. Vijece ¢e se istovremeno pozabaviti svim zahtjevima za oElgb. Uzimajdi u
obzir da je o0 svim predloZeniginjenicima odld¢eno, Vijg€e ne&e dalje razmatrati
argumente strana u postupku koji se odnose na nav@ieuranjeno podnoSenje

zahtjeva za odobrenje.

14. Vijece napominje da je Prvi zahtjev za odobrenje podnelde dana poslije
donoSenja Prve odluke. Ve smatra da su argumenti sadrZzani u svim zahtjeziana
odobrenje isprepleteni i da se bave, idmestalog, pristupom koji je Vige usvojilo u
pobijanim odlukama u vezi s predloZenémnjenicama, Sto je od sustinskog Zaj za
sudski postupak i prava optuzenog. Shodno tomelutaja davanja odobrenja za
ulaganje Zalbe po druga dva zahtjeva za odobrémj&] moglo rezultirati odlukom
Zalbenog vijéa koja bi se ticala i Prvog zahtjeva za odobreg® ion ne bi bio valjano
predaen Zelbenom vijéu. Vijeée takale napominje da se tuzilastvo nije usprotivilo
Prvom zahtjevu za odobrenje na osnovu toga Stagadkpodnesen. Vije stoga smatra
da je u interesu pravde da prizna valjanost podnpaservog zahtjeva za odobrenje

uprkos tome Sto odbrana nije pokazala valjan razlog

15. Vijete naglaSava da se odobrenje ne odnosi na pitaniejelgobijana odluka
ispravno obrazloZena, koje se rjeSavati po ZalBi. Argumenti strana u postupku se
takade u odrédenoj mjeri dotéu stvarnih Zalbenih osnova u vezi s kojima se traZi

odobrenje, a koja de ovdje biti razmatrana.

16. Vijete podsjéa da se formalnim primanjem na znatigjenica o kojima je v

presuieno uspostavlja valjano zasnovana pretpostavisa tih cinjenica koja ostaje

> Tugilac protiv Ljube Boskoskog i Johana Tarculovskog, predmet br. IT-04-82-AR65.3, Odluka po
interlokutornoj Zalbi Ljube Boskoskog u vezi s Drugim zahtjevom za privremeno pustanje na slobodu, 28. avgust
2006., par. 9.

3 TuFilac protiv Jovice Stanisica i Franka Simatovica, predmet br. IT-03-69-PT, Odluka po zahtevu odbrane za
odobrenje da uloZi Zalbu na Odluku Pretresnog veca po zahtevu odbrane za produZenje roka za odgovor na Drugi
zahtev tuzilastva za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno, 20. maj 2009., par. 2.
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na snazi ukoliko ne bude pobijena dokazima respmadea sdenju®’ Strane u
postupku uzimaju u obziéinjenice koje su formalno primljene na znanje Rdin
pripremanja izvdenja svojih dokaza. Imajuu vidu pretpostavku koja rezultira iz tih
¢injenica, one se mogu suzdrZati od i@gnja dokaza u vezi s njima ili izvesti dokaze
kojima se pobija ta ista pretpostavkinjenice koje su formalno primljene na znanje
stoga vjerovatno mogu uticati na obim dokaza kgestrane u postupku oditi da
izvedu na sdenju. Pored toga, jedan breéinjenica koje su formalno primljene na
znanje u ovom predmetu opravdava pretpostavku pati@aj] moze biti zn&jan.
Pobijane odluke se stog&i pitanja koje bi u zr@jnoj mjeri uticalo na pravno i
ekspeditivho vdenje postupka ili na ishod &nja. Prema tome, prvi kriterijum testa na

osnovu pravila 73(B) je zadovoljen.

17. U vezi s drugim kriterijumom tog testa, \égeuzima u obzir ranu fazu postupka i
konstatuje da bi odluka Zalbenog vie mogla sustinski da pospjesi postupak
razjaSnjavanjem osnova na kojimda strane u postupku izvoditi svoje dokaze. Drugi

kriterijum testa je zbog toga tak® zadovoljen.

V. DISPOZITIV
18. 1z gorenavedenih razloga, na osnovu pravil8)Bgravila 127(A), Vij€e
PRIZNAJE valjanost podnoSenja Prvog zahtjeva za odobrenje; i

ODOBRAVA zahtjeve za odobrenje, odnosno daje odobrenje aganje zalbe na

odluku Vijeca da

i) preformuliSe odréene Predlozenginjenice i formalno primi na znanje te i
odrelene druge PredloZen&njenice uprkos vremenskih referenci za koje je

utvrdeno da su u neskladu sa tekstom izvorne presude;

i) formalno primi na znanje, uzimajuu obzir promjene nazkane u odgovarafim
odlukama, odrédene Predlozené&njenice koje odbrana osporava s obrazlozenjem
da se one odnose na djela ponasSanje ili stanj@ssvipptuzenog, njegovih

potinjenih ili grupa u kojima je mogaciastvovati; i

7 Tuzilac protiv Edouarda Karemere i drugih, predmet br. ICTR-98-44-AR73(C), Odluka po tuZiotevoj
interlokutornoj Zalbi na Odluku o formalnom primanju na znanje, 16. juni 2006., par. 42, 49.
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Prijevod

iii) formalno primi na znanje, uzimaguu obzir promjene nazkane u Drugoj odluci,

PredloZenginjenice iz Prvostepene presude u prednRetpove i drugi.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@niu je mjerodavna verzija na engleskom
jeziku.
/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsjedavajti

Dana 27. juna 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]
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