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[. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Dana 17. februara 2012., tuzilastvo je podmigdhtjev kojim trazi prihvatanje u spis
odraetenih dijelova transkripta svjedenja Svjedoka RM-266 iz predmefaizilac protiv
Slobodana MiloSeva (dalje u tekstu: Zahtjev tuzilaStva i PredrnviitoSevi’) kao i jednog s

tim povezanog dokaznog predméta.

2. Dana 23. februara 2012. na Sestoj statusndgkemciji, Vijece je uputilo tuZiladtvo da
pregleda Dodatak svom zahtjevu kako bi se osigudalée na uvrStavanje biti podneseni
samo oznéeni dijelovi transkripta, i da podnese dopunskimeshk ako smatra da dodatni
dijelovi trebaju biti ukljgeni? Vijece je obavijestilo strane da to s&etbuddih zahtjeva
tuzilaStvo ne bi trebalo da podnosi cijele transeriprethodnih svjedenja sa anotacijama,
koje Vijeée smatra ozrignim dijelovima, vé samo one dijelove na koje se pozivati.
Dana 25. veljée, Vijece je obavijestilo odbranu nesluzbenom komunikacijdanrok za
odgovor na zahtjev gje teti od 1. marta 2012.. Dana 28. februara 2012., d8&tib je
nesluzbenom komunikacijom obavijestilo \Ggeda née podnositi dopunski podnesak i da

prema njegovom misljenju nisu potrebne nikakve remvetacije.

3. Dana 15. marta 2012, odbrana je podnijela ®dgovor na Zahtjev tuZilast/a.

Suprotstavila se tuzéevoj praksi podnoSenjditavih transkripata s anotacijama, kao i
tuziocevom Zahtjevu da se u spis prihvati svjgelge Svjedoka RM-266 na osnovu pravila
92quater Pravila o postupku i dokazima Kienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilrik).
Dana 22. marta 2012., tuzilaStvo je podnijelo zmhtojim traZi odobrenje za podnoSenje

replike na Odgovor odbrane, $to je égeodobrilo na Sedmoj statusnoj konfererttiji.

4. Na sastanku odrzanom na osnovu pravileer686. marta 2012., Vige je uputilo

odbranu da do 5. aprila 2012. identificira i zavede dodatne dijelove transkripta za koje bi

1 Zahtjev tuzilastva za prihvatanje u spis svjeija RM266 na osnovu pravila@2ater,17. februara 2012. (povjerljivo sa
povjerljivim dodacima) (dalje u tekstu: Zahtjev ilastva), par. 1.

27.194.

®7.193-194.

4 Odgovor odbrane na Zahtjev tuzilastva za prihvjatarspis svjedtenja RM266 na osnovu pravila@2ater, 15. marta
2012. (dalje u tekstu: Odgovor odbrane).

5 Odgovor odbrane, par. 7, 20-21.

6 Zahtjev tuzilastva kojim se traZi odobrenje zagalge replike na odgovor odbrane na zahtjev tutiasa prihvatanje
svjed@enja RM266 na osnovu pravila@2ater, 22. marta 2012. (povjerljivo s povjerljivim dodaa) (dalje u tekstu:
Replika tuzilastva), par. 3; T. 230.
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htjela da budu uvrsteni u dokazni materijal, aké #a zahtjev bude odobrénDana 10.

aprila 2012., odbrana je podnijela svoj Dopunskidmesak, identificiravsi pomenute
dijelove® Dana 24. aprila 2012., tuzilastvo je podnijeloj®@dgovor na Dopunski podnesak
odbrane, davsi do znanja da se ne protivi prihyatasiopunskih dijelova koje je

identifikovala odbrana i priloZivsi s tim povezatikument, odnosno Zivotopis svjedoka.

II. ARGUMENTI STRANA
Procedura

5. TuzilaStvo trazi prihvatanje u dokazni matérifonkretnih dijelova transkripta
svjed@enja Svjedoka RM-266 iz predmetdiloSevi, kao i s tim jednog povezanog
dokumenta, na osnovu praviladiater Pravilnikal® TuZilastvo podnosi anotirani transkript
koji ukazuje na one dijelove transkripta na kojepseiva tuzilastvd! TuZilastvo takde
predlaZe proceduru za buduzahtieve na osnovu pravilaater'? TuZiladtvo tvrdi da
podno3enje prethodnog iskaza svjedoka mozZe prdjdstaviSestruke izazove stranama i
Pretresnom vijeu, kao na primjer:
Transkript snimka svjedokovog iskaza moZe biti dpsei sadrzavati rifg nepovezane sa svjedokom;
prethodno svjedgenje moze se odnositi (&en dijelom) na dogédaje, djela i ponaSanje osoba koje nisu
neposredno relevantne za aktualni predmet; preth@edd@enje moZze da obuhvata reference na
povezane dokazne predmete koji nisu neposrednearglee za aktualni predmegsto je i uokiajeno

za svjedoke da svjede u nekoliko predmeta, a u nekim &ljevima cijelo relevantno svjedenje
moZe se izvesti samo ako se spis uvrsti u nekiskarza®?

6. Odbrana tvrdi da bi trebalo podnijeti cijelamskript za sve svjedoke predloZzene na

osnovu pravila 9Guater™*

7 Sastanak na osnovu pravilatéSod 26. marta 2012, T. 270-271; T. 232.

8 Dopunski podnesak odbrane slijedom uputstvaddije vezi sa zahtjevom na osnovu pravilg@terza Svjedoka
RM266, 10. aprila 2012. (povjerljivo sa povjerljividodacima). (Dalje u tekstu: Dopunski podnesakai). Dana 5.
aprila 2012, odbrana je podnijela Dopunski podneksdije ponovno zaveden 10. aprila 2012. uslgegSke do koje je
doslo tokom proteklog zadenja.

® Odgovor tuzilastva na Dopunski podnesak odbrajeglem uputstva Vijéa u vezi sa zahtjevom na osnovu pravila
92quaterza Svjedoka RM266 s povjerljivim dodatkom A, 2Brila 2012. (povjerljivo), par. 2. Povjerljivi dotik A.

10 Zahtjev tuzilastva, par. 1.

11 Zahtjev tuzilastva, Povjerljivi dodatak C.

12 7ahtjev tuzilastva, par. 26.

13 Zahtjev tuzilastva, par. 23.

4 Odgovor odbrane, par. 9.
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Sadrzaj

7. Tuzilac Zeli da na osnovu pravilac@@ter Pravilnika uvrsti ogradene dijelove iskaza
Svjedoka RM-266 iz stenja MiloSevic: konkretne retke sa stranica transkripta T. 21002-
21003, 21040-21044, 21091-21096, 21105-21%08Buzilastvo tvrdi da prethodni iskaz
Svjedoka RM-266 zadovoljava uslove koje postavi@vipo 9yuaterPravilnika, buddi da

je taj iskaz relevantan i pouzdan i ne odnosi sdjela ili ponasanje optuzendyTuzilastvo
tvrdi da je svjedeenje pouzdano budu da je svjedok svjeddo pod zakletvom u
prethodnom svjed@nju pred ovim Sudom i da je bio podvrgnut iscrpni@pitivanju i
unakrsnom ispitivanju od strane tuzilastva i oderartom predmettf. Osim toga, tuZilastvo
tvrdi dace predlozeni dijelovi iskaza biti potkrepljeni pstojetim iskazima Svjedoka RM-
373, RM-262 i RM-269° Nadalje, tuzilastvo traZi da se uvrsti u spis fepavezani dokazni
predmet; rezime dnih podataka i Zivotopis svjedok&aPrema tuzilastvu, povezani dokazni

predmetini integralni i neodvojivi dio svjedokovog svjetnja°

8. Odbrana se protivi Zahtjevu tuZilastfaOdbrana ne dovodi u pitanje nedostupnost
svjedok&’? Medutim, odbrana se protivi prihvatanju iskaza i smjjovezanog dokumenta,
tvrdeti da je svjedokovo svjedenje nepouzdano, trenutno nepotkrijepljeno, povezsm
djelima i ponaSanjem optuzenog, da se btvorenih i vaznih pitanja u predmetu i da mu

nedostaje smisleno unakrsno ispitivafije.

9. Odbrana tvrdi da je podeno svjed®enje nepouzdano, bududa sadrzi dokaze iz
druge ruke. To obuhvata svjesmja osoba za koje se tvrdi da su bile sudionicuzehog
zlo¢inackog poduhvatg&iji je, kako se tvrdi, tesnik bio i optuzeni. Iskaz ta#te obuhvata i
dokaze koji se direktno odnose na navodna sazndjeja,i ponasanje optuzendhOdbrana
tvrdi da takva svjedtenja iz druge ruke ne bi trebala da budu priava bez da se odbrani

pruzi mogénost da ih unakrsno ispifa.Osim toga, odbrana naglasava da je unakrsno

15 Zahtjev tuzilastva, fusnota 1, Povjerljivi dodatak
16 Zahtjev tuzilastva, par. 5.

17 Zahtjev tuzilastva, par. 18.

18 Zahtjev tuzilastva, par. 19-20.
19 Zahtjev tuzilastva, par. 22.

20 |pid.

21 Odgovor odbrane, par. 1.

22 Odgovor odbrane, par. 10.

2 |bid.

24 Odgovor odbrane, par. 12.

% Odgovor odbrane, par. 13.
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ispitivanje svjedoka RM-226 od strane g. Milogavbilo neadekvatno, budiuda nije bilo

povezano s pitanjima relevantnim za ovaj predifiet.
Ill. MJERODAVNO PRAVO

10. Pravilo 9guaterPravilnika nalaze:

(A) Svjedaenje u obliku pismene izjave ili transkripta kogedala osoba koja je u
meduvremenu umrla, ili osoba kojoj se viSe ne moZeramumnu revnostdi u trag, ili
osoba koja zbog tjelesnog ili duSevnog stanja n&emsvjedoiti usmeno, moze se
prihvatiti bez obzira na to da li je ta pismenavg u obliku utdtenom pravilom 98is,
ako pretresno vijee:

0] se primjenom gornjih kriterijuma uvjeri da taaba nije na raspolaganju; i

(ii) na osnovu okolnosti u kojima je izjava dateabiljeZzena zakljgi da je to
svjed@enje pouzdano.

(B) Ukoliko se svjedéenjem dokazuju djela i ponaSanje optuzenog za &ejen
tereti u optuznici, to moZe biti jedan od faktoeareprihvatanje takvog svjetimja ili tog
njegovog dijela.

11. Ocjenjivanje pouzdanosti na osnovu pravilguger svied@enja svjedoka koji nisu
dostupni, podrazumijeva sljegke kriterijume: (a) okolnosti u kojima je izjava dai
zabiljeZena, a natdo (i) da li je izjava data pod zakletvom; kao (i) da li je svjedok
potpisao izjavu sa pratem potvrdom da je izjava istinita po njegovom n§fra znanju i
sjecanju; 1 (iii) da li je izjava uzeta uz poricodgovarajde kvalifikovanog prevodioca
ovlastenog od strane SekretarijatadMigarodnog suda; (b) da li je svjedok unakrsnoaspit
vezi s izjavom; (c) da li se izjava, néito ako se radi o izjavi koja nije data pod zakbetvi

u vezi s kojom svjedok nije unakrsno ispitan, odm@sdogdaje o kojima ne postoje drugi
dokazi; kao i (d) druge dodatne faktore, kao Stoofisustvo izrazitih ili diglednih
nedosljednosti u izjavanfa.

12. Osim kriterijuma iznesenih u pravilu dater Pravilnika, Vijege takale mora
osigurati da su ispunjeni opsti uslovi prihvatlgiona osnovu pravila 89(C) Pravilnika,

odnosno, da je svjedenje relevantno i da ima dokaznu vrijedrfdst.

26 Odgovor odbrane, par. 18; Dopunski podnesak odbgar. 7.

2" Tuzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovi, predmet br. IT-03-69-T, Odluka po zahtevu tuZiladta se
sveddenje svedoka B-179 prihvati na osnovu pravilgu@ger, 11. mart 2011. (Odluka od 11. marta 2010. iz pred
Stanist i Simatow#), par. 28.

28 Stanist i Simatowt, Odluka od 11. marta 2010, par. Jyzilac protiv Jovice Stani& i Franka Simatovi, predmet br.
IT-03-69-T, Odluka po zahtevu tuzilaStva da seis gprsti sveddenje svedoka koji nisu dostupni na osnovu pravila
92quater,16. septembar 2009., par. 15.
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13. Pretresno vife® moze prihvatiti dokazne predmete koji su priloaen transkripte i
koji ¢ine neodvojivi i nezamjenijivi dio iskaZd.To zna&i da je vazno da je svjedok
raspravljao o dokumentu u svom iskazu i da bi la&wdg dokumenta transkript ili pismena

izjava postali nerazumljivi ili bi im se umanijilmkiazna vrijednost’

IV. DISKUSIJA

Procedura

14. Pravilo 98uater ne nalaze da se svjedokovo svj&elge podnosi u cijelosti. Vife
naglasava da strana koja nudi na usvajanje tretaijpt samo one dijelove transkripta na
koje se Zeli pozvati, uklfuju¢i sve dijelove neophodne za kontekstualiziranje ili
rasvjetljavanje tih dijelovd* Druga strana u svom odgovoru na zahtjev treba tilcta

dijelove za koje smatra da su relevantni za valj@azomijevanje svjedokovog iskaza.

15. Sto se #e Svjedoka RM-266 odbrana nije pokazala da su egomp svjedéenje
relevantni i drugi dijelovi transkripta, izuzev elipva koji su odabrani kao dokazi. \Ggce

prema tome samo razmatrati konkretne dijelove krfpts koje su navele strane.

SadrZaj

16. Vijetu je dostavljena potvrda o smrti svjedoka i ¥g§ese shodno tome uvjerilo da je

svjedok preminuo i da je prema tome nedostuparsnava pravila 9guaterpravilnika.

17. Vijete smatra da je svjedenje Svjedoka RM-266 izvedeno u zadatom okviru lsogls
postupka: dato je pod zakletvom, uz p@npoevodioca koga je odobrio Sekretarijat, bilo je
podvrgnuto unakrsnom ispitivanju, ukdjuéi specifinu temu za koju tuzilaStvo podnosi
svjedokovo svjedienje. Sto se &e tvrdnje odbrane da su dijelovi svjédoja nepouzdani
zato Sto sadrze dokaze iz druge ruke, ddjpodsjéa da su dokazi iz druge ruke u principu
prihvatljivi pred Mefunarodnim sudom i dé tezina koju im valja pripisati biti procijenjena
u svjetlu ukupnih dokaza podastrtih pred ¥Yg§eNaposljetku, Vijée uzima u obzir i to da je
iskaz svjedoka RM-266 potkrepliencakivanim svjedéenjem drugih svjedoka kojée

svjedasiti u ovom predmetd Vije¢e stoga smatra da je svjedaje Svjedoka RM-266 u

29 Stanisé i Simatov#, 11. mart 2010, Odluka, par. 33.
30 hid.

31T, 193-194.

32 Ibid.
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predmetu MiloSeve dovoljno pouzdano za potrebe pravilag@ater Pravilnika. Vijete
nadalje smatra da se predloZeni dijelovi sviedfa Svjedoka RM-266 necti direktno

saznanja, djela odnosno ponaSanja optuzenog.

18. Sto se #e uslova koje postavlja Pravilo 89(C) Pravilnikaije¥e konstatira da su
izabrani dijelovi prethodnog svjedienja relevantni za predmet, bdédwa se odnose na
zlo¢ine koji su navodno pinjeni u vremenu na koje se odnosi Optuznica i datiqi
srebrentkog dijela tuzigevog izvatenja dokaza. Budii da je pouzdanost sastavni dio
dokazne vrijednosti nekog dijela dokaza, ¥gesmatra da nema potrebe za ponovnim
ispitivanjem tog aspekta dokazne vrijednosti tardfe ge pouzdanost ¢eutvrdena u okviru
konteksta pravila Qfuatei(A)(ii) Pravilnika.

19. VijeCe konstatira da povezani dokazni predndeti integralni i neodvojivi dio
svjed@enja Svjedoka RM-266, budiuda ga svjedok pominje u svom iskazu i da pruza

korisne kontekstualne informacije u vezi sa svjeaok

20. Vijete smatra da se zaStitne mjere odobrene u prethodwedmetu u kojem je

svjeda@io RM-266 i dalje primjenjuju u ovom predmetu naogu pravila 75(F)(i).

V. DISPOZITIV
21. |z gorenavedenih razloga, na osnovu pravi(@BBpravila 92juaterPravilnika, Vijee
ODOBRAVA Zahtjev; i
UVRSTAVA u spis:

(i) iskaz Svjedoka RM-266 u predmedtiloSevi: od 22-23. maja 2003., T. 21002 (reci
17-23), pod p&atom; T. 21003 (reci 10-18), T. 21040 (reci 1-25)21041 (reci 1-25);
T. 21042 (reci 1-25), T. 21043 (reci 1-25), podgiem; T. 21044 (reci 1-9), pod
petatom; T. 21072 (reci 4-25), T. 21073 (reci 11-2ZB)21078 (reci 1-11), T. 21084
(reci 15-25), T. 21086 (reci 1-3), T. 21089 (reel®, T 21091 (reci 6-25); T. 21092
(reci 1-25); T. 21043 (reci 1-25), T. 21094 (reeR9), T. 21095 (reci 1-25), pod
pecatom; T. 21096 (reci 1-18), poddagom; T. 21105 (reci 16-25), T. 21106 (reci 1-
25), T. 21107 (reci 1-25), T. 21108 (reci 1-8);
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(i) povezani dokazni predmet sa ERN-om 0292788420885, pod p&atom.
UPUCUJE tuzilastvo da unese prihéene dijelove u elektronski sistem zateoje sdenja;

TRAZI od sekretara da dodijeli brojeve dokaznih predmeitavacenim dokumentima i da

upozna strane i Vife sa dodijeljenim brojevima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
sudija Alphons Oirie,
predsjedavaijti

Dana 22. jula 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]
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