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.  PROCEDURALNI KONTEKST | ARGUMENTI STRANA U
POSTUPKU

1. Tuzilastvo je 12. juna 2012. podnijelo zahtjevasnovu pravila 69 i 75 Pravilnika o
postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik)pmacanje zastitnih mjera za svjedoka RM-
147 (dalje u tekstu: Svjedok) nalozenih u ranije®dmetu, koje se sastoje od pseudonima i
izoblicenja slike i glasa (dalje u tekstu: Zahtjégvjedok strahuje da je njegov identitet
obznanjen jer je tokom njegovog posljednjeg swedg pred Méunarodnim sudom jedan
optuzeni koji se sam zastupa u sudnici koristionfdacije na osnovu kojih bi mogao biti
identifikovan? TuZilastvo tvrdi da se gotovo ni o jednom agkkivanih iskaza Svjedoka ne
moze razgovarati na javnoj sjednici bez rizika tktiganja njegovog identiteta i trazi da se
njegov iskaz u cijelosti saslu$a na zatvorenojrsigd U prilog svom Zahtjevu, tuZilastvo
dostavlja izjavu svog istrazitelja koji sedetkom juna 2012. sastao sa Svjedokom i ke

da je svjedok tino zatraZio pojganje mjera zastite.

2. Odbrana se 25. juna 2012. usprotivila Zahtjedalj¢ u tekstu: Odgovor odbrane) i
zatrazila od Vijéa da osigura pravo optuzenog na pfawi sutenje i da se zadiranja u
javnost postupka odrze na minimalnom nivoQ@dbrana tvrdi da tuZilastvo nije ispunilo
obavezu da opravda strogu mjeru zatvorene sjedaicgelokupan iskaz svjedoka, a posebno
da pokaze da ranije naloZene zaStitne mjere u kuambiji s prijemom potencijalno
identifikuju¢ih informacija na djelimino zatvorenoj sjednici ne bi bile dovoljne za npago
zastitu® Odbrana takée ukazuje na zraj javnog sudavanja s ovim svjedokom s obzirom

na zn&aja njehovog svjedenja’

3. TuzilaStvo je 2. jula 2012. zatrazilo odobremja replicira na Odgovor odbrane,
prilozivsi predlozenu repliku u Dodatku, Sto je &g odobrilo i to saopstilo stranama u
neformalnoj komunikaciff. TuZiladtvo u replici tvrdi da su zeaijni dijelovi iskaza Svjedoka

u ranijim predmetima sasluSani na zatvorenoj s@dm@ posebno oni koji se odnose na

! Zahtjev tuzila$tva za izmjenu zaititnih mjera za svjedoka RM147, 12. jun 2012. (dalje u tekstu: Zahtjev), par.
1-2, 6-7.

2 Zahtjev, par. 8, 10, Dodatak, par. 5.

? Zahtjev, par. 11-13.

4 Zahtjev, Dodatak, par. 5.

* Odgovor odbrane na Zahtjev za izmjenu zastitnih mjera za svjedoka RM147, 25. jun 2012., par. 3-4.

® Odgovor, par. 4-5.

7 Odgovor, par. 6, 9.
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identitet Svjedoka, vremenski okvir njegove sluzlekaciju na kojoj je obavljao svoje
duznosti, ime njegove jedinice, identitet njegowvilkeposredno nadtenih, te identitet
njegovih susjedd.Pored toga, tuZiladtvo je zatraZilo da se na pigak doda sliede:
identitet¢lanova njegove porodice i adresa njegove porodiestitet pripadnica Svjedokove
jedinice, te odnose i pojedine susrete s delen osobama pomenutim u njegovoj

konsolidovanoj izjavi na osnovu pravilaté2'°
. MJERODAVNO PRAVO

4.  Vijece uputuje na mjerodavno pravo za dodjelu zaStitnih mjeaaosnovu pravila

75(A) Pravilnika kako je izloZeno u jednoj ranifmjluci

5. Vijece takale napominje da pravilo 75(F) — (J) Pravilnika piddy u relevantnom

dijelu, sljedee:

(F) Kad su u nekom postupku pred ddearodnim sudom (dalje u tekstu: prvi postupakhelu Zrtvu ili

svjedoka odréene zastitne mjere, te zastitne mjere:

(i) ostaju na snazimutatis mutandis, u svakom drugom postupku pred dde@arodnim sudom
(dalje u tekstu: drugi postupak) ili u nekoj drugajisdikciji dok god ne budu ukinute,
izmijenjene ili poj&ane u skladu s procedurom prethriom ovim pravilom; ali...
(G) Strana u drugom postupku koja Zeli da se tr@Sthjere odréene u prvom postupku ukinu, izmijene ili

poj&aju mora se obratiti:

(i) vije¢u koje rjeSava u prvom postupku, bez obzira naayesgstav; ili
(ii) ako u prvom postupku viSe ne rjeSava nijednjeée, onda vijéu koje rjeSava u drugom
postupku.
(..)
0} Prije nego Sto donese odluku po zahtjevu izas(@)(ii), H(ii), ili (H)(iii) gore, vije¢e mora nastojati da

prikupi sve relevantne informacije iz prvog postapkkljwuju¢i informacije strana iz tog postupka, i

posavjetovati se sa sudijom koji je odredio zatitijere u tom postupku ako je taj sudija joS uvijak

§ Zahtjev tuzilastva za odobrenje da uloZi repliku i Replika na Odgovor odbrane na Zahtjev tuzilaStva za izmjenu
zaStitnih mjera za svjedoka RM147, 2. jul 2012., par. 1.

® Zahtjev tuzilagtva za odobrenje da uloZi repliku na Odgovor odbrane na Zahtjev tuzilastva za izmjenu zastitnih
mjera za svjedoka RM147, 2. jul 2012., Dodatak: Replika tuzilastva na Odgovor odbrane na Zahtjev tuzilastva za
izmjenu zaStitnih mjera za RM-147 (dalje u tekstu: Replika), par. 5.

' Replika, par. 6.

" Odluka po Zahtjevu tuzilastva za zaStitne mjere za svjedoka RM-115, 15. avgust 2012., par. 3-6.
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Medunarodnom sudu. (izmijenjeno 12. jula 2002., izmjgeo 12. decembra 2002., izmijenjeno 12.
jula 2007.)

(@)] Vijece koje rjeSava po zahtjevu podnesenom u skladutassvima (G) i (H) gore uvjete se
posredstvom Sluzbe za Zrtve i svjedoke da je & Zrtva ili svjedok pristao na ukidanje, izmjénu
pojaianje zastitnih mjera; ndetim, na osnovu uvjerljivih dokaza o vanrednim aladtima ili ako bi u
suprotnom doSlo do neostvarenja pravde ¢eijmoze u izuzetnim okolnostimpr,oprio motu, ukinuti,

izmijeniti ili pojacati zaStitne mjere i bez takvog pristanka.

6. Vije¢e dalje podsjga da, na osnovu pravila 79 Pravilnika, pretresrjec@i moze
naloziti pretres na zatvorenoj sjednici iz razlogaStite sigurnosti, bezbjednosti ili
neobjelodanjivanja identiteta svjedoka kako je préeho u pravilu 75 i da razlozi za takav

nalog moraju biti izneseni javno.

7. Najzad, Vijée podsjéa da, u skladu s praksom f#marodnog suda u vezi s ovim
pitanjem, u nastojanju da se uspostavi balansdarpeava optuzenog na prémo suienje i
duznosti da se pruzi odgovarégu zastita Zrtvama i svjedocima, pretresno ¢eijenora
osigurati da zadiranja u prava optuzenog ne smigkg@d&iti ono Sto je srazmjerno
utvrdenom riziku i moraju biti striktno neophodna zatitasdoticne Zrtve ili svjedoka?
Shodno tome, nalog na osnovu pravila 79 za zatuos@tnicu moze se izdati samo ako se
pokaZze da je utdeni rizik dovoljno utemeljen i da nikakvim drugimamje restriktivnim

mjerama nije mogte adekvatno otkloniti taj rizik®
.  DISKUSIJA

8. Vijece napominje da, na osnovu pravila 75(F) Pravilngagtitne mjere nalozene u
prvom postupku ostaju na snhazi u ovom postupku.uBuda nijedno vijée ne rjeSava u
prvom postupku, a posto ovo W trenutno rieSava u "drugom postupku" u smislwitaa
75(G) Pravilnika, ono konstatuje da ima nadlezraastjeSavanje po Zahtjevu. Pored toga,
uzimaji u obzir da je jedini sudija iz prvog postupkaikej i dalje sudija Méunarodnog

suda predsjedavajusudija u ovom postupku, Vige konstatuje da je uslov iz pravila 75(F)

2 Tugilac protiv Dragomira MiloSevica, Odluka po zahtjevu tuzila3tva za zastitne mjere za Zrtve i svjedoke, 12.
februar 2007. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Dragomir Milosevic), par. 10-11; TuZilac protiv Slobodana
Milosevica, Odluka po zahtevu tuZilastva za zaStitne mere za svedoke na sudenju (Bosna), 30. juli 2002. (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Slobodan Milosevic), par. 4-5.

% Odluka u predmetu Milosevic, par. 11.
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ispunjen. Nadalje, imafii u vidu izjavu istrazitelja tuzilaStva kojom setp@uje saglasnost
Svjedoka sa trazenim pdgnjem, Vij&€e je misljenja da je uslov iz pravila 75(J) Praikin

takadie ispunjen.

9. S obzirom na tematiku predeinog iskaza Svjedoka koja je takva da je teSko jadvo
svjed@enje na osnovu kog bi se mogao otkriti njegov idenbd svjedoenja koje bi se
moglo sasluSati javno, te smatrdjda nikakve manje restriktivne mjere ne mogu adéky
zastititi Svjedoka od tog rizika, Vije smatra primjerenim da se zaStitne mjeredagjakako

je predlozilo tuZzilastvo.
IV. DISPOZITIV

10. Iz gorenavedenih razloga i na osnajanova 20 i 22 Statuta i pravila 75 i 79

Pravilnika, Vije&e ovim

ODOBRAVA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom&pmu je mjerodavna verzija na engleskom jeziku.

/potpis na originalu/
sudija Bakone Justice Moloto,
predsedavaijti

Dana 24. avgusta 2012.
U Hagu,
Holandija
[pec¢at Medunarodnog suda]
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