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I. ISTORIJAT POSTUPKA
I ARGUMENTACIJA STRANA

1. Dana 1. marta 2012., Mladiéeva odbrana (dalje u tekstu: Podnosilac) podnijela je
"Zahtjev za pristup rijeSenim predmetima" (dalje u tekstu: Zahtjev) kojim je zatrazila da
Vijece odobri pristup svem povjerljivom infer partes materijalu iz 33 rijeSena predmeta.'
Materijal koji podnosilac trazi obuhvata a) sve povjerljive transkripte sa zatvorenih i
djelimi¢no zatvorenih sjednica (dalje u tekstu: materijal kategorije (a)); b) sve tonske
snimke svih zatvorenih i djelimiéno zatvorenih sudskih sjednica (dalje u tekstu: materijal
kategorije (b)); ¢) sve povjerljive dokazne predmete (dalje u tekstu: materijal kategorije
(¢)); d) sve povjerljive sudske akte i podneske, ukljuCujuéi sve povjerljive odluke
pretresnih vijeca (dalje u tekstu: materijal kategorije (d)); i e) sve dokumentarne dokaze
koje su podnijele strane u postupku (dalje u tekstu: materijal kategorije ()).2 Podnosilac
tvrdi da su svi predmeti navedeni u Zahtjevu povezani s predmetom Mladi¢ i optuZzbama
protiv Ratka Mladi¢a (dalje u tekstu: OptuzZeni).” Nadalje, podnosilac tvrdi da ¢e zbog
znacajnog preklapanja izmedu tih rijeSenih predmeta i predmeta Mladi¢ taj materijal

zacijelo ili vrlo vjerovatno biti koristan za cjelovitu 1 adekvatnu pripremu odbrane.*

2. Dana 15. marta 2012., tuzilaS§tvo je odgovorilo na Zahtjev (dalje u tekstu:
Odgovor). TuzZila§tvo se ne protivi zahtjevu Podnosioca za pristup povjerljivom inter
partes materijalu za 24 od 33 predmeta na koje se Zahtjev odnosi i u pogledu tog

materijala saglasno je s tim da je Podnosilac dokazao legitiman forenzicki "interes".> Sto

: Zahtjev, par. 1-3. U paragrafu 1 Zahtjeva Podnosilac traZi pristup “svim povjerljivim inter partes
materijalima” iz tih predmeta. Iako Podnosilac, po svemu sudedi, u paragrafu 2 svoje zahtjeve ogranitava
na “sav povjerljivi materijal iz faze pretpretresnog i pretresnog postupka" iz tih predmeta, u sluéaju
odobravanja pristupa ovom odlukom Vijeée ne vidi razlog za iskljutivanje povjerljivog inter partes
materijala iz Zalbenih postupaka u tim predmetima.

2 Zahtjev, par. 2, 10.

3 Zahtjev, par. 1.

4 Zahtjev, par. 8.

5 Odgovor, par. 1, 6, i Dodatak A. TuZilac protiv Predraga Banoviéa, predmet br. 1T-02-65/1; Tuzilac
protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Joki¢a, predmet br. 1T-02-60; TuZilac protiv Dragana Obrenovica,
predmet br. IT-02-60/2; TuZilac protiv Momira Nikoli¢a, predmet br, IT-02-60/1; Tuzilac protiv Vinka
Pandureviéa i Milorada Trbiéa, predmet br. IT-05-86; TuZilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-
99-36; TuZilac protiv Miroslava Deronjiéa, predmet br. 1T-02-61; TuZilac protiv Drazena Erdemovica,
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se tiGe pet od ta 24 predmeta, tuZilastvo tvrdi da pristup treba da se ograni¢i samo na
opstine odnosno lokacije na koja se odnosi optuZnica u predmetu Miadié¢.® Tuzilagtvo
nadalje tvrdi da bi, §to se ti¢e ostala Cetiri predmeta, Vijece trebalo da ograniCi pristup
samo na relevantan materijal u vezi sa svjedocima jer je baza zlo¢ina koji se preklapaju
uklonjena iz optuznice u predmetu Mladié shodno pravilu 73bis Sto znaci da, s obzirom
na to, Podnosilac nije dokazao legitiman forenzi¢ki "interes" za materijal iz tih predmeta,
“s izuzetkom slu¢ajeva da jo§ ima eventualnih zajednickih svj edoka”.” Nadalje, tuzilastvo
iznosi prigovor na zahtjev Podnosioca za pristup materijalu iz preostalih pet predmeta,
tvrdeé¢i da opravdanja koja navodi Podnosilac ne dokazuju legitimnu forenzicku svrhu.®
Najzad, tuzila§tvo skreée paznju na neke kategorijalne momente koji bi, ako Vijece

odobri pristup, morali da budu uzeti u obzir.

3. Dana 22. marta 2012., branilac Koji je zastupao Predraga Banovi¢a i DraZena
Erdemoviéa u postupcima koje je protiv njih vodio ovaj Medunarodni sud obavijestio je
Vijeée da vise nije u kontaktu sa svojim bivsim klijentima i da stoga nije u mogucnosti da

podnese argumentaciju u vezi sa Zahtjevom odnosno Odgovorom.10

predmet br. IT-96-22; Tuzilac protiv Stanislava Galiéa, predmet br. IT-98-29; Tuzilac protiv Dragomira
Miloseviéa, predmet br. 1T-98-29/1; Tuzilac protiv Momdila Krajisnika, predmet br. IT-00-39; TuZilac
protiv Biljane Plavs§ié, predmet br. IT-00-39 & 40/1; Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-
97-25; Tuzilac protiv Milana Kovadeviéa, predmet br. IT-97-24; TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i
drugih, predmet br. 1T-96-23 & 23/1; Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-30/1;
Tuzilac protiv Zeljka Mejakiéa i drugih, predmet br. IT-02-65; TuZilac protiv Duka Sikirice i drugih,
predmet br. IT-95-8; Tuzilac protiv Slobodana MiloSeviéa, predmet br. 1T-02-54; Tuzilac protiv Dragana
Nikoliéa, predmet br. 1T-94-2; TuZilac protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-24; TuZilac protiv DuSka
Tadica, predmet br. IT-94-1; Tuzilac protiv Momira Tali¢a, predmet br. 1T-99-36/1; i TuZilac protiv
Dragana Zelenoviéa, predmet br. 1T-96-23/2.

Odgovor, par. 6. Tuziladtvo u par. 6 navodi samo &etiri predmeta: TuZilac protiv Mom¢ila Krajisnika,
predmet br. IT-00-39; TuzZilac protiv Biljane Plavsi¢, predmet br. 1T-00-39 & 40/1; Tuzilac protiv
Slobodana MiloSevi¢a, predmet br. 1T-02-54; i Tuzilac protiv Momira Tali¢a, predmet br. IT-99-36/1.
Medutim Vije¢e napominje da tuZiladtvo u nastavku svoje diskusije o tim predmetima u Dodatku A traZi da
se isto ogranitenje odredi i za materijal iz TuZilac protiv Brdanina, predmet br. IT-99-36. V. Dodatak A,

ar. 4,9, 151 20.

Odgovor, par. 2, 6-8, i Dodatak B. Radi se o predmetima: TuZilac protiv Ranka Cesiéa, predmet br. IT-
95-10/1; Tuzilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet br. IT-95-10; TuZilac protiv Darka Mrde, predmet br. IT-
02-59; Tuzilac protiv Milana Martiéa, predmet br. IT-95-11.

8 Odgovor, par. 2, 9-16. Radi se o predmetima: TuZilac protiv Rasima Deli¢a, predmet br. 1T-04-83;
Tuzilac protiv Envera HadZihasanoviéa i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47; TuZilac protiv Sefera
Haliloviéa, predmet br. IT-01-48; TuZilac protiv Muciéa i drugih, predmet br. 1T-96-21; i TuZilac protiv
Nasera Oriéa, predmet br. IT-03-68.

® Odgovor, par. 3-5, 17-25.

10 Obavjestenje u vezi s predmetom Predrag Banovié¢ 1T-02-65/1-S, 22. mart 2012.; ObavjeStenje u vezi s
predmetom Drazen Erdemovié 1T-96-22-This, 22. mart 2012.
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4. Dana 23. marta 2012., branilac koji je zastupao Nasera Ori¢a i Rasima Deli¢a u
postupcima koje je protiv njih vodio ovaj Medunarodni sud odgovorio je na Zahtjev
tvrde¢i da preduslovi za pristup povjerljivom inter partes materijalu iz tih predmeta nisu
ispunjeni zbog toga $to ne postoji nikakva veza izmedu nijednog od ta dva predmeta i

predmeta Mladi¢."!

5. Dana 27. marta 2012., branilac koji je zastupao Duska Sikiricu u postupku koji je
protiv njega vodio ovaj Medunarodni sud obavijestio je Vijece da vise nije u kontaktu sa
Sikiricom i da zbog toga nije u moguénosti da podnese argumentaciju u vezi sa

Zahtjevom odnosno Odgovorom.'?

6. Dana 13. aprila 2012., branilac koji je zastupao Duska KneZeviéa, jednog od
optuZenih u predmetu Tuzilac protiv Mejakica i drugih, dostavio je odgovor na Zahtjev u
kojem navodi da se ne protivi davanju pristupa svem povjerljivom materijalu u vezi sa
Knezeviéem."

7. U vezi s ostalim predmetima navedenim u Zahtjevu nisu dostavljeni nikakvi

odgovori.
II. MJERODAVNO PRAVO

8. Vijece podsjeca i poziva se na mjerodavno pravo kojim su regulisani zahtjevi za
pristup povjerljivom inter partes materijalu iz drugih predmeta Medunarodnog

suda, izloZeno u prethodnoj odluci.*

H Odgovor branioca Nasera Ori¢a na zahtjev Ratka Mladiéa za pristup rijeSenim predmetima, 23. mart
2012, par. 4, 11, 22-24; Odgovor branioca Rasima Deli¢a na zahtjev Ratka Mladi¢a za pristup rijeSenim
redmetima, 23. mart 2012, par. 4, 11, 22-24,

2 Obavjestenje u vezi s predmetom Dusko Sikirica, 1T-95-8-T, 27. mart 2012.
13 Odgovor Duska KneZeviéa na Mladiéev zahtjev za pristup rijeSenim predmetima, 13. april 2012., par. 4.
' Odluka po zahtjevu odbrane za pristup povjerljivim materijalima iz predmeta Krsti¢, 21. mart 2012.
(dalje u tekstu: Odluka o pristupu materijalu iz predmeta Krstic), par. 3-9.
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III. DISKUSIJA
A. Preliminarna pitanja
9. U Zahtjevu se navodi da se traZi pristup materijalu iz 33 predmeta. Medutim,

Vijeée napominje da se Zahtjev odnosi i na slu¢ajeve kada su zasebni postupci protiv
razli¢itih optuZenih bili spojeni, §to je rezultiralo identiénim objelodanjivanjem u vezi sa
svakim od tih optuZenih. Za potrebe utvrdivanja povezanosti s predmetom Mladic, ti
predmeti ¢e biti razmotreni zajedno buduci da su prostorni, vremenski i materijalni okviri
djela u osnovi iz tih optuznica isti.

10.  Sto se ti¢e drugog paragrafa Zahtjeva, uprkos tome Sto tuZilastvo tvrdi suprotno,

Vije¢e tumadi da se Zahtjev ograniava na sav povjerljivi inter partes materijal."

Vijeée
stoga neCe razmatrati Zahtjev po vi§em standardu koji se mora ispuniti za dokazivanje
legitimne forenzi¢ke svrhe u kontekstu zahtjeva za pristup povjerljivom ex parte

materijalu.'®

11. Nadalje, Vije¢e napominje da su branioci Predraga Banovi¢a, DraZzena
Erdemoviéa, Nasera Ori¢a, Rasima Deli¢a, Duska Sikirice i Duska KneZevi¢a dostavili
podneske. Medutim, Vijece nije dobilo nikakve reakcije od branilaca iz drugih rijeSenih

predmeta uprkos svojim nastojanjima da pribavi te informacije.

B. Definisanje traZzenog materijala

12.  Vijece se uvjerilo da je Podnosilac, navodeéi da trazi pristup "svem povjerljivom

inter partes materijalu” iz predmeta navedenih u Zahtjevu, dovoljno konkretno definisao

koji materijal trazi.'’

15 Zahtjev, par. 2, Odgovor, fusnota 2.
1% Odluka o pristupu materijalu iz predmeta Krsti¢, par. 6.
17 Zahtjev, par. 1.
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C. Pristup povjerljivom inter partes materijalu

(2) Predmeti za koje se odobrava pristup povierljivom inter partes materijalu

13.  Vijeée smatra da postoji prostorno, vremensko ili sadrZajno preklapanje neke
druge vrste izmedu niZenavedenih rije§enih predmeta i predmeta Mladi¢, tako da

odobrava pristup povjerljivom inter partes materijalu iz sljede¢ih predmeta:

Tuzilac protiv Zeljka Mejakiéa i drugih, predmet br. IT-02-65, i Tuzilac protiv Predraga
Banovica, predmet br. IT-02-65/1 (logor u Omarskoj i logor "Keraterm"):18 OptuZnica u
predmetu Mejakié i drugi optuZeni su se teretili po navodima o krivi¢nim djelima
podinjenim u periodu izmedu maja i avgusta 1992. u zato¢eni¢kim logorima u Omarskoj i
"Keratermu", opstina Prijedor, odnosno za progon bosanskih Muslimana, bosanskih
Hrvata i drugih nesrba na politi¢koj, rasnoj i vjerskoj osnovi.'” Ta djela progona, koja
ukljuéuju i ubistvo, stavljaju se na teret i u optuznici u predmetu Mladi¢ u vezi s istom
opStinom i za isti vremenski period.”® Nadalje, optuZnica u predmetu Mejaki¢ i drugi
teretila je i za uestvovanje u udruZzenom zloginatkom pothvatu (dalje u tekstu: UZP) koji
je imao sli¢an cilj kao i sveobuhvatni UZP sadrZan u optuZnici u predmetu Mladi¢: “da se
stanovni§tvo muslimanske i hrvatske nacionalnosti trajno ukloni s podru¢ja BiH na koja

su bosanski Srbi polagali pravo” (dalje u tekstu: sveobuhvatni Uzp).*!

Na osnovu pravila 11bis Pravilnika, postupak protiv optuZenih u predmetu
Mejakié i drugi proslijeden je Sudu Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: BiH) 20. jula
2005. godine.”” Dakle, eventualni pristup koji se ovom odlukom odobri za predmet
Mejakié i drugi nuzno ¢e biti ograniten na postoje¢i materijal koji je bio u spisu predmeta

prije prosljedivanja.

'® Tako je Podnosilac predmete Mejakié i drugi i Banovi¢ naveo kao dva zasebna predmeta, ti optuZeni bili
su tereéeni po istoj optuZnici tako da ée Vijece ta dva predmeta razmotriti zajedno.

" Tuzilac protiv Zeljka Mejakiéa i drugih, predmet br. IT-02-65/1, Konsolidovana optuZnica, 5. juli 2002.
(dalje u tekstu: OptuZnica u predmetu Mejakic i drugi), tatke 1-3.

* Tuzilac protiv Ratka Mladiéa, predmet br. IT-09-92-PT, Cetvrta izmijenjena optuZnica, 16. decembar
2011. (dalje u tekstu: Optuznica u predmetu Mladié), tatke 3, 5-6.

21 OptuZnica u predmetu Mejakié i drugi, par. 19; OptuZnica u predmetu Mladié, par. 8.

22 Tuzilac protiv Zeljka Mejakiéa i drugih, predmet br. IT-02-65-PT, Odluka po zahtjevu tuZioca za
prosljedivanje predmeta na osnovu pravila 11bis, 20. juli 2005.; TuZilac protiv Zeljka Mejakiéa i drugih,
predmet br. IT-02-65-AR11bis.1, Odluka po zajedni¢koj Zalbi odbrane na odluku o prosljedivanju na
osnovi pravila 11bis, 7. april 2006.
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1) TuZilac protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Joki¢a, predmet br. IT-02-60; TuZilac protiv
Momira Nikoli¢a, predmet br. IT-02-60/1; Tuzilac protiv Dragana Obrenovica, predmet
br. IT-02-60/2; i Tuzilac protiv Vinka Pandurevi¢a i Milorada Trbica, predmet br. IT-05-
86:% optuznice u predmetima Blagojevi¢ i Jokié, Obrenovié¢ i Nikolié, i Pandurevié i
Trbié, teretile su po navodima o kriviénim djelima poinjenim u Bratuncu, PotoCarima,
Srebrenici, Zepi i Zvorniku i njihovoj okolini, u periodu izmedu jula i decembra 1995.
godine.** Krivi¢na djela za koja su teretile te optuZnice ukljuduju genocid, istrebljivanje,
ubistvo, progon i prisilno premjestanje, djela za koja se tereti i OptuZeni, u vezi s istim
mjestima i za isti vremenski period.”’ Nadalje, optuznice u predmetima Blagojevié i Joki¢
i Obrenovié¢ i Nikoli¢ ukljuéivale su i navode o UZP-u sa ciljevima sli¢nim ciljevima

UZP-a iz Optuznice u predmetu Mladi¢ u vezi sa Srebrenicom.*®

Na osnovu pravila 11bis Pravilnika, 27. aprila 2007. postupak protiv Milorada
Trbica proslijeden je Sudu BiH.?” Dakle, eventualni pristup koji se ovom odlukom odobri
u vezi s Miloradom Trbi¢em nuZno ¢e biti ogranien na postoje¢i materijal koji je bio u
spisu predmeta prije prosljedivanja. Nadalje, Vijee ponovno napominje da, shodno
pravilu 75(G)(ii) Pravilnika, moZe da rjeSava Zahtjev samo u vezi s onim predmetima
koje vise ne rjeSava nijedno vijeée koje je rjeSavalo u prvom postupku. Buduéi da se
Vinko Pandurevi¢, saoptuzeni u predmetu TuZilac protiv Vujadina Popovica i drugih,”®
Zalio na osudujucu presudu i da njegov postupak trenutno vodi Zalbeno vijeée, zahtjev za

pristup materijalu u vezi s tim optuZenim treba da se podnese Zalbenom vijeéu. Iz tih

2 Vijeée napominje da odbrana nije dostavila nikakve podneske u vezi s Vinkom Pandureviéem i
Miloradom Trbiéem. Medutim, u svrhu analize Vije¢a da li su ispunjeni kriterijumi za pristupi i buduéi da
je vremenski, prostorni i sadrzajni okvir optuZnice u tom predmetu isti kao u drugim predmetima koji se
razmatraju u ovom paragrafu, Vijeéu nije potrebna posebna argumentacija o Pandurevi¢u i Trbicu.

** Tusilac protiv Vidoja Blagojeviéa i drugih, predmet br. IT-02-60-T, Izmijenjena spojena optuZnica, 26.
maja 2003. (dalje u tekstu: OptuZnica u predmetu Blagojevic i Joki¢), tatke 1B—6; TuZilac protiv Vidoja
Blagojevié¢a i drugih, predmet br. IT-02-60-PT, Izmijenjena spojena optuZnica, 27. maja 2002. (dalje u
tekstu: OptuZnica u predmetu Nikoli¢ i Obrenovié), tatke 1A—6; TuZilac protiv Vinka Pandurevica i
Milorada Trbiéa, predmet br. IT-05-86-1, OptuZnica, 3. mart 2005. (dalje u tekstu: OptuZnica u predmetu
Pandurevié i Trbic), tatke 1-7.

25 Optuznica u predmetu Mladié, tatke 26, 8.

26 OptuZnica u predmetu Mladié, par. 19; OptuZznica u predmetu Blagojevic i Joki¢, par. 30-33; OptuZnica
u predmetu Obrenovié¢ i Nikolié, par. 30-33.

7 uzilac protiv Milorada Trbiéa, predmet br. IT-05-88/1-PT, Odluka o prosljedivanju predmeta na
osnovu pravila 11bis, s povjerljivim dodatkom, 27. april 2007.

2 Tusilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88.
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razloga Vijeée nije nadleZzno za donoSenje bilo kakvih odluka o odobravanju pristupa

povjerljivom inter partes materijalu u vezi s postupkom protiv Vinka Pandurevica.

i) TuZilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. 1T-99-36, i TuZilac protiv Momira
Tali¢a, predmet br. IT-99-36/1:* Optuznice u predmetima Brdanin i Tali¢ teretile su po
navodima za krivi¢na djela poéinjena u viSe opS$tina BiH, u periodu izmedu aprila 1
decembra 1992. godine.*® Ta krivi¢na djela ukljuduju genocid, progon, istrebljivanje,
deportaciju i prisilno premjestanje, a za ista djela tereti i OptuZnica u predmetu Mladié, u
vezi s istim op§tinama i za isti vremenski period.>' Optuznice u predmetima Brdanin i
Tali¢ teretile su i po navodima o uée$¢éu u UZP-u ¢&iji je cilj bio slican cilju

sveobuhvatnog UZP-a iz OptuZnice u predmetu Miladi¢ >

Medutim, optuZnice u
predmetima Brdanin i Tali¢ obuhvatale su veéi broj opStina nego OptuZnica u predmetu
Mladié, uklju€ujuéi i opstine uklonjene iz nje, o ¢emu Ce biti rije¢i u nastavku u dijelu
III(C)(b).33 Dakle, eventualni pristup koji bude odobren ovom odlukom mora iskljuiti
sljedece opstine: Biha¢-Ripa¢, Bosanska Dubica, Bosanska GradiSka, Bosanska Krupa,
Bosanski Novi, Bosanski Petrovac, Celinac, Donji Vakuf, Prnjavor, Sipovo, Skender-

Vakuf'i Teslié.

iv) TuZilac protiv Miroslava Deronjiéa, predmet br. IT-02-61: Optuznica u predmetu

Deronjié teretila je po navodima za kriviéno djelo progona pocinjeno u opStini Bratunac

2 Vijeée takode napominje da su Brdanin i Tali¢ tere€eni istom optuznicom od 14. marta 1999. i da je
poslije toga optuZnica protiv njih kao saoptuZenih dobila tri nove verzije: TuZilac protiv Radoslava
Brdanina i Momira Taliéa, predmet br. IT-99-36-1, Izmijenjena optuZnica, 16. decembar 1999.; TuZilac
protiv Radoslava Brdanina i Momira Talita, predmet br. [T-99-36-PT, Treéa izmijenjena optuZnica, 16.
jula 2001.; Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Tali¢a, predmet br. IT-99-36-T, Korigovana
verzija Cetvrte izmijenjene optuZnice, 10. decembar 2001. Postupak protiv Tali¢a odvojen je od postupka
protiv Brdanina 20. septembra 2002.; TuZilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Tali¢a, predmet br. IT-
99-36-T, Odluka po usmenom zahtjevu optuZe za odvajanje sudenja, 20. septembar 2002. Nakon toga,
protiv Brdanina je 7. oktobra 2002. podignuta Peta izmijenjena optuZnica, a~Tali¢ je preminuo 28. maja
2003. godine.

3 Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Tali¢a, predmet br. 1T-99-36-PT, Korigovana verzija
Cetvrte izmijenjene optuZnice, 10. decembar 2001. (dalje u tekstu: OptuZnica u predmetu Talié), tatke 1-
12; Tuzilac protiv Brdanina, predmet br. IT-99-36-T, Sesta izmijenjena optuZnica, 9. decembar 2003. (dalje
u tekstu: OptuZnica u predmetu Brdanin), tagke 1-12;

31 Optuznica u predmetu Mladié, tatke 1, 3-4, 7-8.

32 Optuznica u predmetu Mladié, par. 8-13; OptuZnica u predmetu Talié, par. 27.1-27.2; OptuZnica u

redmetu Brdanin, par. 27.1-27.4.

3 Treba napomenuti da, iako se optuznice u predmetima Brdanin i Talié donekle preklapaju Sto se tice
opstina, OptuZnica u predmetu Tali¢ odnosi se na sljedeée opStine koje nisu obuhvaéene optuZnicom u
predmetu Brdanin: Bosanska Dubica, Skender-Vakuf, Biha¢, Bosanska Dubica i Bosanska Gradidka.
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u periodu izmedu aprila 1 maja 1992. godine.34 Za ista djela tereti i OptuZznica u predmetu
Miladié, u vezi s istom opitinom i za isti vremenski period.** Nadalje, Miroslav Deronji¢
se tereti kao uGesnik UZP-a sa ciljem sli¢nim cilju sveobuhvatnog UZP-a za koji se kao

udesnik tereti i Optuzeni.*®

Tuzilac protiv Drazena Erdemoviéa, predmet br. IT-96-22: OptuZnica u predmetu
Erdemovié teretila je za ubistvo kao zlo€in protiv ¢ovje€nosti, odnosno alternativno, kao
krSenje zakona i obiGaja ratovanja, a po navodima za strijeljanje i liSavanje Zivota
nenaoruzanih bosanskih Muslimana na zadruznoj farmi u Pilici, op$tina Zvornik, 16. jula
1995. godine.”” Isto kriviéno djelo stavlja se na teret i u optuZnici u predmetu Mladié, u

Prilogu E 9.2, u vezi s istom opStinom i za isti vremenski period.38

TuZilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet br. 1T-98-29 i TuZilac protiv Dragomira
MiloSeviéa, predmet br. IT-98-29/1: OptuZnica u predmetima Gali¢ i D. MiloSevi¢ teretile
su po navodima za krivi¢na djela koja izvrSena u Sarajevu u periodu izmedu septembra
1992. i novembra 1995. godine.” Krivi¢na djela stavljena na teret uklju¢ivala su djela
terorisanja, snajperskog djelovanja i granatiranja, a ista djela, u vezi s istom opStinom i za
isti vremenski period, stavljaju se na teret i u optuznici u predmetu Mladi¢ na osnovu
navoda o uce$éu Optuzenog u UZP-u sa ciljem “da se pokrene i provede kampanja
snajperskog djelovanja i granatiranja usmjerena protiv civilnog stanovnistva Sarajeva, €iji
je primarni cilj bio Sirenje terora medu civilnim stanovnistvom”.*® Pored toga, u

Optuznici u predmetu Mladié Dragomir MiloSevi¢ se navodi kao u€esnik istog UZp-a.*!

* Tusilac protiv Miroslava Deronjita, predmet br. IT-02-61-PT, Druga izmijenjena optuZnica, 30.
septembar 2003. (dalje u tekstu: OptuZnica u predmetu Deronjic), par. 27-40.
3 Optuznica u predmetu Mladié, tatka 3.
36 OptuZnica u predmetu Deronjié, par. 3; Optuznica u predmetu Mladié, par. 8.
37 Tusilac protiv DraZena Erdemoviéa, predmet br. IT-96-22-PT, OptuZnica, 22. maja 1996. (dalje u tekstu:
Optuznica u predmetu Erdemovic), par. 12.
38 OptuZnica u predmetu Mladié, tatke 51 6.
3 Tuzilac protiv Stanislava Galiéa, predmet br. 1T-98-29-1, OptuZnica, 26. mart 1999. (dalje u tekstu:
Optuznica u predmetu Galié), tatke 1-7; TuZilac protiv Dragomira Milo§evi¢a, predmet br. IT-98-29/1 -
PT, Izmijenjena optuZnica, 18. decembar 2006, (dalje u tekstu: OptuZnica u predmetu D. MilosSevic), talke
1-7.
40 Optuznica u predmetu Mladié, par. 14-18; tatke 46, 9-10.
41 OptuZnica u predmetu Mladié, par. 15.
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Vii) Tuzilac protiv Momcila Krajisnika, predmet br. IT-00-39, i TuZilac protiv Biljane
Plavsié¢, predmet br. IT-00-39 & 40/1:* Zajednitka optuZnica u predmetu Krajisnik i
Plavsic¢ teretila je po navodima za krivi¢na djela izvrSena u viSe opstina u periodu izmedu
jula 1991. i decembra 1992. godine.”’ Ta kriviéna djela, koja ukljuduju genocid, progon,
ubistvo, deportaciju i nehumana djela, stavljaju se na teret i u Optuznici u predmetu
Mladié, u vezi s podudarnim opstinama i vremenskim periodom.* Nadalje, zajednitka
optuznica u predmetu Krajisnik i Plavsi¢, kao i OptuZnica u predmetu Mladic¢, sadrzi
navod o ugedéu optuzenih u sveobuhvatnom UZP-u.*® Medutim, zajednitka optuZnica u
predmetu Krajisnik i Plavsi¢ obuhvatala je veéi broj opstina nego Optuznica u predmetu
Miladié, kao i opstine koje su uklonjene iz optuznice u predmetu Mladi¢, o Cemu Ce biti
rije¢i u nastavku, u dijelu III(C)(b). Dakle, eventualni pristup koji se odobri ovom
odlukom mora iskljuciti sljedeée opStine: Bileéa, Bosanska Krupa, Bosanski Novi,
Bosanski Petrovac, Bratunac, Brc¢ko, Cajniée, Celinac, Doboj, Donji Vakuf, Gacko,
Hadzi¢i, Ilija§, Nevesinje, Novo Sarajevo, Prnjavor, Rudo, Sipovo, Tesli¢, Visegrad,

Vogos€a i Zvornik.

viil) Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. 1T-97-25: Optuznica u predmetu
Krnojelac teretila je po navodima za krivi¢na djela izvr§ena u opS§tini Fo¢a, preciznije, u
objektu KP-doma, u periodu izmedu aprila 1992. i avgusta 1993. godine.46 Ta krivicna
djela, koja ukljuéuju progon i ubistvo, stavljaju se na teret i u optuZnici u predmetu
Mladié.”’

iX) TuZilac protiv Milana Kovacevi¢a, predmet br. IT-97-24, i Tuzilac protiv Milomira
Staki¢a, predmet br. IT-97-24: Optuznice u predmetima Kovacevi¢ i Staki¢ teretile su po

navodima za kriviéna djela izvrSena u opstini Prijedor, u periodu izmedu aprila i

42 Biljana Plav§i¢ je 30. septembra 2002. sklopila sporazum o priznanju krivice. TuZilac protiv Momcila
Krajisnika i Biljane Plavsié, predmet br. IT-00-39 & 40-PT, Sporazum o izja§njavanju o krivici, 30.
septembar 2002.; TuZilac protiv Biljane Plavsié, predmet br. IT-00-39 & 40/1-S, Odluka kojom se usvaja
zahtjev tuZioca da se odbace tatke 1, 2, 4, S, 6, 7 i 8 Izmijenjene konsolidovane optuznice.
* Tuzilac protiv Momdila Krajisnika i Biljane Plavsi¢, predmet br. IT-00-39 & 40-PT, Izmijenjena
konsolidovana optuZnica, 7. mart 2002. (dalje u tekstu: Optuznica u predmetu Krajisnik i Plavsic), tatke 1-
8.
4 Optuznica u predmetu Krajisnik i Plavsié, tatke 1-8, OptuZnica u predmetu Mladié, tatke 1-8.
45 OptuZnica u predmetu Krajisnik i Plavs§ié, par. 4, 7; Optuznica u predmetu Mladié, par. 8, 10.
* Twilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT. 97-25-1, Treéa izmijenjena optuZnica, 25. juna 2001.
dalje u tekstu: OptuZznica u predmetu Krnojelac), talke 1-18
7 OptuZnica u predmetu Krnojelac, tatke 1, 8-10; OptuZnica u predmetu Mladié, tagke 3, 5-6.
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decembra 1992. godine.** Ta krivitna djela, koja ukljuduju genocid, progon,
istrebljivanje, ubistvo, deportaciju 1 nehumana djela, stavljaju se na teret i u Optuznici u
predmetu Mladié, u vezi s istom opitinom i za isti vremenski period.** Pored toga,
Milomir Staki¢ teretio se i kao ucesnik UZP-a sa ciljem sli¢nim cilju sveobuhvatnog

UZP-a iz OptuZnice u predmetu Mladié.

x) Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih, predmet br. IT-96-23 & 23/1: Optuznica u
predmetu Kunarac i drugi teretila je po navodima za kriviéna djela izvrSena u opStini
Fo&a, u periodu izmedu jula 1992. i februara 1993. godine.’’ Ta djela, koja su ukljucivala
mucenje 1 silovanje, jesu djela u osnovi progona i koja se stavljaju na teret u Optuznici u

predmetu Mladié u vezi s istom opitinom i za isti vremenski period.*?

xi) Tuzilac protiv Dragana Zelenoviéa, predmet br. IT-96-23/2:>> Optuznica u predmetu
Zelenovi¢ teretila je po navodima za kriviéna djela izvrSena u opstini Fo¢a u periodu
izmedu jula i oktobra 1992. godine.>® Ta krivi¢na djela, koja uklju¢uju mucenje i
silovanje, jesu djela u osnovi progona koja se stavljaju na teret u OptuZnici u predmetu

Miladi¢ u vezi s istom opstinom i za isti vremenski period.”

® Tusilac protiv Milana Kovaceviéa, predmet br. IT-97-24-1, Izmijenjena optuZznica, 15. juna 1998 (dalje u
tekstu: Optuznica u predmetu Kovacevié), tatke 1-15; TuZilac protiv Milomira Stakiéa, predmet br. IT-97-
24-PT, Cetvrta izmijenjena optuZnica, 11. april 2002. (dalje u tekstu: OptuZnica u predmetu Stakié), tatke
1-8.

49 Optuznica u predmetu Kovacevié, tatke 1-6, 12-13; OptuZnica upredmetu Stakié, tatke 1-8; OptuZnica
upredmetu Mladié, tatke 1, 3-8.

5 Optuznica u predmetu Stakié, par. 26-27; OptuZnica upredmetu Mladié, par. 8.

Y Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih, predmet br. IT-96-23-PT, Izmijenjena optuZnica, 8.
novembra 1999. (dalje u tekstu: Optuznica upredmetu Kunarac i drugi), tatke 1-25; Tugilac protiv Zorana
Vukoviéa, predmet br. IT-96-23/1-PT, Izmijenjena i dopunjena optuZnica, 5. oktobra 1999, (dalje u tekstu:
Optuznica u predmetu Vukovié), tatke 1-50.

32 Optuznica u predmetu Mladié, tacka 3.

3 $a ciljem razjaSnjenja, Vijeée napominje da se Dragan Zelenovi¢ prvobitno teretio zajedno s jo§ sedam
saoptuZenih optuZznicom od 26. juna 1996. Kako su se poslije toga zavodile razne izmijenjene i dopunjene
optuznice, kao i zbog odvajanja i spajanja postupaka, mjerodavna optuZnica protiv Zelenovica zavedena je
20. aprila 2001. Istom izmijenjenom optuZnicom bili su optuZeni i Gojko Jankovi¢ i Radovan Stankovi¢,
¢iji su postupci 8. decembra 2005., odnosno 29. septembra 2005., proslijedeni Sudu BiH na osnovu pravila
11bis Pravilnika..

% Tusilac protiv Gojka Jankoviéa, Dragana Zelenovié¢a i Radovana Stankoviéa, predmet br. 1T-96-23/2-1,
Izmijenjena optuznica, 20. april 2001. (dalje u tekstu: OptuZnica u predmetu Zelenovié), tacke 1-50.

> OptuZnica u predmetu Zelenovié, taCke 5-8, 13-14, 16, 49-50; Optuznica u predmetu Mladic, par, 59 (b)—
(c).
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xi1) Tuzilac protiv Miroslava Kvocke 1 drugih, predmet br. IT-98-30/1 i TuZilac protiv Duska
Sikirice i drugih, predmet br. IT-95-8: OptuZnice u predmetima Kvocka i Sikirica teretile
su po navodima za krivi¢na djela izvrS§ena u logorima u Omarskoj, u "Keratermu" i u
Trnopolju, opitina Prijedor, u periodu izmedu maja i avgusta 1992. godine.>® Ti navodi o
kriviénim djelima ukljucuju progon i ubistvo, a u optuZnici u predmetu Sikirica i genocid
— krivi¢na djela koja se stavljaju na teret i u Optuznici u predmetu Mladié¢ u vezi s istom
opstinom i za isti vremenski period.”’ Nadalje, Miroslav Kvotka i Dusko Sikirica terete
se 1 kao ucesnici UZP-a ¢&iji cilj odgovara cilju sveobuhvatnog UZP-a iz OptuZnice u

predmetu Mladié.>®

xii1) Tuzilac protiv Slobodana MiloSevi¢a, predmet br. IT-02-54: Optuznica u predmetu
Slobodan MiloSevi¢ teretila je po navodima o krivi¢nim djelima koja su izvr§ena u raznim
opstinama u BiH u periodu od 1. marta 1992. do 31. decembra 1995. godine.* Ti navodi
o zlo¢inima ukljuéuju genocid, progon, istrebljivanje, ubistvo, deportaciju, i nehumana
djela, krivi¢na djela koja se stavljaju na tereti u OptuZnici u predmetu Mladié¢.®
Optuznica u predmetu Slobodan Milosevié¢ teretila je 1 po navodima za krivi¢na djela
1zvrena u Sarajevu u periodu izmedu aprila 1992. i novembra 1995., uklju¢ujuéi ubistvo
i napad na civile, djela koja se stavljaju na teret i u OptuZnici u predmetu Mladi¢.s'
Nadalje, Optuznica u predmetu Slobodan Milosevi¢ i Optuznica u predmetu Mladié
optuZene terete i po osnovi ude$¢a u istom sveobuhvatnom UZP-u.%? OptuZnica u
predmetu Slobodan MiloSevié, medutim, obuhvata §iri raspon op§tina nego OptuZnica u

predmetu Mladi¢, kao i opStine koje su uklonjene iz OptuZnice u predmetu Mladié, o

Cemu Ce biti rije¢i u nastavku, u dijelu III(C)(b). Dakle, iz eventualnog pristupa koji se

% Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih, predmet br. IT-98-30/1/T, Izmijenjena optuznica, 26. oktobra
2000. (dalje u tekstu: OptuZnica u predmetu Kvocka), tatke 1-3, 8-10; Tuzilac protiv Zeljka Mejakiéa i
drugih, predmet br. IT-02-65, Konsolidovana optuZnica (logori Omarska i Keraterm), 5. jula 2002.
(dalje u tekstu: OptuZnica u predmetu Mejakié), tatke 1-5; Tuzilac protiv DuSka Sikirice i drugih,
predmet br. IT-95-8-PT, Druga izmijenjena optuZnica, 3. januar 2001. (dalje u tekstu: OptuZnica u
predmetu Sikirica), tatke 1-11.

37 Optuznica u predmetu Mladié, tatke 1, 3, 5-6.

%8 Optuznica u predmetu Mejakié, par. 19-21; OptuZnica u predmetu Mladié, par. 8.

* Tuzilac protiv Slobodana MiloSeviéa, predmet br. IT-02-54-T, Zahtev optuzbe za izmenu optuZnice za
Bosnu sa poverljivim dodatkom B, 22. novembar 2002. (dalje u tekstu: Optuznica u predmetu
Slobodan Milosevié), tatke 1-29.

% Optuznica u predmetu Slobodan Milosevié, tatke 1-18; Optuznica u predmetu Mladié, tatke 1, 3-8.

61 OptuZnica u predmetu Slobodan MiloSevié, tatke 23, 27, 29; OptuZnica u predmetu Mladié, tatke 56,
10.

62 Optuznica u predmetu Slobodan MiloSevié, par. 6-7; OptuZnica u predmetu Mladié, par. 8-10.
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odobri ovom odlukom moraju biti iskljuéene sljedece opstine: Biha¢, Bilea, Bosanska
Dubica, Bosanska Gradiska, Bosanska Krupa, Bosanski Novi, Bosanski Petrovac,
Bosanski Samac, Bratunac, Br&ko, éajniée, Celinac, Doboj, Donji Vakuf, Gacko,
Gorazde, Hadzi¢i, IlidZa, Ilijas, Nevesinje, Novo Sarajevo, Prnjavor, Rudo, Sekoviéi,

Sipovo, Teslié, Trebinje, Visegrad, Vogoséa i Zvornik.

xiv) TuZilac protiv Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-94-2: Optuznica u predmetu Nikoli¢
teretila je po navodima za krivi¢na djela izvrSena u logoru u Susici, opStina Vlasenica, u
periodu izmedu juna i septembra 1992. godine.63 Ti navodi ukljuéuju progon i ubistvo,
djela koja se stavljaju na teret i u OptuZnici u predmetu Mladi¢ u vezi s istom opStinom i

za isti vremenski period.**

xv) Tuzilac protiv Duska Tadié¢a, predmet br. IT-94-1: Optuznica u predmetu Tadi¢ teretila je
po navodima za krivi¢na djela izvrSena u opStini Prijedor, u periodu izmedu maja 1
decembra 1992. godine.®® Ti navodi o zlo¢inima ukljuéuju progon i ubistvo, djela koja se
stavljaju na teret i u OptuZnici u predmetu Mladi¢ u vezi s istom opStinom i za isti

vremenski period.®

(b) Predmeti za koje se odobrava ograniceni pristup povijerljivom inter

partes materijalu

14. Bududi da su iz Optuznice u predmetu Mladi¢ neke lokacije uklonjene, Vijece
smatra da Podnosilac nije dokazao legitimnu forenzi¢ku svrhu za &etiri predmeta koji

slijede:

1) Tuzilac protiv Ranka Cesita, predmet br. 1T-95-10/1, i TuZilac protiv Gorana
Jelisi¢a, predmet br. IT-95-10: OptuZnice u predmetima Cesi¢ i Jelisi¢ teretile su po
navodima za krivi¢na djela izvr§ena u opstini Bréko, u periodu izmedu maja 1 juna 1992.

godine.®” Ti navodi o zloginima ukljuéuju genocid i ubistvo.®® Medutim, sli¢ne optuzbe

® Tuzilac protiv Dragana Nikolita, predmet br. IT-94-2-PT, Druga izmijenjena optuZnica, 7. januar 2002.
(dalje u tekstu: Optuznica u predmetu Nikolic), tatke 1-5.

64 Optuznica u predmetu Mladi¢, tatke 3, 5, 6.

8 Tuzilac protiv Duska Tadiéa, predmet br. IT-94-1-T, Optuznica (prosirena), 14. decembar 1995. (dalje u
tekstu: Optuznica u predmetu Tadic), tatke 1-34.

6 Optuznica u predmetu Tadié, tatke 1, 5-11, 24-28, 29-34; OptuZnica u predmetu Mladié, tatke 3, 5-6.

" Tuzilac protiv Ranka Cesié¢a, predmet br. IT-95-i0/1-PT, Tre¢a izmijenjena optuZnica, 26. novembar
2002. (dalje u tekstu: Optuznica u predmetu Cesié), tatke 1-12; Tuzilac protiv Gorana Jelisi¢a i Ranka
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protiv Mladiéa u vezi s istom opStinom i za isti vremenski period, sadrZane u taCkama 1,

516, uklonjene su iz Optuznice u predmetu Mladié¢.”

11) TuZilac protiv Darka Mrde, predmet br. IT-02-59: Optuznica u predmetu Mrda
teretila je po navodima za krivi¢na djela koja su se 21. avgusta 1992. dogodila na cesti na
planini Vlasi¢, optina Skender-Vakuf, BiH."™ Taj incident uklonjen je iz OptuZnice u

predmetu Mladié¢.”!

i) Tuzilac protiv Milana Martica, predmet br. IT-95-11: Optuznica u predmetu Marti¢
teretila je po navodima za krivi¢na djela izvr§ena u vise opStina, ukljucujuci i Bosanski
Novi, u periodu izmedu avgusta 1991. i decembra 1995. godinc.72 Ti navodi o zlo¢inima
ukljuduju progon, istrebljivanje i ubistvo, kao i deportaciju.”’ Zajedno s Marti¢em, kao
utesnik u sveobuhvatnom UZP-u imenovan je i OptuZeni.” Jedine podudarne optuzbe u
obje optuznice bile su one koje su se odnosile na opstinu Bosanski Novi, no one su

uklonjene iz OptuZnice u predmetu Mladié¢.”

15.  Vijece prihvata tvrdnju tuzilastva da mozda ima svjedoka koji su zajednicki gore
razmatranim rijeSenim predmetima i ovom predmetu, na primjer svjedoka koji su
svjedoéili o kaznjivim radnjama u op$tinama, ukljucujuéi i opstinu ili opStine obuhvacene
OptuZnicom u predmetu Mladi¢. Dakle, iako pristup povjerljivom inter partes materijalu
odobren ovom odlukom neée obuhvatati opstine uklonjene iz Optuznice u predmetu
Miladié, on ¢ée ukljudivati povjerljivi inter partes materijal u vezi sa svjedocima koji su
zajedniCki svakom pojedinom od tih predmeta i predmetu Mladi¢. Medutim, svi
transkripti iskaza svjedoka koji su zajedniCki rije§enim predmetima i ovom predmetu ¢e

podlijegati, shodno pravilu 66(A)(ii) Pravilnika, obavezi objelodanjivanja od strane

Cesiéa, predmet br. IT-95-10-PT, Druga izmijenjena optuZnica, 20. oktobar 1998. (dalje u tekstu:
OptuZnica u predmetu Jelisi¢), tatke 1-44.

5% Optuznica u predmetu Cesié, tatke 1-6, 9—12; OptuZnica u predmetu Jelisié, tatke 1, 4-23, 32-33, 38—
39.

8 OptuZznica u predmetu Mladié, par. 47 i Prilog B, incident 4.1; Prilog C, incident 5.1; Prilog D, incident
4.

™ Tuzilac protiv Darka Mrde, predmet br. IT-02-59-S, Izmijenjena optuZnica, 4. avgust 2003. (dalje u

tekstu: Optuznica u predmetu Mrda), par. 16-17, tatke 2-3.

' Optuznica u predmetu Mladié, Prilog B, incident 13.6.

2 Tuzilac protiv Milana Martiéa, predmet br. IT-95-11-PT, Izmijenjena optuZnica, 9. decembar 2005.
(dalje u tekstu: Optuznica u predmetu Martic), tatke 1-19.

3 Optuznica u predmetu Martié, tacke 1-3, 10.

™ Optuznica u predmetu Martié, par. 6.

75 Optuznica u predmetu Martié, par. 47.
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tuzilastva. Dakle, eventualni pristup koji se odobri ovom odlukom odnosi¢e se samo na
transkripte iskaza svjedoka koji su zajedni¢ki rijeSenim predmetima i ovom predmetu, ali
za koje je tuZiladtvo odluéilo da ih u ovom predmetu ne pozove; na dokumente iz spisa i

na dokazne predmete.
A. ¢) Predmeti za koje se uskraduje pristup povjerljivom inter partes materijalu

16. Iako uvaZava argument Podnosioca da mu pristup povjerljivom inter partes
materijalu moZe pomoéi u pripremi odbrane, VijeCe ocjenjuje da on nije dokazao
dovoljnu forenzi¢ku svrhu koja bi opravdavala odobravanje pristupa povjerljivom inter

partes materijalu iz sljedec¢ih predmeta:

i) Tuzilac protiv Rasima Deli¢a, predmet br. IT-04-83: OptuZnica u predmetu Deli¢ teretila
je po navodima za krivi¢na djela izvr§ena u raznim opstinama u BiH u periodu izmedu
juna 1993. i septembra 1995. godine.”® Prema navodima te optuZnice, za poginjenje djela
koja ukljuuju ubistvo, okrutno postupanje i silovanje odgovorne su razne jedinice
Armije BiH, uklju¢ujudi i odred “El-mudzahid”.”’ OptuZeni u ovom predmetu ne tereti se
za kriviéna djela u opStinama koja se navode u OptuZnici u predmetu Deli¢. Dakle,
Podnosilac nije dokazao dovoljnu forenzi¢ku svrhu koja bi opravdavala pristup tom

povjerljivom inter partes materijalu.

ii) Tuzilac protiv Envera Hadzihasanovié¢a i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47: OptuZnica
u predmetu Hadzihasanovié¢ teretila je po navodima za krivi¢na djela izvrSena u raznim
opstinama u BiH u periodu izmedu januara 1993. i marta 1994. godine.” Ti navodi o
zlo¢inima ukljuéuju ubistvo i okrutno postupanje.” OptuZnica u predmetu Mladié ne
stavljaju se na teret djela koja se navode u optuznici u predmetu HadZihasanovi¢. Dakle,
Podnosilac nije dokazao dovoljnu forenzi¢ku svrhu koja bi opravdavala pristup tom

povjerljivom inter partes materijalu.

" Tuzilac protiv Rasima Deli¢a, predmet br. IT-04-83-PT, Izmijenjena optuZnica, 14. jula 2006. (dalje u

tekstu: OptuZnica u predmetu Delic), tatke 1-4. '

7 Optuznica u predmetu Delié, tatke 1—4.

™ Tuzilac protiv Envera Had%hasanoviéa i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-PT, Tre¢a izmijenjena
optuZnica, 26. septembar 2003. (dalje u tekstu: Optuznica u predmetu HadZihasanovié), tacke 1-7.

7 Optuznica u predmetu Had%ihasanovié, tatke 1-4.
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1i1) Tuzilac protiv Sefera Halilovi¢a, predmet br. IT-01-48: Optuznica u predmetu Halilovi¢
teretila je po navodima za krivi¢no djelo ubistva, na osnovu djela izvrSenih u selima
Grabovica i Uzdol, BiH, u septembru 1993. godine.®® Inkriminisana djela izvriena su u
opStinama koje se ne navode u OptuZnici u predmetu Mladi¢. Dakle, Podnosilac nije
dokazao dovoljnu forenzi¢ku svrhu koja bi opravdavala pristup tom povjerljivom inter

partes materijalu.

1v) Tuzilac protiv Zdravka Mucica i drugih, predmet br. IT-96-21: OptuZnica u predmetu
Muci¢ teretila je po navodima za krivi¢na djela izvr§ena u logoru u Celebi¢ima, opstina
Konjic, u periodu izmedu maja i decembra 1992. godine.81 OptuZenom u ovom predmetu
ne stavljaju se na teret djela u opStini navedenoj u OptuZnici u predmetu Mucic¢. Dakle,
Podnosilac nije dokazao dovoljnu forenzi¢ku svrhu koja bi opravdavala pristup tom

povjerljivom inter partes materijalu.

v) Tuzilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68: OptuZnica u predmetu Ori¢ teretila je
za zlo¢ine koji ukljuéuju ubistvo i okrutno postupanje u Srebrenici u periodu izmedu
septembra 1992. i marta 1993. godine.’* Medutim, OptuZenom u ovom predmetu
stavljaju se na teret djela za koja se navodi da su po€injena izmedu jula i novembra 1995.
godine.®® Dakle, Podnosilac nije dokazao dovoljnu forenzi¢ku svrhu koja bi opravdavala

pristup povjerljivom inter partes materijalu.

D. Faktori u vezi s kategorijama materijala

17.  Nezavisno od gornjih razmatranja u vezi s predmetima za koje se odobrava bilo
ograni€eni bilo neograniceni pristup, Vijece ¢e sada razmotriti neke opSte momente u

vezi sa kategorijama kojima pojedini materijali pripadaju.

% Tuzilac protiv Sefera Haliloviéa, predmet br. IT-0 1-48-1, OptuZnica, 10. septembar 2001. (dalje u
tekstu: OptuZznica u predmetu Halilovi¢), tacka 1.

8 Tuzilac protiv Zdravka Muciéa, predmet br. IT-96-21-T, Dopunjena optuznica, 30. oktobar 1996. (dalje u
tekstu: OptuZnica u predmetu Mucic). tacke 1-50.

82 Tuzilac protiv Nasera Oriéa, predmet br. IT-03-68-T, Tre¢a izmijenjena optuZnica, 30. juna 2005. (dalje

u tekstu: Optuznica u predmetu Oric), tacke 1-2.

8 Optuznica u predmetu Mladié, par. 19.
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(a) Materijal kategorije (a), (¢) i (d)

18.  Vijece ocjenjuje da je Podnosilac dokazao legitimnu forenzi¢ku svrhu za pristup
materijalu kategorije (a), (¢) i (d), shodno ovoj odluci i njenom dispozitivu. Medutim
Vijeée napominje da upravo za ove kategorije postoji moguénosti da obuhvataju dokazni
materijal s osjetljivim informacijama koji bi bio od male ili ne bi bio ni od kakve koristi
Podnosiocu. Vijeée je misljenja da se pristup ovom materijalu mora ograniciti, odnosno
da informacije ili dokumenti iz sljedeéih kategorija nemaju forenzi€ku svrhu: isplata
naknada timovima odbrane, privremeno pustanje na slobodu, procesna sposobnost,
izvjestaji nadleznog ljekara, podnesci Sekretarijata sa specijalistickim izvjeStajima o
zdravstvenim pitanjima, obavjestenja o nedolasku u sudnicu, modaliteti pretresa, zaStitne
mjere, nalozi subpoena, video-konferencijski linkovi, nalozi za izradu javnih redigovanih
verzija transkripata i video-snimaka pretresa za emitovanje, raspored, pristupanje i odaziv
svjedoka, izvrienje naloga za hapSenje, izvrSenje kazni, interna prepiska s ocjenama
saradnje drZava, zdravstveno stanje optuZenih, obavjeStenja o postupanju u skladu s
drugim odlukama o odobravanju pristupa zavedene u spis.®* Dakle, informacije iz gore

navedenih kategorija iskljuuju se iz pristupa koji se odobrava ovom odlukom.

(b) Materijal kategorije (b)

19. U Zahtjevu se trazi pristup svim tonskim snimcima svih zatvorenih i djelimi¢no
zatvorenih sudskih sjednica.®® Sekretarijat je, iz prakti¢nih razloga, izrazio zabrinutost u
vezi s davanjem pristupa materijalu kategorije (b), konkretno, zbog vremena i resursa
potrebnih da se traZeni tonski materijal pripremi.®® Na traZenje Vijeéa, Podnosilac je
objasnio da se zahtjev za pristup materijalu kategorije (b) odnosi samo na tonske zapise

rasprava za koje ne postoji transkript na b/l/s-u.¥” Podnosilac je nadalje objasnio da je

% Odluka po zahtjevima Radivoja Miletiéa i Drage Nikolica za pristup povjerljivim materijalima iz
predmeta Miladié, 5. jula 2012.; Odluka o pristupu materijalu iz predmeta Krsti¢, par. 12 i str. 6;
Addendum Qdluci po zahtjevu odbrane za pristup povjerljivom materijalu iz predmeta Krsti¢, 24. maj
2012.; Odluka po zahtjevu Radovana KaradZi¢a za pristup povjerljivom materijalu iz predmeta Mladi¢,
18. oktobar 2011., par. 16-17.

85 Zahtjev, par. 2, 10.

86 Sastanak u skladu s pravilom 65ter, 26. mart 2012., T.335-336.

%7 Sastanak u skladu s pravilom 65ter, 26. mart 2012., T. 335-336.
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potreba za tim tonskim snimcima motivirana ¢injenicom da engleskim jezikom ne

vladaju sve osobe koje rade za tim odbrane.®

20. U skladu s Pravilnikom, odbrani, na jeziku koji optuZeni razumije, mora da se da
samo materijal objelodanjen na osnovu pravila 66(A) Pravilnika. Ovo pravilo nije
primjenjivo ni na jedan drugi tip objelodanjivanja. Stavise, u pogledu objelodanjivanja na
osnovu pravila 66(A), praksa Medunarodnog suda smatra da se garancije iz ¢lana 21(4)
Statuta Medunarodnog suda ne mogu primijeniti na sve dokumente nego samo na dokaze
koji su Pretresnom vijeéu bili osnova za izricanje presude po optuzbama protiv
optuzenog.®® Mada Vijeée prihvata da bi pristup materijalu kategorije (b) Podnosiocu
mogao da bude od koristi, ono konstatuje da opterecenje kojim bi odobravanje tog
pristupa rezultiralo za tuZilastvo i Sekretarijat ovdje preteZe nad interesom pravde. Dakle,
materijal kategorije (b) mora se iskljuditi iz eventualnog pristupa odobrenog ovom

odlukom.

(c) Materijal kategorije (e)

21.  Sto se ti¢e ove kategorije, Vijeée se poziva na stav usvojen u Odluci o pristupu u
predmetu Krsti¢ i ovu Kategoriju materijala iskljucuje iz pristupa koji bude odobren ovom
odlukom zbog toga $to taj materijal, buduéi da nije uvriten u dokaze, nije dio korpusa
dokaza i stoga ostaje u domenu strane koja ga je predlagala.”® Dakle, Vijeée nije nadlezno
za donosenje bilo kakvih odluka o odobravanju pristupa zbog toga §to taj materijal nije u

spisu predmeta.

8 Sastanak u skladu s pravilom 65ter, 26. mart 2012., T. 336.

8 Tuzilac protiv Mladena Naletili¢a i Vinka Martinoviéa, predmet br. 1T-98-34-T, Odluka po zahtjevu
odbrane koji se odnosi na prijevod svih dokumenata, 19. oktobar 2001. Treba napomenuti da je Vijece
usmenim nalogom 13. novembra 2001. dalo razja$njenje te odluke iznijevdi sljedece: “Sto se tife
pitanja koji se dokazni predmeti moraju prevesti prije podno$enja Vijeu ... Prvo, svi dokumenti koji se
odnose neposredno na &injenice na kojima su zasnovane optuZzbe u optuZnici; drugo, svi dokumenti
koji se odnose neposredno na jednog od optuZenih; trece, svi dokumenti koji se odnose na neko od
podruéja za koja se navodi da su u vremenskom periodu definisanom u OptuZnici na njima po¢injena
krivitna djela. Dokumenti koji ne treba da se prevode ... Prvo, sluzbeni dokumenti i izvjeStaji
Ujedinjenih nacija; drugo, izvodi iz knjiga i drugih javnih publikacija; tre¢e, dokumenti koji sadrze u
stvari kontekstualni dokazni materijal, na primjer, informacije koje se ne odnose konkretno i
neposredno na incidente, optuzbe ili na optuZene u smislu kako je gore reteno.” TuZilac protiv
Mladena Naletiliéa i Vinka Martinovi¢a, predmet br. IT-98-34-T, 13. novembar 2001., T. 5575-5577.

% Odluka o pristupu materijalu iz predmeta Krstié¢, par. 12; TuZilac protiv Zdravka Tolimira, predmet br.

IT-05-88/2-T, IT-95-5/18-T, 18. januar 2012., str. 3.
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Materijal koji je tuZila§tvo pribavilo na osnovu pravila 70 Pravilnika

22.  Sto se ti¢e materijala iz predmeta obuhvaéenih Zahtjevom koji su pribavljeni na
osnovu pravila 70 Pravilnika, Vije¢e smatra da taj materijal mora biti isklju€en iz pristupa
eventualno odobrenog ovom odlukom, osim u slu¢aju da je davalac tog materijala dao
Podnosiocu pristanak za objelodanjivanje. U tom smislu, relevantna strana je duZna da od
svih davalaca na osnovu pravila 70 zatraZi pristanak za objelodanjivanje materijala u
ovom predmetu i da, nakon dobijenog pristanka, informiSe Sekretarijat o svom materijalu

koji podlijeze pravilu 70.

(e) Materijal koji podlijeZe nalozima za odgodeno objelodanjivanje

23.  Izuzetak iz inale uglavnom liberalnog rezima davanja pristupa povjerljivom
materijalu iz drugih predmeta ti¢e se materijala u vezi sa zasti¢enim svjedocima za koji
su izdati nalozi za odgodeno objelodanjivanje.”' Iako je moguée da bi taj materijal imao
forenzi€ku vrijednost za Podnosioca, teZinu tog faktora Vijeée mora da odmjeri s
obzirom na bezbjednost i zastitu Zrtava i svjedoka, shodno ¢lanovima 20(1) i 22 Statuta
Medunarodnog suda i pravilu 75(A) Pravilnika. Vijeée je misljenja da, s obzirom na to u
kojoj je postupak fazi, bilo kakva potencijalna forenzi€ka vrijednost materijala za
Podnosioca ne preteZze nad gorepomenutim faktorima, tako da se taj materijal mora

iskljuciti iz eventualnog pristupa koji bude odobren ovom odlukom.

IV. DISPOZITIV

24. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu ¢lana 20(1) i 22 Statuta Medunarodnog suda i
pravila 54, 66(A), 70, 75 i 126bis Pravilnika, Vije¢e ovim djelimicno ODOBRAVA
Zahtjev, odnosno Podnosiocu, uz eventualna ograni¢enja, iskljucenja i razloge iznijete
ranije u tekstu i u nastavku, dozvoljava pristup svem povjerljivom inter partes materijalu,
ukljucujuéi sve povjerljive transkripte sa zatvorenih i djelimi¢no zatvorenih sjednica, sve
povijerljive dokazne predmete, kao i sve povjerljive akte iz spisa i podneske, uklju¢ujuci

sve povjerljive odluke vijeca iz sljede¢ih predmeta:

*! Odluka o pristupu materijalu iz predmeta Karadzié, par. 15.
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TuZilac protiv Predraga Banovica
Tuzilac protiv Vidoja Blagojeviéa i Dragana Joki¢a
Tuzilac protiv Momira Nikolica
Tuzilac protiv Dragana Obrenovi¢a
Tuzilac protiv Miroslava Deronji¢a
TuZilac protiv Draz“éna Erdemoviéa
Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a
Tuzilac protiv Dragomira MiloSevica
Tuzilac protiv Milorada Krnojelca
Tuzilac protiv Milana Kovacevita
TuZilac protiv Milomira Staki¢a
TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih
Tuzilac protiv Dragana Zelenovi¢a
Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i drugih
TuZilac protiv Duska Sikirice i drugih
Tuzilac protiv Dragana Nikoli¢a

Tuzilac protiv Duska Tadica
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Tuzilac protiv Zeljka Mejakié¢a i drugih i Tuzilac protiv Milorada Trbi¢a, samo za traZeni

materijal koji je uvrSten u spis do prosljedivanja predmeta;

Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i TuZilac protiv Momira Tali¢a, samo za traZeni

materijal koji se ne odnosi na opstine Biha¢-Ripag, Bosanska Dubica, Bosanska

Gradiska, Bosanska Krupa, Bosanski Novi, Bosanski Petrovac, Celinac, Donji Vakuf,

Prnjavor, Sipovo, Skender-Vakuf i Tesli¢;
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(iv)  Tuzilac protiv Momdcila Krajisnika i TuZilac protiv Biljane Plavsi¢, samo za traZeni
materijal koji se ne odnosi na opstine Bile¢a, Bosanska Krupa, Bosanski Novi, Bosanski
Petrovac, Bratunac, Br¢ko, éajniée, Celinac, Doboj, Donji Vakuf, Gacko, Hadzi¢i, Ilija3,

Nevesinje, Novo Sarajevo, Prnjavor, Rudo, Sipovo, Tesli¢, Visegrad, Vogosc¢a i Zvornik;

(v)  Tuzilac protiv Slobodana MiloSevi¢a, samo za traZeni materijal koji se ne odnosi na
opstine Biha¢, Bileé¢a, Bosanska Dubica, Bosanska Gradi$ka, Bosanska Krupa, Bosanski
Novi, Bosanski Petrovac, Bosanski Samac, Bratunac, Bréko, Cajnice, Celinac, Doboj,
Donji Vakuf, Gacko, Gorazde, Hadzi¢i, Ilidza, Sarajevo (Ilija§), Nevesinje, Srebrenica
(Novo Sarajevo), Pmjavor, Rudo, Sekoviéi, Sipovo, Tesli¢, Trebinje, Viegrad, Vogosca
1 Zvornik;

25.  (vi) TuZilac protiv Ranka Cesiéa Tuzilac protiv Gorana Jelisiéa, Tuzilac protiv
Darka Mrde, Tuzilac protiv Milana Marti¢a, s tim da pristup povjerljivom inter partes
materijalu koji se odobrava ovom odlukom ne obuhvata opstine uklonjene iz optuZnice u
predmetu Mladi¢, ali ukljuluje povjerljivi inter partes materijal u vezi sa svjedocima
zajedni¢kim tom predmetu i predmetu Mladi¢. Nadalje, pristup se ograniava na
transkripte iskaza svjedoka koji su zajedni¢ki rijeSenim predmetima i ovom predmetu, ali
za koje je tuZilastvo odludilo da ih u ovom predmetu ne poziva, kao i na dokumente

uvrstene u spis i dokazne predmete;

NALAZE tuzilaitvu i relevantnim timovima odbrane da Sekretarijatu podnesu

specifikaciju sveg povjerljivog inter partes materijala navedenog u paragrafu 25;

NALAZE da se ova odluka ne primjenjuje na materijal, ukljuujuéi tonske i video-
snimke i/ili transkripte, sljedeé¢ih kategorija: isplata naknada timovima odbrane,
privremeno pustanje na slobodu, procesna sposobnost, izvjestaji nadleZnog ljekara,
podnesci Sekretarijata sa specijalistickim izvjeStajima o zdravstvenim pitanjima,
obavjestenja o nedolasku u sudnicu, modaliteti pretresa, zastitne mjere, nalozi subpoena,
video-konferencijski linkovi, nalozi za izradu javnih redigovanih verzija transkripata i
video-snimaka pretresa za emitovanje, raspored, pristupanje i odaziv svjedoka, izvrSenje
naloga za hap3enje, izvrSenje kazni, interna prepiska s ocjenama saradnje drzava,
zdravstveno stanje optuZenih, obavjeStenja o postupanju u skladu s drugim odlukama o

odobravanju pristupa zavedene u spis;
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NALAZE da se iz primjene ove odluke islju¢i materijal koji podlijeZe nalozima za

odgodeno objelodanjivanje;

NALAZE tuziladtvu i relevantnim timovima odbrane da bez nepotrebnog odlaganja
specificiraju koji od zatraZzenih materijala upotrijebljenih kao dokazi u predmetima
navedenim u paragrafima 13-14 podlijezu odredbama pravila 70 Pravilnika, da od
relevantnih davalaca zatraZe potreban pristanak za objelodanjivanje materijala
Podnosiocu i da Sekretarijatu dostave obavjeStenje o materijalu za koji je pristanak

dobijen;
ZAHTHJEVA od Sekretarijata:
(1) da Podnosiocu objelodani sljede¢i materijal:

(a)  povjerljivi interpartes materijal koji ne podlijeZze pravilu 70, iz predmeta
navedenih u paragrafima 13-14, ¢im tuZila$tvo i relevantni timovi odbrane identifikuju

koji je to materijal u skladu s ovom odlukom;

(b)  materijal koji podlijeZe pravilu 70, ¢im tuZilaStvo i relevantni timovi odbrane
identifikuju o kojem se materijalu tatno radi, a za koji je dobijen pristanak relevantnih

davalaca na osnovu pravila 70;

NALAZE da Podnosilac, ako je za pripremu 1 prezentaciju njegove teze konkretno i
neposredno potrebno objelodanjivanje konkretnim pripadnicima javnosti, podnese Vijeéu
zahtjev za odobravanje takvog objelodanjivanja. Za potrebe ove odluke, “javnost” znadi i
odnosi se na sve osobe, vlade, organizacije, pravna lica, klijente, udruZenja i grupe osim
sudija Medunarodnog suda, osoblja Sekretarijata, TuZila§tvo i njegove predstavnike i
Podnosioca zahtjeva, uklju€ujuci branioce i sve osobe ukljudene u pripremu izvodenja
dokaza, koja imaju instrukcije ili ovla§tenje od strane Podnosioca zahtjeva za pristup
povjerljivom materijalu iz predmeta navedenih u paragrafima 13-14. "Javnost" takode
ukljucuje, bez ogranidenja, ¢lanove porodice, prijatelje Podnosioca zahtjeva i branioce u

drugim predmetima pred Medunarodnim sudom; sredstva javnog informisanja i novinare;

NALAZE da se, ako se za potrebe pripreme teze Podnosioca zahtjeva povjerljivi
materijal objelodanjuje javnosti — s prethodnim odobrenjem Vijeéa - svaka osoba kojoj je

povjerljivi materijal objelodanjen mora obavijestiti da joj je zabranjeno da kopira,
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reprodukuje ili objavljuje, u cjelini ili djelimi¢no, bilo koju od povjerljivih informacija ili
da ih objelodanjuje bilo kojoj drugoj osobi, kao i da, ukoliko je dobila takve informacije,
te informacije vrati Podnosiocu &im one vi§e ne budu potrebne za pripremu teze

Podnosioca;

NALAZE da Podnosilac i sve osobe ukljuene u pripremu izvodenja dokaza koje imaju
instrukcije ili ovlaStenje Podnosioca za pristup povjerljivom materijalu iz predmeta
identifikovanih u paragrafima 13-14, kao i sve druge osobe kojima je Vije¢e nekom
posebnom odlukom ve¢ odobrilo pristup, ne smiju objelodaniti nikome iz javnosti: imena
svjedoka, njihovo prebivaliste, transkripte svjedogenja svjedoka, dokazne predmete ili
bilo koje druge informacije koje omoguéuju otkrivanje identiteta svjedoka i koje bi

povrijedile povjerljivost zastitnih mjera koje su ve¢ na snazi;

NALAZE da Podnosilac i sve osobe ukljudene u pripremu izvodenja dokaza koje imaju
instrukcije ili ovlastenje Podnosioca za pristup povjerljivom materijalu iz predmeta
identifikovanih u paragrafima 13—14 vrate Sekretarijatu povjerljivi materijal koji ostane u

njihovom posjedu ¢im on vi$e ne bude potreban za izvodenje dokaza Podnosioca,

NALAZE da nista iz ove odluke neée uticati na obaveze objelodanjivanja od strane

tuzilastva na osnovu pravila 66 i 68 Pravilnika;

POTVRDUIJE, na osnovu pravila 75(F)(i) Pravilnika, da sve zatitne mjere koje su
navedenim u odnosu na bilo kog svjedoka iz predmeta specificiranih u paragrafima 13-

14, dalje ostaju na snazi mutatis mutandis u predmetu koji se vodi protiv Podnosioca

zahtjeva,

Predmet br. IT-09-92-T 22 7. septembar 2012.



IT-96-21-Abis --3/43405-TER--
Prijevod
1/1157 TER

UPUCUIJE Sekretarijat da ovu odluku dostavi relevantnim timovima odbrane navedenim

u Zahtjevu, i
ODBIJA ostatak Zahtjeva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, a mjerodavan je tekst na engleskom.

/potpis na originalu/

Alphons Orie,
predsjedavajuéi sudija

Dana 7. septembra 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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