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.  PROCEDURALNI KONTEKST | PODNESCI STRANA U
POSTUPKU

1. Dana 6. januara 2012. tuZilastvo je promijesilatus dr Teufike lbrahimeferidkao
vjeStaka i navelo da "de pokuSati da predlaze kao dokaz izvje&ig autorica je dr
Ibrahimefendi, nego ¢e od nje izvdi strucno misljenje u vezi sa opstim psiholoSkim
posliedicama srebretkih masaki".* Na sastanku odrzanom 16. januara 2012, tuZilgétvo
na osnovu pravila @&r, najavilo da namjerava da ponudi iskaz dr. Ibrahendt na sdenju

u predmetKrsti¢ kao "punu izjavu" vjeStaka na osnovu pravildi@4ravilnika o postupku i
dokazima Médunarodnog suda (dalje u tekstu "Pravilnik'®dbrana je odgovorila da se taj
prijedlog ne uklapa u odredbe pravilabfstPravilnika® Dana 24. januara 2012, Vi je
uputilo tuzilastvo da podnese pismene podneskemopitanju do 17. februara 2012, tako
upwujuéi odbranu da tokom naredne dvije sedmice po tomn@®ehju podnese sve
eventualne odgovore po tom pitafijTuZilastvo je svoje podneske podnijelo 17. febmuar
2012. (dalje u tekstu: Podnestipana 2. marta 2012, odbrana je odgovorila na Pskdne
(dalje u tekstu: Odgovof).

2. U Podnescima tuzilastvo tvrdi da se izjava dof@ dr Ibrahimefendiod 20. juna
2000, kao i transkripti njenih prethodnih iskazasm#enjima u predmetimkrsti¢’ i Tolimir®
(skupno, "Izjava"), kvalificira kao puna izjava $jaka na osnovu pravila 84 Pravilnika®
Tuzilastvo tvrdi da lzjava odbrani pruza dovoljnaformacija o kvalifikacijama dr
Ibrahimefendt, kao i 0 njenom predstagem svjedéenju u svojstvu vjeStaka, te da mu
omoguuje da valjano odgovori na osnovu pravildi@4B).'° Osim toga, Izjava pokazuje da

specijalizirano znanje i olanost dr Ibrahimefenéi mogu da budu od pordio pri

! Cetvrti izvjestaj tuzilastva u vezi sa pretpretresnim pripremama, 6. januar 2012. (Povjerljivo sa povjerljivim Dodacima od
"A" do "C"), par. 30, Dodatak "C" (Status izvjeStaja vjestaka), str. 31837.
2 Sastanak na osnovu pravila 65ter (16. januar 2012), T. 41, v. takode T. 174.
i Sastanak na osnovu pravila 65¢er (16. januar 2012), T. 40, 42-43, v. takode T. 174-175.
V. T.209.
3 Podnesci tuZila$tva u vezi sa izjavom vjestaka svjedoka tuZilastva Teufike Ibrahimefendi¢ na osnovu pravila 94bis, 17.
februar 2012.
¢ Odgovor odbrane na podnesak tuZilaitva u vezi sa izjavom vjestaka svjedoka tuZilaitva Teufike Ibrahimefendicé na osnovu
Eravila 94bis, 2. mart 2012.
TuZilac protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-98-33-T.
8 Tuzgilac protiv Zdravka Tolimira, predmet br. IT-05-88/2-T.
° Podnesci, par. 1, 5-6.
10 podnesci, par. 1,5-6, 9, 13.
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razumijevanju kljgnih pitanja* TuZilastvo, méutim, ne traZi uvrstavanje te Izjave u spis,
ve¢ namjerava da pozove dr. Ibrahimefeénkiao svjedokaviva voce, ¢ime bi odbrana dobila

mogunost za unakrsno ispitivanfé.

3. U svom Odgovoru odbrana tvrdi da nicimana koji je formulisano pravilo ®is
Pravilnika ni sudska praksa ne opravdavaju da su@ge vjeStaka bude u cijelostiva
voce.*® Odbrana dodaje da se Izjava ne bavi teoretskiamjiita i da jedva zadiredinjenice

i dogaiaje ne pozivajti se na izvore i bez objaSnjavanjater alia, predmeta/oblasti
ekspertne analize, specijalizovanog znanja i méogije dr. Ibrahimefendi'* Odbrana tvrdi
da pristajanje na odstupanje od pravilabi84koje predlaze tuZilaStvo ne samo da bi
onemoguilo odbranu da osporicekivano svjedéenje i kvalifikovanost vjeStaka na osnovu
pravila 94is(B), kao i adekvatnu pripremu za unakrsno ispitigame: da bi isto tako liSilo
Vijece prilike da procijeni pismeni izvjeStaj i definiS&atus vjeStaka dr. Ibrahimefeadtirije
njenog pojavljivanja pred sudom TuZilastvo nadalje uzima na znanje da Hidia Izjava
obuhvata transkripte dr Ibrahimefe6idkao svjedoka o okolnostima djela u predmetima
Krsti¢ i Tolimir, njene kvalifikacije kao vjeStaka nisudvbkile prethodno ispitane pred ovim
Medunarodnim sudor® Prema tome, odbrana traZi da Vgeodbaci Zahtjev tuZilastva i da
nalozi tuzilaStvu da, ako jo$ uvijek Zeli da pramandr Ibrahimefendi kao svjedoka
vjestaka, podnese pismeni izvjestaj u skladu silpravddbis'’ Odbrana zadrzava pravo da
podnese svoju sluzbenu obavijest na osnovu prédites, ako tuzilasStvo bude upeno da
podnese izvjestaj vijestakd.Medutim, ako Vije&e odobri Zahtjev tuZilastva, odbrara
zatraziti uputu Vijéa o tome kako dalje nastaviti, im&jw vidu preostale odredbe iz pravila
94pis.*

II. MJERODAVNO PRAVO

" Podnesci, par. 10-11, 13.

12 Podnesci, par. 3, 8, 13.

13 Odgovor, par. 6-9, 12, str. 7.

' Odgovor, par. 10-11, 13.

'3 Odgovor, par. 6, 8-9, 11-13, 15, str. 7.
' Odgovor, par. 4.

"7 Odgovor, str. 7.

'8 Odgovor, par. 3.
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4.  Pravilo 94%is Pravilnika reguliSe svjedenje vjeStaka:

(A) Potpuna izjava i/ili izvjeStaj svakog vjeStadk@ga poziva strana u postupku objelodanjuje se u
roku koji odredi pretresno vie ili pretpretresni sudija. (izmijenjeno 14. juldd®., izmijenjeno
1. decembra 2000., izmijenjeno 13. decembra 2@0@ijenjeno 13. decembra 2001.,
izmijenjeno 13. septembra 2006.)

(B) U roku od trideset dana od objelodanjivanjavie i/ili izvjeStaja vjeStaka, ili u roku koji oeldi
pretresno vijée ili pretpretresni sudija, suprotna stréealostaviti sluzbenu obavijest o

sliedéem:

0] da li prihvata izjavu i/ili izvjeStaj vjeStakdi
(izmijenjeno 13. septembra 2006.)
(i) da li vieStaka zeli unakrsno ispitati; i
(iii) da li osporava kvalifikovanost svjedoka keestaka, ili relevantnost cijele izjave ifili

izvjeStaja ili nekog njihovog dijela, navdil&oje dijelove osporava.

© Ako suprotna strana prihvati izjavu ifili iedtaj vieStaka, tu izjavu i/ili taj izvjeStaj presno

vijece moze uvrstiti u spis, a da se svjedok ne pozav&bo svjeddi.

5. Pravilo 94is Pravilnika propisuje (1) rok za objelodanjivarggava i/ili izvjeStaja
vjeStaka, (2) prihvatanje izjave i/ ili izvjeStajgesStaka, (3) prihvatanje izjava i/ili
izvjeStaja vjeStaka bez pozivanja svjedoka vjeSthikavjedoi, ako suprotna strana

prihvati izjavu i/ili izvje$taj vieStaka’

[ll. DISKUSIJA

19 114
Ibid.

2 TuZilac protiv Stanislava Galica, predmet IT-98-29-AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s pravilom 92bis (C),

7. juni 2002., par. 39.
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6. Uz suprotno misljenje sudije Molota,¢éuea je glediSta da pravilo 8 Pravilnika ne
iskljucuje pod svim okolnostima izdenje misljenja vjeStakaiva voce, odnosno putem
usmenog svjed®nja bez popratnog podnoSenja izjave vjeStaka iziljeStaja, ili putem
usmenog svjed®nja koje izlazi iz opsega vjeStakove izjave idjeStaja. Véina, prema
tome, odlaZze korgau odluku Vije&a po tom pitanju sve dok nadalje ne budu obaviegie
modalitetima koje tuzilaStvo namjerava primijenifiri prezentiranju svjedenja dr

Ibrahimefendia, ukoliko se utvrdi da se ona moze okvalifikokatd vjeStak.

7.  Vijece prima na znanje da je tuzilaStvo objelodanilavajvjeStaka dr Ibrahimeferddi
transkripte njenog iskaza u predmetiiesti¢ i Tolimir kao "potpunu izjavu" na osnovu
pravila 94is. Vecina, uz suprotno misljenje sudije Molota, smatrdidmaaterijali, bez obzira
na svjeddenje dr lbrahimefendikao svjedoka o okolnostima djela u predmetifratic i
Tolimir, ukazuju na njenu relevantnu osposobljenost i oakustvo,cime se odbrani
pruzaju dovoljne informacije ako zeli da dovede itarge njenu kvalifikovanost kao
vjieStaka® Prema tome, Vijge moZe dati do znanja da |li osporava kvalifikovands
Ibrahimefendt kao vjeStaka u skladu s pravilom begB)(iii). Tek nakon Sto odbrana
podnese sluzbenu obavijest, \égace utvrditi da li je dr Ibrahimefenélikvalifikovana kao
vjeStak i ako jeste, da li se njeno predlozenodejenje uklapa u domenu njenog stmag
znanja. Ako su oba ova uslova pozitivno zadovoljerekon Sto sasluSa strane, Ygee
utvrditi modalitete za prihvatanje njenog svjéeja, ukljwujudi i taj da li¢e se od tuzilastva

traZiti da podnese njenu izjavu i/ili izvjestaj.

V. DISPOZITIV

8. Iz gorenavedenih razloga Mg ve&inom, uz suprotno misSljenje sudije Molota,

UPUCUJE odbranu da podnese sluZzbenu obavijest u skladaviigm 94is(B) Pravilnika,

2V, na primjer, Podnesci, Dodatak A (Izjava vjeStaka tuzilaStva Teufike Ibrahimefendi¢, od 20. juna 2000), str. 2-3;
Podnesci, Dodatak B (Svjedocenje Teufike Ibrahimefendi¢ u predmetu TuZilac protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-98-
33-T, od 20. juna 2000.), str. 5805-5812; Podnesci, Dodatak C (Svjedocenje Teufike Ibrahimefendi¢ u predmetu Tuzilac
protiv Zdravka Tolimira, predmet br. IT-05-88T, od 17. februara 2011), str. 10073-10076.
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navodéi u roku od 30 dana od donoSenja ove odluke, dasfiorava kvalifikovanost dr
Ibrahimefendt kao vjeStaka, DDLAZE sve do podnosenja sluzbene obavijesti svoju odluku
o tome da lice se od tuzilaStva traziti da podnese izjavu iZiMjeStaj dr Ibrahimefendj o
tome da li bi se ona trebala smatrati vjeStakonsvjedokom o okolnostima djela, i ako se
smatra vjeStakom, da li se njeno predlozeno s¥gue uklapa u domenu njenog stmag

Znanja.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢g@mu je mjerodavan tekst na engleskom.

[potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavaiti

Dana 14. septembra 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]
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SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE BAKONE JUSTICE MOLOTOA

Uz duzno posStovanje, ne slazem se sa svojim kolagam gorenavedenom pitanju. Od
tuzilaStva se kao od strane koja poziva svjedokataka na osnovu pravilal®4(A) trazi da
objelodani njegovu/njenu izjavu i/ili izvjeStaj (gau tekstu: Izjava). Po mom misljenju to u
praksi mora biti ne samo izjava kaja biti objelodanjena na osnovu pravilabBgA), vec
ona mora i da bude podnesena na prihvatanje kakdasbi se odbrani omogilo da pripremi
svoju sluzbenu obavijest na osnovu pravildiS®B) i izbjegne osporavanje na koje ne bi bila
spremna. Pravilo 3s(A) donosi vlastiti rezim objelodanjivanja uziméjw obzir ¢injenicu
da se vjeStak bavi specijaliziranom i tetkam tematikom s kojom @enito uzevsi laici nisu
upoznati, pa prema tome suprotstavlena strana muoraprijed biti obavijeStena o
njegovom/njenom svjedenju kako bi se sama pripremila. Suprotna straagyrimjer, moze

pozeljeti da angazuje vlastitog vjeStaka kako hiliaimala izjavu svjedoka.

Nadalje, smatram da bi se pravildo#s{B) moralo primjenjivati u cijelosti od samog ¢mtka,

a ne parcijalno kako to ¥ma radi. V€ina nalaze odbrani da ovaj put da do znanja santio da
osporava kvalifikovanost dr Ibrahimefetdiao vjeStaka. Smatram to problemiatn budufi

da je kvalifikovanost svjedoka vjeStaka @i dio izjave. Ako tuZzilaStvu naposljetku bude
dozvoljeno da pozove svjedokinyiva voce bez podnoSenja njene izjave, odbrana nije viSe
sigurna da li kvalifikovanost opisana u njenoj alijgenoj izjavi biti ista ona kojae biti
prezentirana na sudu. Bez takvih garancija, odbrajgau moginosti da odldgi da li da
prihvati ili ospori kvalifikovanost dr Ibrahimeferid Situacija se nadalje smatra neizvjesnom
zbog odlaganja djelovanja éiee s obzirom na deklarisanu namjeru tuzilastvpaizove dr.

Ibrahimbegou viva voce.

Vec¢ina od odbrane trazi da podnese sluzbenu obavigesisnovu pravila ®is(B) kojim bi
navela da li osporava kvalifikovanost dr Ibrahinmefié kao vjeStaka, ali joj niSta ne sugerira
Sto se te preostalih uslova iz pravila B4(B). Odbrana zapravo trazi od Vi da joj da
smjernice o tome kakée postupiti u sléaju da Vije&e odlwi da tuzilaStvu odobri predloZzeno

odstupanje u odnosu na to kako je formulisano fwa®@dbis. Smatram da \éna,
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upkivanjem odbrane da podnese sluzbenu obavijest navaspravila 9%is(B) kojim bi
dala do znanja da li osporava kvalifikovanost draltimbegow kao vjeStaka, implicitno
dijelom odobrava predloZeni otklon tuzilaStva u osin na to kako je formulisano pravilo
94bis, ali ne pruza potrebne smjernice odbraivrsto stojim na stanovistu da je cirea
trebala da tako postupi. Odbranu treba upozoritiakse, ako do toga u@p daie, imati
moguwnost da iskoristi svoja prava na osnovu ostatkailpr®4bis(B). Na primjer, ako
tuzilaStvo bude izvodilo dokaze uz poéndr Ibrahimefendi viva voce, odbrana mora biti
obavijeStena o tome dade joj biti dozvoljeno odlaganje kako bi se pripreama unakrsno
ispitivanje i, ako do toga de, koliko ¢e joj vremena za to biti obezhieno. Ako se ne
odobri nikakvo odlaganje, obezvrijédi se pravo odbrane da dobije objelodanjenu izjavu
svjedoka vjeStaka barem 30 dana prije swWedfa, Sto logino proistj€e iz njene obaveze da
u roku od trideset (30) dana od objelodanjivanjavie dostavi sluzbenu obavijest na osnovu
pravila 94is(B).

Neizvjesnost koja prevladava isto tako &ena praktinu primjenu ostatka pravila
94bis(B)(iii) i ne daje odbrani mogunost da da do znanja da li osporava cijelu Izjéivnjene

dijelove. Parcijalan pristup ¢me primjeni ovog pravila isto tako sgea odbranu da
postupi po pravilu 94bis(B)(i) bududa se nema Sta prihvatiti ako odbrana ne zna éa |
Izjava biti podnesena i da, u skladu s pravilomi€@)(ii), navede da li Zeli da unakrsno

ispita dr Ibrahimefendi

Naposljetku, smatram da nije jasno s kojim je dodatmodalitetima kojece tuzilastvo
koristiti za prezentaciju svjedenja dr Ibrahimefendipotrebno upoznati ¥&u prije nego
Sto ona donese ko¥rau odluku o tome da ke tuzilaStvu dozvoliti daviva voce izvodi

dokaze uz njenu pomipa da njenu izjavu nije predlozilo za uvrStavanokaze.

sudija Bakone Justice Moloto
/potpisano/
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