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l. ISTORIJAT POSTUPKA

1. Tuzilastvo je 24. jula 2012. podnijelo zahtjewa rosnovu pravila 93s
Pravilnika o postupku i dokazima Menarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), kojim
traZzi da se uvrsti u spis materijal u vezi sa swata RM-103, RM-104, RM-121,
RM-144, RM-160 i RM-164 (dalje u tekstu: Zahtjévddbrana je odgovorila 6. avgusta
2012. i zatraZila odobrenje da prekérdozvoljeni broj rijei (dalje u tekstu: Odgovof).
Tuzilastvo je 13. avgusta 2012. podnijelo zahtj@awdobrenje da podnese repliku (dalje
u tekstu: Zahtjev), koji je Vijge odobrilo 17. avgusta 2012. i strane u postupkol tume
obavijestene u neformalnoj komunikadijijece smatra da je replika priloZzena Zahtjevu

pravilno podnesena 13. avgusta 2012. (dalje uuekstplika).
Il. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

2. U vezi sa svjedocima RM-103 i RM-121, tuzilaStkazi da se na osnovu pravila
92bis prihvate paketi dokumenata za oba svjedoka, lkogastoje od izjava svjedoka i
povezanih ovjera i deklaracifaTuZilastvo napominje da u predmeKaradZi za
uvrstavanje u spis paketa tih svjedoka nije bilorgfo unakrsno ispitivanfePaketi na
osnovu pravila 9is sviedoka RM-104 i RM-164 su &e Osim izjava oba svjedoka,
ovjera i deklaracija, tuzilastvo trazi da se za sbpgdoka prihvate sljededokumenti:
dijelovi iskaza u obliku tri strane transkripta @redmetaDragomir MiloSevé s
povezanim dokaznim predmetima i poredbena tabel&oje se vidi odnos brojeva

dokaznih predmeta u predmefiragomir Miloevé i onih u ovom predmetli.izjava

! Treci zahtjev tuZilastva za prihvatanje dokaza na oammavila 9dis: svjedoci u vezi sa Sarajevom, 24.
juli 2012. (povijerljivo).

2 Odgovor odbrane na Tdiezahtjev tuZilastva za prihvatanje dokaza na osmanavila 9dis: svjedoci u
vezi sa Sarajevom, 6. avgust 2012. (povjerljivodj ddgovor je 7. avgusta 2012. telkdm greSkom
ponovno distribuiran kao povijerljiv. Vige napominje da paragraf 28 Odgovora sadrzi gre8kuej
odbrana sporne dijelove svjg@mja pripisala drugim svjedocima. Sporni dijeloviesioenja koji su
pripisani sviedoku RM-104 dio su svje@mja svijedoka RM-121, oni pripisani svjedoku RM-JR2ipadaju
svjedoku RM-144, a oni pripisani sviedoku RM-144ppdaju svjedoku RM-104.

% zahtjev tuZilastva za odobrenje da podnese repikuOdgovor odbrane na Erezahtjev tuZilastva na
osnovu pravila 9is, 13. avgust 2012. (povjerljivo).

4 Zahtjev, par. 2, 12, 14.

> Zahtjev, par. 4, 13, 15; Replika, par. 11.

6 Zahtjev, par. 2, 21, 30.
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svjedoka RM-104 je popéana dodatkom koji sadrzi jedan ispravak izjave dnka’
TuZilaStvo za svjedoka RM-104 trazi prihvatanjeteliss pseudonimom za&inog
svjedoka iz predmetBragomir MiloSevi: bez dodjele broja na osnovu pravila&s U
predmetuKaradzi unakrsno ispitivanje nije bilo potrebno ni da biwestili u dokaze
paketi na osnovu pravila B za svjedoke RM-104 i RM-164Tuzilastvo predlaze da se
izjave svjedoka RM-144 i RM-160 privremeno uvrstspis, dok se¢eka postupak ovjere
na osnovu pravila 9s.'° U vezi sa svjedokom RM-144, tuzilastvo tdkd’eli predloZiti
da se u spis uvrste dijelovi iskaza u oblikatiri strane transkripta iz predmeta
Karadzi.'* Nadalje, tuZilastvo napominje da unakrsno ispitjigasviedoka RM-144 u
predmetwKaradzi nije urodilo nikakvim plodom u smislu iznoSenjgesicenja u vezi s
vojnim pitanjima i da bi to, stoga, mogao biti faktoji dovodi u pitanje potrebu za
unakrsnim ispitivanjem? U vezi sa svijedokom RM-160, tuzilastvo Zeli préiticda se u
spis uvrste dijelovi iskaza u obliku viSe od destedina transkripta iz predmdiaagomir
MiloSevi: i jedan dokazni predmet povezan s izjaVdriTaj dokazni predmet je crte?
svjedoka koji prikazuje lanser modifikovanih aviorbbi, za koji tuzilastvo trazi da se
doda na spisak dokaznih predmeta na osnovu p@&iéa’* U predloZzenom svjedeniju
svjedoka RM-160 redigovana su dva mjesta i zangjamnjbrojem relevantngnjenice o
kojoj je presdeno®® TuZilastvo priznaje da postoji mogost da séinjenice o kojima je
presdieno i druga predlozena svje®gmja donekle preklapaju, ali objaSnjava da
redigovanje nije izvrSeno jer su te informacijerpbhe Vij&€u da razumije i ocijeni ta

svjeda@enja’®

! Zahtjev, par. 21.

8 Zahtjev, par. 25.

o Zahtjev, par. 4, 13, 15; Replika, par. 11.
10 Zahtjev, par. 2.

11 Zahtjev, par. 2, 16.

12 Zahtjev, par. 19-20; Replika, par. 11.
13 Zahtjev, par. 2, 26.

14 Zahtjev, par. 29.

15 Zahtjev, par. 28.

16 Zahtjev, par. 6.
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3. TuzilaStvo smatra da su sva predloZena s¥gmta relevantna i da imaju dokaznu
vrijednost za pitanja u ovom predméfuNadalje, u njima se ne govori o djelima i
ponasanju optuzend§.Tuzilastvo tvrdi da bi se prihvatanjem na osnovavita 9is

Pravilnika bitno ubrzao postupak i izbjeglo nepbtr@ ponovno stupanje Zzrtava i

svjedoka pred Sud, kao i da se njime ne bi nanijieiam optuzenort.

4. Odbrana se protivi Zahtjevu iz pet razloga. Prig&az svjedoka RM-160 nije
prikladan za prihvatanje na osnovu pravildi82ravilnika jer se odnosi na sredisnji dio
Optuznice i pitanje koje je za strane u postupkkiu@no" pitanje, odnosno pitanje
“izrade i posjedovanja modifikovanih avio-bombi ostrane VRS-a i njihove
pouzdanosti®’ Shodno tome, svjedok RM-160 trebao bi svjgiilaviva voceili bi ga, u
najmanju ruku, trebalo podvrgnuti unakrsnom ispitiju?* Drugo, ostali svjedoci su
navodni @evici incidenata navedenih u prilogu OptuZznici, gbega bi trebalo razmotriti
njihovo stupanje pred Sud radi unakrsnog ispiti@éhjTrece, odbrana osporava dijelove
tih svjed@enja kao nepouzdane tvrdnje ili nedopustiva ilismawvana misljenja/iskaze
vjestaka koje bi, u najmanju ruku, trebalo podvtgmmakrsnom ispitivanjé® Cetvrto,
odbrana se protivi zahtjevu tuzilaStva za odobreaj@a spisak na osnovu pravilaess
doda jedan dokumeft. Peto, odbrana napominje da dio materijala kojiilag#o
predlaze na osnovu pravila 82 nije u skladu ni sa Pravilnikom ni sa Smjernicama
Vijeca o predlaganju i izvtenju dokaza (dalje u tekstu: Smjernice) i upozarava
konkretno, na nastojanje da se prihvate neovjeigaee sviedoka RM-144 i RM-160,
propust da se odbrani dostave transkripti iskazeb/hés-u cije prihvatanje trazi ili,
alternativno, odlomci audio-snimka navedenih iskakao i propust da se opravda
predlaganje transkripata iskaza na osnovu pragités$®

17 Zahtjev, par. 3.

18 Zahtjev, par. 3, 8.

19 Zahtjev, par. 3.

20 Odgovor, par. 2, 12-16.

21 Odgovor, par. 17.

22 Odgovor, par. 2, 18-19.

23 Odgovor, par. 2, 26-28.
Odgovor, par. 2, 38-41.

25 Odgovor, par. 2, 8-11, 20-25.
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.  MJERODAVNO PRAVO
(a) Pravilo 9bis
5. Prihvatanje pismenih izjava umjesto usmenogdeégnja regulisano je pravilom

92bis Pravilnika. Meutim, pravilo 89(C) ostajieex generaliza prihvatanje dokaza, zbog
¢ega pismena izjava ili transkript moraju zadovoypSte uslove relevantnosti i dokazne

vrijednosti iz pravila 89(C°

6. Pravilom 9Bis(B) Pravilnika predweni su formalni uslovi koje izjava mora
zadovoljiti da bi mogla biti prihnveena. Méu tim uslovima je i taj da izjavi mora biti
priloZzena deklaracija koju je ovjerila osoba owast da ovjeri takvu deklaraciju u skladu
sa zakonima i propisanim postupkom drzave; ili pyedavajdi sluzbenik koga je

sekretar Méunarodnog suda imenovao u tu svrhu.

7. U pravilu 9bis(A) kaze se da pretresno \Ggemoze "prihvatiti, djelingino ili u
cijelosti, svjeddenje u obliku pismene izjave ili transkripta svjéeioja tog svjedoka
datog u postupku pred Menarodnim sudom umjesto usmenog svfeaga kad se njima
dokazuje nesSto drugo a ne djela i ponaSanje optggZea koje se on tereti u optuznici®.
To pravilo sadrzi i neke, ali ne i sve, faktoreikdy u prilog prihvatanju ili neprihvatanju
svjed@enja u obliku pismene izjave ili transkripta na @an pravila 9bis. Medu
faktorima koji idu u prilog prihvatanju takvih sdetenja su okolnosti u kojima to
svjeda@enje (i) ima kumulativni karakter; (ii) govori o lewantnom istorijskom,
politickom ili vojnom kontekstu; (iii) govori o uticajul&ina na Zrtve; (iv) govori o
karakteru optuzenog; ili (v) govori o faktorima &ofreba uzeti u obzir prilikom
odmijeravanja kazn®.Nasuprot tome, ndel faktorima koji idu u prilog tome da se takva
svjed@enja ne prihvate su pitanja da li: (i) opSti interelaze da se svjetimje iznese
usmeno; (ii) strana koja se protivi moZe pokazatjedto svjeddenje zbog svog karaktera

I izvora nepouzdano ili da Steta koju ono moZzZe zwesti preteze nad njegovom

2 Tuzilac protiv Stanislava Galh, predmet br. IT-98-29-AR73.2, Odluka po interlakuipj Zalbi u vezi s
gravilom 9%ig(C), 7. juni 2002., par. 31.
" Pravilo 9is(A)(i).
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dokaznom vrijednad; ili (iii) postoje drugi faktori zbog kojih je pnjereno da svjedok
prisustvuje radi unakrsnog ispitivarffaJos jedan faktor koji ide u prilog tome da se
takva svjedodenja ne prihvate na osnovu pravileb2e pitanje da li se sadrzaj datbg
svjedd@enja tte "aktualnih" ili "klju¢nih" pitanja o kojima se spore strane u postugku.

8. Sto se tie mjerodavnog prava u vezi s prihvatanjem povezatokaznih
predmeta, Vijée podsjéa na svoje ranije odluke u vezi s tim pitanjem udype na

njih.*°

b) ZasStitne mjere

9. U relevantnom dijelu pravila 75(F) PravilnikaZe se da zaStitne mjere atkee
u nekom postupku pred Menarodnim sudom ostaju na snamiutatis mutandisu

svakom drugom postupku.

c) Dodavanje na spisak dokaznih predmeta na ospiauila 6%er

10. Pretresno vifee podsjéa i upwtuje na mjerodavno pravo u vezi s dodavanjem

dokaznih predmeta na spisak na osnovu pravilers&neseno u jednoj ranijoj odIuti.
IV.  DISKUSIJA

(a) Preliminarna pitanja

11.  Vijete odobrava zahtjev odbrane da prekobdazvoljeni broj rij&i u Odgovoru s

obzirom na broj svjedoka o kojima je u njemu tralgdvoriti.

28 pravilo 9dis(A)(ii).
29 Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale i IsakMusliug predmet br. IT-03-66-T, Odluka po

zahtjevu tuZzilaStva za privremeno prihvatanje iajavjedoka na osnovu pravilal? 13. oktobar 2004.,
ar. 7.

% Odluka po Zahtjevu tuZilaStva da se uvrsti u spieda@enje svjedoka RM-266 na osnovu pravila
92quater, 22. juli 2012., par. 13.

31 Odluka o Drugom zahtjevu tuzilastva za izmjenwslspidokaznih predmeta na osnovu pravilee627.
juni 2012., par. 5-6.
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12.  Vijete primje&uje da su sve deklaracije uz izjave svjedoka kejeugilastvo
dostavilo iskljiivo na b/h/s-u. Vijée to u ovom sléaju izuzetno prihvéa, ali trazi da se
ubudie u zahtjevima na osnovu pravilab®2Vijecu i odbrani dostavi standardni tekst

deklaracija na engleskom jeziku.

13. Sto se &e prigovora odbrane u vezi s propustom da se optuielostave verzije
predlozenih dijelova ranijih iskaza svjedoka RM-1®RM-144 i RM-164 na b/h/s-u,
Vijece se uvijerilo u tvrdnju tuzilasStva da su audio-snisvih pomenutih iskaza odbrani
objelodanjeni 29. juna 203.Nadalje, branioci optuZenog mogu prénaelevantne
fragmente pomenutih audio-snimaka p@m@redlozene engleske verzije transkripta.
Stoga nije opravdan prigovor odbrane s tim u vezi.

14.  Vijete ¢e sada redom ocijeniti prihvatljivost svjégmja svjedoka na osnovu

pravila 9dis.

(b) Svjedok RM-103

15. U izjavi svjedoka RM-103 opisuje se granatieajgdnog dijela Sarajeva 6. juna
1992. Vijge smatra da je to svjetknje relevantno za incident granatiranja koji je u
Prilogu G OptuZnici naveden pod brojeni®Sto se tie dokazne vrijednosti, odbrana se
protivi odreienim dijelovima izjave svjedoka jer sadrze neprieneiskaz "nalik iskazu
viestaka®* S tim u vezi, Vijée smatra da je posljednjusemicu paragrafa 10, koja glasi:
"Isto tako je u pdetnom periodu tog nasilja bio i neki snajperist@ J@opucao u naSem
pravcu. Mislim da su pucniji dolazili iz kasarnedlit nepotkrijeplijeno i neobjasnjeno
misljenje. Ako bude prihv@na na osnovu pravila B3, ne&e se moéi razjasniti ni

ispitati unakrsnim ispitivanjem. Stoga tweaicu treba redigovati u izjavi svjedoka ili

32 Replika, par. 2.

33 podnesak kojim je tuziladtvo dostavifetvrtu izmijenjenu optuznicu i priloge Optuznich.ldecembar
2011., javni Dodatak A (dalje u tekstu: OptuZnidajjog G, incident 2.

34 Odgovor, par. 26-28.
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tuziladtvo treba pozvati svjedoka da svj@do sudnici. Sto se d& preostalog dijela,

Vijece je uvjereno da su uslovi iz pravila 89(C) zadjmrol

16. U vezi s prihvatljivo&u na osnovu pravila @i, odbrana ne tvrdi i Vi@ ne
konstatuje da se svjetiEnje svjedoka RM-103 odnosi na djela i ponaSanjeZzaémog.
Nadalje, Vijg€e uzima u obzir da se to svjg@nje odnosi na jedan konkretan incident
baze zldgina u ovom predmetu i da s€ekuje dace o istom incidentu svjedi viSe
drugih svjedoka. To je, iznde ostalog, svjedok RM-151, za kojeg se trenuttekaoje da
¢e svjeddaiti na osnovu pravila 92r, i svjedoci RM-121 i RM-144, zéije svjed@enje
tuzilastvo traZi da se prihvati na osnovu pravithi®>° Iz tih razloga, Vijée konstatuje

da se svjedienje svjedoka RM-103 moze prihvatiti na osnovu pas82bis.

(c) Svjedok RM-104

17. Svjeddenje svjedoka RM-104 odnosi se, iztuestalog, na incident granatiranja
u Sarajevu 26. maja 1995., koji je opisan u Pril@y®ptuznici pod brojem 1%.Vijece
se uvjerilo u relevantnost tog svjégnja u smislu pravila 89(C) Pravilnika. Sto seeti
dokazne vrijednosti, odbrana se protivi uvrStavgefine konkretne tenice iz izjave
svjedoka RM-104 koja glasi: "Reno mi je da su oni bili iz grupe koja se zvalali'Be
orlovi', ali u to nisam siguran.” Rijge o dokazu iz druge ruke za koji nije navedemizv
a, osim toga, svjedok priznaje da nema neposreshimhanja s tim u vezi. Buéiuda je to
jasno iz same tenice, Vijge smatra da tu izjavu svjedoka nije potrebno redigo

Vijece je uvjereno da su uslovi iz pravila 89(C) zadparol

18. U vezi s prihvatljiva& na osnovu pravila @#s Pravilnika, odbrana ne tvrdi i
Vije¢e ne konstatuje da se svjeédoje sviedoka RM-104 odnosi na djela i ponaSanje
optuzenog. Nadalje, Vige uzima u obzir da se svjegimje svjedoka RM-104 odnosi na
bazu zl@ina u ovom predmetu, ukBujuéi posljedice granatiranja 26. maja 1995. u

Sarajevu. Nadalje, Vife uzima u obzir da setekuje dace o tom incidentu svjeddi

3 Spisak svjedoka tuzilastva na osnovu pravilee63.0. februar 2012. (povijerljivo) (dalje u teks8pisak
svjedoka tuzilastva), str. 271.

36 OptuZnica, Prilog G, incident 13.

Predmet br. IT-09-92-T 7 19. oktobar 2012.
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drugi svjedoci, ukljduju¢i svjedoka RM-110 i svjedoka RM-175, za koje sekuje da
¢e oboje svjedditi na osnovu pravila @2r.3’ Vije¢e stoga konstatuje da se svjeeltje

svjedoka RM-104 moze prihvatiti na osnovu pravihi9 Pravilnika.

19.  TuZilastvo traZi da se u spis uvrsti list sysgmimom zaséenog svjedoka RM-
104, ne traz# da se on doda na spisak dokaznih predmeta navosravila 6%er.>®
Vijece smatra da, prema pravilnoj proceduri, neki dokutnpevo treba dodati na spisak
dokaznih predmeta, a onda ga predloziti za uvrgjava spis. U ovom séaju, Vijece je
uzelo u obzir da je taj dokument jedna strana gekstkojem se samo kaze koji je
pseudonim taj svjedok ranije imao u predm&ragomir MiloSevié. 1z tog razloga,
Vijece konstatuje da interesi pravde nalazu da se tajrdent doda na spisak dokaznih
predmeta na osnovu pravilatéb

20. Sto se &e prihvatanja povezanih dokaznih predmeta, ddijesmatra da su
fotografija koju je oznéo svjedok, list s pseudonimom z&gtmog svjedoka i poredbena
tabela neodvojiv i nezamjenijiv dio ranijeg svjédnja sviedoka RM-104. Bez navedenih
dokumenata taj transkript bi imao manju dokaznyegrost. S obzirom na to, Vie
konstatuje da su uslovi za prihvatanje zadovoljeniezi sa ta tri povezana dokazna

predmeta i uvrstiée ih u dokaze.

21. U vezi s prihvatanjem transkripta svjéeioja na osnovu pravila BB, Vijece je
pregledalo predloZzene odabrane dijelove transkripjed@enja svjedoka RM-104 u
svjetlu svojih Smjernic&’ Uzimajui posebno u obzir da tuZilastvo Zeli predloZitisgau
spis uvrsti vrlo ograken dio transkripata iz ranijeg postupka, koji jgpdoa svjedéenju

u izjavi svjedoka, Vijée smatra da je tuzilastvo postupilo u skladu seeBrngama.

22. Vijece smatra da zaStithe mjere atlre u ranijem postupku u kojem je RM-104
svjedaio ostaju na snazi u ovom postupku u sladu s pavil 5(F)(i).

37 Spisak svjedoka tuzilastva, str. 224-225, 228-230.
38 .

Zahtjev, par. 25.
397.106-110, 137-138, 194, 315-325, 525-532.
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(d) Svjedok RM-121

23. Izjava svjedoka RM-121 govori o incidentu gtamaaja u njenom komsSiluku u
Sarajevu 6. juna 1992., prfemu je to granatiranje dio incidenta pod brojem Rrilogu

Optuznici G* Vijece je stoga uvjereno u relevantnost tog svjedf@ u smislu pravila

9/45683 TER

89(C) Pravilnika. U vezi s dokaznom vrijeddos odbrana se protivi uvrStavanju samo

dva konkretna dijela izjave svjedoka: "... izglex§k] da je cijeli grad izlozen veoma

Zestokom granatiranju” i "... kasnije smo saznai j@ ubijena u nekom drugom
granatiranju i da je ona bila ta osoba koju su j@tindok sam bila na ligenju".

RazmotrivSi kategorije prigovora iznesene u pafagea 26 i 27 Odgovora, konkretno
prigovore da dijelovi izjava svjedoka sadrze neplaune tvrdnje, nedopustiva ili
neosnovana misljenja/iskaze vjeStaka, dokaze izgedrwke ili pogreSne pravne
zakljweke, a s obzirom na to da nije navedeno pod kojadatju potpadaju ovi redovi,
Vijece je zaklj«ilo da dottne redove nije potrebno redigovati na osnovu nigedd tih

kategorija. Vij€e je uvjereno da su uslovi iz pravila 89(C) zadyerol

24. U vezi s prihvatljiva& na osnovu pravila @i&s Pravilnika, odbrana ne tvrdi i

Vije¢e ne konstatuje da se svjédoje svjedoka RM-121 odnosi na djela i ponaSanje

optuzenog. Nadalje, Vige uzima u obzir da se svjemje svjedoka RM-121 odnosi
bazu zl@ina u ovom predmetu i da s€ekuje dace o istom incidentu svjedii viSe
drugih svjedoka: svjedok RM-103, svjedok RM-144/jedok RM-151, pricemu se od
ovog posljednjeg @&kuje da svjedd na osnovu pravila 98r. Iz tih razloga, Vijée
konstatuje da se svjetinje svjedoka RM-121 moze prihvatiti na osnovu paa®2bis

Pravilnika.

(e) Svjedok RM-144

25. Svjeddenje svjedoka RM-144 odnosi se na granatiranjeajpensko djelovanje

po Sarajevu, posebno na posljedice granatirarjjm8.1992. ili priblizno tog datuma, pri

40 OptuZnica, Prilog G, incident 2.
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&emu je to granatiranje dio incidenta pod brojem Rrilogu OptuZnici G* Svjed@enje
tog svjedoka je stoga relevantno u smislu pravlléC® Pravilnika. U vezi s dokaznom
vrijedno%u, odbrana je iznijela prigovor na nekoliko dijedosvjeddenja svjedoka RM-
144% U paragrafu 6, svjedok tvrdi da je granatiranje bieselektivno i nasurmo, pri
¢emu to ne objasSnjava poblize i ne navodi izvornfermacije. Svjedok takie iznosi
informacije o vrstama oruZja koje je koriSteno mtgranatiranju. Kada su joj nadanju
u predmetukaradz¢ o tome postavljena pitanja, odgovori svjedoka pakasu da su
njene tvrdnje o tome vrlo slabo utemeljene. $&jstoga smatra da treba redigovaiture
cetvrtu i petu réenicu paragrafa 6 izjave svjedoka i strane 87523 9ranskripta iz
predmetaKaradzi. Posljednja ré&enica u paragrafu 10 take sadrzi tvrdnju za koju nije
jasno naveden izvor i Vife smatra da ju je potrebno redigovati. Uz te ogr&gece je
uvjereno da su zadovoljeni uslovi iz pravila 89favilnika.

26. U vezi s prihvatljiva& na osnovu pravila @#s Pravilnika, odbrana ne tvrdi i
Vijece ne konstatuje da se svjédoje svjedoka RM-144 odnosi na djela i ponaSanje
optuzenog. Nadalje, Vig® uzima u obzir da se svjedmje svjedoka RM-144 odnosi na
bazu zl@ina u ovom predmetu i da sé€ekuje dace o istom incidentu svjedii viSe
drugih svjedok&? Iz tih razloga, Vijée konstatuje da se svjegmje svjedoka RM-144

moze prihvatiti na osnovu pravila®2 Pravilnika.

27. Izjava svjedoka RM-144 nema odgova¢ajuwovjeru ni deklaraciju, kao Sto
zahtijeva pravilo 9Bis(B) Pravilnika. Meunarodni sud je \e privremeno prihvatao
neovjerene izjave svjedoka dokd&kalo na njihovu formalnu ovjeru u skladu s prawilo
92bis(B).** U skladu s tom praksom, Vije ¢e privremeno prihvatiti neovjerenu izjavu

svjedoka RM-144 dokeka na dostavljanje trazene ovjere i deklaracije.

41 OptuZnica, Prilog G, incident 2.

42 Odgovor, par. 26-28.

By, par. 16 i 24 gore.

* Tuzilac protiv Milana Marita, predmet br. IT-95-11-T, Odluka po zahtevima t@&Va za prihvatanje
pismenih dokaza u skladu s pravilomb@Pravilnika, 16. januar 2006., par. TlyZilac protiv Vujadina
Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po povjerljivom lgvu tuzilaStva za prihvatanje
pismenih iskaza umjesto usmensgeda@enja na osnovu pravila BB, 12. septembar 2006., par. 19-21;
Tuzilac protiv Radovana Karad®, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka géetvrtom zahtjevu tuZilastva na
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28. U vezi s prihvatanjem transkripta svjéeioja na osnovu pravila BB, Vijece je
pregledalo predlozene odabrane dijelove transkrgyjad@enja svjedoka RM-144 u
svjetlu svojih Smjernica. Uzimajuposebno u obzir da tuzilastvo zeli predlozitistau
spis uvrsti vrlo ogragen dio transkripata iz ranijeg postupka, koji jgpdoa svjedéenju

u izjavi svjedoka, Vijée prihvata da je tuzilastvo postupilo u skladu sgegnicama.

(e) Svjedok RM-160

29. U vezi s prihvatljivo&u na osnovu pravila @& Pravilnika, Vijg&e uzima u obzir
da je svjedok RM-160 bivsi tehar u VRS-u, kojice svjedditi o modifikovanim
avio-bombama, o kojima se govori u opisu brojnibidenata u Prilogu G Optuznici.
Nadalje, Vije&e prihvata da je svjedok RM-160 jedini svjedok djer” iz VRS-a na
rasporedu svjedenja svjedoka tuzilastva koji mozénp stupiti pred Vijée i svjeddaiti

u vezi s modifikovanim avio-bombarfiaVije¢e stoga smatra da svjesgmje svjedoka
RM-160 nije prikladno za prihvatanje na osnovu pea®2bis Pravilnika i poziva

tuzilastvo da to svjedenje izvedeviva voceili, ako to Zeli, na osnovu pravila &2.

30. U vezi sa zahtjevom tuzilasStva da se na spik#daznih predmeta na osnovu
pravila 65er doda jedan crtez lansera avio-bombi s unesenirakarna, koji je napravio

svjedok RM-160, Vijée smatra da to nalazu interesi pravde, posebno &adma na

7/45683 TER

umu priroda dokumenta, kao i to @& se njegovim dodavanjem odbrana dodatno

opteretiti u vrlo ograienoj mjeri.

(f) Svjedok RM-164

31. Svjeddenje svjedoka RM-164 opisuje ozljede ljudi i Stetanesenu zgradama
prilikom granatiranja Hrasnice, opstina llidza, dprila 1995. koje je obuhvano

osnovu pravila 9is za prihvatanje izjava i transkripata iskaza ungested@enjaviva voce- svjedoci o
ggsadi Sarajeva, 5. mart 2010., par. 65-66.

TuZilastvo na osnovu pravila §@ater izvodi svjed@enje svjedoka RM-180, bivieg vojnika VRS-a,
koje se takde odnosi na modifikovane avio-bombe (v. Spisakdnka tuzilastva, str. 243-244).
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incidentom pod brojem 10 u Prilogu G Optuzifcivijece stoga konstatuje da je
svjed@enje svjedoka RM-164 relevantno. U vezi s dokaznwoiedno&u, odbrana se
protivi uvrStavanju dijela izjave svjedoka u kojes®m up@éuje na jednu raniju izjavu, za
koju tuZilastvo ne predlaZe da se uvrsti u §pislpuéujuéi s tim u vezi na svoje
obrazloZenje u jednoj ranijoj odluci o tom pitanilije¢e odbacuije taj prigovdf. Vijece

je uvjereno da su zadovoljeni uslovi iz Pravila®@PPravilnika.

32. U vezi s prihvatljiva& na osnovu pravila @ Pravilnika, odbrana ne tvrdi i
Vije¢e ne konstatuje da se svjédaje svjedoka RM-164 odnosi na djela i ponaSanje
optuZzenog. Nadalje, Vige uzima u obzir da se svjesmje svjedoka RM-164 odnosi ha
bazu zl@ina u ovom predmetu i da séekuje dace o istom pitanju svjeddi viSe drugih
svjedoka, ukljduju¢i svjedoka RM-159 i svjedoka RM-502, koji su obdjenutno
predviieni za svjedeenje na osnovu pravila 82.*° 1z tih razloga, Vijée prihvata

svjeda@enje svjedoka RM-164 na osnovu pravild@2Pravilnika.

33. Sto se e prihvatanja povezanih dokaznih predmeta, ddijesmatra da su
pomenuta dva paragrafa i poredbena tabela neodvojnezamjenjiv dio ranijeg
svjeda@enja svjedoka RM-164. Bez navedenih dokumenata triapskript bi bio
nerazumljiv, zbogega bi imao manju dokaznu vrijednost. Dvije fotdifgasadrze tekst
na b/h/s-u za koji tuzilastvo nije dostavilo pripelv Stoga taj tekst treba redigovati.
Alternativno, tuzilaStvo mozZe dostaviti prijevodgtaeksta. S obzirom na to, Vie
konstatuje da su uslovi za prihvatanje zadovoljeniezi sa ta tri povezana dokazna

predmeta.

34. U vezi s prihvatanjem transkripta svjéeioja na osnovu pravila BB, Vijece je
pregledalo predloZzene odabrane dijelove transkrigvjed@enja svjedoka RM-164 u

svjetlu svojih Smjernica. Uzimagjuposebno u obzir da tuzilastvo zeli predlozitistau

46 OptuZnica, Prilog G, incident 10.
47 Odgovor, par. 26-28.

8 Odluka po zahtjevima tuZilaStva na osnovu pra@iser u vezi s Josephom Kingorijem, Eelcom
Kosterom i Christinom Schmitz, 9. juli 2012., par.
49 Spisak svjedoka tuzilastva, str. 65-66, 231-232.
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spis uvrsti vrlo ogragen dio transkripata iz ranijeg postupka, koji jgpdoa svjedéenju

u izjavi svjedoka, Vijée prihvata da je tuzilastvo postupilo u skladu sgegnicama.
V. DISPOZITIV

35. Iz gore navedenih razloga i na osnovu prai8la89, 9bis Pravilnika, Vije&e

ODOBRAVA zahtjev odbrane da u Odgovoru prekodozvoljeni broj rijei;

DJELIMI CNO ODOBRAVA Zahtjev;

ZAHTIJEVA od tuzilaStva da Vi@ i odbrani, u vezi s budim zahtjevima na osnovu

pravila 9dis, dostavi standardni tekst deklaracije svjedokangleskom jeziku;
) U vezi sasvjedokom RM-103

UPUCUJE tuzilastvo da rediguje svjedenje svjedoka RM-103 u skladu s gornjim

paragrafom 15;

UVRSTAVA u dokaze
a) redigovanu verziju Izjave svjedoka RM-103 od 31tobka 2008., koja nosi ERN
brojeve 0675-5443-0675-5454; i
b) odgovarajdu ovjeru i deklaraciju, koje nose ERN brojeve 0&6430-0675-5442;

UPUCUJE tuzilastvo da, u roku od dvije nedjelie po zéeoju ove odluke, Vijée

obavijesti o tome Zeli li pozvati svjedoka RM-108 l/jedai.
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(i) U vezi sasvjedokom RM-104

ODLUCUJE da se na Spisak svjedoka tuZiladtva na osnovlilpréSter za svjedoka
RM-104 doda list s pseudonimom zésétiog svjedoka u predmetu br. 1T-98-29/1, koji
nosi ERN broj 0614-9943;

UVRSTAVA u dokazePOD PECATOM,

a) lzjavu svjedoka RM-104 od 10. marta 1997., kojai I8N brojeve 0675-5520-
0675-5527,;

b) odgovarajdu ovjeru i deklaraciju, koje nose ERN brojeve 06H-7-0675-5519;

c) dodatak izjavi od 24. aprila 2010., koji nosi ERMjbve 0675-5528 i 0675-5528-
BCST;

d) iskaz svjedoka RM-104 u predmetu br. IT-98- 29/14923:23-4525:18;

e) fotografiju koju je ozn&o sviedok RM-104 u predmetu br. 1T-98-29/1, broj
10378 na osnovu pravila &%;

f) za svjedoka RM-104, list s pseudonimom za&$tog svjedoka u predmetu br. IT-
98-29/1, koji nosi ERN broj 0614-9943; i

g) poredbenu tabelu s odgovaraju brojevima dokaznih predmeta na osnovu
pravila 63er koji se pominju u odlomcima iz iskaza svjedoka RO u
predmetuDragomir MiloSevé, broj 28332 na osnovu pravila 85 (ERN broj
0683-8572).

(i) U vezi sasvjedokom RM-121
UVRSTAVA u spis
a) lzjavu svjedoka RM-121 od 30. oktobra 2008., kopsirERN broj 0675-5495-

0675-5506; i
b) odgovarajdu ovjeru i deklaraciju, koje nose ERN brojeve 06492-0675-5494.
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(iv) U vezi sasvjedokom RM-144

UPUCUJE tuziladtvo da rediguje svjedenje svjedoka RM-144 u skladu s gornjim

paragrafom 25;

PRIVREMENO UVRSTAVA u spisredigovanu verziju Izjave svjedoka RM-144 od 5.
novembra 2008., koja nosi ERN brojeve 0645-193BOBB5 i 0645-1930-0645-1935-
BCSDT, dok seceka na dostavljanje odgovarégu ovjere i deklaracije u skladu s

uslovima iz pravila 98is(B) Pravilnika;

UPUCUJE tuziladtvo da dostavi odgovaréjuovjeru i deklaraciju uz izjavu svjedoka
RM-144 u roku odtetiri nedjelje po zauwtenju ove odluke;

UVRSTAVA u spis redigovanu verziju iskaza svjedoka RM-14dredmetu br. IT-95-
5/18/T, T. 8751:7-8752:8, 8754:24-8755:18.

(v) U vezi sasvjedokom RM-160

ODBIJA prihvatiti svjed@enje svjedoka RM-160 predlozeno na osnovu pradtas9

POZIVA tuZilastvo da izvede svjedienje svjedoka RM-160 kao svjesmjeviva voce

ili na osnovu pravila 92r Pravilnika; i

ODLUCUJE da na Spisak dokaznih predmeta tuZilastva na ospoanila 6%er doda
crteZ lansera avio-bombi s avio-bombom, koji jerag@ svjedok RM-160 i koji nosi
ERN broj 0359-7806.

(vi) U vezi sassvjedokom RM-164

UPUCUJE tuZilastvo da rediguje tekst na b/h/s-u na dwij@drafije srusene ke pod
brojem 10471 odnosno 10472 na osnovu pravitarabskladu s gornjim paragrafom 33;
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UVRSTAVA u spis

a) lzjavu svjedoka RM-164 od 21. novembra 1995., kayai ERN brojeve 0675-
5462-0675-5469;

b) odgovarajdu ovjeru i deklaraciju, koje nose ERN brojeve 064%9-0675-5461;

c) iskaz svjedoka RM-164 u predmetu br. IT-98-29/127772:8-2774:13;

d) redigovanu verziju dviju fotografija sruseneckupod brojem 10471 odnosno
10472 na osnovu pravila &5; i

e) poredbenu tabelu s odgovardju brojevima dokaznih predmeta na osnovu
pravila 63er koji se pominju u odlomcima iz iskaza svjedoka RBY% u
predmetuDragomir MiloSevé, broj 28334 na osnovu pravila 85 (ERN broj
0683-8573).

POZIVA tuzilastvo da, ako se zeli pozvati na oznake rjanda fotografijama sruSene
kuce pod brojem 10471 odnosno 10471 na osnovu préSi&, Vijecu dostavi engleski
prijevod doténih oznaka i od Vijéa zatrazi dozvolu da redigovane verzije tih dviju

fotografija zamijeni originalnom verzijom na b/his-verzijom s engleskim prijevodom;

UPUCUJE tuziladtvo da u elektronski sistem zadeoje sdenja uvrsti kompletne
redigovane verzije izjava koje nose ERN brojeve 396443-0675-5454, 0645-1930-
0645-1935 1 0645-1930-0645-1935-BCSDT; redigovaerziju iskaza svjedoka RM-144
u predmetu br. IT-95-5/18.T, T. 8751:7-8752:8, 82848755:18; i redigovanu verziju
dviju fotografija srusene ke pod brojem 10471 odnosno 10472 na osnovu présiéa,

u roku od nedjelju dana od datuma donoSenja ovgked|

ZAHTIJEVA od Sekretarijata da prihénim dokumentima dodijeli brojeve dokaznih

predmeta i obavijesti strane u postupku i ¥@ dodijeljenim brojevima.

Predmet br. IT-09-92-T 16 19. oktobar 2012.



1/45683 TER

Prijevod

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavaijti

Dana 19. oktobra 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]
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