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|. PROCEDURALNI KONTEKST | ARGUMENTACIJA STRANA U
POSTUPKU

1. TuzilaStvo je 4. oktobra 2012. godine podnijelo tghu kojem je od Vijéa
zatrazilo da naloZi da se svjeégnje svjedoka RM-333 15. januara 2013. godine Saslu
putem video-konferencijske veze (dalje u tekstuht@a)® TuZiladtvo tvrdi da je u
interesu pravde da svjedok RM-333 svj@d@ zemlje prebivaliSta, putem video-
konferencijske vezé Ono tvrdi da je svjednje tog svjedoka dovoljno z¥&no da bi
bilo nepravéno nastaviti postupak bez njega i da koriStenjetieaikonferencijske veze
nee biti nanesena neprimjerena Steta pravu optuZelaoge sudi sa svjedokoni.
TuzilaStvo je dalje objasnilo da svjedok nije voljda dde da IEno svjeddi u ovom
predmetu zbog bojazni vezanih za njegovu bezbjedrimezbjednost njegove porodice i
straha da bi zbog svjedlenja mogao ostati bez podldla kraju, tuZilastvo tvrdi da,
prema zakonima zemlje prebivaliSta svjedoka,di@rodni sud ne moze primorati
svjedoka da éno pristupi sudd.TuzZilastvo takde traZi da Vijée naloZi Sekretarijatu da
preduzme sve razumne mjere i obezbijedi da se \kdaterencijska veza uspostavi u
skladu s kriterijumima navedenim u jednoj ranijojluci Pretresnog viga u predmetu

Tadic.®

2. Odbrana je 18. oktobra 2012. godine dostavila odgay kojem se protivi

Zahtjevu (dalje u tekstu: OdgovdrOdbrana tvrdi da svjedok nije iznio valjane razog
iz kojih nije voljan da dde da svjedd u Haagl U vezi s bojaznima svjedoka za
bezbjednost, odbrana isti da su svjedoku odobrene zaStithe mjere pseudonima

svjeda@enja na zatvorenoj sjednici i da u Zahtjevu nijga8bjeno zasto se tim mjerama

! Zahtjev tuzilastva da se svje@mje svjedoka RM-333 saslu$a putem video-konfejskeiveze, 4.
oktobar 2012. godine (povjerljivo), par. 1, 9.

2 7ahtjev, par. 1, 3, 9.

3 Zahtjev, par. 1, 6-8.

* Zahtjev, par. 3, Dodatak A.

® Zahtjev, par. 1, 4.

® zahtjev, par. 9; vTuZilac protiv Tadia, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po zahtjevima odierala se
pozovu i zaStite svjedoci odbrane i o svjgglgu putem video-konferencijske veze, 26. juni 19g8fline,
par. 22.

" Odgovor odbrane na Zahtjev tuzilastva da se svjmte svjedoka RM-333 saslu$a putem video-
konferencijske veze, 18. oktobar 2012. godine @djo), par. 2, Zakljdak.

8 Odgovor, par. 2, 5-8.
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ne mogu razrijesiti svjedokove bojazni vezane zzbjeeinosf. Odbrana dalje tvrdi da
odobravanje Zahtjeva ne bi bilo u interesu pravdstite da je prisustvo svjedoka u
Haagu primjerenije iz sljed# razloga: (a) omoglio bi stranama u postupku da se bolje
pripreme za ispitivanje; (b) omoglo bi Vijeéu da ima direktan uvid u njegovo
ponaSanje; (c) omogdilo bi Vijecu da odmah reaguje na tetie potesSkée u cilju
ekspeditivnosti sienja; i (d) doprinijelo bi predodZbi o ozbiljnogtdstupka i sluzilo bi
odvratanju od eventualnog neprimjerenog ponasanja sviedokom svjedeenjal® Uz

to, odbrana tvrdi da bi odlazak kod svjedoka rdaawtjanja preliminarnih razgovora
predstavljalo prevelik teret kako u pogledu vremetsko i resursd’ Naposljetku,
odbrana tvrdi da bi odobravanjem Zahtjeva bez peti@lo naruSeno pravo optuzenog da
se sudi sa svjedokom, s obzirom na beénlost kontakta i udaljenost koje podrazumijeva
video-konferencijska veza.

Il. MJERODAVNO PRAVO

3. Vijece podsjéa i upwuje na mjerodavno pravo vezano za odobravanje

sviedd@enja putem video-konferencijske veze, izloZzenodngg ranijoj odluci®
I"l. DISKUSIJA

4, Da bi se zadovoljio kriterijum za izdavanje odoljaeda se svjed@nje sasluSa
putem video-konferencijske veze potrebno je daditiwia li je sasluSavanje svjedoka na
taj n&in u interesu pravde. Treba razmotriti i konkrewi@lnosti svakog zahtjeva.
Vijece je analiziralo argumente strana u postupku, anoaxe da li je zatrazeno

svjeda@enje putem video-konferencijske veze u skladuer@sima pravde.

5. Vijeée se u prethodnoj odluci bavilo nizom faktora kejéznijela odbrana?® To
Su: prava optuzenog, mogost Vijeta da ocijeni ponasSanje svjedoka, uticaj eventualnih
kasnjenja iz tehskih razloga na ekspeditivnost &a@nja i predodzba o ozbiljnosti

° Odgovor, par. 7-8.

12 Odgovor, par. 10.

 Odgovor, par. 11.

2 0dgovor, par. 2, 12.

13 Odluka po Zahtjevu tuzilastva da se svjetje svjedoka RM-088 saslu$a putem video-konfejsei
veze, 1. novembar 2012. godine (dalje u tekstuukadlu vezi sa sviedokom RM-088), par. 3.

14 Odluka u vezi sa svjedokom RM-088, par. 6, 9-11.
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postupka. Pored toga, odbrana nije iznijela nikakwekretne argumente o tim faktorima
kad je rij& o svjedoku RM-333. Stoga Vije konstatuje da ti faktori ne govore protiv

odobravanja zahtjeva.

6. Strane u postupku, po svemu stidene osporavaju ziaj svjedokovog
svjeda@enja. Posto je pregledalo rezime svjglga tog svjedoka na osnovu pravila
65ter, Vijece se uvjerilo da je njegovo svjedmje dovoljno zn&jno da bi prema strani

u postupku koja poziva svjedoka bilo neptaa da se postupak nastavi bez njega. Taj
faktor govori u prilog odobravanju Zahtjeva.

7. Tuzilastvo je iznijelo dva razloga iz kojih svjedoke voljan da kno svjeddi u
Haagu: bojazni za vlastitu bezbjednost i bezbjedmjsgove porodice i strah da bi
mogao ostati bez posla zbog negativnih reakcijanjegovo svjedéenje. Sto se de
bojazni za bezbjednost svjedoka, \¢gepodsjéa da su svjedoku odobrene sveobuhvatne
zastitne mjere i da se te zastitne mjere i daljmjpnjuju u ovom predmetu na osnovu
pravila 75(F)(i) Pravilnika o postupku i dokazimaeddnarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik)® Zbog toga nije jasno, a u Zahtjevu nije podrobmifgasnjeno, zasto bi
svjed@enje u Haagu predstavljalo dte opasnost po bezbjednost svjedoka ili njegove
porodice, ili po njegov posao, nego svjéeiae putem video-konferencijske veze. Yge
konstatuje da razlozi iz kojih svjedok nije voljda licho svjeddi u Haagu ne govore u

prilog odobravanju Zahtjeva.

8. Odbrana tvrdi da bi fizko prisustvo svjedoka u Haagu omédo stranama u
postupku da se bolje pripreme za njegovo ispitwa@)na dodaje da bi odlazak kod
svjedoka radi takvih priprema predstavljalo prdvédiret. Mada mozda postoje okolnosti
koje idu u prilog tome da svjedokitio svjed@di u Haagu i tako omogi stranama u
postupku da se bolje pripreme za njegovo ispiteanpbrana nije konkretno navela te
okolnosti u vezi sa svjedokom RM-333, niti \Ggevidi ikakav razlog za to. Konkretno,

odbrana govori o prevelikom teretu kdji predstavljao odlazak kod svjedoka, a da

13V, Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-A, Odluka po hithom zahtjgudilastva za
dodatne zaStitne mjere za svjedoka [RM-333], 16l 2012. godine (povjerljivo). Vijée napominje da je
u dispozitivu te odluke naloZzeno “da ovaj SvjedolpredmetuKaradzi¢ mora svjedditi na zatvorenoj
sjednici”, ali tu odluku, posebno zbog konstataci@benog vijéa da “okolnosti iziskuju pojanje”,
tumaii kao poj&anje zastitnih mjera, a ne samo kao izmjenu zaepetpredmet&aradzi'.
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pritom nije navela da smatra da je takav odlazaiphedan za pripremu za unakrsno
ispitivanje svjedoka. U takvim okolnostima, \dgekonstatuje da taj faktor, onako kako

ga je izlozila odbrana, ne govori protiv odobragadahtjeva.

9. Tuzilastvo navodi da Miinarodni sud nema ovlastenje da primora svjedoka da
licno svjedsi u Haagu zbog donddh zakona zemlje prebivaliSta svjedoka. Prema
rije¢ima tuzilastva, taj faktor treba uzeti u obzir jgoim odlwivanja da li da se odobri
Zahtjev. Vijge napominje da svjedocima moZze izdavati nalsgbpoenai tako im
naloziti da svjedée. Pored toga, drzave imaju obavezu dadsgmas Metunarodnim
sudom na osnovélana 29 Statuta, na primjer tako Stodwju nalogesubpoenaUprkos
tome, osigurati ngje prisustvo u Haagu, kao svjedoka ili optuzenbgg nepostovanja
suda (u sléaju da je podignuta optuznica zbog nepostupanjagbagusubpoeng nije
uvijek mogie bez praktinih problema, a moze i potrajati. Nadalje, Y@enapominje da

je svjedok i dalje spreman da pomogne #ijas njegovom zadatku utliwanja istine
tako Stoce svjeddaiti, mada samo putem video-konferencijske vezeeddijprimjetuje da

se u Zahtjevu navodi da svjedok zaista ne zele aamo da mu ne odgovaralo, dad
svjeda@i u Haagu. U takvim okolnostima, Vie konstatuje da taj faktor govori u prilog

odobravanju Zahtjeva.

10.  Uzimajwi u obzir sve dosad navedeno, a posebno spremvjedbka da svjed
pred Vijgem, i imaj¢i u vidu da tuzilaStvo samo u izuzetnim &jevima trazi od
Vijec¢a da nalozi svjed®nje putem video-konferencijske veze, Ygezaklji&uje da je u
skladu s interesima pravde da nalozi da svjedok 33BI-svjedoi putem video-

konferencijske veze.

11.  Sto se tie zahtjeva tuZilastva da Ve naloZi Sekretarijatu da postupi u skladu s
kriterjumima navedenim u odluci koju je 1996. deto Pretresno vige u predmetu
Tadié, Vijece smatra da takva uputa nije neophodna &iuda Sekretarijat ima znatno
iskustvo i u potpunosti je sposoban da organizupeorkonferencijsku vezu koja

zadovoljava kriterijume ovog Vifa.

Predmet br. IT-09-92-T 4 27. novembar 2012.



1/47661 TER

Prijevod

IV. DISPOZITIV

12. Iz gore navedenih razloga, na osnovu pravikigRravilnika, Vijee
ODOBRAVA Zahtjev;

ODBIJA zahtjev tuzilaStva da nalozi Sekretarijatu da pastuskladu s kriterijumima

koje je 1996. godine utvrdilo Pretresno ¥geau predmetadic;

TRAZI od Sekretarijata da bude u kontaktu s zemljom pediia svjedoka kako bi se
pronaSla odgovaraga lokacija za svjed®nje putem video-konferencijske veze i da
preduzme sve druge neophodne mjere kako bi obembij@a svjedok RM-333 15.

januara 2013. svjedoputem video-konferencijske veze iz zemlje prelidia.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie,
predsjedavaijti

Dana 27. novembra 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]
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