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.  PROCEDURALNI KONTEKST | PODNESCI STRANA U
POSTUPKU

1. Vijece je 14. septembra 2012. donijelo odluku (daljekstu: Prva odluka), kojom
je ve&iina ¢lanova Vijga, uz suprotno misljenje sudije Molota, uputila @du da na
osnovu pravila 9is(B) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekgPravilnik) u
roku od 30 dana dostavi obavijest u kojg reti da li osporava kvalifikovanost dr.
Ibrahimefendt kao vjestakd.Vijece je, do podnodenja te obavijesti, odgodilo donjeSen
odluke o tome hee li se od tuzilaStva traziti da predlozi kao dokaavu i/ili izvjeStaj dr.
Ibrahimefendi, treba li je smatrati svjedokomémjenicama ili vieStakom i, ako je treba
smatrati vjeStakom, da li je njeno predloZzeno sjedje iz domena njenog stnog

znanja’

2. Odbrana je 15. oktobra 2012. podnijela obavijeat osnovu pravila s
Pravilnika (dalje u tekstu: Obavijest odbrane naoes pravila 98is), u kojoj kaze da ne
prihvata "izvjeStaj vjeStaka dr. lIbrahimefefidioji je ponuien na usvajanje i protivi se
njegovom uvrstavanju u dokaz&'Odbrana traZi da joj se omagula tu svjedokinju
unakrsno ispita u staju da bude pozvana pred sud kao svj€d@idbrana tvrdi da
tuzilastvo nije u dovoljnoj mjeri pokazalo stnost dr. Ibrahimefendj na primjer
navodeéi njene objavljene name radove, zbogega se ona ne mozZe smatrati vjeStakom
na osnovu pravila 3s.> Prema rijéima odbrane, tuZilastvo Zeli da dr. Ibrahimeféndi
svjed@i o "srebrentkom sindromu", pricemu taj pojam ne definiSe na odgovaéaju
nasin u odnosu na domen njenog relevantnogéasy znanjd. Odbrana dalje tvrdi da
tuzilastvo nije objasnilo metode kojima je dr. lhiraefendé dosla do zakljeaka koje je
iznijela u svojoj izjavi i prijasnjem svjedenju pred ovim Méunarodnim sudorh.

Odbrana tvrdi da ta svjedokinja zapravo iznosi @ekiz druge ruke dobivene od

! Odluka po podnescima tuZilastva u vezi sa izjawmstaka svjedoka tuZilastva Teufike Ibrahimefénu osnovu
pravila 94is, 14. septembar 2012., str. 4.
2 Prva odluka, par. 6-7, str. 4.
3 Obavijest na osnovu pravila 181, prigovor i zahtjev odbrane na osnovu pravilhiS4ia se ne dopusti svjetinje u
vezi sa predloZzenom svjedokinjom tuzilastva Teufikbrahimefendi, 15. oktobar 2012., par. 3, str. 8.
4 .
Ibid.
5 Obavijest odbrane na osnovu pravild@4par. 7-9.
6 .
Ibid.
" Obavijest odbrane na osnovu pravil®B4par. 10-12.
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nepoznate tke strane, Sto je u suprotnosti s odredbama pragiles i 92ter Pravilnika i
pravom optuZenog na stavanje sa svjedocima koji ga teré@®dbrana stoga traZi da se
dr. Ibrahimefendi diskvalifikuje kao vjeStak i da se ne dopusti da svjedoi u svojstvu
vjestaka ili svjedoka otinjenicama Alternativno, odbrana odbacuje izvjestaj dr.

Ibrahimefendt u cijelosti i traZi da se on ne uvrsti u dokaZe.

3.  Tuzilastvo u Odgovoru tvrdi da zahtjev odbrameseé ne dopusti svje¢enje dr.
Ibrahimefendt izlazi iz okvira zadanih Prvom odlukom, u kojojgebrana uptena da
na osnovu pravila ®is(B)(iii) Pravilnika dostavi obavijest isklfivo o prigovorima
vezanim za kvalifikovanost dr. Ibrahimefeadiao vjiestakd® Medutim, ako Vijee bude
voljno razmotriti zahtjev odbrane da ne dopusteda@enje dr. Ibrahimefendj tuzilastvo
tvrdi da u pravilu 89 Pravilnika nema osnova zaimanje njenog predloZenog iskdZa.
TuzilaStvo tvrdi da su u sudskoj praksi iskazi imani na osnovu pravila 89 samo u
sliéajevima kada je iskaz nekog svjedoka, zbog mangqistrasnosti ili nezavisnosti,
ili dojma pristrasnosti, bio u tolikoj mjeri liSgpokazatelja pouzdanosti da je to ponistilo
eventualnu dokaznu vrijednost, a to ovdje nijesali® TuZilastvo dodaje da njeno
svjedd@enje u predmetirsti¢ i izjava koju je dala MKSJ-u jasno pokazuju danoje
svjed@enje zadovoljava minimalne pravne uslove za sWedje vjeStaka, konkretno, da
ima specijalizovano znanje, vjestine ili obuku Kdjjecu mogu pomé da shvati neko
pitanje o kojem postoji spor ili presudi o njeffuruzilastvo podsjéa da pravilo 98is
Pravilnika ne postavlja dodatne uslove za prihjataskaza vjeStaka nego Sto su oni
sadrzani u pravilu 89(CY. TuZilastvo tvrdi da to $to nije objelodanilo biafjju dr.
Ibrahimefendt ili spisak njenih objavljenih radova nije presudreoprihvatljivost njenog

iskaza jer se njeno relevantno iskustvo mozé nanjenom iskazu u predmekrsti¢.'®

8 Obavijest odbrane na osnovu pravild@4par. 14-18.
iOObavijest odbrane na osnovu pravild&4str. 8.
Ibid.
11 Zahtjev tuzilatva za odobrenje da podnese repii®bavijest na osnovu pravilatig prigovor i zahtjev odbrane
da se ne dopusti svjetknje u vezi sa predloZzenom svjedokinjom tuzilaJteafikom Ibrahimefendi (dalje u tekstu:
strane u postupku da taj zahtjev smatra odgovoranZahtjev odbrane da se ne dopusti s\jedfe svjedokinje
Ibrahimefendt, za koji nije bilo potrebno traziti odobrenje, kéto je predweno pravilom 126is Pravilnika.
12 0dgovor tuzilastva, par. 5.
13 0dgovor tuzilastva, par. 6.
14 Odgovor tuzilastva, par. 7.
1% |bid.
18 Odgovor tuzilastva, par. 8-9.
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Naposljetku, tuzilastvo tvrdi da sudska praksaitMearodnog suda dopusta vjeStaku da
iznese zakljtke koji se temelje na posrednim i neposrednim zamana, Sto se moze
ispitati tokom unakrsnog ispitivanja.Nadalje, tuZilastvo iste da eventualno oslanjanje
na dokaze iz druge ruke &i na tezinu predloZzenog iskaza dr. Ibrahimefgraine na
njegovu prihvatljivost® TuZilastvo tvrdi da pravo optuZzenog da secssa svjedocima
koji ga terete i unakrsno ih ispitadeebiti prekrSeno ako se dr. Ibrahimefeéndopusti da

svjedai.*

. MJERODAVNO PRAVO

4.  Vijece podsjéa i upituje na mjerodavno pravo koje je iznijelo u odlukamaal4.
septembra 2012. i 19. oktobra 20%2.

[ll. DISKUSIJA

5. Odbrana tvrdi da ne moze osporavati kvalifilady. Ibrahimefendi jer njena
biografija nije predéena i tuzilastvo nije navelo nijedan njen objavljeawni rad iz
kojeg bi se vidjelo njeno sttno znanje i nisu objaSnjene metode kojima je ddsla
zakljwaka u vezi s prezivielima iz Srebrenice. Premda odenje objavljenih
znanstvenih radova i biografija mogu painala se pokaze si#pno znanje nekog

svjedoka, oni nisu neophodni.

6. Prijasnja izjava i svjedenje dr. Ibrahimefendipokazuju da je od februara 2011.
bila psihologinja u bosanskoj nevladinoj organigaéive zene, koja pruza stacionarnu i

terensku terapiju Zrtvama rata u Bosni, uglavnomag® i djeci, s posebnim teziStem na

17 Odgovor tuzilastva, par. 10-11.

18 Odgovor tuzilastva, par. 11.

19 Odgovor tuzilastva, par. 10-11.

2 prva odluka, par. 4-5; Odluka po zahtjevu odbrzmézuzée Richarda Butlera kao vjeStaka i zabranu tuZilagia
pred@ava njegove izvjestaje, 19. oktobar 2012., par. 4-9
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Zrtvama pada Srebreni¢eDiplomirala je psihologiju (1980.) na UniverziteBarajevu i
1993. zavrsila kurs o ratnoj trauffiPrije paetka neprijateljstava na tom podju
radila je u klinici za psiholosku i socijalnu potno Tuzli?® Godine 1994. radila je kao
dobrovoljac u bolnici koja je pruzala psiholoSko/jstovanje Zrtvama ratne traume, a
1995. paela je honorarno raditi u organizaciji Vive zenastavljajéi s klinickom
praksont* Od 1996. radi puno radno vrijeme u organizacijgeVien&> Od 1995. do
1996. bila je ukljdena u program o ratnoj traumi pod pokroviteljstv@ujetske
zdravstvene organizacije i Univerziteta Kolumbfjadd 1996. do 1997.cestvovala je u
programu koji je ukljgivao 300 sati nastave o psihosocijalnom savjetavaena i djece
s traumom, koji je odrzan u Tepima, Hrvatska, pod pokroviteljstvom Univerziteta
Ko6lnu.2” Od 2000. do 2011. bila je koordinator programaeVitene i postala je specijalist
za traumu® Ispricala je da od jula 1995. za preZivjele iz Srebremiostoji program
kriznih intervencija&® Od jula 1995. do juna 2000. pruZala je pénsvim Zenama
uklju¢enim u rezidencijalni program organizacije Vive &egkojih je bilo ukupno 68"
Od septembra 1995. do oktobra 1996. pruzila je gooniblizno 140 Zena i 300 djece iz
Srebrenice izvan okvira rezidencijalnog programaeViene, u okviru programa u

izbjeglickim centrima®*

7. Vijece smatra da ovo nije prava prilika za argument aaru vezi s mogim
uvodenjem dokaza iz druge ruke posredstvom swjedja dr. Ibrahimefendijer to ne
utjece na kvalifikacije koje ona ima kao potencijalne$fak. VjeStaci obno nisu IEno
upoznati s konkretnim stajem i njihova misljenja ne zasnivaju se nuzno amnanjima
iz prve ruke ili iskustvu jer su alno pozvani da iznesu stino misljenje o odrdenim

ginjenicama®? Vije¢e nadalje konstatuje da metode kojima je doSlaattfuaka u vezi s

2! podnesci tuzilastva u vezi s izjavom vieStakadoke tuZiladtva Teufike Ibrahimeferdia osnovu pravila s,
17. februar 2012. (dalje u tekstu: Podnesci tuitgs Dodatak A, str. 2, Dodatak C, str. 10073.
22 podnesci tuzilastva, Dodatak A, str. 2.

2 bid.

2 |bid.

5 |bid.

26 podnesci tuzilastva, Dodatak B, str. 5806.

27 |bid.

28 podnesci tuZilastva, Dodatak C, str. 10074.

2 podnesci tuzilastva, Dodatak A, str. 3.

%0 podnesci tuzilastva, Dodatak A, str. 2-3.

31 podnesci tuZiladtva, Dodatak A, str. 2, DodataktB,5811-5812.

32| aurent Semanza protiv tuZiggaredmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2004, 303.
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traumom koju su pretrpjeli oni koji su prezivjebijanje u Srebrenici ne umanjuju njenu
kvalifikovanost kao potencijalnog vjeStaka, alia se odbrana tim metodama moze baviti

tokom unakrsnog ispitivanja.

8.  Vije¢e smatra da gore navedene informacije koje jebdahimefendi dala u svojoj
izjavi i svjed@enju pokazuju da ima odgovaréguobrazovanje i iskustvo kao psiholog
koji se specijalizovao za ratnu traumu, kao i da wmliko iskustvo u savjetovanju zena i
djece koji su pretrpjeli traumu zbog ddgga u Srebrenici. Vijge nadalje konstatuje da
njeno @ekivano svjedéenje, kako je izlozeno u saZzetku na osnovu pradizr, o
uobicajenom psilikom winku navodnih srebre&kih masakara ulazi u domen njenog

strienog znanja.

9. Vije¢e stoga odbija zahtjev odbrane da se ta svjedokiigkvalifikuje i da se

tuzilaStvu ne dopusti izvienje njenog svjedenja.

10. Vijece je u Prvoj odluci reklo dée odgoditi donoSenje kotree odluke o tome
hoce li tuzilastvu dopustiti da pozove dr. Ibrahimefgéna da pritom ne podnese izvjestaj
ili izjavu sve dok ne bude obavijeSteno o modatfitat koje tuzilaStvo namjerava
primijeniti pri izvodenju njenog iskaza. M@tim, nakon Sto je razmotrilo argumente u
vezi s tim pitanjem, Vijée smatra da o njemu ne treba podnositi dalje pd@nés Prvoj
odluci takate se kaze da vma c¢lanova Vijg€a, uz suprotno misljenje sudije Molota,
smatra da pravilo ®s Pravilnika ne iskljdguje mogénost da vjeStak svjedoviva voce
odnosno bez popratnog podnoSenja njegove izjavézi/jeStaja. Premda pravilo 84
omoguuje prihvatanje izjave i/ili izvjeStaja umjesto usnog svjedtenja kako bi se
izbjeglo nepotrebno produZenje postupkad strane koja poziva vieStaka traZi se samo
da objelodani, a ne i da predlozi kao dokaz, takjavu i/ili izvjeStaj. Ona moze pozvati
svjedoka da svjeaoviva voce ako se Vijée uvjerilo u kvalifikacije tog svjedoka vezane
za predmet objelodanjene izjave/izvjeStaja. Shadnee, véina ¢lanova Vijega odluje

da tuzilaStvo moze pozvati dr. Ibrahimefendia svjedoi viva vocekao vjeStak a da
pritom ne predlozi kao dokaz nikakav izvjeStajiziavu. Prema tome, odbraia imati

priliku da je unakrsno ispita. Vije aiekuje da¢e ona kao i svi drugi svjedoci, bili oni

33 Tuzilac protiv Darija Kordia i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-AR73.6, Odluka po Zalbiuvastenje u spis
sedam iskaza pod zakletvom i jednog formalnog sk&8. septembar 2000., fusnota 56.
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s anss

dostavilo na osnovu pravila &%5iii)(b) Pravilnika>*

IV. DISPOZITIV
11. Iz gore navedenih razloga i na osnovu pravlas) Vijece
ODBIJA zahtjev odbrane da se ne dopusti swedge dr. Ibrahimefend;j

PROGLASAVA BESPREDMETNIM zahtjev odbrane da unakrsno ispita dr.

Ibrahimefendt; i

PROGLASAVA BESPREDMETNIM zahtjev tuZilaStva za odobrenje da podnese
repliku na Obavijest odbrane na osnovu pravilai9§4

[
vecina ¢lanova Vij&e, uz suprotno misljenje sudije Molota,

ODLU CUJE da tuZilastvo moZe pozvati dr. Ibrahimefenda svjedei viva vocekao
vjesStak a da prethodno nije predlozilo kao dok&nujizjavu ili izvjesStaj.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavan tekst na
engleskom.
/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsjedavaijti

Dana 12. februara 2013. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]

34 Spisak svjedoka tuZilastva, 10. februar 2012. 265-296.
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SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE BAKONEA JUSTICEA MOLOTA

Ostajem pri stavu koji sam iznio u suprotnom miglieuz Prvu odluku da pravilo
94bis(A) Pravilnika nalaze ne samo da se izjava i/Vjéstaj vjeStaka objelodane drugoj
strani u postupku, nego i to da se oni predlozeda@az. Shodno tome, ne slazem se s
misljenjem veéine ¢lanova Vijga da tuZilaStvo moze pozvati dr. Ibrahimefénda
svjed@i viva vocekao vjestak i da pritom ne mora predloziti kao aokjenu izjavu ili
izvjesStaj. Metutim, s obzirom na odluku ¥me ¢lanova Vij&a, slazem se da je zahtjev
odbrane da unakrsno ispita dr. Ibrahimefénistao bespredmetan.

/potpis na originalu/

sudija Bakone Justice Moloto



