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.  PROCEDURALNI KONTEKST

1. Dana 19. novembra 2012. godine, tuzilaStvo jeloBanilo izvjeStaj vjeStaka
Patricka van der Weijdena (dalje u tekstu: Izvj@sta osnovu pravila Pis Pravilnika o
postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilrikjuzilatvo je takde uputilo Vijee na
curriculum vitae svjedoka, koji je unijet u elektronski sistem za@ienje sdenja (daje u
tekstu: ecourt) kao dokument koji nosi broj 28556 na osnovu peaBiger.” Dana 19.
decembra 2012. godine, odbrana je podnijela sugppor na prihvatljivost Izvjestaja.
Dana 31. decembra 2012. godine, tuZilastvo je peldnDdgovor na taj prigovdrDana
9. januara 2013. godine, Ve je donijelo Odluku (dalje u tekstu: Prva odlukajom je
odobrilo svjedoku da svjedokao vjeStak, odbacilo zahtjeve odbrane da sdatzu
zabrani da prilozZi IzvjeStaj tokom &nja i da koristi ijedan od dokumenata sa svog
predloZzenog spiska dokaznih predmeta tuzilaStva odluku o uvrStavanju IzvjeStaja u
spis, djeliméno ili u cjelini odloZi do trenutka njegovog svjegmja® Svjedok je dao
iskaz pred Vijéem 10. i 11. januara 2013. godine.

2. Dana 1. aprila 2013. godine, &e je donijelo usmenu odluku kojom je u
potpunosti prihvatilo Izvjestaj (dalje u tekstu: p@savana odlukd).Vijece je uzelo u
obzir da IzvjeStaj sadrzi adekvatne reference piganvornog materijala, bez obzira na
prigovore odbrane u suprotnom smislu i napomeneildg je svjedok rekao da je jedan
dio materijala, kao 5to je onaj koji se odnosi neenal VRS-a, zasnovan na njegovim
licnim opservacijama na kontrolnim punktovima VRS @kio na sluzbi kao pripadnik
Holandskog bataljona u biv&oj JugoslaVijVije¢e je pored toga smatralo da je

pozivanjem na Internet i vojne primike svjedok objaSnjavao osnovu za dio svoga

! Obavjestenje tuziladtva o objelodanjivanju izvg¢stvjestaka Patricka van der Weijdena (RM622) i
Richarda Higgsa (RM611) na osnovu pravildi84javno s javnim dodacima A i B, 19. novembar 2012.
godine, par. 1-2.

2 Obavjestenje tuzilastva o objelodanjivanju, par. 4

% Obavjestenje odbrane na osnovu pravilhi§4Prigovor i Zahtjev da se dozvoli svjegmje predloZzenih
svjedoka tuzilaStva Patricka van der Weijdena hRida Higgsa, 31. decembar 2012. godine.

* Odgovor tuziladtva na Obavjestenje odbrane nawespeavila 94is, Prigovor i Zahtjev, 31. decembar
2012. godine.

®> Odluka po zahtjevu odbrane za izéz@atricka van den Weijdena kao vjeStaka i za rabiailastvu da
preddi njego izvjestaj, 9. januar 2013. godine, par, 8B-13.

°T.9731-9733.

'T.9732.
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znanja, pored saznanja koja je iz neposrednogtiskistekao kao snajperista i instruktor

za snajperska dejstYa.

3. Dana 16. aprila 2013. godine, odbrana je poldngadasnji Zahtjev, kojim trazi
odobrenje da podnese Zalbu na Osporavanu odlulje (daekstu: Zahtjevj.Dana 24.
aprila 2013. godine, tuzilastvo je podnijelo odgovwma Zahtjev (dalje u tekstu:
Odgovor)*°

.  ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

4, Odbrana Zahtjevom trazi odobrenje da podneséuzala dva pitanja iz
Osporavane odluke: (1) svjedok se u lzvjeStaju eav@a na izvore, i (2) odbrani nije
identifikovan i objelodanjen materijal koji je sd@ek identifikovao kao na koje se
oslanjac’ Odbrana tvrdi da ta pitanja @i na osnovne principe prawosti i

ekspeditivnosti postupka i de uticati na sveukupni ishoddnja’?

5. U svom Odgovoru, tuzilastvo &t da je Vij€e izricito obrazlozilo zasto je
odbilo argumentaciju odbrane i zaSto je prihvatdoSto svjedok uptuje na izvore sa
Interneta i iz vojnih prirtinika, ¢cime je zaklj&ilo da IzvjeStaj adekvatno upuje na svoje
izvore®® Tuzilastvo tvrdi da odbrana nije pokazala da naeochanjkavosti Izvjestaja

ispunjavaju dva uslova iz pravila 73(B) Pravilni{a.
. MJIERODAVNO PRAVO

6. Vijece podsjéa i upwtuje na mjerodavno pravo, navedeno u jednoj pretbjodn

odluci®® Vije¢e pored toga skée paZnju na permisivnu formulaciju pravila 73(B)

T.9732-9733.

® Zahtjev odbrane za odobrenje da podnese Zalbusnzehl odluku o prihvatljivosti izvjeStaja svjedoka
van der Weijdena na osnovu pravilabB 16. april 2013. godine.

© Odgovor tuZilastva na Zahtjev odbrane za odobraige podnese Zalbu na Usmenu odluku o
prihvatljivosti izvjeStaja svjedoka van der Weijdema osnovu pravila &k, 24. april 2013. godine.

11 7ahtjev, par. 1, 5-16.

12 7ahtjev, par. 1, 5.

13 Odgovor, par. 5.

4 Odgovor, par. 6.

15 Odluka po Zahtjevu odbrane za odobrenje da ulatfitzna Odluku u vezi s podnescima koji se odnose
na predlozeni "EDS" metod objelodanjivanja, 13.ust012. godine, par. 3.
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Pravilnika, prema kojoj odobrenje nije automatskastaje kao diskreciono pravo

Pretresnog vijéa ¢ak i kada su oba uslova pravila ispunjena.
IV. DISKUSIJA

7. Osporavana odluka odnosi se na prihvatanje Sajg vjeStaka. Odbrana u
argumentaciji prvenstveno objasnjava zaSto smairge dezonovanje Vif@a net&no, a
ne kako su ispunjeni uslovi navedeni u pravilu J3@&o se tie navoda da odbrani nije
identifikovan i objelodanjen materijal na koje sgeslok oslanjao prilikom pripreme
IzvjeStaja, odbrana se koncentriSe na dva neolggjeda izvora: prirtnik holandskih
specijalnih snaga za snajperiste i izvore sa Ietarm vezi s balistikom i ganjem®®
Vijece smatra da svjedok mozda nije odmah bio u rtloggti da pred@ prirucnik i
konkretno navede izvore sa Interneta koje je kiorisii ni da odbrana nije pokazala da je
bila sprijgena da pristupi tim materijalima bilo uz poéntuzilastva, bilo uz ponito
Vijeca. Vijece takale smatra da ti izvori nisu bili neophodni za progjelzvjestaja.
Izgleda da je, izuzev tih materijala, tuzilastvecm objelodanilo odbrani spisak dokaznih
predmeta koji su koristeni prilikom pripreme Izvugd, ali na koje se u njemu ne

upucuje’

8. Vijece stoga smatra da odbrana nije pokazala kako Btadopomenute dvije
kategorije materijala navodno nisu objelodanjemedib su u lzvjeStaju navodno ne
upwuje na izvore znatno uticalo na pr&aw i ekspeditivno védenje postupka ili na

rezultat sdenja.

9. Posto prvi uslov iz pravila 73(B) nije ispunjenposto su zahtjevi ove odredbe po

svojoj prirodi kumulativni, nema potrebe utwati da li je drugi uslov ispunjen.

16 Zahtjev, par. 11-13; T. 6528-6529.
" Prva odluka, par. 11.
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V. DISPOZITIV

10. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravild8) Bravilnika, Vijge ODBIJA

Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.
/potpis na originalu/

sudija Alphons Orie,
predsjedavaijti

Dana 13.septembra 2013. godine,
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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