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1. Dana 30. avgusta 2013. godine, tuzilastvo jenpeld zahtjev (dalje u
tekstu: Zahtjev na osnovu pravila ifate) na osnovu pravila QRiater
Pravilnika o postupku i dokazima kienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik)
kojim trazi prihvatanje u spis svjetenja Jevte Bogdanaia (dalje u tekstu:
Svjedok) u pismenom oblikiDana 13. septembra 2013. odbrana je podnijela
Odgovor kojim se protivi Zahtjevu na osnovu prad2quater (dalje u tekstu:
Odgovor na Zahtjev na osnovu pravilag@ate).? Dana 27. septembra 2013.,
tuzilaStvo je podnijelo zahtjev na osnovu pravitialfe u tekstu: Zahtjev) na
osnovu pravila 9is Pravilnika kojim trazi prihvatanje dijelova Svjddivog
iskaza iz prethodnog predmeta preddMiearodnim sudom skupa sa joS jednim
povezanim predmetorhTuZilastvo je nadalje povuklo svoj Zahtjev na oano
pravila 92juater* Dana 11. oktobra 2013., odbrana je zatraZila predje roka
za 30 dana za odgovor na Zahtjev, kao i razjasmjemjernica Pretresnog g
za istovremene podneske na osnovu pravilhisf2Dana 17. oktobra 2013.,
Vijece je djelimEéno odobrilo zahtjev odbrane, dozvoljavajproduzenje od 14
dana i razmatrajii zahtjev odbrane za razjadnjenjérdana 25. oktobra 2013.,
odbrana je podnijela svoj odgovor kojim se prot&ahtjevu (dalje u tekstu:

Odgovor)’

! Zahtjev tuzilastva za prihvatanje svjedofenja RM217 na osnovu pravila 92quater, 30. avgust 2013.
(povjerljivo). TuZilaStvo je prethodno podijelo svjedocenje svjedoka u svom Jedanaestom zahtjevu za
prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis, da bi ga zatim povuklo. V. Odluka po Jedanaestom zahtjevu za
grihvatanje dokaza na osnovu pravila 29 bis, 6. decembar 2012., par. 1.
Odgovor odbrane na Zahtjev tuZilaStva za prihvatanje svjedocenja RM217 na osnovu pravila 92quater,
13. septembar 2013. (povjerljivo).
% Cetrnaesti zahtjev tuZilaStva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis: Svjedok RM217, 27.
septembar 2013. (povjerljivo). Vijece se poziva na Zahtjev za podnoSenje argumenata tuZilaStva, Zahtjev,
ar. 2, 4, 14.
Zahtjev, par. 1, 14.
> Zahtjev odbrane za produZenje roka za odgovor na 40. zahtjev za prihvatanje dokaza na osnovu pravila
92bis: Svjedok (RM217) i Zahtjev za razja$njavanje smjernica Pretresnog vijeca za istovremene podneske
na osnovu pravila 92bis, 11. oktobar 2013. (Povjerljivo).
°T.1807-18021.
7 Odgovor odbrane po 40. zahtjevu za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis: Sviedok (RM217), 25.
oktobar 2013. (Povjerljivo). Vijece se poziva na Zahtjev za prihvatanje argumenata odbrane.
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II. MJERODAVNO PRAVO

2. Vijece se poziva i podsia na mjerodavne pravne odredbe kojma se
reguliSe prihvatanje dokaza na osnovu pravila 9Pbévilnika, kako se navodi u
prethodnoj odluct. Sto se tie mjerodavnih pravnih odredbi koje se odnose na
prihvatanje povezanih dokaznih predmeta, d4jgodsjéa i poziva se na jednu

od svojih prethodnih odluka koja se bavi tim piem]

lll. DISKUSIJA

(a) Povinovanje smjernicama

3. U odnosu na prihvatanje transkripta svjgaiga na osnovu pravila BB
Pravilnika, Vijge se poziva na svoje prethodne smjernice u vezitirea
pitanjem®® TuZiladtvo tvrdi da su podneseni izvaci najkommjet verzije
Svjedokovog svjedfenja i da bi uzimanje nove izjave Svjedoka samavan
traumatiziralo, pogotovo imajuu vidu njegovo zdravstveno starifélzimajuii u
obzir da podneseni transkript sadrzi ogtani broj strana, otprilike njih 25, i da
je tuzilastvo ponudilo uvjerljiv razlog za uzimamjeve izjave, Vijée zakljiuje

da se tuzilastvo povinovalo smjernicama.

(b) Prihvatljivost na osnovu pravila 89(C) Pravikai

4. Predlozeno svjedenje odnosi santer alia, na ukrcavanje leSeva ispred
Skole u Pilicama i Doma u Pilicama, Sto je relemarta Prilog Optuznici E10.1.

8 Odluka po treéem zahtjevu tuZilaStva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis: Svjedoci u vezi sa
Sarajevom, 19. oktobar 2012., par. 5-7.

? Odluka po zahtjevu tuZilastva da se uvrsti u spis svjedoenje Svjedoka RM-266 na osnovu pravila
92quater, 22. juli 2012., par. 13. Vidi isto tako T.5601-5604; Odluka po zahtjevu tuZilaStva za ponovno
razmatranje, za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka, odnosno za odobrenje za ulaganje Zalbe u vezi
s dokaznim predmetima povezanim sa svjedo¢enjem svjedoka Tuckera, 7. februar 2013., par. 8.

T, 106-110, 137-138, 194, 315-325, 525-532.

! Zahtjev, par. 11.
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5. Sto se tie dokazne vrijednosti, Vige napominje da se iskaz koji je
podnijelo tuzilastvocini interno konsistentnim i prezentiranim na kohmas
natin. Pored toga, iskaz Svjedoka dat je pod zakletvmgodlijeze unakrsnom
ispitivanju.

6. Vije¢e prigovara Sto sec¢e dokazne vrijednosti predloZzenog svjeelga
pozivanji&i se na svoj Odgovor na Zahtjev na osnovu praviiqufter, gdje
ukazuje na nekonsistenciju izthepodnesenih izvadaka iz transkripta i prvobitno
podnesene izjavE. Odbrana potduje da tuZilastvo nije u Zahtjevu podnijelo
izjavu, ve tvrdi da to automatski ne&ini dokaze koji su sada podneseni
pouzdanimt® Vije¢e napominje da se odbrana samo pozvala na Odgavor n
Zahtjev na osnovu pravila §8ater, i da nije ponovno iznijelo nikakvu osnovu za
prigovor u odnosu na pouzdanost podnesenih dokazpotrebe ovog konteksta,
Vijec¢e je, mdutim, pregledalo izjavu koja je priloZzena uz Zawtjga osnovu
pravila 92yuater.

7. Kao prvo, odbrana tvrdi da je Svjedok svi@dada mu nije bilo izdano
oruzje, Sto se podudara sa njegovom izjavom podoesel sklopu Zahtjeva na
osnovu pravila 9Quater, kada kaze da je "kapetan Lakakaie izdavao puske
Ostojicu i Jurodevdu”.** Vijeée smatra da ovadenica treba da s#ta zajedno sa
prethodnom ré&nicom i shvata da rige"takaie" u drugoj réenici kao da se
odnosi na prvu kenicu, a ne na&injenicu da je Svjedoku bili izdato oruzje.
Vije¢e se shodno tome uvjeirlo da je Svjedokov odgowmpitanje u vezi sa
izdavanjem oruzja, koje mu je postavljeno prilik@ujeda@enja u predmetu
Popovt, razjaSnjava i nije u suprotnosti s tim pasusonzjavi. Kao drugo,
odbrana tvrdi da je podneseno svjgelge nekonzistentno zato Sto se broj tijela
koja je svjedok vidio 12. jula 1995. ne pominjejagovoj izjavi, Sto je suprotno

515

onome Sto je Svjedok izjavio u svom iskazu u pradnfeopovi.” Vijece

2 0dgovor, par. 12-13.
" Odgovor, par. 13.
'* Odgovor na Zahtjev na osnovu pravila 92bis, par. 12; Dodatak A Zahtjevu, izvaci su iz transkripata u
predmetu Popovic, T.11324-11324:25; Dodatak A Zahtjevu na osnovu pravila 92quater, izjava svjedoka,
ar. 3; naglasak dodat.
® Odgovor na Zahtjev na osnovu pravila 92quater, par. 13. Vijeée napominje da je suprotno tome §to tvrdi
odbrana Svjedok svjedocio da su se ti dogadaji zbili nekoliko dana prije a ne 12. jula 1995. (vidi Dodatak B
Zahtjevu, odnosno izvatke iz transkripta u predmetu Popovic, T. 11319).
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napominje da je izjava podnesena u sklopu Zahtjgvasnovu pravila Quater
ne sadrzi nikakav konkretan broj tijela, ali smalease Svjedokov iskaz u tom
smislu ne utie na dokaznu vrijednost svjegmja.

8. Sto se tie argumenta odbrane da podneseno sv@Ege sadrZi
“spekulativne izjave i materijal iz druge ruke'gla bi prema tome trebalo da bude
podvrgnuto unakrsnom ispitivanju, Vée podsjéa da je ono u principu
prihvatljivo za postupak pred Manarodnim sudom i d&e Vijece pazljivo
procijeniti teZinu koju mu valja pripisati u svjettiokaza iznesenih pred Vig*®

U vezi sa dijelovima koje je identifikovala odbrandjece zakljiuje da ili je
izvor saznanja naveden u svjédnju’ ili je jasno da svjedok nije imao direktnih
saznanja o oddenim predmetima u vezi sa kojima je svjgidd® Vije¢e ne
smatra da su dijelovi svjedenja iz druge ruke utjecali na ukupnu dokaznu
vrijednost svjedeéenja.

9. Shodno tome, Vife se uvjerilo da su dokazi prihvatljivi na osnovu

pravila 89(C) Pravilnika.

(c) Prihvatljivost na osnovu pravila 92bis Praviai

10. Odbrana to nije tvrdila, a V§e ne nalazi da se podneseno swedge
odnosi na djela i ponaSanje optuzenog. ddjeapominje da se svjetimje odnosi
na predmetnu bazu zoa, Sto je faktor koji preteze u korist prihvanyijece
nadalje zakljduje da je podneseno svjedmje kumulativno u odnosu na dio sa
usmenim svjed&enjem Svjedoka RM-346.

11. Odbrana se protivi prihvatljivosti predlozensgaza na osnovu toga Sto
podneseni dijelovi ne obuhvataju niti jedno od mjia postavljenih Svjedoku

prilikom unakrsnog ispitivanja i da to ugroZzava \aoptuzenog na prano

'® Odgovor, par. 14-16; V. Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT-95-14-T, Odluka po Zalbi tuZitelja u
vezi sa prihvatljivo§éu dokaza, 16. februar 1999., par. 15; Odluka po Sedmom zahtjevu tuZilaStva za
Prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis, 6. februar 2013., par. 4.

" Ovo se odnosi na T.11331, retke 55-7 i T.11333, retke 8-12. Vijece smatra da T.11321, reci 2-3, nisu
dokazi iz druge ruke, buduci da je Svjedok svjedocio u vezi sa onim $to su mu vojnici rekli.

'® Ovo se odnosi na T.11320, retke 9-12.
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sutenje’® Vije¢e napominje da odbrana nije potkrijepila tu op$tdniju, niti je
navela koja konkretna pitanja namjerava da unakigpita sa Svjedokom, a nije
niti demonstrirala da se priroda izvora dok&ma nepouzdanom. Vige podsjéa

da se od strane koja podnosi svigglge ne ¢ekuje da podnese svjedokov iskaz u
cijelosti?® Umjesto toga, samo bi dijelovi transkripta na ksje strana koja
podnosi dokaze Zzeli pozvati, trebalo da budu pogmesa prihvatanje,
ukljuéujuci sve dijelove koji su neophodni za kontekstuadinje odnosno
rasvjetljavanje tih dijelovdl Od strane koja se protivi se zatinteluje da
podnese bilo koji dio za koji smatra da je releaanta valjano razumijevanje
svjedokovog iskaz&

12. Sto se e tvrdnje odbrane da podneseno svjede sadrzi spekulativhe
izjave i dokaze iz druge ruke, i da bi prema tomebdlo da bude podvrgnuto
unakrsnom ispitivanju, Vijge je utvrdilo da je odbrana identifikovala neke
dijelove koji ne utiu na opStu dokaznu vrijednost dokaznog materigdanadalje
sSmatra da ovo nuzno ne sugeriSe da se pozove Rvjeshti unakrsnog
ispitivanja?®

13. Uzevsi u obzir sve gorenavedene faktore urpbiece zakljwuje da su

podenseni izvaci iskaza prihvatljivi na osnovu flea92bis Pravilnika.

(d) Povezani dokazni predmeti

14. TuzilaStvo podnosi jedan povezani dokazni g fotografiju farme
Branjevo koju je oznao Svjedok tokom svog svjedenja u predmetiopovi i
drugi.?* Odbrana ne razmatra podno$enje podnesenog dokpredmeta. Vijée
zakljwuje da je o dokaznom predmetu diskutovano i daegavjedok obiljezio
tokom svog svjedienja, te da ortini nerazdvojni i sustinski dio tog iskaza.

Vijece, prema tome, zakkuje da su uslovi za prihvatanje ispunjeni.

9 Odgovor, par. 11.
20T, 5406-5408.

2T, 5407.

2 Ibid.

> Odgovor, par. 14-16.
24 Zahtjev, par. 4, 12.
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IV. DISPOZITIV

15. Iz gorenavedenih razloga, na osnovu pravila8#4i 9dis Pravilnika,

Vijece

ODOBRAVA Zahtjev iPRIHVATA u spis:

@) izvatke iz iskaza Svjedoka u predmetizilac protiv Popovia,
predmet IT-05-88-T, kao Sto je navedeno u Dodatklahtjeva;
(b) fotografija na osnovu pravila &% broj 13669;

UPUCUJE tuzilastvo da &ita u eCourt sistem sve prindene dokumente u roku

od 14 dna od dana podnoSenja ove odluke; i

TRAZI od Sekretarijata da dodijeli brojeve dokaznih preth prihvaenim
dokumentima, kao i da obavijesti strane u postugkuako dodijeljenim

brojevima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna verzija na

engleskom jeziku.

/potpis na originalu/
sudija Alphons Orie
predsjedavadu

Dana 20. novembra 2013. godine
U Hagu,
Holandija

[pec¢at Medunarodnog suda]
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