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. ISTORIJAT POSTUPKA | ARGUMENTI STRANA U
POSTUPKU

1. Tuzilastvo je 23. maja 2013. podnijelo zahtjev jelal tekstu: Zahtjev) u kojem je, na osnovu
pravila 9dis Pravilnika o postupku i dokazima RKienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik),
predloZilo izjave, odlomke transkripata i povezaiakazne predmete za svjedoke Muhameda
Filipovi¢a, Elvira Jahia, Jakova Maéia, Mirsada MujadZia, Enesa Sabanadi i sviedoka RM-038
(dalje u tekstu: SvjedocNadalje, tuZilastvo traZi odobrenje da doda nikuteenata svom spisku
dokaznih predmeta na osnovu pravildes@lalje u tekstu: Spisak dokaznih predmeta). Odbjana
9. jula 2013., nakon Sto joj je odobreno da do dega zatrazi produZenje roka za dostavljanje
odgovora, zatraZila produZetak roka od 30 danajogie Vijece 16. jula 2013. godine i odobrifo.
Odbrana je 9. avgusta 2013. dostavila svoj odgddadje u tekstu: Odgovor), u kojem je
prigovorilo Zahtjevu u cijelosfl. TuZilastvo je 30. septembra 2013. podnijetorigendumu vezi s
dva povezana dokazna predmeta za svjedoka MagtiTuZilastvo je 13. novembra 2013. usmeno
zatrazilo da Zahtjev na osnovu pravileb® vezi s iskazom svjedoka RM-038 promijeni u zahtj

na osnovu pravila 9ar.
. MJIJERODAVNO PRAVO

2. Vijece podsjéa i upwtuje na mjerodavno pravo koje se odnosi na prihyatdokaza na
osnovu pravila 9is Pravilnika, kako je navedeno u jednoj ranijoj odllid/ijece podsjéa i
upuuje na mjerodavno pravo koje se odnosi na prihyatpavezanih dokaznih predmeta, kako je
navedeno u jednoj ranijoj odlutiNa kraju, Vijée podsjéa i upwuje na mjerodavno pravo koje se
odnosi na dopune spiska dokaznih predmeta, kakayedeno u jednoj ranijoj odIuti.

Dvadeset i osmi zahtjev tuzilaStva za prihvataigkaza na osnovu pravilal®g 23. maj 2013. godine (povijerljivo). U vezi s
argumentima tuZzilastva, Vige upéuje na Zahtjev .

2 T.13979, 14117-14119, 14506.

Odgovor odbrane na Dvadeset i osmi zahtjev tuiaga prihvatanje dokaza na osnovu pravilai92. avgust 2013. godine
(povjerljivo). U vezi s argumentima odbrane, ¥geupituje na Odgovor .

CorrigendumtuzilasStva Dvadeset i osmog zahtjeva tuzilaStvgpravatanje dokaza na osnovu pravilabB2 30. septembar
2013. godine (povijerljivo).

> T.19226-19227.

Odluka po Tréem zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje dokaza nawaspravila 9Bis; svjedoci u vezi sa Sarajevom, 19. oktobar
2012. godine, par. 5-8.

Odluka po Zahtjevu tuzilastva da se uvrsti s spijeddenje svjedoka RM-266 na osnovu pravilag@ater, 22. juli 2012.
godine, par. 13.

Odluka po Drugom zahtjevu tuzilaStva za izmjepislsa dokaznih predmeta na osnovu pravile627. juni 2012. godine, par.
5-6.

Predmet br. IT-09-92-T 1 2. decembar 2013.
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lll.  DISKUSIJA

(a) Preliminarna pitanja

3. S obzirom na to da Zahtjev obuhvata Sest svjeddka¢e odobrava tuzilaStvu da zatraZi

prekoraenje broja rijéi svog Zahtjeva.

4.  Uzimajwi u obzir odluku tuzilastva da ne izvodi dokazeesigka RM-038 na osnovu pravila

92bis, Vijece ne&e dalje razmatrati mogunost predlaganja dokaza ovog svjedoka na osnowilgra

92bis.*® Budwi da je tuZilastvo ukazalo na to da svjedok RM-038 biti pozvan kao svjedok na
osnovu pravila 9@r, Vijece ¢e ipak razmotriti zahtjev tuzilaStva za odobrenge svom spisku

dokaznih predmeta doda dva dokumenta.

5. Vije¢e napominje da seetiri stranice transkripta koji je sadrzan u pakesuosnovu pravila

92bis za svjedoka MujadZa ozn&ene s “nezvaiino i neispravljeno™! Vijec¢e upiéuje tuzilastvo

da zamjeni t&etiri stranice sa zvagmom i ispravljenom verzijom transkripta.

(b) Dopune Spiska dokaznih predmeta tuzilaStvasmawu pravila 65ter

6.  TuzilaStvo traZi odobrenje da svom Spisku dokazmédmeta na osnovu pravilatébdoda
povezane dokazne predmete navedene u Dodatku Ae¥afit Vijece smatra da se zahtjev
tuzilaStva odnosi ne samo na dva dokazna prednostzpna s dokazima svjedoka Mari Jahéa,

I na tri tabele podudarnosti pomenute u dijelu afat pod naslovom “Diskusija”, ¢ei na tri
dodatna dokumenta pomenuta u Dodatku A, i to raslisseudnonimom za svjedoka RM-038 i
dvije tabele podudarnosti za svjedoke SabatonFilipovica® Vije¢e konstatuje da tuZilastvo nije
iznijelo valjan razlog za dodavanje osam dokumesatam Spisku dokaznih predmeta u ovako
poodmakloj fazi postupka. Metim, Vijece konstatuje da su dva dokumenta spiskovi Zrtava o
kojima se razgovaralo sa svjedocima Mem i Babéem i da suprima facierelevantni i imaju
dokaznu vrijednost za aime navedene u Optuznici. Nadalje, \égeuzima u obzitinjenicu da je
list s pseudonimom za&tnog svjedoka sazet i jednostavan. S obzirom nalegiiodudarnosti,
njihova svrha je samo da pomogne Yijel one ne sadrze nikakve materijalne dokaze. Pj@sto

uzelo u obzir sve te faktore, Vije nalazi da dodavanje osam dokumenata Spisku dibkazn

°®  Zahtjev, par. 5, 50.

10 7,19226-19227.

1 Dodatak B Zahtjevu, Paket na osnovu pravilei®2a Mirsada Mujadza, T. 3897-3900.
12 7ahtjev., par. 15-16, 50.

13 Zahtjev, par. 15-16; Dodatak A Zahtjevu.

Predmet br. IT-09-92-T 2 2. decembar 2013.
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predmeta u ovoj fazi postupka odbranu ne optgeenepotrebno niti Steti optuzenom i u skladu je,

S obzirom na sve, s interesima pravde.

(c) Postupanje u skladu sa Smjernicama

7. Sto se tte svjedoka Filipovda i Marica, tuzilastvo, osim izjava svjedoka, podnosi i jedn
dopunsku izjavu . Vijee konstatuje da su dodatne izjave kratke, jedna jedau, a druga tri
stranice, i da one dopunjuju ili ispravljaju ostaizjava tih svjedoka. Osim toga, Ve konstatuje
da tuzilaStvo podnosi ograwmine dijelove transkripata ranijin svjedmja svjedoka Filipo¥a,
Mari¢a i Sabanowia, koji dopunjuju njihove iskaze. Sto séetisvjedoka MujadZa, tuzilastvo trazi
da podnese ograr@ne dijelove transkripata umjesto izjave svjedokeodei kao razlog to Sto ne
Zeli da uzimanjem dodatne izjave svjedoka ponolazizraumi* U tim okolnostima i uzimajti u
obzir da su ti dijelovi transkripata dovoljno koekmi, Vijece smatra da je podnoSenje dopunskih

izjava i transkripata prihvatljivo u skladu sa smjeama Vij¢a®

8.  Broj predlozenih povezanih dokaznih predmeta zadoka Sabanota vei je od onog koje
Vije¢e smatra odgovarajim.'® Medutim, s obzirom da je taj broj samo neznatno vibaog koji

je naveden u smjernicama Mg Vijece ¢e ovom prilikom odobriti odstupanje od smjernica.

9. S obzirom na predlozeni materijal koji bi se mogaeklapati sinjenicama o kojima je e
presuteno i za koji se tuzilastvo zalaze da ne bude oe@ig kako bi sedvalo suvislo izlaganje,
Vijeée istite vaznost izbjegavanja duplikovanja dokaznog njateri’ Medutim, Vije¢e smatra da
izlaganje predlozenih dokaza ne bi bilo dovoljnenja ako bi se redigovali i, stoga, u ovomeaju

odobrava odstupanje od svojih smjernica.

(d) Ovjera i deklaracija

10. Jahteva izjava nema odgovaraju ovjeru ili deklaraciju u skladu s pravilom 3225(B)
Pravilnika. Ovo Vijée uslovno je prihvatilo neovjerene izjave svjeddkanjihove zvarine ovjere
u skladu s pravilom 92s(B) Pravilnika'® U skladu s ovom praksom, Ve ¢e uslovno, do

podnoSenja zatraZzene ovjere i deklaracije, prilivagovjerenu izjavu svjedoka Jéhi, pod

14 Zahtjev, par. 24.

15 V. T.106-110, 137-138, 194, 315-325, 525-532.

16 TuZilastvo traZi da podnese sedam povezanihzhitkaredmeta i jednu tabelu podudarnost sa svignoRabanoviem, vidi
Zahtjev par. 42 i Dodatak B Zahtjevu.

Odluka u vezi sa Zahtjevom tuzilaStva na osnmavila 92er za svjedoka RM-114, 16. avgust 2012.

Odluka po Tréem zahtjevu na osnovu pravilat8 par. 27 i u njemu navedene fusnote.

17
18

Predmet br. IT-09-92-T 3 2. decembar 2013.
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uslovom da su ispunjeni svi drugi uslovi prihvatjsti. Izjave ostalih svjedoka imaju odgovatau
ovjere i deklaracijé?

(e) Prihvatljivost na osnovu pravila 89(C) Pravikai

11. PredloZzeni dokazi odnose se na navode ¢irdilma u opStinama Sanski Most, Prijedor,

Novi Grad, llidza, Banja Luka i Klgrelevantne za t&u 1 i tatku 3 do t&ke 8 Optuznice.

12.  Sto se tie prigovora odbrane na to da su dém dijelovi predloZenih izjava svjedoka
Jahta i Marica sadrze “navode koji su u izuzetno velikoj mjetaljeni od izvora saznanja”, Vije
podsj&a na to da su dokazi iz druge ruke, u principthvailjivi u postupcima pred Mieinarodnim
sudom i dace Vije¢e odrediti tezinu kojwe im pridati s obzirom na sve dokaze koje ima pred
sobom?® S obzirom na dijelove koje je identifikovala odbea Vijete smatra da je izvor saznanja
naveden u dokazima ili da je iz tih dijelova jasiep svjedoci nisu imali neposredna saznanja o
odreienim pitanjima o kojima su svjetib. Vije ¢e smatra da dijelovi dokaza iz druge ruke néwti
na sveobuhvatnu pouzdanost dokaza. Nadalje, supetumentima odbrane, Vije smatra da
izjave svjedoka Maéh i MujadZta ne sadrze sténo misljenje**

13.  Odbrana se protivi prihvatanju izjava svjedoka Maii Sabanowia na osnovu toga $to su
oba svjedoka dala net@e informacije u ranijim izjavama, Sto ¢dina pouzdanost i vjerodostojnost
predloZenih dokaz®. Vijec¢e konstatuje da je svjedok Méaispravio datum svog hap$enja naveden
U njegovoj ranijoj izjavi i navode u vezi s dvojpidi istog prezimena koji sucastvovali u
njegovom hapsenjt? Vije¢e konstatuje da je svjedok Sabarowbjasnio svoju raniju izjavu o
koris¢enju samice i zngnje metafore i ispravio svoju raniju izjavu 0 ntjes vremenu svog
hapSenja, o dvodnevnhom z&oju u WC-u, icinjenici da nije pregledao svog brata dok je bio
Ziv.* Vije¢e smatra da te ispravke necutina sveobuhvatnu pouzdanost predloZenih dokazia, ko

su i dalje sami po sebi dosljedni i suvisli.

14.  Sto se tie prigovora odbrane da je transkript iskaza svjadwkijadZzéa nepotpun, zbog
¢ega sudski spis navodi na krive zakka i ¢ini ga nepouzdanim, Vi@ podsjéa na svoje
smjernice i raniju odluku da strana u postupkudrdha podnese samo one dijelove transkripta na

koji Zeli da se pozove, ukkuju¢i sve dijelove potrebne za stavljanje u neophodmtékst ili

19
20

Ovo se odnosi na svjedoke Filipéaj Marica i Sabanovia.

Odgovor, par. 9-12, vTuZilac protiv Aleksovskogpredmet br. IT-95-14/I-AR73 Odluka po Zalbi tulseu vezi s
prihvatljivo¥u dokaza, 16. februar 1999. godine, par. 15.

2L Odgovor, par. 13-16.

22 Odgovor, par. 18.

2 |zjava svjedoka Jakova Méai od 11. marta 2000. godine, str. 3-4.

24 |zjava svjedoka Enesa Sabarevbd 19. februara 2001. godine, str. 4, 12, 18.

Predmet br. IT-09-92-T 4 2. decembar 2013.
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objasnjenje tih dijelov& Vijeée konstatuje da dijelovi koje je identifikovala @dba p@inju na
kraju pitanja koje je svjedoku postavljeno prilikommnakrsnog ispitivanja o predsjedniku
Nacionalnog savjeta odbrane; Pretresnoceij&i predmetuTuzilac protiv Stakia tada usvaja
prigovor tuZzilasStva i odkuje da je svjedok \eodgovorio na postavljeno pitanje i da je drugi
odgovor nepotrebaff. Vijece smatra da bez dijela sviegmja u kojem je svjedoku prvi put
postavljeno pitanje o predsjedniku Nacionalnog etavpdbrane, predlozeni dokazi nisu sami po
sebi dosljedni i nisu izvedeni na suvisad&ind da se, stoga, na njih nije maguosloniti. Shodno
tome, Vijge upuuje tuzilastvo da rediguje dijelove transkripta edene u dispozitivu i dae

prihvatiti samo redigovanu verziju transkripta.

15. S obzirom na gore navedeno, \gesmatra da su ispunjeni uslovi iz pravila 89(C)

Pravilnika i da predloZeni dokazi mogu biti uvrstarspis.

(e) Prihvatljivost na osnovu pravila 92bis Pravka

16. Odbrana ne osporava zaklgk Vijeca koje ne smatra da se predlozeni dokazi odnose na
djela i ponaSanje optuzenog kako je navedeno uADmiu Vije¢e konstatuje da vea dokaza
odnosi na bazu zéina u predmetu i posljedicama koje su navedeniizlomali po Zrtve. Vij€e
smatra da su dokazi u velikoj mjeri kumulativni gim dokazima koje je Vijge primilo?’ Nadalje,
izjava svjedoka Mujadéa djelimicno se odnosi na opStu analizu nacionalnog sastamawistva

u mjestima na koje se odnosi Optuznica i na galiti istorijski kontekst, okolnosti koje su
predvidene pravilom 9Bis (A) (i) (b) i (c).

17. Nakon Sto je uzelo u obzir sve gore navedene fakidijece zakljituje da su predlozeni
dokazi prihvatljivi na osnovu pravila B Pravilnika, do podnoSenja ovjere i deklaracijel kagu
podneseni.

(f) Povezani dokazni predmeti

18. Sto se te povezanih dokaznih predmeta koji su dio paketaosr@ovu pravila 93s za
svjedoke Jalén, Filipovica i Marika, Vijece smatra da se o tim dokaznim predmetima govori u
izjavama svjedoka ili u njihovim svjedenjima i da je svaki dokazni predmet neodvojiv i

neophodan dio tih dokaza.

% Odgovor, par. 19; T. 5406-5407; Odluka po Sesraimjevu za prihvatanje pismenih izjava i transki@pumjesto usmenih

svjed@enja na oshovu pravila BB, 19. juni 2013. godine, par. 23.

% Dodatak B Zahtjevu, Paket na osnovu pravili®2a Mirsada Mujadza, to se odnosi na T. 3818:1-3820:1.

27 predlozeni dokazi svjedoka Filipéei, Maria i Sabanovia kumulativni su usmenim izjavama Adila Méali Osmana Selaka,
svjedoka RM-018 i svjedoka RM-051; predlozeni dokazedoka Jalkia kumulativni su usmenoj izjavi sviedoka RM-145;
predlozZeni dokazi svjedoka Mujadai kumulativni su usmenoj izjavi Mevludina Sejmertavi pismenoj izjavi svjedoka RM-
060 i svjedoka RM-704.

Predmet br. IT-09-92-T 5 2. decembar 2013.
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19. Tuzilastvo predlaze tri povezana dokazna predmétbelu podudaranja kao dio paketa na
osnovu pravila 98is za svjedoka Mujadza. Sto se tie video-snimka i transkripta video-snimka na
osnovu pravila 6&@r pod brojem 22389, Vife konstatuje da su predloZeni materijalc \li
(uslovno) prihvéeni u ranijoj odluci na osnovu pravila 82 i stoga njihovo predlaganje smatra
bespredmetniri® Nadalje, Vij¢e konstatuje da je dokument na osnovu pravilae6pod
brojem14025 vebio prihv&en u ranijoj odluci na osnovu pravilal92i stoga njegovo predlaganje
smatra bespredmetnifi.Vije¢e smatra da su posljednji dokazni predmeti prediotesklopu
paketa na osnovu pravila ®&s za svjedoka Mujadéza, karta na osnovu pravila &6 pod brojem
18393 i tabela podudarnost na osnovu pravikergdod brojem 18918, neodvojiv i neophodan dio
njegovog dokaza i, shodno tome, uvrStava ga u spis.

20. Sto se tie povezanih dokaznih predmeta u sklopu paketa mavaspravila 9Bis za svjedoka
Sabanowia, Vijece konstatuje da je, od dva spiska sadrzana u daMunma osnovu pravila 6&r
pod brojem 06606, svjedok svjetlo samo u vezi s drugim spiskom pod naslovom “Spisa
najekstremnijih lica sa podtja Sanskog Mosta® Vijeée ¢e stoga samo prihvatiti spisak o kojem
je govorio svjedok, naime stranicu 3, i @pje tuzilastvo da u sistemCourtunese verziju ovog
dokumenta koja sadrzi samo stranicu 3. 88jesmatra da drugi dokazni predmeti predlozeni u
sklopu paketa na osnovu pravilab®za svjedoka Sabanui ¢ine neodvojiv i neophodan dio
njegovog dokaza i, stog® ih uvrstiti u spis.

V. DISPOZITIV

21. 1z gore navedenih razloga, na osnovu pravila 54,988is Pravilnika, Vijee
ODOBRAVA zahtjev tuzilastva za preka@enje propisanog broja rijesvog Zahtjeva;
DJELIMI CNO ODOBRAVA Zahtjev;

Za

0] Muhameda Filipovia

ODOBRAVA dodavanje Spisku dokaznih predmeta dokumenta navaspravila 65ter pod
brojem 28921;

UVRSTAVA u spis

2 v. Odluka po Dvadeset i devetom zahtjevu tuiitaga prihvatanje dokaza na osnovu pravilai§2. decembar 2013. godine,

par. 15 (u vezi sa svjedokom RM-065).

Predmet br. IT-09-92-T 6 2. decembar 2013.
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a) Dvije izjave koje je Muhamed Filipo¥idao MKSJ-u od 24. maja 1997. i 13. marta 2001.
godine, odgovarajiu ovjeru i deklaraciju obje izjavei odlomke svjédaja Muhameda
Filipovica u predmetuTuZilac protiv Brfaning od 30. avgusta 2002. godine i 4.-5.
septembra 2002. godine, predmet br. IT-99-36-Tpkakhavedeno u Dodatku A Zahtjevu;

b) Dokumente na osnovu pravilatébpod brojevima 03096, 03092 i 28921.
(i) Jakov Mart

ODOBRAVA dodavanje Spisku dokaznih predmeta dokumenata navospravila 65ter pod
brojem 28854 i 28909;

UVRSTAVA u spis

a) lzjavu koju je Jakov Maéi dao MKSJ-u od 11. marta 2000. godine, Dodatakvizpa 2.
juna 2001. godine, odgovaréjuovjeru i deklaraciju, dijelove svjedenja Jakova Maéa u
predmetuTuZzilac protiv Bfaning, od 16. oktobra 2002. godine, predmet br . IT-89F3
kako je navedeno u Dodatku A Zahtjevu;

b) Dokumente na osnovu pravilatébpod brojevima 28854 i 28909.

(i)  Mirsad MujadZzé

ODOBRAVA dodavanje Spisku dokaznih predmeta dokumenta navaspravila 65ter pod
brojem 28918;

ODBIJA prihvatanje dijelova svjedenja Mirsada MujadZa u predmeturuzilac protiv Stalda,
od 27. - 30. maja 2002. godine, i to T. 3818:1-3820

UPUCUJE tuzilastvo da zamijeni dijelove svjetgnja Mirsada Mujadza u predmetuluZilac
protiv Stakéa, od 27. - 30. maja 2002. godine, T. 3897:1-390z2&nEnom i ispravljenom

verzijom transkripta;

PROGLASAVA BESPREDMETNIM podno3enje dokumenata na osnovu pravilée6pod
brojevima 14025 i 22389;

UVRSTAVA u spis,POD PECATOM

2 v, Odluka po Dvadeset i sedmom zahtjevu tufitagia prihvatanje dokaza na osnovu pravili§3. novembar 2013. godine,

par. 17 (u vezi s Kerimom MeSanéeim).

30 Dodatak B Zahtjevu, Paket na osnovu pravilei®2a Enesa Sabandedi T. 6473-6475.

Predmet br. IT-09-92-T 7 2. decembar 2013.
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a) Dijelove svjeddenja Mirsada Mujadéa u predmetulruzilac protiv Stakia, od 27. - 30.
maja 2002., predmet br. IT-97-24-T, T. 3569:9-33843576:9-3579:15, 3580:13-3583:12,
3584:16-3585:7, 3589:12-19, 3591:22-3594:18, 3608414:1, 3658:9-3667:21, 3688:1-
12, 3691:11-25, 3718:3-3723:13, 3737:3-12, 382@2333, 3840:11-3842:5, 3897:1-
3900:25;

UVRSTAVA u spis dokumente na osnovu pravilag®od brojevima 18393 i 28918;
(iv)  Elvir Jahi¢

ODOBRAVA dodavanje Spisku dokaznih predmeta dokumenta navaspravila 65ter pod
brojem 28919;

UPUCUJE tuzilastvo da u roku odetiri sedmice po dono$enju ove odluke podnese aatgi¢u

ovjeru i deklaraciju izjave svjedoka Jédj
USLOVNO UVRSTAVA u spis

a) lzjavu koju je Elvir Jaki dao MKSJ-u od 5. aprila 2013. godine, kako je dave u
Dodatku A Zahtjevu, do podnoSenja odgovatajovjere i deklaracije u skladu s uslovima

iz pravila 92is(B) Pravilnika;
b) Dokument na osnovu pravila ®% pod brojem 28919;

(v)  Enes Sabanoyi

ODOBRAVA dodavanje Spisku dokaznih predmeta dokumenta navaspravila 65ter pod
brojem 28912;

UPUCUJE tuZilastvo da u sistemCourtunese dijelove verzije dokumenta na osnovu prébtar

pod brojem 06606, koji sadrzi samo stranicu 3;
UVRSTAVA u spis

a) lzjavu koju je Enes Sabandévidao MKSJ-u od 19. februara 2001. godine, odgouéunaj
ovjeru i deklaraciju i odlomke svjedenja Enesa Sabancsi u predmeturuzilac protiv
Brdaning od 3. - 5- juna 2002. godine, predmet br. IT-8973 kako je navedeno u
Dodatku A Zahtjevu;
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b) Dio verzije dokumenta na osnovu pravila€&Sod brojem 06606, koji sadrzi samo stranicu
3

c) Dokumente na osnovu pravilatéb pod brojevima 06566, 06613, 06986, 07027, 07043,
07087 i 28912.

(vi)  Svjedok RM-038

ODOBRAVA dodavanje Spisku dokaznih predmeta dokumenata navospravila 65ter pod
brojem 28917 i 28920;

UPUCUJE tuzilastvo da u roku od tri sedmice od datuma denjaSove odluke u sisteeCourt

unese sve prihvane dokumente; i

TRAZI od Sekretarijata da dodijeli brojeve dokaznih pretimprihvéenim dokumentima i da

strane u postupku i Vige obavijesti o dodijeljenim brojevima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je verzija na engleskom mjerodavna.

sudija Alphons Orie
predsjedavajusudija

Dana 2. decembra 2013.
u Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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