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|. RAPPEL DE LA PROCEDURE ET ARGUMENTS DES PARTIES

1. Le 1* mars 2012, la Défense de Mladie « Requérant ») a déposé une demande
(Motion for Access to Completed Caslas« Demande ») dans laquelle elle sollicited&a
'ensemble des documents présentés a titre corifdeat inter partes dans 33 affaires
terminéeS Les documents auxquels le Requérant souhaite agoés sont les suivants : a)
tous les comptes rendus confidentiels des audieadesis clos et a huis clos partiel (les
« documents de catégorie a) ») ; b) tous les estregients sonores de toutes les audiences a
huis clos et a huis clos partiel (les « documemtscatégorie b) ») ; c) toutes les pieces a
conviction confidentielles (les « documents de gati& c) ») ; d) toutes les écritures déposées
a titre confidentiel, y compris toutes les décisiaonfidentielles rendues par les Chambres de
premiére instance (les « documents de catégories;det e€) tous les éléments de preuve
documentaires présentés par les parties (les «mus de catégorie e)’»).e Requérant fait
valoir que toutes les affaires énumérées dans lanadbdde sont étroitement liées a
I'affaire Mladi¢ et aux accusations portées contre Ratko MI@ti Accusé »J. Il affirme, en
outre, qu’en raison du recoupement important qustexentre les affaires terminées et
I'affaire Mladi¢, les documents demandés pourraient l'aider a peépéeinement et utilement

la défense ou, tout au moins, qu'il existe de gesnthances pour qu'il en soit afhsi

2. Le 15 mars 2012, I’Accusation a répondu a la Deraafha « Réponse »). Elle ne
s’oppose pas a la demande du Requérant s'agissamtoduments déposés a titre confidentiel
et inter partesdans 24 des 33 affaires citées dans la Demancdenmaissant qu'il a justifié

dans leur cas d'un «intérét légitime juridiquement pertinent. S'agissant aleq de ces

! Demande, par. 1 a 3. Au paragraphe 1 de la Demém&equérant demande & pouvoir consulter « bt
des documents déposés a titre confidentigitet partes» dans ces affaires. Si, au paragraphe 2 de laabeen
le Requérant semble limiter sa demande a « I'enkedds documents confidentiels déposés pendaihiasepde
mise en état et la procédure en premiére instamzns ces affaires, la Chambre ne voit pas derrai®xclure
du champ d'application de la requéte les documdafmsés a titre confidentiel gtter partesau cours des
procédures d'appel dans ces affaires pour autantagprésente décision autorise leur consultation.

2 |bidem par. 2 et 10.

% Ibid., par. 1.

* Ibid., par. 8.

® Réponse, par. 1 et 6 et annexel&. Procureur ¢/ Predrag Banai affaire 17 IT-02-65/1 ; Le Procureur
c/ Vidoje Blagojevi et Dragan Joki, affaire 1 1T-02-60; Le Procureur c/ Dragan Obrenayi affaire
n° IT-02-60/2 ; Le Procureur ¢/ Momir Nikaofi affaire 1§ IT-02-60/1 ;: Le Procureur ¢/ Vinko Pandureviet
Milorad Trbi¢, affaire 1§ 1T-05-86 ; Le Procureur c/ Radoslav Banin, affaire 111T-99-36 ; Le Procureur
c/ Miroslav Deronjié, affaire 71T-02-61; Le Procureur c/ Drazen Erdemdyi affaire 171T-96-22; Le
Procureur ¢/ Stanislav Galj affaire 17 IT-98-29 ; Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSewj affaire 17 IT-98-29/1 ;
Le Procureur ¢/ Monilo Krajidnik, affaire 11 IT-00-39 ;Le Procureur ¢/ Biljana Plavégj affaire 1 IT-00-39 &
40/1; Le Procureur c/ Milorad Krnojelac affaire 1 1T-97-25 ; Le Procureur c/ Milan Koweevié, affaire
n°IT-97-24 ; Le Procureur c/ Dragoljub Kunarac et consgrtaffaire 1 1T-96-23 & 23/1;Le Procureur
¢/ Miroslav Kvaka et consortsaffaire 1 1T-98-30/1 ; Le Procureur ¢/ Zeljko Mejaki et consorts affaire
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24 affaires, I’Accusation affirme que le Requéraatdevrait étre autorisé a consulter que les
documents concernant les municipalités ou les lmmmuns avec I'acte d’accusation dressé
contre Ratko Mladi (I'« Acte d’accusatiomMladi¢ » )°. Elle soutient, en outre, que s'agissant
de quatre autres affaires, la Chambre devrait dimliaccés aux documents liés a certains
témoins dans la mesure ou les faits incriminés,ncons a ces affaires et a I'affaikiadic,

ont été retirés de I'’Acte d’accusatibtadi¢ en application de l'article 78is du Réglement de
procédure et de preuve du Tribunal (le « Réglemgpt ou, par conséquent, le Requérant n’a
pas justifié d'un «intérét » légitime juridiquengpertinent pour consulter les documents
déposés dans ces affaires « sauf dans la mestiteresie des témoins en commun En
outre, I'’Accusation s'oppose a la demande du Reguérux fins de consulter les documents
déposés dans les cing affaires restantes au muatife raisons qu'’il donne ne permettent pas
d'établir I'existence d’un but Iégitime juridiquemepertinerit Enfin, I'’Accusation a attiré
I'attention sur certaines considérations liées eatégories de documents qui, si la Chambre

fait droit & la Demande, devraient étre prises@npzé.

3. Le 22 mars 2012, le conseil de la Défense qui sgmtdit Predrag Bandvet Drazen
Erdemové dans le cadre de leurs affaires respectives podégant le Tribunal a dit a la
Chambre qu’il n’était plus en contact avec sesarxiclients et qu'il n’était par conséquent

pas en mesure de formuler d’observations sur ladbel ou la Répon¥e

4. Le 23 mars 2012, le conseil de la Défense qui sgpriait Naser Qtiet Rasim Ded

dans le cadre de leurs affaires respectives podiemt le Tribunal a répondu a la Demande,

Y

affirmant que les conditions posées pour obtericdés a des documents déposés a titre

n°T-02-65 ; Le Procureur c/ Dusko Sikirica et consgrtaffaire 171T-95-8 ; Le Procureur c/ Slobodan
MiloSevi, affaire 1 1T-02-54 ; Le Procureur ¢/ Dragan Nikalj affaire 11 1T-94-2 ; Le Procureur ¢/ Milomir
Staké, affaire 11 1T-97-24 ; Le Procureur ¢/ Dusko Tadli affaire 1 1T-94-1 ; Le Procureur ¢/ Momir Tadj
affaire 1f IT-99-36/1 ; etlLe Procureur ¢/ Dragan Zelenayiaffaire 11 IT-96-23/2.

® Réponse, par. 6. L'’Accusation n'énumeére que quaffaires au paragraphe 6, & savolre Procureur
¢/ Momilo Krajisnik, affaire 7 1T-00-39 ; Le Procureur c/ Biliana Plavgj affaire 11 IT-00-39 & 40/1 ;Le
Procureur ¢/ Slobodan MiloSeyiaffaire 17 IT-02-54 ; etLe Procureur ¢/ Momir Tadi, affaire 17 IT-99-36/1. La
Chambre reléve, cependant, que, a I'annexe A, gloedle apporte d’autres arguments a ce sujetdissation
demande que la consultation des documents demabpdésussi limitée dans I'affailee Procureur ¢/ B#anin,
n° IT-99-36. Voir annexe A, par. 4, 9, 15 et 20.

" Réponse, par.2, 6 a 8 et annexe B. Il s'agit afésires suivanteste Procureur ¢/ Rankd’esi, affaire
n°IT-95-10/1 ; Le Procureur c/ Goran Jeligj affaire 171T-95-10; Le Procureur c/ Darko Mfa, affaire
n° IT-02-59 ;Le Procureur ¢/ Milan Mart, affaire 17 IT-95-11.

8 Réponse, par. 2 et 9 & 16. Il s’agit des affaitésantes Le Procureur ¢/ Rasim Déli affaire ff IT-04-83 ;Le
Procureur c/ Enver HadzZihasandviet Amir Kubura affaire 1? IT-01-47 ; Le Procureur c/ Sefer Halilogj
affaire 11 IT-01-48 ; Le Procureur ¢/ Mudi et consorts affaire 17 1T-96-21 ; etLe Procureur c/ Naser Ofj
affaire f IT-03-68.

° Réponse, par. 3a 5 et 17 & 25.

9 Informations relatives & I'affaire contre Pred&anovi, IT-02-65/1-S, 22 mars 2012 ; informations relasa
I'affaire contre Drazen ErdemayilT-96-22-This, 22 mars 2012.
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confidentiel etinter partesdans les affaires en question n'avaient pas é@e@lres étant donné

gu’aucun lien n'avait été établi entre aucune deaftaires et I'affairévladic™.

5. Le 27 mars 2012, le conseil de la Défense qui sgmtait DuSko Sikirica dans le
cadre de l'affaire portée devant le Tribunal aalia Chambre qu’il n’était plus en contact
avec son ancien client et qu'il n’était par consg#quwpas en mesure de formuler d’observations

sur la Demande ou la Répolfse

6. Le 13 avril 2012, le conseil de la Défense quiéspntait Dusko Knezeyjicoaccusé
dans l'affaireLe Procureur ¢/ Mejaki et consortsa déposé une réponse a la Demande, faisant
savoir qu’il ne s’opposait pas a ce qu'il soit fdibit a une demande de consultation de tout

document confidentiel lié & Dugko Knez&vi

7. Aucune autre réponse relative aux autres affamemérées dans la Demande n’a été

recue.
II. DROIT APPLICABLE

8. La Chambre rappelle le droit applicable a I'exardea demandes présentées aux fins
de consultation de documents déposés a titre antfed etinter partesdans d’autres affaires

portées devant le Tribunal, qu'elle a déja expasésdine décision antérieure, et y rentoie
. EXAMEN

A. Questions préliminaires

9. La Demande tend, semble-t-il, & obtenir 'autor@atde consulter les documents
déposés dans 33 affaires. La Chambre fait néannobissrver que dans certains passages de
la Demande sont regroupées plusieurs affaires coamcedifférents accusés ; en pareil cas,
'acceés demandé est le méme quel que soit 'accdfé.de déterminer s'il existe un lien

entre I'affaireMladi¢ et ces affaires, celles-ci seront examinées engeatians la mesure ou le

' Defence Response on Behalf of Naser @riRatko Mladi's Motion for Access to Completed Cas23 mars
2012, par. 4, 11 et 22 a 2Defence Response on Behalf of RasimdelRatko Mladi's Motion for Access to
Completed Case23 mars 2012, par. 4, 11 et 22 a 24.

2 Informations relatives a I'affaire contre DugkdiSica, IT-95-8-T, 27 mars 2012.

13 Dusko KneZevis Response to Mladls Motion for Access to Completed Cask3 avril 2012, par. 4.

14 Decision on Defence Request for Access to Coniadéviaterials fromKrsti¢ Case 21 mars 2012 (« Décision
Krsti¢ du 21 mars 2012 »), par. 3 a 9.
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cadre temporel, géographique et matériel qui send-tes crimes reprochés aux accusés dans

I'acte d’accusation établi contre chacun d’eux eesipement est le méme.

10. Au vu du paragraphe 2 de la Demande, et contraimeinee qu’avance I’Accusation,
la Chambre comprend que la Demande se limite alesudocuments confidentiels déposés
inter partes$®. Elle ne I'examinera donc pas a la lumiére desi@s rigoureux & satisfaire pour
établir I'existence d'un but Iégitime juridiquemergertinent justifiant d’autoriser la

consultation de documents confidentiels dépos#éseax parte'®.

11. La Chambre indique, en outre, que les conseils celr®y Banowi, Drazen
Erdemové, Naser Oi, Rasim Dekk, DuSko Sikirica et DuSko KneZeéviont déposé des
écritures. Les demandes d’information qu’elle aeadées aux autres conseils dans les autres
affaires terminées sont néanmoins restées sanss&pet ce, bien qu’elle ait fait son possible

pour obtenir leur avis.

B. Identification des documents demandés

12. La Chambre est convaincue que le Requérant a fdemvec suffisamment de
précision les documents demandés. Il a, en effeyodloir consulter « tous les documents

déposés a titre confidentieliater partes »dans les affaires énumérées dans la Denfande

C. Accés aux documents présentés a titre confideatietinter partes

a) Affaires dans lesquelles le Requérant est autsé a consulter les documents déposés a

titre confidentiel et inter partes

13. La Chambre estime qu’il existe des recoupemegétsgraphiques, temporels ou
matériels entre les affaires terminées énuméréagres et I'affairViladic et, par conséquent,
autorise le Requérant a consulter les documentsségpa titre confidentiel atter partesdans

les affaires ci-dessous.

i) Le Procureur c/ Zeliko Mejakiet consortsaffaire 1 IT-02-65, etLe Procureur
c/ Predrag Banov, affaire ff IT-02-65/1 (camps d’'Omarska et de Keratéfim)

5 Demande, par. 2, Réponse, note de bas de page 2.

16 DécisionKrsti¢ du 21 mars 2012, par. 6.

" Demande, par. 1.

18 Sj le Requérant a cité séparément les affaiteiskic et consorteet Banovi, les accusés respectifs sont visés
par le méme acte d’accusation. La Chambre examparaonséquent ces affaires ensemble.
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dans l'acte d’accusatioviejakic et consorts les accusés devaient répondre de
crimes qualifiés de persécutions dirigées conteeMesulmans et des Croates de
Bosnie, ainsi que d’autres non-Serbes, pour desmaipolitiques, raciales ou
religieuses, qui auraient été commis entre maioét 4992 dans les camps de
détention d’Omarska et de Keraterm situés dansukigipalité de Prijeddf. Ces
persécutions, qui ont pris la forme notamment deurtres, sont également
reprochées a Ratko Mladidans l'acte d’accusation dressé a son encontre et
concernent la méme municipalité et la méme péffodm outre, il est allégué
dans I'Acte d’accusatioNlejakic et consortgjue les accusés ont participé a une
entreprise criminelle commune dont I'objectif éwihilaire a celui de I'entreprise
criminelle commune principale alléguée dans I'AdtccusatiorMladi¢ et visant

a «chasser a jamais les Musulmans et les Croae8adnie du territoire
revendiqué par les Serbes de Bosnie en BiH » fitreprise criminelle commune

principale »§*.

En application de l'article 1his du Reglement, I'affairdejaki¢ et consorta été
renvoyée devant la Cour d’Etat de Bosnie-Herzégolér20 juillet 200%’. Ainsi,
I'accés aux documents demandés, dans la mesutestiautorisé par la présente
décision relativement a I'affaifdejakic et consortsse limitera forcément aux
documents, pour autant qu’ils existent, qui figertidans le dossier de I'affaire

avant que celle-ci soit renvoyée.

i) Le Procureur c/Vidoje Blagoje¥iet Dragan Joki, affaire 71T-02-60 ; Le
Procureur ¢/ Momir Nikolt, affaire 17 1T-02-60/1 ; Le Procureur c/ Dragan
Obrenovi, affaire 171T-02-60/2 ; etLe Procureur c/Vinko Pandureviet

Milorad Trbi¢, affaire 11 1T-05-86: les crimes allégués dans les actes

9 Le Procureur ¢/ Zeljko Mejakiet consortsaffaire if IT-02-65/1, Acte d’accusation consolidé, 5 juil2202
(« Acte d’accusatioiMejakic et consorts), chefs 1 a 5.

20 | & Procureur c/ Ratko Mladj affaire 11 IT-09-92-PT, Quatrieme Acte d'accusation modifl®, décembre
2011 (« Acte d’accusatidvladi¢ »), chefs 3, 5 et 6.

L Acte d’accusatioejakic et consortspar. 19 ; Acte d’accusatioviladic, par. 8.

22 e Procureur c/ Zeliko Mejakiet consorts affaire 1? 02-65-PT, Décision relative & la demande de renvoi
présentée par le Procureur en application de dlarfilbis du Réglement, 20 juillet 2005Le Procureur
¢/ Zeliko Mejaké et consortsaffaire 1f IT-02-65-AR1bis.1, Décision relative a I'appel conjoint de la Diése
contre la Décision de renvoi en application detité 11bis du Réglement, 7 avril 2006.

3 La Chambre observe que la Défense n'a pas dépésétures relatives a Vinko Panduréwt Milorad Trbé.
Toutefois, afin de déterminer si les critéres amtiles en termes d’accés aux documents ont étdiseetpétant
donné que le cadre temporel, géographique et rehtiril'acte d’accusation en I'espéce est identaeelui des
autres affaires qui seront examinées dans le prpsesgraphe, la Chambre n’a pas besoin de recééairitures
spécifiques concernant Vinko Pandutesi Milorad Trbé.
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d’accusation établis dans les affail@ggojevic et Joké, Nikoli¢, Obrenové,
etPandurewi et Trbié auraient été commis & Bratunac et ses alentoatsid®i,
Srebrenica, Zepa et Zvornik entre juillet et déceni®95* Les crimes
reprochés dans ces actes d’accusation comprenaigéhocide, I'extermination,
'assassinat et le meurtre, les persécutions &tatesfert forcé, des crimes dont
doit également répondre I’Accusé qui auraient &p@trés aux mémes endroits
et & la méme périolfe En outre, les actes d’accusatiBlagojevic et Jok#, et
Nikoli¢ et Obrenov#, font état de la participation des accusés a umemise
criminelle commune dont les objectifs sont siméaira ceux de I'entreprise
criminelle  commune concernant Srebrenica alléguéansd ['Acte

d’accusatiorMladi¢?®.

En application de l'article 1his du Reglement, I'affaire contre Milorad Teba
été renvoyée devant la Cour d’Etat de Bosnie-Henzég le 27 avril 2007.
Ainsi, I'accés aux documents demandés, dans la mmesuil est autorisé par la
présente décision relativement a [laffaindbic se limitera forcément aux
documents, pour autant qu’ils existent, qui figerdidans le dossier de I'affaire
avant que celle-ci soit renvoyée. En outre, la GOhamrappelle que,
conformément a l'article 75 G) ii) du Réglementeai’est saisie de la Demande
gue dans la mesure ou celle-ci concerne des « @resnaffaires » dont aucune
Chambre n’est plus saisie. Dans la mesure ou Vi&odurevi, en tant que
coaccusé dans I'affailee Procureur c/ Popoviet consorte, a fait appel de sa
déclaration de culpabilité devant la Chambre d’'apjaedemande aux fins de
consultation de documents relatifs & cet accuséadegtre adressée a cette
derniére. Pour les raisons qui précédent, la ptés&hambre n’est pas
compétente pour statuer sur les demandes de caticultle documents déposés a

titre confidentiel etnter partesconcernant Vinko Pandurevi

24 Le Procureur c/ Vidoje Blagojeviet consorts affaire 1§ IT-02-60-T, Acte d'accusation conjoint modifié,
26 mai 2003 (« Acte d'accusati@iagojevi et Joké »), chefs 1B a 6 L.e Procureur ¢/ Vidoje Blagojeviet
consorts affaire 17 IT-02-60-PT, Acte d’accusation conjoint modifié7 thai 2002 (« Acte d’accusatidtikoli¢
et Obrenowt »), chefs 1A & 6te Procureur ¢/ Vinko Pandureviet Milorad Trbi, affaire ¥ IT-05-86-1, Acte
d’accusation, 3 mars 2005 (« Acte d’accusaRamdurevi et Trbié »), chefs 1 a 7.

%5 Acte d’accusatioMladi¢, chefs 2 & 6 et 8.

%6 |bidem par. 19 ; Acte d’accusatidlagojevi: et Joki, par. 30 & 33 ; Acte d’accusatiblikoli¢ et Obrenow,
par. 30 a 33.

" Le Procureur ¢/ Milorad Trhi, affaire ff IT-05-88/1-PT, Décision portant renvoi d’'une aféaen application
de l'article 11bis du Réglement avec annexe confidentielle, 27 2@0i7.

28 e Procureur ¢/ Vujadin Popaviet consortsaffaire 17 IT-05-88.

Affaire n° IT-09-92-T 6 7 septembre 2012



17/43405 BIS

i)  Le Procureur ¢/ Radoslav Banin, affaire 1 IT-99-36 etLe Procureur ¢/ Momir
Talic, affaire ®IT-99-36/f°: les crimes allégués dans [I'Acte
d’accusatiorBrdanin, ainsi que dans I'Acte d’accusatidali¢c auraient été
commis dans plusieurs municipalités de Bosnie-Hgvziée entre avril et
décembre 1992 Ces crimes, qui comprenaient le génocide, lesépetions,
I'extermination, I'expulsion et le transfert forcggnt également reprochés a Ratko
Mladi¢ dans I'acte d’accusation dressé a son enconteereternent les mémes
municipalités et la méme périodeDans I'Acte d’accusatioBrdanin et I'’Acte
d’accusatiorTali¢, il est également reproché aux accusés d’avoticfz& a une
entreprise criminelle commune dont I'objectif étaemblable & celui de
I'entreprise  criminelle commune principale mentiéan dans [|'Acte
d'accusatiorMladic®®. L’Acte d’accusatiorBrdanin et I'’Acte d’accusatiofTali¢
couvrent cependant un plus grand nombre de mutitéipaque ['Acte
d’accusatiorMladi¢ ainsi que des municipalités qui ne figurent plang ce
dernier, pour les raisons expliquées ci-aprés,aant fil C) b)*3. Par conséquent,

'accés aux documents déposés dans ces affaireauestisé par la présente

décision, a I'exception des documents relatifs amomnicipalités suivantes :

Bihat-Ripat, Bosanska Dubica, Bosanska GradiSka, BosanskaakKB@sanski

Novi, Bosanski Petrova€elinac, Donji Vakuf, Prnjavor, Sipovo, Skender Vaku

et Teslt.

29 La Chambre observe également que Radoslalarn et Momir Takk ont été visés par le méme acte
d’accusation le 14 mars 1999 et, par la suite,topig autres actes d’accusation ont été dépos&g &hcontre en
tant que coaccuséd.e Procureur ¢/ Radoslav Banin et Momir Tal, affaire ¥ IT-99-36-1, Acte d’accusation
modifié, 16 décembre 1999Le Procureur c/ Radoslav Banin et Momir Tal, affaire A 1T-99-36-PT,
Troisieme Acte d'accusation modifié, 16 juillet 200Le Procureur ¢/ Radoslav Banin et Momir Talf, affaire

n° IT-99-36-T, Version corrigée du quatrieme actecdigsation modifié, 10 décembre 2001. Le 20 septembr
2002, les instances introduites contre Momir dalit été disjointes de celles engagées contre RadBsianin :

Le Procureur ¢/ Radoslav Banin et Momir Tali, affaire n° IT-99-36-T, Décision relative & la demde de
disjonction de linstance formulée oralement pactusation, 20 septembre 2002. Par la suite, uquidme
acte d’'accusation modifié a été dressé a I'encatdr&kadoslav Bianin le 7 octobre 2002 et Momir Talest
décédé le 28 mai 2003.

%9 Le Procureur ¢/ Radoslav Banin et Momir Talé, affaire if IT-99-36-PT, Version corrigée du quatriéme acte
d’accusation modifié, 10 décembre 2001 (« Acte aligationTalié »), chefs 1 & 121.e Procureur c/ Bdanin,
affaire 17 IT-99-36-T, Sixiéme Acte d’accusation modifié, &cembre 2003 (« Acte d’'accusatiBnianin »),
chefs 1a12.

%1 Acte d’accusatioMladic, chefs 1, 3, 4, 7 et 8.

%2 |bidem par. 8 & 13 ; Acte d’accusatidli¢, par. 27.1 et 27.2 ; Acte d’accusat®n7anin, par. 27.1 & 27.4.

% I convient de noter que s'il y a des recoupemesmsre les municipalités mentionnées dans I'Acte
d’'accusatiorBrdanin et ['Acte d’accusatioali¢, celles mentionnées ci-aprés figurent dans [|'Acte
d’'accusatiorTali¢ et non dans I'Acte d’accusati@rdanin: Bosanska Dubica, Skender Vakuf, BitRipas,
Bosanska Dubica et Bosanska Gradiska.
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iv) Le Procureur c/ Miroslav Deronji affaire n°IT-02-61: les persécutions
alléguées dans I'Acte d’accusatiDeronjic auraient été commises dans la

municipalité de Bratunac entre avril et mai 1¥9Zes crimes sont également

by

reprochés a Ratko Mlaflidans I'acte d'accusation dressé a son encontre et

concernent la méme municipalité et la méme pétodn outre, il était reproché
a Miroslav Deronj d’avoir participé a une entreprise criminelle conmaudont
I'objectif était similaire & celui de I'entrepriseriminelle commune principale

dont I'’Accusé aurait été membite

v)  Le Procureur ¢/ DraZzen Erdemayiaffaire i1 IT-96-22 : les crimes allégués dans
I'Acte d’accusatiorErdemové étaient I'assassinat, qualifié de crime contre
'humanité ou, a titre subsidiaire, le meurtre, Ifigade violation des lois ou
coutumes de la guerre, pour I'exécution et le massd’hommes musulmans de
Bosnie non armés a la ferme collective de Pilieasdla municipalité de Zvornik
le 16 juillet 1998’. Ces faits sont également reprochés & Ratko Klledisont
visés a I'annexe E 9.2 de I'acte d’accusation dr@sson encontre ; ils concernent

la méme municipalité et la méme péridtle

vi)  Le Procureur ¢/ Stanislav Gali affaire ¥ IT-98-29 etLe Procureur ¢/ Dragomir
MiloSevié, affaire 11T-98-29/1: les crimes reprochés dans [I'Acte
d’accusatiorGali¢ et dans I’Acte d’accusatidd. MiloSevi: auraient été commis a
Sarajevo entre septembre 1992 et novembre®1998s comprenaient la
terrorisation, les tirs isolés et les bombardemedds crimes qui sont également
rapportés dans I'Acte d’accusatibtadi¢ concernant la méme municipalité et la
méme période. Dans ces actes daccusation commes dBcte
d’accusatiorMladic¢, les accusés étaient présumés avoir participée &ntieprise
criminelle commune visant a « concevoir et a medtreoeuvre une campagne de

tirs isolés et de bombardements contre la populativile de Sarajevo, dans le

% Le Procureur c/ Miroslav Deronjj affaire 1 1T-02-61-PT, Deuxiéme Acte d’accusation modifié,
30 septembre 2003 (« Acte d’accusatizeronji¢ »), par. 27 a 40.

% Acte d’accusatiomMladié, chef 3.

% Acte d’accusatioeroniji¢, par. 3 ; Acte d’accusatidvladic, par. 8.

37 Le Procureur c/ Drazen Erdemadyi affaire i IT-96-22-PT, Acte d'accusation, 22 mai 1996 («e\ct
d’accusatiorErdemowd »), par. 12.

%8 Acte d’accusatioMladié, chefs 5 et 6.

% Le Procureur cf Stanislav Gdli affaire 1 IT-98-29-I, Acte d'accusation, 26 mars 1999 («e\ct
d’accusatiorGali¢ »), chefs1 a 7 Le Procureur c/ Dragomir MiloSeyj affaire 1 1T-98-29/1-PT, Acte
d’accusation modifié, 18 décembre 2006 (« Acte cligationD. MiloSevi »), chefs 1 a 7.

Affaire n° IT-09-92-T 8 7 septembre 2012



15/43405 BIS

principal objectif d’y répandre la terrélis. En outre, Dragomir MiloSetiest
désigné, dans I'Acte d'accusatibtadi¢, comme lI'un des membres de cette

entreprise criminelle commufte

vii)  Le Procureur ¢/ Morilo Krajidnik, affaire ? IT-00-39 etLe Procureur ¢/ Biljana
Plavsi, affaire if IT-00-39 & 40/12: les crimes allégués dans I'acte d’accusation
unigue dressé contre Mdito KrajisSnik et Biljana Plav& se seraient produits
dans plusieurs municipalités entre juillet 1991détembre 1993 Ces crimes,
qui comprenaient le génocide, les persécutionsssdissinat, le meurtre,
I'expulsion et les actes inhumains, sont égalemsmiochés a Ratko Mladdans
I'acte d’accusation dressé a son encontre et coanetes mémes municipalités et
la méme périodd. En outre, il est reproché aux accusés dans [I'Acte
d’accusatiorKrajisnik et Plav&, et I'Acte d’accusatioMladi¢ respectivement,
d'avoir participé a l'entreprise criminelle commungrincipalé®. L'Acte
d’accusatiorKrajisSnik et Plav& couvre cependant un plus grand nombre de
municipalités que I'Acte d’'accusatidvladi¢ ainsi que des municipalités qui ne
figurent plus dans ce dernier, pour les raisonsligxes ci-aprés, au
point Ill C) b). Par conséquent, I'accés aux docutmeléposés dans ces affaires
est autorisé par la présente décision, a I'exalusies documents relatifs aux
municipalités suivantes : Bila, Bosanska Krupa, Bosanski Novi, Bosanski
Petrovac, Bratunac, Bko, Cajnice, Celinac, Doboj, Donji Vakuf, Gacko,
Hadzii, llijas, Nevesinje, Novo Sarajevo, Prnjavor, RudSipovo, Test,
ViSegrad, Vogo& et Zvornik.

viii)  Le Procureur ¢/ Milorad Krnojelacaffaire ¥ IT-97-25 : les crimes allégués dans
I’Acte d’accusatiorKrnojelac se seraient produits dans la municipalité déaf-o

plus précisément au KP Dom, entre avril 1992 ett 4603°. Ces crimes, qui

0 Acte d’accusatioMladi¢, par. 14 & 18 ; chefs 4 & 6, 9 et 10.

“! Ibidem par. 15.

“2 Biljana Plavat a conclu un accord sur le plaidoyer le 30 septen@®02.Le Procureur ¢/ Morilo Krajisnik
et Biliana Plav&, affaire 17 1T-00-39&40-PT, accord sur le plaidoyer, 30 sefdieen2002 ;Le Procureur
c/ Biljana Plav&t, affaire 17 IT-00-39&840/1-S, Décision relative a la requétel'decusation aux fins de retrait
des chefs 1, 2, 4, 5, 6, 7 et 8 de I'Acte d’acdasanodifié.

43 Le Procureur ¢/ Morilo Krajisnik and Biljana Plavsi, affaire n° 1T-00-39&40-PT, Acte d’accusation
consolidé modifié, 7 mars 2002 (« Acte d’accusaKeagjisnik et Plav& »), chefs 1 & 8.

4 Acte d’accusatiofKrajiSnik et Plavat, chefs 1 a 8, Acte d’accusatibfiadié, chefs 1 a 8.

5 Acte d’accusatiorajisnik et Plavat, par. 4 et 7, Acte d’accusatidfiadic, par. 8 et 10.

“¢ Le Procureur ¢/ Milorad Krnojelacaffaire if IT. 97-25-1, Troisiéme Acte d’accusation modifi juin 2001
(« Acte d’accusatioKrnojelac »), chefs 1 a 18.
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comprenaient les persécutions et le meurtre, spalegent reprochés a Ratko

Mladi¢ dans I'acte d’accusation dressé a son enctntre

iX)  Le Procureur ¢/ Milan Kovéevi¢, affaire 1f IT-97-24 etLe Procureur ¢/ Milomir
Staké, affaire (1 1T-97-24: les crimes allégués dans [I'Acte
d’accusatiorKovacevié, ainsi que dans I'Acte d’accusati@taki: auraient été
commis dans la municipalité de Prijedor entre aetildécembre 1994% Ces
crimes, qui comprenaient le génocide, les perséusiti 'extermination, le
meurtre, les expulsions et les actes inhumaing, également reprochés a Ratko
Mladi¢ dans I'acte d’accusation dressé a son enconteereternent les mémes
municipalités et la méme périddeEn outre, Milomir Staki aurait participé a
une entreprise criminelle commune dont I'objectifi# similaire & celui de
I'entreprise  criminelle commune principale alléguéadans I'Acte

d’accusatiorMladic®®.

X)  Le Procureur c/ Dragoljub Kunarac et consqrtdfaire n° IT-96-23 & 23/1 : les
crimes reprochés dans I'Acte d’accusatiamarac et consortsauraient été
commis dans la municipalité de doentre juillet 1992 et février 1993 Ces
crimes, qui comprennent la torture et le viol, ssotis-jacents aux persécutions
rapportées dans I'’Acte d’accusatidihadi¢ et concernent la méme municipalité et
la méme périodd.

xi) Le Procureur ¢/ Dragan Zelenayiaffaire i1 IT-96-23/2°: les crimes reprochés

dans [I'Acte d'accusatiodelenové auraient été commis entre juillet et

7 Acte d’accusatiolkrnojelag chefs 1 et 8 & 10 ; Acte d’accusatMiadi¢, chefs 3, 5 et 6.

8 Le Procureur ¢/ Milan Koweevi¢, affaire 1§ 1T-97-24-1, Acte d’'accusation modifié, 15 juin %« Acte
d’accusatiorKova‘evi¢ »), chefs 1 a 15te Procureur ¢/ Milomir Stakj affaire 1 1T-97-24-PT, Quatriéme
Acte d'accusation modifié, 11 avril 2002 (« ActactusatiorStaki »), chefs 1 a 8.

49 Acte d'accusatiomovatevié, chefs1 a 6, 12 et 13; Acte d’accusaiaki, chefs1 & 8; Acte
d’accusatiorMladi¢, chefs 1 et 3 & 8.

%0 Acte d’accusatiorstak, par. 26 et 27 ; Acte d’accusatibfladic, par. 8.

®L Le Procureur c/ Dragoljub Kunarac et consgrtsffaire 1 IT-96-23-PT, Acte d’accusation modifié,
8 novembre 1999 (« Acte d’accusatidanarac et consorts), chefs 1 & 25Le Procureur ¢/ Zoran Vukai
affaire 1 IT-96-23/1-PT, Acte d’accusation modifié, 5 oct®tr999 (« Acte d’accusatiofukovi »), chefs 1 a
50.

°2 Acte d’accusatioMladi¢, chef 3.

%3 pPar souci de clarté, la Chambre indique que Dragdenovi a été initialement mis en accusation avec sept
autres accusés le 26 juin 1996. En raison du ddpdplusieurs actes d'accusation modifiés du faitlade
séparation et de la jonction des affaires, I'a¢éealisation pertinent dans I'affaizelenové est celui déposé le
20 avril 2001. Cet acte d’accusation modifié metégalement en cause Gojko Jankosi Radovan Stankavi
dont les affaires ont été renvoyées devant la @tat de Bosnie-Herzégovine en application detits 11 bis
du Reglement, le 8 décembre 2005 et le 29 septeP@d® respectivement.
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octobre 1992 dans la municipalité dec&3. Ces crimes, qui comprennent la
torture et le viol, sont sous-jacents aux persénstirapportées dans I'Acte

d'accusatiorMladi¢ et concernent la méme municipalité et la mémeopéti.

xii) Le Procureur c/ Miroslav Kwika et consorts affaire 17 1T-98-30/1 et Le
Procureur ¢/ Dusko Sikirica et consartaffaire 17 IT-95-8 : les crimes allégués
dans I'Acte d’accusatioKvaocka et I'Acte d’accusatiorsikirica et consorts
auraient été commis dans les camps d’Omarska, éteraét Trnopolje situés
dans la municipalit¢ de Prijedor, entre mai et d®®%° Ces crimes, qui
comprenaient les persécutions, I'assassinat etelertne ainsi que, dans I'Acte
d’accusatiorsikirica, le génocide, sont également reprochés a Ratkalidl&t
concernent la méme municipalité et la méme périoden outre, Miroslav
Kvocka et DuSko Sikirica ont été désignés comme les onesnd’'une entreprise
criminelle commune dont I'objectif correspond autale I'entreprise criminelle

commune principale mentionnée dans I’Acte d’acdaratlladic *®,

xiii)  Le Procureur ¢/ Slobodan MiloSeyiaffaire n° IT-02-54 : les crimes reprochés
dans I'Acte d’accusatioSlobodanMiloSevi: auraient été commis dans plusieurs
municipalités de Bosnie-Herzégovine entre femars 1992 et le 31 décembre
1995° Ces crimes, qui comprenaient le génocide, lességetions,
I'extermination, I'assassinat, le meurtre, I'expaois et les actes inhumains sont
également reprochés & Ratko M8 Il était également allégué, dans I'Acte
d’accusatiorSlobodan MiloSevi que des crimes, tels que des meurtres et des
attaques contre des civils, avaient été commis rajS@ entre avril 1992 et

novembre 1995 ; ces crimes sont également repr@cRasko Mladi®’. En outre,

* Le Procureur ¢/ Gojko Jankayi Dragan Zelenovi et Radovan Stankayi affaire 11 IT-96-23/2-1, Acte
d’accusation modifié, 20 avril 2001 (« Acte d’acatisnZelenové »), chefs 1 & 50.

% Acte d’accusatio@elenové, chefs 5 a 8, 13, 14, 16, 49 et 50 ; Acte d’accasailadic, par. 59 b) et c).

% e Procureur ¢/ Miroslav Kwka et consortsaffaire ff IT-98-30/1/T, Acte d’accusation modifié, 26 octebr
2000 (« Acte d'accusatidivocka»), chefs1 & 3 et 8 & 10Le Procureur c/ Zeljko Mejaki et consorts
affaire 1f IT-02-65, Acte d’accusation consolidé (Camps d'@ka et de Keraterm), 5 juillet 2002 (« Acte
d’accusatiorMejaki¢ »), chefs 1 a 5 e Procureur c/ Dusko Sikirica et consgrtaffaire 1 1T-95-8-PT,
Deuxieme Acte d'accusation modifi€, 3 janvier 2Q@JActe d'accusatioSikirica »), chefs 1 a 11.

" Acte d'accusatioMladi¢, chefs 1, 3, 5 et 6.

%8 Acte d'accusatioejaki¢, par. 19 & 21 ; Acte d'accusatibtiadic, par. 8.

% Le Procureur c/ Slobodan Milo$eyi affaire 1§ 1T-02-54-T, Prosecution Motion to Amend the Bosnia
Indictment with Confidential Annex, B2 novembre 2002 (« Acte d’accusati&lobodan MiloSevi»), chefs 1 a
29.

%0 Acte d'accusatiorslobodan Miloevj chefs 1 & 18 ; Acte d’accusatibhadi¢, chefs 1 et 3 & 8.

®1 Acte d’accusatiorslobodan MiloSevj chefs 23, 27 et 29 ; Acte d’accusatMtadi¢, chefs 5, 6 et 10.
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il est allégué respectivement dans I'Acte d’acdosdlobodan MiloSeviet dans
I'Acte d’'accusatiorMladi¢ que les accusés ont participé a la méme entreprise
criminelle commune principdié L'Acte d’accusatiorSlobodan Milodevicouvre
cependant un plus grand nombre de municipalitéd’4ate d’accusatiorMladi¢
ainsi que des municipalités qui ne figurent plussdee dernier, pour les raisons
expliquées ci-aprés, au point lll C) b). Par coneéd, I'accés aux documents
déposés dans cette affaire est autorisé par l@meesécision, a I'exception des
documents relatifs aux municipalités suivanteshaBiBile¢a, Bosanska Dubica,
Bosanska GradiSka, Bosanska Krupa, Bosanski NowsaBski Petrovac,
Bosanski Samac, Bratunac,éBo, Cajnice, Celinac, Doboj, Donji Vakuf, Gacko,
Gorazda, Hadgi, llidza, llijaS, Nevesinje, Novo Sarajevo, Prrpay Rudo,

Sekovti, Sipovo, Tesl, Trebinje, Viegrad, Vogosca et Zvornik.

xiv)  Le Procureur c/ Dragan Nikalj affaire 17 1T-94-2 : les crimes allégués dans
I'Acte d’accusatiorNikoli¢ auraient été commis au camp de &uSilans la
municipalité de Vlasenica entre juin et septeml9@* Ces crimes, qui
comprenaient les persécutions, l'assassinat et éurtne, sont également

reprochés a Ratko Mlatlidans I'acte d'accusation dressé a son encontre et

concernent les mémes municipalités et la méme gfio

xv) Le Procureur ¢/ Dusko Tadli affaire 1 1T-94-1: les crimes reprochés dans
I'Acte d’accusationTadic auraient été commis dans la municipalité de Rsijed
entre mai et décembre 1982Ces crimes, qui comprenaient les persécutions,
'assassinat et le meurtre, sont également repsoahRatko Mladi dans l'acte

d’'accusation dressé a son encontre et concernemtélae municipalité et la

méme périod&.

%2 Acte d’accusatiorslobodan MiloSevj par. 6 et 7 ; Acte d’accusatidfiadic, par. 8 & 10.

®3 e Procureur ¢/ Dragan Nikalj affaire n° IT-94-2-PT, Deuxiéme Acte d’accusatioodifié, 7 janvier 2002
(« Acte d’accusatioilikoli¢ »), chefs 1 & 5.

54 Acte d’accusatiomladié, chefs 3, 5 et 6.

® Le Procureur ¢/ Dusko Tadli affaire i1 IT-94-1-T, Acte d’accusation modifié, 14 décemli@95 (« Acte
d’accusatioriTadi¢ »), chefs 1 a 34.

% Acte d’accusatioifadi¢, chefs 1, 5 & 11, 24 4 28 et 29 & 34 ; Acte d'saonMladi¢, chefs 3, 5 et 6.
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b) Affaires dans lesquelles le Requérant est aut@é en partie a consulter les documents

déposés a titre confidentiel einter partes

14. La Chambre considére que, en raison de la ssgipn de certains lieux de I'Acte
d’accusatiorMladi¢, le Requérant n'a pas justifié d’'un but Iégitimeidiquement pertinent

pour obtenir I'acces aux documents déposés dampdse affaires énumérées ci-dessous :

i) Le Procureur ¢/ Ranka’esk, affaire 1 1T-95-10/1 etLe Procureur ¢/ Goran
Jelisi, affaire ¥ IT-95-10 : les crimes rapportés dans I'Acte d’aationCesi et
I'Acte d’accusationJelisi¢ auraient été commis dans la municipalité dekBr
entre mai et juin 1992 Ces crimes comprenaient le génocide, I'assassiniat
meurtr&®. Toutefois, les accusations portées aux chefs Bt  de I'Acte
d’accusatiorMladi¢ a raison des mémes faits survenus dans la mémieipalité

et & la méme période, ont été retirées de ce d&tnie

i)  Le Procureur c/ Darko Mta, affaire 1f IT-02-59 : les crimes allégués dans I'Acte
d’accusatiorMrda auraient été commis sur une route franchissamtolet VIas¢
dans la municipalité de Skender Vakuf, en Bosniezéigovine, le 21 aodt
1992°. Ce fait a été retiré de I'Acte d’accusatidiadic’".

i)  Le Procureur ¢/ Milan Marti, affaire 1T-95-11. Les crimes allégués dans
'Acte d’'accusatiorMarti¢ auraient été commis dans plusieurs municipalités,
notamment Bosanski Novi, entre ao(t 1991 et décerh®®3% Ces crimes
comprenaient les persécutions, I'extermination,sdassinat, le meurtre et
I'expulsion’®, L'Accusé est désigné, aux cotés de Milan Madbmme I'un des

membres de I'entreprise criminelle commune prineffa Les accusations

7 Le Procureur ¢/ Rankd’esi, affaire 11 1T-95-10/1-PT, Troisiéme acte d’accusation modifié novembre
2002 (« Acte d’accusatiofiedi »), chefs 1 a 12 Le Procureur ¢/ Goran Jeliéi et RankoCedi, affaire

n° IT-95-10-PT, Deuxiéme acte d’accusation modifié,02tobre 1998 (« Acte d’accusatidelisi¢ »), chefs 1 a
44,

% Acte d’accusation’est, chefs 1 4 6 et 9 a 12 ; Acte d’accusatlelisié, chefs 1, 4 & 23, 32, 33, 38 et 39.

% Acte d’accusatiomMladié, par. 47 et Annexe B, fait 4.1 ; Annexe C, fait 5Annexe D, fait 4.

0 Le Procureur c/ Darko Mia, affaire 1 1T-02-59-S, Acte d’accusation modifié, 4 aolt 2008Acte

d’'accusatiorMrda »), par. 16 et 17, chefs 2 et 3.

1 Acte d’accusatioMladi¢, Annexe B, fait 13.6.

2 | e Procureur ¢/ Milan Mart, affaire f IT-95-11-PT, Acte d'accusation modifié, 9 décemBa©5 (« Acte
d’accusatiorMarti¢ »), chefs 1 a 19.

3 |bidem chefs 1 & 3 et 10.

" bid., par. 6.
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communes ne concernaient que la municipalité deamxds Novi et ont été

retirées de I'Acte d’accusatidviladic”.

15. La Chambre reconnait, comme I'a dit I’Accusatiqu’il existe peut-étre encore des
témoins communs aux affaires terminées examinéeshaut et a la présente espece, comme
par exemple les personnes qui ont témoigné au digeénements survenus dans plusieurs
municipalités, dont certaines sont couvertes pacté d’accusatioMladi¢. Par conséquent,
s'il n'est pas fait droit, dans la présente décis@ la demande de consultation de documents
déposés a titre confidentiel iater partesconcernant les municipalités qui ne font plusipart
de I'Acte d’accusatioMladié, il sera fait droit a la demande de consultatienddcuments
déposés a titre confidentieliater partesconcernant les témoins qui sont communs a l'une ou
l'autre des affaires terminées et a I'affdiléadic. Cela étant, le compte rendu de déposition
des témoins ayant comparu a la fois dans une affarminée et dans la présente espece sera
nécessairement communiqué par I'Accusation au tdes obligations prescrites par
I'article 66 A) ii) du Réglement. Aussi, I'accésxadocuments, pour autant qu'il est autorisé
par la présente décision, sera limité aux compmadus de déposition, écritures et piéces a
conviction se rapportant a des témoins communs#akes terminées et a la présente espéce,

gue I'’Accusation a décidé de ne pas appeler a ééposl’espéce.

c) Affaires dans lesquelles l'accés aux documentsémbsés a titre confidentiel et

inter partes est refusé

16. Si la Chambre prend acte de I'argument du Regtiéelon lequel la consultation de
documents déposés a titre confidentielngéér partespourrait I'aider a préparer sa défense,
elle estime gu'’il n'a pas justifié d’'un but juridig lIégitimement pertinent pour étre autorisé a

consulter les documents déposés a titre confidestiiieter partesdans les affaires suivantes :

i)  Le Procureur ¢/ Rasim Déili affaire 1f IT-04-83 : les crimes allégués dans I'acte
d’accusatiorDeli¢ auraient été commis dans plusieurs municipalités d
Bosnie-Herzégovine entre juin 1993 et septembr&f9%Plusieurs unités de
'armée de la BiH, y compris le « détachement Eljahid » ont été présumées

responsables d’avoir commis ces crimes, notamneentdurtre, les traitements

5 |bid., par. 47.
" Le Procureur c/ Rasim Deli affaire 1§ IT-04-83-PT, Acte d’accusation modifié, 14 juill@006 (« Acte
d’accusatiorDeli¢ »), chefs 1 a 4.
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cruels et le vidl. L'Accusé n'a pas a répondre de crimes perpétes des
municipalités mentionnées dans I'Acte d’accusabefi¢. Par conséquent, le
Requérant n'a pas justifié d’un but juridique légement pertinent afin d’étre
autorisé a consulter des documents déposés aditf@entiel einter partesdans

cette affaire.

i) Le Procureur ¢/ Enver HadZihasanéwt Amir Kubura affaire ¥ IT-01-47 : les
crimes allégués dans I'Acte d’accusatidadzihasanowvi auraient été commis
dans plusieurs municipalitéts de Bosnie-Herzégovamdre janvier 1993 et
mars 199%. Ces crimes comprenaient le meurtre et les traitesn cruelS.
Ratko Mlad¢ n’est pas poursuivi pour les crimes commis dasgrenicipalités
mentionnées dans I'Acte d’accusatidadzihasanovi. Par conséquent, le
Requérant n'a pas justifié d’'un but juridique légiément pertinent pour étre
autorisé a consulter des documents déposés aditfelentiel einter partesdans

cette affaire.

i)  Le Procureur c/ Sefer Halilogj affaire 1¥1T-01-48 : les crimes allégués dans
'Acte d'accusatiorHalilovi¢ concernaient des meurtres perpétrés dans les
villages de Grabovica et Uzdol, en Bosnie-Herzémen septembre 1993Ces
crimes auraient été commis dans des municipali@s€ sont pas mentionnées
dans I'Acte d’accusatioMladi¢. Par conséquent, le Requérant n’a pas justifié

d'un but juridique légitimement pertinent pour étmetorisé a consulter des

documents déposés a titre confidentiehtdr partesdans cette affaire.

iv)  Le Procureur c/ Zdravko Muéiet consorts affaire 11 1T-96-21 : les crimes
allégués dans I'Acte d’accusatibtucic et consortsauraient été commis dans le
camp de Celebki, situé dans la municipalité de Kofji entre mai et
décembre 1992 L’'Accusé n'a pas a répondre de crimes commis dess
municipalités mentionnées dans I'Acte d’accusaltutic. Par conséquent, le

Requérant n’a pas justifié d’un but juridique légement pertinent afin d’étre

" Acte d'accusatioeli¢, par. 1 a 4.

8 Le Procureur ¢/ Enver HadZihasanéwt Amir Kubura affaire i1 IT-01-47-PT, Troisiéme acte d’accusation
modifié, 26 septembre 2003 (« Acte d'accusati@izihasanovi »), chefs 1 a 7.

® Acte d’accusatiotladZihasanow, chefs 1 a 4.

8 e Procureur c/ Sefer Halilowj affaire 1§ 1T-01-48-1, Acte d'accusation, 10 septembre 20&A¢te
d’accusatiorHalilovi¢ »), chef 1.

81 Le Procureur ¢/ Zdravko Mugi affaire 1§ IT-96-21-T, Acte d'accusation modifié, 30 octol¥896 (Acte
d’accusatiorMucic), chefs 1 a 50.
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autorisé a consulter des documents déposés aditfelentiel efinter partesdans

cette affaire.

v) Le Procureur ¢/ Naser Qfj affaire ¥ IT-03-68 : les crimes rapportés dans I'Acte
d’accusatiorOri¢ concernaient des meurtres et traitements cruefsnmis a
Srebrenica entre septembre 1992 et mars®993Accusé doit, quant & lui,
répondre de crimes qui auraient été commis entitetjet novembre 1998, Par
conséquent, le Requérant n'a pas justifi¢ d'un Jwidique |égitimement
pertinent pour étre autorisé a consulter des dontsrposés a titre confidentiel

etinter partesdans cette affaire.

D. Considérations liées aux catégories de documents

17. La Chambre va a présent formuler des obsensénérales concernant les catégories
précises de documents demandés, et ce, nonob&aamén qu'elle a mené ci-dessus

concernant les affaires dans lesquelles I'accéé audorisé, partiellement ou en totalité.
a) Documents de catégorie a), c) et d)

18. La Chambre considéere que le Requérant a pugfifin but juridique légitimement
pertinent pour étre autorisé a consulter des dontswe catégorie a), c) et d, conformément a
la présente décision et a son dispositif. Elle ncégpendant, que certains éléments de preuve
relevant de ces catégories peuvent contenir desmiaftions sensibles qui n’auraient que peu
ou pas d’'importance pour le Requérant. Elle estis'qu’il convient de limiter la consultation
de ces documents et que les catégories suivante$ alcun intérét compte tenu du but
juridiqguement pertinent établi par le Requérardmunération ; mise en liberté provisoire ;
aptitude a étre jugé ; rapports du Chef du semiédical ; rapports d’experts sur des questions
médicales, soumis par le Greffe ; notificationsbdence a I'audience ; modalités du proces ;
mesures de protection ; citations a comparaitigléoconférences et ordonnances portant
expurgation du compte rendu ou de l'enregistremédto des audiences publiques ;
calendrier des dépositions ; comparution des tésnoprésence des témoins ; exécution des
mandats d’arrét ; exécution des peines ; mémorasdnt@rieurs évaluant la coopération des

Etats ; état de santé des accusés et notificationsernant I'exécution d’autres décisions

8 e Procureur ¢/ Naser Ofj affaire n° IT-03-68-T, Troisiéme Acte d’accusatimodifié, 30 juin 2005 (« Acte
d’accusatiorQOri¢ »), chefs 1 et 2.
8 Acte d’accusatioMladi¢, par. 19.
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relatives & la consultation de docum&ht®ar conséquent, la consultation des documents est

autorisée a I'exception des informations relevas chtégories susmentionnées.
b) Documents de catégorie b)

19. Dans la Demande, le Requérant sollicite I'acaeléensemble des enregistrements
sonores de tous les comptes rendus des audiehess éos et & huis clos parfielLe Greffe
s’est dit préoccupé par les modalités pratiguesladeommunication des documents de
catégorie b) relatives a la durée et aux ressouméesssaires pour fournir les documents
sonores demand®sA la demande de la Chambre, le Requérant a grégis sa demande de
consultation des documents de catégorie b) ne coaitgue les documents sonores en B/C/S
pour les audiences pour lesquelles aucune tratiscripn B/C/S n'était disponibié Le
Requérant a, en outre, expliqué avoir besoin deetesgistrements sonores car certains

membres de I'équipe de la Défense ne comprenneritgaylais®.

20. Le Réglement prévoit que seuls les documentslda@ommunication est prescrite par
I'article 66 A) sont mis a la disposition de la Pé$e dans une langue que I'accusé comprend.
Cet article ne s’appliqgue pas a tous les documeotsmuniqués. En effet, a propos de la
communication de pieces visée a l'article 66 ARBglement, il est dit, dans la jurisprudence
du Tribunal, que les garanties offertes par I'tet2l 4) du Statut du Tribunal ne couvrent pas
'ensemble des documents, mais seulement les étérderpreuve sur lesquels la Chambre de

premiére instance s’appuie pour se prononcer suedeusations portées contre 'ac€tis8i

8 Decision on Motions By Radivoje Milétaind Drago Nikol for Access to Confidential Materials in the Mladi
Case 5 juillet 2012 ; Décisioirsti¢ du 21 mars 2012, par. 12 et p. 6 ; Supplément@élzEsion relative a la
demande d’acceés a des pieces confidentielles flaitaKrsti¢ présentée par la Défense, 24 mai 2012 ; Décision
relative & la requéte de Radovan Karaddix fins de consulter des documents confidentiéjsosés dans
I'affaire Mladi¢, 18 octobre 2011 (« Décision du 18 octobre 201 pa). 16 et 17.

8 Demande, par. 2 et 10.

8 Réunion tenue en application de I'articlet86du Réglement, 26 mars 2012, compte rendu de déposin
anglais (« CR »), p. 335 et 336.

87 Réunion tenue en application de I'articletébdu Réglement, 26 mars 2012, CR, p. 335 et 336.

8 Réunion tenue en application de I'articletébdu Réglement, 26 mars 2012, CR, p. 336.

8 Le Procureur ¢/ Mladen Naletiliet Vinko Martinow, affaire 1f IT-98-34-T, Décision relative & la requéte de
la Défense aux fins de la traduction de tous lesd®nts, 19 octobre 2001. Il convient de noterlgu@hambre

a expliqué sa décision comme suit, dans une orchmengndue oralement le 13 novembre 2001 : « [Bpagt
des pieces qui devraient étre traduites avant ed’ptésentées a la Chambre [...]. Premierement, tesis |
documents qui renvoient directement a des faits apnstituent les motifs sur lesquels reposent d'act
d’'accusation ; deuxiémement, tous les documents rgaoivoient directement a un ou plusieurs accusés ;
troisiemement, tous les documents qui concerndigdespécifique ou les crimes auraient été conpaisdant la
période visée dans l'acte d’accusation. Les doctengni ne doivent pas étre traduits [...]. Premienmaimies
documents et rapports officiels des Nations Unieeuxiemement, les extraits d'ouvrages et d’autres
publications accessibles au public ; troisiememaes, documents qui contenaient des informationérgées qui,

par exemple, ne concernent pas spécifiguementrettediment les événements, les accusations ou teses;
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la Chambre reconnait que la consultation des dootsrie catégorie b) pourrait étre utile au
Requérant, elle estime que faire droit a une tdéenande reviendrait a faire peser sur
I’Accusation et le Greffe une charge excessiveemard de ce qu’exige l'intérét de la justice.
Par conséquent, la consultation des documents wetiste par la présente décision a

I'exception des documents de catégorie b).
c) Documents de catégorie €)

21. S’agissant de cette catégorie de documeniShémbre renvoie a I'approche suivie
dans la DécisioKrsti¢ du 21 mars 2012 et décide de ne pas en autoaisawrisultation au
motif que, n'ayant pas été admis, ces documentemntgas partie du dossier des éléments de
preuve et relévent donc de la partie qui les a yitsd. Ainsi, la Chambre n’est pas
compétente pour statuer sur les demandes de catnsultle documents qui ont été supprimés

du dossier de I'affaire.
d) Documents communiqués a I’Accusation en vertu dérticle 70 du Reglement

22. S’agissant des documents communiqués en vestd’'agticle 70 du Réglement

provenant d’affaires citées dans la Demande, larm®ha estime qu’il n'y a pas lieu d’en

autoriser la consultation, a moins que la persannkentité les ayant fournis ne consente a ce
qu'ils sont communiqués au Requérant. A ce propest a la partie qui cherche a consulter
ces documents qu'il revient d’obtenir le consentetnte la source protégée par l'article 70 du
Réglement avant que de tels documents puissemdtrigiicommuniqués dans le cadre de la
présente espéce, et de signaler au Greffe tountemuprotégé par l'article 70 du Réglement

pour lequel le consentement en question a été wbten
e) Documents couverts par le sursis & la communig¢an

23. Certains documents échappent au régime de ltatisu des documents confidentiels
déposés dans d'autres affaires, généralement salig&agit des documents relatifs a des
témoins protégés qui bénéficient d’'un sursis admmunicatioi’. S'il est possible que ces
documents présente un intérét juridiquement pettipour le Requérant, la Chambre doit

déterminer si celui-ci 'emporte sur la sécuritélatprotection des victimes et des témoins

comme cela est mentionné plus hautle, Procureur c/ Mladen Naletili et Vinko Martinow, affaire
n° IT-98-34-T, 13 novembre 2001, CR, p. 5575 a 5577.

% DécisionKrsti¢c du 21 mars 2012, par. 12Le Procureur c/ Zdravko Tolimiraffaire 1 IT-05-88/2-T,
IT-95-5/18-T, 18 janvier 2012, p. 3.

%1 Décision du 18 octobre 2011, par. 15.
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auxquelles elle doit veiller conformément aux #&8c20 1) et 22 du Statut du Tribunal et a

I'article 75 A) du Réglement. La Chambre est d’ayi®, au stade de la procédure en I'espéce,
I'intérét juridiguement pertinent que ces documerasrraient présenter pour le Requérant ne
'emporte pas sur les questions susmentionnéesestp@r conséquent, la consultation de ces

documents ne doit pas étre autorisée par la petgéatsion.
IV. DISPOSITIF

24. Pour les raisons qui précédent, et en appitates articles 20 1) et 22 du Statut du
Tribunal, ainsi que des articles 54, 66 A), 70,et5L26bis de son Reglement, la Chambre
FAIT DROIT partiellement a la Demande et autorise le Requérant a conseletenant
compte des restrictions, exclusions et considératémoncées précédemment et par la suite,
'ensemble des documents déposés a titre confalegitinter partes y compris I'ensemble
des comptes rendus confidentiels des audiences&los et a huis clos partiel, des piéces a
conviction confidentielles et des écritures confiikdles, notamment les décisions

confidentielles rendues par les Chambres dandfkses suivantes :

viii)  Le Procureur c/ Predrag Banayi
Le Procureur ¢/ Vidoje Blagoje¥et Dragan Joki ;
Le Procureur ¢/ Momir Nikodi ;
Le Procureur ¢/ Dragan ObrenaVi
Le Procureur ¢/ Miroslav Deronii;
Le Procureur c/ Drazen Erdemav;
Le Procureur c/ Stanislav Géli
Le Procureur ¢/ Dragomir MiloSewi;
Le Procureur ¢/ Milorad Krnojelag
Le Procureur c/ Milan Kovéevi ;
Le Procureur c/ Milomir Staki;
Le Procureur ¢/ Dragoljub Kunarac et consorts
Le Procureur ¢/ Dragan Zelenavj
Le Procureur ¢/ Miroslav Kutka et consorts
Le Procureur ¢/ Dusko Sikirica et consorts

Le Procureur ¢/ Dragan Nikali;

Le Procureur c/ Dusko Tadli
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i) Le Procureur ¢/ Zeljko Mejakiet consortstLe Procureur ¢/ Milorad Trhi, dans la
mesure ou les documents demandés figuraient dadgskder de I'affaire avant son

renvoi ;

iii) Le Procureur ¢/ Radoslav Banin etLe Procureur ¢/ Momir Tafi, dans la mesure ou
les documents demandés ne se rapportent pas auicipalitts de Bih&Ripas,
Bosanska Dubica, Bosanska GradiSka, Bosanska KiBpsanski Novi, Bosanski

PetrovacCelinac, Donji Vakuf, Prnjavor, Sipovo, Skender VaktTeslt ;

iv) Le Procureur ¢/ Mowilo KrajiSnik et Le Procureur cBiljana Plavsé, dans la mesure
ou les documents demandés ne se rapportent pasmanicipalités de Biléa,
Bosanska Krupa, Bosanski Novi, Bosanski PetrovamtuBac, Btko, Cajnice,
Celinac, Doboj, Donji Vakuf, Gacko, HadZi llijas, Nevesinje, Novo Sarajevo,

Prnjavor, Rudo, Sipovo, Teé|iVisegrad, Vogo&a et Zvornik ;

V) Le Procureur ¢/ Slobodan MiloSéydans la mesure ou les documents demandés ne se
rapportent pas aux municipalités de Bihdileca, Bosanska Dubica, Bosanska
Gradiska, Bosanska Krupa, Bosanski Novi, BosanskioRac, Bosanski Samac,
Bratunac, B¥ko, Cajni¢e, Celinac, Doboj, Donji Vakuf, Gacko, Gorazda, HadiZi
llidza, Sarajevo (llijaS), Nevesinje, Srebrenicaoyd Sarajevo), Prnjavor, Rudo,

Sekovti, Sipovo, Teslt, Trebinje, Visegrad, Vogosca et Zvornik :

25. i) Le Procureur ¢/ Ranka’est, Le Procureur ¢/ Goran Jeligj Le Procureur

c/ Darko Mida, Le Procureur c/ Milan Mart, dans la mesure ou l'accés aux documents
déposés a titre confidentiel iater partesne couvre pas les municipalités qui ne figurenspl
dans I'’Acte d’accusatioMladi¢, sauf si les documents confidentielsreér partesdemandés

se rapportent a un ou plusieurs témoins commurian& lou I'autre de ces affaires et a
I'affaire Mladi¢ . En outre, I'accés aux documents, pour autantl gast autorisé par la
présente décision, sera limité aux comptes rendusdéposition, écritures et piéces a
conviction se rapportant a des témoins communs#akes terminées et a la présente espéce,

gue I'’Accusation a décidé de ne pas appeler a ééposl’espéce ;

ORDONNE a I'’Accusation et aux conseils de la Défense coréede recenser pour le Greffe

'ensemble des documents déposés a titre confalemti inter partes énumérés au

paragraphe 25 ;
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ORDONNE d’exclure du champ d'application de la présenteigién les documents, y
compris les enregistrements sonores et vidéo &foomptes rendus d’audience qui relevent
de l'une des catégories suivantes : rémunératioise en liberté provisoire ; aptitude a étre
jugé ; rapports du Chef du service médical ; ragpd’'experts sur des questions médicales,
soumis par le Greffe ; notifications d’absence'madience ; modalités du procés ; mesures de
protection ; citations a comparaitre ; vidéoconiées et ordonnances portant expurgation du
compte rendu ou de I'enregistrement vidéo des aadi® publiques; calendrier des
dépositions ; comparution des témoins ; présensediroins ; exécution des mandats d’arrét ;
exécution des peines ; mémorandums intérieurs @valia coopération des Etats ; état de
santé des accusés et notifications concernantcigia d’autres décisions relatives a la
consultation de documents ;

ORDONNE d’exclure du champ d’application de la présentgién les documents couverts

par le sursis a la communication ;

ORDONNE a I'Accusation et aux conseils de la Défense corézrd’identifier dés que

possible, parmi les documents demandés qui onitid#igés comme éléments de preuve dans
les affaires citées aux paragraphes 13 et 14, geiuelevent de l'article 70 du Réglement, et
de demander aux sources qui les ont fournis sk aleceptent de les communiquer au

Requérant et, dans l'affirmative, de signaler lesuinents en question au Greffe ;
ORDONNE au Greffe
i) de communiquer les documents suivants au Reqtuéra

a) les documents déposés a titre confidentiehter partesne relevant pas de
I'article 70 du Réglement dans les affaires énueestix paragraphes 13 et 14,
une fois qu'ils auront été identifiés par I'Accusat et les conseils de la

Défense concernés, conformément a la présentaatécis

b) les documents relevant de l'article 70 du Reégletnune fois qu'ils auront été
identifiés par I'Accusation et les conseils de l&féhse concernés, dés

réception du consentement de la source protégd@mpaie 70 du Reglement ;

ORDONNE au Requérant, si la communication de ces docungedts membres du public

est directement et spécifiqguement nécessaire @f@amtion et a la présentation de sa défense,
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de présenter une demande a la Chambre aux firre détorisé & communiquer les documents
en question. Aux fins de la présente décisioneimé « public » désigne et comprend toutes
les personnes, gouvernements, organisations, ntisdigers, associations et groupes autres
qgue les juges du Tribunal, le personnel du GreffeProcureur et ses représentants, le
Requérant et ses conseils, ainsi que toute perscmrgée par ce dernier de consulter les
documents confidentiels déposés dans les affamamérées aux paragraphes 13 et 14 ou
habilitée a le faire. Le public comprend aussisssin limiter, les membres de la famille et les

amis du Requérant, ainsi que les conseils de l&r3éf dans d’'autres affaires portées ou

actions engagées devant le Tribunal, les médias ghurnalistes ;

ORDONNE que si, pour les besoins de la préparation deéfende du Requérant, des
documents confidentiels sont divulgués — apres resatiion préalable de la Chambre —,
toute personne qui les recoit doit étre informé® fui est interdit de copier, reproduire ou
rendre publique, en tout ou en partie, toute infdfam confidentielle, ou de la révéler a toute
autre personne ; qu’en outre, toute personne gai abtenu une telle information devra la
restituer au Requérant dés que celle-ci ne sera mpicessaire pour la préparation de sa
défense ;

ORDONNE au Requérant, ainsi qu’'a toute personne chargéeepdernier de consulter les

documents confidentiels déposés dans les affamamérées aux paragraphes 13 et 14 ou
habilitée a le faire, et a toute personne y aya@alpblement été autorisée par la Chambre
dans une décision distincte de ne pas divulguemfesmations suivantes aux membres du
public : le nom des témoins, leur adresse, le cemgridu de leurs dépositions, les pieces ou
toute information qui permettrait de les identifisous peine d’enfreindre les mesures de

protection déja en place ;

ORDONNE au Requérant, ainsi qu'a toute personne chargéeepdernier de consulter les
documents confidentiels déposés dans les affamamérées aux paragraphes 13 et 14 ou
habilitée a le faire, de restituer au Greffe lesdibcuments en leur possession dés qu'ils n’en

auront plus besoin pour la préparation de la défelasRequérant ;

DIT que rien dans la présente décision ne remet esedas obligations de communication

faites a I’Accusation par les articles 66 et 68Réiglement ;
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RAPPELLE que, en application de I'article 75 F) i) du Régémnt, toute mesure de protection
ordonnée en faveur d’'un témoin dans les affaiiges aux paragraphes 13 et 14, continue de

s’appliguemmutatis mutandiglans la procédure engagée contre le Requérant ;

ORDONNE au Greffe de signifier la présente décision auxseds de la Défense des affaires
énumérees dans la Demande ;

REJETTE la Demande pour le surplus.

Fait en anglais et en francais, la version en afgasant foi.

Le Président de la Chambre
de premiére instance

/signé
Alphons Orie

Le 7 septembre 2012
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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