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Prevod
. UVOD
A. Cinjeniéni kontekst
1. Zalbeno vée Maiunarodnog suda za kririo gonjenje lica odgovornih za teka krienja

medunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. med(u
daljem tekstu: Méunarodni sud) reSava po tri Zalbe presudu koju je Pretresnasgdl (u daljem
tekstu: Pretresno ve) izreklo 27. septembra 2007. u predme@&twzilac protiv Mileta Mrksia,
Miroslava Radfa i Veselina Sljivafanina predmet br. IT-95-13-/1-T (u daljem tekstu:

Prvostepena presuda).

2. Mile MrksSi¢ (u daljem tekstu: Mrkg) roden je 20. jula 1947. nedaleko od Vrginmosta, u
danasnjoj Hrvatskoj. U periodu na koji se odnosiu@pica bio je pukovnik u JNA i komandant
Gardijske motorizovane brigade /u daljem tekstutbghi Operativne grupe /u daljem tekstu: OG
Jug/. Kao komandant OG Jug, komandovao je svimksnpsnagama, uklgujuc¢i jedinice JNA,
TO i paravojne snage. Veselin Sljivamin (u daljem tekstu: Sljiv&anin) raten je 13. juna 1953.

u Pavezu, opstina Zabljak, u dana3njoj Crnoj Gdrperiodu na koji se odnosi OptuZnica bio je

major u JNA i na duznosti telnika organa bezbednosti gmtbr i OG Jug.

3. Dogataji zbog kojih se vodi postupak u ovom predmetwadi su se 20/21. novembra
1991. i odnose se na zlostavljanje i pogubljenjealtsr i drugih nesrba koje su srpske snage 20.
novembra 1991. odvele iz vukovarske bolnice. Grakdvar je bio predmet napada JNA od
avgusta do novembra 1991. Snage JNA su za vrerme$#ne opsade u velikoj meri razorile grad
granatiranjem i stotine ljudi je poginulo. Kadazuzele grad, srpske snage su ubile joS nekoliko
stotina nesrba. \éina preostalog nesrpskog stanovniStva grada istgean roku od nekoliko dana
nakon pada Vukovara. U poslednjim danima opsadelikekstotina ljudi se sklonilo u vukovarsku
bolnicu u nadi d&e ona biti evakuisana u prisustvu duaearodnih posmatéa. Pretresno Ve je
zakljuilo da su 194 lica navedena u Prilogu Prvosteppresudi odvedena iz vukovarske bolnice

na Owaru, gde su ih srpske snage zlostavljale i kagmigribile®

4. MrksSic je osuten na osnovilanova 3 i 7(1) Statuta za: (a) ubistvo kao krSeagkona i
obi¢aja ratovanja, jer je pomagao i podrzavao ubist® lica navedena u Prilogu Prvostepenoj
presudi, na lokaciji u blizini hangara nad&wi 20. i 21. novembra 1991; (b) danje kao krSenje

zakona i ohiaja ratovanja, jer je pomagao i podrZzavac:emje ratnih zarobljenika u hangaru na

' V. Najava 7albe tuziladtva; Mrkiceva najava Zalbe; Sljivancaninova najava Zalbe.
2y, Prilog Prvostepenoj presudi.
3 Prvostepena presuda, par. 509, 539.
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Owcari 20. novembra 1991; i (c) okrutno postupanje keienje zakona i otaja ratovanja, jer je
pomagao i podrzavao odrzavanje nehumanih uslowerga u hangaru na ©ari 20. novembra
1991 godiné. Oslobalen je optuzbi za sve zlime protiv ¢oveinosti, naime, progon, istrebljenje,
mucenje, ubistvo i nehumana dél®retresno v je osudilo Mrk&ia na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od 20 godin&.

5. Pretresno i@ je zakljgilo da je Sljivaganin propustio da ispuni svoju zakonsku obavezu i
ratne zarobljenike koji su drzani na &vi zastiti od dela zlostavljanjaOno ga je osudilo na
osnovuélanova 3 i 7(1) Statuta, jer je pomagao i podrZzavadenje ratnih zarobljenika u hangaru
na Owari 20. novembra 1991. godifi@slobodilo ga je optuzbi za sve &lee protivovesnosti,
kao i za ubistvo kao krienje zakona i@l ratovanjd. Pored toga, iako je Pretresnocee
zakljwilo da je Sljivaganin pomagao i podrzavao kivio delo okrutnog postupanja kao krsenje
zakona i ohiaja ratovanja, ono nije izreklo ahujucu presudu po toj tki poSto je ona bila
nedopustivo kumulativn®. Pretresno w& ga je osudilo na jedinstvenu kaznu zatvora anjajod
pet godina?

B. Zalba tuZilastva

6. Dana 29. oktobra 2007. tuzilaStvo je podneloaMajzalbe. U toj Najavi zalbe koja je
izmenjena i dopunjena 7. maja 2008. iznet&ediri Zalbena osnova protiv Prvostepene presude a
od Zalbenog vén je zatraZeno slede: (a) da ponisti oslodajuéu presudu Sljivakaninu i Mrkstu

na oshovuilana 5 Statutd i da stoga (i) izrekne odujucu presudu Sljivadaninu za méenje i
ubistvo kao zl6in protiv covesnosti premaslanu 5 Statuts i (ii) da izrekne osdujuce presude
MrkSi¢u za ubistvo, méenje i nehumana dela kao &@loe protiv covecnosti premaclanu 5
Statuta* (b) da prein&i oslobatajucu presudu Sljivadaninu za ubistvo i izrekne odujuéu
presudu premalanu 3 Statuta za pomaganje i podrzavanje d&mivg dela ubistva 194 zarobljenika
ubijena 20. i 21. novembra 1991. godine na grobuidlizini Oware®® (c) preingi i poveta

Sljivancaninovu kaznu kako bi ona na odgovaéajoadin odrazila tezinu njegovog kaznjivog

* Prvostepena presuda, par. 712.

® Prvostepena presuda, par. 711.

6 Prvostepena presuda, par. 713.

” Prvostepena presuda, par. 674.

5 Prvostepena presuda, par. 715.

? Prvostepena presuda, par. 711, 715.
10 Prvostepena presuda, par. 674, 679, 681.
" Prvostepena presuda, par. 716.

"2 V. Najava Zalbe tuZilaitva, par. 3-6.
'3 Najava zalbe tuziladtva, par. 6(i), 11.
'* Najava 7albe tuZilastva, par. 6(ii).

1% Najava 7albe tuZilastva, par. 8-10.
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ponasanja® (d) prein&i i poveca Mrksicevu kaznu kako bi ona na odgovatajnasin odrazila
teZinu njegovog kaZnjivog ponasanja; (e) preingi i poveta Sljivaréaninovu i Mrk&éevu kaznu

ako Zalbeno vé&e izrekne nove oslujuée presude premdanu 5 Statuta®

C. Sljivan&aninova Zalba

7. Dana 29. oktobra 2007. Sljiveamin je podneo Najavu Zalbe u kojoj je naveo sedam
zalbenih osnova protiv Prvostepene presude. U &g\l zalbe koja je izmenjena i dopunjena 28.
avgusta 2008. izneto je Sest Zalbenih osnova pRtwostepene presude, a od Zalbenogp\je
zatrazeno da ponisti Prvostepenu presudu i da lghamt krivice po t&ki 7 Optuznice (mé&enje

kao kréenje zakona i afgja ratovanja premalanu 3 Statutdy ili, alternativno, da naloZi novo
sutenje po ovoj t&ki,?° odnosno, ako oguju¢a presuda bude potiena, da smanji kaznu od pet

godina zatvora koju je izreklo Pretresnge&'

D. MrkSiéeva zalba

8. Dana 29. oktobra 2007. Mrk§e podneo Najavu Zalbe u kojoj je izneo jedandalienih
osnova protiv Prvostepene presude i zatraZio odefalg véa da mu izrekne oslofiajuéu presudu
premaclanu 3 Statuta za pomaganje i podrzavanje &mitai dela ubistva, mienja i okrutnog

postupanija i izneo prigovor na kaznu koja mu jesiena®?

E. Rasprava u zalbenom postupku

9. Zalbeno vée je 21. i 23. januara 2009. saslu3alo usmene angi@nstrana u postupku u
vezi s tim zalbama. Posto je razmotrilo njihovenpésie i usmene argumente, Zalbenéevevim

donosi svoju Presudu.

'® Najava 7albe tuZilatva, par. 13-15.

'" Najava 7albe tuZilatva, par. 16-18.

18 Najava Zalbe tuzilastva, par. 7, 12.

1 gljivanéaninova najava zalbe, par. 6, 36.
20 Sljivantaninova najava Zalbe, par. 37.

2 Sljivanéaninova najava Zalbe, par. 38.

2 Mrksiceva najava zalbe, par. 96-97.
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ll. STANDARD PREISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU

10. Strane u Zalbenom postupku moraju da ofeasioje argumente na greSke u primeni prava
koje obesnaZuju presudu pretresno@avena greske u utdivanju ¢injeniénog stanja zbog kojih je
doSlo do neostvarenja pravde u smidlna 25 Statuta. Ti kriterijumi su uvrezZeni u piiakako
Zalbenog veéa ovog Meunarodnog suda tako i Metunarodnog krivinog suda za Ruandu (u
daljem tekstu: MKSR¥* U izuzetnim okolnostima, Zalbeno éeeé¢e saslusati i zalbe u kojima
strana u postupku postavlja neko pravno pitanje k& bi dovelo do obesnazenja presude, ali je

ipak od op&teg zmaja za praksu Miinarodnog suda.

11. Strana u postupku koja tvrdi da je napravljgreska u primeni prava mora tu gresku da
identifikuje, iznese argumente u prilog svojoj tid objasni na koji n&in ta greSka obesnazuje
presudu. Navod o greSci u primeni prava koji nerggeda da promeni ishod presude moZe na toj
osnovi da bude odban?® Medutim, ¢ak i onda kad argumenti neke strane nisu dovolmi d
potkrepe tvrdnje o gredci, Zalbenoéeemoze i na osnovu drugih razloga da zaklpla postoji

greska u primeni pravd.

= Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 7; Drugostepena
presuda u predmetu Halilovic, par. 6; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 8; Drugostepena presuda u
predmetu Blagojevic i Jokic, par. 6; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 8; Drugostepena presuda u
predmetu Galic, par. 6; Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i
drugi, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 4-12; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i
drugi, par. 35-48; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 29; Drugostepena presuda u predmetu

Celebici, par. 434-435; Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 34-40; Drugostepena presuda u predmetu
Tadic, par. 64.

2 Drugostepena presuda u predmetu Seromba, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 11;

Drugostepena presuda u predmetu Muhimana, par. 6; Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 5; Drugostepena
presuda u predmetu Semanza, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 15; Drugostepena presuda u
predmetu Akayesu, par. 178; Drugostepena presuda u predmetu Kayishema i Ruzindana, par. 177, 320. Prema Statutu
MKCR, relevantna odredba je ¢lan 24.

» Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 6; Drugostepena
presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 6; Drugostepena
presuda u predmetu Brdanin, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 6; Drugostepena presuda u predmetu
Stakic, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 22; Drugostepena presuda u predmetu Tadic,
gar. 247. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 12.

6 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 8; Drugostepena
presuda u predmetu Halilovic, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 9; Drugostepena presuda u
predmetu Blagojevic i Jokic, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 9; Drugostepena presuda u
predmetu Galic, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i
drugi, par. 16, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 10.

7 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 8; Drugostepena
presuda u predmetu Halilovic, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 9; Drugostepena presuda u
predmetu Blagojevic i Jokic, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 9; Drugostepena presuda u

predmetu Galic, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i
drugi, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu
Vasiljevic, par. 6; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 26. V. takode Drugostepena presuda u
predmetu Seromba, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 12; Drugostepena presuda u
predmetu Muhimana, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu
Ntagerura i drugi, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Semanza, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu
Kambanda, par. 98.
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12. Zalbeno vée preispituje pravne zakljie pretresnog i@ kako bi utvrdilo da li su oni
valjani ili ne?® Ako utvrdi da je pretresno ¥e u prvostepenoj presudi napravilo greSku u primeni
prava upotrebivii pogreSan pravni kriterijum, Zalbevee ¢e formulisati ispravan pravni
kriterijum i u skladu s njim preispitati odiujuce injeniéne zakljike pretresnog &2 Zalbeno
vece pritom ne samo dée ispraviti pravnu greSku, nege — ako je to potrebno — primeniti
ispravan pravni kriterijum na dokaze sadrzane $lsoimh spisu prvostepenog postupka i utvrditi da
li se i @mo van razumne sumnje uveril@imjenicni zakljutak koji zalilac osporava pre nego Sto taj
zakljusak potvrdi u presudi po ZalBi.Zalbeno vée ne preispituje celokupni spis prvostepenog
postupkade novo Zapravo, ono po pravilu razmatra samo dokazeoj@etresno @ upuuje u
tekstu presude ili praten fusnotama, dokaze iz spisa prvostepenog postépja su u svojim

7albama navele strane u postupku, kao i dodatnazeokvrstene u spis Zalbenog postupka.

13. Kada bude razmatralo navode o greSkama divénju ¢injeni¢nog stanja, Zalbeno te¢e
primeniti kriterijum razumnosti. Zalbeno &eé¢e ponistiti odluku pretresnog ¢ samo ako je ta
ginjenicna greska dovela do neostvarenja prad&eispitujéi zakljucke pretresnog V&, Zalbeno
vece ¢e ih zameniti svojim zakljticima samo kada nijedan razuman presuditélpgnicama ne bi

mogao da donese prvobitnu odluRuZalbeno vée ¢e primeniti taj isti standard razumnosti i na

* Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 9; Drugostepena
presuda u predmetu Halilovic, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 10; Drugostepena presuda u
predmetu Blagojevic i Jokic, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 10; Drugostepena presuda u
predmetu Galic, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac,

ar. 10.

B; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 9; Drugostepena
presuda u predmetu Halilovic, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 10; Drugostepena presuda u
predmetu Blagojevic i Jokic, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 10; Drugostepena presuda u
predmetu Galic, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i
drugi, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic,
par. 15. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 13.

0 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 9; Drugostepena
presuda u predmetu Halilovic, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 10; Drugostepena presuda u
predmetu Blagojevic i Jokic, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 10; Drugostepena presuda u
predmetu Galic, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i
drugi, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic,
?ar. 15. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 13.

! Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 15;
Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 9; Drugostepena presuda
u predmetu Blaskic, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 21, fusnota 12.

2 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 10; Drugostepena
presuda u predmetu Halilovic, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Simic, par. 10; Drugostepena presuda u
predmetu Kvocka i drugi, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 8. V. takode Drugostepena presuda
u predmetu Seromba, par. 11 ; Drugostepena presuda u predmetu Muhimana, par. 6; Drugostepena presuda u predmetu
Kamuhanda, par. 6; Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 5.

. Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 10; Drugostepena
presuda u predmetu Halilovic, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 12; Drugostepena presuda u
predmetu Blagojevic i Jokic, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 13; Drugostepena presuda u
predmetu Galic, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i
drugi, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic,
par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 435; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 37;
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 63; Drugostepena presuda u predmetu 7adic, par. 64. V. takode
Drugostepena presuda u predmetu Seromba, par. 11 ; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 14.

5
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navode ocinjenicnim greSkama, bez obzira na to da li¢jajeniéno stanje utvdeno na osnovu

neposrednih dokaza ili indicif4.

14. Utviduju¢i da li bi do zaklj¢ka pretresnog @ doSao ijedan razuman presuditelj o
ginjenicama, Zalbeno ve “nete olako zadirati winjenicne nalaze nekog pretresnog vige>®
Zalbeno vée, u smislu opsteg tela, podséa na pristup koji je usvojilo Zalbenodeu predmetu

Kupreské i drugii konstatovalo slede:

U skladu s jurisprudencijom Meanarodnog suda, zadatak sasluSanja, ocjenjivanja i

odmjeravanja teZine dokaza koji se izvode ndesju pripada prvenstveno pretresnom

vije¢u. Stoga se Zalbeno viie premainjenicnom stanju koje je utvrdilo pretresno ige

mora odnositi s oddenom dozom uvazavanja. Zalbeno éfemoze umjesto nalaza

pretresnog vijéa donijeti svoj nalaz samo ako dokaze na koje ggglo pretresno vijge

ne bi prihvatio nijedan razuman presuditelgiojenicama ili ako su dokazi ocijenjeni

“potpuno pogre3nd’
15. Taj isti standard razumnosti i isto uvazavaingeni¢nih zakljutaka pretresnog va vaze i
u slkaju kada tuzilastvo ulozi Zalbu na osldbacu presudu. Prema tome, prilikom razmatranja
zalbe tuZilastva, Zalbeno é¢e smatrati da jéinjenicna gredka napravljena samo ako utvrdi da
nijedan razuman presuditelj @njenicama ne bi mogao éodo tog konkretnog osporavanog
zakljutka®” Medutim, buduéi da tuZiladtvo na sienju snosi teret dokazivanja krivice optuZenog
van razumne sumnje, zZf& c¢injenicne greSke koja dovodi do neostvarenja pravde densél
razlikuje u sldaju Zalbe tuzilaStva na oslat®ucu presudu od stiaja Zalbe odbrane na @siucu

presudu®® OptuZzeni mora da dokaZe dinjenicne gre$ke pretresnog éze izazivaju razumnu

M Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 10; Drugostepena
presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 226;
Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 9; Drugostepena
presuda u predmetu Stakic, par. 220; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 458. Isto tako, vrsta dokaza, bez
obzira na to da li je teo neposrednim dokazima ili indicijama, nije relevantna aadstrd dokazivanja nadnju, pa
se optuzeni moze proglasiti krivim za neko ko delo samo ako je tuzilac van razumne sumnje dokazao svaki
element tog kriinog dela i odgovaradi vid odgovornosti V. Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 219;
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 458.

* Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 10; Drugostepena
presuda u predmetu Halilovic, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 12; Drugostepena presuda
u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 9; Drugostepena presuda u
predmetu Stakic, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu
Krnojelac, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 37; Drugostepena presuda u predmetu
Aleksovski, par. 63; Drugostepena presuda u predmetu 7Tadic, par. 64. V. takode Drugostepena presuda u predmetu
Seromba, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu
Muhimana, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli,
&)ar. 5; Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 18.

® Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 30.
37 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 12; Drugostepena
presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Blagovevic i Jokic, par. 9; Drugostepena
presuda u predmetu Brdanin, par. 14. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Seromba, par. 11; Drugostepena
resuda u predmetu Bagilishema, par. 13.

® Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 12; Drugostepena
presuda u predmetu Halilovic, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 13; Drugostepena presuda
u predmetu Krnojelac, par. 14.
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sumnju u pogledu njegove krivice. Tuzilastvo moma dbkaZze da je, kada se uzmu u obzir

ginjeniéne greske pretresnogdz eliminisana svaka razumna sumnja u krivicu agiog>°

16. Strana u Zalbenom postupku ne moze naprosivfjat argumente koji nisu prihgani na
suienju, osim ako ne moze da pokaze da je odbacitdmgrgumenata od strane pretresnoéave
predstavljalo gresku koja opravdava intervencijlb2aog veéa*® Zalbeno vée moze odmah da
odbaci argumente strane u postupku koji ne bi nemdesti do ponistenja ili preidanja pobijane

presude i njihov meritum se ne mora razmatfati.

17. Da bi Zalbeno i ocenilo argumente strane u Zalbenom postuplanatoja ulaze Zalbu
mora t&no da navede relevantne stranice transkripta itagrafe Prvostepene presude koje
osporavd? Pored toga, “Zalbeno vije nee detaljno razmatrati argumente koji su nerazuimljiv

protivrjecni, neodrdeni ili koji imaju neke druge formalne Eigledne nedostatke™

3 Drugostepena presuda u predmetu Seromba, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 24;
Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 13-14. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par.
14; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 11; Drugostepena
presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 9; Drugostepena

resuda u predmetu Brdanin, par. 14.

0 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 13; Drugostepena
presuda u predmetu Halilovic, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 14; Drugostepena presuda
u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 16; Drugostepena presuda u
predmetu Galic, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic,
par. 13. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Seromba, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Muhimana,
par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 6, gde se

oziva na Drugostepenu presudu u predmetu Niyitegeka, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 18.

! Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 12; Drugostepena

presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 10; Drugostepena
presuda u predmetu Brdanin, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 10; Drugostepena presuda u
predmetu Stakic, par. 11. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Seromba, par. 12; Drugostepena presuda u
predmetu Nahimana i drugi, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Muhimana, par. 9; Drugostepena presuda u
predmetu Gacumbitsi, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 13; Drugostepena presuda u
predmetu Kajelijeli, par. 6, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 13; Drugostepena presuda
u predmetu Niyitegeka, par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 18.
42 Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 13; Drugostepena
presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 11; Drugostepena
presuda u predmetu Brdanin, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 11; Drugostepena presuda u
predmetu Stakic, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu
Vasiljevic, par. 11; Uputstvo o formalnim uslovima za podnoSenje Zalbe na prepadut(b). V. takode Drugostepena
presuda u predmetu Seromba, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 16; Drugostepena
presuda u predmetu Muhimana, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 7; Drugostepena presuda u
predmetu Niyitegeka, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu
Kayishema i Ruzindana, par. 137.
s Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 14; Drugostepena
presuda u predmetu Halilovic, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 15; Drugostepena presuda
u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 11; Drugostepena presuda u
predmetu Stakic, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu
Kunarac i drugi, par. 43, 48. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Seromba, par. 13; Drugostepena presuda u
predmetu Nahimana i drugi, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Muhimana, par. 10; Drugostepena presuda u
predmetu Gacumbitsi, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 13; Drugostepena presuda u
predmetu Kajelijeli, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 10.

7
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18.  Valja podsetiti da Zalbeno & poseduje inherentna owa#ja da utvrdi koji argumenti
zasluzuju detaljno obrazloZzeno misSljenje u pismeoaini, kao i da bez detaljnog obrazlozenja

mozZe da odbaci argumente koji stig,edno neosnovarif'
lIl. ZALBA TUZILASTVA

19. Dana 7. maja 2008. tuzilasStvo je podnelo izexemji dopunjenu Najavu Zalbe u kojoj je
iznelo cetiri Zalbena osnova protiv Prvostepene presudsvdasn Prvom Zalbenom osnovu, ono
tvrdi da je Pretresno e pogreSilo u primeni prava zato Sto lica van bodgestroja nije ukljsilo

u Zrtve zl@ina protiv éoveinosti. Stoga, ono traZi od Zalbenogiaeda Sljivadaninu i Mrkstu
ponisti oslobdajuéu presudu preméanu 5 Statutg i da stoga: (i) Sljiva#aninu izrekne ostujuéu
presudu za mienje kao zI6in protiv Govesnosti prematlanu 5 Statut® a da (i) Mrkséu izrekne
osufujuce presude za ubistvo, ¥enje i nehumana dela kao @loe protivcoveinosti premailanu

5 Statutd’’ U svom Drugom Zalbenom osnovu ono traZi od Zalgerea da prein& oslobatajucu
presudu Sljivasaninu za ubistvo i da mu izrekne dsjuéu presudu premdlanu 3 Statuta za
pomaganje i podrzavanje kréviog dela ubistva 194 zarobljenika ubijena 20. irfkdvembra 1991.
godine kod grobnice u blizini @are®® U Trecem i Cetvrtom Zalbenom osnovu tuziladtvo traZi od
Zalbenog véa sledée: (i) da preindi i poveta Sljivartaninovu kaznu kako bi ona na odgovaéaju
nasin odrazila teZinu njegovog kaZnjivog ponasafijéi) preinasi i poveca Mrksicevu kaznu kako
bi ona na odgovarajii natin odrazila teZinu njegovog kaZnjivog ponasafija;(iii) preinadi i
poveta Sljivartaninovu i MrkSéevu kaznu ako se prihvati Prvi i Drugi Zalbeni ostazilastva i
Zalbeno vée donese nove odujuce presude premédanovima 3 i 5 Statutd. U delu o izricanju

kazne govori se o Zalbi tuZiladtva na Sljisaninovu i Mrk&éevu kaznu?

“ Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 14; Drugostepena
presuda u predmetu Halilovic, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 16; Drugostepena presuda
u predmetu Galic, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu
Stakic, par. 11, 13; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i
drugi, par. 47-48. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Seromba, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu
Nahimana i drugi, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Muhimana, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu
Gacumbitsi, par. 9-10; Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 13-14; Drugostepena presuda u
predmetu Kajelijeli, par. 6, 8; Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu
Rutaganda, par. 19.

#'V. Najava 7albe tuzilaitva, par. 3-6.

%% Najava 7albe tuzilastva, par. 6(i).

*7 Najava 7albe tuzilastva, par. 6(ii).

48 Najava zalbe tuzilastva, par. 8-10. Ako Zalbeno vece odobri prvi Zalbeni osnov tuzilastva, ono e traziti od Zalbenog
veca da Sljivan¢aninu izrekne osudujucu presudu za ubistvo kao zlo&in protiv ¢ove&nosti prema &lanu 5 Statuta (Najava
Zalbe tuzilastva, par. 11).

* Najava 7albe tuzilastva, par. 13-15.

% Najava zalbe tuzilagtva, par. 16-18.

3! Najava 7albe tuZilastva, par. 7, 12.

V. dole Deo VI: “Zalbe na kaznu”.
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A. Prvi Zalbeni osnov: oslobdajuéa presuda Sljivartaninu i Mrksi éu za zlatine prema &lanu
5 Statuta

20. Tuzilastvo tvrdi da je PretresnoceepogreSilo u primeni prava kada je zatrazilo da
pojeding&ne Zrtve zldina protiv covetnosti premaclanu 5 Statuta budu civili kako je odeno
¢lanom 50 Dopunskog protokola dime je isklj&ilo lica van borbenog stroja i stoga pogreSilo
izrekavsi osdujuée presude samo za ratnehe > U svom Zalbenom podnesku tuZiladtvo tvrdi
da jec¢lan 5 Statuta primenjiv na lica van borbenog stipjaledéa dva razloga: (iflan 5 Statuta
ne iziskuje da pojedigae zrtve budu civili v& samo da zkEni budu p@injeni u sklopu
rasprostranjenog ili sistematskog napada na neklo@istanovnistvo; i (ii) da bi se utvrdilo dajdi
civilno stanovniStvo glavni predmet napada, sve &og nisu Wwestvovali u neprijateljstvima,
ukljugujuéi lica van borbenog stroja, treba smatrati civilifidledutim, na statusnoj konferenciji
odrZzanoj 16. oktobra 2008. tuzilastvo je obavegiiedsedavajieg sudiju u ovom predmetu da,

u svetlu nedavno donete Drugostepene presude mptetarti¢, odstupiti od drugog podosnova
svog Prvog Zalbenog osnova (“greska C.>2"pdnosno, od navoda da bi sve one koji nisu
ucestvovali u neprijateljstvima trebalo smatrati kiwa.>® Ako Prvi Zalbeni osnov tuZilastva bude
prihvaéen, ono traZi od Zalbenog éae da ponisti osloltajuce presude Sljivaraninu i MrkStu

premaclanu 5 Statuta za krigha dela p&injena na Ovari i, shodno tome, pova njihove kazné’

21. Mrk&k osporava Prvi Zalbeni osnov tuzilas®¥ajavodi da su zakljici Pretresnog v u
skladu s praksom Zalbenogéed® i da bi bilo “izuzetno opasno” odstupiti od te kga®® On tvrdi

da Zrtve zlg¢ina protivéovecnosti moraju da budu civili kao Sto je definisandlanu 50 Dopunskog
protokola f* i da se pripadnici oruzanih snaga koji nisu naaniZili ne westvuju u
neprijateljstvima ne mogu smatrati civilifaOn istée da je civilni status Zrtava izuzetno vazan

element zloina protivéovesnosti®

33 Najava Zalbe tuzilastva, par. 3; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 12, 25, 62.

3 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 6, 13.

%3 Zalbeni podnesak tuzilatva, par. 37-59.

%6 Transkript statusne konferencije, 16. oktobar 2008, str. 25: “TuzZilaStvo nece pokretati pitanje podosnova (2), to je
greSka 2 u prvom osnovu. U svetlu nedavno donete odluke u predmetu protiv Martica, odustajemo od osnova koji se
odnosi na definicije civila koji se javlja u okviru prvog osnova, podosnov (c) u nasem podnesku.”

3 Najava Zalbe tuzilastva, par. 4-7; Zalbeni podnesak tuZilaitva, par. 63-66; Replika tuZilaitva na podnesak
respondenta, par. 1, 33.

8 Mrksicev podnesak respondenta, par. 5.

% Mrksicev podnesak respondenta, par. 12.

% Mrksic¢ev podnesak respondenta, par. 24.

¢ Mrk3icev podnesak respondenta, par. 11, 16.

82 Mrksicev podnesak respondenta, par. 16.

8 Mrksicev podnesak respondenta, par. 17-19.
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22. Sljivartanin osporava argumente tuZilastva kao “neprimpokusaj da se prosiri delokrug
¢lana 5 Statuta® Po njegovom misljenju, Zrtve ziima protivovesnosti moraju da budu civili, a
ne smeju da budu vojnici, pripadnici grupa otpdigSi borci koji su polozili oruzje i/ili borci van
borbenog stroj&> On navodi da “na M&unarodnim sudu ne postoji presedan da se zinZtoji je
jedino i iskljuiivo usmeren protiv grupe boraca/ratnih zarobljemik&o lice tereti kao za Zim
protiv covesnosti”®® On tvrdi da je u ovom predmetu Pretresn@evéspravno postupilo ne
izrekavSi osdujucu presudu za zline protiv ¢ovecnosti jer nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi zakljtio da su zleini na Owari bili deo rasprostranjenog ili sistematskog
napada na civilno stanovnistvo VukovdfaAko Zalbeno vée prihvati argumente tuzilastva i
ponisti oslobdajuéu presudu Sljivaraninu po taki 5 Optuznice, Sljivatanin smatra da kaznu od

pet godina zatvora koja mu je izema ne bi trebalo preiisi. ®

1. Dali pojedin&ne Zrtve zldina protivéovenosti moraju da budu civili

23. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresnoteepogresilo kada je postavilo poseban uslov prédarau

5 Statuta da pojeditiae Zrtve moraju da budu civi.Ono tvrdi da uslov da napad mora da bude
usmeren protiv “civilnog stanovnisStva” premianu 5 Statuta garantuga glavni predmet napada
ne sme da bude legitimna vojna m&t&hodno tome, ovaj uslov iskijuje mogénost da se napadi
usmereni prvenstveno na vojne ciljeve okvalifikipo zl@ini protiv oveinosti,* ali ne znai da
pojedingne Zrtve moraju da budu civilf, posto takav uslov u vezi s nadlezfwée postoji>
TuzilaStvo tvrdi da je jedini uslov taj da Zlni budu deo rasprostranjenog ili sistematskog dapa
usmerenog protiv civilnog stanovnist(fasto je Zalbeno W& protumdilo u smislu da zl®ini
protiv covecnosti moraju da budu gmjeni kao deo rasprostranjenog ili sistematskgopada u kom

je civilno stanovni$tvo glavni predmet napdd#rema mislienju tuzilastva, status Zrtava jedni j

relevantni faktor pri utdivanju da li je civilno stanovnistvo predmet napdtia

6 Sljivan¢aninov podnesak respondenta, par. 22. V. takode Sljivananinov podnesak respondenta, par. 23.

65 Sljivanganinov podnesak respondenta, par. 119-120. V. takode Sljivandaninov podnesak respondenta, par. 36; AT.
256.

% Sljivanéaninov podnesak respondenta, par. 27.

%7 Sljivananinov podnesak respondenta, par. 25-26.

% Sljivan¢aninov podnesak respondenta, par. 122-125.

8 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 14, V. takode Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 12, u kom se poziva na Prvostepenu
E)revsudu, par. 462-463. 5

% Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 16. V. takode Zalbeni podnesak tuZilaitva, par. 26.

"l Zalbeni podnesak tuZilatva, par. 14.

72 7albeni podnesak tuZilaStva, par. 15-16.

3 Zalbeni podnesak tuZzilastva, par. 17, 29.

7 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 17, u kom se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 85-
97; Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 248, 271; Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 93-
100; Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 142-146.

73 Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 17, u kom se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 91.

76 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 15, 18-24.

10
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24. Sljivartanin priznaje da neki instrumenti predsju da zl@ini protiv ¢ovesnosti budu
pocinjeni kao deorasprostranjenog ili sistematskog napada protiv kilg civilnog stanovnistv.
Medutim, on tvrdi da je iz formulacijélana 5 Statuta jasno da &ioi protiv covecnosti moraju da
budu usmereniprotiv bilo kog civilnog stanovnistv&, da je taj uslov sadrzan u “gotovo svakom
instrtumentu koji ukljduje zabranu zkina protiv éovesnosti,”® kao i u zakonodavstvima mnogih

drzava vezanim za aline protivéovesnostf® i upuuje na to da Zrtve moraju da budu ciffi.

25. U delu Prvostepene presude u kom govori o #aditi za krivina dela palanu 5 Statuta,
Pretresno vie je podsetilo da neko od kriviih dela navedenih u toklanu moZe da predstavlja
zlocin protiv ¢ovetnosti samo ako je gmjeno u oruzanom sukobu i da mora biti deo
rasprostranjenog ili sistematskog napada protivogekiviinog stanovnistv& Ono se zatim
konkretno pozabavilo uslovom u vezi s nadleZnoda zl@ini protiv covecnosti treba da budu
“usmereni protiv bilo kojeg civilnog stanovniStva’pravilno podsetilo na slede: (i) da civilno
stanovnistvo mora biti glavni predmet napti4ii) faktore vaZne da bi se utvrdilo da li tako
usmeren napad ukljuje sredstva i metode kofene tokom napada, status Zrtava, njihov broj,
diskriminatorni karakter napada, prirodudt painjenih tokom napada, otpor koji je tada pruzen
napadau i pitanje u kojoj se meri napatka sila pridrzavala ili je pokuSala da se pridrzavera
predostroznosti propisanih ratnim prav8ti; (iii) da civilno stanovni$tvo treba da bude samo

preteZno civilnog karaktef&.

26. U sledéem delu, Pretresno &e se onda pozabavilo onim Sto naziva “ovo[m] biiskali
ipak zasebn[im] pravn[im] pitanje[m]” koje se poijlavu okolnostima predmeta koji reSava, naime,
“da li pojam zl@ina protiv ¢ovecnosti moze biti primenjen na kriina dela navedena dianu 5
[Statutd kad pojedinane Zrtvetakvih krivicnih dela nisu civili”®® Pretresno we je zakljgilo da

Zrtve zl@&ina protivéovecnosti moraju da budu civili:

7 Sljivantaninov podnesak respondenta, par. 44, u kom se poziva na &lan 3 Statuta MKSR i &lan 2 Statuta Specijalnog
suda za Sijera Leone.

8 Sljivan¢aninov podnesak respondenta, par. 40-41.

7 §ljivan¢aninov podnesak respondenta, par. 42, u kom se poziva na &lan 6(c) Povelje Medunarodnog vojnog suda u
Nirnbergu; ¢lan II(1)(c) Zakona br. 10 Kontrolnog saveta; ¢lan 5(c) Povelje Medunarodnog vojnog suda za Daleki
istok; ¢lan 7(2)(a) Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda; i ¢lan 5.1 Prelazne uprave Ujedinjenih nacija na
Isto¢nom Timoru, pravilo br. 2000/15.

% Sljivancaninov podnesak respondenta, par. 43 (fusnote izostavljene).

8! Sljivancaninov podnesak respondenta, par. 46. V. takode Sljivan¢aninov podnesak respondenta, par. 55-57.

82 Prvostepena presuda, par. 429.

8 Prvostepena presuda, par. 440, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 91.

84 Prvostepena presuda, par. 440, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu, par. 91.

% Prvostepena presuda, par. 442, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 113 i poziva na ¢lan
50(3) Dopunskog protokola I (“Prisustvo méu civilnim stanovniStvom lica koja nisu obultesma definicijom civila ne
liSava stanovniStvo njegovog civilnog karakt8yaV. takode Prvostepena presuda, par. 443, 458, 562.

86 Prvostepena presuda, par. 443.
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[D]a neko krivino delo navedeno &anu 5 ¢ini deo rasprostranjenog ili sistematskog

napada protiv civilnog stanovnistva nije dovoljra@ho bude okvalifikovano kao zio

protiv covetnosti. Zrtve takde moraju biti civili. Prema tome, iako neko ktind delo

navedeno wlanu 5 ¢ini deo rasprostranjenog ili sistematskog napadsdivpiciviinog

stanovniStva, ono ne moze biti okvalifikovano k&mcin protiv coveinosti ako su Zrtve

necivili.?”
Time je, pored uslova u vezi s nadlezno$la zI@&ini za koje se lice tereti premidanu 5 Statuta
budu usmereni protiv nekog civilnog stanovniStveetfesno vée odredilo poseban uslov, naime,

da pojedinane zrtve krivénih dela u osnovi budu civili.

27. Pretresno & je bilo svesndinjenice da Mdunarodni sud jo$ nije odgovorio na pitanje da
li pojedinaine Zrtve krivénih dela u osnovi premédanu 5 Statuta moraju da budu cidfliDa bi
potkrepilo gorenavedenu konstataciju, Pretresne e pokuSalo da se pozove na zakj iz
Drugostepene presude u predmBtaski: da “zlatin protiv covjecnosti karakteriSu jednako civilni
status Zrtve kao i njegovi razmjeri odnosno stepganizovanosti®® Medutim, kao $to je niZze u
tekstu objasnjeno, taj zak§ak ne moze da potvrdi konstataciju da kma dela u osnovi prema

¢lanu 5 Statuta mogu da buduépgena samo protiv civila.

28. Zalbeno vée u predmetuBlaski: je prvo konstatovalo da je Pretresnctevé‘pravilno
zakljwilo da se zlein protiv Govjesnosti odnosi na djela usmjerena protiv civilnogstanistva”®®
Potom se pozabavilo argumentom Tihomira Blegkida on nikad nije naredio napade usmerene
protiv civilnog stanovniStva, ¥eda su civilna stradanja bila ne&na posledica ing legitimne i
srazmerne vojne operaciie.U tom kontekstu, Zalbeno ¢e je zakljgilo da je Pretresno e
pogreSilo kada je konstatovalo da “spegitist zl@ina protivéovjecnosti ne zavisi u prvom redu od
statusa Zrtve nego od razmjeraca i organizacije u koju se uklap®'Ono je dalje zakljtilo da
“zlo¢in protiv ¢ovjecnosti karakteriSu jednako civilni status Zrtve Kagegovi razmjeri odnosno
stepen organizovanosti®.Zakljusak Zalbenog w&a se, dakle, odnosio na pitanje da li su napadnuti
legitimni vojni ciljevi i nije se bavilo pitanjemadli zrtve krivinih dela u osnovi preméanu 5
Statuta moraju da budu civili. Shodno tome, zaldjuZalbenog véa treba shvatiti samo kao odraz
uslova u vezi s nadleznasiz ¢lana 5 Statuta da Zlmi protiv covetnosti moraju biti psinjeni kao

deo rasprostranjenog napada na civilno stanovniat@m se ne moZe turtiéi u smislu da krivkna

8 Prvostepena presuda, par. 463.

% Prvostepena presuda, par. 462: “Veée je svesnginjenice da se od Miinarodnog suda u njegovoj dosadasnjoj praksi
jos8 nije trazilo da odgovori na pitanje da li pojedima Zrtve zlgina protivéoveinosti moraju biti civilf’.

b Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 107, na koju se poziva u paragrafu 462 Prvostepene presude.

%0 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 107.

°! Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 103.

%2 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 107, gde se poziva na Prvostepenu presudu u predmetu Blaskic, par.

208.

9 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 107.

o Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, Deo IV(A)(2).
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dela u osnovi premé&lanu 5 Statuta mogu biti pmjena samo nad civilima, kao Sto je t&inilo

Pretresno & u ovom predmetu.

29. Zalbeno vée je nedavno potvrdilo da sénfi¢im u tekstuglana 5 Statuta, ni u pravnim
izvorima na koje se Zalbeno éeranije pozvalo, ne traZi [...] da pojedine Zrtve zIgina protiv
govesnosti budu civili”?® Pored toga, ono je zauzelo stav da, u skladudunegodnim ohiajnim
pravom, lica van borbenog stroja tdkomogu da budu Zrtve zima protiv ¢ovecnosti, pod

uslovom da su ispunjeni svi drugi potrebni usftvi.

30. To ne zn& da je na osnovilana 5 Statuta civilni status Zrtava nevazan. Argtstatus
Zrtava je jedan od faktora koji se moze procenmilikpm utvrdivanja da li je ispunjen uslov u vezi s
nadleZno&u da civilno stanovnistvo mora da bude glavni predmapadd’ zajedno sa, izndel
ostalog, sredstvima i metodima kdée®im tokom napada, brojem Zzrtava, diskriminatornim
karakterom napada, prirodom ¢&ea pdainjenih tokom napada, otporom Kkoji je tada pruzen
napadau i pitanjem u kojoj meri se napatka sila pridrzavala ili je pokuSala da se pridrzenera

predostroznosti propisanih ratnim pravdn.

31.  Osim toga¢injenica da stanovniStvo navedeno u opStem dala 5 Statuta mora da bude
“civilno” ne podrazumeva da je ono moralo biti sajeno iskljiivo od civila. Status Zrtava je
stoga takde relevantan pri utdivanju da li je stanovniStvo protiv kog je napadnesen civilno. U

predmetwKordi¢ i Cerkez Zalbeno vée je konstatovalo slede:

Civilno stanovniStvo obuhvata sve osobe koje sulicia prisustvo méu civilnim
stanovniStvom osoba koje ne potpadaju pod definiciyila ne liSava to stanovnistvo
civilnog karaktera?

U predmetuBlaski Zalbeno vée je, pozivajdi se na Komentar MKCK n&lan 50 Dopunskog

protokola 1'°° iznelo sledéi stav: “da bi se odredilo da li prisustvo vojnikaedu civilnim

% Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 307. V. takode par. 303-306, 308. U predmetu Martic, Zalbeno vece je
izreklo osudujuce presude za zloCine protiv lica van borbenog stroja, imajuéi u vidu da su ona bila Zrtve
rasprostranjenog i sistematskog napada protiv civilnog st&tean da su ispunjeni svi elementi kidmih dela(v.
Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 318-319, 346, 355).

% Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 311, 313.

7 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 92: “Zalbeno vijece je uvjereno da je Pretresno vijece
ispravno definisalo i identifikovalo napadnuto “stanovniStvo”, te da je ispravno interpretiralo izraz “usmjeren protiv”’
kao formulaciju kojom se zahtijeva da civilno stanovni§tvo, Zrtva napada, mora predstavljati primarni, a ne uzgredni cilj
napada.”

% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 91.

% Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 50. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Galic, par.
136.

1% Komentar MKCK uzélan 50 Dopunskih protokalgar. 1922: “[U] ratnim uslovima je neizbe7no da se pojedinci
koji spadaju u kategoriju boraca izmeSaju s civilnim stanovnistvom, na primer, kad vojnici na odsustvu posecuju svoje
porodice. Medutim, ako se ne radi o redovnim jedinicama i prilicno velikom broju vojnika, to ni na koji nacin ne menja
civilni karakter tog stanovniStva”.
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stanovnistvom liSava civilno stanovniStvo njegovogilnog karaktera, mora se utvrditi broj

vojnika te da li su na odsustvif*

32. Shodno tome, iako su civilni status zrtavaj bidgla i udeo civila u civilnom stanovnistvu
faktori relevantni za utdivanje da li je ispunjen opsti deo uslova navedemdtanu 5 Statuta da
napad mora biti usmeren protiv “civilnog stanowsst ne postoji uslov niti je element zioa

protiv covecnosti da zrtve krivinih dela u osnovi moraju da budu “civili”.

33. U svetlu gorenavedenagalbeno vée zakljiuje da je Pretresno & u paragrafima 462 i
463 Prvostepene presude pogreSilo u primeni prada e zakljgilo da, za svrhé€lana 5 Statuta,
Zrtve krivicnog dela u osnovi moraju da budu civili i, shodomeé, pogreSno postavilo dodatni

uslov na osnovilana 5 Statuta.

34. Posto je zakljtilo da je Pretresno ¢e pogredilo u primeni prava, Zalbenoctege sada
razmotriti da li ova greSka obesnazuje Prvostemeasudu.

2. Dali se zl@ini potinjeni na O¥ari mogu okvalifikovati kao zkini protiv covednosti

35. Posle odluke tuZilaStva da se ne bavi drugirdopoovom iz svog Prvog Zalbenog
osnova®? ostaje neosporan zakdgk Pretresnog v@ koji se odnosi na to da izraz “civili” ifana

5 Statuta treba tumidi u skladu saclanom 50 Dopunskog protokola | i da, shodno tonme, n
obuhvata borce ili lica van borbenog strtfaTaj zakljusak se, izméu ostalog, zasniva navrsto
uvreZenoj praksi Zalbenog ¢&™** ponovljenoj u Drugostepenoj presudi u predmdartic¢,'% da
pojam “civil” u smisluc¢lana 5 Statuta iskljuje lica van borbenog stroja. U predmd&laski,
Zalbeno vée je zakljwilo sledee:

Clan 50 Dopunskog protokola | uz Zenevske konversagrzi definiciju civila i civilnog
stanovniStva i odredbe u todtanu mogu se u velikoj mjeri smatrati izrazomdalmog

prava‘®

Iz ¢lana 50 Dopunskog protokola I, kad &t u kombinaciji saflanom 4A Zenevske
konvencije I, proizlazi da pripadnici vojnih sreagpripadnici milicija ili dobrovoljékih
jedinica kojetine dio takvih oruzanih snaga ne mogu polagatig@rev civilni status’’

"' Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 115. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 137.
02y, gore par. 20.

103 Prvostepena presuda, par. 461.

104 Prvostepena presuda, par. 451-453, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 110, 113-114;
Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 97; Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 144, fusnota
437.

15V Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 292-295.

106 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 110.

107 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 113.
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U predmetwKordi¢ i CerkezZalbeno veée je zaklj@ilo da se za &an 50 Dopunskog protokola |,
koji sadrzi definiciju civila i civilnog stanovnigh, moZe smatrati da u velikoj mjeri odrazava
obicajno pravo™® U predmetuGali¢ Zalbeno vée je ponovilo da “i osobéors de combat
medutim, ostaju pripadnici oruzanih snaga jedne odnstru sukobu, te se stoga kategoriSu po
definiciji iz ¢lana 4(A)(1) Zenevske konvencije 1Il: kao takveeanisu civili u smislilana 50, stav

1, Dopunskog protokola F° Pojam “civil”, u smislu u kom je to navedeno¢lanu 5 Statuta,
definisan je gorenavedenim odredbama prava oruZauégba:'® Dok se uclanu 3 Statuta
predvidia da za status Zrtve moze da bude relevantna sjarecija u vreme izvrSenja kriinog

111

dela!*! pojam “civil” na osnovwilana 5 Statuta, kako je ispravno napomenulo Pregregie '

nije odreten poloZajem Zrtava u vrenimjenja krivicnog dela u osnov-®

36. U skladu s ovom praksom i u svatigjenica u predmetu, Pretresnatege zaklj@ilo da su
Zrtve bile pretezno necivili-* Medutim, Zalbeno vée je zakljwilo da je Pretresno ve pogresilo u
primeni prava kada je zakiilo da, za svrhé&lana 5 Statuta, Zrtve kri¢mog dela u osnovi moraju
da budu civili, pa je, shodno tome, pogreSno pdstalodatni uslov na osnovélana 5 Statuta.
Prema tome, Zalbeno & mora da utvrdi da li ta greska moZe da obesnadsRepenu presudu. U

tu svrhu i u svetlu zakljika iz Drugostepene presude u predmééuti¢ da ‘{u] skladu s&lanom 5

'% Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 97.

19 brugostepena presuda u predm@ali¢, fusnota 437.

10 v Drugostepena presuda u predmiunarac i drugj par. 91: “U onoj mjeri u kojoj su navodni Zlni protiv
covjednosti p&injeni tokom oruzanog sukoba, ratno pravo daje pouzdano mjedlagsnovi kojeg Vijée moze
procijeniti prirodu napada i legalnostdgjenih djela.”. V. takde Drugostepena presuda u predmiébudic i Cerkez
par. 96.

M1 Drugostepena presuda u predmBtiugar, par. 178: [D]a bi se dokazalo postojanje krenja zajekimj ¢lana 3 na
osnovuélana 3 Statuta, pretresnoéeemora se uveriti van razumne sumnje da Zrtvadog dela kojim se optuzeni
tereti nije Wwestvovala u ratnim aktivnostima koje po svojoj prirodi ili svnsaju za cilj da prouzrokuju stvarnu Stetu
ljudstvu ili tehnici neprijateljevih oruzanih snaga. To seranispitati u svakom pojeditiaom sl@aju, uzimajdi u obzir
okolnosti Zrtve u vreme izvrSenja navodnog kiinig dela.” (fusnota izostavljena).

12 pryostepena presuda, par. 455.

13V, Drugostepena presuda u predmBlaski:, par. 114, u kojoj je Zalbeno & preinailo zakljucak Pretresnog va
da posebna situacija Zrtve u trenutk&ip@nja zld@ina mora da se uzme u obzir prilikom wliwanja njenog civilnog
statusa. Pozivanjii se na komentar MKCK ng&lan 43 Dopunskog protokola ddclivil koji pripada oruzanoj
organizaciji,[...] postaje pripadnik vojske i borac sve vrijeme trajanja negljggava” (Komentar MKCK, str. 515,
par. 1676), Zalbeno ve je zakljwilo sledeée: “[Plosebna situacija Zrtve u trenutkugpgenja zl@&ina nuzno ne
odreiuje njen civilni ili necivilni status. Ako je on doismipadnik oruZzane organizacij@injenica da nije naoruzan ili
da ne destvuje u borbi u trenutku pimjenja zl@&ina ne daje mu civilni status.” V. tate Drugostepena presuda u
predmetuKordi¢ i Cerkez,par. 421:* Zalbeno vij@e podsjéa da se, za vrijeme oruZzanog sukoba, vojnici smatraju
borcima sve do demobilizacije bez obzira na to dac¢éstvuju u borbama, odnosno sve dok su pod oruzjem”;
Drugostepena presuda u predmiarti¢, par. 292-295.

14 pryostepena presuda, par. 481. Pretresie jee zaklj¢ilo da dokazi upéuju na to da se od 194 lica koja su u
OptuZnici navedena kao ona za koja se optuZeni teresel jeita Zrtve ubistva na @ari u ve&ernjim i n@&nim satima
izmedu 20. i 21. novembra 1991, za 181 se znalo da su aktivni propadvatskih snaga u Vukovaru. Pretresnéeve
je zakljwilo da su dokazi ukazali na to da suive tih muSkaraca (i dve Zene) bili pripadnici ili rezeivE&XG (87),
kao da je tu bio i znatan broj pripadnika HV (30) i hrvatskog MUB; bilo je i nekoliko pripadnika hrvatskih zastitnih
snaga Vukovara (9) i nekoliko pripadnika hrvatske paravojnadoije HOS (Hrvatske oslobodilee snage); Sto se
tice preostalih devet Zrtava, Pretresnéevi prihvatilo dokaze o njihovom vojnonde&u; osim toga, tu je bilo i 13
lica za koja, na osnovu iznesenih dokaza, nijedetva nikakva vojna aktivnost za koju se znalo. (Prvostepena presuda
par. 479).

15
Predmet br. IT-95-13/1-A 5. maj 2009.



186/3739 TER
Prevod

Statuta, lice van borbenog stroja moze, dakle, hitva dela koje predstavlja zia protiv
c¢ovelnosti, pod uslovom da su ispunjeni svi drugi nudsliovi, konkretno, da to deldini deo
rasprostranjenog ili sistematskog napada protiv kilg civilnog stanovnistva'® Zalbeno vée ¢e
oceniti da li su u ovom predmetu ispunjeni svi dqmtrebni uslovi za izricanje oduju¢e presude

za zl@&ine protivéoveinosti.

37.  Ocenjujdi da li su ispunjeni uslovi u vezi s nadlezéwsnavedeni wlanu 5 Statuta,
Pretresno w&e je zaklj¢ilo da je postojao rasprostranjeni i sistematskpath na civilno
stanovnistvo Vukovar&® a onda je pogresno gelo da ispituje da li je ispunjen dodatni uslovikoj
je postavilo da Zrtve krivhih dela u osnovi moraju da budu civiti. Kao &to je gore navedeno,
Pretresno W je zakljwilo da su Zrtve pretezno bile neciVifi i, shodno tome, da “nisu ispunjeni
preduslovi u vezi s nadleZnasiz ¢lana 5 Statuta*'® Zbog te gredke u primeni prava, Pretresno
vece, dakle, nije sprovelo relevantnu istragu u veziskvima navedenim dlanu 5 Statuta, a
posebno nije pokuSalo da utvrdi da li je postojeisus izméu zlotina painjenih na O¥ari i
rasprostranjenog i sistematskog napada protiv nggil stanovniStva Vukovara. Na Zalbenom
pretresu strane u postupku su pozvane da razmokigzeé iz spisa prvostepenog postupka koji se
odnose na slede: (i) uslov rasprostranjenog ili sistematskog m@p@a civilno stanovnistvo,
naraiito u vezi s dogdajima u Vukovaru; i (ii) neksus iznda dela optuzenog i takvog napadlz
dolenavedenih razloga i u svetlu dokaza pred Pmeitre véem?* Zalbeno vée smatra da ne
postoji takav neksus i da se ktima dela péinjena na Ovari ne mogu okvalifikovati kao ztni

protiv coveinosti.

38. Pretresno e je zaklj¢ilo da “u vreme na koje se odnosi OptuZznica, urstwge postojala
samo vojna operacija protiv hrvatskih snaga u Vakov njegovoj okolini, nego i rasprostranjeni i
sistematski napad JNA i drugih srpskih snaga usm@mtiv hrvatskog i drugog nesrpskog

stanovnistva na Sirem vukovarskom paiutL %

TuZilaStvo tvrdi da je postojao rasprostranjeni i
sistematski napad na civilno stanovniStvo Vukovanaksus izméu krivi¢cnih dela pdinjenih na
Owvéari i takvog napad#? Ono tvrdi da je, posto su nehumana delagenje i ubistvo zatvorenika

na Owari izvrSeni u sklopu rasprostranjenog i sisten@skapada na civilno stanovnistvo

5 Drugostepena presuda u predmétwric, par. 313.

e Prvostepena presuda, par. 472.

17 Prvostepena presuda, Deo VII(B)(2)(b): “Status Zrtava krivi¢nih dela za koja se optuzeni terete u Optuznici”.
18 Prvostepena presuda, par. 481.

19 Prvostepena presuda, par. 482.

"% Dodatak Nalogu o rasporedu za Zalbeni pretres, 12. decembar 2008, pitanje 1, str. 1.

21'y . gore Deo II: “Standard preispitivanja u Zalbenom postupku”, par. 12.

122 Prvostepena presuda, par. 472.

123 AT. 238, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 17-59, 465-472.
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Vukovara®®* ispunjen uslov za izricanje afujuée presude na osnoutlana 5 Statuta i da je

“irelevantno” da li su pojedirime Zrtve bile civili**® Ono navodi da su kritha dela pginjena nad
zatvorenicima bila deo “stalnog i nemilosrdnog régpaa Vukovar i njegove gtane” i da su bila
njegov “neumoljiv deo™?®

39.  Mrksit odgovara da Zrtve u ovom predmetu nisu bile ci¢fliOn smatra da su dokazi u
prvostepenom postupku pokazali da je trijaza zrteweiSena na osnovu njihove pripadnosti
hrvatskim snagama ili zato $to je postojala sunugiasu poinili ratne zlasine i krivicna deld?®
Pored toga, Mrksgitvrdi da ne moZe da postoji neksus izimérivicnih dela pdinjenih na O¥ari i
rasprostranjenog i sistematskog napada na civitanosniStvo Vukovara zato Sto je taj napad

okonzan 18. novembra 199%°

40.  Sljivarganin odgovara da je argument tuzilastva da su dvidela za koja se tereti u
Optuznici zl@ini protiv ¢ovecnosti, bez obzira na to da li su nastradali u nagall civili, jer su
izvrSena u sklopu rasprostranjenog i sistematskagada na civilno stanovnistvo Vukovara,
“neodrziv” jer bi to znailo da bi ubijanje boraca — bez obzira na to d@ lkakonito ili ne — za
vreme napada usmerenog protiv nekog vojnog ciljglmaiti okvalifikovano kao zldin protiv
sovesnosti®® Pored toga, Sljivatanin tvrdi da uslov da dela optuZzenog moraju bigio d
rasprostranjenog ili sistematskog napada na cigtaaovnistvo podrazumeva da takva dela moraju
biti “po [svojoj prirodi ili posledicamd...] objektivno deo napada®! moraju biti u dovoljnoj
meri povezana sa napaddih,i ne mogu biti izolovana defd® Prema njegovom misljenju,
zakljwak Pretresnog & da su pénioci krivi¢nih dela na Osari “postupali znajéi ili verujuéi da
[...] su Zrtve bile ratni zarobljenici, a ne civiff*i “u uverenju da su njihova dela usmerena protiv
pripadnika hrvatskih snags® podrazumeva da nijedan razuman presuditeijnfenicama ne bi

zakljwiio da su peinioci morali znati da su njihova dela deo napadaciviino stanovnistvo

124 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 25, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 472. V. takode Zalbeni podnesak
tuzilasStva, par. 69.

123 Zalbeni _podnesak tuZilaStva, par. 25, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmeetu Kordic i Cerkez, par. 480.
V. takode Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 22.

126 Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 3. V. takode AT. 238.

27 Mrksic¢ev podnesak respondenta, par. 13.

128 Mrksicev podnesak respondenta, par. 26-32, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 477-480. V. takode
MrkSicev podnesak respondenta, par. 34-37, 40, 44-46, 50-51. V. takode AT. 245-246, gde se poziva na Prvostepenu
Presudu, par. 480-481.

2 AT. 242-244, 246, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 55, 465, 472, 474, 476.

130 Sljivanganinov podnesak respondenta, par. 86-88. V. takode Sljivanéaninov podnesak respondenta, par. 121.

131 Sljivanganinov podnesak respondenta, par. 93, gde ce poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi,
Par. 99 i fusnota 117. V. takode §ljivanéaninov podnesak respondenta, par. 96, 99; AT. 261-262, 268-269.

% Sljivan¢aninov podnesak respondenta, par. 94.

133 Sljivancaninov podnesak respondenta, par. 95.

134 Prvostepena presuda, par. 480.

13 Prvostepena presuda, par. 481.
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Vukovara®® Sljivancanin takde tvrdi da krivéna dela psinjena na Owari 20. novembra 1991. ne
mogu da budu deo rasprostranjenog i sistematskpgdaana civilno stanovnistvo Vukovara jer je
taj napad okotan 18. novembra 199%’

41. Zalbeno vée podseéa da, kada je ispunjen uslov rasprostranjenogstiematskog napada na
civilno stanovnistvo, mora postojati i neksus iimelela optuzenog i samog napada. Zalbere ve
smatra da, kao $to je tuZilastvo ispravno konstgV® uslov da dela optuzenog moraju da budu
deo “napada’ na civilno stanovniStvo ne iziskujeate® moraju biti p&injena usred tog napada:
krivicno delo koje je p&injeno pre ili posle glavnog napada na civilno stanstvo ili je njegovo
pocinjenje bilo prostorno udaljeno moze i dalje dadstavlja deo tog napada, ako za to postoji
dovolina vezd® Prema tomecinjenica da su kriéina dela na Quari pasinjena posle
rasprostranjenog i sistematskog napada na civibrmosnistvo Vukovara ne moze sama po sebi da
bude presudna prilikom utdivanja da li je ispunjen uslov postojanja neksugazeni neksus se

sastoji od sledsa dva elementa:

(i) pocinjenje dela koje je po svojoj prirodi ili posledima objektivno deo napada; zajedno s

¢injenicom da

(i) optuzeni zna da postoji napad na civilno stanstvo i da je njegovo delo deo tog
napadd*®

Prema tome, da bi optuzeni bio proglaSen krivinzlpéine protivéovesnosti, mora se dokazati da
su njegova dela vezana za rasprostranjen ili sakinnapad na civilno stanovnistvo i da je on
znao da su njegova dela vezana za taj napad. 8 tiazi, svaki sléiaj se ocenjuje posebno. Na
primer, nakon Sto se razmotri kontekst i okolnaskojima je delo p&injeno, mogde je da delo

bude toliko prostorno udaljeno od napada da je mereutvrditi neksus (takozvano “izolovano

delo”), te ono stoga ne moZe da bude okvalifikovieam zld@in protiv covesnosti**

42. Pretresno v¥e& u ovom predmetu, poSto je pregledalo dokaze &ojimu predéeni,
zakljwilo je da su pdinioci zloc¢ina nad zatvorenicima na &ari izabrali te pojedince na osnovu

njihovog we&a u hrvatskim oruzanim snagama. Pretresie ye zaklj&ilo slede€e:

1% Sljivan¢aninov podnesak respondenta, par. 100. V. takode AT. 269-272, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par.

480-481.
1:; AT. 263-268, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 130-144, 157, 189, 199, 422, 465, 466, 468, 470, 472.
~ AT. 301.
' Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 100.
140 Prvostepena presuda u predmetu Tadic, par. 248, 251, 271; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par.
99. Za mens rea za zloCine protiv covecnosti, v. Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 102-103.
141 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 100. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Blaskic,
par. 101.
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lako je mogude da je méu 194 lica za koja je utdeno da su u OptuZnici navedena kao

Zrtve ubistva bio i maniji broj civila, prema zaklku Vela, lica koja su izmiu 20. i 21.

novembra 1991. godine nad zarobljenicima n&a@ivpctinila krivicna dela za koja se

optuZeni terete u Optuznipibstupala su u uverenju da su njihova dela usmepzntyv

pripadnika hrvatskih snagd?
Zalbeno vée se slaze s ocenom koju je Pretresnéevealo dokazima u spisu prvostepenog
postupka. Krivkna dela na Qsari bila su usmerena protiv konkretno odabrane gypgjedinacad?®
Zrtve zla&tina bile su odabrane na osnovu svog navoditeg§:a u hrvatskim oruzanim snagatifs
sa njima se kao takvima “postupalo driga nego s civilnim stanovnistvont*> Argumenti
tuzilaStva da su ztini izvrSeni dva dana posle pada Vukovara, da se€afav nalazila na
geografskom podtiju napada na Vukovar, da su¢puoci zloc¢ina na Ovari takaie westvovali u
napadu na civilno stanovniStvo u Vukovaru i da stirpoci zlocina “gajili intenzivan animozitet
prema onima koje su smatrali neprijateljskim snaggiff ne dovode u pitanje zakjke
Pretresnog u&, koje strane u postupku nisu osporile, da sinpxi zlocina na O¥ari postupali sa
svegu da su njihova dela usmerena protiv pripadnikatskih oruZanih snag&injenica da su
tako postupali iskljtuje postojanje namere da njihova dela budu deo dsapza civilno
stanovnistvo Vukovara i time njihova dela postaglikp udaljena od napada da je nemagu

utvrditi postojanje neksusa.

43. Zalbeno vée zakljituje da uslov postojanja neksusa izimelela optuZenih i samog napada
nije utviden i da, u nedostatku neksusa potrebnog na ostlewia 5 Statuta iznde zlotina
pocinjenin nad zatvorenicima na €ari i rasprostranjenog ili sistematskog napada wdno
stanovniStvo Vukovara, pgmjena krivicna dela ne mogu biti okvalifikovana kao &@la protiv
coveinosti. Shodno tome, iako je Pretresnéevpogresilo u primeni prava tako Sto je dodalowslo
da zrtve krivénih dela u osnovi prem#anu 5 Statuta moraju da budu civili, Zalbendevee slaze
sa stavom Pretresnogdae— iako iz drugdjih razloga — da “nisu ispunjeni preduslovi u vezi

nadleznodu iz ¢lana 5 Statuta®**’

44, U svetlu gorenavedenog, Zalbendev@rihvata Prvi Zalbeni osnov tuZilastva u deluomk
se tvrdi da je Pretresno & pogreSilo u primeni prava kada je zadllp da, za svrh&lana 5
Statuta, Zrtve zkdna protivéovesnosti moraju da budu civiltime se isklj@uje moguénost da lica

van borbenog stroja budu Zrtve glma protiv ¢éoveinosti. Zalbeno v odbija Prvi Zalbeni osnov

142 Prvostepena presuda, par. 481. V. takode Prvostepena presuda, par. 207.

143 Prvostepena presuda, par. 474.

144 Prvostepena presuda, par. 475.

45 prvostepena presuda, par. 476.

14 Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 26, 39-40. V. takode AT. 238-241, 302.
147 Prvostepena presuda, par. 482.

19
Predmet br. IT-95-13/1-A 5. maj 2009.



182/3739 TER

Prevod
tuZilatva u svim drugim aspektima i pauje oslobdajuce presude Sljivafaninu i MrkSéu na

osnovuclana 5 Statuta.

B. Drugi zalbeni osnov: Sljivantaninova odgovornost za pomaganije i podrZavanje ubiga

1. Uvod

45. Pretresno ve je zaklj¢ilo da su 194 lica navedena u Prilogu Prvostepgmwesudi
odvedena iz vukovarske bolnice nadanu, gde su ih pripadnici srpskih snaga zlostavljehsnije
pogubili}*® Ono je zakljgilo da je 20. novembra 1991. Sljikamin imao komandna oviénja
(koja je na njega preneo Mrk§inad vojnom policijom koja je aestvovala u evakuaciji ratnih
zarobljenika iz bolnice i njihovoniuvanju u autobusima u kasarni JNA i nacan.**° Pretresno
veée je dalje zakljsilo da Sljivarganin ne snosi odgovornost na osnavana 7(1) Statuta za
izdavanje nardenja za psinjenje nijednog zldina ustanovljenog u ovom predmétd,ili na
oshovuilana 7(3) Statuta za propust da ppecinjenje zlaina ili da kazni psinioce®* Pretresno
veée je zakljwilo da je Sljivataninu, kada su se svi pripadnici vojne policije Jp#vukli s Ovare
u skladu s Mrk&evim nardenjem, nuzno prestala odgovornost za obd&zbeje ratnih
zarobljenika:>? Shodno tome, ono je zakdjlo da Sljivaréanin nije odgovoran za ubistva koja su
pocinili pripadnici TO i paravojnih snaga posle paidaja pripadnika vojne policije JNA s

Oware!®®

46. U svom Drugom zalbenom osnovu tuzilasStvo tdalje “Pretresno e u paragrafima 674 i
715[Prvostepene presudeogresilo u primeni prava kada nije zakija da je Veselin Sljivatanin
odgovoran za pomaganje i podrzavanje kneg dela ubistva 194 zarobljenika koji su ubijeadk
grobnice nedaleko od @are u véernjim i nanim &asovima 20/21. novembra 199%%
TuZilaStvo smatra da je ova konstatacija posle@iegresnih pravnih €injeni¢nih zakljuwaka i,
shodno tome, osporava paragrafe 668, 669, 672j 693 Prvostepene presutfé.Ono traZi od
Zalbenog véa da Sljivaianinu izrekne ostujuéu presudu na osnowilana 3 Statuta za pomaganje
I podrzavanje kriinog dela ubistva 194 zatvorenika ubijena nedalekdetare u veéernjim i

no¢nim ¢asovima 20/21. novembra 198%i, u slusaju da se njegov Prvi Zalbeni osnov prihvati,

'8 v Prilog Prvostepenoj presudi.

9y Prvostepena presuda, par. 397, 400, 659, 667.

130 Prvostepena presuda, par. 654.

131 Prvostepena presuda, par. 676.

132 Prvostepena presuda, par. 673.

'3 Prvostepena presuda, par. 674, 715.

'54 Najava 7albe tuzilastva, par. 8.

SN ajava zalbe tuzilastva, par. 8; Zalbeni podnesak tuzilatva, par. 79.
O N ajava zalbe tuzilastva, par. 10.
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da Sljivartaninu izrekne ostujuéu presudu na osnowvilana 5 Statuta za ubistvo kao &lo protiv

soveznosti®’ i poveta mu kaznu na 30 godina zatvdra.

47. Tuzilastvo tvrdi da je osloBajuca presuda koja je iztena Sljivaganinu zasnovana na
sledee dve greske: (a) propustu Pretresnoéavea zakljdi da je Sljivaanin u vreme obilaska
Owviare znao dae pripadnici TO i paravojnih snaga najverovatnifgtiuzatvoreniket>® i (b)
pogreSnom zaklgku Pretresnog V@ da je Sljivadaninova zakonska obaveza prema
zatvorenicima prestala povkenjem poslednjeg pripadnika JNA sdre u skladu s Mrk&vim
narefenjem*°

48. Sljivartanin odgovara da bi taj Zalbeni osnov trebalo dielndbijen zato $to tuZilastvo nije
pokazalo nikakvu primetnu greSku Pretresno@ayeato Sto u zalbenom postupku samo ponavlja
argumente koji nisu prihéeni na sdenju i postavlja neprihvatljiv zahtev da procenlkala

Pretresnog W& zameni svojom®*

49. Na pdetku, Zalbeno we podséa da za izricanje odujuée presude za pomaganje i
podrzavanje krivinog dela ubistva @éjenjem moraju, u najmanju ruku, da budu ispunjgvii
osnovni elementi pomaganja i podrzavafifal tom pogledu, Zalbeno ¢e u predmetuOri¢
podsetilo je na to da “d&jenje u pravom smislu rigg moze dovesti do individualne krine
odgovornosti na osnovtlana 7(1) Statuta kada postoji zakonska obaveze dheluje™ 3 Shodno
tome, uslov postojanjactus reugpomaganja i podrzavanjadigenjem ispunjen je kada se utvrdi
da je propust da se ispuni zakonska obaveza pomamaabrio ili pruzio moralnu podrsSku
pocinjenju krivicnog dela i imao zrijan uticaj na péinjenje tog krivinog delat® Zalbeno vée
podséa da pomaganje i podrzavanjeimgnjem implicitno iziskuje da optuzeni ima mdgost za

¢injenje, odnosno da su optuzenom na raspolagaajalatsredstva kojima je mogao da ispuni

157 Najava Zalbe tuZilastva, par. 11.

"% Najava Zalbe tuZiladtva, par. 12; Zalbeni podnesak tuZilaitva, par. 152.

159 Najava 7albe tuZilatva, par. 8(i); Zalbeni podnesak tuzila3tva, par. 79(a), gde se poziva na Prvostepenu presudu, par.
672; Zalbeni podnesak tuZzilaStva, par. 85. V. takode AT. 213.

160 Najava Zalbe tuZila§tva, par. 8(ii); Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 79(b), gde se poziva na Prvostepenu presudu,
par. 668, 673, 691; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 109, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 668, 673, 691.
TuZilaStvo istiCe da je “Pretresno vece zakljucilo da je to povlacenje izvrSeno najkasnije do 21:00 ¢as 20. novembra
19917. Zalbeni podnesak tuzilastva, fusnota 200, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 294. V. takode AT. 214-
15.

11y, Sljivanéaninov podnesak respondenta, par. 142-144, 280, 289. Sljivancanin upucuje i na argument, koji je
razradio u svom Zalbenom podnesku da se pomaganje i podrzavanje ne¢injenjem ne priznaje kao vid odgovornosti to
bi, kako on tvrdi, ako bude prihvaceno, bilo znacajno za potvrdu njegove oslobadajuce presude za ubistvo ratnih
zarobljenika na Ov&ari: Sljivananinov podnesak respondenta, par. 133-135, 145-168.

162 Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 43.

' Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 43, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par.
274; Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 175; Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 334,
370; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 663.

164 Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 43, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Nahimana i
drugi., par. 482; Drugostepena presuda u predmetu Simic, par. 85.
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svoju obavezd® Istovremeno, potrebnaens reaza pomaganje i podrzavanjecitgenjem je da
“[pJomag& i podrzavatel] mora znati da njegov propust pomaZpainjenju krivicnog djela
glavnog p@inioca i mora biti svjestan osnovnih obiljezja kévog djela koje je, kordao, p@&inio
glavni pasinilac”.**® Kao §to je Zalbeno ve zakljiilo u predmetuSimt;,
nije nuzno da pomaga podrzavalac zna bilo za konkretno k&évo djelo koje je bilo
namjeravano ili za ono koje je doista i¢pgeno. Ako je svjestan dée neko od viSe
krivi¢nih djela vjerovatno biti poinjeno, a onda se jedno od tih ktinih djela i p&ini,
on je namjeravao da olak3adpgenje tog krivinog djela i kriv je kao pomagai
podrzavalac®’
Pored toga, Zalbeno ¢e podséa da je za preiganje oslobdajuée presude u zalbenom postupku

potrebno da tuZilastvo pokaZe da je eliminisankavazumna sumnja u krivicu optuZzerntsy.

50. lako Zalbeno & uvida da razmatranje elemenatetus reusmekog krivinog dela logiki
prethodi razmatranjmens reaZalbeno vée u ovom predmetu sledi redosled argumenata kako ih
je izlozilo tuzilaStvo, tece se, prema tome, prvo pozabaviti argumentima ui \sz

Sljivantaninovommens reaza pomaganje i podrzavanje kiinog dela ubistva.

2. Sljivantaninovamens reza pomaganije i podrzavanje kiinog dela ubistva

51. TuZilastvo tvrdi da je Pretresnoceepogresilo kada je zakljilo da Sljivarganin nije imao
mens reaza pomaganje i podrzavanje ktinog dela ubistva&®® posSto nijedno razumno pretresno
veée ne bi moglo da zakliida je Sljivaganin razumno smatrao da pripadnici TO i paravojnih
snaga née ubiti zatvorenike zbog prisustva pripadnika JN@wari”® U prilog svojoj tvrdniji
tuZilastvo navodi da je Sljiv&anin imao konkretno znanje o uliikim sklonostima pripadnika TO

i paravojnih snaga, koji su dejstvovali u Vukovapusema hrvatskim zarobljenicint4 zbog toga
Sto je bio upoznat sa sled®: (i) zloc¢inima (ukljucuju¢i ubistvo) koje su pripadnici TO i
paravojnih snaga ginili pre 19. novembra 19947 (ii) zloginima painjenim u “Veleprometu” 19.

novembra 19912 (iii) zlo¢inima painjenim u kasarni JNA u jutarnjimasovima 20. novembra

163 Up. Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 335.

"% Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 43 (fusnote izostavljene).

' Drugostepena presuda u predmetu Simic, par. 86, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par.
50. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Ndindabahizi, par. 122.

168 Drugostepena presuda u predmetu Seromba, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 24;
Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 13-14. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par.
14; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 11; Drugostepena
presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 9; Drugostepena
Presuda u predmetu Brdanin, par. 14.

% Zalbeni podnesak tuZilaitva, par. 104. V. takode AT. 215.

170 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 85, 98-100, 104. V. takode AT. 292.

' Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 89.

172 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 86.

13y Zalbeni podnesak tuZzilaStva, par. 87-92; V. takode Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 48-51. V.
takode AT. 293-294.
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199174 (iv) zloginima painjenim na Ovari u poslepodnevnimiasovima 20. novembra 198%.
Prema ré&ima tuzilaStva, to “saznanja koja je ste&ada] su sama po sebi dovoljna da se utvrdi
[Sljivancanininovd mens reaa pomaganje i podrzavanje ktimbg dela ubistva®’® sak i pre nego

Sto je saznao za nadenje za povi&enje snaga JNA.

52. TuzilaStvo dalje tvrdi da je on postao joS syeserovatn@e dace ubistvo biti izvrSeno
kada je saznao da je Mrk&iaredio povldenje JNA s Ovare u néi 20. novembra 199Y." U tom
pogledu, tuzilaStvo tvrdi da je jedini razuman paddk izveden iz svih dokaza taj da je
Sljivancanin saznao za Mrk&vo nardenje o povldenju kada se uve vratio na komandno mesto

u Negoslavcima’®

53. Sljivarganin odgovara da tuZilastvo samo poku3ava dadenj@a dokaza Pretresnogéee
zameni svojim a da pritom ne navodi primetnu gré€k®n tvrdi da pitanje relevantno za njegovu
mens reanisu hjegova ranija saznanja u vezi sa skléngsripadnika TO i paravojnih snaga da
gine krivicna dela, vé ranije ponasanje pripadnika JNA prema ratnim Zggotzima®® U tom
pogledu, on tvrdi da pripadnici JNA nisguvali hrvatske ratne zarobljenike ubijene u
“Veleprometu™® i da su oni, kada je JNA preuzela kontrolu, &jireripadnike paravojnih snaga
dadine zlatine nad zatvorenicim&? Isto tako, on istie da ni pripadnici paravojnih snaga ni TO

nisu zlostavljali ratne zarobljenike u autobusini &u bili pod kontrolom JNA na @ari.*®®

54. Sto se e njegovih navodnih saznanja o &fima painjenim u kasarni JNA i na @ari
20. novembra 1991, Sljivaanin porée da je bio prisutan u kasarni JNA kada su pripadi® i
paravojnih snaga zlostavljali zatvoreni®& kao i na Ovari kasnije tog poslepodnev&.On tvrdi
dacak i da konstatacije Pretresnog&eau vezi s njegovim prisustvom u kasarni JNA £@vbudu
potvrdene, one bi i dalje bile nedovoljne da se izveddjzéak da je on bio svedok zlostavljanja,

jer je on tamo mogao da bude tek po afmu incidenata ispred autobut88.0n tvrdi da, na

174 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 93, 94, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 217, 220, 372, 374, 375, 666. V.
takode Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 53-59.

15 7albeni podnesak tuZzilaStva, par. 95-96, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 234-235, 663, 667. V. takode
Replika tuZilaStva na podnesak respondenta, par. 63-68.

7% Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 101. V. takode AT. 216-219.

77 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 101-103. V. takode Replika tuzilatva na podnesak respondenta, par. 60-62, 92;
AT. 225.

'8 AT. 219-223, 294-295.

' Sljivan¢aninov podnesak respondenta, par. 186. V. takode AT. 274.

'8 Sljivan¢aninov podnesak respondenta, par. 183-184.

18 §ljivan¢aninov podnesak respondenta, par. 174-175, 188-190, 192-198.

182 Sljivandaninov podnesak respondenta, par. 190, 194. V. takode AT. 279.

'8 Sljivan¢aninov podnesak respondenta, par. 205. V. takode AT. 280-281.

'8 Sljivancaninov podnesak respondenta, par. 176-177, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 372. V. takode
Svil;ivanéaninov podnesak respondenta, par. 200; AT. 277.

18 Sljivanéaninov podnesak respondenta, par. 218. V. takode Sljivan&aninova najava Zalbe, par. 7; AT. 277.

186 Sljivanganinov podnesak respondenta, par. 201-203, 217-228.
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osnovucinjenica koje se odnose na predmet, jedino Stoagorzakljiti iz toga Sto je ranije znao
za incidente zlostavljanja jeste to da je mordioshestantinjenice da su bar neki pripadnici TO i
paravojnih snaga bili kadri da ubiju. Meim, Sljivartanin tvrdi da je, uzimajii u obzir prisustvo
pripadnika JNA, objektivno imao razloga da veruge mripadnici TO i paravojnih snaga c¢ee
pribeci ubijanju®’

55. Na kraju, Sljivatanin tvrdi da nije znao da je MrkSnaredio preostalim pripadnicima
obezbdenja JNA da se povuku s €are®® niti je Pretresno v izvelo ijedan zakljgak na osnovu
kog bi moglo da utvrdi da je Sljivaanin bio upoznat s tim d& povlaenje biti izvrseno te rin'8°
On istice da nije relevantno da li je on znao za Mt&SD nardenje o povlaenju jer je prestala

njegova duznost da zastiti zarobljenike na@i'*°

56. U svojoj replici tuzilastvo tvrdi da Sljivaanin prikrivakumulativni winak svih prethodnih
dogataja koji su doprineli Sljiva¥aninovom znanju razdvojivsi svaki element znanja o
zloc¢inatkom ponasanju pripadnika TO i paravojnih snaga liedsredivsi se na ponaSanje
pripadnika JNA kao jedinog relevantnog faktora aivemens red®! Osim toga, tuZilastvo iznosi

tvrdnju da prisustvo JNA nije sptiéo zlostavljanje zatvorenik&?

(a) Sljivantaninova saznanja pre ndemja o povldenju vojnika JNA s Osare

57. Pretresno e je zaklj¢ilo da je tek posle kokaog povl@&enja vojne policije 80. mtbr
JNA s Oxare u veéernjim ¢asovima 20. novembra 1991. ubijanje ratnih zatv&eemostalo
verovatno i da je, prema tome, mégwa Sljivadanin nije predvideo dée ta ubistva verovatno
biti pocinjena pre nego $to je saznao za kmoapoviaenjel®® Pri izvalenju tog zakljuka
Pretresno W& je uzelo u obzir svoje konstatacije da je Sljsaann bio svestan stajeva teskog
zlostavljanja, ukljduju¢i ubijanje ratnih zarobljenika od strane pripadnik@ i paravojnih snaga
prethodnih nedelj&* a posebno zlostavljanja i ubijanja ratnih zaratie od strane pripadnika TO
i paravojnih snaga u “Veleprometu” 19. novembra 1199 Pored toga, u pogledu ratnih
zarobljenika za koje je Sljivé&anin bio odgovoran i koji su 20. novembra 1991.bgfeni na

Owaru, Pretresno ve je razmotrilo Sljivataninova saznanja o fidiom zlostavljanju koje su

'87 Sljivan¢aninov podnesak respondenta, par. 207, 228, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 672. V. takode AT.
275-276, 278-282.

'8 Sljivan¢aninov podnesak respondenta, par. 178, 208-210. V. takode AT. 277, 283-287.

189 Sljivanéaninov podnesak respondenta, par. 179. V. takode Sljivan&aninov podnesak respondenta, par. 215.

190 Sljivandaninov podnesak respondenta, par. 180.

191 Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 47.

12 Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 48-52, 55, 58.

193 pryostepena presuda, par. 672.

194 Prvostepena presuda, par. 664-665.

193 Prvostepena presuda, par. 666.
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ratni zarobljenici u kasarni JNA pretrpeli od pupika TO®® i zakljwilo da je on morao biti
svedok zlostavljanja ratnih zarobljenika nac¢@wv u poslepodnevningasovima 20. novembra
19917

58. Shodno tome, Pretresno ¢eeje razmotrilo tinak svakog pojedir@aog incidenta
navedenog u Zalbenom podnesku tuZilastva u vegiognatodu Sljivantanina s bezbednosnom
situacijom s kojom su bili sgeni ratni zarobljenici. TuzilaStvo ne pokazuje hka greske u vezi s
¢injeni¢cnim zakljutcima koje je o tim doghjima utvrdilo Pretresno e, v& se, naprotiv, poziva
na te zakljdke kako bi pobilo zakljgak koji je iz njih izveden i predloZilo drugi@i zakljucak.
TuZilastvo se pozvalo na te konstatacije kako hkmepilo zakljiak da je Sljivatanin imao
dovoljno saznanja da ispuni uslov postojamans readok je Pretresno e zaklj&ilo da je
mogute da upoznatost sa bezbednosnom situacijom s kejorhili su@eni ratni zarobljenici,
zasnovana na saznanjima koja je stekao o tim intida zlostavljanja, nije imala za posledicu

svest 0 tome dée ti zarobljenici verovatno biti ubijeni, sve dak gripadnici JNA i dalje tam&’®

59. Kada je zakljgivalo da saznanja o tim ranijim incidentima niswalina da bi se utvrdilo da
je Sljivartanin bio svesan dée ratni zarobljenici verovatno biti ubijeni, Prein® veée nije
zanemarilo ¢injenicu da su mere zaStite koje su preduzeli @ojdiNA bile “privremene i
nedovoljne™*° U stvari, propust vojnika JNA da adekvatno zatitme zarobljenike bio je osnov
za osudujuéu presudu koja je Sljivaninu izréena za krivino delo mdenja®® Ipak, Pretresno
vece je zakljiilo sledée: “jasno je da su vojni policajci JNA koji su hiliautobusima, a kasnije i
oni koji su odstranili pripadnike TO i paravojnihagja iz kasarne, sgiavali da sdzelje pripadnika
TO i paravojnih snaga da gaoe zlatine ¢ija je priroda opisana u Optuznici] sprovedu u de&o
to nisucinili besprekorno™®* Na osnovu datih okolnosti Pretresn@eaije nerazumno zakkilo
dace vojnici JNA, dokle god tamo i dalje budu prisytrérovatno nastaviti da deluju kao dovoljno
zna&ajan interventni element da bi spiteda zlostavljanje od strane pripadnika TO i paxjaih
shaga ne preraste iz fikbg maltretiranja u ubijanje, uprkos propustu dgaipunosti spree
zlostavljanje. Stoga, Pretresnoteenije nerazumno zakliilo da je Sljivaganin “objektivno imao
razloga da, s obzirom na te okolnosti, poveruj@iil@adnici TO i paravojnih snaga po svoj prilici

nete prib&i ubijanju”.?*

196 Prvostepena presuda, par. 375.

197 Prvostepena presuda, par. 663, 672.

18 pryostepena presuda, par. 672, 691.

199 Prvostepena presuda, par. 596.

200 Prvostepena presuda, par. 663-667, 672, 674, 715.
201 Prvostepena presuda, par. 594.

202 Prvostepena presuda, par. 672.
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60. Shodno tome, Zalbeno éee smatra da tuZiladtvo nije pokazalo da je Pretresste
nerazumno konstatovalo da ne moze da z&kija je, u vreme svoje posete &@wi, Sljivartanin

bio svestan dée ratni zarobljenici verovatno biti ubijeff $to znai da nije posedovao potrebnu
mens reaza pomaganje i podrzavanje ktimbg dela ubistva sve dok je smatrao da vojnici JNA
ostaju na Owari. Tuzilastvo nije pokazalo da je PretresnéevpogreSno utvrdildinjenicno stanje

u paragrafima 672 i 691 Prvostepene presude &bgg je doSlo do neostvarenja pravde.

(b) Sljivancaninova saznanja posle néeeja o povldenju vojnika JNA s Otare

61. Osviuéi se na argument tuzilastva da je Sljivanin sticao “sve viSe” saznanja tokom
veseri 20. novembra 1991. kada je saznao za pewia JNA?’* Zalbeno vée konstatuje da
Pretresno we&e nije donelo nikakvu konstataciju ili zakipk u vezi s tim kada je ili da li je
Sljivaréanin postao svestan ndemja o poviaenju vojnika JNA u n& 20. novembra 199%°
Pretresno e je zaklj@ilo da nema [iJndikacijja] o tome da je Veselin Sljivéanin bio u
Negoslavcima u vreme kad je Mile MrkSprvi put izdao to nadenje. On je 0 njemu mozda
obavesten na druge diae, ali to je puko naginje”?% Zalbeno vée podséa na sledge zakljuke

iz Prvostepene presude: Sljivamin nije @westvovao u preno3enju MrkSvog nardenja o
povlatenju vojnika JNA s Osare¢®’ i nije prisustvovao referisanju na komandnom mastu
Negoslavcima 20. novembra 19%%:po povratku u Negoslavce, Sljivamin se sastao sa svojim
zamenikom majorom VukasSin@am koji ga je informisao o problemima s pripadniaimO na
Owcari;?® Sljivanzanin se zatim sastao s kapetanom Borisagemi koji ga je obavestio o sednici
“vlade” SAO?*° na kraju, Sljivatanin se sastao s Mrk&im i Pantiem?® Nema neposrednih
dokaza o tome da su VukaSinovii Borisavljevi¢ znali za povléenje u vreme kad su se sastali sa
Sljivancaninom ili da su o tome razgovardif.Isto tako, nema neposrednih dokaza o tome da je
Sljivancanin bio obavesten o povlenju za vreme sastanka s Mdegn i Pantent'® iako su

razgovarali o “pitanju bolnice®**

62. Metutim, u vezi sa sastankom s Miletom Mideiin u néi 20. novembra 1991, Sljivaanin

je dao sledd iskaz: “Ja sam otiSao kod Mrk&i da mu kazem to Sto sam ja vidio u bolnici i éta |

203y Pryvostepena presuda, par. 672, 691.

204 7albeni podnesak tuZilaitva, par. 101-103.

05y, Prvostepena presuda, par. 387-389, 672, 691.

2% pryostepena presuda, par. 661.

207 Prvostepena presuda, par. 285.

208 Prvostepena presuda, par. 387.

29y Prvostepena presuda, par. 388; Veselin Sljivancanin, T. 13663; Ljubisa Vukaginovi¢, T. 15046.
219y Prvostepena presuda, par. 389; Veselin Sljivan&anin, T. 13663-13665.

'V Prvostepena presuda, par. 389; Veselin Sljivancanin, T. 13665-13666, 13983-13990.

22y Prvostepena presuda, par. 388-389; Veselin Sljivan&anin, T. 13663-13665; Ljubisa Vukaginovié, T. 15046.
213y Prvostepena presuda, par. 389; Veselin Sljivancanin, T. 13665-13666, 13983-13990.

1% Veselin Sljivancanin, T. 13665. V. takode Veselin Sljivan&anin, T. 13983-13988.
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deSavano tog dana u bolnici i da vidim koji su elalflalji zadaci i obavezé® Posto se
Sljivan¢anin raspitivao o svojim predstéje duznostima, a Mrkéije na njega preneo odgovornost
za bezbednost ratnih zarobljenika, jedini razumealdjacak koji se moze izuii jeste da je Mrk$i
morao réi Sljivan¢aninu da je povukao obeztenje JNA nad ratnim zarobljenicima koji su drZani
na Owari, pa time i Sljivadaninovu odgovornost za ratne zarobljenike. Zalbeaée stoga
konstatuje da je Sljivasanin saznao za podanje vojnika JNA za vreme sastanka s Mi&gi u
noéi 20. novembra 1991. Posto je zakhik Pretresnog @ bio da Sljivatianin, zbog toga $to je
znao da su tamo prisutni vojnici JNA, nije moga&ljzgiti da ¢e ratni zarobljenici verovatno biti
pobijeni?*® jedino &to se razumno moZe zakifujeste da je Sljivatanin, posto je saznao za
nareienje o povldenju snaga, morao shvatiti d& ratni zarobljenici na ari verovatno biti

pobijeni.

63. Isto tako, znajii da ¢e ratni zarobljenici ostavljeni pod nadzorom pripgd TO |
paravojnih snaga verovatno biti pobijeni, Sljitanin je takde morao shvatiti dée, s obzirom na
njegovu odgovornost za ratne zarobljenike, njegoesppst da preduzme mere u cilju daljeg
obezbdenja ratnih zarobljenika predstavljati pomaganjgarinicima TO i paravojnih snaga u
izvr§enju ubistva. 1z tog razloga, Zalbenceeonstatuje da je jedini razuman zadjk taj da je
Sljivancanin, posto je od Mrk& na sastanku u &020. novembra 1991. saznao za darge o
povlatenju vojnika JNA, morao biti svestahinjenice dace pripadnici TO i paravojnih snaga
verovatno pobiti ratne zarobljenike i da, ako on ne bude niSta preduzeo u vezi s tim,onjeg
propust pomé ubistvu zatvorenika. Prema tome, Zalbenéevematra da je kod Sljivaanina
stvorenamens reaza pomaganje i podrzavanje ktinbg dela ubistva. Nize u tekstutiresi o

tome da li su ispunjeni elemeatttus reuza pomaganje i podrzavanje ktimbg dela ubistva.

3. Sljivantanininova zakonska obaveza prema zatvorenicima

64. Pretesno Ve je Sljivaganinu izreklo oslobdajuéu presudu za kriv¥no delo ubistva ratnih
zarobljenika na Qsari u nc&i 20. novembra 1991. na osnovu toga 5to je njegmgovornost za
dobrobit i bezbednost ratnih zarobljenika prestalgpovi@enjem poslednjih vojnika IJNA s
Owsare?!” Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno dee pogresilo kada je odredilo vremenski okvir
Sljivancaninove zakonske obaveZ&. U tom pogledu, tuZilastvo tvrdi da je Pretresnaeve
pogresilo kada je zakkilo da je Sljivaganinova zakonska obaveza prema ratnim zarobljeaicim

prestala sa powtanjem vojnika JNA s Qiare; ono tvrdi je Sljivatanin prema m#éunarodnom

215 yeselin gljivanéanin, T. 13983.

216 pryostepena presuda, par. 672.

2 Prvostepena presuda, par. 672-673.
218 7albeni podnesak tuZzilaStva, par. 109.
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humanitarnom pravu imao trajnu zakonsku obavezwakon Sto je Mrk& izdao nardenje o
povlatenju vojnika JNA?'® Da bi potkrepilo ovaj argument, tuZiladtvo u smojipismenim
podnescima tvrdi da su u relevantno vreme njeg@a#se obaveze prema ratnim zarobljenicima
proizlazile iz sledéa tri izvora: (i) njegove obaveze na osnovu zakioohicaja ratovanj&?® (ii)
njegove obaveze na osnovu hjegovog poloZajgelnika organa bezbednodtt; i (iii) njegove
obaveze na osnovu konkretnog ovkrda koje je na njega preneo Mik&? Medutim, na
Zalbenom pretresu tuziladtvo je priznalo da Sljézanin na osnovu svog poloZajasahnika organa
bezbednosti nije imao nikakvu konkretnu obavezuZzanja zastite ratnim zarobljeniciffid i
ukazalo na to da je moge da je konkretno ovlédnje koje je na Sljivatanina preneo Mrkai

takade prestalo nakon $to je Mrkdzdao nardenje o povlgenju??*

65.  Sljivartanin odgovara da nije imao trajnih zakonskih obavea osnovu zakona i ¢hja
ratovanja jer obaveza zastite i humanog postupamgaa ratnim zarobljenicima postaje zakonska
obaveza agenta relevantne drzave samo onda ake komkretno data od strane sile ili drzave koja
drzi ratne zarobljenike u skladu sa Zenevskom koaoijem 111.%> U tom pogledu, on tvrdi da
MrkSi¢ na njega nije preneo nikakvu odgovornost ili dwstrda Stiti zarobljenike koji su drzani na
Owvéari.??® U svom Podnesku respondenta on navodi da je eagivarno imao zakonsku obavezu da

zastiti zatvorenike koji su drzani na &@wi??’

ta obaveza prestala sa p@dajem vojnika JNA, kao
$to je i zakljwilo Pretresno v&e®?®, matutim, na Zalbenom pretresu on je izneo tvrdnjuedsviaka
obaveza shodno ovkgnju koje je na njega preneo MrkJprestala kada su ratni zarobljenici
preba&eni na O¢aru umesto da su nastavili za Sremsku Mitrovicw, kda nije bio obaveSten o
promeni plan&? Osim toga, on tvrdi da, u nedostatku konkretneowdgnosti koja bi mu bila
poverena, njegove funkcije kaodednika bezbednosti nisu obuhvatale nikakvu posehrnost u

vezi sa zastitom ratnih zarobljenikd. Na kraju, on tvrdi da tuZilastvo nije pokazalo atiku

% Najava 7albe tuzilastva, par. 8(ii); Zalbeni podnesak tuZilaitva, par. 112, 117, 119. V. takode AT. 226, 228-236.

220 7albeni podnesak tuZzilastva, par. 111-119, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 153, 189, 620, 668-670, 673,
691; dokazni predmet br. P396, “Propisi o primeni pravil@unarodnog ratnog prava u oruzanim snagama SFRJ,
1988”; ¢lanovi 5 i 13 Zenevske konvencije 1ll; Komentar MKCK, 3.

21 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 120-123, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 62, 114, 118, 122, 125, 129,
397, 668, 669.

22 7albeni podnesak tuZilastva, par. 124-129, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 391-394, 396, 397, 400, 667-
669, 672, 673, 691.

2 AT. 101-102, 153, 200, 230.

24 AT. 231.

%y, Sljivananinov podnesak respondenta, par. 234(a), 240-245, gde se poziva na Clanove 12 i 13 Zeneveske
konvencije III.

26y Sljivanganinov podnesak respondenta, par. 236, 268-273.

2Ty, Sljivanéaninov podnesak respondenta, par. 245-246.

28 Sljivanganinov podnesak respondenta, par. 247.

> AT. 288-289.

0 §ljivan¢aninov podnesak respondenta, par. 235. V. takode Sljivan¢aninov podnesak respondenta, par. 255-265, gde

se poziva na Prvostepenu presudu, par. 116, 119, 124, 125, 148, 272, 275, 281, 302; dokazni predmet br. P107, “Pravila
sluzbe organa bezbednosti u oruzanim snagama SFRIJ, 1984”; dokazni predmet br. D371, “Operativni dnevnik 80.
mtbr”, belesSka za 18. novembar 1991. u 14:20 i u 16:00 ¢asova; dokazni predmet br. P582, “Uputstvo o metodama i
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primetnu greSku u tome kako je Pretresnéevedredilo vremenski okvir obaveze koju je, prema

navodima, imao prema zarobljenicifia.

66. U replici tuzilastvo tvrdi slede: (i) prema Zenevskoj konvenciji Ill, vojna licaojl
postupaju kao agenti drZzave, preuzimaju individuabdgovornost za krSenja thenarodnog
humanitarnog prava, péemu nije potrebno “konkretno prenodenje ostaga”>* (ii) Sljivancanin
pogresno prikazuje zakljue Pretresnog ¥& o vojnoj policiji i organima bezbednosti i¢imh ne
potkrepljuje tvrdnje koje je izneo u vezi sa svojfomkcijama naelnika bezbednost® i (iii)
Sljivancanin gresi kada traZi da se zakjuPretresnog W@ u vezi s ovla®njem koje je preneto na
njega ograrie na pojedingne konkretne zadatke umesto na opStu odgovornostvakuaciju

bolnice u Vukovard>*

67. Tvrdnja tuZziladtva da su postojala tri izvoteaeeza iz kojih proizlazi Sljivamninova

odgovornost da zastiti ratne zarobljenike naStadj@za u sledem zakljuku Prvostepene presude:

Sljivan¢anin je bio obavezan da postupa po zakonimadajibia ratovanja i, kao organ
bezbednosti, takte je imao zadatak da primenjuje neke od tih zakbaakad je r&o

bezbednosti ratnih zarobljenika pod nadzorom JNA, ¢gmu je imao i konkretna

naralenja Mileta Mrk&a u vezi s bezbedn@as zarobljenika®*

lako je Pretresno ve navelo da su postojala tri izvora obaveze kojeajgla za Sljivatianina u
pogledu ratnih zarobljenika, prilikom utiivanja da li je on bio obavezan da zastiti ratne
zarobljenike nakon Sto je izdato ndeeje za poviéenje vojnika JNA, Pretresno é& se samo
pozvalo n&tinjenicu da je za njega prestala da vazi obavea&ipla iz odgovornosti koju je na
njega preneo Mrk&i**® Posto je konstatovalo da je obaveza koja je nganjeeneta prestala da
vazi, Pretresno Ve nije dalje razmatralo da li su tim ndeajem takde ukinuti drugi izvori

obaveze ili sumu oni i dalje nametali odgovorressizastitu ratnih zarobljenika.

sredstvima rada organa bezbednosti JNA, 1986”; dokazni predmet br. D868, “Ekspertski izvestaj odbrane, Petar Vuga”,

str. 21-24; Jovan Susi¢, T. 14891. V. takode AT. 153, 200.

2! Sljivancaninov podnesak respondenta, par. 276.

22 Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 71-72, 76-77.

3 Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 78-80. Kao §to je konstantovano gore u tekstu, na Zalbenom
pretresu tuZilaitvo je priznalo da Sljivan&anin nije imao posebnu obavezu da zaititi ratne zarobljenike na osnovu svog
goloiaja nacelnika organa bezbednosti: AT. 101-102, 153, 200, 230.

4 Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 81-84.

25 pryostepena presuda, par. 669. V. takode Prvostepena presuda, par. 668: “Veselin Sljivatanin je imao duznost da
zastiti ratne zarobljenike koji su odvedeni iz vukovarske boliie&nost zastite ratnih zarobljenika su mu nalagali
zakoni i obkaji ratovanja. Ona je take bila deo njegovih nadleZnosti kao organa bezbednosti OG Jigyl ga,
dokazi pokazuju da je od odi®nja ratnih zarobljenika iz bolnice do teéndad su povieni strazari INA koji su ih
obezbdivali, Veselin Sljivaganin bio odgovoran za njihovo obedeeje, $to je podrazumevalo i njihovu zastitu i
spre&avanje bekstva. Tu odgovornost mu je poverio Mile MrkSivezi s operacijom oddenja osumniienih za ratne
zlogine iz bolnice.” (fusnote izostavljene

26 Prvostepena presuda, par. 673.
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68. TuzilaStvo ne Zeli da osporava zakdjk Pretresnog ¥& o izvorima obaveze koja je vaZzila
za Sljivarganina u pogledu ratnih zarobljenika; naprotiv, eona njega oslanja da bi potkrepilo
svoju tvrdnju da je Sljivatanin imao trajnu zakonsku obavezu da zastiti ratmebljenike tokom
celog poslepodneva, &eri i noi izmedu 20. i 21. novembra 1993’ zapravo, sustina argumenta
tuzilaStva je u tome da ta obaveza nije prestakepizdavanja nadenja o povlgenju vojnika
JNA. Prema tome, Zalbeno éee ne treba ponovo da ispituje postojanje izvoraveba. Umesto
toga, onate razmotriti da li je Pretresno &e pogresilo kada je konstatovalo da je Sljsaminova
duznost da zastiti ratne zarobljenike prestala Me8m naréenjem o povl&enju ili da li je bilo
koji izvor obaveze koji je navelo Pretresnat@eSljivartaninu nametnuo trajnu odgovornost za

obezbdenje ratnih zarobljenika nakon Sto je izdato dange o povi&enju vojnika JNA s Osare.

69. Zalbeno vée napominje da Pretresnoéeenije donelo zakligak o tome da li je oruzani
sukob u opstini Vukovar u relevantnom periodu biedomarodnog ili nem#unarodnog
karakter®® Medutim, ¢ak i u kontekstu unutradnjeg oruZanog sukoba, t@redenevske
konvencije Il primenjuju se kada su se strane kobu sporazumele dée se Konvencija
primenjivati?° U vezi s tim, Zalbeno e podséa na uputstva koja je PMEZ izdao svojim
posmatréima o sprovdenju Zagrebé&kog sporazuma u kojima se navodi da na ratne Zaroké
treba primenjivati Zenevske konvencif8. U narelenju izdatom 18. novembra 1991.
general-potpukovnik Zivota Panije naloZio jedinicama JNA na vukovarskom paginy
ukljudujuéi i OG Jug, da se pridrzavaju svih aspekata Zerewsivencije IP** Osim toga,
pukovnik NebojSa Pavko¥ije posmatrée PMEZ obavestio o uputstvima generala RaSete da
pripadnici hrvatskih snaga ée biti evakuisani s ostatkom humanitarnog konvegé,ce ostati kao
ratni zarobljenici i date se na njih primenjivati Zenevske konvenéffeZalbeno vée smatra da,
iako se u Zagrelt&om sporazumu ne pominje primena Zenevske konwetitina hrvatske snage

u vukovarskoj bolnicf*®

ti dokumenti pruzaju dovoljno dokaza za zakdjk da je JNA pristala da
se pripadnici hrvatskih snaga smatraju ratnim Zgeoicima i da na njih treba primenjivati

Zenevsku konvenciju 1f*

27y, Zalbeni podnesak tuZilatva, par. 111-129.

238 Prvostepena presuda, par. 422, 457.

239 Zenevska konvencija lliglan 2: “Ako jedna od Sila u sukobu nijéasnik u ovoj Konvenciji, Sile desnice u
Konvenciji ipakée ostati vezane njome u svojim dusobnim odnosima. One pored toga biti vezane Konvencijom
prema toj Sili, ako ta Sila prihvata i primenjuje njeneeditbe”. V. takode ¢lan 3: “Strane u sukobu de se truditi, s
druge strane, da stave na snagu putem posebnih sporazuma jedan deo ili sve ostale odredbe ove Konvencije.”

20 Prvostepena presuda, par. 144, gde se poziva na dokazni predmet br. P315, “Telefaks upuéen PMEZ-u u kojem se
céeliji daje zaduZenje u vezi sa ZagrebaCkim sporazumom, 19. novembar 1991”.

2! pryostepena presuda, par. 581, gde se poziva na dokazni predmet br. P415, “Naredenje 1. VO, 18. novembar 19917
2 Prvostepena presuda, par. 582, gde se poziva na dokazni predmet br. D333, “Izveitaj PMEZ, Evakuacija bolnice -
Vukovar, 19 novembar 1991”.

3 Dokazni predmet br. P40, “Zagrebacki sporazum, 18. november 1991”.

V. takode Prvostepena presuda, par. 139, 189.
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70. Osim toga, Zalbeno &e podséa na zakljdak iz Drugostepene presude u predmetu
Krnojelac da su “Zenevske konvencije priznate kao izraztunarodnog oldajnog prava®*
Konkretno, opste je poznato da je Zaje#nislan 3 Zenevskih konvencija, koji se primenjuje i na
medunarodne i na nerdanarodne oruzane sukobe, deodore@rodnog oldiajnog prava i, shodno
tome, obavezuje sve strane u suk&w Zajednéki ¢lan 3 ugrdena je zabrana svakog nasilja nad
Zzivotom i nad licima koja ne ¢estvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazufoévau i
pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzjeea onesposobljena za borbu usled bolesti, rana,
lisenja slobode ili iz bilo kojeg drugog uzroka.llZeno vée smatra da Zajedsi ¢lan 3 Zenevskih
konvencija odrazava isti duh obaveze da se za®ipadnici oruzanih snaga koji su poloZzili oruzje

i koji su lideni slobode u smislu posebne zastifkse pruza ratnim zarobljenicima u Zenevskoj

konvenciji Il u celini, a nar&ito u njenomilanu 13%*’ koji predvita sledée:

Svaki¢in ili nedozvoljeno propustanje od strane Sile kibjdrzi a koji prouzrokuje smrt,
ili dovodi u ozbilinu opasnost zdravlje ratnog Zajenika koji se nalazi u njenoj vlasti
zabranjen je i ltie smatran kao teSka povreda ove Konvengije].

Ratni zarobljenici se isto tako moraju u svako dabattavati nargito protiv svakog
akta nasilja ili zastraSivanja, protiv uvreda inawadoznalosti.

71.  Osnovni princip da se sa ratnim zarobljenicimaanmostupattoveino i da se oni moraju
zadtiti od fiztkog i duSevnog bola ugtan u Zenevsku konvenciju Ill, koja je neukidi/4,
primenjuje se¢im padnu pod vlast neprijatelja pa do njihovog ko oslobdenja i

repatriranj&*® Prema tome, on nar® obavezu svakom agentu zaduZenom za zastitulitionaad

w Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 220. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par.
112-113: “Neosporno je da Zenevske konvencije pripadaju ovoj kajegoiiverzalnih multilateralnih ugovora koji
izrazavaju pravila prinvna i priznata od strane cijele du@arodne zajednice.dd%e u Zenevskim konvencijama je
gotovo univerzalno” (fusnota izostavljena); lzvestaj Galmog sekretara u skladu s paragrafdiRezolucije Savjeta
bezbednosti 808 (1993), S/25704, 3. maj 1993, par. 35: “Dio medunarodnog humanitarnog prava iz konvencija koja je
van svake sumnje postao dijelom medunarodnog obicajnog prava jeste pravo koje se primjenjuje u oruZanim sukobima,

a sadrzano je u Zenevskim konvencijama o zastiti Zrtava rata od 12. avgusta 1949. [...]*.

246 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 68; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 138-
139, 147; Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, par. 89, 98. V. takode Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Meritumi, Presuda, 1.C.J. Reports 1986, par. 218: “Clan 3
koji je zajednicki za sve Cetiri Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. definie odredena pravila koja treba
primenjivati u oruzZanim sukobima nemedunarodnog karaktera. Nema sumnje da, u slu¢aju medunarodnih oruZanih
sukoba, ta pravila takode predstavljaju minimalan arSin, uz sloZenija pravila koja se takode trebaju primenjivati na
medunarodne sukobe; radi se o pravilima koja, prema misljenju Suda, odrazavaju ono §to je sud 1949. godine nazvao
‘elementarnim obzirima ¢ovecnosti”.

il Up. Komentar MKCK uz &lan 3 Zenevske konvencije ITI gde se uporeduju &lanovi 3 i 13, str. 39-40.

28 Clan 13 Zenevske konvencije III predvida da se “[s] ratnim zarobljenicima se mora u svako doba postupati
c¢oveena’. Ovaj princip ¢ovecnog postupanja primenjuje se ne samo na fizicki nego i na duSevni integritet (v. ¢lan 13
Zenevske konvencije III, par. 2 i komentar na njega, str. 141: “Koncept &ovecnog postupanja pre svega ukljuduje
izostanak svakog vida telesnog kaZnjavanja. [...] Zastita obuhvata i moralne vrednosti, kao $to je moralna nezavisnost
zarobljenika (zasStita od zastraSivanja) i njegovu Cast (zastita protiv uvreda i javne radoznalosti)). Istovetan tekst je
sadrzan u ¢lanu 2 Konvencije koja se odnosi na postupanje sa ratnim zarobljenicima (Zeneva, 27. juli 1929). V. takode
¢lan 4 HaSkog pravilnika (Pravilnik o zakonima i obiCajima rata na kopnu u prilogu HaSke konvencije IV od 18.
oktobra 1907). Haski pravilnik nesumnjivo predstavlja deo medunarodnog obicajnog prava (v. Drugostepena presuda u
g)redmetu Kogdic’ i Cerkez, par. 92).

¥V &lan 5 Zenevske konvencije III.
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ratnim zarobljenicima da obezbedi da njihovo prélmage pod nazor drugog agenta ne umanji
zastitu na koju ti zarobljenici imaju pravo. Ovaagbza uvrezena je do te mere da je sadrzana i u
glanu 46 Zenevske konvencije ffi° koja se primenjuje kada Sila koja drZi ratne zheoiike
premesta te zarobljenike na drugo mesto, kao irageafima 2 i Xlana 12 Zenevske konvencije
112! koja se primenjuje na premestanje ratnih zarolderdrugoj Visokoj strani ugovornici.
Zalbeno vée podséa da je, uz JNA, TO bio jedan od dva konstitutig@menta oruzanih snaga
bivie Jugoslavije i da su oba bila $infena Vrhovnom savetu odbraffé.Shodno tome, vojna
policija 80. mtbr JNA trebalo je da se uveri @apripadnici TO biti voljni i u stanju da primene
principe ugrdene u Zenevsku konvenciju Il pre nego $to im jeppstila nadzor nad ratnim

zarobljenicima.

72. lako duznost da zastiti ratne zarobljenikegwegga lezi na Sili koja drzi zarobljenike, ona ne
isklju¢uje individualnu odgovornost. Prvi paragedéina 12 Zenevske konvencije Il odgovornost
za ratne zarobljenike jasno poverava Sili koja datbbljenike; méutim, u njemu se taki® navodi

da je to fn]ezavisno od individualnih odgovornosti koje mogistpgati”. U Komentaru MKCK
objasnjeno je da jg¢§vako krSenje prava morao niti neki pojedinac ili viSe pojedinaca i @inio

su oni ti koji moraju odgovarati za svoje postupk&”’Osim toga, u Propisima JNA se igtd
navodi da je [1]i¢cno odgovoran za povredu pravila ratnog prava spajedinac — vojno ili civilno

lice — koje izvrdi tu povredu ili naredi da se dmarsi”.>>* TuZilatvo tvrdi da [p]rema tome,
pripadnici oruzanih snag@reuzimaju’ te méunarodne obaveze u odnosu na ratne zarobljenike.
Nema dodatnog zahteva Z&onkretno preno3enje’ ovlégnja kako to tvrdi Sljivaanin®®

Zalbeno vée se slaze s tom tvrdnjom.

73. Zalbeno vée stoga konstatuje da se Zenevskom konvencijomalbve agente Sile koja
drZi ratne zarobljenike, a padji su nadzor doSli ti ratni zarobljenici prenodbaveza njihove
zastite na osnovu poloZaja tih agenata. Nije patebikakvo dodatno konkretno prenoSenje
odgovornosti na agente u pogledu ratnih zaroblperfalbeno vée smatra da su svi agenti drzave,
koji se nau u poziciji da imaju nadzor nad ratnim zarobljeémig, duzni da zasStite te zarobljenike

bez obzira na to da li im je odgovornost prenesienigitim delegiranjem, na primer, putem

0y ¢lan 46 Zenevske konvencije Ill, koja predwida za vreme premestanja ratnih zarobljenika s jedne ga dru
mesto, fsila koja drzi ratne zarobljenikele preduzeti sve mere predostrozndsti] kako bi osigurala njihovu
bezbednost za vreme prevoza”.

251y, ¢lan 12 Zenevske konvencije IlI, koji predi sledée: “Sila koja drZi ratne zarobljenike moZe ih predati samo
Sili koja je wesnik ove Konvencija i poSto se Sila koja ih drzi uveried&ija u pitanju voljna i u stanju da primenjuje
Konvenciju. Kada su ratni zarobljenici na tagimapredati, odgovornost za primenu Konvencije pada nakdia je
pristala da ih primi za vreme za koje su joj oni povereni.”

252\ Prvostepena presuda, par. 83-84.

253 Komentar MKCK uz Zenevsku konvenciju l8lan 12, str. 128.

254 Dokazni predmet br. P396, “Propisi 0 primeniduearodnog ratnog prava u oruzanim snagama SRR 20.

%5 Replika tuzilastva na podnesak respondenta,7par
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zakonskih propisa ili nadenja nadréenog, ili je proizasla iz situacije u kojoj se agdrzave nasSao
u poziciji da imade factonadzor nad ratnim zarobljenicima zato $to su munseprimer, oni

predali.

74. Prema tome, Zalbeno éee smatra da je Sljiv&anin imao obavezu da zastiti ratne

zarobljenike koji su drzani na Q@ari i da je njegova odgovornost obuhvatala duzdassprei da

se nadzor nad ratnim zarobljenicima prenese nakbifia drugog pre nego Sto se prethodno uveri
da im niko née nauditi. Mrk&tevo nardenje o povl&enju vojnika JNA nije ga razreSilo duznosti

koje je imao kao oficir INA. U tom svojstvu, Sljivanin je ostao agent Sile koja drZi ratne

zarobljenike i, bio je, prema tome, i dalje vezam&vskom konvencijom Il da ne prebacuje ratne

zarobljenike drugom agentu koji im ne bi garantokeabednost.

75. Iz gorenavedenih razloga, Zalbengev&onstatuje da je Pretresnoseepogresilo kada je
zakljwilo da je Sljivaaninova obaveza da zastiti ratne zarobljenike mamwas zakona i olsaja
ratovanja prestala Mrk&vim nard@enjem o povlgenju. Zaklj&ivsi da je Sljivaganin bio pod
trajnom obavezom da zastiti ratne zarobljenike n&a® i da je imao potrebnmens reaza
pomaganije i podrzavanje kréviog dela ubistva, Zalbenodeée razmotriti da li je Sljivaganinovo

necinjenje sustinski doprinelo ubistvu ratnih zarobije.

4. Da li je Sljivartaninovo néinjenje zn&ajno doprinelo ubistvu

76. Tuzilastvo tvrdi da Pretresnodeenije razmotrilo da li je Sljivaraninovo néinjenje, pre ili

posle povlaenja vojnika JNA, zngjno doprinelo ubistvu ratnih zarobljenika nas@n?® Da bi

potkrepilo svoju tvrdnju, tuzilastvo navodi da jeefPesno vée propustilo da uzme u obzir dodatne

mere koje je Sljivatanin mogao da preduzme tokom poslepodnevéervé naéi 20. novembra

1991, koristéi svoja Siroka ovlagnja i nadleZnost da zastiti zarobljenfRE Tvrdnje tuZilastva

podeljene su u dve kategorije: mere koje je Sljteain mogao da preduzme tokom poslepodneva i
258

veceri" i dodatne mere koje je mogao da preduzme tokoth kada je saznao da se vojnici INA

poviate?®® Tuzilastvo zakljduje da je Sljivataninov propust da preduzme mere u skladu sa

26 7albeni podnesak tuzilastva, par. 131.

»7 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 132-134.

28 Zalbeni podnesak tuzila§tva, par. 137. Prema re¢ima tuZilaitva, Sljivantanin je tokom poslepodneva i vederi
20. novembra 1991. mogao da: (i) naredi da se zatvorenici s Ovcare sklone na bezbedno mesto daleko od pripadnika
TO i paravojnih snaga; (ii) odstrani pripadnike TO i paravojnih snaga s Ov¢are; (iii) da prati status zarobljenika i da se
pobrine za njihovu bezbednost u slucaju dojava o bezbednosnim problemima; (iv) izvesti MrkSi¢a o okrutnom
E)oneleanju pripadnika TO i paravojnih snaga tokom poslepodneva i da ga ubedi da preduzme mere da ih zastiti.

%9 Zalbeni podnesak tuZzilastva, par. 138. Prema reCima tuzilastva, tokom noéi 20. novembra 1991. Sljivancanin je
mogao da: (i) se pobrine da zarobljenici ne ostanu pod nadzorom neprijateljski nastrojene, razuzdane i nestabilne grupe
koja je pokazala da nije voljna da ih zaStiti; (ii) pokuSa da ubedi MrkSica da pripadnicima TO ne dozvoli pristup i
preuzimanje kontrole nad zarobljenicima; (iii) skrene Mrksicu paznju na veliku opasnost od povrede i smrti koja preti
zarobljenicima u slucaju povlacenja snaga JNA; (iv) izvesti o situaciji generala Vasiljevi¢a, nacelnika Uprave za
bezbednost u Saveznom sekretarijatuarodnu odbranu.
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njegovom obavezom da zastiti zarobljenike ¢apao doprineo ubistvima zarobljenika koja su

izvrsili pripadnici TO i paravojnih snadd’

77. Sljivartanin odgovara slede: (i) tuzilastvo u Zalbenom postupku samo ponaigamente
koji nisu usvojeni u prvostepenom postupku i nigkarzalo nikakvu gresku Pretresnogag®” (ii)
njegov propust da zastiti zarobljenike od zlostmji u poslepodnevnigasovima 20. novembra
1991. nije mogao doprineti kasnijim ubistvima poSto ta ubistva postala verovatna tek posle
MrkSi¢evog nardenja o povldenju i sve eventualne dodatne bezbednosne mereibil&inute
nakon povlgenja vojnika JNA*? (iii) tvrdnja tuZilastva da je Sljivaranin mogao da smaniji
verovatnéu dace ubistava biti izvr§ena nije odgovargjuriterijum:?®® (iv) konstatacija Pretresnog
vec¢a da ono nije moglo da zakdjuda je on podstrekavao ili dao pteno odobrenje pripadnicima
TO i paravojnih snaga da izvr§e ubistva bila jedaspa®®* (v) on nije znao za Mrk&évo nardenje

o povlaenju niti da je ono prenesefiB, te da ni u kom skaju ne moze da “snosi kritriu
odgovornost za pomaganje i podrzavanje samo navosmginjenja, zato Sto se nije usprotivio
zakonitim nardenjima svog komandantd®® i (vi) on nije bio svestan dé& propust da preduzme
mere da zastiti zarobljenike za koji se tereti aainoj meri doprineti njihovim ubistvima jer on, u

vreme posete @ari, nije znao dae oni verovatno biti ubijerft’

78. U svojoj replici tuzilastvo tvrdi da (i) dinjenica da su drugi oficiri INA preduzeli mere da
zaustave zlostavljanje zatvorenika, ka@injenica da je Sljivakanin verovatno tek kasnije saznao
za neodgovaraje mere bezbednosti na &wi ne opravdavaju njegov propust da zastiti
zarobljenike®® (i) Sljivancanin je mogao da predvidi dae zlostavljanje zarobljenika u
poslepodnevningasovima 20. novembra 1991. ire ubijanjé® i, shodno tome, posto je saznao
za MrkStevo nardenje o povldenju, postao je joS viSe svestan verovégndace ubistva biti

izvrsena’®

79. Zalbeno vée je vé konstatovalo da je Pretresno¢gerazumno moglo da zakdjuda

Sljivancanin, u vreme kada je bio u obilasku&@xe, mozda nije mogao da predvidi & ratni

260 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 139-143, 148. V. takode Replika tuzila§tva na podnesak respondenta, par. 89, 91-
93.

26! Sljivancaninov podnesak respondenta, par. 280.

62 Sljivancaninov podnesak respondenta Brief, par. 281. V. takode Sljivananinov podnesak respondenta, par. 287-
298.

263 §ljivancaninov podnesak respondenta, par. 282.

*6* Sljivancaninov podnesak respondenta, par. 283, 299, 300, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 671.

265 Sljivanéaninov podnesak respondenta, par. 284, 301-302.

266 Sljivanéaninov podnesak respondenta, par. 284.

267 Sljivananinov podnesak respondenta, par. 285, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 672; vidi i
§lg]’ivanéaninov podnesak respondenta, par. 304-305.

*%% Replika tuZilaitva na podnesak respondenta, par. 87-88.

2% Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 89.

270 Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 92. V. takode Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 60-
62.
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zarobljenici biti ubijen?’* Zbog toga Sljivasanin nije imao potrebnunens reau pogledu
pomaganja i podrzavanja kréviog dela ubistva u periodu pre nego $to je sazaaoargenje o
povlatenju snaga i ne moze mu se @resuiujuca presuda za&injenje ili n&injenje u tom
periodu?’? Prema tome, Zalbeno & ne treba da razmatra da li je Sljivaninov propust da
preduzme dalje mere zaStite ratnih zarobljenikaoslgpodnevnim i w&rnjim ¢asovima 20.
novembra 1991. z&ajno uticao na ubistva koja su usledila téinBez obzira na to, Zalbeno ée
konstatuje da, iako se Pretresndevenozda nije pozabavilo dodatnim merama koje jeadianin
mogao da preduzme kako bi zastitio ratne zaroldgenavedene u podnescima tuZila&aono
jeste razmotrilo niz radnji koje je Sljivéanin mogao da izvrsi, ali je to propustio, zakiy$i da je
njegovo néinjenje zngajno uticalo na pdnjenje krivicnih dela mdenja i okrutnog postupanja na

Owvéari u poslepodnevnirsasovima 20. novembra 1987.

80. Sto se #ie perioda nakon Mrk&vog nardenja o povldenju poslednjih vojnika JNA s
Oware uvee 20. novembra 1991, Zalbenoteepodséa da je zakljtilo da je Sljivaganin imao
trajnu obavezu prema ratnim zarobljenicima na osnmoatunarodnog humanitarnog pra¥/a,kao
i da je jedini razuman zakljak na osnovu raspolozivih dokatzj da je Sljivasianin saznao za
nareienje o povldenju na sastanku s Mrk8im po svom povratku u Negoslavce ucino
20. novembra 199%° U svetlu tih zakljgaka, Zalbeno W& é¢e se osvrnuti na pitanje da li je
Sljivancaninovo néinjenje nakon $to je saznao za m@mje o povigenju vojnika JNA s Osare

znaajno uticalo na ubistva ratnih zarobljenika kojazusSili pripadnici TO i paravojnih snaga.

81. Imajiti na umu da se osnovni elementi vida odgovornogstipamaganje i podrzavanje
primenjuju bez obzira na to da li se za taj oblilgovornosti tereti kao za “timjenje” 2’” Zalbeno
vece podséa da sectus reupomaganja i podrzavanja sastojidjenja ili netinjenja’® kojim se
pomaze, ohrabruje ili pruza moralna podrskaimenju nekog konkretnog krismog dela i koje
ima zn&ajan uticaj na painjenje krivicnog dela’® Nije potreban dokaz o postojanju uszmo-

posledéne veze izméu ponaSanja pomagmi podrzavaoca i @injenja krivicnog dela ili dokaz da

7'V gore par. 60.

2V Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 47.

3 Zalbeni podnesak tuzilatva, par. 137.

2 Prvostepena presuda, par. 670.

My, gore par. 74.

76y gore par. 62.

7 Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 43. V. gore par. 49.

8 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 482; Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi,
gar. 370; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 47.

" Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 482; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic,
par. 127; Drugostepena presuda u predmetu Ndindabahizi, par. 117; Drugostepena presuda u predmetu Simic, par. 85;
Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 370, fusnota 740; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic,
par. 45, 48; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 102; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par.
352; Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 229.
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je takvo ponasanije bilo uslov koji je prethodiaipgenju krivicnog dela® Actus reuppomagan;ja i
podrzavanja u krivinom delu moze se izvrSiti pre, tokom ili nakortipgenja glavnog krivinog
dela, a mesto na kojem aetus reuszvrSi ne mora biti mesto samogdigenja glavnog krivinog
dela®®! Shodno tome, da bi utvrdilo da li je Sljiv@min posedovao potrebaactus reusza
pomaganije i podrzavanje kriviog dela ubistva, Zalbenodemora da se uveri van svake razumne
sumnje da je tuziladtvo dokazalo da je Sljgamin svojim néinjenjem znaajno doprineo
njihovom ubijanj@® i da je, kada se uzmu u obzir greke Pretresnég, vetklonjena svaka

razumna sumnja u vezi sa Sljieaminovom krivicon?®?

(a) Sliivarganinova mogénostéinjenja

82. Zalbeno vée dalje podsga da pomaganje i podrzavanjecingenjem implicitno namee
uslov prema kom je optuZeni mogao da nesto uréidiage to propustié® Da bi utvrdilo da li je
Sljivan¢anin bio u mogénosti da nesto uradi, ali je to propustio, Zalbee&e mora da se uveri van
razumne sumnje da je tuzilastvo pré&itto dovoljno dokaza o tome koja sredstva je Sljiarin
imao na raspolaganju da ispuni svoju trajnu obayema ratnim zarobljenicinfd> Da bi se to
utvrdilo, potrebno je ukratko navesti neke detadjestrukturi snaga JNA na koje se odnosilo
nareienje o povldenju, kako bi se procenio delokrug Slji¢aninovih ovlagenja nad dotinim

snagama.

() Vojna policija 80. mtbr INA

83. Pripadnici TO i paravojnih snaga izvrSili sustba ratnih zarobljenika nakon Sto je MikSi
odlwio da JNA prepusti nadzor nad ratnim zarobljenicilmdavanjem nadenja o povigenju
vojne policiie 80. mtbr JNA s @are?®® Osamdesetu mtbr JNA (koja se pominje i kao
Kragujevaka brigadaXinili su jedan tenkovski bataljon, tri peSadijskatddjona, jedan pozadinski
bataljon, jedan inzenjerijski bataljon, jeddata vojne policije i jedan divizion lake artiljexij

PVO?" U vreme na koje se odnosi OptuZnica komandant@0r bio je potpukovnik Milorad

2 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 48.
! Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 48.
282 Up. Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi., par. 321.
3 Drugostepena presuda u predmetu Seromba, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 24;
Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 13-14. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par.
14; Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 11; Drugostepena
presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 9; Drugostepena
?resuda u predmetu Brdanin, par. 13.

8 Up. Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 335. V. takode dole par. 154.
% Up. Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 335. (Gde je Zalbeno vece takode zauzelo stav da
tuzilastvo nije navelo koje mogucnosti su bile na raspolaganju Bagambiki da ispuni svoje obaveze u skladu s
nacionalnim pravom Ruande).
286 Prvostepena presuda, par. 673.
l Prvostepena presuda, par. 74.
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Vojnovi¢, a kapetan Dragi Vukosavljévbio je n&elnik organa bezbednosti 80. mtBf.Kapetan
Dragan Vezmarovibio je komandikete vojne policije 80. mt® Dok je bila stacionirana u zoni
odgovornosti OG Jug, 80. mtbr je zajedno sa svaggmstavnim jedinicama i svim drugim
jedinicama koje su sluzile u toj zoni odgovornogtitpadala pod Mrk8&evu de jure i punu

efektivnu komandd®®

(i) Sliivancaninova ovla&nja kao organa bezbednosti OG Jug

84. Sve vreme na koje se odnosi OptuZnica Skiaam je bio na&elnik organa bezbednosti
Gmtbr i OG Jugd™ Njegov zamenik bio je major Ljubi$a Vukasing®i” Glavna duznost Gmtbr
bila je da osigura bezbednost pektig i vojnog rukovodstva bivie Jugoslavijda svrha organa
bezbednosti bila je izvrSavanje kontraobavestajmitiatak&> U skladu s vojnom hijerarhijom
utvrdenom na osnovu Pravila sluzbe organa bezbednostuzanim snagama SFRJ, od organa
bezbednosti jedinica pobjenih OG Jug, koje su ukkivale 80. mtbr, zahtevalo se da podnose

izvestaje Sljivatianinu kao organu bezbednosti OG 3tg.

85. Pretresno ve je zaklj¢ilo da je =zaStita ratnih zarobljenika “tal® bila deo
[Sljivancaninovih] nadleZnosti kao organa bezbednosti OG. Higdno dalje objasnjava da je on
“kao organ bezbednosti, tak® [...] imao zadatak da primenjuje neke od [zakonabicaja
ratovanja], bar kad je && bezbednosti ratnih zarobljenika pod nadzorom INA.?°” Medutim, u
svojim ranijim zakljg¢cima o komandnoj strukturi srpskih snaga koje &stvovale u vukovarskoj
operaciji, Pretresno ¥e je konstatovalo da je odgovornost za obéezbg ratnih zarobljenika
snosila vojna policija®® Ono je zakljgilo da su “osnovne funkcije organa bezbednosti hile
oblasti kontraobavesStajne aktivnosti, za koju salinskljucivu i prevashodnu odgovornost, dok su
u oblasti otkrivanja i sptavanja krivénih dela @estvovali zajedno s vojnom policijom i drugim
organima.?*® U svojoj raspravi o mandatu organa bezbednosttyésno vée nigde ne pominje da

organ bezbednosti snosi ikakvu konkretnu odgovdreaszastitu ratnih zarobljenikRE Stavige, u

288 Prvostepena presuda, par. 75.

2% Prvostepena presuda, par. 75.

20 Prvostepena presuda, par. 70, 74, 77.

#! pryostepena presuda, par. 62.

292 Prvostepena presuda, par. 62.

293 Prvostepena presuda, par. 61.

294 Prvostepena presuda, par. 129.

% Prvostepena presuda, par. 129 gde se poziva na pravilo 18 Pravila sluzbe organa bezbednosti u oruzanim snagama
SFRJ. V. P107, “Pravilo sluzbe organa bezbednosti u oruZanim snagama Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, 1984”.

2% pryostepena presuda, par. 668.

*7 Pryostepena presuda, par. 669.

28 pryostepena presuda, par. 114.

299 Prvostepena presuda, par. 115.

300 Prvostepena presuda, par. 115.
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Pravilima sluZzbe organa bezbednosti u oruzanimanagSFRJ koja su u vreme na koje se odnosi
Optuznica bila na snazi ne pominju se ratni zaewfitj>** dok se u Uputstvu o metodama i
sredstvima rada organa bezbednosti JNA ratni zarabi pominju samo u kontekstu magiu

izvora podataka za kontraobavestajni rad organaduzmsti’?

86. Kontrola koju su organi bezbednosti mogli ddéevnad vojnom policijom bila je ogra&ena
na podrdja specijalnosti i nadleznosti organa bezbednostiugim re&ima, podrdje
kontraobavestajnog radd) U odsustvu nekih konkretnih oviehja komandanta, organ
bezbednosti je vojnom policijom rukovodio jedino padrwjima njene nadleznosti i specijalnosti.
Prema tome, u odsustvu nekog konkretnog ¢elgig komandanta, Sljivaanin, na osnovu svoje
sluzbene duznosti organa bezbednosti OG, nije bitkdetno odgovoran za ratne zarobljenike.

Zalbeno vée napominje da strane u postupku to vise ne ospjraif

87. U svetlu gorenavedenog, Slji¢aninova ovlag&nja nad vojnom policijom 80. mtbr bila su
ograntena zbog mandata organa bezbednosti OG Jug. Tdandodatvduje sledéa konstatacija

Pretresnog &

[ilasno je da komandant relevantne vojne jedinicekamandu nad vojnom policijom i

da, u krajnjoj liniji, nardenja komandanta, ako on oéilda ih izda, jesu ta koja vojna

policija mora da izvrSi. Zavisno od takvih evenhilnar@enja komandanta, niatim,

po pravilu 13, organ bezbednosti “rukovodi vojnooligjom” i odgovoran je kako za

borbenu gotovost vojne policije, tako i za izvr&enjenih zadatak®®
88. Stavide, u okviru svojih zaktiaka o potinjenosti organa bezbednosti, Pretresnéevie
prihvatilo da, iako je mogao da organizuje, usmarasklauje i kontroliSe rad organa bezbednosti
jedinica potinjenih OG Jug, ukljgujuéi 80. mtbr, Sljivadanin nad njima nije imao stvarna
komandna ovla®nja kao organ bezbednosti OG U tom pogledu, Zalbeno ¥e prima na

znanjec¢lan 16 Pravila sluzbe organa bezbednosti koji glasi

3 Dokazni predmet br. P107, “Pravilo sluzbe organa bezbednosti u oruzanim snagama Socijalisticke Federativne

Republike Jugoslavije, 1984”. Ovo je istakntuto u Izvestaju veStaka Petra Vuge gde se navodi “Pravilo sluZzbe organa

bezbednosti u oruZanim snagama ne propisuje druge zadatke i obaveze OB u OS u vezi sa ratnim zarobljenicima”

(dokazni predmet br. D868, “Ekspertski izvestaj odbrane, Petar Vuga”, stavka 2.2, str. 12).

92 Dokazni predmet br. P582, “Uputstvo o metodama i sredstvima rada organa bezbednosti INA, 1986”. Na sli¢an

nacin se u Pravilniku o nadleznostima komande korpusa kopnene vojske u miru u ¢lanu 29 koji govori o organu

bezbednosti ne pominju ratni zarobljenici: dokazni predmet br. P580, “Pravilnik o nadleZnostima komande korpusa

kopnene vojske u miru, SFRJ, 19907, str. 30.

*% Dokazni predmet br. P107, “Pravilo sluzbe organa bezbednosti u oruzanim snagama Socijalisticke Federativne

Republike Jugoslavije, 1984, pravilo 23, V. takode pravilo 7(d); dokazni predmet br. D435, “Pravilo sluzbe vojne
olicije oruzanih snaga SFRJ, 1985, pravilo 13.

% AT. 101-102, 153, 200, 230.

305 Prvostepena presuda, par. 122. V. takode Prvostepena presuda, par. 125.

3% Ppryostepena presuda, par. 129. Zalbeno vece konstatuje da se tuZilaitvo oslonilo na ovaj zakljudak kako bi

potkrepilo svoj argument da je ovlaScenja u pogledu konkretnog obezbedenja i premestanja ratnih zarobljenika imao

Mrksic. V. AT. 100-102.
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Organ bezbednosti je neposrednatpgen stareSini komande, jedinice, ustanove ilb&ta

oruzanih snaga tijem se formacijskom sastavu nalazi i za svoj rddovoran je tom

staresin{..].>%’
89. U svojstvu organa bezbednosti, Sljiganin je “mogao da izdaje naenja u vezi s
pripadnicima vojne policije OG Jug, pod uslovoms#aona ne kose s eventualnim dargima
staresina jedinica kojima su ti pripadnici vojndigife bili podradeni”.>*® Medutim, to je ocenjeno
irelevantnim kada je Pretresnoceeprocenjivalo Sljivaganinovu ulogu u evakuaciji, jer on u
predmetno vreme nije postupao u svojstvu organsbedmrmwsti tako da je bio ogré&en
ovla&enjima koja proizlaze iz te duznod¥. Stoga je Pretresno & dodatno zaklitilo da je
Sljivancanin raspolagao nadlezoSi ovlaZenjima koje mu je Mrksi poverio kako bi izvrio
evakuaciju bolnice i, kao takav, imaode jureoviag&enja u odnosu na détie snage vojne policije
JNA iz sastava OG Ju® Shodno tome, Mrk8evo nardenje, kojim su oko¥ane sve konkretne
obaveze prenesene u vezi s bezbednaatnih zarobljenikd™ takate bi ukinulo ovlagenje i

nadleznost koje je Sljiv&anin u svojstvu organa bezbednosti imao nad vojpoligijom 80. mtbr.

90. U svetlu gorenavedenog, jasno je da je, s airzina ogramiena ovlagenja koja je
Sljivancanin imao nad vojnom policijom 80. mtbr JNA, moZtda ogrankena i njegova
moguenostéinjenja u cilju izvrSenja trajne obaveze zastitmitazarobljenika u skladu sa zakonima
i obi¢ajima ratovanja. Zalbeno &e ¢e se sada pozabaviti procenom Sljk@minove stvarne
mogunosti da, protivno Mrkgevim uputstvima, zabrani vojnoj policiji da se pogu tako ispuni
svoju duznost prema ratnim zarobljenicima, uprkasegomenutim razmatranjima u vezi s

njegovim ovlagenjem i nadleZzn@$l nad dotinim snagama.

397 Dokazni predmet br. P107, “Pravilo sluzbe organa bezbednosti u oruzanim snagama Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, 1984”.

308 Prvostepena presuda, par. 397.

0 Prvostepena presuda, par. 397.

319 pryostepena presuda, par. 397.

31 Tuzilastvo je priznalo da je obaveza konkretno preneta Sljivan¢aninu za “kontrolu i nadzor nad ratnim
zarobljenicima” prestala povlacenjem snaga JNA s Ovcare. AT. 231.
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(iii) Sljivantaninovade jureovla&enja

91. Zalbeno vée uzima u obzir konstataciju Pretresnogavela je “Veselin Sljivatanin od
Mileta MrkSica dobio priviemenade jure ovlaZenja za preduzimanje svih mera nuznih za
izvrSavanje tog zadatka [evakuacija bolnice, wkijuci trijazu i identifikovanje osumnienih za
ratne zl@ine koji su izvedeni iz bolnice 20. novembra 19§ddine, te njihov prevoz i obeztenje,
kao i evakuacija civila] de jurenadleznost za izdavanje ndeaja snagama koje su za taj zadatak
angaZovane, a koje su, $to je ovde relevantnoydindle vojnu policiju.®'? Pretresno w& je do
ovog zaklj@ka doslo posto je razmotrilo svesdmje kapetana Vukosavljéa o tome da je, prema
¢lanu 6 Pravilnika o nadleznostima komande korpugankne vojske u miru, stareSina mogao da

prenese svoja ovlégnja na organ bezbednosti u neku konkretnu strhu.

92. Metutim, Zalbeno vée podséa i na to da je Pretresnodeetakale zaklj&ilo da de jure
ovlagenje organa bezbednosti nad vojnom policijom nippihwvatalo ovla&nje da, u krajnjoj
liniji, komanduje njima, vé ovlaZenje koje “moze u oddenim okolnostima da poprimi oblik
rezima rada po kojem komandant moZe legitimno depysti organu bezbednosti rutinsko
upravljanje i rukovdenje vojnom policijom u vezi s nekim konkretnim atcdom koji je poveren
organu bezbednost®* Zato bi Mrk&tevo naréenje o poviaenju vojnika JNA kojim je prestala
odgovornost koja je prenesena Sljivaninu’’® takate ukinulo Sljivataninovode jureovlagenje
nad vojnom policijom. Osim toga, Zalbenoteepodséa da jegak i da to ovla&nje nije prestalo
MrkSi¢cevim nard@enjem, Pretresno ve zaklj&ilo da “organu bezbednosti [nije bila uséeaa)de
jure moguenost da izdaje nadenja vojnoj policiji, s tim da je uvek prvenstvagadalo ovlagenju
komandanta te jedinicé® Stoga bi, u skladu s Pravilom sluzbe organa bemisij Mrkstevo
nareienje o povlaenju vojne policije 80. mtbr JNA s @are imalo prednost nad ndemjem

Sljivancanina istim snagama da ostanu tamo gde jesu $iegezovu pojanja.

93. S druge strane, Zalbenotgesmatra da bi pripadnici vojne policije angaZovamiOwari,
¢ak i da Sljivagtanin vise nije imaale jure ovlagenja nad njima a da im je naredio da se ne

povuku, verovatno poslusali njegovo n#egje da ostanu tamo, buidlaa mu je prvobitno bilo dato

312 Prvostepena presuda, par. 400.
3 Prvostepena presuda, par. 399. Zalbeno vece konstatuje da je iz ¢lana 6 Pravilnika o nadleznostima komande
korpusa kopnene vojske u mifasno da je Mrksi¢ mogao da prenese odgovornost na Sljivanéanina: “Komandant moZe
da ovlasti odredene stareSine komande da komanduju jedinicama i ustanovama roda-sluzbe, s tim $to komandant dalje
snosi odgovornost za stanje tih jedinica, odnosno za rad stareSina na koje je preneo deo svojih prava.” (Dokazni
&)redmet br. P580, “Pravilnik o nadleZnostima komande korpusa kopnene vojske u miru, SFRJ, 1990”).

' Prvostepena presuda, par. 122.
3 Prvostepena presuda, par. 673.
316 Prvostepena presuda, par. 125. V. takode Prvostepena presuda, par. 122.
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ovlag¥enje za celokupnu evakuaciju vukovarske bolniceviepena odgovornost za zastitu ratnih
zarobljenika. Konkretno, Sljivaanin je mogao da informide vojnu policiju rasptaeu na Ovari
da se Mrk&ievim nar@enjem krSi imperativna obaveza zastite ratnih Agroixa koja proizlazi iz

zakona i ohiaja ratovanja, Sto to nakenje, prema tomejni protivzakonitim.

94. U stvari, izdavanjem natenja vojnoj policiji 80. mtbr protivhog Mrk&vom nardenju,
Sljivancanin bi iza3ao iz delokruga svog jureoviagenja, koje je praktno ukinuto Mrk&evim
narelenjem o povlgenju'’ Uprkos tome, protivzakonitost Mrk&ivog nardenja je iziskivala od
Sljivancanina da to uradi. Da bi dodatno potkrepilo svoljp&ak, Zalbeno vée podséa na
analizu iz Prvostepene presude u prednd&iebiti kojom se sugeriSe da, u kontekstu savanja
pocinjenja ratnog zl®ina, stareSina moze da postupi van strogih ofeam svogde jure

ovlagenja:

Isto tako, zakljdak u predmetisoka komandda se komandant moze smatrati ki
odgovornim za to Sto nije spri@ izvrSenje protivzakonitog natenja koje su izdali
njegovi nadréeni, a koje je izdano njegovim podemima mimo njega, pokazuje da se
pravno ovlagenje za upravljanje postupcima patkeih ne smatra apsolutnim
preduslovom za nametanje komandne odgovornostinsliome, moze se smatrati da
zakljwtak u predmetd’oyoda gdje je sud odbacio navodnu vaznost onoga St@ajgao
“teoretskom” podjelom izmi operativne i administrativne vlasti, ide u prilglpdiStu
da su komandanti obavezni da preduzmu mjere kakprj&ili da vojska pod njihovom
komandom pd&ini ratne zl@ine uprkos nepostojanju formalnih owagja za to. Oficir
koji ima samo operativna, a ne i administrativniag&enja nema formalnih ovlé8nja da
preduzme administrativne mjere da bi odrZzao disuipiho po misljenju suda u predmetu
Toyoda “[o]dgovornost za disciplinu u situaciji sa kojom sec¢swa trupni komandant

ne moZe se, po misljenju aktivnih vojnih lica, namugi nikome osim njemu®®

lako je Pretresno ¥e u predmetuCelebii o tome raspravljalo u kontekstu odgovornosti
nadreienog, Zalbeno i@ smatra da je princip da se od stareSine mozatdazda, u okviru svoje
moguenosti ¢injenja, prekord svoje de jure ovlagenje i postupi suprotno protivzakonitom

nareienju jednako primenjiv i u ovom predmetu.

95. Ovaj princip sadrzan je dlanu 21 vojnog pravilnika JNA, u kojem se navodijearojni

stareSina odgovoran ne samo za povrede pravilaggirava svojih pétnjenih, ve i kada “druge
jedinice ili pojedinci pripremaju izvrSenje takvfjpvreda, pa u vreme kada je jo$ bilo magu
spreiti njihovo izvréenje ne preduzme mere da se terguw sprée”3'° U stvari, kada mu je

tuzilastvo na sdéenju postavilo pitanje o tome koji je delokrug owdredbe, Sljivaganin je

Ty, gore par. 90-92.

'8 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 373 (fusnote izostavljene). V. takode Drugostepena presuda u
&)redmetu Celebidi, par. 195.

' Dokazni predmet br. P396, “Propisi 0 primeni pravila minarodnog ratnog prava u oruZanim snagama SFRJ,
1988”,¢lan 21. V.takaie AT. 235.
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odgovorio da ona podrazumeva da [e]ficir [...] obavezan da interveniSe odméim sazna da

postoji ikakva sumnja®?°

96. Da je preko Sljivatanina saznala za protivzakonitost Mdiog naréenja, vojna policija
na Ovari bi verovatno postupila po Sljivéaninovom naréenju da ostane tamo gde je. Najzad, za
razliku od pripadnika TO i paravojnih snaga kojijeaopSte uzev, nedostajala vojna disciplina i
jako rukovodstvo i koji su gajili intenzivan animt& prema neprijatelju, “JNA je, u celini
posmatrano, bila disciplinovana vojna sila s jakimrkovodstvom, koja je shvatala pravne
odgovornosti JNA u odnosu na ratne zarobljeniké"Prema tome, Zalbeno é& smatra da je
Sljivancaninu stajala na raspolaganju mégost da obavesti pripadnike vojne policije 80. niyji

su se nalazili na GQari o protivzakonitoj prirodi Mrk&evog nardenja i da pokusa da ih natera da

ostanu.

97. Da bi se njegovi argumenti usvojili, tuziladttmora pokazati da jgSljivancaninovd
necinjenje zndajno uticalo na krivino delo u smislu da bi verovatt®zlatina bila znatno manja
da je [Sliivancaniri delovao™? U tom pogledu, Zalbeno ¢e smatra da bi ubistva ratnih
zarobljenika bila znatno manje verovatna da jev&ijianin naterao pripadnike vojne policije 80.
mtbr da ostanu na Qari, poSto je povkenje tih snaga “imalo neposredan i direktan utitaj
pocinjenje zla&ina”.??® Ovaj zakljwak dodatno potduje sledéa konstatacija Pretresnog ¢ee
Prvo, Pretresno e je bilo misljenja da je prisustvo strazara JNAOwmari tog dana donekle
sputavalo (mada neujedf@no i ne uvek efikasno) mrznju i Zelju pripadnika Tparavojnih snaga
da izvrSe odmazdu nad ratnim zarobljenicima i ulwrda “[n]Jakon povlgenja strazara JNA viSe
nije bilo nikeg &to bi ih sputavald® Osim toga, Pretresno & je zakljwilo da su tek nakon
konanog povl@&enja vojne policije 80. mtbr s @are, koje je omodilo pripadnicima TO i
paravojnih snaga neometan pristup ratnim zarolijea koji su ostali pod njihovom kontrolom,

ubistva postala verovatfi& Iz toga sledi zakljggk da su snage JNA, sve dok su bile prisutne,

320 Veselin Sljivancanin, T. 13758-13759: “P. Pogledajmo kljgni deo ili sustinuclana 21. Ono kaZe u vezi s
planiranjem izvrSenja takvih povreda: ‘...pa u vreme kadaSj®ijo mogde spreéiti njihovo izvrSenje. Pretpostavljam
da to znaci da ako je krivicno delo pocelo i postoji odgovornost da se spreci nastavak tog krivicnog dela, ¢lan 21 stavlja
duZnost na tog vojnog stareSinu da interveniSe. To je istina, zar n€® Oficir je obavezan da interveniSe odmain
sazna da postoji ikakva sumnja

%21 pryostepena presuda, par. 620.

22 AT. 169.

3 Prvostepena presuda, par. 620.

324 pryostepena presuda, par. 620.

3 Prvostepena presuda, par. 672.
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verovatno mogle da drze pripadnike TO i paravojsiftega pod kontroloif® i sprete da

zlostavljanje ratnih zarobljenika preraste u uksSty

98. Sto se #ie ostalih sredstava koja su Slji¢aninu stajala na raspolaganju da ispuni svoju
obavezu prema ratnim zarobljenicima, na raspravgibi tuzilastvo je priznalo sleée: “bilo koje
mere, bilo koja ovla®&nja koja su mu eventualno stajala na raspolagaogia su da izmene, da
donekle promene, uzimajuu obzir da tada viSe nije — u trenutku izdavang@eienja [o
povlatenju], on viSe nije postupao prema konkretnom @dafl koje mu je preneo MrkSsa svim
dodatnim ovla&njima i nadleznostima®® Medutim, tuZilastvo je iznelo dalju tvrdnju da je
Sljivarcanin trebalo, u najmanju ruku, da putem komandrempd direktno izvesti generala
Vasiljevica u SSNO o verovatdoda ¢e dai do ubistava ako se snage JNA povuku, a zarolijeni
ostave pod iskljgivim nadzorom ove osvetki nastrojene grupe ljudi ili je mogao da ubedi
Mrksi¢a da poviie nardenje o povlaenju vojnika JNAY® Zalbeno vée se slaZe s tom tvrdnjom.
Da su njegovi poku$aji da ubedi Mrédipropali, Sljivasanin je, kada je telefonirao u Beograd da
bi stupio u kontakt s generalom Vasiljéain>*° mogao od generala zatraZiti pafno vezi s ovim

pitanjem.

99. Zalbeno vée je zakljwilo da je Sljivaganin imao mogénost da izvesti pripadnike vojne
policije 80. mtbr koji su se nalazili na €ari o protivzakonitoj prirodi Mrk$ievog nardenja i da

zatraZi od njih da ostarii* Shodno tome, Zalbeno & smatra da je ispunjen uslov prema kom je

0V, AT. 73, 87.

327 Zalbeno vece prima na znanje tvrdnju odbrane u smislu da: “[V]ojna policija 80. brigade je bila taj tampon u &ijem
%rgisustvu pripadnici TO nisu mogli da ugroze Zivote zatvorenika tog popodneva”. AT. 275.

" AT. 234,

2 AT. 234-235.

330 prvostepena presuda, par. 389. Prema prikazu Pretrestag Sigvartanin je “telefonom stupio u kontakt s
generalom Vasiljewiem ili dezurnim pukovnikom u Beogradu i razgovarao o dokumentiikagbenim u sklonistu
ZNG”.

31 To je princip medunarodnog humanitarnog prava da su pot¢injeni duzni da se ne pridrzavaju ocito protivzakonitih
naredenja ili naredenja za koja su znali da su protivzakonita. V. predmet Hostage (Sjedinjene DrZave protiv Wilhelma
Lista i drugih, Trials of War Criminals, tom XI, str. 1236): “[O]pste pravilo je da su pripadnici oruZanih snaga duzni da
se pridrzavaju samo zakonitih naredenja svojih stareSina i da ne mogu da izbegnu krivicnu odgovornost pridrZavajuci se
zapovesti kojom se kr$i medunarodno pravo i vredaju osnovna nacela pravde”. V. takode Presuda o kazni u predmetu
Erdemovic 1996, par. 18 (“lako optuZeni nije osporavao protuzakoniti karakter naredenja koje je navodno dobio, Vijece
podsjeca da citirana sudska praksa predvida da bi se u tom slucaju obavezni posluh morao pretvoriti u obavezni
neposluh.”), fusnota 12 Sudenje kontra-admiralu Nisuke Masudi i cetvorici drugih pripadnika Japanske carske
mornarice, predmet Atol Jaluit, Vojna komisija SAD, Vojno-pomorska baza SAD, ostrvo Kvajalein, atol Kvajalein,
Marsalska ostrva, 7-13. decembar 1945, predmet br. 6, L.R.T.W.C., tom 1, str. 74-76, str. 79-80. V. takode Sudenje
Wilhelmu Listu i drugima, Vojni sud SAD, Nirnmberg, od 8. jula 1947. do 19. februara 1948, L.R.T.W.C., predmet br.
47, tom VIII, str. 50-52 [...].); Presuda o kazni u predmetu Mrda, par. 67 (“Sto se ti¢e postupanja prema naredenjima
nadredenih, ¢lan 7(4) Statuta navodi da se ‘[¢]injenica da je optuZena osoba postupala prema naredenju vlade ili
nadredenog [...] moZe uzeti u obzir kao osnov za ublaZavanje kazne ako Medunarodi sud utvrdi da je to u interesu
pravde.’ [...] [n]aredenja su bila toliko o€ito protivpravna da je Darko Mrda morao biti svjestan da se njima krSe
elementarni zakoni ratovanja i imperativi Govje¢nog postupanja. Cinjenica da je on takva naredenja izvr§avao umjesto
da djeluje na vlastitu inicijativu ne zavreduje ublaZavanje kazne.”.
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Sljivancanin bio u mogénosti da deluje, ali je to propustio, 3to je eletramius reuza pomaganje

| podrzavanje n&njenjem.

100. Zalbeno v takate konstatuje da bi pripadnici vojne policije, daSkgivanianin uspeo da
obezbedi njihov povratak na @aru, verovatno uspeli da ponovo uspostave kontratlihangarom
na Owari i nad ratnim zarobljenicima koji su tamo drZzaba su ratni zarobljenici ponovo dosli
pod zastitu vojne policije, verovatfe dace biti ubijeni znatno bi se smanjila. Stoga Zalbea&e
konstatuje da je Sljivasaninov propust da postupi u skladu s obavezom jejmao na osnovu

zakona i ohiaja ratovanja zri@jno doprineo ubistvu ratnih zarobljenika.

5. Zakljucak

101. Zalbeno v& podséa da je utvrdilo da je jedini razuman zakhit koji se moze izwti na
osnovu dokaza taj da je Sljiveanin saznao za natenje o povidenju na sastanku s Mrk&im po
povratku u Negoslavce u €020. novembra 1991. Osim toga, Zalbenéevse slaZe s tvrdnjom
tuZilastva da je Sljivatanin znao da su pripadnici TO i paravojnih snagéanju da ubiju i da, ako
ne budu preduzete nikakve mere, “postoji realnawanaa dace nasilje eskalirati kao Sto seéno
ranije desilo u'Veleprometu’ i dace pripadnici TO i paravojnih snaga u potpunostietisga se
osvete i pobijyratng zarobljenike™*? Shodno tome, Sljivatanin je znao dae posle povigenja
vojne policije verovatno biti gonjena ubistva ratnih zarobljenika i da svojintimgnjem pomaze

pripadnicima TO i paravojnih snaga.

102. Osim toga, Zalbeno & je zaklj@ilo da je Pretresno e pogresilo kada je zakijiio da je
Sljivancaninova obaveza da zastiti ratne zarobljenike pl@dtada je Mrk$i izdao naréenje o
povlaenju vojne policije 80. mtbr s @are. Na kraju, ono je zakljlo da je Sljivaganinov

propust da postupi u skladu sa svojom obavezorepma doprineo ubijanju ratnih zarobljenika.

103. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenéeveakljuiuje, s tim da sudija Pocar i sudija Vaz iznose
suprotno misljenje, da su ispunjeni svi uslovi zacanje osdujuée presude za pomaganje i
podrZzavanje negnjenjem u krivinom delu ubistva i da se uverilo van razumne sundaee
tuzilaStvo pokazalo da je, kada se uzmu u obzglgré>retresnog va, eliminisana svaka razumna
sumnja u vezi sa Sljivéaninovom krivicom. 1z tog razlog&albeno vée, s¢ijim se zakljukom
sudija Vaz ne slaze, ukida osldbguicu presudu Pretresnogdézei, u skladu salanovima 3 i 7(1)
Statuta, proglasava Sljivéanina krivim po t&ki 4 OptuZnice za pomaganje i podrZavanje u
krivicnom delu ubistva 194 pojedinca navedena u Priloyod®epenoj presudi, ptiemu sudija

Pocar i sudija Vaz iznose suprotno misljenje.

32y, AT. 218-219.
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V. SLJIVAN CANINOVA ZALBA

104. Dana 28. avgusta 2008. Sljizanin je podneo izmenjenu i dopunjenu Najavu Zalkejqj

je izneo 3est Zalbenih osnova protiv Prvostepersugie i zatraZio od Zalbenogéaeda ponisti
Prvostepenu presudu i da ga oslobodi krivice pkita Optuznice (méenje kao krSenje zakona i
obi¢aja ratovanja premalanu 3 Statutd§” ili, alternativno, smanji kaznu od pet godina pa#v
koju mu je izreklo Pretresno é&** U svom Prvom Zalbenom osnovu Slji¢anin tvrdi da je
Pretresno v pogresilo kada je zakljilo da je on 20. novembra 19991. bio prisutan naa@y>°

U Drugom Zalbenom osnovu Sljivganin navodi da je Pretresnoéeepogresilo u primeni prava i u
utvrdivanju ¢&injenicnog stanja kada se oslonilo na pomaganje i podnfavaginjenjem>*
Sljivancanin u svom Tréem Zalbenom osnovu tvrdi da je Pretresnéeveogresilo kada je
zakljwilo da je on bio zaduZen za evakuaciju vukovarsiimibe i da je, stoga, imao zakonsku
obavezu prema ratnim zarobljenicima na ¢@**’ U svom Cetvrtom Zalbenom oshovu
Sljivancanin tvrdi da je Pretresno ¢ pogresilo kada je konstatovalo da je on morambividac
zlostavljanja ratnih zarobljenika na @i Sljivarganin u Petom Zalbenom osnovu tvrdi da je
Pretresno we pogreSilo kada je zakijilo da je njegov propust ztajno doprineo p&njenju
zlogina i da je on morao biti svestan & svojim néinjenjem poméi u pasinjenju zlasina®*® Na
kraju, u svom Sestom Zalbenom osnovu, o ké&nvide réi biti u delu koji se odnosi na
odmeravanje kazri&® on tvrdi da je Pretresno & pogresilo kada mu je izreklo preterano strogu

kaznu®*

A. Prvi Zalbeni osnov: Sljivantaninovo prisustvo na Oari 20. novembra 1991.

105. Sljivaganin u svom Prvom Zalbenom osnovu navodi da jerémed vée pogresilo u
paragrafima od 377 do 386 Prvostepene presude jeadakljwtilo da je on bio na Qiari u
poslepodnevnintasovima 20. novembra 194°£.0n tvrdi da je Pretresno & pogresilo kada: (1)
se iskljiivo oslonilo na iskaz svedoka P009 koji je “u mmogbogledima ponister™® (2) nije

razmotrilo dokaze o tome da je to poslepodne bgglaarugdé** (3) nije valjano razmotrilo iskaz

333 §ljivan&aninova najava Zalbe, par. 36.

334 Sljivanéaninova najava Zalbe, par. 38.

333 Sljivan¢aninova najava Zalbe, par. 7-12.
3 Sljivan¢aninova najava Zalbe, par. 13-16.
7 Sljivan¢aninova najava zalbe, par. 17-22.
338 Sljivanéaninova najava Zalbe, par. 23-27.
339 Sljivanganinova najava Zalbe, par. 28-30.
30y dole Deo VI: “Zalbe na kaznu”.

! Sljivan¢aninova najava Zalbe, par. 31-35.
2 §ljivan¢aninova najava Zalbe, par. 7; Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 7, 19.
33 Sljivanéaninova najava Zalbe, par. 7 (A).
. Sljivanéaninova najava Zalbe, par. 7 (B).
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svedoka P014, Vojnota i Panta;>* i (4) nije razmotrilo iskaze drugih svedoka kaiji govorili
suprotno®*® On tvrdi da ga je Pretresnoéeeosudilo po t&ki 7 OptuZnice iskljtivo na osnovu toga
$to je u poslepodnevnimasovima 20. novembra 1991. bio nac@w i da, ako Zalbeno ve
prihvati da je bio negde drugde, ono stogéenmci da ga proglasi odgovornim za pomaganje i

podrzavanju u krivinom delu meenja ratnih zarobljenika u hangaru nas@w tog dana?’

106. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnéevealjano ocenilo dokaze koje je imalo pred sobom,
da je iznelo obrazlozeno misljenje kojim je potklepsvoju analizu i da bi “trebalo odbaciti
Sljivancaninov pokusaj da ubedialbeno vée da ponovdutvrdi teZing tih dokaza®*® Ono tvrdi

da Sljivarganin nije dokazao da nijedan razuman presudit&ipjenicama ne bi zakljtio da je on
20. novembra 1991. bio na €ari i da se Pretresno é& pozabavilo ne samo sustinskom
verodostojno&u i pouzdano& svedoka P0O09 ¢ge njegovo svedtenje ocenilo u odnosu na sve

dokaze®*®

TuZilastvo dalje tvrdi da Sljivasnin deliméno ponavlja argumente koje jedvizneo u
prvostepenom postupka® zamenjuje tum#enje dokaza sopstvenim tueajent™ ili naprosto

tvrdi da je Pretresno e zanemarilo relevantne doka?z@.

1. Pretresno w&e se oslonilo na iskaz svedoka P0O09

107. Sljivaganin tvrdi da se Pretresnodeeiskljusivo oslonilo na iskaz svedoka P0OBS,a taj

iskaz je “ponisten®?* On istie da Pretresno ¢e: (a) nije razmotrilo iskaz svedoka Hajdara
Dodaja; (b) da je pogresilo kada je zakdjo da je identifikacija Sljivatianina od strane svedoka
P009 pouzdanija, posSto ga je taj svedok viSe pataije video”; i (C) nije razmotrilo verodostojnost

svedoka P009 i njegove motive za suehge, koji su umanijili pouzdanost njegovog iskaza.

(a) Pretresno w&e navodno nije razmotrilo iskaz svedoka Hajdaradpend

108. Sljivaranin tvrdi da Pretresno &e nije ocenilo tezinu iskaza svedoka P009 u odmasu

teZinu iskaza svedoka Hajdara Dod&fskoji je bio na Ovari u isto vreme i na istom mestu kao i

% Sljivan¢aninova najava Zalbe, par. 7 (C).

346 Sljivancaninova najava Zalbe, par. 7 (D). V. takode AT. 126-127.

7 §ljivan¢aninova najava Zalbe, par. 8-12.

3 Tuzioev podnesak respondenta, par. 9. V. takode TuZiocev podnesak respondenta, par. 12, 16.

3 Tuziokev podnesak respondenta, par. 11.

30 Tuzioev podnesak respondenta, par. 14, gde se poziva na Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 58-59, 139-151.

3! Tyziokev podnesak respondenta, par. 14, gde se poziva na §liivanéanin0v Zalbeni podnesak, par. 112-120, 160-165.
32 Tuziodev podnesak respondenta, par. 15, gde se poziva na Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 55-56, 69, 75-86,
99-110, 152-156, 158, 160-164, 175, 180-181.

353 Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 42, 50.

>* Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 50, 62.

335 §ljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 62.

356 Sljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 64, 127, 129-130. V. takode Sljivan¢aninova replika na podnesak respondenta,
par. 3; AT. 132-133, 207-209.
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svedok P009 i koji je posvedio da Sljivarganin nije bio tamd>’ On tvrdi da bi Pretresno ¢, da
je pazljivo razmotrilo sved®nje svedoka Hajdara Dodaja, moralo razumno posatmnjo da li je
Sljivancanin bio na Owari u poslepodnevninsasovima 20. novembra 198%F.TuZilastvo odgovara
da je Pretresno ¢e razmotrilo svedtenje svedoka Hajdara Dodaja o Sljiganinovom prisustvu,
mada ne u odnosu na svédnje svedoka P009, i da stoga Sljgaminov argument nema

osnova>®

109. Zalbeno v& smatra da je Pretresnateevaljano razmotrilo iskaz svedoka Hajdara Dodaja
pre nego Sto je zakkilo da je Sljivaganin bio na Ovari u poslepodnevningasovima 20.
novembra 199%°° Konkretno, ono je uzelo u obzir da je on u svomdsenju rekao da nije video
Sljivancanina na Owari tog dand® Pogredan je Sljivasaninov argument da je Pretresncee
zakljwilo da je iskaz svedoka Hajdara Dodaja “uverljijvia se, prema tome, trebalo viSe osloniti
na njega ne samo u odnosu na svedf svedoka Zlatka Zlogde, v& i u odnosu na iskaz
svedoka P00 Pretresno W& je bilo upoznato s tim da je odemi broj svedoka dovedenih
autobusima iz bolnice u kasarnu, duekojima i Hajdar Dodaj, posvedio da nije video
Sljivancanina u kasarni 20. novembra 1981Medutim, Pretresno e je zaklj@ilo da, uzimajdi

u obzir da su pripadnici TO i paravojnih snaga lenjise vrzmali oko autobusa pretili, verbalno
zlostavljali i maltretirali zarobljenike u autobuos, “zarobljenici koji su drzani u autobusima nisu
bas bili u poziciji da primete svakoga ko se u fEuntrenu na3ao blizu autobus’. |z
gorenavedenog se vidi da je Pretresnéevealjano razmotrilo iskaz svedoka Hajdara Dodaja
Sljivancaninovom prisustvu na @ari. Medutim, Pretresno \é je apsolutno moglo da se u okviru
svojih diskrecionih ovla&®nja osloni na iskaz svedoka PO09 umesto na see@osvedoka Hajdara
Dodaja. Osim toga, Sljiva&aninova tvrdnja da je svedok Hajdar Dodaj bio el poloZaju od
svedoka P009 da posmatra situaciju na&aBv’° nije potkrepliena i u suprotnosti je s dokazima
pred Pretresnim vem. Jedini Sljivataninov argument u ovom pogledu jeste da je svedijat

Dodaj “stajao odmah pored autobud¥’.Medutim, kao 5to tuZiladtvo ispravno napomirfé,

37 §ljivan&aninov Zalbeni podnesak, par. 65. V. takode Sljivananinov Zalbeni podnesak, par. 77, 79.
358 Sljivan&aninov Zalbeni podnesak, par. 80.

% Tuziofev podnesak respondenta, par. 18-19. V. takode AT. 188-190.

%'V, Prvostepena presuda, par. 384, 386.

%! Pryostepena presuda, par. 384, fusnota 1537, gde se poziva na Hajdara Dodaja, T. 5664.

362 Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 74, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 386, fusnota 1537. V. takode
§13jivanéanin0va replika na podnesak respondenta, par. 2-4.

36 Prvostepena presuda, par. 369.

364 Prvostepena presuda, par. 369.

365 §ljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 78.

366 Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 78.

37 Tuzioev podnesak respondenta, par. 21-22.
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svedok P009 je prisao dovoljno blizu Sljivaminu da bi ga pozdravi6® 1z tih razloga,

Sljivancaninovi argumenti se odbijaju.

(b) Zakljutak Pretresnog v@ da je iskaz svedoka P009 da je prepoznao Sardana pouzdaniji

posto ga je taj svedok viSe puta “ranije video”

110. Sljivaranin tvrdi da je Pretresno ée& pogresilo kada je zakljilo da je iskaz svedoka P009
da je prepoznao Sljivéanina na Oari u poslepodnevnintasovima 20. novembra 1991.
pouzdaniji poto ga je vise puta “ranije vidéd*On tvrdi da je to zato &to svedok P009 nije video
Sljivancanina u vukovarskoj bolnici 19. novembra 19¢lili u kasarni JNA 20. novembra 199%.
TuZilastvo odgovara da zakijci Pretresnog @& nisu bili nerazumni i da bi stoga Sljivaminove

argumente trebalo odbit{?

111. Zalbeno v&e konstatuje da Sljiv&aninovi argumenti ne pokazuju da “Pretresnéevaije
na odgovarajti natin razmotrilo i utvrdilo teZinu svedenja svedoka P00F"3 Svedok P009 je
sved@io o tome da je 20. novembra 1991. video jednografiJNA u kasarni JNA, koga je kasnije
prepoznao kao Sljivaanina. Svedok P009 je posvéitnda je prepoznao Sljivaanina iako ga je
prethodnog dana video samo na nekoliko minuta dsfr@nice, jer je Sljivafanin “na njega
ostavio ‘snazan utisak™®’* Svedok P009 je nekoliko dana kasnije, dok je aledmisiju
informativnog programa, shvatio da je oficir kogavjdeo ispred bolnice i na drugim mestima bio
Sljivansanin® Pretresno & je konstatovalo da Sljivaaninovo svedgenje potvduje da je u
poslepodnevningasovima 19. novembra 1991. godine bio ispred befifcSljivanzanin tvrdi da
Pretresno we, iako je prihvatilo njegovo svedtienje o tome kada je bio u vukovarskoj bolnici,
“nije izvuklo ispravan zakljtak da gasvedok POOR prema tomenije mogao videtitamd tog
dana”®”’ Ovaj argument je neodrZiv po$to “ne postoji opptavilo o dokazivanju koje bi
zabranijivalo djelon#ino usvajanje izjave svjedoka ako za to postoji wpaa razlog,”’® Sto se tie
toga da je svedok P009 “video” Sljivamina u kasarni JINA 20. novembra 1991, svedok B&09
posveddio da je video Sljivatanina kako stoji na petnaestak metara od autobksgem su bili
zarobljenici iz bolnice i razgovara s najmanje dcaijn oficira JNA. Nakon Sto je svedok P0O09 u

jednom od autobusa primetio jednégveka koga je poznavao, priSao je oficiima JNA dme

368 Prvostepena presuda, par. 377, fusnota 1517, gde se poziva na svedoka P009, T. 6165, 6284.
369 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 62, 82. V. takode AT. 126.

370 Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 83-91.

i gljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 92-115.

72 Tuzioev podnesak respondenta, par. 23.

37 Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 88.

. Prvostepena presuda, par. 367.

i Prvostepena presuda, par. 367.

76 Pryostepena presuda, par. 367 gde se poziva na Sljivantanina, T. 13585-13587.
37 Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 89.

3 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 228.
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kojima je bio Sljivadanin) da zatraZi odobrenje dateuu taj autobus. USao je u autobus i
razgovarao sa svojim poznanikom, a onda izaSamVvoopriSao oficirima da vidi moze i se Sta
uraditi da se tajovek pusti; u oba navrata je stajao jako blizwahkanina®”® U ovom kontekstu,
Pretresno we se oslonilo na snazan utisak koji je Sljgamin ostavio na svedoka P009 i
Sljivancaninov upéatljiv izgled (na osnovuiega se svedok P009 setio niza detalja u vezi sa
Sljivancaninovim izgledom¥® Pretresno v je zakljilo sledee:

[i]dentifikacija Veselina Sljivaranina pouzdanija je utoliko Sto je optuZenog video

ranije i Sto je on na P0O09 ostavio snaZzan utisgk goema oceni Véa, u potpunosti

odgovara nesumnijivo ugatljivoj fizi ¢koj gradi, drzanju i nastupu optuzendd.
Iz toga sledi da u okviru diskrecionog ovdagja Pretresnog e jeste bilo da na taj tia oceni
¢injenicu da je svedok P009 Sljiveanina viSe puta “ranije video”, i da, uzevsi njegeveddenje
u celini, razmotri da li je svedok pouzd®hPrvostepena presuda pokazuje da je Pretresi® ve
pazljivo razmotrilo iskaze svedokd Hadjara Dodajedoka P030, svedoka P031, potpukovnika
Panta, majora VukaSinova, kapetana Su&, svedoka PO014, Dragutina Berghofera i
potpukovnika Vojnowa kada je prihvatilo iskaz svedoka PO09 da je @0embra 1991. na Q@atri
video Sljivarganina®® Zalbeno vée stoga konstatuje da Sljivamin nije pokazao da je Pretresno
vece u paragrafu 383 Prvostepene presude na bilonkiij pogreSno utvrdil@injeniéno stanje i

da je to dovelo do neostvarenja pravde. Shodno tSljieansaninovi argumenti se odbijaju.

(c) Pretresno wiee navodno nije razmotrilo verodostojnost i motiyasivedoka P009 zbagega je

bila umanjena pouzdanost njegovod iskaza

() Pouzdanost opisa Sljivéanina koji je dao svedok P009

112. Sljivaganin osporava pouzdanost iskaza u kom ga svedoR BPBuje kao “visokog
oficira u maskirnoj uniformi s titovkom i brkovim&* posto taj opis tmo odgovara njegovom
izgledu 20. novembra 1991. na video-snimcima kejgedinama emitovani u medijima, a koje je
video svedok P009 i drugi svedd®, pa je, prema tome[§vaki proséan gledalac mogao, na
osnovu tog video snimka, mo i jasno' da opiSgnjegoy izgled”, kao Sto je to uradio i svedok

P009%% On smatra da dokazi na osnovu kojih se vr§i ifieatija ne bi smeli da ostave mesta

7 Prvostepena presuda, par. 368.

380 Prvostepena presuda, par. 367.

38l Prvostepena presuda, par. 383.

332 Up. Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 498.

33 V. Prvostepena presuda, par. 369-383.

384 Sljivan¢aninov zalbeni podnesak, par. 119, gde se poziva na svedoka P009, T. 6141.
3 Sljivan&aninov Zalbeni podnesak, par. 123.

386 Sljivan&aninov Zalbeni podnesak, par. 124.
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sumnji u pogledu pouzdanosti, kao i da je svedoBOP@da bi otklonio svaku sumnju, trebalo da

bude u stanju da iznese dodatne pojedinosti kakotiiepio opis koji je dao, $to on nije uradfb.

113. Tuziladtvo odgovara da je iskaz svedoka POOfom opisuje Sljivaanina pouzdan:
Pretresno w&e je razumno zakljtilo da je snaZan utisak koji je Sljivéamin ostavio na svedoka
poveao hjegovu sposobnost da zapamti niz pojedinosgai sa Sljivataninovim izgledon?®® i
da se taj opis u potpunosti podudara s opisomadljanina koji su dali drugi svedoci, a koji i sam
Sljivarcanin smatra pouzdaniffi’ Osim toga, tuZilastvo odgovara da taj argument, ako bude
prihvacen, znaiti da “nijedan svedok koji je izloZzen medijimadeemai da identifikuje nijednog

optuzenog koji je dovoljno poznat da bude prisutanedijima”3®

114. Pretresno ve je zakljwilo da se fu]ocljivosti [Sljivancaning moze zahvaliti $to je svedok
P009 mogao da se seti viSe pojedinosti u vezi gonjen izgledom, kao Sto su maskirna uniforma,
titovka i brkovi, §to se podudara s opisom VeseBigvantanina koji su dali drugi svedoci i
njegovim snimcima iz tog vremen®™ Opis Sljivaanina koji je dao svedok P009 potkrepljen je i

jbaanin 22 Cinjenica da su svedok P009 i drugi

iskazima drugih svedoka, $to priznaje i sam Sl
svedoci videli Sljivatanina na video-snimcima, sama po sebi, ne mozestiaveitanje procenu
Pretresnog W& o pouzdanosti njihovih opisa Sljiv@minovog izgleda ili verodostojnosti njihovog

sved@enja. Shodno tome, Sljivaaninovi argumenti se odbijaju.

(i) Verodostojnost svedoka PO09

115. Sljivaanin tvrdi da je Pretresno & “pogresilo kada nije uzelo u obzir eventualneineot
[slvedoka P009 za sveslenje”3*® On tvrdi da je svedok PO09 imao “jake razloge wdditda je
Veselin Sljivaganin bio aktivan &esnik u dogdajima koji su se odigrali na Qari u
poslepodnevnintasovima 20. novembra 1993 ukljucujuéi i to da je svedok P009 dho i
neposredno destvovao u nekima od tih datga koji su se odigrali pre i za vreme obutesso
Optuznicom™®® Sljivanzanin dalje iste da nije mogée potvrditi tvrdnju svedoka PO09 da je on
tog dana bio na @ari da pomogne onima koji su bili u autobusimasjeoni koji bi mogli o tome

da svedde mrtvi3®® i da se njegov prikaz onog §to se desilo n&afivtog dana u potpunosti

387 Sljivan&aninov Zalbeni podnesak, par. 125.

3% Tuziotev podnesak respondenta, par. 45.

** Tuziotev podnesak respondenta, par. 46-47.

** Tuziofev podnesak respondenta, par. 48.

391 Prvostepena presuda, par. 367, gde se poziva na svedoka P009, T. 6122-6123.

392 Sljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 119.

3% Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 145.

*** Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 144. V. takode Sljivan¢aninova replika na podnesak respondenta, par. 32.
3% Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 135. V. takode Sljivananinov Zalbeni podnesak, par. 141, u kom Sljivan&anin
tvrdi da je svedok P0O09 bio “u velikoj meri ukljucen u dogadaje obuhvacdene Optuznicom”.

3% Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 136. V. takode Sljivan&aninova replika na podnesak respondenta, par. 32(d).
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razlikuje od svedienja drugih svedoka tuziladtva i nekih zaédjka Pretresnog va3®’ Tuzilastvo
odgovara da “nema dokaza da [svedok POOP pcginio ijedno krivicno delo opisano u

Optuznici”3%®

116. Zalbeno we konstatuje da Sljiv&anin samo ponavlja argumente navedene u njegovom
Zavrsnom pretresnom podneskd.Neki od tih ranije iznesenih argumenata su i siedéa
svedd@enje svedoka P009 “savreno odgovara i njemu iorjay statusu*° da su “mrtvi svi oni

koji bi mogli da potvrde njegovu @t o prisilnom regrutovanjyi njegovonj slwajnom
pojavljivanju na svim mestima gde je on bio 19.0i12.1991"* kao i da se ono “u potpunosti
razlikuje od svedeéenja svih drugihsvedoka koji su svedii o istom periodu™® Zalbeno vée
podseéa da podnosilac Zalbe ne moze dakwje dace njegova Zalba biti usvojena tako &osamo
ponavljati ili se pozivati na argumente koji nissvajeni u prvostepenom postupkd,ukoliko ne
dokaZe da je odbijanje tih argumenata od strangd3reg véa dovelo do gresSke koja opravdava
intervenciju Zalbenog & *** Sljivanzanin u ovom sléaju nije uspeo to da dokaZe. Shodno tome,

Sljivancaninovi argumenti se odbijaju.

2. Navodna greSka Pretresnogaala razmotri dokaze o tome da on nije bio n&a@v

117. Sljivaganin tvrdi da Pretresno &e nije razmotrilo dokaze da je on 20. novembra 1981
na nekom drugom mestu, a ne nac@i’*®® On tvrdi da Pretresno ¥e nije uporedilo slede
dokaze kada je utdtivalo teZinu njegovog svedenja®®® (i) da ga jeSky Newsntervjuisao izméu
13:00 i 14:00zasova’®”’ (i) da njegovo svedmnje?®® iskazi svedoka tuzilast¥® i ¢injenica da je

bio zaduZen za evakuadifl dokazuju da je on bio u vukovarskoj bolnici kagakonvoj sa

397 gljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 137.

% Tuziotev podnesak respondenta, par. 54.

3% Sljivan&aninov zavrini pretresni podnesak, par. 690-707.

400 Sljivan&aninov zavrini pretresni podnesak, par. 700.

40! Sljivancaninov zavrini pretresni podnesak, par. 697.

492 §ljivanganinov zavrini pretresni podnesak, par. 693.

93 V. Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 395; Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par.
6.

% Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 6, gde se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Niyitegeka,
par. 9. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par.
18.

495 §ljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 56, 148. V. takode AT. 127.

406 Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 148, 153.

497 §ljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 151, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 214.

“% Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 149, gde se poziva na T.13568.

49 Sljivantaninov Zalbeni podnesak, par. 151, gde se poziva na Irineja Bucka, T. 2932-2933; Mara Bucko, T. 2797-
2798; P012, T. 3663. V. takode AT. 137-138.

410 Sljivan&aninov Zalbeni podnesak, par. 152.
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ranjenicima, bolesnicima i boltkim osobljem krenuo za Sremsku Mitrovicu; i (iiix §e Pretresno

vece zakljiilo da je konvoj napustio bolnicu oko 14:00-14i2Gova’*

118. Tuziladtvo odgovara da Sljivaminovi argumenti nisu osnovani i da bi trebalobdealu
odbijeni**? Osim toga, ono odgovara da su u Prvostepenoj gireeti u obzir dokazi na koje se
pozvao Sljivaganin i dodaje da je, uzimajuu obzir malu udaljenost iznde ta dva mesta,
Sljivancanin i te kako mogao da bude u vukovarskoj bolkieda je konvoj otiSao oko
14:00-14:3Qasova, a zatim na @ari oko 14:30-15:00asova’'®

119. Zalbeno v konstatuje da j&injenica da jeSky Newsntervjuisao Sljivatianina pre nego
$to je konvoj napustio bolnicu irelevantna. Zalbere takale konstatuje da Sljiv@&aninovi
argumenti da dokazi pred Pretresninéar@ pokazuju da je on bio u bolnici kada je konvid§am
ne dokazuju da je Pretresnateggpogresilo zato Sto je prihvatilo sveédaje svedoka P009 da je 20.
novembra 1991. video Sljivaanina na Ovari niti da je Pretresno ve pogresilo kada je zak{iio
da je Sljivaganin “oko 14:30 ili 15:0@asova bio na Gsari”.*** Prvo, Sljivasaninovi argumenti
ne pokazuju da Pretresnoéeenije razmotrilo druge relevantne dokaze kadatyedivalo tezinu
njegovog svedienja’’® Stavise, kao Sto tvrdi Sljivaanin, Pretresno ve je zakljilo da je

konvoj napustio bolnicu oko 14:00-14:3@sova’®

Ono je takde zaklj&ilo sledee: (i) da je
Sljivan¢anin rukovodio procesom evakuacije drugih ljudibnice, to jest, Zena i dece, starijih
ljudi i bolnitkog osoblja i njihovih porodica; (i) da je Sljivéanin razgovarao s jednim
predstavnikom MKCK, nakortega su obojica dala intervju ekifiky News(ii) da je sazvao
konferenciju za Stampu na kojoj je novinarima gavar aktuelnim dogdajima; i (iv) da je [blio u
bolnici kad je konvoj s civilima oti$ao, oko 14:0014:30 sasova™'’ Drugo, u sklopu dokaza na
koje se on, kako tvrdi, poziva u svom Zalbenom msttn, Sljivadanin upduje na dokazni
predmet br. P341, izveStaj PMEZ o evakuaciji vukeka bolnice koji se odnosi na period od
19. do 22 novembra, u kojem se, kako on tvrdi, m ¥eodlaskom konvoja 20. novembra 1991,
navodi sledée: “otili oko 16:00:¢asova [iz bolnice]**® Medutim, napomena “otisli oko 16:00:
gasova [iz bolnice]” ne odnosi se na konvoj negopnamatrae PMEZ*'® Stoga Sljivatianinov
argument navodi na pogresan zakdjla. Osim toga, Sljivataninovi argumenti ne pokazuju da nije

bilo mogute da on iz vukovarske bolnice ode u 14:00-14&€bva i stigne na @saru oko 14:30-

1! Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 150, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 213.

*I2 Tuzio¢ev podnesak respondenta, par. 58.

I Tuziotev podnesak respondenta, par. 59-60. V. takode AT. 183-184.

4 Prvostepena presuda, par. 383.

3y, Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 148.

416y §ljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 150; Prvostepena presuda, par. 213.

a7 Prvostepena presuda, par. 376.

18 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 150.

19 Dokazni predmet br. P341, “Izvestaj o evakuaciji vukovarske bolnice, od 19. do 22. novembra 1991, sacinio dr
Schou, PMEZ”, str. 1. V. Prvostepena presuda, par. 212.
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15:00¢asova. U svetlu gorenavedenog, Zalbenieenstatuje da Sljiva&anin nije pokazao da je
u paragrafu 383 Prvostepene presude Pretrest® negpravilo ikakvwinjenicnu gresku koja je

dovela do neostvarenja pravde. Shodno tome, SarEnovi argumenti se odbijaju.

3. Navodni propust Pretresnogdeeda valjano razmotri svedenje svedoka P014, Vojn@a i

Panta

120. Sljivaganin tvrdi da Pretresno ¢e nije valjano razmotrilo svedenje svedoka P014,
Vojnovi¢a i Panta**° koji su u svojim iskazima rekli da ga nisu videdi Ovari u poslepodnevnim
tasovima 20. novembra 19%%. Konkretno, on tvrdi da zaklgak Pretresnog va da je svedok
P014 video svedoke Pénii Vojnovica kako razgovaraju jedan s drugim pobija njegoujaak
da svedok P014 nije bio prisutan kada je svedok9Pf#kao da je to poslepodne video
Sljivancanina??
svedoka P014 nije dovelo u pitanje svietje svedoka POG§®

Stoga, on tvrdi da je PretresnoceepogresSilo kada je zakljilo da svedoenje

121. TuZiladtvo odgovara da Sljiv@min samo ponavija argumente koje je izheo u
prvostepenom postupKé! da je Pretresno ve valjano ocenilo svedenje svedoka P014,

425
a

Vojnovi¢a i Pané i da njihovo svedtenje ne dovodi u pitanjéinjenicu da je svedok P009

video Sljivaréanina na Owari.**

122. Zalbeno we konstatuje da je Sljivéanin na sdenju osporio to Sto su svedoci P014,
Vojnovi¢ i Pant, koji su bili prisutni na Ovari kada je svedok P009 video Sljivanina,
posveddili da ga nisu videli, te da, prema tome, Pretregate nije moglo da donese druga
zakljuzak**’ Dakle, on je vé na sdenju tvrdio da bi Pretresno éetrebalo da njihovo svedenje
proceni u odnosu na svesmje svedoka P009. Metim, on se ne sluZi istim argumentima koje je
izneo u prvostepenom postupku,évpokuSava da pokaze neke protéesti u zakljgcima
Pretresnog &, a nardito da Pretresno ¥e nije moglo razumno da zakdjuda svedok P014 nije
bio prisutan kada je svedok P009 video Sljiamina. U tom pogledu, Zalbenodeepodséa na
slede€e zakljitke Pretresnog va u vezi sa hronologijom dod@a do trenutka kada je svedok

P009 rekao u svom svegimju da je video Sljivatanina:

420 §ljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 58, 155. V. takode Sljivan¢aninova replika na podnesak respondenta, par. 36-
37.

2l Sljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 156-158. V. takode AT. 130-131.

422 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 159, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 381.

423 Sljivanc¢aninov Zalbeni podnesak, par. 160.

4 Tuzioev podnesak respondenta, par. 14, fusnota 27.

3 Tuziotev podnesak respondenta, par. 62, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 254, 256-262, 378, 380-381,
383.

426 TuZioCev podnesak respondenta, par. 65-66.

427 Sljivanc¢aninov zavrsni pretresni podnesak, par. 702-707.
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- autobusi su stigli na @aru izmetu 13:30 i 14:3@asova‘?®

- Sljivancanin je vilen na Ovari oko 14:30-15:0CGasova dok su ljudi jo3 iskrcavani iz

autobusd?®®

- svedok Vojnou je posveddio da je na O¥aru stigao oko 14:00-14:3@&sova, kad su ratni
zarobljenici prolazili kroz Spalir formiran isprdaangara, i tu je ostao barem do 17:00

gasovat?

- svedok Parije posveddio da je na O¥aru stigao oko 15:00asova, nakon Sto su ljudi
iskrcani iz autobusa, zadrzao se 15-20 minuta dspe:ngara i porazgovarao sa svedokom

Vojnovicem?3! svedok Pardije posvedsio da nije video Sljivaganina na Owari:**?i

- svedok P014 je posvedio da je bio na Otari dok su zarobljenici prolazili kroz Spalir
ispred hangara, zadrzao se tamo 15-20 minuta dbidiuiskrcavani iz autobusa i vratio se

tek oko 17:0@&asova, rekavsi da nije video Sljiv@mina®*®

123. Iz toga sledi da su ljudi iz autobusa biligaoto iskrcani oko 15:08asova. Shodno tome,
svedok P014 je morao biti na &ari od otprilike 14:40 do 15:08asova. Svedok P009 je u svom
iskazu rekao da je video kako ratne zarobljenilkecevaju iz autobusa i odvode u hangar (na
osnovu toga, Pretresnodeeje onda zakljgilo da je on morao sii na Owaru pri kraju procesa
odvadenja ratnih zarobljenika u hangar), zatim je na@estak minuta otiSao iza hangara, a nakon
toga je video Sljivatanina®** Iz toga proizlazi da je svedok PO09 morao vidgtv&hcanina oko
15:00-15:30¢asova, kada je svedok P014¢wvetiSao ili je odlazio s Qsare. Dakle, razuman
presuditelj atinjenicama je mogao da zakljukao Sto je to uradilo Pretresnoéee da svedok P014
nije bio prisutan kada je svedok P009 video Sljszanina®*®

124. Maeiutim, Sljivartanin tvrdi da je svedok P014 zapravo bio nad@v"i posto” su ljudi
iskrcani iz autobus&® &to bi bilo u suprotnosti sa zakikom Pretresnog ve. Da bi potkrepio

Svoj argument, on se poziva na priteao sveddenje svedoka P014 da je video svedoke

428 Prvostepena presuda, par. 234.

29 pryostepena presuda, par. 257, 383.

430 Prvostepena presuda, par. 378.

#1 Prvostepena presuda, par. 258.

432 Prvostepena presuda, par. 380.

433 Prvostepena presuda, par. 254, 268, 381.

434 Prvostepena presuda, par. 377.

35 Prvostepena presuda, par. 381.

4% Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 159. Relevantni delovi paragrafa 159 redigovani su u javnoj verziji
Sljivandaninovog Zalbenog podneska. Medutim, Zalbeno vede smatra da ti delovi ne otkrivaju identitet doti¢nog
svedoka i ne obelodanjuju nijednu osetljivu informaciju.
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Vojnovi¢a i Panta kako razgovarajtf’ &to je, uzimajéi u obzir sveddenje svedoka Patd da je
stigao nakon Sto su ljudi iskrcani iz autobusaineanoglo da zn& da je taj razgovor ien posle
15:00¢asova i da je, dakle, svedok P014 joS uvek bio wamposle 15:0@asova kada je svedok
P009 video Sljivatanina. lako bi takav argument stvarno mogao da dkve pitanje zakljtak
Pretresnog W& da svedok P014 “nije bio tamo kad je svedok P@@&mna svojoj tvrdnji, video
Sljivansanina”**® on zanemarujginjenicu da Pretresno &e nije prihvatilo ovaj deo svedenja
svedoka Pata. Naprotiv, Pretresno ¢e je zakljiilo da, Sto se tie vremena kada je svedok Rani
stigao na O¥aru, ‘{n]eki iskazi ukazuju na tp..] da je potpukovnik Pa&idoSao ranije nego 5to je
naveo u svom iskazi®’ i da je “mogute da je zlostavljanje koje je potpukovnik Rawideo van
hangara bilo v&@h razmera nego Sto je naveo u svom iskazu, Samddilo da njegov iskaz u tom
pogledu nije bio sasvim iskren, bez sumnje dndig interesa®*® Stoga, Pretresno & je zauzelo
stav da je mogte da je svedok Pahbio na Ovari pre 15:0&asova i nije iskljgilo mogunost da
je vodio razgovor sa svedokom Vojnéen desno od Spalira dok su ljudi joS uvek iskrcavan

autobusd®!

Shodno tome, Sljivatanin nije dokazao da Pretresn@eeije razumno zakljiilo da
svedok P014 nije bio prisutan kada je svedok P088ovSljivarganina, kao ni to da je Pretresno
vece pogreSilo kada je konstatovalo da svwedje svedoka P014 nije dovelo u pitanje iskaz

svedoka P009.

125. Osim toga, Zalbeno ée istée da, iako je mogie da stvarno ima nedoslednosti u samim
sved@enjima svedoka ili m#u iskazima iznetim pred Pretresnimtgen, te nedoslednosti, same po
sebi, ne iziskuju od Pretresnogiaekoje postupa razlozno da iskaze odbaci kao negitjive **? U
ovom predmetu, Pretresnodéeeje konstatovalo dgd] prikazimacinjeniénog stanja koji su dati u
ovim iskazima postojedigledne razlike” i da ih [n]ije mogwe sve [...] resiti™** Pretresno v
nije zanemarilo nedoslednosti s kojima secdap naprotiv, njegov zakljgak da je svedok P009
video Sljivarganina na O¥ari zasnovan je na svim dokazima koje je imalo maubm, ukljdujudi
i sved@enje svedoka Vojnova*** Panita**® i P014*° U svetlu gorenavedenog, Sljivaminovi

argumenti se odbijaju.

47 Prvostepena presuda, par. 254.
438 Prvostepena presuda, par. 381.
9 Prvostepena presuda, par. 261.
40 Prvostepena presuda, par. 262.
4l Prvostepena presuda, par. 254.
2 Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 95, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu

Kupreskic i drugi, par. 31.

3 Prvostepena presuda, par. 259.
4 Pryostepena presuda, par. 378.
s Prvostepena presuda, par. 380.
446 Prvostepena presuda, par. 381.
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4. Pretresno w&e nije razmotrilo protivdokaze

126. Sljivaganin tvrdi da Pretresno &e nije razmotrilo sved@nje nekoliko svedoka koji su u
relevantno vreme bili na @ari.**” On tvrdi sledée: (i) da je nekoliko ratnih zarobljenika u svom
sved@enju reklo da on nije bio na @ari, ali je Pretresno e razmotrilo svedienja samo dvojice
njih, dok su drugi (svedok P031, svedok POd#kali¢, Karlovi¢) takate bili tamo u relevantno
vreme i dali podrobna i pouzdana svéeitjia®* (i) da je Pretresno ve zanemarilo iskaz svedoka
P022, vojnika JNA koji je ¢estvovao u premévanju i koji je poznavao Sljivatanina, ali nije
pomenuo da ga je video kada je navodio koji ofidMA su bili ispred hangafd® i (iii) da je
Pretresno we zanemarilo svedenje P0O17 koji je bio ispred hangara kada su lisklicavani iz

autobusa, ali nije video Sljivaanina?>®

127. TuzilaStvo odgovara da Pretresnéevae mora da se pozove na iskaz svakog svedoka koji
je u sudskom spisu i da Sljivgamin nije pokazao zasto nijedan presuditefjrmjenicama na osnovu
svih dokaza ne bi mogao zakijti da je bio na Owari.*** Ono tvrdi datinjenica da su svedoci koje
Sljivancanin pominje u svom svedenju rekli da ga nisu videli na @ari ne dovodi u pitanje to $to

se Vee oslonilo na iskaz svedoka P009 da je u nekolidwata video Sljivatanina??

128. Sto se & svedéenja ratnih zarobljenika koji su 20. novembra 198li.na Owari, tano

je, kako navodi Sljivaranin, da se u Prvostepenoj presudiciimi pominje samo to da svesknja
svedoka P030 i Berghofera nisu nuzno u suprotsdskazom svedoka P009, posto je ocenjeno da,
“s obzirom na okolnosti, oni nisu bili u magnosti da primete sve oficire JNA ispred hangdra”.
Medutim, Zalbeno vée podséa da, iako se od pretresnogcaerazi da pri utivanju dokazne
vrednosti dokaza razmotri nedoslednosti, kao i svakentualno objasnjenje tih nedosledndst,
ono ne mora pojedifiao da ih razmotri u prvostepenoj prestidiPrema tomeginjenica da
Pretresno we u paragrafu 382 Prvostepene presude nijgitzmavelo da iskazi svedoka P031,
svedoka P011Cakalia i Karlovica da nisu videli Sljiva#anin dok su bili na Osari, sama po sebi
ne pokazuje da je Pretresnad®ezanemarilo njihova svedienja. Isto obrazlozenje vazi i za iskaze
svedoka P017 i svedoka P022. Stavise, Stocgestiedoka P022, Zalbenoéeekonstatuje da je

Pretresno we izricito navelo da ima rezerve prema njegovom svedp i da nije ubé&eno da

w7 Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 60, 161.

¥ Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 162-165. V. takode AT. 126, 128-130, 134-136.

9 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 166, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 353. V. takode AT. 210.

0 §ljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 167. Zalbeno vece konstatuje da je paragraf 167 redigovan u javnoj verziji
Sljivanganinovog Zalbenog podneska. Medutim, Zalbeno vece smatra da ti delovi ne oktrivaju identitet re¢enog svedoka
i ne obelodanjuju nijednu osetljivu informaciju.

! Tuziotev podnesak respondenta, par. 68.

2 Tuziotev podnesak respondenta, par. 73.

3 pryostepena presuda, par. 382.

454 Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 96.

4% Drugostepena presuda u predmetu Muhimana, par. 58.
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treba da se osloni samo na nj§&u onom delu gde svedok identifikuje druge katesnike
dogataja na Ovwari, ako ta identifikacija nije potitena nezavisnim dokazima koje dée
prihvata”®*’ kao i da je, nakon temeljnog ispitivanja, zakio daée i ostale delove iskaza svedoka
P022 uzimati s velikim oprezofi® U svakom sltaju, cinjenica da u tekstu Prvostepene presude
Pretresno v jeste pomenulo iskaze koje su ratni zarobljéticsvedoci P017 i PO22 preddili

u vezi s dogdajima na Ovari toga dana, pokazuje da ono nije ignorisaloavj svedoéenja.
Shodno tomegdbijaju se Sljivataninovi argumenti da Pretresnoéeenije razmotrilo iskaze da on

nije bio na O¥ari u poslepodnevniasovima 20. novembra 1991.

5. Zakljucak

129. U svetlu gorenavedenog, Zalben@evéonstatuje da Sljiv&anin nije pokazao da je u
paragrafima od 377 do 386 Prvostepene presudeeBmetrvée na bilo koji nain pogreSilo u

primeni prava ili utv@ivanju ¢injeniénog stanja. Prema tome, Sljivamin nije pokazao da je
Pretresno w&e nerazumno zaklfilo da je u poslepodnevnigasovima 20. novembra 1991. on bio

na Owari. Shodno tomeSljivanéaninov Prvi Zalbeni osnov odbija se u celosti

B. Drugi 7albeni osnov: Sljivantaninova osuuju éa presuda za pomaganie i podrZavanje

130. Sljivaganin tvrdi da je Pretresno & napravilo pravnu &injeniénu gredku kada mu je
izreklo osutuju¢u osudu po t&ki 7 OptuZnice za pomaganje i podrzavanjé&menjem u krivEnom
delu méenja ratnih zarobljenika na @ari. On tvrdi sledée: (1) da pomaganje i podrZzavanje
nesinjenjem nije vid odgovornosti koji spada u nadiesin Metunarodnog sud&' (2) da je
Pretresno wee pogresilo kada je zakljiio da je on bio obavesSten o tome da se tuzilagbmva na

taj vid odgovornostf®? i (3) da je Pretresno e pogresilo kada je definisalo osnovne elemente
ovog vida odgovornosti i da nije razmotrilo odieee elementé®® Ako Zalbeno vée zakljwi da
pomaganje i podrZzavanje digjenjem ne spada u nadleznost ddearodnog suda, Sljivaanin
traZi od Véa da ponisti ostujucu presudu koja mu je iztena?®* Alternativno, Sljivaganin traZi

od Zalbenog véa da ili ponisti osdujuéu presudtf®ili naloZi ponavljanje postupka na osnovu toga

§to on nije bio obavesten o tome da se tuZilaSbzivp na taj vid odgovornosti® Ako ono

456 Prvostepena presuda, par. 102.

7 pryostepena presuda, par. 348.

8 prvostepena presuda, par. 348. V. takode Prvostepena presuda, par. 346-347, 349.

49y, izmedu ostalog, Prvostepena presuda, par. 186, 232, 237, 242-244, 297, 597.

490y | Prvostepena presuda, par. 240-241, odnosno 600; par. 287-288, 294, 342-364, 529.

461 Sljivanganinova najava Zalbe, par. 13(A); Sljivananinov Zalbeni podnesak, par. 176-177. V. also AT. 139.
462 Sljivancaninova najava Zalbe, par. 13(B); Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 222-238.

*3 Sljivananinova najava zalbe, par. 13(C); Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 239-249.

#64 Sljivancaninova najava zalbe, par. 14, 36; Sljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 250, 509.

465 Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 221, 510; Sljivan¢aninova dopunska replika na podnesak respondenta, par. 57.
466 Sljivandaninova najava Zalbe, par. 15, 37; Sljivananinov Zalbeni podnesak, par. 251, 510.
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zakljwi da je on bio obaveSten o tome da se tuZzilaStswojpj argumentaciji oslanja na pomaganje
i podrzavanje ngnjenjem, on traZi od Zalbenog é& da navede tae elemente pomaganja i

podrZavanja ngnjenjem i primeni ih n&injenice u njegovom predmetfr

131. Tuzilastvo odgovara da je PretresnéevBljivartaninu ispravno izreklo ogujuéu presudu
za pomaganje i podrZzavanje ¢mgenjem u krivenom delu mdenja ratnih zarobljenika na
Owveari*®® Ono tvrdi da praksa i ovog Menarodnog suda i MKCR idu u prilog zakijw
Pretresnog W& da je pomaganje i podrzavanj&ingenjem priznat vid odgovornosti preni@nu
7(1) Statutd® Osim toga, ono takie tvrdi da je Pretresno &e ispravno zakljgilo da je
Sljivancanin bio obavesten o ovom vidu odgovorrt&iida Sljivarsanin ne uspeva da dokaZe da
mu je s tim u vezi naneta ikakva $t&thOsim toga, tuZilastvo tvrdi da je Pretresnéevéspravno

navelo potrebne elemente ovog vida odgovornostijamo ih primenilo n&injenice?"?

1. NadleZznost Méunarodnog suda za pomaganje i podrZzavanjmjemjem

132. Sljivarganin tvrdi da je Pretresno & pogresilo kada mu je izreklo @sjuéu presudu na
osnovuc¢lana 7(1) Statuta prema vidu odgovornosti za pomjagapodrzavanje rignjenjem, te da
bi, prema tome, njegova afujuéa presuda trebalo da bude ponist€iaOn tvrdi da je njegova

osuiujuéa presuda za pomaganje i podrzavanjgnienjem “prva” pred Mdunarodnim sudoffi’ i

da Zalbeno wvée nije nikad detaljno navelo uslove za @i§uéu presudu zbog ®jenja’’ niti je

ukazalo na to da li gjenje moZe da bude osnov za individualnu Kriv odgovornost prema tom

7

vidu odgovornostf’® Prema njegovom misljenju, pomaganje i podrzavamgginjenjem nije

sadrZzano u Statutu Menarodnog suda i nije bilo priznato kao normatumarodnog oldiajnog
prava u novembru 1991, tako da sedogucom presudom koja mu je izfena prema tom vidu

odgovornosti krsi nzelo legalitetd”’’

“7 §ljivancaninova najava zalbe, par. 16; Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 252.

%8 Tuziodev dopunski podnesak respondenta, par. 2, 4.

9 Tuziotev dopunski podnesak respondenta, par. 6, 15, 22.

% Tuzio¢ev podnesak respondenta, par. 77-79.

7' Tuziotev podnesak respondenta, par. 80-82.

72 Tyzio&ev dopunski podnesak respondenta, par. 23. V. takode AT. 168.

473 Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 177-178, 221; Sljivandaninova dopunska replika na podnesak respondenta,

ar. 57.

7 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 176, 198; Sljivan¢aninova dopunska replika na podnesak respondenta, par. 12,
19.

47 Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 176, 192.
476 Sljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 176, 192-196; Sljivandaninova dopunska replika na podnesak respondenta,

ar. 12-19.

77 Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 199-221. V. takode AT. 139-145, 203-207. Na Zalbenom pretresu,
Sljivan¢anin je istakao razliku izmedu neéinjenja glavnog po&inioca, ne¢injenja nadredenog prema ¢lanu 7(3) Statuta i
pomaganja i podrZzavanja ohrabenjem i davanjem moralne podrske koje, tvrdi on, spadaju u nadleznost Medunarodnog
suda, ali se razlikuju od pomaganja i podrZavanja necinjenjem.
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133. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnéevispravno zaklj¢ilo da pomaganje i podrzavanje
netinjenjem spada u nadleZnost &marodnog sudd® Ono tvrdi da praksa Mienarodnog suda i
MKSR ide u prilog zakljgku Pretresnog @& da je pomaganje i podrzavanjecinggenjem

obuhvaenoclanom 7(1) Statutd’®

134. Zalbeno we podséa da, iako individualna krigha odgovornost, opste uzev, podrazumeva
pocinjenje stvarnogina, taj uslov nije apsolutafi® Konkretno, Zalbeno v je ranije utvrdilo da
“necinjenje u pravom smislu rig¢ moze dovesti do individualne krisne odgovornosti na osnovu
glana 7(1) Statuta kada postoji zakonska obavezseddjeluje™®* Stavise, Zalbeno ve je uvek
konstatovalo da, u okolnostima datog predmatiys reupomaganja i podrzavanja moze da bude

pocinjen ne&injenjem?®?

135. Shodno tome&albeno vée konstatuje da je Pretresn@géspravno razmotrilo pomaganie i

podrzavanje ngnjenjem kao priznati vid odgovornosti u nadlezhddunarodnog sud&>

2. Dalije Sljivartanin obavesten o tome da se tuZilastvo pozvalmnapganje i podrZzavanje

netinjenjem

136. Sljivaganin tvrdi da nije bio obavesten o tome da tuAa3tamerava da se pozove na
pomaganje i podrzavanje digjenjem, Sto je u suprotnosti s njegovim pravonbdde obavesten o
optuzbama protiv njega na osnoslana 21(4)(a) Statut&* On tvrdi da taj vid odgovornosti nije
pomenut u Optuznici i da ga je prvi put pomenuldilatvo u svom ZavrSnom pretresnom

podneski®®

On tvrdi da je “n&injenje”, kada se pominje u OptuZnici, generalizovd’ i da se ili
odnosi na kaznjivo riénjenje na osnovilana 7(1) Statuta koje mu, u svakom csiu, nije
stavljeno na ter&t’ ili na njegovu odgovornost nadienog za koju se tereti na osnotana 7(3)
Statuta’®® Sljivancanin takde tvrdi da je Pretresno & pogresilo kada je analiziralo taj vid

odgovornosfi®® umesto da odbije da ga razmotri na osnovu nedwyapavestenosti odbrane, kao

78 Tuzioev dopunski podnesak respondenta , par. 6, 10.
79 Tuzioev dopunski podnesak respondenta , par. 4-10, 15-17.
0 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 663.
¥! Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 43. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 274;
Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 175; Drugostepena presuda u predmetu Simic, fusnota 259; Drugostepena
presuda u predmetu Blaskic, par. 47-48, 663, fusnota 1385; Drugostepena presuda u predmetu 7adic, par. 188;
Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 334, 370.
482 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 47. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi,
ar. 482; Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 370.
8 Prvostepena presuda, par. 553, 662.
484 Sljivandaninov Zalbeni podnesak, par. 222-223.
% Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 226, 235.
#%6 Sljivancaninova replika na podnesak respondenta, par. 40.
“87 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 232-233.
488 Sljivanganinova replika na podnesak respondenta, par. 39.
489 Sljivanéaninova replika na podnesak respondenta, par. 41-42.

59
Predmet br. IT-95-13/1-A 5. maj 2009.



142/3739 TER
Prevod

$to je to uradilo Zalbeno ve u predmetBrdanin.**® On tvrdi da mu je time $to nije bio obavesten
naneta Steta, poSto bi, da je znao da tuzilaStwoersva da se pozove na taj vid odgovornosti,
osporio nadleznost Menarodnog suda za njegovu primenu i dgijgapristupio svedocima

tuzilastva®®!

137. Tuzilastvo tvrdi da je, iako pomaganije i pasenje néinjenjem nije predstavljalo njegovu
glavnu teoriju odgovornost?? Sljivantanin o njoj bio dovoljno obavesten, posto OptuZrsiadrzi
sve relevantne pojedinosti, ukdjjuci pravno relevantneinjenice koje su u osnovi optuzbi,
obavezu koja moZe da se primeni na Sljsanina, pravno relevantrignjenice u vezi s povredom
te obaveze, kao i pravne posledice te povféti®no takde tvrdi da je Sljivatianin tokom celog
sutenja o tome bio dodatno obavestavan putem podné¥aKazilastvo smatra da Sljivaanin
greSi zato Sto se oslanja na predmefanin, posSto je u ovom predmetu, za razliku od predmeta
Brdanin, Pretresno w& navelo vid odgovornosti na osnovu kog je Sljsamnu izréena
osuiuju¢a presuda, kao i elemente te odgovornosti, i z&ildjda je on o tome bio obavestEiNa
kraju, tuZilastvo tvrdi da Sljivafanin nije dokazao da mu je naneta Steta, postoprig@vorilo na
navodnu neobavestenost sve do ove kasne faze wpRdSf i nije pokazao da bi stvarno drusje

pristupio svedocima na denju?®’

138. Zalbeno w&e podséa da se, prilikom razmatranja pitanja da li je pusilac Zalbe bio jasno
i pravovremeno obavesten, optuZnica mora razmatritelini?®® lako bi bilo poZeljno da se u
svakoj pojedin&noj tatki ta¢no i izricito navede priroda odgovornosti koja se optuzentavlja na
teret?®® cak i onda kada to nije slaj, optuZeni je u drugim paragrafima optuZnice naoiié jasno
i pravovremeno obavesten o navedenom obliku odgoeti® Kada je Zalbeno Ve u predmetu

GacumbitsireSavalo o pitanju da li je podnosilac zalbe opitdm jasno i pravovremeno obavesten

490 Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 228-231, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par.
274-275; Sljivan¢aninova replika na podnesak respondenta, par. 41-42.

! Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 234-236; Sljivan¢aninova replika na podnesak respondenta, par. 45-46.

2 Tuzio¢ev podnesak respondenta, par. 79.

3 Tyzioev podnesak respondenta, par. 77, 79.

% Tuzioev podnesak respondenta, par. 77, fusnote 246-248, gde se upucuje na Pretpretresni podnesak, Uvodnu rec i
Zavrs$ni pretresni podnesak tuzilaStva.

*% Tuziotev podnesak respondenta, par. 78.

% Tuziotev podnesak respondenta, par. 80.

*7 Tuzioev podnesak respondenta, par. 81.

498 Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 123.

49 Zalbeno vece podseca da je tuzilastvo u vise navrata upozoreno da ne pribegava praksi da u svojim optuZnicama
jednostavno preformuliSe ¢lan 7(1) Statuta ako namerava da se osloni na sve vidove odgovornosti sadrZane u njemu;
kada tuZilaStvo namerava da se osloni na sve vidove odgovornosti iz ¢lana 7(1) Statuta, u optuZnici moraju da se
izenesu sve pravno relevantne Cinjenice za svaki od tih vidova odgovornosti (Drugostepena presuda u predmetu Simic,
par. 21, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Semanza, par. 357; Drugostepenu presudu u predmetu
Ntakirutimana, par. 473; Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 228; Drugostepenu presudu u predmetu
Krnojelac, par. 138; Drugostepenu presudu u predmetu Kvocka i drugi, par. 29).

3 Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 122, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu
Semanza, par. 259; Drugostepenu presudu u predmetu Ntakirutimana, par. 473; Drugostepenu presudu u predmetu
Aleksovski, fusnota 319.
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0 tome da se tereti za pomaganje i podrzavanjacking dela ubistva, ono je zalljlo da je
pominjanje pomaganja i podrzavanja u uvodu relevatdke — naime, citiranjélana 6(1) Statuta
MKCR u kojem se kaze da je optuzeni, svojim dejiplanirao, podsticao, natiwao, p&inio ili

na drugi n&in pomagao i podrzavao planiranje, pripremu ilirfanje nekog od krivnih dela za
koje se tereti — zajedno s navodima o pravno releva cinjenicama dovoljnim da potkrepe
osufujuéu presudu na osnovu tog vida odgovornosti, bilootjoe da se podnosilac Zalbe obavesti

o tome da se tereti za pomaganje i podrzavanjéskog dela ubistva™

139. U ovom predmetu, Zalbeno ¢eekonstatuje da je, u skladu s paragrafom 4 Optezni
Sljivancanin optuZen na osnowlana 7(1)Statuta da je “pom[agao] i podrzava[o] na drugémed
krivi¢na dela za koja se tereti. U OptuZnici se, idmestalog, navodi da je Sljivaanin “dozvolio”
vojnicima JNA pod svojom komandom da predaju &amike drugim srpskim snagama koje su
fizicki pocinile zlotine za koje tereti ova optuzniai da je, i dalje u svojstvu lica nadleZnog za
operaciju evakuacije, bio dno prisutan na poljopriviednom dobru &@va 20. novembra 1991,
kada su vr§ena krisma dela za koja tereti ova optuznica® U OptuZnici se dalje navodi da je “sve
vreme na koje se odnosi ova optuznica] Sljivancanin bi[o] duz[an] da se pridrza[va] zakona i
obicaja kojima se regulise sia vodenja oruzanih sukob&® Osim toga, navodi se da je
Sljivancanin bio obavezan da se pridrzava konkretnih zakiomeopisa kojima se udévao

komandni lanac i obavezivali oficiri INA i njihopbdreieni da se pridrzavaju ratnog pref\?gt.

140. Osim toga, u opStem paragrafu u kom su izoptazbe iz téaka od 5 do 8 Optuznice,
navodi se da je Sljivalnin “pom[agao] i podrzava[o] na druge ¢ime” zatvaranje na
poljopriviednom dobru Qiara priblizno tri stotine zatenika, koji su bili podvrgnuti raznim
oblicima zlostavljanja, ukljgujuéi premlaivanje ispred zgrade poljoprivrednog dobtakao i da

je “navedenintinjenjem inecinjenjent Sljivancanin, izmeu ostalog, p&inio musenje kao krienje

zakona i ohiaja ratovanja, kaZnjivo pdanu 3 iclanovima 7(1) i 7(3) Statufd’

141. Zalbeno w&e konstatuje da je u gorepomenutim paragrafima Mpte uz dovoljno
pojedinosti opisana priroda optuzbi protiv Sljitanina $to se d&e& pomaganja i podrzavanja

necinjenjem u krivénom delu zlostavljanja ratnih zarobljenika nac¢é@wv i da je, shodno tome,

' Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 123.

%2 Optuznica, par. 11(g).

%% Optuznica, par. 11(h).

S04 OptuZnica, par. 22. Osim toga, u OptuZnici se navodi da je, u svojstvu stareine JNA, Sljivanéanin imao de facto i de
jure kontrolu nad srpskim snagama, pripadnicima TO i paravojnim jedinicama koje su neposredno ucestvovale u,
izmedu ostalog, prebacivanju zatoc¢enika na poljoprivredno dobro Ovcara, gde su bili zlostavaljani (v. OptuZnica, par.
17, 18).

395 Optuznica, par. 20.

306 OptuZnica, par. 46.

507 OptuZnica, par. 48, tacka 7 (naglasak dodat).
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Sljivancanin bio dovoljno obavesten o tome da je to jedhmidova odgovornosti na koji tuzilastvo

namerava da se osloni.

142. Osim toga, u pogledu pitanja nano3enja Sietlieno vée konstatuje da, u slaju kada
podnosilac Zalbe pitanje manjkavosti optuznice po&rtek u Zalbenom postupku, on snosi teret
dokazivanja da je njegova magwost da pripremi odbranu bila zfgno ugrozend® i da
generalizovani navodi o nano3enju Stetéenkiti dovoljni>®® Ovaj princip je, naravno, podlozan

inherentnoj nadleZnosti Zalbenogéaeda pravino postupa u ovom predmetd.

143. U ovom predmetu, Sljivéanin vrlo Sturo govori o tome kako je njegova odiaraila
znaajno ugrozena, izuzev opste tvrdnje da bi on, da@d da tuzilaStvo namerava da se osloni na
taj vid odgovornosti, primenio drugd pristup izvaienju svojih dokaza, poSto bi: (i) podneo
zahtev kojim osporava nadleznost ovogdMiearodnog suda da razmatra ovaj vid odgovornosti na
osnovu toga Sto on nije deo dumarodnog okdiajnog prava; i (i) drugdje pristupio svedocima
tuzilaStva, tako Sto bi odtene svedoke ispitivao o ulozi i duznostima Mé¢kSkao komandanta OG
Jug, a onim svedocima koji su nadax bili u relevantno vreme postavljao pitanja éhayim

ulogama i odgovornostinta®

144. Zalbeno v konstatuje da Sljiv&anin nije pruzio konkretne informacije kojima bi
pokazao da je njegova odbrana bilacaj@o ugroZzena zbog navodne neobaveStenosti. Naprim
on je osporio da Manarodni sud ima nadleznost za ovaj vid odgovornostioga je iskoristio
moguenost da odltuje o tom pitanju. Osim toga, on nije naveo konkeesvedoke kojima bi
drug&ije pristupio, konkretna pitanja koja im je mogaustaviti ili tatno naveo kako bi se njegov
pristup predmetu razlikovao od pristupa koji je om, stvarnosti, i primenio. U svetlu

gorenavedenog, Sljivaaninovi argumenti se odbijaju.

3. Dalije Pretresno & pogreSilo u definisanju elemenata za pomaganje i

podrzavanje n@énjenjem

145.  Sljivaganin tvrdi da je Pretresno & pogresilo u primeni prava kada je divalo osnovne
elemente pomaganja i podrzavanj&inenjem>*2 On tvrdi da elementi pomaganja i podrzavanja

koje je utvrdilo Pretresno ¥e u ovom predmetu nisu primereni ovom “jedinstvehahliku

08 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 327, 368. V. takode Drugostepena presuda u predmetu
Muvunyi, par. 123; Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 51; Drugostepena presuda u predmetu
Niyitegeka, par. 200.

% Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 368.

1% Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 327, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu
Ntagerura i drugi, par. 31; Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 200.

St Sljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 234-236; Sljivan¢aninova replika na podnesak respondenta, par. 45-46.

312 §ljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 242-243, 252.
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odgovornosti koji proizlazi iz rgnjenja>*® Konkretno, on tvrdi da Pretresnodeenije uzelo u obzir
sledee: (i) duznostinjenja propisuje se nekim pravilom kriviog prava* (i) mora postojati

“sposobnostéinjenja”;>!® (iii) mora postojati, u najmanju ruku, pdani stepen “konkretnog

uticaja”>%i (iv) svest o tome dée se ponasanjem omaiiil pocinjenje krivicnog dela ne moze se
smatrati “jednostavnim saznanjert”. TuZilastvo odgovara da je Pretresnéevéspravno utvrdilo
elemente pomaganja i podrzavanj&ingnjem i da su oni u skladu s elementima pomaganj

podrzavanja koje je Zalbenodeeranije navelg®

(a) Preliminarno pitanje

146. Kao $to Sljivaranin tvrdi®*® Zalbeno vée nije nikad detaljno izitilo elemente ostuju¢e

presude za r#njenje®?® U predmetuOri¢, Zalbeno vée je razmotrilo zakljgak Pretresnog ve

513 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 244, 247.
314 Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 245, 247(a); Sljivan¢aninova dopunska replika na podnesak respondenta, par.
41, 42.
3 Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 245, 247(b). V. takode Sljivandaninova dopunska replika na podnesak
respondenta, par. 43.

¢ Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 245, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Oric, par. 41;
Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 664. V. takode Sljivantaninov Zalbeni podnesak par. 247(d);
§l7jivanéaninova dopunska replika na podnesak respondenta, par. 46-50.
3 Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 245, 247(e); Sljivananinova dopunska replika na podnesak respondenta, par.
34-39. Sljivan&anin u svom drugom Zalbenom osnovu takode tvrdi da je, ako Zalbeno vece zakljuéi da je Pretresno vece
ispravno utvrdilo elemente pomaganja i podrzavanja necinjenjem, ono pogresilo zato $to ih je primenilo na ¢injenice u
predmetu (Sljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 249). Medutim, on ne pokuSava da potkrepi ovaj argument u svom
drugom Zalbenom osnovu. Jedini konkretni argumenti koje navodi u vezi s tim navedeni su u njegovom petom
Zalbenom osnovu: v. dole Deo IV(E): “Da li su ispunjeni elementi pomaganja i podrZzavanja u krivicnom delu mucenja
ratnih zarobljenika na Ov&ari”. V. Sljivananinov Zalbeni podnesak, par. 211-212, 214.
318 Sljivan¢aninova dopunska replika na podnesak respondenta, par. 23.
319 §ljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 192.
520 Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 43, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Simic, par. 85,
fusnota 259; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 47. Zalbeno vece konstatuje da je u paragrafu 554
Prvostepene presude u ovom predmetu navedeno da je Zalbeno vece u Drugostepenoj presudi u predmetu Blaskic
zakljucilo da je, iako to nije eksplicitno navedeno, Tihomir Blaski¢ ocigledno proglasen krivim za pomaganje i
podrZavanje necinjenjem u krivi¢nom delu neCove¢nog postupanja prema zatoCenicima zbog toga $to su korisceni kao
Zivi §tit. Pretresno vece u ovom predmetu doslo je do ovog zakljucka rezonojuci da, uzimajuci u obzir da se Tihomir
Blaskic u optuznici protiv njega tereti za sve oblike odgovornosti iz ¢lana 7(1) Statuta i da su svi oni, izuzev pomaganja
i podrzavanja, izri¢ito odbijeni ili nisu uopite uzimani u obzir, Zalbeno vece je moralo izreéi osudujucu presudu za
pomaganje i podrZavanje posto je to bio jedini preostali vid odgovornosti. Takvo shvatanje Drugostepene presude u
predmetu Blaskic je pogresno. Zalbeno vece bi, u cilju boljeg razumevanja, Zelelo da istakne da Zalbeno vede u
predmetu Blaskic nije izreklo osudujucu presudu Tihomiru Blaskicu za pomaganje i podrZavanje necinjenjem u vezi sa
krivi¢nim delom nedove&nog postupanja prema zatolenicima. Zalbeno vece u predmetu Blaskic potvrdilo je osudujucu
presudu Tihomiru Blaskicu po tacki 19 OptuZnice na osnovu clana 7(1) Statuta za necovecno postupanje prema
zatocenicima zbog toga Sto su koriSceni kao Zivi §tit (teSka povreda sankcionisana ¢lanom 2(b) Statuta). Donoseci ovu
odluku, Zalbeno veée u predmetu Blaskic je podsetilo na to da se u OptuZnici protiv njega navodi da je svojim
¢injenjem i ne€injenjem izvrsio teSku povredu sankcionisanu ¢lanovima 2(b), 7(1) i 7(3) (neCovecno postupanje) Statuta
Medunarodnog suda; iznelo pravnu definiciju neCovecnog postupanja prema clanu 2 Statuta; konstatovalo da je
zakljuCak Pretresnog veca da je on znao da su zatoCenici korisceni kao Zivi §tit bio takav da ga je mogao doneti
razuman presuditelj o ¢injenicama; i konstatovalo da je njegov propust da spreci neprekidno koriscenje zatocenika kao
Zivog Stita, zbog Cega su zaSticene osobe ostale i dalje izloZene opasnosti koje je on bio svestan, predstavljao njegov
namerni propust. Zalbeno veée u predmetu Blaski¢ konstatovalo je da su ispunjeni elementi koji &ine nedoveéno
postupanje posto je ucinjen namerni, a ne slucajni propust da se postara za zastiCene osobe kojim je naneta teSka
duSevna povreda i koji predstavlja ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo. U nedostatku dokaza da je Tihomir Blaskic¢
stvarno izdao naredenje za koriScenje Zivog §tita, Zalbeno veée je zakljudilo da je njegova kriviéna odgovornost
adekvatno definisana kao propust na osnovu ¢lana 7(1), kako ga je OptuZnica i teretila i proglasilo ga krivim na osnovu
¢lana 7(1) Statuta za necovecno postupanje prema zatoCenicima pocinjeno putem njihovog koriscenja kao Zivog Stita.
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kako bi utvrdilo da li je Atif Krdzt, potinjeni Naseru Ofu, proglaSen odgovornim za pomaganje i
podrzavanje n#njenjem>** Ono je zakljdilo da takva odluka nije doneta zato $to Pretreste
nije resilo pitanje da li poinjeni Nasera Otia snosi krivinu odgovornost?? U tom kontekstu, s
obzirom na vid odgovornosti pomaganja i podrzavargéinjenjem, Zalbeno W& je zaklj@ilo
sledee:

ponaSanje prekrsitelja trebalo bi u najmanju rukdaoljiti osnovna obiljezja pomaganja

i podrzavanja. Prema tome, propust mora biti usnjera pomaganje, ohrabrenje ili

davanje moralne podrske @ojenju krivicnog djela i imati znatan uticaj na fijenje

krivicnog djela éctus reus Pomagd i podrzavatelj mora znati da njegov propust

pomaZze u p&injenju krivichog djela glavnog piinioca i mora biti svjestan osnovnih

obiliezja krivicnog djela koje je, kor@mo, painio glavni painilac (mens rex>??
Shodno tome, Zalbeno & u predmetuOrié prihvatilo je da se primenjuju osnovni elementi
pomaganja i podrzavanja, bez obzira na to da bws®8 oblik odgovornosti stavlja na teret kao
“propust”. Uslovi postojanjanens red actus reusza pomaganje i podrzavanjecimgenjem isti su
kao i za pomaganje i podrzavanje stvardinjenjem>?* Klju¢no pitanje koje treba utvrditi jeste da
li je, na osnovu konkretnitinjenica u nekom predmetu, u#@no da je propust da ispuni zakonsku
obavezu pomogao, ohrabrio ili dao moralnu podrs&tingenju krivicnog dela i na njega imao
zn&ajan uticaj. Konkretno, pitanje da li neki propysedstavlja “znatan doprinos” @iajenju

kriviénog dela zahteva istragu zasnovandingnicama.>>

Kako je konstatovalo Pretresno vece u ovom predmetu, Zalbeno vece u predmetu Blaskic zaista je ostavilo otvorenu
mogucnost da, u okolnostima datog predmeta, necinjenje moze da predstavlja actus reus pomaganja i podrzavanja. Ovu
konstataciju treba tumaciti u kontekstu ¢injenica koje se odnose na taj predmet. U svojoj Zalbi, Tihomir Blaski¢ je izneo
tvrdnju da je Pretresno vece pogresno primenilo standard objektivne odgovornosti kako bi ga proglasilo krivim kao
pomagaca i podrZavaoca. Posto je zakljucilo da je Pretresno vece ispravno definisalo uslove za mens rea i actus reus,
Zalbeno vecée u predmetu Blaskic je konstatovalo da je Pretresno vece delimi¢no bilo u pravu, a delimi¢no pogresilo
prilikom definisanja pravnih uslova za pomaganje i podrZzavanje. Upravo u kontekstu analize definisanja actus reus za
pomaganje i podrzavanje koju je izvrSilo Pretresno vece (koji je, prema miSljenju Pretresnog veca, moguce izvrsiti
propustom, pod uslovom da je njegovo necinjenje imalo odlucujuci uticaj na pocinjenje krivi¢nog dela i da je bio
povezan s potrebnom mens rea) Zalbeno vece u predmetu Blaskic je konstatovalo da u okolnostima datog predmeta
neki propust moZe da predstavlja actus reus pomaganja i podrzavanja. Osim toga, Zalbeno veée u predmetu Blaskic
konstatovalo je da Pretresno vece nije proglasilo Tihomira Blaski¢a odgovornim za pomaganje i podrzavanje
predmetnih krivicnih dela; ocenilo je da se o tom obliku ucesca nedovoljno raspravljalo tokom Zalbenog postupka;
zakljucilo da ovaj oblik uceS¢a nije u dovoljnoj meri obuhvaden OptuZnicom; i odbilo da dalje razmatra taj oblik
ucesca. V. Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 43-52, 660, 665, 666, 668, 670, Dispozitiv, str. 258.

2y, Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 43-46.

22y, Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 47.

33 Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 43, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Nahimana i
drugi, par. 482; Drugostepena presuda u predmetu Simic, par. 85, 86; Drugostepena presuda u predmetu Seromba, par.
56; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 127; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par.
162.

32 Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 43; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 47 (“Zalbeno vijée
ostavlja otvorenom mogunost da u okolnostima nekog odemog predmeta dimjenje moze predstavljatictus reus
pomaganja i podrzavanja

°» V. Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 134 (“Zalbeno vijée primjéuje da pitanje da li neko
djelo predstavija znatan doprinos ketwom djelu zahtijeva istragu zasnovanu dmjenicamé). V. takode
Drugostepena presuda u predmetu Muvunyi, par. 80.
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147. Zalbeno we ¢e se sada pozabaviti Sljivsminovim tvrdnjama da Pretresnoéeenije

valjano utvrdilo odréene elemente pomaganja i podrzavanjarmenjem u ovom predmetu.

(b) Priroda zakonske obaveze

148. Sljivaranin tvrdi da obavezainjenja, koja predstavlja osnov odgovornosti zaimjenje,
mora proisticati iz nekog pravila kriiog zakona i ne moZe se smatrati opstom obavéZo®n
tvrdi da je ovo pitanje od posebnog &aja za njegovu odbranu, u svetlu njegove tvrdnjerdaije
imao konkretnu obavezu koja proizlazi iz kéinog zakona da zastiti ratne zarobljenike n&adiv
20. novembra 199%/

149. TuzilaStvo odgovara da ostaje otvoreno pitadgeli obavezacinjenja mora da bude
zasnovana na krishom pravu ili moZe biti zasnovana na opstoj obav&ledutim, ono tvrdi da
u kontekstu ovog predmeta nije potrebno da Zalbeste odluje o tom pitanju, posto se iz
zakljutaka Pretresnog va jasno vidi da je Sljivafaninova obavezéinjenja proistekla iz krivinog
prava u smislu da je povreda te obaveze doveladioidualne krivéne odgovornosti na osnovu
lana 7(1) Statutz® Ono tvrdi da je zakljgak Pretresnog va u skladu s praksom Menarodnog
suda, koja uvazava da se krSenje obaw@zienja na osnovu zakona i ¢hja ratovanja smatra

krivi¢nim delom prema mitinarodnom i nacionalnom praviy.

150. Zalbeno w&e konstatuje da se Pretresnaevauverilo da je Sljivataninova obaveza da
zastiti ratne zarobljenike proizlazila iz zakonabicaja ratovanj&>! Konkretno, Pretresno e se
pozvalo natlan 13 Zenevske konvencije lll u kojem se, izmestalog predviia da je zabranjen
svaki nedozvoljeni propust od strane Sile koja i #0oji prouzrokuje smrt ili dovede u ozbiljnu
opasnost zdravlje ratnog zarobljenfRakao i na propise same JNA o primeni pravila ratjau
skladu s kojima je svaki pojedinac odgovoran zampriu tih propisa, ukljuju¢i coveino
postupanje prema ratnim zarobljenicifi®.Osim toga, Pretresno é& je uzelo u obzir da je

Sljivancaninova duZnost da zastiti ratne zarobljenike bié® njegovih nadleZnosti kao organa

526

41.

327 Sljivanganinova dopunska replika na podnesak respondenta, par. 42.

328 Tuziotev dopunski podnesak respondenta, par. 25-26.

> Tuziotev dopunski podnesak respondenta, par. 27. V. takode AT. 168.

3% Tuziotev dopunski podnesak respondenta, par. 27, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic,
fusnota 1384.

33 Prvostepena presuda, par. 668-669.

32V, Prvostepena presuda, par. 668, fusnota 2157, gde se poziva na ¢lan 13 Zenevske konvencije III; Drugostepena
g)resuda u predmetu Blaskic, par. 663, fusnota 1384.

3 V. Prvostepena presuda, par. 668 fusnota 2157, gde se poziva na dokazni predmet br. P396, “Propisi 0 primeni
pravila meélunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama SFRJ,.1988

Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 245, 247(a); Sljivan¢aninova dopunska replika na podnesak respondenta, par.
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bezbednosti OG Jug, kao i da je proizlazila iz gdaja koja mu je poverio Mrk&iu vezi s

odvaienjem lica osumnjenih za ratne zlone iz bolnice’®* Prema misljenju Pretresnogéee

[i]z toga sledi da njegovo ¢&iajenje, tj. to Sto tokom posete €ari ili neposredno nakon

nje, nije preduzeo neophodne mere da &pdalje cCinjenje zl&ina nad ratnim

zarobljenicima koje su Stitili zakoni i aldji ratovanja, predstavlja krSenje njegove

zakonske obaveze. Kao Sto jéaro ranije, propust da se izvrSi zakonska obaeazet

vrste moze da powakriviénu odgovornost na osnovlana 7(1) Statuta®®
151. Zalbeno @& podséa da je ranije prihvatilo da je individualna kiima odgovornost
posledica kréenja obavezgnjenja koju propisuju zakoni i okaji ratovanja>° Zalbeno vée
podséa i na to da su obavezu da zastiti ratne zarokeSijivartaninu nametali zakoni i okgji
ratovanja>’ Shodno tome, Zalbeno & konstatuje da Sljivéaninova individualna krivina
odgovornost proizlazi iz krSenja te obaveze. Préamae, nije potrebno da Zalbenocéeedalje
razmatra pitanje da li obavezénjenja, koja je deo osnova za pomaganje i podriava

necinjenjem, mora proisticati iz normi kriémog prava.
152. U svetlu gorenavedenog, Slji¢aninov argument se odbija.

(c) Sposobnostinjenja

153. Sljivaanin smatra da Pretresno ¢eenije razmotrilo njegovu stvarnu mdgwst da
preduzme potrebne i razumne mere kako bi izvrS@jusduznost da zastiti ratne zarobljenike na
Owvéari>®® On tvrdi da, bez obzira na sva ovesija koja mu je navodno poverio Mr&kak i da je
bio prisutan na Qiari, on nardenja nije mogao da izda direktnoc¢etiku Staba OG Jug ili
odretenim komandantima 80. mtbr, 5to bi bilo neophodro i se zastitili zarobljenicf®
Tuziladtvo odgovara da je Pretresn@eséilo u pravu kada je zakiilo da je Sljivatanin imao
stvarnu mogénostéinjenja®® i da taj zaklj¢ak potkrepljuju drugi zakljci Pretresnog & da je
JNA bila u stanju da kontrolise pripadnike TO iaasjnih snaga, a da je posebno Sljikeamin bio
ovlagZen da angazuje onoliko pripadnika vojne policijelikad mu je bilo potrebno da se

zarobljenici zastite i da im se obezbedi siguranga™**

534 Prvostepena presuda, par. 668.

33 pryostepena presuda, par. 669.

% Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 663, fusnota 1384.

7V, gore Deo IIL(B)( 3). 3

538 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 245, 247(b); Sljivancaninova dopunska replika na podnesak respondenta, par.
43,

>3 §ljivancaninova dopunska replika na podnesak respondenta, par. 45.

% Tuziogev dopunski podnesak respondenta, par. 28, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 667, 670. V. takode
AT. 168.

! Tuziotev dopunski podnesak respondenta, par. 28, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 396, 400. V. takode
AT. 168.
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154. Zalbeno we konstatuje da je obavezan uslov za pomaganjérzaganje n&njenjem to da

je optuzeni imao modgmost ¢injenja, ili drugim r€ima, da su optuzenom bila na raspolaganju
sredstva kojima je mogao da izvrsi tu duzrndst) ovom predmetu, Zalbeno ée konstatuje da je
Pretresno we detaljno razmotrilo moguosti koje su Sljivataninu stajale na raspolaganju da bi
izvrsio svoju duznost® Shodno tome, Sljivamninov argument da nije mogao da izda denga
natelniku Staba OG Jug ili komandantu 80. mtbr bezhm@nog obréanja komandantu brigade
koji je bio tamo>* ne potkrepljuje njegovu tvrdnju da Pretresndevaije uzelo u obzir njegovu
stvarnu mogénost da preduzme potrebne i razumne mere da igvgju duznost i zastiti ratne

zarobljenike na Qiari. Shodno tome, Sljiv&aninov argument se odbija.

(d) Uslov postojanja “konkretnog uticaja”

155. Oslanjajéi se na presude Zalbenogéaeu predmetim®ric i Blaski, Sljivarganin tvrdi da,
pomaganje i podrzavanje digjenjem, u najmanju ruku zahteva visi stepen “ketikog uticaja’®*
On tvrdi da se time omoguje objektivan standard za ufiwanje da li je njegovo rignjenje imalo
“znatajan uticaj” na zlostavljanje zaroblienid i da se takav doprinos mora razmotriti iz
perspektive péinilaca krivicnog dela, a ne samogdigienja®*’ Osim toga, izgleda da Sljivaanin

takade tvrdi da n&injenje ima “odl@ujuéi uticaj” na pdinjenje krivicnog dela*®

ali to pitanje ne
razraiuje. TuzilaStvo odgovara da nema naznaka da jedatdn‘konkretnog uticaja,” u stvari,
imalo vei od “znasajnog uticaja” koji predstavlja ispravan standatilda je Sljivaanin pogresio
oslonivsi se na predmeri¢, posto je u tom predmetu Zalbenoéeekoristilo izraz “konkretni
uticaj” u kontekstu svog zakklia da pomaganje i podrZzavanjeimgenjem zahteva viSe od proste

meduzavisnosti nénjenja i krivicnih dela>®

Da bi se dokazalo da je dejenje imalo zn&ajan
uticaj na krivéno delo, po misljenju tuzilaStva, mora se pokadatje verovatnéa da bi se krivino

delo desilo da je optuZeni delovao znatno matija.

156. Zalbeno w& podséa da je u predmetOri¢ zakljwilo da actus reus“pocinjenja

nesinjenjem zahtijeva visi stepen “konkretnog uticgj# za razliku odactus reuspomaganja i

> Up. Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 335.

>3 Pryostepena presuda, par. 667, 670.

3% Sljivancaninova dopunska replika na podnesak respondenta, par. 45. V. dole par. 201.

3 Sljivandaninov Zalbeni podnesak, par. 245, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Oric, par. 41,
Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 664. V. takode Sljivanéaninova dopunska replika na podnesak
resEondenta, par. 46-50; AT. 145-146.

>4 §ljivanéaninova dopunska replika na podnesak respondenta, par. 46-47.

STAT. 147.

48 Sljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 247(d).

% Tuziotev dopunski podnesak respondenta , par. 29.

> Ibid.

»1AT. 169.

552 Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 41, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par.
664.
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podrZzavanja ngnjenjem, poSto ovaj potonji zahteva da j&ingnje imalo “zn&ajan uticaj” na
pocinjenje krivicnog dela>® Zalbeno vée smatra da je Sljivéaninov pokus$aj da spoji uslov
postojanja zn&jnog doprinosa s pojmom pa@anog stepena uticaja bez osnm¥a konstatuje da
sam Sljivaganin ne iznosi nikakve dodatne argumente u prilegjc§ tvrdnji u vezi s ovim
pitanjem, izuzev neoddene izjave da su “objektivni kriterjumi’ za proaen‘zn&ajnog
doprinosa” opravdani zbog konkretnifinjenica u predmett?® Shodno tome, Sljivaninov

argument se odbija.

(e) Mens reaza pomaganje i podrZzavanjecimgenjem

157. Sljivaganin tvrdi da “pomaganje i podrZavanje zahteva mameinjenje od strane
optuzenog, koje je uporedivo samo s kaznjivirdimenjem, a taj koncept izlazi iz okvira osnovnih
elemenata pomaganja i podrzavanja kako ih defiZidieno vée”>*® On tvrdi da, posto bi
necinjenje moralo da bude “konkretno usmereno na p@mjgg ohrabrivanje i davanje moralne

657

podrske patinjenju krivicnog dela, “samo namerni propust da se izvrSi duznkeiji

podrazumeva kaznjivu nameru optuzenog, moze dadaéode individualne krivine odgovornosti u
skladu saglanom 7(1) Statuta®® U tom pogledu, Sljivaranin smatra da “samo saznanje” da
odreieno ponaSanje omo¢ava pdainjenje krivicnog dela nije dovoljno da bi se utvrdilo
pomaganje i podrzavanje digjenjent™ i da primenijivi kriterjummens reau najmanju ruku,
ukljuc¢uje dokaz van razumne sumnje da je on svesncciodlia niSta neini, Sto se svodi na
pristanalk®’®® On tvrdi da propust Pretresnogaeda utvrdi da je njegovo &iajenje bilo hotiméno i

namerno odgovara zakdku o postojanju objektivne odgovorno¥tt.

353 Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 43, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Nahimana i

drugi, par. 482; Drugostepena presuda u predmetu Simic, par. 85.

%% Zalbeno vede istice da upucivanje na izraz “konkretan uticaj” u predmetu Oric¢ (Drugostepena presuda u predmetu
Oric, par. 41) treba tumaciti u kontekstu ocene Zalbenog veca u predmetu Blaskic u smislu da je stepen “konkretnog
uticaja” nadredenog na krivicno delo u kom ucestvuju njegovi potcinjeni (naime, vreme kada se deSava propust
nadredenog u odnosu na ostvarivanja krivicnog dela) moguc “element po kojem se razlikuju modaliteti odgovornosti
definisani ¢lanovima 7(1) i 7(3) Statuta” posto, ako se propust nadredenog da spreci krivi¢no delo dogodio u trenutku
kada se “krivicno djelo ve¢ pocelo ostvarivati ili se upravo ostvaruje, njegova odgovornost ce proizlaziti i po ¢lanu 7(1)
Statuta”. (Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 664).

3% Sljivanéaninova dopunska replika na podnesak respondenta, par. 47, 48.

3% §ljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 212.

%7 Sljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 211, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Oric, par. 43. V.
takode Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 482.

558 Sljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 214.

5% Sljivan&aninov Zalbeni podnesak, par. 245.

%0y Sljivananinova dopunska replika na podnesak respondenta, par. 53. Sljivananin takode tvrdi da je Pretresno
trebalo da primeni sledece dodatne kriterijume: (i) da je on bio svestan svoje mogucnosti Cinjenja; (ii) da je on bio
svestan osnovnih elemenata krivicnog dela koje je na kraju pocinio glavni izvrSilac; i (iii) da je znao da ce Cinjenje
g.g)lreéiti po&injenje krivi¢nog dela (v. Sljivananinov Zalbeni podnesak, par. 247(e)).

Sljivancaninova dopunska replika na podnesak respondenta, par. 52.
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158. Tuzilastvo odgovara da Sljiv@min pokuSava da podigne element svesti pomaganja i
podrzavanja na nivo neke vrste posebne namerejesttalbeno vée ve izricito odbilo®?
TuzilaStvo tvrdi da je ispravan kriterijum znamjesmislu “svesti 0 verovatddy da ¢e krivicno delo
biti pocinjeno i dace &injenje ili nesinjenje pomdi ili omogwiti pocinjenje krivisnog dele®® kao i
da bi, u svakom stiaju, ¢injenice kako ih je utvrdilo Pretresnodeeispunile kriterijume koje on

iznosi>®

159. Zalbeno v smatra da Sljivasnin pogre$no shvata standanéns reakoji se primenjuje
na pomaganje i podrzavan{éinjenica da “propust mora biti usmjeren na pomagiamiprabrenije ili
davanje moralne podr3ke ojenju krivicnog djela” predstavlja obeleZgetus reusa nemens rea
pomaganja i podrzavanja Osim toga, Zalbeno ¥e je potvrdilo da “konkretna usmjerenost” nije
sustinski elementctus reuspomaganja i podrzavanj® Ono ponavlja svoj zakljiak da je
potrebnamens reaza pomaganje i podrzavanje ¢mgenjem sledéa: (1) da je pomagdai
podrZavalac svestan toga da svojintinenjem pomaze u @jenju konkretnog krivinog dela
glavnog izvrSioca; i (2) da je svestan bitnih obglekrivicnog dela koje je u krajnjoj liniji ponio
glavni izvrsilac®®’ 1ako nije nuzno da pomagapodrzavalac zna za konkretno ki delo koje je
bilo nameravano i koje je stvarno idigeno, ako je svestan da& neko od viSe kri¢nih dela
verovatno da bude pmjeno, a onda se jedno od tih ktimih dela i pdini, on je nameravao da
omogui pocinjenje tog krivinog dela i kriv je kao pomaga podrzavalac®® Zalbeno vée takale
podséa da je ranije odbacilo viSi zahtev @&ns regpomaganja i podrZzavanja, naime, tvrdnju da
pomagé i podrzavalac mora imati nameru da pomogne iliaimanju ruku, biti svestan d& ta
poma biti mogwa i predvidljiva posledica njegovog ponasatifaShodno tome, Sljivasninovi

argumenti se odbijaju.

4. Zakljucak

160. U svetlu gorenavedendgjjivancaninov Drugi Zalbeni osnov se u celosti odbija.

%2 Tuziogev dopunski podnesak respondenta, par. 13, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par.
49. V. takode TuZiocev dopunski podnesak respondenta, par. 12, 14.

33 Tuzioev dopunski podnesak respondenta, par. 31. V. takode AT. 169, gde se poziva na Drugostepenu presudu u
predmetu Ndindabahizi, par. 122.

> Tuziotev dopunski podnesak respondenta , par. 33. V. takode AT. 172.

%% Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 43.

%% Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 189; V. takode Drugostepena presuda u predmetu
Blagojevic i Jokic par. 188.

Ty gore par. 146.

%% Drugostepena presuda u predmetu Simic, par. 86, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par.
50. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 482; Drugostepena presuda u predmetu
Ndindabahizi, par. 122; Prvostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 246.

569 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 49, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevic,
par. 102. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 222.
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C. Treéi zalbeni osnov: Sljivaréaninova zakonska obaveza da zastiti ratne zarobljéke na

Ovcdari na osnovu hjegove odgovornosti za evakuaciju Wovarske bolnice

161. Pretresno ve je Sljivaganinu izreklo osdujuéu presudu za pomaganje i podrzavanje u
zloginu musenja vise od 200 ratnih zarobljenika koji su drzamiOwari 20. novembra 199° Pri
dono3enju ovog zakljtka Pretresno & je konstatovalo da je Sljivéanin imao obavezu da zastiti
ratne zarobljenike na osnovu svoje odgovornostevakuaciju vukovarske bolnice i da njegov

propust da spig poginjenje zlatina nad ratnim zarobljenicima predstavlja kr3eajeliavezé’*

162. Sljivaranin tvrdi da je Pretresno & pogresilo kada je zakijilo da ga je Mrk&i zaduZio

za evakuaciju vukovarske bolnice i time mu povea&onsku obavezu da zastiti ratne zarobljenike
na Owari>’? On tvrdi da je Pretresno & napravilo sled greske: (1) Pretresnodeeje pogresilo
kada je zakljgilo da je on u svom svedenju rekao da mu je MrkSinaredio da se pobrine za
prevoz ratnih zarobljenika iz bolnice u zatvor wer8skoj Mitrovici®”® (2) Pretresno e je
pogreSilo kada je zakkilo da je 19. novembra 1991. Mrk&aopSstio da mu je poverio evakuaciju
bolnice i ovlastio ga da u tu svrhu angaZuje vagaliciju;>"* (3) Pretresno e je pogresilo kada je
zakljwilo da je on bio zaduzen za evakuaciju vukovarsieibe, a to je u stvari bila odgovornost

575

pukovnika Pavkowva;’"> (4) Pretresno i@ je pogresilo kada je zakdilo da je on destvovao u

prebacivanju ratnih zarobljenika iz kasarne JNAOwaaru?’®i (5) Pretresno u je pogresilo zato
Sto je pogreSno okarakterisalo iskaz svedokacdujioslonilo se na svedenje drugih ®evidaca
koji nisu upoznati sa strukturom JNA, kada je aaklp da je on bio zaduZen za evakuaciju
vukovarske bolnic&’’ On tvrdi da, ako nije bio zaduZen za evakuacijkovarske bolnice i nije
imao zakonsku obavezu da zastiti ratne zarobljenkeOwari, nema ni kaznjivog ®kejenja s

njegove strane, pa stoga traZi od Zalbenag & ga oslobodi krivice podd 7 Optuznice’’

163. TuZilastvo odgovara da je zakkik Pretresnog va da je Mrk& Sljivantaninu poverio
odgovornost za evakuaciju vukovarske bolnice i bb#enje ratnih zarobljenika tokom njihovog

prebacivanja, bio jedini razuman zak§k koji se iz dokaza mogao izilt’® Ono smatra da

570 Prvostepena presuda, par. 674, 689, 715.

! pryostepena presuda, par. 669. V. takode Prvostepena presuda, par. 391, 668, 670.

372 §ljivananinova najava Zalbe, par. 17; Sljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 257-259, gde se poziva na Prvostepenu
presudu, par. 400. V. takode AT. 148-150, 200-201.

°7 §ljivanéaninova najava Zalbe, par. 17(a).

74 Sljivanéaninova najava Zalbe, par. 17(b).

7 Sljivanéaninova najava Zalbe, par. 17(c).

376 §ljivanéaninova najava Zalbe, par. 17(d).

77 §ljivanéaninova najava Zalbe, par. 17(e).

378 §ljivancaninova najava Zalbe, par. 21-22.

7 Tuziotev podnesak respondenta, par. 86, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 390-396, 400-401, 659. V.
takode AT. 175-181.
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Sljivancanin vestaki ra¥lanjuje dokaze, neke od njih pogresno navodi i skapuje kako navodne

greske obesnaZuju Prvostepenu prestitu.

1. Dalije Sljivartanin u svom svedenju naveo da mu je Mrkdiekao da se postara za

prevoz ratnih zarobljenika za Sremsku Mitrovicu

164. Sljivaanin osporava zaklpak Pretresnog v da je u svom svedenju naveo da mu je
“Mile MrksSi¢ rekao da se postara da osudeni za ratne zkne budu iz bolnice prebani u
zatvor u Sremskoj Mitrovici®®* On tvrdi sledée: (a) da on u svom svesmju nije rekao da je bio
zaduZen za prevoz ratnih zarobljenika u SremskuoMitu i da je, prema tome, Pretresndeve
neta:no ocenilo njegovu ulogu u evakuacif;i (b) njegovi oficiri bezbednosti potvrdili su mjev

opis delokruga njegovih zadataka u vezi s evakoaci>

(@) Ocena Sljivadaninovog svedéenja od strane Pretresnogtae

165. U svom svedenju Sljivartanin je dvaput govorio o zadacima u vezi s vukdvars

bolnicom koje mu je Mrks&ipoverio:

[Mrksi¢ mi] je dao zadatak da moram obezbediti potpunu bezbednost da se lpoliée izvedu
svi oni koji su osumngieni da su péinioci krivi¢nih dela, da bi se prebacili u zatvor u Sremsku
Mitrovicu, da za transport takvih lica javim se pami&u za pozadinu, da mu je &eareteno da
odredi autobuse’*

MrkSi¢ je odmah, joS 18. novembra, na sastanku, kako sam m&awj oni u koje se sumnja da
su p@&inili krivi ¢na dela ili su se predali kao takvi sami, vode se u zatvoemsku Mitrovicu. A
civili mogu da idu na dva pravca. Jedan pravac u Crvehiuk&id, drugi pravac na dogovoreno
mjesto prihvata na granice Republike Hrvatske. | bilanja kategorija lica koji Zeli da ostanu i
dalje da zive u Vukovaru, da ih niko ne smije terati, nitatil koji imaju mogénost da nastave
dalje Zivot®®®

Taino je, kako to konstatuje tuZilastv®, da je Sljivadanin pomenuo prevoz zarobljenika u

3.587

Sremsku Mitrovicu oba puta. Matim, kao $to Sljivaganin repliciral®’ samo znanje o odredistu

nuzno ne ukazuje na to da je on bio zaduZen zawjjitevoz. Prema tome, Sljivéaminovo

%0 Tuziotev podnesak respondenta, par. 87.

%81 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 284, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 391.

%82 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 261-263, 285-287.

% Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 288(a), gde se poziva na Mladena Karana, T. 15554-15556; Borceta
Karanfilova, T. 15423-15424; Ljubidu Vukasinovica, T. 15007. Osim toga, Sljivantanin u ovom Zalbenom podosnovu
navodi da se Pretresno vece nije moglo osloniti na njegovo prisustvo u bolnici da bi potkrepilo svoj zakljucak da ga je
Mrksi¢ zaduZio za evakuaciju bolnice (Sljivananinov Zalbeni podnesak, par. 288(b)) i ¢injenicu da je drzao sastanak s
bolni¢kim osobljem dok su zarobljenici izvodeni iz bolnice (Sljivantaninov Zalbeni podnesak, par. 288(c)). Medutim,
Zalbeno vece konstatuje da, iako ti zaklju&ci mozda nisu sami po sebi dovoljni da bi se utvrdilo da je Sljivan&anin bio
zaduZen za evakuaciju, Pretresno vece se nije oslonilo samo na njih ve¢ na niz zakljucaka o kojima se raspravlja u
ovom Zalbenom osnovu. Shodno tome, ti argumenti se odbijaju.

384 Veselin gljivanéanin, T. 13597.

8 yeselin Sljivandanin, T. 13621.

38 Tuziotev podnesak respondenta, par. 88-91.

87 Sljivanéaninova replika na podnesak respondenta, par. 51-52.
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sved@enje je, samo po sebi, dvosmisleno: iako njegojaézne isklj@uju tu mogénost, on ni u

jednom sldaju nije izrito rekao da je bio odgovoran za prevoz ratnih lzigeaika.

166. Shodno tome, Zalbeno éee prihvata Sljivataninov argument da je Pretresnocee
pogreSilo kada je zaklfilo da mu je “Mrks¢ nalozio da obezbedi da osundejni za ratne zkine
budu iz bolnice preli@ni u zatvor u Sremskoj MitrovicP®® Medutim, iako Pretresno e nije
moglo da se osloni na Sljivéaninovo svedéenje samo po sebi da bi zakijjo da je Mrk3é na
njega preneo ovlaénje za evakuaciju vukovarske bolnice, Zalben@wepominje da se Pretresno
vece oslanjalo i na druge dokaze. Prema tome, Zallvet®ée oceniti @inak greSke Pretresnog
veta posto se pozabavi Sljivgaminovim prigovorima na ovaj dokaz iznesenim u ajegn drugim

Zalbenim podosnovima.

(b) Da li su Sljivaaninovi oficiri bezbednosti potvrdili njegov opi®ldkruga zadataka koje je

imao u vezi s evakuacijom

167. U prilog svojoj tvrdnji da ga MrkSinije zaduzio za celokupnu evakuaciju vukovarske
bolnice, vé mu je dao samo zasebne zadatke, Sligam tvrdi da su njegovi oficiri bezbednosti
potvrdili njegov opis delokruga njegovih zadatakavari s evakuacijom?’ Medutim, suprotno
njegovim tvrdnjama, svedenja nekih njegovih oficira pre potiuju nego pobijaju zaklgak da je

on bio odgovoran za evakuaciju i prevoz ratnih bjeoika iz vukovarske bolnice. Kako je
zakljwilo Pretresno vée >*° Sljivancanin je uvée 19. novembra 1991. godine odrzao referisanje za
svoje podrdene tokom kog im je poverio razna zaduzenja kakiawsili evakuaciju vukovarske
bolnice®** Jedno od tih zaduZenja povereno majoru Vukasinokilo je organizacija autobusa i
prevoza odabranih zatvorenika iz bolnice u kasdidA, a odatle u Sremsku Mitrovict? Zbog
toga nije bilo nerazumno to je Pretresndeveakljilo da je Mrksé Sljivantaninu preneo
ovla&enje ne samo da se postara za bezbednost i trafiZih zarobljenika u vukovarskoj bolnici,
ve¢ da mu je poverio evakuaciju ratnih zarobljenik&irem smislu, ukljguju¢i i njihov prevoz.

Shodno tome, Sljivamninov argument se odbija.

588 Prvostepena presuda, par. 390.
589 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 288(a), gde se poziva na Mladena Karana, T. 15554-15556; Borceta
Karanfilova, T. 15423-15424; LjubiSu VukaSinovica, T. 15007.
590
Prvostepena presuda, par. 192.
»1'y. Mladen Karan, T. 15632-15633; Bor¢e Karanfilov, T. 15453-15454.
392 Prvostepena presuda, par. 192. V. takode LjubiSa VukaSinovié, T. 15007-15008; Mladen Karan, T. 15555-15556,
15633.
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2. Dalije Mrksi: saopstio da je Sljivéanin zaduZen za evakuaciju vukovarske bolnice na

redovnom referisanju 19. novembra 1991. u 18&¥dva

168. Sljivaganin tvrdi da je Pretresno & pogresilo kada je u paragrafima 192 i 396
Prvostepene presude zakijo da je Mrkst na redovnom referisanju OG Jug 19. novembra 1991.
18:00 ¢asova saopstio da je Sljivaminu poverio evakuaciju bolnice i ovlastio ga déuwsvrhu
angaZuje pripadnike vojne policiié® Da bi potkrepio tu tvrdnju, on navodi da je Prstre vée
pogresilo iz sledgh razloga: (a) nije uzelo u obzir to Sto svedoauRove, Susé, Trifunovic,
LeSanow i GluXevi¢, koji su bili prisutni na referisanju, nisu potilrdda je MrkSic dao takvo
saopstenjé® (b) zakljuilo je da izjava koju je svedok Panilao istraZiteljima tuziladtva dao
odraZzava smisao onoga $to je Mékdkao na referisanjif? i (c) zakljuilo je da je nalog koji je za
vreme referisanja Mrk&iizdao kapetanu Paundui da pripadnike vojne policije pod svojom
komandom stavi na raspolaganje za obézbg autobusadurstio zakljwtak Pretresnog va da je

Mrksi¢ ovlastio Sljivaganina da angaZuje pripadnike vojne policije za bbdenje zarobljenika>®

169. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnatevevaljano razmotrilo dokaze lica koja su
prisustvovala referisanju 19. novembra 1991. u AQ&#@sova i da njihova svedenja ne
potkrepljuju Sljivataninovu tvrdnjlte?” Sto se tie prikaza referisanja koji je dao svedok Rani
tuzilastvo tvrdi sledée: (i) Pretresno e nije pogresilo kada se oslonilo na njegovo svedje>*®
(ii) Pretresno vée nije pogresilo u svom obrazlozenju zasto je @iihw njegovu pismenu izjavu ni
u razlozima iz kojih ju je tako ocenilo za vremeggvog svedeenja®®® (iii) njegovi izvestaji
Mrk3i¢u od 20. novembra 1991. ne dovode u pitaigenicu da je Sljivatanin bio zaduZen za
evakuaciju bolnice i bezbednost zaroblierfi®a; (iv) Mrksi¢eva opsta komandna uloga u
evakuaciji ne negira Sljivaaninovu odgovorno$f® Na kraju, tuZiladtvo tvrdi da Pretresnocge

nije pogresilo kada je zakljilo da je izrtit nalog koji je Mrks¢ dao kapetanu Paundui potkrepio

%93 Sljivancaninova najava Zalbe, par. 17(b); Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 264, 290-332.

94 Sljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 265, 290-300; Sljivananinova replika na podnesak respondenta, par. 56-57.
% Sljivandaninov Zalbeni podnesak, par. 266, 301-319, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 396;
Sljivan¢aninova replika na podnesak respondenta, par. 58-61. Osim toga, Sljivancanin tvrdi da je &injenica da je
Pretresno vece konstatovalo da je svedok Pani¢ podnosio izvestaj Mrksicu, a ne Sljivancaninu o nizu pitanja koja se
odnose na evakuaciju ratnih zarobljenika ukazuje na to da Sljivancanin nije bio zaduZen za evakuaciju (Sljivan&aninov
Zalbeni podnesak, par. 316-318). Medutim, Cinjenica da je Pani¢ podnosio izve§taj Mrksic¢u o odredenim pitanjima ne
iskljucuje mogucnost da je na Sljivancanina bila preneta odgovornost za evakuaciju i prevoz ratnih zarobljenika. Stoga
se njegov argument odbija.

3% §ljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 267, 320-331, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 192, 396, 401,
fusnote 1563, 1581.

37 Tuziolev podnesak respondenta, par. 98-101, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 127, 153, 192-193, 260,
263, 314, 317, 396, 401.

%% Tuziotev podnesak respondenta, par. 104.

3 Tyzioev podnesak respondenta, par. 104-110.

89 Tyziotev podnesak respondenta, par. 111-112.

1 Tuziotev podnesak respondenta, par. 113-114.
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njegov zakljg¢ak da je Mrk& ovlastio Sljivaganina da angaZuje vojnu policiju da obezbedi ratne

zarobljenike>®?

(a) Pretresno w&e navodno nije uzelo u obzir sveédnja koja ne potkrepljuju njegov zakipk

170. Sto se & Sljivartaninovog argumenta da Pretresnéevpri dono3enju odluke o tome da je
Mrksi¢ odgovornost za evakuaciju preneo na Slj#arina, nije razmotrilo relevantna sveédoja

svedoka koji su prisustvovali referisanju 19. nobemn1991. u 18:0@&asova’’

Zalbeno veée
konstatuje da, iako je Pretresn@eed|ilo da se pri donoSenju zakdjka osloni na iskaz svedoka
Panta, ono jeste navelo da je uzelo u obzir i to dgettan drugi svedok, pripadnik JNA, koji je
prisustvovao referisanju nije u svom iskazu pomedage Mile Mrks¢ tom prilikom tako nesto
rekao”®%* Osim toga, Zalbeno ve konstatuje da, iako svedoci (dasi¢, Vojnovi¢, Trifunovic i
Susk u svojim svedéenjima nisu rekli da je Mrk&iodgovornost za evakuaciju vukovarske bolnice
preneo na Sljivatanina, oni nisu iskljiili tu moguénost. Na primer, svedok Trifundvidao je

sledé&i iskaz:

Nemam saznanje da li [Sljivancanin] dobio takve obaveze i zadatke u vezi evakuacije.
Mislim, jasno je da su ti organi, iztihe ostalog, namenjeni za te poslove. Toliko.

Nije imao, kao Sto sam rekao, nije imao pravo koshaaanja jedinicama vojne policije.
Ako je i bilo nekog komandovanja i izvrSavanja r@amga sigurno je bilo u duhu odluke
komandanta, a i na osnovu njegovog izuzetno velikngoriteta sa kojim je
raspolagac‘i"o5
Stoga, Pretresno &e nije propustilo da uzme u obzir njihova své&siga, uklj&ujudi i ¢injenicu da
oni nisu rekli da je Mrk&i saopstio da je Sljivasanin zaduzen za evakuaciju vukovarske bolnice;
naprotiv, ono je odkilo da se osloni na iskaz svedoka Raro tom referisanju. Stoga, Sljivamin
nije dokazao da je Pretresnocgezanemarilo relevantne dokaze, niti pokazao zagtman
razuman presuditelj @injenicama, na osnovu tih dokaza, ne bi doSao wg ®akljuwtka do kog je

doslo Pretresno ¢e %% Shodno tome, Sljivamninov argument se odbija.

(b) Promena iskaza svedoka Rani

171. Zalbeno we ¢e se sada pozabaviti Sljikaminovim argumentom da je Pretresnaeve

pogresilo zato Sto se oslonilo na pisanu izjavw kejsvedok Panidao tuzilaStvu umesto na iskaz

892 Tyziodev podnesak respondenta, par. 116-120.

693 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 265, 290-300; Sljivan¢aninova replika na podnesak respondenta, par. 56-57.
604 Prvostepena presuda, par. 396.

805 Radoje Trifunovié, T. 8187-8188.

606 Up. Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 24. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par.
24, 74.
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koji je daoviva voce®’

U svojoj pisanoj izjavi svedok Panje rekao da je Mrksi naredio
Sljivancaninu da preuzme odgovornost za evakuaciju vukkeassinice i ovlastio ga da angaZuje
vojnu policiju kako bi obezbedio siguran prolazniatzarobljenika. Méutim, u svom iskazwiva
voceon je izjavio da je pukovnik Pavkdvbio zaduzen za ukupnu evakuaciju vukovarske bejnic

a da je Sljivatanin bio zaduZen za razdvajanje ratnih zarobljentkaivila u bolnici®®

Pretresno
vece je prihvatilo promenu iskaza svedoka Rarkao pokuSaj da “svoj iskaz uskladi s, kako je to
nazvao, dokumentima, s kojima se udonemenu upoznao i koji su mu, prema njegovitime,
pomogli da uvidi da je Veselinu Sljivéaninu u svojoj izjavi pripisao izvesna owasja koja on u
relevantno vreme nije imad® Sljivansanin navodi da je Pretresno ¢ee pogresilo kada je
zakljwilo da je svedok Pa&ipromenio svoj iskaz koji je zasnovao na pregledynih pravila, a
Pant je svoju raniju izjavu promenio na osnovu “dokurni pisanih izjav4...] koje se odnose

na dogdaje od 20. novembra 199%*

172. Zalbeno we konstatuje da iz svedEnja svedoka Patd nije sasvim jasno na koje

dokumente je mislio navodeih kao osnov za promenu svog iskaza. Pomenuagela’™ ali se

pozvao i na dokument koji je izdala Komanda 1. eopblasti i Kabinet saveznog sekretara za
narodnu odbranu u kojem se govori defu pukovnika Pavkov¢a®? Kada ga je tuZilastvo

unakrsno ispitivalo u vezi s ovim dokumentom, skeBant je izjavio sledée:

P. KaZete da je na osnovu ovog dokumenta pukdvaikové postavljen da rukovodi
evakuacijom? Poznat mi je dokument kojim se ore3al Gardijsku motorizovan
brigadu, ali da ponovim, da li posedujete ikakakudnent komande JNA na osnovu kog
se pukovnik PavkovizaduZuje ili mu se nataje da preuzme nadleznost ili komandu
nad tom evakuacijom? Niko na ovom Sudu nije nikadao takav dokument. Da li Vi
imate takav dokument?

0. Ja ga nemam u svom vlasniStvu, ali ja sam vjddan dokument u kome piSe o
angazovanju Pavkosa, koji ¢e pregovarati, kojice prihvatiti, koji ¢e odvesti. I,
uostalom, ima ga i na onim snimcima, [...], ali togesebna tema sad. Ja trenutno
nemam taj dokument ovde.

P. Pitanje njegovog komandovanja, gospoding.ste napomenuli da je ovaj paragraf u
va3oj izjavi t&an, da ste bili prisutni kada je pukovnik MrkSkaduZio majora
Sljivan¢anina da rukovodi evakuacijom. Vi ne posedujetekalk dokument pukovnika
MrkSi¢a u kom se navodi da je pukovnik Pavkolio zaduZen za evakuaciju, je li tako?

O. Nemam takav dokumett

97" §ljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 266, 301-319, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 396;

Svilgjivanéaninova replika na podnesak respondenta, par. 58-61.

598 §ljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 266, 303.

609 Prvostepena presuda, par. 396.

019 §ljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 309. V. takode Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 308.
! Miodrag Pani¢, T. 14297.

%12 Miodrag Pani¢, T. 14495-14496.

%13 Miodrag Pani¢, T. 14495-14496.
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Zalbeno vée uzima u obzir Sljivataninov argument da[pjjods€anje na dogije koji su se
odigrali davno u proSlosti putem iznoSenja relemdmt autentinin dokumenatd...] moze da
povea verodostojnost svedok&” Medutim, Zalbeno vée konstatuje da, ako je Sljivgamin
smatrao da je priroda dokumenata koje je svedoki¢Paregledao pripremaju se za svoje
svedd@enje bila kljgna za odluku Pretresnog ¢z da prihvativiva voceiskaz svedoka Pata
umesto njegove pisane izjave, Slji¢anin je na sdenju trebalo da jasno navede na koje se
dokazne predmete oslanja. On to nije uradio. U gvdjeplici na podnesak respondenta
Sljivancanin istte da “tuzilastvo nije u pravu kada tvrdi dajegova odbrarjanije navela

dokumente koji su Pafi pokazani za vreme pripreme njegovog svedia®®

i tvrdi da je
“[Plani u svom iskaz potvrdio da mu je odbrana tokom pripa pokazala desetak dokumenata
(ukljutujuéi izvestaje PMEZ)®*® Uprkos tome, Zalbeno ve primeuje da je iz transkripata sa
sudenja jasno da ni tuzilaStvo ni Pretresn@evanisu bili obaveSteni o tome na koje sénta
dokumente odbrana oslonila tokom pripremnog razgow® ovim svedokorft’ Kada mu je
odbrana postavila pitanje o tome ko je bio zaduwseavakuaciju vukovarske bolnice, svedok Pani
je odgovorio fdla krenemo od ovog normativnog. Pukovnik Pav&gei obavio sve pregovore,
znasi, sporazume, dogovore, pregovofé® Osim toga, nakon $to je pregledalo doRazea osnovu
kojih Sljivarganin tvrdi da je svedok Panizakljuio da je pukovnik Pavkovibio zaduZzen za
evakuaciju™?® Zalbeno vée konstatuje da ovi dokazi ne potkrepljuju tvrddi je “u stvari, za
evakuaciju bio zaduZen pukovnik Pavk&lyia ne Sliivaganin®®' Pored toga, Zalbeno &

konstatuje da Sljivaranin nije pokazao kako bi priroda dokumenata kejsviedok Patipregledao

614 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 312.

®13 Sljivancaninova replika na podnesak respondenta, par. 58.

016 §ljivancaninova replika na podnesak respondenta, par. 59, gde se poziva na dokazne predmete 320-333, 335.

%17 Nakon 3to je za vreme ispitivanja odbrane svedok Pani¢ odgovorio da je pukovnik Pavkovi¢ obavio sve pregovore,
sporazume i razgovore u vezi s evakuacijom, zastupnici tuZilastva su uloZili prigovor posto u rezimeu belezaka s
pripreme svedoka koje je tuzilaStvu dostavila odbrana nije pomenuto uceSc¢e pukovnika Pavkovida u evakuaciji
(Miodrag Pani¢, T. 14297-14299). Odbrana je odgovorila da njena duZnost nije da daje takve informacije (Miodrag
Panié, T. 14298). V. takode Miodrag Pani¢ T. 14298-14303 (razmena miSljenja izmedu branioca i predsedavajuceg
sudije Pretresnog veca o ovom pitanju).

%% Miodrag Pani¢, T. 14297.

519 v, dokazni predmet br. P320, “Izvestaj PMEZ, Humanitarni kovoji iz vukovarske bolnice, 22. novembar 1991”;
dokazni predmet br. P321, “Izvestaj PMEZ, Humanitarna operacija u Vukovaru, 20-22. novembar 1991”; dokazni
predmet br. P322, “Izvestaj PMEZ, Ky-V-10, SaZetak dnevnog izvestaja, 20. novembar 1991”; dokazni predmet br.
P323, “Izvestaj PMEZ, Ky-V-5, Tim EZ razgovara s dr Bosanac”; dokazni predmet br. D324,”Izvestaj PMEZ, Ky-I-16,
Izvestaj o referendumu, 13. oktobar 1991”; dokazni predmet br. D325, “Aktivnosti Posmatracke misije Evropske
zajednice na podrucju Iloka, 19. oktobar 1991”; dokazni predmet br. D326, “IzveStaj PMEZ, Ky-I-14, Izvestaj o poseti
Tloku, 19. oktobar 1991”; dokazni predmet br. D327, “Izvestaj br. 832-85/115 Komande 1. vojne oblasti, 19. oktobar
19917; dokazni predmet br. D328, “Izvestaj br. 832-85/95 Komande 1. vojne oblasti, 30. septembar 1991”; dokazni
predmet br. D329, “Izvestaj br. 832-85/114 Komande 1. vojne oblasti, 18. oktobar 1991”; dokazni predmet br. D332,
“Izvestaj br. 832-86/145 Komande 1. vojne oblasti, 23. novembar 1991”; dokazni predmet br. D333, “Izvestaj PMEZ,
Evakuacija bolnice - Vukovar, 19.novembar 1991”; dokazni predmet br. D335, “Video-snimak Borsingera i
Pavkovica”.

620 Sljivanéaninova replika na podnesak respondenta, par. 59.

82! §ljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 266.
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pre nego Sto je dao svoj iskaz eventualno uticaltorda Pretresno e da prednost pisanoj izjavi

svedoka Paia umesto njegovomiva voceiskazu. Shodno tome, Sljivémin argument se odbija.

(c) Mrksi¢ev nalog kapetanu Paunéwida vojnu policiju stavi na raspolaganje Sljianinu

173. Pretresno ve je konstatovalo da je zakligk da je Sljivatanin bio ovlagen da angaZuje
vojnu policiju dodatno potkreplien time Sto je “MilMrkSi na tom sastanku [...] kapetanu
Paunowu, koji je bio prisutan, izdao izit nalog da pripadnike vojne policijle pod svojom
komandom stavi na raspolaganje za obéebe autobusa®? Da bi do$lo do ovog zakkka
Pretresno & se iskljgivo oslonilo na iskaz svedoka Pé&af?® Sljivantanin osporava taj
zakljwak, tvrdei da je Pretresno e pogreSilo kada se isk§ivo oslonilo na raniju pisanu izjavu
svedoka Pania®?* posebno u svetléinjenice da je, prema ¢ena Sljivartanina, svedok Paunayi
koji je bio komandant vojne policije, rekao da ryj@ prepotinjen nikome za vreme obeztenja
autobus&? Zalbeno vée podseéa da je vé zakljwilo da je Pretresno ¥e razumno postupilo kada
se oslonilo na raniju izjavu svedoka RaniOsim toga, Zalbeno &e konstatuje da je Pretresno
vece uzelo u obzir iskaz kapetana Pautavwia mu Sljivasanin nikad nije izdao neko nalenje,
ali nije prihvatilo da je njegov iskaz pouzdan jer bio u suprotnosti sa Sljivaaninovim

iskazom®%° Shodno tome, Sljivataninov argument se odbija.

3. Dalije Pretresno & pogreSilo kada je zakliilo da je za evakuaciju vukovarske bolnice

bio zaduzen Sljivatanin, a ne pukovnik Pavkavi

174. Sljivaganin tvrdi da Pretresno e, da nije propustilo da uzme u obzir atiee
dokumente JNA i PMEZ, ne bi moglo zalditi van razumne sumnje da je on bio odgovoran za
evakuaciju vukovarske bolnice,&/bi zakljwilo da je to bila odgovornost pukovnika Pavkafi®’

Tuziladtvo odgovara da Sljivaanin nije pokazao neku primetnu gredku i da jerBseb vée

622 pryostepena presuda, par. 396.

2 v Prvostepena presuda, fusnota 1563.

624 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 320, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 396, fusnota 1563.

625 Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 324, gde se poziva na Radoja Paunovica, T. 14167.

626 pryostepena presuda, par. 401.

627 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 270-272, 333-343, gde se poziva na dokumente JNA (dokazni predmet br.
P401, “Ratni dnevnik Gardijske motorizovane brigade”; P404, “Naredenje o angazZovanju staresina iz Kabineta SSNO u
Gmtbr, 29. septembar 1991”; P419, “MrkSicevo naredenje br. 439-1, 20. novembar 1991”; P421, “Redovni borbeni
izveStaj br. 457-1, potpisao Mrksi¢, 20. novembar 1991”) i dokumenti PMEZ (dokazni predmet br. D125, “Deo
video-snimka pregovora na Mitnici”; P316, “IzveStaj PMEZ o pregovorima s Cunninghamom”; P320, “Izvestaj PMEZ,
Humanitarni konvoj iz vukovarske bolnice”; P321, “IzveStaj PMEZ, Humanitarna operacija u Vukovaru”; D333,
“Izvestaj PMEZ, Evakuacija bolnice - Vukovar”; D335, “Video-snimak Borsingera i Pavkovica”; D336, “Transkript
dokaznog predmeta br. D335”; P344, “Beleske svedoka Kypra, novembar-decembar 19917). V. takode Sljivan&aninova
replika na podnesak respondenta, par. 66-70.
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valjano razmotrilo dokazne predmete JNA i PMEZ kaedarazmatralo uloge Sljiv&anina i

pukovnika Pavkowia za vreme operacifé®

175. Zalbeno v konstatuje da se, tokom diskusije i dono3enjéursika o dogdajima od 18.
do 20. novembra 1991. i o ulozi i odgovornosti\@ljitanina i pukovnika Pavkoé@, Pretresno
vece pozvalo na i razmotrilo sve dokazne predmete®3NAMEZ®*? koje je Sljivatanin naveo u
svom Zalbenom podosnovu, izuzev dokaznog predmet®125. Dokazni predmet br. D125 je
video-insert s pregovora na Mitnici, kai&h na sdenju da bi se pokazalo da je pukovnik Pavkovi
ucestvovao na pregovorinfa’ lako Pretresno e nije posebno uputilo na ovaj dokazni predmet,
ono jeste konstatovalo da je pukovnik Pavkawiestvovao na pregovorima o predaji na Mithici
kroz celu Prvostepenu presudu raspravljalo o njegolozi u operacijam& Stoga, Sljivatianin
nije pokazao da Pretresnoéeenije uzelo u obzir gorenavedene dokazne predmiitezasto ijedan
razuman presuditelj &injenicama ne bi, na osnovu ovih dokaza, mogaooda do istog zakljtka
do kog je dodlo Pretresno éee u vezi s ulogom pukovnika Pavkéa®* Shodno tome,

Sljivancaninov argument se odbija.

4. Dali je Sljivartanin bio ukljen u prebacivanje ratnih zarobljenika iz kasarn& abl Owaru

176. Sljivaganin tvrdi da je Pretresno & pogreSilo kada je u paragrafu 659 Prvostepene
presude zakligilo da je on bio ukljdgen u prebacivanje ratnih zarobljenika iz kasarné Jd
Owaru®®*® On tvrdi da u njihovom prebacivanju nijesastvovao, §to pokazuje da nije bio

odgovoran za celokupnu evakuacijus@e®® Osim toga, on tvrdi dainjenica da nije &estvovao

628 Tuziodev podnesak respondenta, par. 122-128.

529 Dokazni predmet br. P401, “Ratni dnevnik Gardijske motorizovane brigade” (v. Prvostepena presuda, fusnote 138-
139, 239, 241, 248, 264, 364, 486, 493, 521, 576, 1291); dokazni predmet br. P419, “Mrksicevo naredenje br. 439-1,
20. novembar 1991” (v. Prvostepena presuda, par. 197, 295, fusnote 260, 290); dokazni predmet br. P421, “Redovni
borbeni izvestaj br. 457-1, potpisao MrkSsié, 20. novembar 19917 (v. Prvostepena presuda, fusnote 290-291, 712, 1625).
839 Dokazni predmet br. P316, “IzveStaj PMEZ o pregovorima s Cunninghamom” (v. Prvostepena presuda, fusnote 453,
455, 459, 460, 1987, 1988); dokazni predmet br. P320, “Izvestaj PMEZ o humanitarnom konvoju iz vukovarske
bolnice” (v. Prvostepena presuda, fusnote 164, 797, 807, 829); dokazni predmet br. P321, “Izvestaj PMEZ,
Humanitarna operacija u Vukovaru” (v. Prvostepena presuda, fusnota 817); dokazni predmet br. D333, “Izvestaj
PMEZ, Evakuacija bolnice - Vukovar” (v. Prvostepena presuda, fusnote 458, 462, 479, 803, 1988, 2010); dokazni
predmet br. D335, “Video-snimak Borsingera i Pavkovica” (v. Prvostepena presuda, fusnota 804); dokazni predmet br.
D336, “Transkript dokaznog predmeta br. D335” (v. Prvostepena presuda, fusnote 803, 804); dokazni predmet br. P344,
“Beleske svedoka Kypra, novembar-decembar 1991 (v. Prvostepena presuda, fusnote 432, 434, 435, 437, 439, 440,
453, 454, 457, 459, 464-466, 570, 576, 1987); dokazni predmet br. P401, “Ratni dnevnik Gardijske motorizovane
brigade” (v. Prvostepena presuda, fusnote 138-139, 239, 241, 248, 264, 364, 486, 493, 521, 576, 1291); dokazni
predmet br. P404, “Naredenje o angaZovanju stareSina iz Kabineta SSNO u Gmtbr, 29. septembar 1991”7 (v.
Prvostepena presuda, fusnote 192, 225).

%! Van Lynden, T. 3215.

632 Prvostepena presuda, par. 146.

833y Prvostepena presuda, par. 62, 139, 146, 151, 209, 366, 476, 575, 578, 582, 586, 602.

63 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 24. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 24,
74.

835 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 276-278, 344-365; Sljivan¢aninova replika na podnesak respondenta, par. 71-
80. V. takode AT. 149-150.

636 Sljivan&aninov Zalbeni podnesak, par. 278.
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u prebacivanju ukazuje na to da j@k i da je bio zaduZen za evakuacijuc@ne, njegova
odgovornost prestala kada ga “nisu upoznali” s @lana vezanim za odrediste ratnih

zarobljenika®®’ Tuzilastvo odgovara da su zakijii Pretresnog v bili ispravni®®®

177. Zakljwak Pretresnog V@ da je Sljivatianin westvovao u prebacivanju ratnih zarobljenika
iz kasarne JNA na @aru zasnovan je na: (i) Sljivéaninovoj poseti kasarni JNA za vreme dok su
autobusi sa zarobljenicima bili tafi®" (i) njegovoj daljoj kontroli nad zarobljenicima kasarni,
koja se vidi iz toga $to su zarobljenici s njegoepiska izvedeni iz autobusa i vemi u bolniclf*°
(iif) odgovornosti i ovlagenjima koja mu je Mrksidodelio kako bi rukovodio postupkom odabira i
prevoza ratnih zarobljenika iz bolni€®;(iv) ovla&enju koje mu je Mrksi izricito dao da po svom
nahatenju koristi vojnu policiju OG Juff*? (v) ¢injenici da su pripadnici vojne policije 2. bataip
VP gmtbr obezbdivali zarobljenike do dolaska na €aru, gde su pripadnici vojne policije 80.
mtbr, kojima je hitho nadeno da idu na Qdaru, bili spremni da obezteju zarobljenike po
njihovom dolaskf*® (vi) licnoj umesanosti Sljivamninovog zamenika majora Vukasinéaiu
prevoZenje zarobljenika na @ru®**i (vii) tome to je Sljivatanin bio prisutan na @ari oko sat
vremena od dolaska ratnih zarobljenikaZalbeno vée konstatuje da Sljivéaninovi argumentf®

ne pokazuju da pri donoSenju svog zaim, Pretresno e nije razmotrilo sve dokaze ili da te

dokaze nije valjano ocenif§’

178. StaviSe, iako je Pretresno¢gezakljwilo da je ‘{n]arelenje da se autobusi s ratnim
zarobljenicima poSalju iz kasarne JNA u Vukovaru @&aru [...] takaie omoguilo cinjenje
zlotina koji su tog dana pmjeni na Owari”,®*® Zalbeno vée konstatuje da se zakipk
Pretresnog W& da je Sljivatianin bio odgovaran za evakuaciju i prevoz ratnifolzgenika iz
vukovarske bolnice u Sremsku Mitrovicu ne zasnskdjucivo na zakljgku da je on bio umeSan u
prebacivanje ratnih zarobljenika iz kasarne JNAOwtaru®*® Osim toga, Zalbeno ve odbacuje
Sljivancaninovu tvrdnju da je time $to nije bio obavestepromeni odredista ratnih zarobljenika,
prestala njegova obaveza da zastiti ratne zardkdeshodno tome, Sljiv&anin nije pokazao da

Pretresno v, da nije izvelo zaklgak da je Sljivatanin westvovao u prebacivanju ratnih

%7 §ljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 363. V. takode AT. 201.

38 Tyzioev podnesak respondenta, par. 129-144.

639 Prvostepena presuda, par. 659. V. takode Prvostepena presuda, par. 219, 223.

840 pryostepena presuda, par. 659. V. takode Prvostepena presuda, par. 221, 224.

%! pryostepena presuda, par. 659. V. takode Prvostepena presuda, par. 217, 221, 224, 400.
%42 pryostepena presuda, par. 659. V. takode Prvostepena presuda, par. 125, 397, 400.

643 Prvostepena presuda, par. 659.

4 Prvostepena presuda, par. 659. V. takode Prvostepena presuda, par. 192, 198, 208, 255.
% Pryostepena presuda, par. 659. V. takode Prvostepena presuda, par. 372.

%46 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 347-365.

847 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 276-277.

648 Prvostepena presuda, par. 659.

649y, Prvostepena presuda, par. 390-401.

79
Predmet br. IT-95-13/1-A 5. maj 2009.



122/3739 TER
Prevod

zarobljenika iz kasarne JNA na &wu, ne bi zakljtilo da je Sljivaganin imao trajnu odgovornost
za celokupnu evakuaciju ratnih zarobljenika iz wamske bolnicé® Shodno tome, Sljivaninov

argument se odbija.

5. Dallije Sljivartanin rukovodio operacijom evakuacije u vukovardsaici

179. Sljivaanin osporava zaklfiak Pretresnog va u paragrafu 401 Prvostepene presude da ga
je odreteni broj svedoka 20. novembra 1991. video kako vadb operacijom evakuacije u
vukovarskoj bolnici. On tvrdi da jedan brajevidaca nije pouzdan jer “nije upoznat sa strukturo
INA"%1 i uputuje na iskaz svedoka Trifunae da je to $to se Sljivaanin pojavio u medijima sa
predstavnicima MKCK moglo da stvori utisak da je iomo viSe odgovornosti nego Sto je u
stvarnosti ima8>? Sljivarcanin dalje tvrdi da je Pretresno ¢ee pogre$no okarakterisalo iskaz
svedoka Vujta®®® Sljivarcanin tvrdi da je umesto $to se oslonilo na iskhzstiedoka, Pretresno
vece trebalo da se osloni na svédnje svedoka Paunad i Susta koji su u svom svedeniju rekli

da im on nije izdavao natenja®®*

180. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnéevealjano razmotrilo svedenja @evidaca koja su u
skladu sa zakljtkom Pretresnog va i potkrepljuju g&>° Ono dalje tvrdi da svedenje svedoka
Trifunovi¢a ne negira te iskaze posto on 20. novembra 19@@1bio u bolnici®*® acinjenica da je

Mrksi¢ imao ukupnu komandu ne iskijuje Sljivartaninovu odgovornost za evakuadiji.

(a) Sveddé@enja @evidaca koji su bili u vukovarskoj bolnici

181. lako Zalbeno e priznaje da je moge da civili nisu detaljno poznavali hijerarhiju i
strukturu JNA, ono smatra da se time nuzno ne aegihova sposobnost da, u¢elu, primete
nekoga ko je odavao utisak da je zaduZen da upraviikuacijom bolnice. Osim toga, Zalbeno
vece konstatuje da se Pretresncevenije oslonilo iskljdivo na te svedoke pri donoSenju svog
zakljeka da je Sljivadanin bio zaduzen za evakuaciju vukovarske bolniao $to je gore

navedend™® ono se takde oslonilo na svedenja u vezi s referisanjima i sastancima JNA na

9 Up. Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 16-17; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 19;

Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 21-22; Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 19;
Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 37.

851 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 367.

632 gljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 367; Radoje Trifunovié, T. 8349-8350. V. takode gljivanéaninova replika na
godnesak respondenta, par. §3.

>3 Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 368-372. V. takode Sljivan&aninova replika na podnesak respondenta, par. 84.
654 Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 373-378. V. takode Sljivananinova replika na podnesak respondenta, par. 85-
91.

% Tuziotev podnesak respondenta, par. 145-153.

8% Tyzioev podnesak respondenta, par. 149.

7 Tuziotev podnesak respondenta, par. 154-155.

058y, gore par. 167, 170.
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kojima je raspravljano o operaciji i odgovornostimidao takva, sved®nja @&evidaca iz
vukovarske bolnice viSe sluze kao potkrepkijdokazi nego kao isklgivi osnov za zakljtiak
Pretresnog W& da je Sljivatanin bio zaduZen za evakuaciju i bezbednost vulsieabolnice.
Osim toga, Zalbeno ¥e ne smatra da je potvrda svedoka Trifutayia je to Sto se Sljivaanin
pojavio pred predstavnicima medija stvorilo utiskkSljivarganin ima véi znataj od onog koji je
zapravo imao, negira svesinja gevidaca koji su ga videli kako izdaje uputstva inl. Zalbeno
vece stoga konstatuje da Sljiveamin nije pokazao primetnu gredku u tome $to s&d3mo vée

oslonilo na ¢evidce iz vukovarske bolnice. Shodno tome, Sljéarinov argument se odbija.

(b) Procena iskaza svedoka \agikoju je dalo Pretresno ée

182. U vezi sa Sljivataninovim tvrdnjama da je Pretresnoégepogresno okarakterisalo
svedd@enje pukovnika Vufia, Zalbeno vée konstatuje da diskusija Pretresnogaven iskazu
svedoka Vujta®®® jasno i t&no odrazava njegovo svetmje®®° Suprotno Sljivatianinovoj tvrdnii,
Pretresno v nije zaklj@¢ilo da je svedok Vufi u svom svedienju govorio o tome da je
Sljivancanin naredio dvojici oficira vojne policije da budwratnja svedoku Vuju, ve je to
zakljwilo iz sved@enja svedoka Vuja. Pretresno Ve je na sled® natin sazelo iskaz svedoka
Vujiéa:

Pukovnik Vujk je izjavio da su pripadnici vojne policije koji su ujutro 2@vembra 1991. godine

strazarili u bolnici bili pod komandom Veselina Slji¢anina. Prilikom unakrsnog ispitivanja, on

je uporno tvrdio da je Veselin Sljivéanin u bolnici bio prisutan i u svojstvu organa bezbednosti i

u svojstvu komandanta jedinice vojne policije. Rekao jeedadj Veselina Sljivatanina trazio da

mu dodeli dvojicu vojnika kao pratnju prilikom obilaska botidNakon toga, jedan stareSina

vojne policije doveo je dvojicu oficira vojne policije. Veselifiginéanin je, po svemu suéietoj
dvojici oficira vojne policije izdao nadenje da budu pratnja pukovniku Vii®®*

.....

Osim toga, iako svedok Viijinije bio deo OG Jug, on je bio pripadnik JNA verovatno je bio u
stanju da, posmatrajy shvati ko ostavlja utisak da rukovodi operacijoimko moZzda nije bio
upoznat s pojedinostima operacije. Zbog toga, €satr vée nije nerazumno prihvatilo svetimje
svedoka Vujta da je on imao utisak da je Sljiv@min bio i komandant vojne policije i organ

bezbednosfi®® Shodno tome, Sljivamninov argument se odbija.

(c) Svedd@enje svedoka Paunde i Suséa da su primili nargenja od Mrk3ta

183. U vezi sa Sljivatfaninovim argumentom da je Pretresndevdrebalo da se osloni na

svedd@enje svedoka Paun@a i Susa da nikad nisu dobili natenja od Sljivatianina, vé da im

659 Prvostepena presuda, par. 401.
90 Bogdan Vujic, T. 4534-4535, 4799.
8! pryostepena presuda, par. 401 (fusnote izostavljene).
862 Bogdan Vujic, T. 4478-4480.
Sljivan&aninov Zalbeni podnesak, par. 372.
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ih je izdavao Mrk&i,°®* Zalbeno veée konstatuje da je Pretresno¢eerazmotrilo iskaz svedoka
Paunovia, ali ga nije prihvatilo jer je bio u suprotnosé svedéenjem samog Sljivamning®® i
smatra da Sljivatanin ne pokazuje zasto bi taj zakkk trebalo preingti. Osim toga, Zalbeno
veée podséa da je Pretresno &e temeljno razmotrilo svedenje svedoka Su&, ukljuiujuéi i
razloge iz kojih je svedok Suspodneo izvestaj Mrksu 2% Medutim, Zalbeno vée ne smatra da
¢injenica da je svedok SuSnaretenja primao iskljtivo od Mrk3ia ukazuje na to da Sljivaanin

nije bio zaduZen za evakuaciju bolnf€&éShodno tome, Sljivamninov argument se odbija.

6. Zakljucak

184. Zalbeno we podséa da se, premda je zaWijlo da je Pretresno e pogresno
okarakterisalo Sljivaraninovo svedéenje o tome da li mu je Mrk&irekao da obezbedi prevoz
ratnih zarobljenika za Sremsku Mitrovi€f, Pretresno & nije oslonilo samo na to sve@mje
kada je izvodilo zakljtak da je Mrk&t Sljivarganinu preneo ovlg&nje za evakuaciju vukovarske
bolnice®®® Konkretno, Zalbeno e je odbilo slede Sljivartaninove argumente: (i) da je
Pretresno w&e nerazumno zaklfilo da je Mrks¢ na redovnom referisanju OG Jug u 18%a8ova
19. novembra 1991. saopstio da je zaduZio Skiamima za evakuaciju vukovarske bolnice i
ovlastio ga da u tu svrhu angaZuje vojnu poli€ffliii) da je Pretresno ve zanemarilo dokazne
predmete JNA i PMEZ koji, kako tvrdi Sljivaanin, pokazuju da je pukovnik Pavkéyia ne
Sljivaréanin, bio zaduZen za evakuadifi{iii) da je Pretresno ve pogresilo kada je zakijilo da

je Sljivartanin westvovao u prevozu ratnih zarobljenika iz kasaia da Owaru®’?i (iv) da je
Pretresno w&e pogresilo kada je doSlo do zakla da je Sljivataninovo ponasanje u vukovarskoj
bolnici potkrepilo njegov zaklitak da je Sljivatianin odgovoran za evakuaciju ratnih zarobljenika
zato Sto se oslonilo na svegmja @evidaca i svedoka Vi§a koji su 20. novembra 1991. bili u

vukovarskoj bolnicf"®

185. U svetlu gorenavedendafglbeno vée konstatuje da je Pretresnat@ena osnovu ukupnih

dokaza koji su mu predeni, moglo razumno zakkiti da je Sljivaganin imao duznost da zastiti

664 Sjivancaninov Zalbeni podnesak, par. 289, 373-377.

665 Prvostepena presuda, par. 401.

866 pryostepena presuda, par. 298-300.

%7 Isto tako, Zalbeno vece ne smatra da ¢injenica da svedoci Vuji¢ i Glus€evic u svojim svedoenjima nisu rekli da su
dobili naredenja od Sljivan¢anina ukazuje na to da Sljivananin nije bio zaduZen za evakuaciju (v. Sljivan¢aninov
Zalbeni podnesak, par. 289).

668 /. gore par. 166.

9y gore par. 167.

670y gore par. 170-173.

'y gore par. 175.

672y gore par. 177.

1y, gore par. 181-182.
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ratne zarobljenike iz vukovarske bolnice na osnosigovornosti koju je na njega preneo MékSi

Shodno tome, Sljivamaninov Tréi Zalbeni osnov se odbija u celosti.

D. Cetvrti zalbeni osnov: da li je Sliivantanin bio svedok zlostavljanja ratnih zarobljenika

na Ovéari

186. Sljivaganin se oslanja na iskaz svedoka P009 i iskazeildsigedoka kako bi osporio
zakljusak Pretresnog va da je morao biti @vidac zlostavljanja ratnih zarobljenika nas@m®™*

Osim toga, on tvrdi da je PretresnoceepogresSilo kada je zak§ilo da nije preduzeo potrebne
mere da zaustavi zlostavljanje ratnih zarobljetika traZi od Zalbenog & da ponisti odluku

Pretresnog @& i da ga oslobodi krivice pod 7 Optuznice’’®

187. TuzilaStvo odgovara da dokazi pred Pretresmatem pokazuju da zaklak koji je
Sljivanganin osporio nije bio nerazumAfi. Ono takde tvrdi da,éak ako u stvarnosti i nije bio
svedok zlostavljanja, situacija na &@wi, kao i¢injenica da je Sljivatanin bio svestan ozbiljne
pretnje koju su predstavljali pripadnici TO i papgvh snaga koji su imali slobodan pristup
zarobljenicima, moZze samo da vodi zakku da je on znao dée zarobljenici verovatno biti

zlostavljani®’®

1. Sveda@enje svedoka P0O09

188. Sljivartanin tvrdi da je jedini dokaz njegovog prisustvaQwari bilo svedéenje svedoka
P009 i da ono potkrepljuje njegovu tvrdnju da je siigao tek posto su autobusi otisli, a svi
zarobljenici vé usli u hangaf’® On tvrdi da Pretresno ¥e, da je uzelo u obzir svetinje svedoka
PO09 u celini i svoj sopstveni zakdpk u vezi s redosledom datga kako ih je izneo svedok
P009, ne bi moglo da zak§juvan razumne sumnje da je Slji¢amin bio @evidac zlostavljanja
ispred hangara na @ari®® Osim toga, Sljivaganin tvrdi da je Pretresno &e trebalo da uzme u
obzir da bi, prema svedenju svedoka P009, Sljivaanin mogao da stigne na &wu tek posto su
autobusi otiSli a zarobljenici vausli u hangar i da svedok P009 nije mogamdada potvrdi koliko

dugo je Sljivadanin bio na Owari ®®*

67 Sljivancaninova najava Zalbe, par. 23; Sljivananinov Zalbeni podnesak, par. 394-402.

675 §ljivan¢aninova najava Zalbe, par. 24-25; Sljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 389-390, 406-407.

676 Sljivancaninova najava Zalbe, par. 26-27; Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 406-409.

77 Tuzioev podensak respondenta, par. 158, 177. V. takode AT. 182-194.

878 Tuziogev podensak respondenta, par. 159, 177. V. takode AT. 191.

679 gljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 386-387, 394-399; gljivanéaninova replika na podnesak respondenta, par. 92.
V. takode AT. 155-156.

680 Sljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 397, 402; Sljivananinova replika na podnesak respondenta, par. 92-93, 96.

881 §ljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 386, 397-398, 401-402.
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189. Tuziladtvo odgovara da su zaktiiu vezi s hronologijom dodaja bili razumrfi®? i da
¢injenica da Pretresno & nije donelo nikakav zakiak u vezi s tim koliko dugo je Sljivéanin
tatno bio na Ovari necini nerazumnim zakljtke Pretresnog ¥a o tom pitanju poSto je, u svakom

sluaju, Sljivarganin tamo trebalo da bude samo kratko vreme ditidevidac zlostavljanj&

190. Zalbeno we podséa na svoj zaklijgak u vezi sa Sljivataninovim Prvim Zalbenim
osnovom da on nije pokazao da je Pretresri@ weparagrafu 383 Prvostepene presude - gde je
zakljwilo da je on bio na Qsari oko 14:30 ili 15:0@asova - napravilo ikakvu greSku u wutivanju
ginjenicnog stanja zbog koje je doslo do neostvarenja r&¥dno podséa i na svoj zakljsak u
okviru istog Zalbenog osnova da su autobusi bijppoo ispraZznjeni otprilike u 15:@@&sova i da je
svedok P009 morao videti Sljivéamnina oko 15:00-15:3@asova®® U okviru ovog Zalbenog
osnova, Sljivadanin u sustini tvrdi d&injenica da ga je svedok P009 video tek posto sobasi
ispraZnjeni ukazuje na to da je on stigao n&a@w posle toga. Miitim, Zalbeno vée ne vidi kako
¢injenica da je svedok P009 video Sljivanina tek posto su autobusi ispraznjeni dovoditanje
zakljutak Pretresnog va da je Sljivatanin morao biti na Gsari oko 14:30-15:0@asova, kada su
“po zakljwku Veta, ratni zarobljenici i dalje iskrcavani i prisiani da prolaze kroz Spalir ka
hangaru®®® Zalbeno vée dalje konstatuje da je iz objasnjenja Pretresmog jasn8®’ da ono nije
zakljwilo da je Sljivaganin bio prisutan tokom celog procesa prebacivaatjaih zarobljenika iz
autobusa do hangara,évda se uverilo da je Sljivéanin bio na Owari u nekoj fazi tog procesa.
Prema tome, Zalbeno & konstatuje da to $to svedok P009 nije moganotala potvrdi koliko
dugo je Sljivaianin bio na Ovari ne obesnaZuje zakfjak Pretresnog v@ u vezi s hronologijom
dogataja, kao ni njegov zakljiak da je Sljivatianin bio prisutan na @ari u relevantnom periodu i

o¢evidac zlostavljanja zatvorenika. Shodno tomey&ijianinov argument se odbija.

2. Sved@enje drugih svedoka

191. Da bi potkrepio svoj argument da nije bio n&d@i kada su zarobljenici prolazili kroz
$palir, Sljivatanin upduje na svedgenje svedoka Dragutina Berghofera, Entikkalica, svedoka
P030, P031 i Hajdara Dodaja da ga nisu videli ijr@ngara na @ari.*®® TuZiladtvo odgovara da

je Pretresno W@ valjano razmotrilo svedenja tih svedok&®®

%2 Tuziotev podnesak respondenta, par. 163-164, 167. V. takode AT. 183-185.
83 Tuziotev podnesak respondenta, par. 168.

684y gore par. 111.

685y gore par. 123.

%% pryostepena presuda, par. 663.

887 pryostepena presuda, par. 663.

688 Sljivandaninov Zalbeni podnesak, par. 403-405.

% Tuziotev podnesak respondenta, par. 172-176. V. takode AT. 186-191.
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192. Zalbeno we podséa na svoje ranije zaklfie koji se odnose na Sljivaaninov Prvi
Zalbeni osnov da je Pretresnoc¢eerazmotrilo iskaze tih svedoka kada je zaklpu da je

Sljivancanin bio prisutan na @ari 20. novembra 1991. u poslepodnevriasovima®>

Zalbeno
vece je konkretno zaklgilo slede&e: (i) da je Pretresno $e valjano primenilo svoje diskreciono
ovlagenje kada se oslonilo na sveédaoje svedoka P009, a ne svedoka Hajdara Dodajegledu
Sljivancaninovog prisustva na Qari;*®* (ii) da je paZljivo razmotrilo iskaze svedoka PP30
svedoka PO031, Hajdara Dodaja i Dragutina Berghofee nego Sto je prihvatilo svetinje
svedoka P009 da je video Sljivamina na Owari;*°?i (iii) da je razmotrilo svedgenje svedoka
P031 i EmilaCakalia da nisu videli Sljivatanina na O¥ari.**®* U okviru ovog Zalbenog osnova
Sljivancanin ne pokusava da dodatno potkrepi argumenteog Brvog Zalbenog osnova. Shodno

tome, Sljivaganinov argument se odbija.

3. Zakljucak

193. U svetlu gorenavedenog, Zalbendevékonstatuje da Sljiv&anin nije pokazao da je
nerazuman zaklfak Pretresnog va da je on bio na @ari u vreme kada su pripadnici TO i
paravojnih snaga tesko zlostavljali ratne zarolgen da je morao biti @vidac zlostavljanja. On
nije pokazao da je Pretresnocgeu paragrafl663 Prvostepene presude pogreSilo udiNanju
ginjeniénog stanja zbogega je doslo do neostvarenja prafifeShodno tome, Sljivaninov

Cetvrti zalbeni osnov se odbija u celosti.

E. Peti zalbeni osnov: da li su ispunjeni elementi poaganja i podrzavanja u krivicnom delu

muéenja ratnih zarobljenika na Ovéari

194. Pretresno ve je zaklj¢ilo da je Sljivaganinov propust da postupi u skladu sa svojom
obavezom da se postara za obéebge ratnih zarobljenika iz vukovarske bolniceéajao uticalo

na p&injenje krivicnog dela okrutnog postupanja i éemja na Ovari u poslepodnevniriasovima
20. novembra 199%° Ono je takde ustanovilo da je on znao da pripadnici TO i pajeitt snaga
zlostavljaju ratne zatvorenike i zaldjlo da je morao biti svestan toga da je propust@mzda
jasna uputstva prisutnim vojnim policajcima ili dimvede druge vojne policajce kao isp@mo

olak$alo peinjenje tih zl&ina®®® Shodno tome, Pretresnoceeje Sljivarganina proglasilo krivim

80y gore par. 129.

Oy, gore par. 109.

092y, gore par. 111.

093y, gore par. 128.

4 Sljivancaninova najava Zalbe, par. 23.
69 Prvostepena presuda, par. 670.

696 Prvostepena presuda, par. 670.
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za pomaganje i podrzavanje u ké&vom delu mdenja ratnih zarobljenika u hangaru nac@w u

poslepodnevnintasovima 20. novembra 198%.

195. Sljivaganin tvrdi da elementi pomaganja i podrzavanja rgunjeni zbog sledeg:
(1) Pretresno u@ je pogresilo kada je zakdilo da je njegov propust ztajno uticao na pnjenje
zlocina na Oxari; (2) Pretresno e je pogreSilo kada je zakéjlo da je on morao biti svestan da
¢e njegov propust da izda jasna uputstva vojnimcpgima ili da im dovede druge policajce kao
ispoma@ pomai u painjenju tih zlaiina; i (3) Pretresno ve je pogreSilo kada je zakdjlo da je
on bio obavesten o tome da su izvr§ena detasslbnima koja su @injena na Owvari.**® Shodno

tome, on traZi od Zalbenogéeeda ga oslobodi krivice podtd 7 Optuznice®®

196. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnéevealjano utvrdilo da su ispunjeactus reus mens
reaza pomaganje i podrzavanjetitgenjem/®° Ono smatra da Sljiv&anin pogresno shvata vare
standard znmjnog doprinosa® i pogresno tums relevantnesinjenicne zakljike Pretresnog va
da je bio svestan svog doprinosaipienju zlasina.”%? Ono takde tvrdi da su zakljgci Pretresnog
veca u vezi sa Sljivataninovom upoznatéd s ranijim zlginima i sa sklona& patinilaca da
povrede ratne zarobljenike relevantni za njegmans red®® Tuzilastvo zakljduje da Sljivaganin
nije pokazao da su zakdjai Pretresnog W& o0 elementima pomaganja i podrzavanjéimenjem

nerazumni®*

1. Dalli je Sljivartaninovo neinjenje zna&ajno uticalo na&injenje zl@&ina

197. Sljivaanin tvrdi da nijedan razuman presuditetjigjienicama ne bi zakljtio da je njegov
propust da preduzme mere da zastiti ratne zarokdieji su drzani na Gsari zn&ajno uticao na
poginjenje zlasina nad njimd®® On smatra da je Pretresnoé¢eepogresilo kada je izvelo taj
zakljwak jer nije uzelo u obzir da su na&uwi bili oficiri koji su imali stvarnu mogtnosti bili u
boljem poloZaju od njega da preduzmu mere i zaestdostavljanje ratnih zarobljenika, a imali su i
razloga da tako postup® Sljivanzanin posebno iste potpukovnika Milorada Vojnova,”’ ali

pominje i potpukovnika Miodraga Pani’°® kapetana Dragana Vezmaréi™ i kapetana Dragog

%7 pryostepena presuda, par. 674, 715.

68 Sljivancaninova najava Zalbe, par. 28; Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 466. V. takode AT. 157-160.
699 Sljivanéaninova najava Zalbe, par. 30; Sljivananinov Zalbeni podnesak, par. 467.

7% Tuziotev dopunski podnesak respondenta , par. 37-38. V. takode AT. 170-174.

"' Tuziotev dopunski podnesak respondenta , par. 37.

792 Tuziotev dopunski podnesak respondenta , par. 38.

% Tuzioev podnesak respondenta, par. 179.

"% Tuziotev dopunski podnesak respondenta , par. 39.

795 §ljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 410, 413.

7% Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 411, 424.

07 Sljivananinov Zalbeni podnesak, par. 412, 425-426, 431-432, 435. V. takode Sljivananinova dopunska replika na
podnesak respondenta, par. 71-72.

108 Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 427, 435.
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Vukosavljevia,'° kao oficire koji su imali obavezu da preduzmu mdeesprée zlostavljanje

ratnih zatvorenika na @sari.

198. Tuzilastvo odgovara da Sljiveminova tvrdnja da njegovo &ajenje nije znaajno uticalo
na p@&injenje zla&ina na Oxvari jer su oficiri JNA bili u boljem polozaju da ldgu pativa na
pogreSnom shvatanju prava, jer nije potrebno pasjejuzréno-posledine veze izméu pomagaa

i podrzavaoca i pgnjenja zla&ina.** Zapravo, ono tvrdi da utdivanje pitanja da li je rignjenje
pomagéa i podrzavaoca z#ajno uticalo na p#injenje zla@ina zahteva istragu zasnovanu na
ginjenicama’*? Osim toga, tuzilatvo tvrdi da, bez obzira na éwaime odgovornosti drugih oficira,
to ne oslobda Sljivartanina njegove zakonske obaveze prema ratnim zerdina’** Na osnovu
konstatacije Zalbenog ¥a u predmetBlagojevi: i Joki¢, ono tvrdi da ponasanje optuzenog moze
zn&ajno da uite na pdinjenje zl@&ina ¢ak i ako njegov doprinos ima ogr&eniji obim od
doprinosa drugih pojedinaca ili subjekdtaTuZilastvo tvrdi da je Sljivaranin imao obavezu i
mogutnost da preduzme korake da obezbedi zastitu ratmbbljenika i da je njegovo ti@jenje

znaiajno uticalo na péinjenje zlaina na Ovari.”*

199. Sljivartanin je na Zalbenoj raspravi izneo argument dagumoznaajnog doprinosa treba
izvr&iti uzimajuwi u obzir kakav je bio njegov uticaj na izvr§ioc¢8 U vezi s tim, Sljivatanin tvrdi

da njegovo né@njenje nije uticalo na pnioce zla@ina posto ga oni nisu videli na &ari i poSto su
znali da situaciju kontroliSu drugi oficiri INA Kaggu se nalazili na Gari.”*” On tvrdi da nije bio
odgovoran za bezbednost ratnih zarobljenika kofrani na Ovari i da, u svakom séaju, to da

li je imao ovlagenje ili mog¢nost da deluje nije relevantno za pitanje da hjggovo néinjenje
znaajno uticalo na péinjenje zlasina.*® Osim toga, on tvrdi da ne postoje dokazi da b kibja
mera koju je, prema misljenju Pretresnogiaveé tuzilaStva, on mogao da preduzme &tae
zlostavljanje ratnih zarobljenika® Na kraju, Sljivadianin tvrdi da je to §to se tuZilatvo oslonilo na
Drugostepenu presudu u predmBtagojeve i Joki¢ kako bi potkrepilo tvrdnju da “njegov propust

moze zn#&ajno da uite na zlostavljanje zarobljenikak i tamo gde taj uticaj ima ogr&eniji obim

7% Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 428, 431, 435. V. takode Sljivantaninova dopunska replika na podnesak
respondenta, par. 73.

719" Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 429, 435. V. takode Sljivantaninova dopunska replika na podnesak
respondenta, par. 73.

"' Tuziotev dopunski podnesak respondenta , par. 40, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 552.

"2 Tuziotev dopunski podnesak respondenta , par. 40, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 552-553.

"1 Tuziotev dopunski podnesak respondenta , par. 41, 49-51, 53. V. takode AT. 170-171.

"% Tugiotev dopunski podnesak respondenta , par. 50, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Blagojevic i
Jokic, par. 134.

5 Tuziogev dopunski podnesak respondenta , par. 42-47. V. takode AT. 171-172.

71 AT. 157-158.

17 §ljivancaninova dopunska replika na podnesak respondenta, par. 62-63. V. takode AT. 157.

8 Sljivanganinova dopunska replika na podnesak respondenta, par. 65.

m Sljivanéaninova dopunska replika na podnesak respondenta, par. 68-69.
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od uticaja drugih oficira koji su tamo bili prisiitrpogreSno, posto se taj predmet bavio aktivhom

prakticnom poméi a ne propuston’’’

200. Zalbeno v& konstatuje da je Pretresna:@dspravno navelo da utlivanje pitanja da li je
¢injenje ili ne&injenje zn&ajno uticalo na p#njenje zl@ina zahteva istragu zasnovanu na
ginjenicama’®* Ono podséa na svoju raniju konstataciju da “nije potrebno rddnja pruZanja
pomdc:i bude uslov koji prethodi injenju krivicnog djela”’?? Osim toga, Zalbeno ¢e podséa
na zakljgak iz Drugostepene presude u prednigfagojeve i Jokiéc dacinjenica da je optuzeni
pruzio ogranieniji obim pomai u pcinjenju zlaiina u odnosu na druge ne iskijje mogunost
da je pomé optuZenog zn@mjno uticala na ponjenje zl&ina?® Zalbeno vée odbija
Sljivancaninovu tvrdnju da se taj zakfiak ne moze primeniti na ovaj predmet zato 3to sdmet
Blagojevi i Joki¢ odnosio nasinjenje, a ne na mjenje’?* Zalbeno vée podséa da je prihvatilo
da se osnovni elementi pomaganja i podrzavanjagmjufu bez obzira na to da li se za taj oblik
odgovornosti tereti kao za “Gi@jenje” i konstatovalo da su uslovi zaens reai actus reus
pomaganja i podrzavanja diejenjem isti kao za pomaganje i podrzavanje sivarsinom.?
Prema tome, u datom kontekstu Zalbenéevkonstatuje dainjenica da drugi oficiri koji su bili u
boljoj prilici od Sljivartanina da obezbede zastitu zarobljenika naa@vtakaie nisu nista
preduzeli, sama po sebi, ne ponistava uticaj $iiaminovog propusta da intervenide i spre
zlostavljanje. Osim toga, Zalbenodégekonstatuje da je Pretresnoéeedetaljno razmotrilo uloge
potpukovnika Vojnoua, potpukovnika Paéa, kapetana Vezmaraa i kapetana Vukosavljeia u
obezbdivanju ratnih zarobljenika na ©@ari i uzelo u obzir njihova nastojanja i propuste sk

postaraju za bezbednost ratnih zarobljenika u harig&

201. Vr&ajui se na Sljivasaninovu tvrdnju da on nije bio odgovoran za obeéenge ratnih
zarobljenika koji su drzani na @ari’?’ i da nije dokazano da je on mogao da &prstavljanje
ratnih zarobljenikd?® Zalbeno vée podséa da je vé utvrdilo da je Sljivatianin imao zakonsku
obavezu da zastiti ratne zarobljenlk&. Osim toga, Zalbeno ¢e podséa da je podrzalo

konstataciju Pretresnog é& da je Mrk& naredio Sljivasaninu da preuzme odgovornost za

720 §ljivan¢aninova dopunska replika na podnesak respondenta, par. 70, gde se poziva na TuZio¢ev dopunski podnesak

respondenta , par. 50.

2! Pryostepena presuda, par. 552.

22 Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 134 gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu
Simic, par. 85 i Drugostepenu presudu u predmetu Blaskic, par. 48.

> Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 134.

7** §ljivanéaninova dopunska replika na podnesak respondenta, par. 70.

By, gore par. 146. Zalbeno veée podseca da je jedan od uslova pomaganja i podrzavanja neéinjenjem i to da optuZeni
ima mogucnost Cinjenja ili, drugim re¢ima, da je optuZeni na raspolaganju imao nacina da izvrsi tu duznost. Up.
Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 335.

726 Prvostepena presuda, par. 254-273.

27 §ljivancaninova dopunska replika na podnesak respondenta, par. 64.

728 Sljivanéaninova dopunska replika na podnesak respondenta, par. 68-69.

My, gore par. 185.
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evakuaciju i ovlastio ga da angazuje onoliko pripka vojne policije koliko je potrebno za pratnju
ratnih zarobljenika i da se pobrine za njihov bei#e prolaZ®® Prema tome, Sljivamninova
tvrdnja da on nije mogao izdati instrukcije vojnmpliciji bez obrganja komandirucete vojne
policije ili 80. mtbr, nije odrzivd>! Isto tako, njegov argument da bi morao da se blhadSicu ili
drugim oficirima da preduzmu méré nije ni tasan uzimajéi u obzir konstatacije Pretresnogéae
u vezi sa Sljivataninovim ovlagenjem i mogdno&u da izdaje narenja koje nisu ospored&
niti moze da bude izgovor za propust da preduzneenoare koje su bile moge. U tom pogledu,
Zalbeno vée podséa da se potpukovnik Vojnayiobratio komandi 80. mtbr i zatraZio p&gamje u
ljudstvu i o situaciji na Osari izvestio Mrkata.”** lako mere koje je preduzeo potpukovnik
Vojnovi¢ nisu bile u potpunosti uspesne, one ukazuju mate i Sljivaganin mogao da preduzme
korake da reSi bezbednosnu situacijuiaien, on nije ni pokusao da preduzme bilo kakveerda

pomogne ratnim zarobljenicima.

202. Na kraju, Zalbeno ve odbija Sljivaganinovu tvrdnju da njegov propust da deluje nije
mogao zn&ajno uticati na péinjenje zl@&ina uzimajéi u obzir da ga p#nioci 20. novembra 1991.
nisu videli na Owari ili da nisu znali da je bio tamo, kao i da syperspektive vrSilaca oficiri INA
koji su se nalazili na @uari bili ti koji su mogli uticati na njihovo ponasie.”*® Zalbeno vée
podsé€a na to da je Pretresnoéeeuzelo u obzir da nijedan @nilac nije video Sljivatianina na
Owari kada je donelo zakipak da se “ne moze zak§ji da su pdinioci njegovo prisustvo
smatrali préutnim odobravanjem ili podstrekavanjefi®.Naprotiv, Pretresno e je konstatovalo
da je Sljivaanin zn&ajno doprineo piinjenju zlatina nad ratnim zarobljenicima propustivsi da

preduzme mere da ih spi&ako je gore opisanG’

203. Zalbeno v& konstatuje da Sljiv&anin nije pokazao nikakvu greSku u razmatranju
Pretresnog W& o tome da li je njegov doprinos 2ammo uticao na zlostavljanje ratnih zarobljenika

na Owari. Shodno tome, Sljiv@&aninovi argumenti se odbijaju.

B0y, gore par. 171-172.

3! Zalbeno vece podseca da je Sljivan¢anin u svojstvu organa bezbednosti mogao da izdaje naredenja vojnoj policiji u
OG Jug, pod uslovom da se ona ne kose s eventualnim naredenjima stareSina jedinice kojima su ti pripadnici vojne
policije bili podredeni. Medutim, Pretresno vece je to smatralo nerelevantnim kada je ocenjivalo Sljivan¢aninovu ulogu
u evakuaciji jer u predmetno vreme on nije vr§io duznost organa bezbednosti i, stoga, nije bio ograni¢en ovlascenjima
vezanim za tu funkciju. Stoga je Pretresno vece takode konstatovalo da je Sljivan¢anin raspolagao nadleZznodcu i
ovladcenjima koja mu je MrkSi¢ preneo kako bi rukovodio evakuacijom bolnice i u tom svojstvu je imao de jure
ovladcenja u vezi sa relevantnim snagama vojne policije JNA iz sastava OG Jug. V. Prvostepena presuda, par. 397. V.
takode gore Deo II1.B.4(a)(ii): “Sljivananinova ovlagéenja kao organa bezbednosti OG Jug”.

732 Sljivanéaninova dopunska replika na podnesak respondenta, par. 69

733 Prvostepena presuda, par. 122, 125, 127.

4 Prvostepena presuda, par. 263.

733 §ljivancaninova dopunska replika na podnesak respondenta, par. 62-63.

736 Prvostepena presuda, par. 671.

7 Prvostepena presuda, par. 670.
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2. Dalije Sljivartanin bio svestan da je njegov propust da preduzydatde mere za zastitu

ratnih zarobljenika zr@jno uticao na pginjenje zlgina

204. Sljivaganin tvrdi da je Pretresno & pogresilo kada je zakljilo da je on morao biti
svestan da je, propustom da izda jasna uputstveojppliciji ili da obezbedi dodatne snage vojne
policije da pomognu u obeztiganju ratnih zarobljenika koji su drzani na &wi, omogugio
Zlostavljanje ratnih zarobljenika® Da bi potkrepio svoju tvrdnju on tvrdi da mu vojpalicija na
Owcari nije bila potinjena i da je znao da su potpukovnik Milorad Vajiéoi drugi oficiri OG Jug
prisutni na Ovari i da imaju stvarnu sposobnost da preduzmu m&maustave zlostavljanje ratnih

zarobljenika”*

On tvrdi da je Pretresno é&e propustilo da razmotri da je on bio svestajenice
da su iste snage dva dana ranije uspesno izvsiileadatak na istom mestt!.Prema tome, on
tvrdi da je,cak i da je otiSao na @aru i video da su mere bezbednosti nedovoljne, ogam

jedino da pretpostavi da su drugi oficiri koji sili tamo sposobni da ree situacify.

205. TuzilaStvo odgovara da je, suprotno Sljsamnovim tvrdnjama, zbor prethodnog
prebacivanja u Sremsku Mitrovicu, Sljivamin bio svestan opasnosti od neprijateljskog p@stja
prema hrvatskim ratnim zarobljenicima koji su dizaa Owari.”** TuZilastvo takde tvrdi da je
Sljivancanin, zbog napada na kasarnu JNA i onog $to jeovige O¥ari, morao da shvati da je
prebacivanje ratnih zarobljenika iz vukovarske m@ENn20. novembra 1991. ozbiljno dovedeno u
pitanje i da, iako je potpukovnik Vojnavimao ovlagenje da izdaje nadenja vojnoj policiji, on to
nije radio toliko efikasno ili uspesrd® Zbog toga tuZilastvo tvrdi da Sljivaanin nije mogao
pomisliti da drugi oficiri koji su bili na Qsari imaju viSa ili efikasnija ovl&&nja ili da ga

ovlagenje tih oficira oslobda vlastite odgovornosti da delUf¥.

206. Podsénjwi na svoju konstataciju da je Sljivgamin bio na Owvari u poslepodnevnim
gasovima 20. novembra 199%.i da je bio devidac zlostavljanja ratnih zarobljenik&, Zalbeno
vece konstatuje da, u svettiinjenice da je Sljivatanin video zlostavljanje ratnih zarobljenika na
Owcari i pored prisustva pripadnika JNA, moralo mubje jasno da prisutne staresSine i pripadnici
JNA nisu mogli ili nisu hteli da spte premilgivanja. Cinjenica da je sfina evakuacija uspesno

izvrSena dva dana ranije nije mogla ublaziti njagaabrinutost s obzirom na konkretan prizor koji

738 gljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 414, 416, 440. V. takode AT. 158-159, 211.

39 §ljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 415. V. takode AT. 211.

740 gljivanéaninov Zalbeni podnesak, par. 436. V. takode AT. 211.

“ Sljivananinov Zalbeni podnesak, par. 437, 439. V. takode Sljivananinova dopunska replika na podnesak
respondenta, par. 87.

2 Tuziotev dopunski podnesak respondenta , par. 55, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 665, fusnota 1118.

3 Tuziotev dopunski podnesak respondenta , par. 56-57, 59.

" Tuzioev dopunski podnesak respondenta , par. 58.

Wy, gore par. 129.

Moy, gore par. 193.
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se odvijao pred njim tog poslepodneva na®w Bez obzira na ono Sto su uspeli da postignu
tokom prethodne evakuacije, predil@nja na Ovari kojima je bio svedok morala su
Sljivancaninu ukazati na to da oficiri ovaj put nemaju @e& kontrolom. Imajé u vidu da je
Zalbeno vée ve potvrdilo zakljgak u smislu da je na Sljivaanina preneta odgovornost za
evakuaciju ratnih zarobljenika iz vukovarske baoinida ga je Mrk$i ovlastio da angaZuje onoliko
pripadnika vojne policije koliko je potrebno da lbud pratnji ratnih zarobljenika i pobrinu se za
njihov bezbedan prolaZ! Sljivanzanin je morao da zna da je on odgovoran za to ttizatne
zarobljenike i da ima ovléénje za preduzimanje mera. Znaj§ta je uradio, jedini razuman
zakljwak je da je znao d&e njegov propust da preduzme ikakve mere da zegtite zarobljenike

pomcii pripadnicima TO i paravojnih snaga u zlostavljaratnih zarobljenika.

207. Zalbeno w&e konstatuje da Sljiv&anin nije pokazao da Pretresn@eeije razumno moglo
da zaklj&i da je Sljivatanin bio svestan da je njegovocimgenje doprinelo zlostavljanju ratnih
zarobljenika koji su drzani na @ari.”*® Prema tome, Pretresnocesje slobodno moglo da zakdju
da je Sljivaganin imao potrebnmens reaza pomaganje i podrzavanje u kévdm delu maenja.

Shodno tome, Sljivataninovi argumenti se odbijaju.

3. Dalije Sljivartanin bio obavesten o prethodnim delimérstin onima koja su giinjena

na Ovari

208. Sljivaanin tvrdi da je Pretresno & pogresilo kada je zakljilo da je bio obavesten o
delima slénim onima koja su ponjena na Owari u poslepodnevnintasovima 20. novembra
1991/%° Da bi to potkrepio, Sljivatanin tvrdi da prethodna upoznatost s drugimiajkvima
zlostavljanjima nije primenjivanens reaza pomaganje i podrzavanje u k&éivom delu maenja,

ve¢ da se mora dokazati da je optuzeni znao da njegetiojenje pomaze @injenju krivicnog
dela glavnog pginioca*® Medutim, u sl#aju da Zalbeno Ve zakljwi da je prethodna upoznatost
relevantna, Sljivatanin tvrdi da je Pretresno & pogresilo kada je konstatovalo da ga je pukovnik
Vuji¢ obavestio o zlostavljanju i ubijanju koja su pdp&i TO i paravojnih snaga pimili u
“Veleprometu” 19. novembra 1991} kao i da je bio u kasarni JINA 20. novembra 1994déo ili

bio obavesten o zlostavljanju ratnih zarobljenilai lsu bili tamo’>* Shodno tome, Sljivanin

"7V, gore par. 184-185.

8 prvostepena presuda, par. 670.

™ §ljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 417, 419, 444.

750 Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 442. V. takode Sljivananinova replika na podnesak respondenta, par. 107-
109.

! Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 418, 443-444, 447-465. V. takode Sljivan¢aninova replika na podnesak
respondenta, par. 115-119.

752 Sljivananinov Zalbeni podnesak, par. 418, 445. V. takode Sljivandaninov Zalbeni podnesak, par. 92-117;
Sljivanganinova replika na podnesak respondenta, par. 110-114.
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smatra da nijedan razuman presuditetjrjenicama ne bi zakljtio da je on bio svestatinjenice

da je omoggio krivi¢na dela painjena na Ovari.”*

209. TuzilaStvo odgovara da je Pretresnéevealjano konstatovalo da primenjig@ens regeste
znanje dace “jedan od niza zlkna verovatno biti p&injen, a onda jedan od njih i bude
pocinjen”.”** Stavide, ono tvrdi da Sljivéaninovo prethodno znanje nije bilo ogréemo na
incidente u“Veleprometu” 19. novembra 1991. i kasarni JNA @6vembra 1991%° Sto se tie
njegove upoznatosti s datgima u“Veleprometu” i kasarni JNA, tuzilastvo tvrdi da Rretresno
vece razumno zakligilo da je on bio svestan prethodnog zlostavljanga ije valjano razmotrilo

sveddenje svedoka pukovnika Vg i Branka Korice>®

210. Zalbeno v podséa da je vé konstatovalo da je Sljiv&anin bio svestasiinjenice da je
njegov propust da deluje pomogao u zlostavljanjailmazarobljenika na osnovu toga Sto je bio
odevidac zlostavljanja na @ari u poslepodnevnintasovima 20. novembra 199%.Stoga, ono je
ve¢ zakljwilo da je Sljivaganin imao potrebno znanje da zadovolji uslov pestisimens reaza
pomaganje i podrzavanje kréviog dela méenja. Shodno tome, nije potrebno razmatrati da |i |
Sljivancaninova upoznatost s prethodnimésim delima doprinela njegovoj svesti o tome da je
njegovo néinjenje pomoglo u zlostavljanju ratnih zarobljenikaji su drzani na O3ari.

Sljivancaninovi argumenti se odbijaju.

4. Zakljucak

211. Zalbeno v&e je zakljwilo da je Pretresno ¥e razumno moglo da zakfu da je
Sljivancaninov propust da preduzme mere da zastiti ratrebljanike koji su drzani na @uari 20.
novembra 1991. zgajno doprineo njihovom zlostavljanju od strane adpika TO i paravojnih
snaga. Ono je takle konstatovalo da je Pretresnad@eazumno zaklilo da je Sljivaganin bio
svestan da svojim gimjenjem pomaZe pniocima krivicnih dela. Shodno tome, Zalbenoéeeu

celosti odbija Sljivataninov peti Zalbeni osnov.

733 §ljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 420.

* Tuziotev podnesak respondenta, par. 180, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 556.
33 Tyziokev podnesak respondenta, par. 182.

38 Tuziotev podnesak respondenta, par. 185-193.

1y gore par. 206.
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V. MRKSI CEVA ZALBA

212. Dana 29. oktobra 2007, Mrk3e dostavio Najavu Zalbe u kojoj navodi jedanaadibenih
osnova protiv Prvostepene presude i od Zalbenég traZi da ukine oslujuce presude koje su mu
izrecene na osnovilana 3 Statuta za pomaganje i podrzavanje riki dela ubistva, mienja i
okrutnog postupanj&? U okviru prvih osam Zalbenih osnova, Mikisporava brojne zakljie za
koje tvrdi da su doneti usled propusta Pretresnega \da primeni standard dokazivanja van
razumne sumnj€&° U okviru Devetog Zalbenog osnova, on tvrdi daujgled greSaka navedenih u
prethodnih osam Zalbenih osnova, Pretresni yaogreSno primenilo pravo jer mu je izreklo
osufujuéu presudu palanu 7(1) Statuta za pomaganje i podrzavanje uhistuéenja i okrutnog
postupanja na osnowiiana 3 Statutd>® U okviru Desetog Zalbenog osnova, Mtkésporava neke
¢injenice za koje tvrdi da nisu bile toliko bitne pdluku Pretresnog e, ali su “znaéajne za
odbranu i polozaj JINA*! U okviru Jedanaestog Zalbenog osnova, on tvrded@retresno v
pogresSno ocenilo otezavapii olakSavajée okolnosti kada mu je izreklo kaznu zatvora uatngj

od 20 godind®? O ovom Zalbenom osnovudeirei u odeliku o odmeravanju kazA®.

A. Preliminarno pitanje

213. Zalbeno w&e priméuje da jetesto imalo teSkia sa razumevanjem Mrk&vih argumenata.
lako to u odréenoj meri moze biti posledica telosa prevéenjem, u pitanju je i @ na koji su

ti argumenti prezentirani i strukturirani. Stoga jgesnde radi, u ovoj Presudi prilikom razmatranja
MrkSicevih tvrdnji opsirno citira iz Mrk$evih relevantnih podnesaka. Zalbenaiesge ostatak

argumentacije koju je on izneo pokuSalo da rezistioge bolje moglo, onako kako ju je razumelo.

214. Zalbeno v sa zabrinut@ napominje da se u Mrk&vom Zalbenom podnesku u velikoj
meri ponavljaju argumenti koji su ranije izneti jegovom ZavrSnom pretresnom podnesku, bez
jasnog obrazloZenja kako oni mogu da potkrepe nalsge Pretresno ve pogreSno primenilo
standard dokazivanja van razumne sumnje i da jéot@lo do pogreSno uidenog ¢injenicnog
stanja. Na viSe mesta u Mrk8vim podnescima po zalbi doslovno su prepisani palsusi iz
njegovog Zavrsnog pretresnog podneska. Ovakva grgkseprihvatljiva; zalba nije prilika za

strane u postupku da ponovo iznose svoju argumigntédli “da Zalbeno vijée ponovno razmatra

8 Mrkgiceva najava zalbe, par. 97.

9 Mrkgiceva najava Zalbe, par. 7, 14-23, 25-34, 39-40, 42, 44, 47, 51, 59, 66, 89.

750 Mrkgiceva najava Zalbe, Deveti Zalbeni osnov (A), par. 84; Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 388-442.
76! Mrkgiceva najava Zalbe, par. 87; Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 466-492.

%2 Mrk3iceva najava Zalbe, par. 96; Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 493-499.

83y dole Deo VI: “Zalba na kaznu”.

764 Drugostepena presuda u predmetu Simic, par. 238.
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dokaze i okolnosti [koji su] predeni Pretresnom vifai”.’®® Zalbeno vée naglasava da se
podnosilac zalbe ne moze nadati¢ganjegova zalba biti usvojena samo na osnovu pjamgalili
upWwivanja na tvrdnje koje nisu prihtane na sdenju,/® osim ako nije u stanju da pokaZe da je
njihovo odbacivanje od strane Pretresnogaveredstavljalo greSku koja opravdava intervenciju
Zalbenog véa.®” Prema tome, Zalbeno & ¢e odbaciti sve tvrdnje u kojima se naprosto
ponavljaju argumenti koji su ¥gred@eni Pretresnom e, ne upustajti se u objasnjavanje kako
bi one mogle potkrepiti navod o pogresnoj primersiva koja obesnaZuje Prvostepenu preStidu

ili o pogresno utwtenomginjenicnom stanju koje je dovelo do neostvarenja prd¥de.

B. Standard dokazivanja

215. U okviru svog Prvog, Drugog, Bemg, Cetvrtog, Sestog i Desetog Zalbenog osnova, Mrksi
tvrdi da je Pretresno e pogresno primenilo standard dokazivanja van razusamnje.® Mrksié
tvrdi da se ova pogresSna primena prava sastojved'sekundarne greske”: (1)P]retresno vée je
pogresno primenilo standard dokazivanja van razusumenje primenujti ga nafjedar] zaseban
[ded dokaza, a ne na ukupno izvedene dokaze koji swastni za najvaZnije pitanjé*! i da je
(2) “[P]retresno vée, umesto da primeni standard dokazivanja van ragwsumnje, iskazalo svaku

sumniju, uklj@ujuéi sumnju koja nije zasnovana na logici i zdravomurau”."?

216. MrkSt dalje u celoj svojoj Zalbi navodi da je Pretres:eée pogreSno primenilo standard
dokazivanja van razumne sumfifeu velikom broju zakljsaka’™* Mrk$i¢, na taj nain, samo
ponavlja tvrdnje koje su veiznete u njegovom Zavrdnom pretresnom podneskloeda veée

naglasSava da to nije dovoljno za ispunjenje uslowezi sa standardom preispitivanja po Zalbi. S

7(:5 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 430, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu
Celebici, par. 837.

766y, Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 395; Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par.
6.

767 Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 6, gde upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Niyitegeka,
par. 9. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par.
18.

768 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 27.

7% Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 18.

70y, Mrksiceva najava Zalbe, par. 3-4, 7, 21, 29, 47, 66, 89. V. takode Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 1, 3, 103, 150,
188, 279, 478, 489. Na Zalbenom pretresu MrkSi¢ je tvrdio da je Pretresno vece “odstupi[lo] od nacela utvrdivanja
¢injenica van razumne sumnje i odluéi[lo] da donese zakljucke koji su zasnovani na jednoj reenici koja se pominje u
paragrafu 321 [Prvostepene] presude, a radi se sledecoj recenici: Takvo nardenje je mogao da izda samo Mile MiKSi
V. AT. 39.

" Mrksiceva najava zalbe, par. 4. V. takode MrkSiceva najava Zalbe, par. 3, 8, 9, 21, 29, 30, 36, 39, 42, 44, 47, 51, 59,
62, 66; Mrksicev zalbeni podnesak, Uvod, str. 6.

"2 MrkSiceva najava Zalbe, par. 4.

7 V. Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 1, 20, 25, 63, 93, 103, 150, 155, 162, 165, 174, 179, 191, 246, 253, 279, 478,
489.

774 Mrkgi€ se ne slaZe sa sledeéim paragrafima Prvostepene presude: par. 79-82, 110-113, 139-146, 172-175, 191-197,
205, 225-233, 240-241, 245-305, 314-329, 390-393, 575, 582, 585, 586, 607-623, 625, 630, 632, 634.
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tim u vezi, MrkSteve tvrdnje su uopStene i praktd predstavljaju pokuSaj da se Zalbeni postupak

pretvori u sdenjede novo Stogace Zalbeno vée odbaciti pomenute navode.

1. Dalije Pretresno e primenilo standard dokazivanja van razumne summjedan

zaseban deo dokaza, a ne na ukupno izvedene dokaze

217. Shodno Statutu i Pravilniku, presuditetjigjenicama treba da iznese obrazloZzeno misljenje
na osnovu ukupno izvedenih dokaza i bez primenjavatandarda dokazivanja “van razumne
sumnje,” parcijalnim pristuporff> Razmatranja Pretresnog ¢eeu vezi s ocenom dokaza ne
ukazuju ni na kakav pogreSan pristup u tom pogledyyotiv, ona pokazuju da je Pretresnéeve
razmotrilo ukupno izvedene dokaze, ne izatiljuijednu pojedinanu stavku.’® Pretresno v je u
pogledu svake od taka koje se optuzenom stavljaju na teret u Optuirnicdivalo da li se, na
osnovuukupnoizvedenih dokaza, van razumne sumnje uverilo dije@azan svaki element nekog
krivicnog dela za koje se optuZeni tereti u OptuZnicljudkjuéi svaki oblik odgovornosti’’
U tom smislu, Pretresno ée je konstatovalo slede:

[V]ete je u odnosu na neka pitanja moralo da izvede jedansSié wakljgaka iz ¢injenica

utvrdenih dokazima. Kada je, u takvim &#jevima, iz tihc¢injenica bilo razumno moge izvesti

viSe od jednog zakljika, Vete se potrudilo da razmotri da li se neki od zaldka koji se

razumno mogao izvesti iz tibinjenica mozda ne podudara s krivicom optuzenih. U takvom

slutaju, teret i kriterijum dokazivanja iziskuju da se u odnoautu t&ku donese osloldajuca
presudd.’®

MrkSi¢ nije pokazao da je Pretresnocgepogresilo u primeni trazenog standarda na twese
delove dokaza ili na pojeditiae dokaze, svakog za sebe. Zalbenéevpodséa da je Mrk
obavezan da navede konkretan zaldjuPretresnog va za koji smatra da predstavlja pogresnu
primenu prava, da iznese argumente u prilog suejonji i obrazlozi zasto ta greSka obesnazuje
presudu Pretresnog é&’’® Zalbeno vée konstatuje da Mrk&ito nije winio. Ovaj navod se stoga

odbija.

2. Dalije Pretresno & primenilo standard koji predstavlja dokazivara@ gvake sumnje

218. MrkStev drugi navod u vezi s primenom standarda dokamvieste da je [P]retresno
vece, umesto da primeni standard dokazivanja van ragusumnje, izrazilo svaku sumnju,

ukljuuju¢i sumnju koja nije zasnovana na logici i zdravorurau”.”®® Ovaj navod iznet je u

s Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 128.

776 Prvostepena presuda, par. 11-16.

"1 Pryvostepena presuda, par. 11 (naglasak dodat).

"8 Pryvostepena presuda, par. 11, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 458.
My, gore par. 11.

80 Mrksiceva najava zalbe, par. 4; MrkSicev Zalbeni podnesak, par. 3.
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okviru Prvog i Drugog Zalbenog osnova u Mdelioj najavi Zalbé®! ali se u njegovom Zalbenom

podnesku pominje samo dva puta, u uvodnim napomemnanokviru Prvog Zalbenog osno(4.

219. Zalbeno v konstatuje da su Mrk&ve tvrdnje u vezi s navedenim pitanjem nejasne i

nepotkrepljene dokazima. Metim, jasnée radi, Zalbeno \& ¢e izneti sledéa zapaZzanja.

220. Po misljenju Zalbenog &@ ovaj navod ukazuje na neshvatanje standardaivakga van
razumne sumnje. Primena tog standarda vezana peiregp ugraen u pravilo 87(A) Pravilnika
kojim je propisano da krivica mora da bude dokazeam razumne sumnj&® Ovaj standard
dokazivanja na sienju propisuje da pretresnoéeemoze nekog optuzenog proglasiti krivim za
krivi¢no delo samo ukoliko je tuzilastvo van razumne gerdokazalo svaki element tog kkiviog
dela i tog vida odgovornosti, kao i svakinjenicu bez koje se ne moZe idresuiuju¢a presudd®*
Formulacija “van razumne sumnje” podrazumeva dda@zima utuwtuje neko konkretno pitanje i
da uopste nije sporno da li je ma@guikakva druga razumna alternativa. To neczda se mora
utvrditi da ne postoji ni najmanja sumnja u poglédgivice optuzenog. Kriterijum za utdivanje
dokaza van razumne sumnje je da “dokaz mora diavtada isklj@uje ne svaku hipotezu ili
mogunost nevinosti, nego svaku vjerovatnu ili raciomahipotezu koja se moze izvesti iz dokaza,
osim one o krivici”’®® Standard dokazivanja van razumne sumnje iziskajesel instanca koja
utvrduje cinjenice uveri da dokazi nemaju nikakvog drugoguramog objaSnjenja osim krivice

optuzenod®

221. Da je Pretresno & u ovom predmetu gajilo ikakwazumnusumnju o Mrksievoj krivici,
ono mu ne bi moglo legitimno izteosuiujuéu presudu. Jasno je da to ovde nije bigaluSto se
tice eventualnih sumniji koje “ni[su] zasnovane nadogzdravom razumu” koje je Pretresnotee
moglo imati (a koje Mrksi nije identifikovao), one ne bi spgiiéee Pretresno we da donese
zakljwak o krivici, buddi da ne bi predstavljale prawiu ili razumnu hipotezu o nevinosti. 1z
gorenavedenih razlogZalbeno vée konstatuje da je navedena tvrdnja nejasna, netjza,

protivreina i neprecizna. Pomenuti Mrksiv navod se, shodno tome, odbija kao neutemé&ijen.

81 Mrkiceva najava zalbe, par. 4, 8, 23 (u okviru svog Drugog Zalbenog osnova Mrksi¢ tvrdi da ée ovaj navod biti
E)redmet “detaljnog” objagnjenja u njegovom Zalbenom podnesku).

82 Mrksicev zalbeni podnesak, Uvod, str. 6 i par. 3.
3 Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 111.
784 Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 226.
% Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 174, gde se poziva na Podnesak tuZilastva kao protivZzalioca, par. 3.12.
V. takode Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 183.
78 Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 61.
87 . Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovic, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli,
par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 10;
Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 43, 48.
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222. U svetlu gorenavedenog, Zalbendev&onstatuje da Mrk&inije pokazao da je Pretresno
vece pogreSilo u primeni standarda dokazivanja vanmeee sumnje. Pomenuti navod se, shodno

tome, odbija

C. Ocenjivanje dokaza

223. U uvodu u svoju Najavu Zalbe, Mrk&nosi uopsSten navod da je PretresnéeveogreSno
utvrdilo ¢injenicno stanje kada “nije uzelo u obzi¢igledno relevantne dokaze, nije uzelo u obzir
ili nije u potpunosti uzelo u obzir sve potkrepljé dokaze i kada je pogre$no ocenilo dokd%e”.
Ovaj navod se iznosi, eksplicitno, u okviru podosndd) Prvog Zalbenog osno¥&, u okviru
Treceg Zalbenog osnoV® i Cetvrtog Zalbenog osnova kao i, implicitno, u okviru podosnova (a)

Mrksi¢evog Sestog Zalbenog osno(a.

224. Na poetku, Zalbeno v podséa da pretresno ¥e ne mora da uputi na iskaz svakog
svedoka ili na svaki dokaz u spisu prvostepenoguplia. Treba pd od pretpostavke da je
pretresno vé& ocenilo sve dokaze koji su mu préeoi, ukoliko nema nikakve naznake da je
pretresno vée u potpunosti zanemarilo neki dokaz. Pokazateju®g zanemarivanja moze biti to
Sto dokaz koji je éigledno relevantan za zakdjke nije obrden u obrazlozenju pretresnogtaeali
svaka nedoslednost koju pretresn@evaije razmotrilo nesini njegovo misljenje manjkavirft>
Neargumentovane tvrdnje da Pretresnoéevaije razmotrilo relevantne dokaze, bez pokazevan]
zasto nijedan razuman presuditelgiojenicama ne bi, na osnovu tih dokaza, mogao tzvsts
zakljusak kao Pretresno ve, bite bez razmatranja odiEne’®* Upravo u tom kontekstu Zalbeno
vece ¢e razmotriti prigovore na konkretrénjenicne zakljike u kojima Pretresno ¥e navodno

nije uzelo u obzir &igledno relevantne dokaze.

D. Od Prvog do Desetoqg zalbenog osnova

1. Prvi zalbeni osnov: nhavodna greSka u pogledu uloggjovornosti komande 80. mtbr

225. U okviru svog Prvog zalbenog osnova, Mrksdsporava paragrafe od 79 do 82, od 110 do
113, od 251 do 294, od 315 do 324, 623, 625 | 680$kepene presudé On tvrdi da je Pretresno
vece pogresilo u primeni standarda dokazivanja vanmeee sumnje te je zato pogreSno ocenilo

ulogu i odgovornost 80. mtbr i njene komandne dtnek i stoga pogreSno zaldjlo da je on

88 Mrksicdeva najava zalbe, par. 5; Mrksicev Zalbeni podnesak, Uvod, str. 6.

8 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 93, 97.

"0 Mrksicev zalbeni podnesak, par. 152, 161, 162, 165, 174, 179.

1 Mrksidev zalbeni podnesak, par. 191, 201, 246, 253.

92 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 295.

3 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23.

794 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 24. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 24.
95y Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 1.
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odgovoran za dodaje koji su se odigrali na @ari 20. novembra 199%° Mrksicev Prvi Zalbeni
osnov sastoji se od pet Zalbenih podosnova kdjisesledéeg: (i) uloge i odgovornosti 80. mtbr;
(i) pot¢injavanja i odgovornosti lokalnih komandanata;) fiifepotinjavanja lakog artiljerijskog
diviziona ProtivwvazduSne odbrane (dalje u tekstADLPVO); (iv) pouzdanosti dokumenata 80.
mtbr u vezi sa vremenom povknja; i (v) spiska imena ratnih zarobljenika kagepreuzela 80.

mtbr.®’

226. TuzilaStvo odgovara da Mrk8ve tvrdnje: (i) ponavljaju argumente koji su iznet nisu
prihvaceni na sdenju; (ii) sadrze uopStene navode koji su nejasnsu potkrepljeni konkretnim
referencama na Prvostepenu presudu; (iii) ne pgkazako su navodne greSke Pretresnogave
dovele do neostvarenja pravde; (iv) pogreSno pukezakljuke Pretresnog ¥& u vezi s
dokazima; (v) osporavajtinjenicne zakljigke koji su irelevantni ili na koje se alyuca presuda
ne oslanja; i (vi) predstavljaju neargumentovanertje da Pretresno e nije pridalo dovoljnu
tezinu odrdenim dokazima, prazne tvrdnje nepotkrepliene deokaziodnosno neargumentovane
tvrdnje da Pretresno &e nije uzelo u obzir relevantne dokaktazilastvo, shodno tome, tvrdi da je

odbacivanje tih argumenata bez razmatranja oprav/dan

227. MrkSt u Replici navodi da odgovornost za lokalne komatelanije marginalno pitanje
budwi da tacinjenica pokazuje da je 80. mtbr bila zaduzenatweanje i obezh#enje ratnih
zarobljenika i da su njeni oficiri bili komandamtddritja sa dovoljnim snagama da suzbiju svaku

pretnju Zivotima ratnih zarobljenikg®

228. Na peéetku, Zalbeno w&e primeé&uje da se u paragrafima od 9 do 17, 26, od 28 do®B5

do 54, od 56 do 59, od 65 do 70, 72, 73, 75, odld@79, od 83 do 86, 88, 90, 91, 96, 99 i 101
MrkSi¢evog zalbenog podneska samo ponavljaju argumerdtiiz paragrafima 16, od 99 do 106,

254, 256, 346, 353, 354, 361, 366, 410, 423, 428, 432, 452, 453, od 473 do 475, 480, 481, od
484 do 487, od 489 do 495, od 497 do 500, od 5161 523 i 533 Mrk$evog zavrSnog

pretresnog podneska.

229. Kao 3to je Wenavedeno, Zalbeni postupak nijeisnjede novd®® U Mrksi¢evim tvrdnjama
samo se ponavljaju argumenti koji suty@red@eni Pretresnom vl i koje je ono odbacilo, bez
jasnog obrazloZenja o tome kako oni potkrepljujuauk iznete u okviru Prvog Zalbenog osnova.

On nije pokazao postojanje bilo kakve potrebe raréencijom Zalbenog v@. 1z gorenavedenih

796y Mrksiceva najava Zalbe, par. 7-12.

"7 Mrkgiceva najava 7albe, par. 14-20; Mrkicev Zalbeni podnesak, par. 25-102.
"8 v Tuziolev podnesak respondenta, par. 211-224.

9 Mrkiceva replika na podnesak respondenta, par. 11; v. takode par. 8-10, 13.
800 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 13.
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razloga, odbijaju se argumenti izneti u okviru pmada od9 do 17, 26, od 28 do 31, od 35 do 54,
od 56 do 59, od 65 do 70, 72, 73, 75, od 77 dod®B3 do 86, 88, 90, 91, 96, 99 i 101 MdeSiog
Zalbenog podneska koji su navedeni u prilog podesranl (a) do (d) njegovog Prvog Zalbenog

osnova. Shodno tome, podosnovi (a), (b) i (c) Mdbg Prvog Zalbenog osnova se odbijaju.

230. U okviru podosnova (d) svog Prvog ZalbenogweanMrkst takaie tvrdi da bi‘[P]retresno
vece, da je primenilo opStepriné@ne standarde dokazivanja van razumne sunpiavilno sudilo
o relevantnim dokaziméakao Sto to treba daini svako razumno pretresno éee zakljwilo [u

paragrafima od 234 do 294 Prvostepene prdsddesu ove dokumenfelokumentacija 80. mtbr
tasno vodili [oficir] Premowé i major Jankoi”.2* Zalbeno vée konstatuje da Mrk&j posto ne
objaSnjava kako je to Pretresnat@epogresno ocenilo dokaze, nije izneo teret dokagaskoji je

bio na njem#®? Shodno tome, podosnov (d) Mrésivog Prvog Zalbenog osnova se odbija

231. U okviru podosnova (e) Prvog Zalbenog osnbraSi¢ tvrdi da bi Pretresno ¢e, da nije
pogreSilo u paragrafima 267 i 268 Prvostepene peesdonelo slede zakljuéak: (1) da je spisak
imena ratnih zarobljenika sastavljen na osnovudeame svedoka P014; i (2) da je tokontin20.
novembra 1991, po natenju svedoka P014, taj spisak donet potpukovniklofsldu Vojnoviu
(dalje u tekstu: Vojnoy), komandantu 80. mtbgjja jedinica je bila odgovorna zaivanje ratnih

zarobljenika na Qsari 2%

232. Kako je ranije navedeno u ovoj Presudi, sttapastupku koja ulaze zalbu mora ogégni
svoju argumentaciju na pravne gresSke koje obesngirgsudu Pretresnog ézei nacinjenicne
greske koje dovode do neostvarenja pravde u siimha 25 Statut®* Zalbeno veée podséa da,
sve dok swinjeni¢ni zakljuici koji potkrepljuju osduju¢u presudu i kaznu utemeljeni, greSke
vezane za drugg&njenicne zakljike nemaju nikakvog uticaja na Prvostepenu pre&fdmajwi
ovo u vidu, Zalbeno @@ smatra da, u okviru podosnova (e) svog Prvogehallp osnova, Mrké&i
osporava navodno pogresanjenicni zakljuwak, a da ne pokazuje na odgovaéapecin da je to
zakljwak na koji se Pretresno éeoslonilo da bi mu izreklo ogujuc¢u presudu. Shodno tome, on

nije izneo teret dokazivanja koji je bio na njeffiti.

233. Pored toga, Zalbeno ége smatra dagak ukoliko je spisak ratnih zarobljenika zaista
sastavljen na osnovu ndemja svedoka P014 i tek potom dpo u komandu 80. mtbr, tnjenica

ne bi Winila neutemeljenim nijedan drugi zakipk na koji se Pretresnode2oslonilo da bi izreklo

01 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 97 (naglasak dodat).

%02 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 12.

83 Mrksiceva najava zalbe, par. 20; Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 100-102.

804y, gore Deo II: “Standard preispitivanja u Zalbenom postupku”.

805 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 21.

806y, Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 22. Up. Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 69.
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osufujucu presudu Mrk&iu. Konkretno, zakljtak da je tokontitavog perioda na koji se odnosi
Optuznica, Mrk& imao jedinstvenu komandu nad svim snagama u zdgowrnosti OG Jug,
naime, JNA, TO, dobrovolgkim ili paravojnim snagani® i — kako je ispravno naglasilo
tuziladtvd® — 80. mtbr koja je takt® bila podréena OG Ju§® Mrksi¢ stoga nije obrazloZio kako
je ta navodn&injeni¢na greSka imala ikakvog uticaja na zaije Pretresnog va da bi mogla
dovesti do neostvarenja pravti Shodno tome, podosnov (e) Mré&vog Prvog Zalbenog oshova

se odbija.
234. U svetlu gorenavedenog, ZalbenéevBirksicev Prvi Zalbeni osnov odbija u celosti.

2. _Drugi Zalbeni osnov: navodne greSke u vezi s Mg m ulogom u evakuaciji

vukovarske bolnice

235. U okviru svog Drugog zalbenog osnova, Mrk8irdi da je Pretresno ¥e pogresSno
primenilo pravo u paragrafima od 139 do 146, od d9397, 575, 582 i 586 Prvostepene presude,
“pogresno primenivsi standard dokazivanja van ramirsumnje i pogreSno utvrdikinjeni¢no
stanje zatdstg nije zakljwilo da su organi bezbednosti bili odgovorni za xegdnje i[prevoz
ratnih zarobljenikhi da je[ta]] zadatak[bio] dat preko njihovih bezbednosnih linija iz Uprave
bezbednosti i da s{oni] doneli odluke o evakuaciji vukovarske bolni&&".Mrksicev Drugi
Zalbeni osnov sastoji se od dva Zalbena podosnoja de tiu sledéeg: (a) uloge pukovnika
NebojSe Pavko¢a u pregovorima o evakuaciji vukovarske bolnice(b) uloge Saveznog
sekretarijata za narodnu odbranu (dalje u teksBINGF*2 i Sljivancanina u evakuaciji vukovarske

bolnice®'?

236. TuzilaStvo odgovara da bi Mrk8ve argumente u okviru Drugog Zalbenog osnova liseba
odbaciti bez razmatranja bududa: (i) zanemaruju relevantne zaklge Pretresnog ve; (ii)
predstavljaju neargumentovane tvrdnje da Pretreste nije pravilno razmotrilo dokaze; (iii) ne
pokazuju kako je navodn#njenicna greSka u ocenjivanju dokaza dovela do neostjaapmavde; i
(iv) u njima se trazi ponovna rasprava o dokaziemage pokazuje demu se ogleda nerazumnost

postupanja Pretresnog éae** TuZiladtvo takde upéuje na dokaze na koje se Pretresnéeve

807 Prvostepena presuda, par. 88.

898 Tuziotev podnesak respondenta, par. 224.

809y, Prvostepena presuda, par. 77-82.

810y, Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 31.

811 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 103; MrkSiceva najava zalbe, par. 21-22.

$12 Duzi oblik ovog akronima naveden je u MrkSi¢evom Zalbenom podnesku ili u priloZzenom Glosaru. Medutim, taj
akronim je koriSéen u njegovim zavrSnim pretresnim podnescima. MrkSicev zavrs$ni pretresni podnesak, par. 47:
“Rukovodenje i komandovanje u oruZanim snagama aktivirano je od strane Saveznog sekretarijata za narodnu odbranu
(dalje u tekstu: SSNO)”.

¥13 Mrkgiceva najava 7albe, par. 25-28; Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 105-149.

814 v, Tuziocev podnesak respondenta, par. 225, 227-234, 241.
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oslonilo prilikom utvdivanja MrkSteve uloge tokom evakuacije, prevoza i obéa@nja ratnih
zarobljenika i objasnjava kako dokazi na koje skrmga MrkSt zapravo potwtuju osporavane

zakljutke 81°

237. Na peoetku, Zalbeno we primetuje da se u paragrafima 103, 107, od 109 do 117, 122,
125, 129, od 137 do 140 i 149 Mr&&vog Zalbenog podneska samo ponavljaju argumaeretiin
paragrafima 123, 124, 134, od 138 do 140, od 1717% 699, 808, 810, 812, 813, 815, od 821 do
824, 862 i 875 Mrksievog zavrsnog pretresnog podneska.

238. Zalbeno v konstatuje da Mrk&i ne pruza jasno obrazloZenje o tome kako bi
gorepomenute tvrdnje, u kojima ponavlja argumertie ke izneo na sienju i koje je Pretresno
ve¢e odbacilo, mogle da potkrepe navode iznete u okvitugog Zalbenog osnova. Shodno tome,
Mrk3i¢ nije pokazao nikakvu potrebu za intervencijom 2albg véa. Iz gorenavedenih razloga,
tvrdnje iznete u paragrafimi03, 107, od 109 do 114, 117, 122, 125, 129, oddB8740 i 149

MrkSi¢evog Zalbenog podneska odbijaju se.

(a) Navodne greSke u vezi s ulogom i odgovotiogukovnika NebojSe Pavk@a u pregovorima

0 evakuaciji vukovarske bolnice

239. U okviru podosnova (a) Drugog zalbenog osnMr&Sic tvrdi sledée: “Da Pretresno ve
nije pogresilo yparagrafima od 139 do 146, 193, 575, 582 i 586 Repene presufleakljuiilo bi
da je puk. Pavkovi bio rasporden u komandu gmtbr kafnadzorni orgahiz SSNO. U tom
svojstvu je u ime SSNO-&@estvovao u sprodenju sporazuma koiji je bikilj] sastanaka iznie

¢lanova Vrhovne komande JNA i hrvatske viad®”.

240. Zalbeno we smatra da Pretresnoéeenije pogresilo u primeni standarda dokazivanja va
razumne sumnfé’ i odbija vise tvrdnji iznetih u okviru Mrk&evog Drugog Zalbenog osnoV4.
Pored toga, kako je ispravno naglasilo tuzilastvotvrdnjama koje je Mrksiizneo u okviru
pomenutog zalbenog osnova zanemaruju se zZaklRretresnog @& u vezi s njegovom ulogom u
pregovorima i evakuaciji vukovarske bolnft8.Imajuéi to u vidu, Zalbeno & konstatuje da
ostali argumenti koji su izneti u okviru podosnd@ Mrksicevog Drugog Zalbenog osnd%ane
potkrepljuju navod da je Pretresnatggpogresilo u oceni Mrk&ve uloge u evakuaciji vukovarske

bolnice iz sledéh razloga.

$15 V. Tuzioev podnesak respondenta, par. 226, 228-229, 232-242.

816 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 105; Mrkiceva najava Zalbe, par. 25.

$17y. gore par. 222.

818 v gore par. 238.

819 Tuzioev podnesak respondenta, par. 228-229, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 138, 301-321.
820 Mrk3icev Zalbeni podnesak, par. 105-106, 108, 115-116.
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241. MrkSg, u sustini, tvrdi da su za evakuaciju vukovarskénice bili odgovorni pukovnik
Pavkovt i SSNO, a ne on. On tvrdi da je PretresnéeveogresSno zaklfiilo da je on prisustvovao
sastancima sa PMEZ, i pogre$no ocenilo iskaz s\eBekra Kypra, posmatia PMEZ%*! On dalje

tvrdi da su pregovori o evakuaciji u ime Visoke komde u Vukovaru weni od strane pukovnika

Pavkovia, koji nije bio potinjen OG Jud??

242. Mrkse tvrdi da je Pretresno ¥e pogreSilo kada je zakljilo da je on bio “prisutan na
sastancima sgdPMEZ“.82® Mrksi¢ ne iznosi nikakvu konkretnu referencu na paraguaf
Prvostepenoj presudi u kom je donet ovaj z&klku Jasno je da se ovde radi o formalnom
nedostatkd?* Medutim, budéi da se u njegovoj Najavi Zalbe i uvodnom pasusdopnova (a)
Drugog zalbenog osnova pominju osporavani paragpafostepene presude, Zalbenciesge
razumelo da se ovaj prigovor odnosi na paragraf RB®stepene presuffe. Pretresno v je
zakljwilo da ne moze prihvatiti istinitost Mrk&vog poricanja da je imao ikakva saznanja o
Zagrebgkom sporazumu, s obzirom na karakter tog Sporazumarisustvu posmatéa MKCK i
PMEZ, koji su pokuSavali da se probiju do bolniakd bi sproveli Sporazum, ali su ih u tome
spresili oficiri INA pod Mrksicevom komandonfi?® Pretresno v je dalje imalo u vidu da su se
posmatrai PMEZ 19. novembra 1991. sastali s Md&n u Negoslavcima kako bi razgovarali o
evakuaciji ranjenika iz bolnice i uputilo na onespwatrége PMEZ i oficire iz JNA koji su bili

prisutni na tom sastanka’

243. MrksSt nije pokazao kako je to Pretresnot@enerazumno postupilo kada je prihvatilo
dokaze na koje se oslonilo u paragrafu 139 Prvesipresude, ukiujuci sved@enje Petra
Kypra. Odbé&ene su sve tvrdnje koje je izneo u prilog tome Budla se u njima ponavljaju
argumenti izneti na genju koje je Pretresno &e odbacild?® Zalbeno vée stoga zakljtuje da
MrkSi¢ nije pokazao da je PretresnocgepogreSno utvrdilaiinjenicno stanje i na taj

prouzrokovalo neostvarenje pravde.

244. U svetlu gorenavedenog, podosnov (a) u okMrksSicevog Drugog Zalbenog osnova se

odbija

821 Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 108.

822 Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 115.

523 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 108.

824y, Uputstvo o formalnim uslovima za podnoSenje Zalbe na presudu, par. 1(c)(iii) i 4(b)(ii). V. takode Drugostepena
presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 15; Drugostepena
gresuda u predmetu Gacumbitsi, par. 10.

> V. MrkSiceva najava Zalbe, par. 21, 25.

826 Prvostepena presuda, par. 138.

827 Prvostepena presuda, par. 139, gde se poziva na Petra Kypra, T. 6577, 6581, 6596-6597, 6709-6710; dokazni
predmet br. P316, “Izvestaj PMEZ o pregovorima s Cunninghamom”; dokazni predmet br. P344, “Beleske svedoka
Kgypra, novembar-decembar 1991,

825y, gore par. 238.
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(b) Navodne greske u vezi s ulogom i odgovotodSSNO i Sljivatianina u_evakuaciji

vukovarske bolnice

245. U okviru podosnova (b) svog Drugog zalbenawwua, Mrksé tvrdi da “nije bio zaduzen za
trijazu i evakuaciju®® i istice da bi razumno pretresnoc¢eezakljwilo da dokazi pokazuju da je
samo pripadnik organa bezbednosti “mogao izdagdesje za trijazyratnih zarobljenikg njihov

transport i zatéenje, kao i za njihovo ispitivanje i po¢lenje[vojne policijg koja je bila zaduzena

za njihovu bezbednostivanje”?*°

246. Zalbeno vee je konstatovalo da Pretresnoc¢eenije pogreSilo u primeni standarda
dokazivanja van razumne sumtijei odbacilo jedan broj argumenata iznetih u okwtksicevog
Drugog Zalbenog osno¥& S obzirom na to, Zalbeno & konstatuje da ostali argumenti izneti u
okviru podosnova (b) Mrk&evog Drugog Zalbenog osnd¥ane potkrepljuju navod da je Pretresno
vece pogreSilo u ocenjivanju Mrk&ve uloge u evakuaciji vukovarske bolnice, iz rgal&oji su

dole navedeni.

247. Zalbeno w&e podséa da su neargumentovane tvrdnje da je Steme jednog svedoka u
suprotnosti sa zakljgima Pretresnog ¢a nedovoljng®* i zavreluju odbacivanje bez
razmatranjd>> U MrkSicevim argumentima se jednostavno ponavljaju izvefsovi svedéenja

Sljivancanina, Bogdana Vuja, Radoja Trifunovia i LjubiSe Vukasinowia®®

i oni ne pokazuju
kako su zakljaci Pretresnog @& o MrkStevoj ulozi u evakuaciji vukovarske bolnice u supuosti

sa sveddenjima tih svedoka.

248. Prilikom razmatranja priprema za evakuacijkouarske bolnice i dogaja od 20.
novembra 1991, Pretresnod¢eese oslonilo, izm& ostalog, na svedenje svedoka Bogdana
Vuji¢a, Radoja Trifunowia i LjubiSe Vukasinowia®®’ Navodéi iskaz koji je dao Sljivaganin,
Pretresno v je zakljwilo da je Mrk&¢ naloZio Sljivataninu da obezbedi transport osuréeiiih
za ratne zldine iz vukovarske bolnice u zatvor u Sremskoj Mitcg a MrkSicevo nardenje, kako
ga je shvatio i sproveo Sljivaanin, bilo je, u stvari, da ukloni sve pripadnikevdtskih snaga iz

bolnice. Nardenje za pripremu i sprodenje evakuacije 20.novembra 1991. izdato je

829 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 144. V. takode Mrksiceva replika na podnesak respondenta, par. 21-24, 27.
830 Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 119.

Bly, gore par. 222.

B2y, gore par. 238.

833 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 118-119, 123-124, 126-127, 131-136, 141-148.

$3* Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 28.

835 . Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 23, 70, 243.

836 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 118-121, 123-124, 126-127,130-136, 141-147.

87y, Prvostepena presuda, par. 180-403.
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Sljivancaninu 19. novembra 1998 Na osnovu ovih zakljtaka, Pretresno ¢e je konstatovalo da
je Mrksi¢ naredio Sljivatianinu da izvr$i evakuaciju vukovarske bolnice kigjaila skogana sa
evakuacijom civila, ranjenika i bolesnika, i trangpvanjem osumnjenih za ratne ztone u
zatvor®®® Zalbeno vée konstatuje da Mrk&inije izneo argumente kojima bi potkrepio svoju
tvrdnju da on nije bio odgovoran za trijaZzu i eva&ju. Shodno tome, podosnov (b) Mid&iog

Drugog Zalbenog osnova se odbija.
249. U svetlu gorenavedenog, ZalbenéevdirkSicev Drugi Zalbeni osnov odbija u celosti.

3. Tredi zalbeni osnov: navodne greSke u vezi s ulogodgpeornosu oficira u kasarni JNA

250. U okviru svog Treeg Zalbenog osnova, MrkSitvrdi da je Pretresno ¥e pogresSno
primenilo pravo i pogreSno utvrdiléinjeni¢cno stanje u paragrafima 295, 305 i od 607 do 610
Prvostepene presude, pogresno primenivsi standdalzivanja van razumne sumnje i za&iysi

da je [Mrksi¢] naredio da konvoj sgatnim zarobljenicimpkrene iz vukovarske bolnice u vojnu
kasarnu i da je, ponovo po Mrkéivom nardenju, taj konvojcekao na odluku sa sednice
‘vlade™.®*° On takate tvrdi da je Pretresno & pogresno utvrdil@injenicno stanje, “kaddto
vece] nije uzelo u obzir @gledno relevantne dokaze, nije uzelo u obzirijk i potpunosti uzelo u
obzir sve dokaze koji potkrepljiuju da [Sljivar¢anir], uz saglasnost puk. V&i naredio da

autobusi s@ratnim zarobljenicimppromene pravac i krenu u kasarnu JNA u Vukovatt.”

251. Mrkstev Trei zalbeni osnov u sustini se sastoji od tri Zalbpodosnov&? koja se #u
sledéeg: (a) vremena prebacivanja zarobljenika i sedrfidade” SAO2* (b) oslanjanja
Pretresnog & na iskaze oddenih svedoka; i (c) zakljika Pretresnog va da je Mrk& naredio

prebacivanje ratnih zarobljenika na&@wu®**

838 Prvostepena presuda, par. 191.

839 Prvostepena presuda, par. 295.

0 Mrkgicev 7albeni podnesak, par. 150. V. takode Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 155; Mrksiceva replika na
godnesak respondenta, par. 31-32, 40.

*! Mrkgicev zalbeni podnesak, par. 152. V. takode Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 158, 161; Mrksi¢eva replika na
%)odnesak respondenta, par. 30.

2 U Mrksicevoj najavi zalbe navodi se pet Zalbenih podosnova (v. MrkSiceva najava Zalbe, par. 34-46). Medutim,
doti¢ni argumenti su u ovoj Presudi iz dolenavedenih razloga razvrstani u tri Zalbena podosnova. U okviru podosonova
(a) Mrksicevog Treceg Zalbenog osnova, kako je iznet u njegovoj Najavi Zalbe (v. MrkSiceva najava Zalbe, par. 34-35),
samo se ponavlja glavni navod na kom se zasniva Treci Zalbeni osnov. I podosnov (c) i podosnov (d), kako su izneti u
njegovoj Najavi Zalbe (v. MrkSiceva najava zalbe, par. 39-43), ti¢u se ocene Pretresnog veca o pouzdanosti svedoka, pa
su stoga zajedno obradeni.

3 U avgustu 1991, lokalne srpske zajednice donele su deklaraciju o svojoj autonomiji i izrazile nameru da stvore drugu
od novih “mini-drZzava” pod vlaScu Srba u Hrvatskoj, odnosno, Srpsku Autonomnu Oblast (dalje u tekstu: SAO)
Slavonija, Baranja i Zapadni Srem. “Vlada” SAO je formirana u septembru 1991. od strane Srpskog nacionalnog veca
Slavonije, Baranje i Zapadnog Srema. Kao i u Prvostepenoj presudi, u ovoj Presudi koriste se pojmovi: “‘vlada” ili
“vlada 'SAQO’”. V. Prvostepena presuda, par. 32, 225.

¥4 Mrksiceva najava zalbe, par. 34-46; Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 155-187.
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252. U odgovoru, tuzilastvo tvrdi da bi argumerseete u okviru Mrk&ievog Tréeg Zalbenog
osnova trebalo odbaciti zbog toga Sto su irelevasto se u njima pogresSno navode ili zanemaruju
relevantni zakljdci Pretresnog W& i osporava ocena dokaza od strane Pretresidag agritom ne
pokazuje kako je ona bila nerazunffaOno dodaje da to &to je Sljivsamin bio odgovoran u
pogledu ratnih zarobljenika, ne negira Mdgiu odgovornost kao najviSeg stareSine na

relevantnom poditju 24

253. Na poéetku, Zalbeno v& prim&uje da se u paragrafima 152, 153, 161, 180 i 186
MrkSi¢evog Zalbenog podneska ponavljaju tvrdnje izngbanagrafima od 188 do 191 i od 914 do
916 Mrkstevog zavrdnog pretresnog podneska. Zalbewe enstatuje da Mrk&ine daje jasno
obrazlozenje o tome kako te tvrdnje, u kojima seagvtjaju argumenti od@ani na sdenju,
potkrepljuju navode iznete u okviru njegovog dag Zalbenog osnova. MrkSiprema tome, nije
pokazao nikakvu potrebu za intervencijom Zalbeneépyv 1z gorenavedenih razloga, argumenti

izneti u paragrafima52, 153, 161, 180 i 186 MrK&vog Zalbenog podneska odbijaju se.

(a) Navodne greSke u vezi s viemenom prebacivanja enita i sednice “vlade” SAO

254. U okviru podosnova (a) Teg zalbenog osnova, MrkSitvrdi da je Pretresno ve
pogresno primenilo pravo i pogresSno utvrdilojeni¢no stanje u paragrafima od 225 do 233, 285,
od 293 do 305, 585 i 607 Prvostepene presude, &Sagr primenivsi standard dokazivanja van
razumne sumnje[ipropustivs] da uzme u obzirdggledno relevantne dokaZe.] da uzme u obzir

ili potpuno uzme u obzir sve dokaze koji potkrepifutvrdnju da sednica “vlade” SAO u
“Veleprometu” nije mogla da goe pre 14:0Gasova 20. novembra 1991, kada su autobusi ve

otisli na poljoprivredno dobro na @ari2*’

255. Na zavrSetku genja, Mrks€ je izneo tvrdnju da su[p]rema izjavama svih svedoka koji su
bili u autobusu, autobusi stigli na €aru izmelu 13:00 i 14:0Gasova, a to je bilo pre nego Sto je
sastanaksednica “vlade” SAQzavrSen, prema vremenskoj oznaci zabelezenojdeoignimku iz
dvoridta ‘Veleprometa’ i izjavama svedoka koji sispstvovali tom sastank(#*® Mrksi¢ ponavija

taj argument u Zalbi, oslanjg&juse na stop-fotografiju sa slikom Slavka Dokmatavuzetu iz
video-inserta od 20. novembra 1991. u 15:@8ova®*° Nije navedena nikakva konkretna referenca

ni na jedan drugi dokaz. To nije dovoljno da popkreavod da je Pretresno &ee zanemarilo

%5 V. Tuzioev podnesak respondenta, par. 243-257.

%4 Tuziotev podnesak respondenta, par. 243.

87 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 162.

8 Mrksicev zavr$ni pretresni podnesak, par. 201.

9 Dokazni predmet br. D268, “Stop-fotografija iz video-inserta na kojoj je prikazan Slavko Dokmanovic¢”. V. AT.44.
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relevantne dokaze koji potkrepljuju Mrkévu tvrdnju da sednica “vlade” odrzana u

“Veleprometu” nije mogla pieti pre 14:0@asova 20. novembra 1991.

256. Zalbeno w& napominje da je, kako je to ispravno naglasiblagtvo®° Pretresno v
pazljivo razmotrilo sve protivime dokaze u vezi s ovim pitanjem i zaklja da dokazi u predmetu
Dokmanow, prema kojima je peetak sednice “vlade” SAO bio u 14:@@sova, ne mogu biti
prihvaceni®* Ono je stoga zakljiilo da je sednica “vlade” SAO “zavr$ena pre 13¥88ova, a da
je, po svoj prilici, pdela oko 11:0@asova i zavrsila se oko 12:08sova®? Nema nieg $to bi
ukazivalo na to da je Pretresnatgeu potpunosti zanemarilo bilo koji konkretan dalsizkSi¢ ne
objaSnjava zaSto nijedan razuman presuditéipgnicama, na osnovu dokaza, ne bi mogao izvesti
isti zakljusak kao i Pretresno ve®* On ne obrazlaZe kako bi ovaj prigovor uticao na kbji
konkretan zakljsak Pretresnog v& o njegovoj krivinoj odgovornost?>* Shodno tome, podosnov

(a) MrkSicevog Tréeg Zalbenog osnova se odbija.

(b) Navodne greSke u vezi s oslanjanjem Pretresnéa wa iskaze nekih svedoka

257. Prilikom razmatranja uloge koju je Mrk&idigrao u pripremama za evakuaciju vukovarske
bolnice i dogdajima od 20. novembra 1991, Pretresnéevse, pored ostalih dokaza, oslonilo na
svedd@enje kapetana Jovana Stas{dalje u tekstu: Sugi komandanta 1.VP/gmtbr, i potpukovnika
Miodraga Partia (dalje u tekstu: Pat)i natelnika Staba OG Jug i Mrk&vog zamenika. U okviru
podosnova (b) svog Téeg Zalbenog osnova, MrkSosporava to Sto se Pretresnéaveslonilo na

ove dokaze.

(i) Navodne greske u vezi s tim Sto se Pretresrde wslonilo na svedenje svedoka

Panta

258. Pani je u svom svedenju rekao da mu je 20. novembra 1991. Mrkdieko telefona
nalozZio da prisustvuje, u njegovo ime, sednici 8da SAO i prenese daesnicima da je Mrksi
spreman da prihvati i postupi u skladu s njihovodiukom o tome Sta da se radi s ratnim
zarobljenicima iz vukovarske bolnice. Pajé postupio u skladu s ovom zapoue®® Tokom tog
istog telefonskog razgovora, Péarne obavestio Mrk$ia da je jedan autobus sa zarobljenicima iz

vukovarske bolnice parkiran u krugu kasarne, i dpaglnici TO i drugi meStani pokuSavaju da

890 Tuzioev podnesak respondenta, par. 249.

51V, Prvostepena presuda, par. 225-232.

852 Prvostepena presuda, par. 233.

833 y. gore par. 224.

854 Up. Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 41.
855 Prvostepena presuda, par. 296.
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pridu autobusu kako bi identifikovali ljude u njeffili.Nakon &to se Pahivratio sa sastanka
“vlade” u kasarnu, nazvao je Mrksi, koji je, nakon Sto je od P&nicuo da je na sastanku “vlade”
receno dace ratnim zarobljenicima biti geno i dace na Ovari biti zatvor, rekao slede:
“[d]obro, neka bude kako su odilif. ” Na osnovu ovog iskaza i svih drugih relevantnikata
koji su mu predeéeni, Pretresno ve je zakljgilo da je, posle telefonskog razgovora s Pam,
MrkSi¢ doneo barem priviemenu odluku o tome Sta tre@iaituu vezi s prevozom ratnih
zarobljenika koji su bili drzani u autobusimatveekoliko sati. Nakon toga, izdato je ndegje da

se ratni zarobljenici odvedu na &aru®°®

259. MrkSt tvrdi da je Pretresno ¥e pogreSno primenilo pravo i pogreSno utvrdiliojenicno
stanje u paragrafima od 225 do 233 i od 295 do B@®stepene presude “pogresno primenivsi
standard dokazivanja van razumne sumnjpropustivs] da uzme u obzir @gledno relevantne
dokaze[...] da uzme u obzir ili potpuno uzme u obzir sve dekkaji potkrepljujucinjenicu da
[Pani] u svojim ranijim iskazima nije nikada rekao nistaezi sa autobusima u kasajuj vreme
kada je razgovarao $airksiceni”.®>® Konkretno, on osporava to §to se Pretresrie wslanja na

Panievo sveddenje®® tvrdi da on u svojim ranijim izjavama “nije tvrdiano $to Pretresno ée

1861

prihvata®" i da su svedoci lagali kako bi odgovornost za daga na Ovari prebacili na

Mrksi¢a 862

(i) Navodne greSke u vezi s tim Sto se Pretreside wslonilo na svedenje svedoka

Susta

260. Sudi je u svom sved@nju rekao da ga je 20. novembra 1991. ujutro kepdtladen
Predojevt (dalje u tekstu: Predojeyi komandircete oklopnih vozila 1. VP/gmtbr, koji je bio
odgovoran za bezbednost u JNA, obavestio da je prallema s obezldenjem nekih od autobusa
koji su u kasarnu JNA stigli iz bolnice u Vukovaiiakon Sto je video da pripadnici TO verbalno
napadaju zarobljenike u autobusima i prete im, &Sj&inazvao Mrk&a i rekao mu da su
bezbednost i sigurnost zarobljenika ugroZeni. Mrk&u je naredio da se postara za bezbednost
ljudi u autobusima i rekao mu da je u toku sastdivékde” Krajine na komée biti razmotreno

pitanje odredista prediénog za te ljud&®

836 Prvostepena presuda, par. 297.

857 Prvostepena presuda, par. 305.

858 Prvostepena presuda, par. 305. V. takode Prvostepena presuda, par. 612.

559 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 165.

80y, Mrksicev Zzalbeni podnesak, par. 167-172.

8! Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 173, gde se poziva na Miodraga Panica, T.14305.
862 Mrksicev Zalbeni podnesak, 172. V. takode AT. 40.

863 Prvostepena presuda, par. 298.
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261. MrkSt tvrdi da je Pretresno ¥e pogreSno primenilo pravo i pogreSno utvrdiliojenicno
stanje u paragrafima od 298 do 305 Prvostepeneugespogresno primenivsi “standard
dokazivanja van razumne sumnjgropustivsj da uzme u obzirdggledno relevantne dokafe.]
uzme u obzir ili potpuno uzme u obzir sve dokazg potkrepljuju ¢injenicu da[SusE] nije imao
nikakvog razloga za intervenciju u situaciji kadanaelnik Staba bio u kasarni, kada je major
VukaSinovi naredio kapetanu Predojéwnidacuva [ratne zarobljenike a pripadnicima TO da se
udalje, kada je major Luki komandant kasarne, naredio kapetanu Predojekoji je bio pod
njegovom komandom, da obezbedi autobuse. U navadekblnostima, nije bilo potrebe da
[Susi] nazove [Mrksta], kako je zakljdilo Pretresno vée”.®®* Mrksi¢ tvrdi da se u osporenim
zakljucima ne uzimaju u obzir protiveosti u Sugievom iskazu u vezi s njegovimésmjem na to
kako je stupio u kontakt s Mrk&m, kao ni zakljtak Pretresnog va da Su$evo podnosenje

izvestaja Mrk&u nije bilo u skladu s formalnim procedurama u kadweom lancu JNA®®
(i) Diskusija
262. Zalbeno v&e konstatuje da argumenti koje je Mik#&neo u okviru podosnova (b) Teg

Zalbenog osnova iz dolenavedenih razloga ne pdjdpemjegov navod da Pretresnoc¢eenije

uzelo u obzir relevantne dokaze.

263. Kao prvo, Zalbeno e podséa da pretresno e nije obavezno da detaljno navodi zasto je
prihvatilo ili sved@enje iskaz nekog konkretnog sved8fRaS tim u vezi, Mrk3ieva tvrdnja da
Pretresno w&e “ne objasnjava kako je poklonilo poverenje sved8kistu” pociva na pogresnim
osnovam&®’ lako je Pretresno e, prilikom ocenjivanja dokazne vrednosti dokazaavezno da
razmotri nedoslednosti i sva druga objasnjenja gena u vezi s njim&® nema potrebe da ih
pojedingno razmatra u Prvostepenoj prestidi. Pored toga, prisustvo nedoslednosti u
sved@enjima svedoka ili m& njima, samo po sebi, ne iziskuje da razumno gsaty vée te

dokaze odbaci kao nerazuniti@.

264. Drugo, u vezi s ocenjivanjem pouzdanosti dakgmtkrepljivanje dokaza je jedan od
elemenata koji razuman presuditeliojenicama prilikom ocenjivanja dokaza moze uzetibzir.

Medutim, potkrepljivanje ne predstavlja ni uslov nirgaciju pouzdanosti. Pitanje da i

864 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 174.

865 v, Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 175-178.

%66 Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 20.

867 Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 177.

%68 Drugostepena presuda u predmetu Muhimana, par. 58; Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 96.

869 Drugostepena presuda u predmetu Muhimana, par. 58; Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 124. V.
takode Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 20

870 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 31. V. takode Drugostepena presuda u predmetu
Niyitegeka, par. 95.

108
Predmet br. IT-95-13/1-A 5. maj 2009.



93/3739 TER
Prevod

potkrepljivanje dokaza treba uzeti u obzir preteesme reSava po sopstvenom ndeoju®’
Zalbeno vée konstatuje da Mrk&ine pokazuje da je ocena Pretresnogave@ pouzdanosti svedoka
Panta i Sudta pogresna. Iz dolenavedenih razloga, Mrkdje pokazao da je Pretresnoége

postupilo nerazumno kada je uzelo u obzir s¢edj@ svedoka Pafa i Susta.

265. Kako tuZilastvo ispravno naglaSava, Pretreste je konkretno uzelo u obzir da je Rani
izbegavao da pomene stvari koje bi ga mogle dowestepovoljan poloZdj’? Pretresno we je
smatralo da je PahjiopSte uzevsi, i u pogledudmee pitanja, iskren i pouzdan svedok. Ipak, ono je
izricito napomenulo da je iskaz ovog svedoka pitous velikom paznjom i razmotrilo ga u svetlu

svih drugih dokaza o ovim dodgjiima®”

Ocenjuji pouzdanost ovog svedoka, ono je uzelo u
obzir njegovo drzanje, dodaje za koje je na drugi tia utvrdeno da su se desili, kao i drzanje

onih koji su izneli drugéije prikaze tih dogdaja®* Stoga je pretresno & zakljwilo da je:

potpukovnik Parfi u svom iskazu nastojao da neke aspekte svoje uoileze u

povoljnijem svetlu i da izbegne da pomene stvajé ki se mogle protunddi kao da je i

sam bio odgovoran za kaznjivo ponaSanje. Iz tiloge iako se potpuno uverilo da treba

da prihvati glavninu njegovog iskaza, &eu vezi s nekim pitanjima ima rezerve, na koje

ée i ukazatf’®
Pretresno w&e je naglasilo da Paninije bio iskren kada je govorio o svojim saznamjira
maltretiranju ratnih zarobljenika, kako bi Sto vigblazio istinu. Ipak, Pretresno deeje bilo u
potpunosti uvereno da je, u drugim aspektima, njagkaz bio pouzdan i odrazavao ono Sto se
desilo tog popodneva kada je Rapbdneo izvestaj Mrk&i®’® i konstatovalo da bi “Pafi kao
natelnik Staba koji podnosi izvesStaj svom komandaptwzdano preneo Sta je vide®uo i naveo
svoje razloge za zabrinutost u vezi sa situacijdthPretresno i je, prilikom ocenjivanja
istaknutih nedoslednosti i razmatranja da li jedeke gledajdi njegovo svedeéenje u celini, bio

pouzdan, a njegov iskaz verodostojan, postupilkvire svog diskrecionog ovlagnja®®

266. Sto se &e Su3tevog svedeenja, kako ispravno naglasava tuzilastvo, Pretresie je
uzelo u obzir Mrk&ieve prigovore u vezi s pouzdadodovog svedoka i odbacilo f#5° Pretresno
veée je uvaZilo &injenicu da je Suseva pouzdanost ene¥gp osporavana tokom denja.

Medutim, nakon Sto je razmotrilo pomenute prigovoreo ge zaklj@ilo da je razumljivo da je

7'V Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 203.

72 Tuzioev podnesak respondenta, par. 251, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 297.

873 Prvostepena presuda, par. 297.

¥74 Pryostepena presuda, par. 297. V. takode argumente u vezi s ovim pitanjem koje je na Zalbenom pretresu iznelo
tuzilastvo: AT. 80.

87 Prvostepena presuda, par. 297.

876 Prvostepena presuda, par. 308.

877 Prvostepena presuda, par. 309.

878 Up. Drugostepena presuda u predmetu Celebii, par. 498.

79 Tuzioev podnesak respondenta, par. 253. V. takode AT. 80.
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nepodudarnost u vezi s tim kako je Susiupio u kontakt s Mrk&em — bilo korigenjem radio-
mikrofona u jednom od vozila parkiranih ispred zigekasarne, bilo kor&njem telefona u toj
zgradi — u to vreme predstavljala manjecajao pitanje i da ona, u svakom &ju, ne ukazuje na
to da je iskaz dothog svedoka izmisljotin¥° Po misljenju Pretresnog ¢ zakljuitkom da Susi
nije mogao direktno da podnese izveStaj MikSha osnovu toga Sto to nije bilo u skladu sa
formalnim procedurama u lancu komande JNA zapraae lprenaglasile formalne procedure i ne
bi bila pridata odgovarajia teZina drugim relevantnim faktorifi. Prema tome, nema nikakve
naznake da je Pretresnacee prilikom donoSenja osporavanih zaklji4a, u potpunosti zanemarilo
bilo koji dokaz. Mrk&tevi argumenti ne pokazuju zasto nijedan razumasuglitelj o¢injenicama

ne bi, na osnovu tih dokaza, mogadgidio istog zakljdka kao i Pretresno ve.
267. U svetlu gorenavedengepdosnov (b) Mrk$evog Tréeg Zalbenog osnova se odbija.

(c) Navodne greSke u vezi sa zaklkom Pretresnog va da je Mrk& naredio prebacivanje

ratnih zarobljenika na @aru

268. U okviru podosnova (c) svog Teg Zalbenog osnova, MrkStvrdi da je Pretresno ve
pogresno primenilo pravo i pogreSno utvrdilojeni¢no stanje u paragrafima od 305 do 307, 612 i
623 Prvostepene presude “pogreSno primenivSi stdndakazivanja van razumne sumnje i
[propustivs] da uzme u obzirdgledno relevantne dokaze.] da uzme u obzir ili potpuno uzme u
obzir sve dokaze koji potkrepljuju tvrdnju da jaema ratnom dnevniku 80. MTBR postojala
redovna procedura daatni zarobljenidi, pre Sremske Mitrovice, provedu ode®o vreme na

Owvéari u svrhu trijaZe i selekcijé®?

269. Mrksteve tvrdnje u okviru ovog Zalbenog podosif8¥au irelevantne i ne potkrepljuju
navod da je Pretresno ée&e prilikom donoSenja zakijda da je on naredio da ratni zarobljenici
budu preb&eni na Ovaru, pogreSilo time Sto je zanemarilo relevantnkade. Kako je ranije
napomenuto, Pretresnodeeje zakljuilo da je, posle telefonskog razgovora s Pam, MrkSt
doneo barem privremenu odluku o tome Sta treffb@tuu vezi s prebacivanjem ratnih zarobljenika
koji su satima drzani u autobusiffi4.Nakon toga, izdato je nafenje da se ratni zarobljenici

odvedu na Oaru®®® Pretresno v je imalo u vidu da ne postoje direktni dokazionkakvom

880 Prvostepena presuda, par. 299.

881 Prvostepena presuda, par. 300.

882 Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 179.

883 v Mrkgicev zalbeni podnesak, par. 179, 181-184, 187.

8y, gore par. 258.

85 V. Prvostepena presuda, par. 305 (fusnote izostavljene): “Izdato je naréenje da se ratni zarobljenici prevezu na
Owaru, mesto koje je JNA koristila za drzanje ratnih bjeaika u néi izmedu 18. i 19. novembra 1991. godine,

prilikom evakuacije s Mitnice. Mitim, na O¥aru je istovremeno poslata i vojna policija 80. mtbr kako k& bi

spremna za obezdenje ratnih zarobljenika po dolasku autobu&s poslednji potez se kosi sa zakkom da je Mile
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nareienju, ali je zakljdilo da je jasno da su autobusi sa zarobljenicinemdi iz kasarne JNA za
Owcaru i stigli tamo izméu 13:30 i 14:3@asova, a da je vojna policija 80. mtbr otiSla n&a&u i
stigla tamo pre zarobljenik4® Nista ne ukazuje na to da je Pretresni@we potpunosti zanemarilo

ijedan konkretan dokaz.

270. Suprotno Mrk&evim argumentima u okviru ovog Zalbenog podosi8{&@retresno we
jeste uvazilo da je oddenje ratnih zarobljenika na @aru bilo u skladu sa tim kako je JNA
postupila sa ratnim zarobljenicima tokom predajéviiaici.®*® Medutim, Pretresno v je takde
konstatovalo da je 20. novembra 1991, za razlikull®dnovembra 1991, bilo viSe nego dovoljno
vremena da zarobljenici autobusima budu odvezeBieimsku Mitrovicu pre mraka, budwa su
autobusi stigli na Qdaru izmetu 13:30 i 14:3@asova; ipak, autobusi su napustilid@w nakon Sto
su ratni zarobljenici bili iskrcani. Ovo je, po g@om miSljenju, ukazivalo n&injenicu da
MrkSi¢ceva namera onda nije bila da se ratni zarobljetn&isportuju u Sremsku Mitrovicu 20.
novembra 199%%° Shodno tome, Mrksinije pokazao kako je ta navodsiajenicna greska imala
ikakvog uticaja na zakljtke Pretresnog ¥&, da bi to moglo da predstavlja neostvarenje mavd
Pored toga, Mrksi nije pokazao ni to da je Pretresnoteenapravilo pravnu greSku pogreSno

primeniv&i standard dokazivanja van razumne sufiifije.
271. U svetlu gorenavedenog, podosnov (c) Me&g Tréeg zalbenog osnova se odbija.

272. Zalbeno v konstatuje da Pretresnoéeenije pogresno primenilo standard dokazivanja
van razumne sumnfé* Pored toga, nema nikakve naznake da je Pretrest® w potpunosti
zanemarilo ijedan konkretan dokK&Z.Mrksi¢ nije pokazao zasto nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi, na osnovu dokaza, mogao izvetdiZaklj¢ke kao i Pretresno ¢e u vezi sa
MrkSi¢evom ulogom u pripremanju evakuacije vukovarskeiceli u dogdajima od 20. novembra
1991%%3

273. U svetlu gorenavedendtalbeno vée Mrksicev Treti Zalbeni osnov odbija u celosti.

MrksSi¢ ve¢ bio doneo odluku da, shodno Zeljama “vlade”, ratneoldgenike izrgi TO. U skladu s redovnom
procedurom, Mile Mrk&i je pomenuta nadenja svakako izdao preko Staba Komande OG. Mgakode Prvostepena
Eresuda, par. 612.
86 Prvostepena presuda, par. 306.
87y, Drugostepena presuda u predmetu Mrksic, par. 179, 181-184.
888 Prvostepena presuda, par. 612.
v, Prvostepena presuda, par. 612.
0y, gore par. 222.
1 Ibid.
$92'V. gore par. 256, 262, 266 i 269.
v, Prvostepena presuda, par. 295-322.
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4. Cetvrti Zalbeni osnov: navodne greske u vezi saisedn“vlade” SAO

274. U okviru svogCetvrtog zalbenog osnova, MrkSivrdi da je Pretresno e pogresno
primenilo pravo u paragrafima od 225 do 233, 3@§ 6586 Prvostepene presuri#o Sto“nije
poStovalo standard dokazivanja van razumne sumnjecenjivanju dokaza relevantnih za
dokazivanje[MrkSicevd odgovornosti, kako je ona utiena u[Prvostepenoj preSL]di894 Mrksi¢
tvrdi da na sednici “vlade” SAO nije doneta nikakwdluka i da Paiinije mogao preneti da se
Mrksi¢ saglasio “sa odlukama koje je donela ‘vlada’ kakyel one bile®® Mrksicev Cetvrti
Zalbeni osnov sastoji se od pet Zalbenih podoskojiase tku sledéeg: (a) vremena odrZzavanja
sednice “vlade” SAJ® (b) Panéevog svedéenja u vezi s njegovom ulogom tokom sednice
“vlade” SAO®" (c) sveddenja pukovnika Bogdana Vdaj (dalie u tekstu: Vu),
kontraobavestajnog oficifi® (d) intervjua koji je Goran Hadgi predsednik “vlade” SAO dao
sredstvima javnog informisanfa i (e) dokazne vrednosti pridate izjavama svedokaosnovu

pravila 9bis.**°

275. TuzilaStvo odgovara da MrkSu svojim tvrdnjama: (i) ne osporava zakhlk na kom se
zasniva osgujuca presuda koja mu je izrena; (ii) da su te tvrdnje nedosledne i irelevanfing da

se u njima ponavljaju argumenti koji su u vezika®ma Pariia i Vujica izneti na sdenju; i (iv) da
se u njima zanemaruju relevantni zakgi) pri ¢emu su njegovi argumenti nejasni i teSko
razumljivi.*®* Mrksi¢ u replici navodi da su dodaji vezani za sednicu “vlade” veoma Zapi
budui da ukazuju na to da su Véji Pant izmislili tu pricu kako bi odgovornost svalili na

njega’® On dodaje da je bilo neophodno da parafrazira rgkeienice” iz svog Zavrdnog

pretresnog podneska kako bi Zalbenomiuwered@io “upravo one okvire koji su predeni” °°

Pretresnom wau.

276. Na poetku, Zalbeno v&e prim&uje da se u paragrafima 189, 201, 202, 204, 208, 214,
216, od 218 do 221, od 223 do 226, 228, od 232370 @ 239 do 246 i 250 Mrk&vog Zalbenog
podneska samo ponavljaju argumenti izneti u pafegaal95, 197, 577, 582, 605, od 610 do 617,
619, 620, 626, od 629 do 631, 635, od 637 do 68%44 do 643, od 646 do 648, 652, 656, 658,
660, 661, 668, 670, 725 i 872 Mrk&vog zavrsnog pretresnog podneska. Zalbete kenstatuje

894 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 188.

%% Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 188.

%% Mrksiceva najava zalbe, par. 51-53; Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 191-200.
%7 Mrksiceva najava zalbe, par. 54-55; Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 201-224.
%% Mrkgiceva najava Zalbe, par. 56-58; Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 225-245.
599 Mrksiceva najava Zalbe, par. 59-61; Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 246-252.
%% Mrkgiceva najava Zalbe, par. 62-64; Mrk3icev Zalbeni podnesak, par. 253-254.
%l v Tuziolev podnesak respondenta, par. 258-267.

%92 Mrkgiceva replika na podnesak respondenta, par. 45.

93 Mrkgiceva replika na podnesak respondenta, par. 45.
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da MrkSt nije dao jasno obrazloZenje o tome kako ovi argumg&ojima se ponavljaju argumenti
odbaeni na sdenju, potkrepljuju tvrdnje iznete u okviru njegovogtvrtog Zalbenog osnova. On
nije pokazao da postoji ikakva potreba za interijent Zalbenog véa. Iz gorenavedenih razloga,
argumenti izneti u paragrafima 189, 201, 202, ZD8, 210, 214, 216, od 218 do 221, od 223 do
226, 228, od 232 do 237, od 239 do 246 i 250 Mek&qg Zalbenog podneska odbijaju se.

(a) Navodne greSke u vezi s viemenom odrzavanja sastarilade” SAO

277. U okviru podosnova (a) svdgetvrtog zalbenog osnova, MrkSnavodi da Pretresno ée
nije razmotrilo relevantne dokaze koji potkrepljujiegovu tvrdnju da sednica “vlade” SAO nije
mogla péeti pre 14:00:asova 20. novembra 198% Zalbeno vée ve: je odbacilo ovu tvrdnju
koja je izneta i u okviru podosnova (a) Mieiog Tréeg Zalbenog osnovd> U skladu s tim,

podosnov (a) MrkéevogCetvrtog Zalbenog osnova se odbacuije.

(b) Navodne greSke u vezi sa svéeimem svedoka Patd koje se tie njegove uloge tokom
sednice “vlade” SAO

278. U okviru podosnova (bietvrtog Zalbenog osnova, MrkStvrdi da je Pretresno ve
pogresno utvrdil@injenicno stanje u paragrafima od 225 do 233, 258, 262, 286, 298, od 305
do 309, 318, 606 i 702 Prvostepene presude “kafideie] nije uzelo u obzir &igledno relevantne
dokaze, nije uzelo u obzir ili nije potpuno uzeloheir sve dokaze koji potkrepljuju tvrdnju da je
[Pant], kao naelnik Staba[OG Jud, imao obavezu da donosi odluke tokom kontrole i
sprovaienja nardenja [komandanafd.®® Po Mrkstevom misljenju, Padije “pokusao da u
najvetoj moguweoj meri umanji svoju odgovornost kao cednika Staba koji je bio prisutan na
[razlicitim] lokacijama, a nije nistasinio”. "’

279.  MrkS&E u sustini ponovo iznosi tvrdnju da je Ranio svedodenje nedosledno i protiweo

i osporava pouzdanost ovog svedd¥aZalbeno vée podséa da su prigovori zbog toga $to se
Pretresno w& oslonilo na svedenje svedoka Paid, ve& razmotreni i odb&ni u okviru
Mrksi¢evog Tréeg Zalbenog osnovd’® Pored toga, ono je taite odbacilo brojne argumente iznete
u prilog podosnovu (a) Mrk&vog Cetvrtog Zalbenog osnova’ U svetlu gorenavedenog, i

podosnov (b) Mrk&evogCetvrtog Zalbenog osnova se odbacuije.

9% Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 191. V. takode AT. 112-113.
905y gore par. 256.

96 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 201.

%7 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 201.

%% v gore par. 259.

99y gore par. 257-267.

N0y gore par. 276.
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(c) Navodne greSke u vezi s tim Sto se Pretresde @slonilo na svedenje svedoka Vuia

280. MrksSt tvrdi da je Pretresno ve pogresno utvrdil@injenicno stanje u paragrafima od 169
do 175, od 227 do 229 i 250 Prvostepene presudeeZus ulogom i odgovornég puk. Vujia,
koga je general Vasiljetj kao n&elnik Uprave bezbednosti, poslao sa zadatkom d&iivjazu i
prebacivanjdratnih zarobljenikp nar@ito onih osumnjenih za ratne zttine, [u] bezbedan centar
za zatoenike” ™! Mrksi¢ u okviru ovog Zalbenog podosnova nije pokazaoed®retresno Ve
napravilo bilo kakvu navodnu greSku koja je dovetaneostvarenja pravde. On nije obrazlozio
kako ovaj prigovor utie na bilo koji konkretan zaklfak Pretresnog ¥& o njegovoj krivinoj
odgovornosti ili kazni'? Pored toga, argumenti koje je Mrkdzneo u prilog ovom Zalbenom
podosnovu odh#eni su budéi da predstavljaju ponavljanje argumenata kojezieo na séenju i

ne opravdaju intervenciju Zalbenogéa€™® U svetlu gorenavedenog, podosnov (c) Mr&sbg

Cetvrtog Zalbenog osnova se odbija.

(d) Navodne greSke u vezi s interviuom koji je dao @dtiadzé

281. U okviru podosnova (djetvrtog Zalbenog osnova, MrkSivrdi da je Pretresno e u
paragrafima od 295 do 305 Prvostepene presude $uagnerimenilo pravo i pogresno utvrdilo
¢injenicno stanje “budéi da nije primenilo standard dokazivanja van razensamnje, posto je
pogresno utvrdil@injenice propustivsi da uzme u obzir relevantneadekkoji bi mogli da pokazu
da je Goran Hadgidao intervju u 17:0@¢asova 20.[novembr{ 1991. u Sidu, koji se nalazi na sat
voznje od Vukovara®** On dodaje da Mrk&inije mogao doneti “nikakvu odluku, u vreme kada je

Goran Had4 davao intervju, sve do 17:Q@asovd, Sto bi znailo da su[ratni zarobljenidi bili u

nadleZnost[‘vlade’]”.%*

282. Prvo, Zalbeno ¥e podséa da je vé odbacilo Mrk3tev navod da je Pretresno é¢ee
pogresilo u primeni standarda dokazivanja van ramisumnjé’® Drugo, Zalbeno & napominje
da je vreme davanja intervjua Gorana Haahilo deo Mrk&teve argumenatacije nadanju’’ i
konstatuje da on nije pokazao relevantnost ovogiraemta za zaklitke na kojima se zasniva
njegova osduju¢a presuda. Budii da nije potkrepio ovaj Zalbeni podosnov jasnirguanentima,
on nije pokazao nikakvu potrebu za intervencijortb&aog véa. Pretresno e je zakljwilo da je

intervju u kom je Goran Had%ikako se navodi, izjavio da nije bilo nikakvog sgEuma sa vojnim

o' Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 225.

12 Up. Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 41.
913V gore par. 276.

1% Mrkgicev zalbeni podnesak, par. 246.

13 Mrkgicev zalbeni podnesak, par. 252.

6y gore par. 222.

o7y, Mrksicev zavrini pretresni podnesak, par. 195.

114
Predmet br. IT-95-13/1-A 5. maj 2009.



87/3739 TER
Prevod

vlastima da se hrvatski ratni zarobljenici Z&tau zatdenickim logorima u okolini Vukovara,
odrzan 20. novembra 1991. uceenjim ¢asovima; ono u svojim zaklaima nije preciziralo @&no
vreme?*® Pretresno w&e je konstatovalo da, iako komentari Gorana Hadii sredstvima javnog
informisanja ukazuju na odinost “vlade” SAO da JNA ne odvodi u Sremsku Mitawiu Srbiji,
ratne zarobljenike koji su ostali u Vukovaru, dakasu pokazali da je bilo kakav sporazum te
vrste postignut ili da je bilo kakva odluka dondtkraja sednice “vlade” SA8?® Pretresno we

se usredsredilo, ne na vreme davanja intervjuay n@gono Sto se na kraju desilo u vezi s ratnim
zarobljenicima 20. novembra 1991, posle sednicetréno vée je konstatovalo da je to bilo u
skladu sa prenetom tvrdnjom Gorana H&aZb sporazumu sa vojnim vlastima postignutom
najkasnije iste &eri da ratni zarobljenici budu za&eni u okolini Vukovara?® Stoga je Pretresno
vece zaklji&ilo da je to pitanje moralo biti predmet razgovasa MrkSéem ili sa njegovim
predstavnicima posle sednice “vlade” SAGrii se da je u izjavi koja se pripisuje Goranu Hadz
uzet u obzir ovaj razvoj dodaja posle sednice “vlade” SA®. U svetlu gorenavedenog,

podosnov (d) Mrk&evogCetvrtog Zalbenog osnova se odbija.

(e) Navodne greSke u vezi s dokaznom vredod®oja je pridata izjavama svedoka na osnovu
pravila 9dis

283. Mrkst tvrdi da je Pretresno ¥e pogreSno primenilo pravo i pogresSno utvrdiigjenicno
stanje u paragrafima od 225 do 233 Prvostepeneuggespogresno primenivSi standard
dokazivanja van razumne sumnjgropustivsj da uzme u obzirdagledno relevantne dokaze.]
da uzme u obzir ili da potpuno uzme u obzir sveadekkoji potkrepljuju tvrdnju dfnijedna strana
u postupki nije imala prigovor kada s[izjave svedoka na osnovu pravilab®®? uvrStavane u
spis”??? Zalbeno vée konstatuje da Mrk&inavedenu tvrdnju nije jasno formulisao niti popice
nijednim razumljivim argumentortf> Mrksicev navod je &to neutemeljei?* Shodno tome,

podosnov (e) Mrk$evogCetvrtog Zalbenog osnova se odbacuije.

284. U svetlu gorenavedenog, ZalbenéevdirkSicev Cetvrti zalbeni osnov odbija u celosti.

18 . Prvostepena presuda, par. 228-229, 304.

Ny Prvostepena presuda, par. 304.

920y Prvostepena presuda, par. 229, 304.

o2l Prvostepena presuda, par. 304.

922 Mrkgicev zalbeni podnesak, par. 253.

3 v Mrkic¢eva najava zalbe, par. 63-64; Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 253-254; Mrksiceva replika na podnesak
respondenta, par. 46.

Y. Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 13.
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5. Peti zalbeni osnov: navodne greSke u vezi s Mek&m odgovornadi i dogatajima na

Owcari 20. novembra 1991.

285. U okviru svog Petog zalbenog osnova, Mrkgidi da je Pretresno ve pogresno utvrdilo
¢injeni¢no stanje zakljtivsi da je on bio obavesSten o ddg@ima na poljopriviednom dobru Gara
pre dnevnog referisanja u Negoslavcima 20. novertiBgd ¥2° MrkSiceva Najava Zalbe ne sadrZi
precizne reference na relevantne paragrafe Prerstepresude na koje se iznosi prigo6rU
svetlu takvog nepridrzavanja formalnih uslova zdmmsenje Zalbe na presutfliovaj argument se

odbacuje.

286. Posto je odbacilo jedan od navoda izneserghviru MrkSicevog Petog Zalbenog osnova,
Zalbeno vée napominje da u svojoj Najavi zalbe Mik$akate tvrdi da nije imao informacije o
“tretmanu [ratnih zarobljenikh u hangaru na @ari” i istice da je “Pretresno ¢e pogresSno
primenilo pravo[time Sto mu jg izreklo osdujuéu presudu za pomaganje i podrzavanje u
krivicnom delu meienja i okrutnog postupanja tokom poslepodneva @gembra 1991°2% Budusi

da je taj argument od sustinske vaznosti za njedmlou, Zalbeno e ée, u interesu pravde,
razmotriti da li je ovaj navod potkrepljen drugimigovorima nacinjenicne zakljuke, iznetim u
okviru MrkSicevog Petog Zalbenog osnova, gde su navedene emference na relevantne
paragrafe u Prvostepenoj prestfdiMrksi¢c osporava slede cinjenicne zakljuke: (a) izmeu
15:30 i 16:00c¢asova svedok P017 je iskopao jamu koja je kasmjslugila kao masovna
grobnica®™®
dana 21. novembra 1991, na osnovu dem@ OG Jug, odred TO Vukovara prefiaen je

(b) ubijanje na O¥ari “potelo je posle 21:08as i nastavljeno je do poéity *** (c)

2 Mrkiic¢eva najava zalbe, par. 65; MrkSicev Zalbeni podnesak, par. 255. V. takode Mrk3iceva replika na podnesak
respondenta, par. 48.

926 Uputstvo o formalnim uslovima za podnosenje Zalbe na presudu (IT/201) od 7. marta 2002. (dalje u tekstu: Uputstvo
o formalnim uslovima za podnoSenje Zalbe na presudu), par. 1(c)(iii), 4(b)(ii). V. takode Drugostepena presuda u
predmetu Gacumbitsi, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu
Blaskic, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par.
7; Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 10.

%7 Uputstvo o formalnim uslovima za podno$enje Zalbe na presudu, par. 17.

928 MrkSiceva najava zalbe, par. 65.

92 7albeno vece napominje da, buduci da je karakteristika argumenata iznetih u paragrafima 256 i 257 Mrksicevog
Zalbenog podneska u vezi s dolaskom autobusa na Ovcaru ta da ni oni nisu u skladu sa formalnim uslovima, ti
argumenti nisu uzeti u obzir u ovoj Presudi.

939 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 258-259, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 240-241. Zalbeno vece
napominje da je, u javnoj redigovanoj verziji Mrksicevog Zalbenog podneska, referenca na relevantne paragrafe
Prvostepene presude redigovana.

! Mrksicev zalbeni podnesak, par. 260, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 252. V. takode Mrksicev Zalbeni
podnesak, par. 261-265; MrkSiceva replika, par. 51-52.
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komandi 80. mtbf*? i (d) “dolazak[tih] autobusgna Oward [bio je potpuno negekivan za

ppuk. Vojnovia” %%

287. TuzilaStvo odgovara da bi sve Mdgie tvrdnje u okviru Petog Zalbenog osnova trebalo
bez razmatranja odbaciti bulida se njima: (i) osporavajéinjenicni zakljuici na koje se ova
osufuju¢a presuda ne oslanja; (ii) zanemaruju relevagitpenicni zakljutci; (iii) osporava ocena
Pretresnog W@ o0 dogdajima, pri cemu se ne pokazuje kako je ona bila nerazumnay)i (i
osporavajucinjenicni zakljucci kod kojih je relevantnostinjenicnog zakljika nejasna ili nije

objasnjena>*

(a) Navodna greSka u vezi sa zaklom da je svedok P017 iskopao jamu

288. MrksSt nije pokazao da je ijedna navodna greSka Pretgegai@ u vezi s ovim zaklgkom
dovela do neostvarenja pravde. Mtksie navodi kako bi ovaj prigovor na zakle o kopanju
jame, njenim dimenzijama i lokaciji uticao na bH#oji konkretan zakljgak Pretresnog va o

njegovoj krivicnoj odgovornosti>> Shodno tome, navedeni prigovor se odbacuje.

(b) Navodna greska u vezi s vremenom kada su izvrSgienja na Ovari 20. novembra 1991.

289. Zalbeno we konstatuje da, kako je to ispravno napomenuldagizo’*® nijedan od

dokaza pomenutih u prilog Mrk&vom argumentu da su ubijanja moral&qid“posle 22:35 ili,
tacnije, posle 23:0@asa®’ ne protivrei zakljucku Pretresnog & da je fulbijanje [...] paelo

b%® Mrksi¢ ne pokazuje kako je osporavani

posle 21:0Qas i trajalo do [...] kasno posle pati
zakljwak bio nerazuman, niti obrazlaze svoju tvrdnju@agvodno pogreSno utianocinjeni¢cno

stanje dovelo do neostvarenja pravde. Shodno toavedeni prigovor se odbacuje.

(c) Dalije odred TO Vukovara bio pregaijen komandi 80. mtbr

290. Pretresno ¥e je konstatovalo da je 21. novembra 1991, na asneveenja iz komande
OG Jug, odred TO Vukovara prepiojen komandi 80. mtbr, dok je dobrovaija odred “Leva

Supoderica” prepoinjen 12. mehanizovanom korpu$t. Mrksi¢ osporava ovaj zakljiak ne

%2 V. Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 270, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 253. V. takode MrkSicev

Zalbeni podnesak, par. 264, 266-269.
93 Mrkiicev zalbeni podnesak, par. 271, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 261. V. takode Mrksicev Zalbeni
odnesak, par. 272-274.
V. Tuzioev podnesak respondenta, par. 269-278.
9% Up. Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 41.
9% Tyzioev podnesak respondenta, par. 274.
97 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 265.
38 pryostepena presuda, par. 252.
939 Prvostepena presuda, par. 253, se poziva na dokazni predmet br. P422, “Naredenje br. 464-1, potpisano od strane
MrkSiéa, 21. novembar 1991.” i Radoje Trifunovic, T. 8138.
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obrazlazdi kako je to navodno pogreSno uteno cinjenicno stanje dovelo do neostvarenja
pravde®® On osporava valjanost ndenja na koje se oslonilo Pretresnoéeie uglavnom
ponavljaji¢i slede€e argumente iznete nadsunju: (a) navodno prephjavanje nije potwteno od
strane svedoka, pripadnika 80. mtbr, komandantaikInika Staba, ili néelnika bezbednosti; i (b)

to narelenje ne samo da je zasnovano n&nal nacemu ne sme da bude zasnovano, nego se
njime jedinice prepétnjavaju na nain koji je u suprotnosti s pravilima i to bez ikakpotrebe**
Pored toga, Mrkseve tvrdnje ne predstavljafiak ni pokuSaj da se pokaze kako se Pretresé® ve
oslonilo na taj osporeni zakljak da bi mu izreklo oslwjuéu presudu. Ovaj propust predstavlja
neuspeh da se iznese teret dokazivanja koji jenhimjemi>** Shodno tome, ovaj prigovor se

odbacuje.

(d) Dali je ppuk. Milorad Vojno\ bio svestarginjenice daée ratni zarobljenici biti zadrzani na

Owari

291. Bez obzira na to Sto iskaz ppuk. Milorada ‘degjta, komandanta 80. mtbr, u vezi s
njegovim iskustvima na @uari 20. novembra 1991. posle podne nije prihvakifm n&elno
pouzdan budti da je on bio odsutan iz svog Staba, Pretresie jeste prihvatilo da on u to vreme
nije bio svestartinjenice da je njegovoj vojnoj policiji nateno da ide na Qqaru. Pretresno ve

je takate zaklj&ilo da on nije bio svestan toga da je 20. noverd9@il. zarobljenike trebalo drzati
na Ovari, i zakljwilo da je “prema tome, za Vojnasd &itav prizor bio nedekivan”®*® Mrksic
tvrdi da ‘{t]aj zakljwak nije donet u okvirima primene standarda dokagé&vavan razumne
sumnje”?** Podséajuéi da je zakljgilo da Pretresno Ve nije pogresilo u primeni standarda
dokazivanja van razumne sumnfé Zalbeno vée dalje konstatuje da Mri&ve tvrdnje u okviru
Petog Zalbenog osnova ne potkrepljuju navod dargérddno vée u paragrafu 261 Prvostepene
presude pogresilo u primeni standarda dokazivaajarazumne sumnjé® Mrksi¢ nije pokazao
kako je navodna greska u vezi s ovim zaltpm imala bilo kakvog uticaja na zaklje Pretresnog
veca, da bi to predstavljalo neostvarenje pravde.dPtoga, Zalbeno e konstatuje da Mrk&inije

ni pokuSao da pokaze kako se Pretresrée,verilikom izricanja osdujué¢e presude, oslonilo na taj

%0 Up. Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 41.

9 V. Mrkgicev zalbeni podnesak, par. 264, 266-270. V. takode Mrksic¢evu repliku na podnesak respondenta, par. 54;
MrkSiéev zavrsni pretresni podnesak, par. 73-76, 226, 241-242, 868, 914.

92 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 22.

3 Prvostepena presuda, par. 261.

4 Mrkiicev zalbeni podnesak, par. 271.

MWy gore par. 222.

946 v Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 272-278.

118
Predmet br. IT-95-13/1-A 5. maj 2009.



83/3739 TER
Prevod

zakljusak. Ovaj propust predstavlja neuspeh da se izmesedokazivanja koji je bio na njemtf.

Shodno tome, ovaj prigovor se odbacuje.

292. Zalbeno wee, prema tome, konstatuje da navod da je Pretresi® pogre3no primenilo
pravo time Sto mu je izreklo odwjucu presudu za pomaganje i podrZzavanje u &nimin delu
muwenja i okrutnog postupanja 20. novembra 1991. pogdd nije potkreplien nijednim

prigovorom n&injeni¢ne zakljuke iznetim u okviru Mrksievog Petog zalbenog osnova.
293. U svetlu gorenavedenog, Zalbenéevdrksicev Peti Zalbeni osnov odbija u celosti.

6. Sesti zalbeni osnov: navodne greske u vezi sawskiin Pretresnog va da je Mrkst

naredio povl&enje 80. mtbr sa @are

294. U okviru svog Sestog zalbenog osnova, MrkSrdi da je Pretresno ¥e pogresno
primenilo pravo u paragrafima od 245 do Z&¥ostepene presude “pogreSno primenivsi standard
dokazivanja van razumne sumifje.]. Svako razumno pretresnoc¢eebi utvrdilo da[Mrksi¢] nije
izdao nardenje za povl&enje vojne policije 80. mtbr sa @re, tako da je to natenje izdato
[nakon &to je Mrk&] krenuo za Beograd te §axi 20.[novembrd 1991”?*° Zalbeno vée podséa

da MrksSt u podosnovu (a) svog Prvog zalbenog osnova tadinge naredio povi&enje jedinica
[vojne policijg 80. mtbr sa poljoprivrednog dobra nad@si”.?*° Ova tvrdnja je odk#ena budti da

se njome ponavljaju argumenti koji su ranije iznetilbaseni na sdenju®** Medutim, budéi da je
zakljwak da je Mrk& naredio poviléenje bio od kljgne vaznosti za utdivanje njegove
odgovornosti za pomaganje i podrzavanje u &neim delu ubistva i stoga je od susStinske vaznosti
za njegovu zalbu, Zalbeno éee konstatuje da je u interesu pravde da se pozayguimentima
iznetim u okviru Mrk&evog Sestog Zalbenog osnova u prilog njegovom poigona zakljdke
Pretresnog @ koji se téu narelenja za povigenje. Mrk3éev Sesti Zalbeni osnov sastoji se od
sledea cetiri Zalbena podosnova: (a) greSaka u vezi s vnemezdavanja nadenja za poviéenje;

(b) greSaka u vezi sa zakikom da je Vojnou dva puta podneo izveStaj Mrk8io dogdajima na
Owcari, prvi put na dnevnom referisanju u OG Jug, tenzakasnije, posle referisanja; (c) greSaka u

vezi s ulogom kapetana Dragog Vukosavievidalje u tekstu: Vukosavljeyi na Owari 20.

o47 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 22.

98 Mrksiceva najava Zalbe, par. 65.

9% Mrksicev zalbeni podnesak, par. 279; Mrkgiceva najava Zalbe, par. 67. Na Zalbenom pretresu Mrksic je izneo tvrdnju
da on nije nista naredio. AT. 50. On je dalje istakao da, “on nije mogao izdati naredenje obezbedenju da se povuce sa
poljoprivrednog dobra na Ovcari, naro€ito ne preko oficira bezbednosti, kapetana Karanfilova, i onda biti siguran da ce
sve strukture JNA o tome cutati”, zato Sto bi on, da je “to ucinio, sledeceg dana morao da bude uhapsSen od strane
organa bezbednosti Ciji je zadatak da otkriva pocinioce ratnih zlocina i drugih krivicnih dela”, AT. 52; v. takode AT.
116-117.

90 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 26.

By, gore par. 229.
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novembra 1991; i (d) greSaka u vezi s ulogom pulkaviRadoja Trifunovia (dalje u tekstu:
Trifunovi¢) 20. novembra 199%?

295. TuzilaStvo odgovara da bi Mrkéve argumente trebalo odbiti bédwda oni: (i) ne
pokazuju kako to zakljak Pretresnog va nije bio razuman; (ii) pogresno prikazuju dokaze;
(iif) nedopustivo su uopSteni, spekulativni, i kkime slCajevima, nepotkrepljeni citatima iz spisa; i
(iv) zanemaruju relevantngnjenicne zakljike i predstavljaju nepotkrepljene tvrdnje da Peeice

vece nije valjano razmotrilo relevantne dokaze ilisgenije oslonilo na jedan dok¥?.

(a) Navodne greSke u vezi s viemenom izdavanjadesja za poviéenje

296. MrkSt tvrdi da je Pretresno ¥e pogreSno zakljiilo da je on izdao nadenje za povigenje
neposredno pre ili neposredno posle redovnog dmevmeferisanja u Negoslavcima
20. novembra 199%* On tvrdi da bi njegovo nadenje o poviaenju, da je izdato pre referisanja,
moralo biti pomenuto u nekom izvesStaju podnetonrefarisanju, ali da to nije potvrdio nijedan
svedok®® On tvrdi da to narenje nije moglo biti izdato tokom referisanja beidda “to nije
potvrdio nijedan svedok tuzilaStva i ne moze sé& nau jednom pisanom dokumentégk ni u
redovnim izves$tajima sa referisanfa®.On dalje tvrdi da Pretresno éee nije ocenilo svedenje
svedoka DuSana Jak&ikoji je rekao da je otiSao “do Mrksi pre sednicévlade’ u‘Veleprometu’
i da je Mrks¢ kategortki odbio da razgovarfo] predaji[ratnih zarobljenikh civilnim vlastima,
kao i da je svedoo da o ovom pitanju nije razgovarano na sednicviade’ u(VeIeprometu”’g957
Na zalbenom pretresu, MrkSje izjavio da nar@enje o povlgenju nije moglo biti izdato posle
referisanja “zato Sto [su] svedoci Gle¥i¢, Sljivarganin i Corié [...] zat[vorili] jednu lepezu
sastanaka koje je imao Mrksj...] u komandi [do odlaska] [...] za Beogrdd.] dakle, on nije

imao mogunosti da [...] izda nadenje kapetanu Karanfilovi#®?

297. Zalbeno w&e podséa da je Pretresno & zakljwilo da je redovno referisanje OG Jug, koje
je odrzano 20. novembra 1991. na komandnom melstegoslavcima, peelo oko 18:0&asova’™’
Pretresno we je takde konstatovalo da je nalenje za povigenje poslednjih preostalih vojnika
JNA sa Ovare, naime, vojne policije 80. mtbr, MrkSizdao u ranim veéernjim ¢asovima

20. novembra 1991nedugo pre ili posleredovnog referisanja u OG J#. Kako je navelo

2 Mrkgiceva najava Zalbe, par. 69-75; Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 289-327.

%3 Tuziotev podnesak respondenta, par. 279-304.

9% Mrkiceva najava zalbe, par. 70. V. takode MrkSicevu repliku na podnesak respondenta, par. 64-65.

955 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 289-291. V. takode AT. 54.

936 Mrksicev zalbeni podnesak, par. 293. V. takode MrkSsicev Zalbeni podnesak, par. 292, 294; AT. 54-55, 118-119.

97 Mrkgicev zalbeni podnesak, par. 295, gde se poziva na Dusana Jakgica, T. 11920, 11950-11951. V. takode AT. 56.
% AT. 118. V. takode AT. 119.

959 Prvostepena presuda, par. 314.

960 Prvostepena presuda, par. 293 (naglasak dodat).
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Pretresno we, Mrk3ievo nardenje za povigenje preneto je na @aru prvo posredstvom
kapetana Baeta Karanfilova (dalje u tekstu: Karanfilov) iz arga bezbednosti OG Jug, a kasnije
posredstvom Vojnota i Vukosavljevéa?®* Na osnovu Vukosavljetevog iskaza, Pretresnodee
je zakljuwilo da je nar@enje o povilaenju ve bilo preneto kapetanu Draganu Vezmaéaydalje u
tekstu: Vezmarov), komandantu vojne policijie 80. mtbr, i da se¢ vievrSavalo kada je
Vukosavljevi: stigao na O¥aru, §to je, prema zakljlu Pretresnog V&, bilo oko 20:0@&asova’™
Pretresno ve je izrtito konstatovalo slede:
[V]ete na osnovu raspolozivih dokaza ne moze da zakkada je Mile MrksSi¢ tacno izdao
naretenje da se obezbenje JNA, koje je tada pruzala 80. mtbr, pievg Ovare. | sled dogtaja

i raspolozivi dokazi uptuju na zakljgak da je Mile Mrk3 to narelenje izdao nedugo pre, ili
mozda nedugo posle, d&njeg referisanja’

298. Zalbeno v smatra dainjenica da nema nikakvog pismenog traga o tomgedakvo

nareienje pomenuttokomreferisanja nije u suprotnosti s relevantnim zakljma Pretresnog ve.

299. Kada je r& o navodnom propustu Pretresnogavela uzme u obzir sve¢kenje DuSana
Jaksta, Zalbeno vée je konstatovalo da pretresna@eenije obavezno da se u svojoj presudi osvrne
na sveddenje svakog svedoka ili na svaki dokaz u sudskomusy Imajwi u vidu svoje
preliminarne zakljske u vezi s ocenom dokaza od strane Pretresnéa°ve uzimajui u obzir
gorenavedene relevantne zakke Pretresnog Ve, Zalbeno vée konstatuje da Mrk&vi
argumenti ne pokazuju zaSto nijedan razuman pregudicinjenicama, na osnovu ovih dokaza, ne
bi mogao izvesti iste zakljlee koje je izvelo Pretresno éeu vezi s viemenom izdavanja riseja

za povl&enje poslednjih preostalih vojnika JNA, odnosnojneopolicije 80. mtbr sa are.

Shodno tome, podosnov (a) Mré&iog Sestog Zalbenog osnova se odbija.

(b) Navodne greSke u vezi sa zakkom da je Vojnow dva puta podnosio izveStaj Mrk8i o

dogalajima na Ovari

300. Mrkst tvrdi da je Pretresno ve pogreSilo kada je zakiilo da se “posle drugog sastanka,
kada sUVojnovi¢] i MrkSi¢ kratko proSetali, Vojnovi vratio i izdao nardenje Vukosavlje\iu da
ode na Ovaru i odatle povée 80. mtbr?®® budwi da takav zakljsiak ne bi moglo doneti nijedno
razumno pretresno ve. U prilog ovoj tvrdnji Mrk&t: (i) osporava Vojnovievu pouzdanost; (ii)

tvrdi da je navodni sastanak sa Md&n posle redovnog referisanja u OG Jug izmisljot{iig

%61 Prvostepena presuda, par. 293.

%2y Prvostepena presuda, par. 276-277, 279.

%83 pryostepena presuda, par. 321 (naglasak dodat).

%% v Kupreskic i drugi, Drugostepena presuda, par. 39.

965y gore par. 224.

96 Mrkicev Zalbeni podnesak, par. 297. V. takode Mrksicevu Najavu Zalbe, par. 72.
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sugeriSe da su Vojnavii Vukosavljeve, pre svedéenja, potvrdili dac¢e njihove izjave biti

identiéne; i (iv) tvrdi da je Vojnoui imao sastanak sa nekim drugim, a ne sa Meksr®’

301. Zalbeno v podséa da je uvaZzavanje presuditelj&injenicama naréito primereno kada
seinjeniéni prigovori odnose na pitanje pouzdanosti svedékasuditelj aéinjenicama, u ovom
slwtaju Pretresno &, u posebno je povoljnom poloZaju da oceni pitangvrste s obzirom na to
da je imao mogtnost da direktno posmatra drzanje svedoka i ocg@gon iskaz u kontekstu
celokupnog prvostepenog postupRa.Imajuéi u vidu svoje ranije zaklitke u vezi s ovim

pitanjem’®® Zalbeno vée konstatuje da Mrk&inije pokazao da je ocena Pretresnogave

pouzdanosti pogreSna. Njegovi argumenti ne pokadajje Pretresno e postupilo nerazumno u

pogledu Vojnowtevog svedéenja, iz razloga koji su navedeni dole.

302. Prvo, kako to ispravno naglasava tuzilastvdkdd u prilog svojoj tvrdnji navodi izvesne
nedoslednosti koje je Pretresna@eapravo iztiito uzelo u obzif’® Mrksi¢ tvrdi da bi {t]rebalo
obratiti paznju na ono &emu je Vojnowt sveddio 1998. kada je njegovo paanje bilo sveZije i
objektivnije”?"* Medutim, Zalbeno vée napominje da Pretresno ¢eejeste udilo da se u
sluzbenim beleSkama o razgovorima koji su sa Vajeou obavljeni tokom vojnih istraga
sprovedenih u Beogradu 1998. godine u vezi sad#igaa u Vukovaru i na Qsari u novembru
1991. ne pominje da je on 20. novembra podneo Nuksilo kakav izvestaj o Geari’’? Pretresno
vece nije donosilo nikakav zaklak o tome da li je Vojnogevo objasnjenje u vezi s odustvom
bilo kakve reference na te izveStaje Mé&asistinito ili neistinito i konstatovalo je dge zbog toga
pristupiti Vojnovicevom iskazu rajnjim oprezoni’® Bez obzira na to, ono je primetilo da je
Vojnovi¢, “prilikom sved@enja o tome, ostavljao snaZzan utisak da o pitpofinoSenja izveStaja
Miletu MrkSi¢u govori otvoreno i iskreno, koliko mu toésmje o razgovorima ili istrazi iz 1998.
godine dopusta®’

303. U prilog svojoj tvrdnji da je sastanak na k@mVojnovi¢ izvestio MrkSéa o situaciji na
Owcari izmiSljotina, Mrks¢ se oslanja na svetenje pukovnika BoriSe Glaévica (dalje u tekstu:
GluXevi¢), MrkSicevog pomonika za pozadinu. Mrk&itvrdi, ponavljajdi argumente koji su

ranije pokrenuti na sienju’’® da Glugevicevo sveddenje iskljituje mogiénost da je Vojnod

%7 Mrksicev 7albeni podnesak, par. 298-313. V. takode Mrk3icevu repliku na podnesak respondenta, par. 74; AT. 56-
57.

% Drugostepena presuda Ntakirutimana, par. 178 (citat izostavljen).

99y gore par. 263-264.

90y Tuziolev podnesak respondenta, par. 296-299.

I Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 298.

7 Prvostepena presuda, par. 320.

3 Pryostepena presuda, par. 321 (naglasak dodat).

om Prvostepena presuda, par. 321 (naglasak dodat).

95 . Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 312-313; MrkSicev zavrsni pretresni podnesak, par. 871. V. takode AT. 61.
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podneo izvestaj Mrk&u.®"® Kako je napomenulo Pretresnoéee Glugevi¢ i ppuk. Milovan
LeSanow, koji su bili prisutni na redovnom referisanju &Qug, u svojim iskazima nisu rekli da
su &uli za Vojnovicev izvestaj Mrk&iu, ali nisu ni negirali da se to desild. Pretresno w je
takaie razmotrilo Mrk&tevu tvrdnju da se, poSto su Gdesi¢ i MrkSi¢ ostali i u operativnoj sali
komande OG Jug oko 20 minuta posle referisanjamoée prihvatiti da je doSlo do drugog
razgovora izméu Vojnovica i Mrksica®’® Pretresno we je zaklj@ilo da iz Vojnovitevog iskaza

ne proizlazi da je on drugi put razgovarao sa Me®i neposredno posle referisanja, nego da se sa
MrkSicem sastao tek kasnijé’ Ovi zakljusci pokazuju da je Pretresnodéeepazljivo razmotrilo
dokaze o sastanku iziae MrkSi¢a i Vojnovica posle redovnog referisanja u OG Jug i pouzdanost

relevantnih svedoka.

304. Pre nego $to donese opste zak§uo ovom Zalbenom podosnovu, Zalbendevie najpre

razmotriti podosnov (c) Mrk&evog Sestog Zalbenog osnova htidla on pokrée sliéna pitanja.

(c) Navodne greSke u vezi s ulogom Vukosavijauna Ovari 20. novembra 1991.

305. MrkSt tvrdi da je Pretresno e pogreSno utvrdil@injeniéno stanje u paragrafima 269,
272, 273, 276, 277, od 279 do 281, 284, 318 i 32%odfepene presude prihvativsi
Vukosavljevtevo svedodenje o njegovim aktivnostima na €ari popodne i uv&e 20. novembra
1991%° U prilog ovom argumentu on tvrdi da je, kako bi anjio svoju odgovornosg
Vukosavljevt lazno sved&io da mu je u hodniku ispred sobe za referisanjm®tac¢ rekao kako je

obavestio Mrksia o alarmantnoj situaciji na @ari, ali da od njega nije dobio odgov5f.

306. Kako je vé objasSnjeno, budu da je Pretresno ¥e u jedinstvenoj poziciji da oceni drzanje
svedoka koji daju iskaze, ukoliko g@jenicni prigovori odnose na pitanja pouzdanosti svedoka,
uvazavanje presuditelia oinjenicama je narbto primerend® Odluci Pretresnog ve da
Vukosavljevitev iskaz proglasi pouzdanim, prema tome, trebaupmiis sa znatnim uvazavanjeti.

U svetlu gorenavedenog i uziméjw obzir svoje ranije zakljtke o ovom pitanjd® Zalbeno vée
konstatuje da Mrksinije pokazao da je ocena Pretresnoéave Vukosavljevievoj pouzdanosti

bila pogreSna. Neargumentovana tvrdnja da je Rratre€e pogresilo i pozivanje na niz paragrafa

976 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 305. V. takode AT. 59.

o Prvostepena presuda, par. 317.

7 Prvostepena presuda, par. 319.

7 Prvostepena presuda, par. 319.

%0 Mrkgiceva najava zalbe, par. 73.

%1 y. AT. 40. Na Zalbenom pretresu MrkSic¢ je tvrdio da je Vukosavljevi¢ prikrivao svoju licnu odgovornost ili
odgovornost svojih prijatelja i drugova.

%2V, Mrkgicev zalbeni podnesak, par. 314, 316, 317, 318.

8 Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 178, 204.
984 Up. Drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, par. 204.
By, gore par. 263-264.
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iz Prvostepene presude ne predstavijaju valjannaegti u Zalbenom postupku i nisu dovoljni da
pokazu da je Pretresnodeepostupilo nerazumno u pogledu Vukosavlievbg svedeenja, kao i

da je pogres$no utvrdiléinjenicno stanje $to je dovelo do neostvarenja préftie.

(i) Zaklju¢ci o Zalbenim podosnovima (b) i (c)

307. Pre nego Sto je detaljno razmotrilo dokazezi $ odlukom o povignju vojne policije 80.
mtbr sa Oware®’ Pretresno & je konstatovalo da je posle povratka u Negosl@ec©vare,
Vojnovi¢ dvaput podneo izveStaj Mrk$i da su ratni zarobljenici iz bolnice izloZeni zbpdjanju i
da je bezbednosna situacija nac@vteska. Prvo, na redovnom referisanju OG Jug j@pdelo u
18:00 ¢asova, a zatim i kasnije, na sastanku sa Meksii Vukosavljewiem?®®® Tokom drugog
sastanka, Vojnovije zakljwio da MrkSt smatra da Vojnoeevi ljudi u toj fazi ne bi trebalo da
budu na Owari; Vojnovi¢c se kasnije vratio i naredio Vukosavljévida ode na Gdaru da odatle
povuse 80. mtbr’® Ti zakljuici, koji su deo prikaza dodaja na Owari 20. novembra 1991. koji je
dalo Pretresno e, doneti su nakon Sto je Pretresnéeveazmotrilo i analiziralo dokaze u vezi sa
sledéim: (i) jutarnjim dogaajima u vukovarskoj bolnici® (i) dogatajima u vukovarskoj bolnici i
njenoj blizini u kasnim prepodnevnim i ranim posidpevnim satimd’* (iii) dogadajima u kasarni
JNA u Vukovaru®? (iv) sednici “vlade” SAG™: i (v) dogatajima na Owari*** Na osnovu ove
analize, Pretresno ¥e je zaklj¢ilo da se vojna policija 80. mtbr, koja je pruzaleezbdenje na
Owéari, povukla sa Osare posle redovnog referisanja u OG Jug u Negdsia/€> Ono je dalje
zakljwilo da Vojnovicev iskaz u vezi s njegova dva izveStaja MiluSobjasSnjava kako je “do

[poviatenjg doslo” i u potpunosti je u skladu s tim zaklom 2°

308. Kako je navelo Pretresnocee Vojnovk je shvatio da je Mrksibio miSljenja da Vojnowi i
njegovi vojnici ne bi trebalo da budu nadvi u toj fazi. Vojnovt je takav utisak stekao na osnovu
razgovora koji je usledio nakon referisanja, pafik podnoSenja svog drugog izveStaja MiUSi
Vojnovi¢ je zatim sa komandnog mesta u Negoslavcima izdaaelenje o povidenju svojih
vojnika sa Ovare i poslao Vukosavljeté da prenese to naenje®®’ Po dolasku na Garu,

Vukosavljevt je utvrdio da su vojnici We bili spremni za povk&enje, Sto zn& da je ranije

%% Up. Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 500.
87 Prvostepena presuda, par 315-322.

988 Prvostepena presuda, par. 275.

%9 Prvostepena presuda, par. 275.

9% Prvostepena presuda, par. 199-208.

91 Prvostepena presuda, par. 209-214.

992 Prvostepena presuda, par. 215-224.

993 Prvostepena presuda, par. 225-233.

994 Prvostepena presuda, par. 234-251.

3 Pryostepena presuda, par. 321.

996 Prvostepena presuda, par. 321.

997 Prvostepena presuda, par. 321. V. takode Prvostepena presuda, par. 293.
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nareienje da tako postupe stiglo do njih nezavisno oghdacevog nardenja i da je vé bilo u
procesu sproutenja’®® Ranije nardenje sadrzalo je instrukcije koje je Mrk§ioslao na Osaru
posredstvom Karanfilov®® Nakon $to je Karanfilov stigao na @aru i nakon $to ga je
Vezmarovt izvestio o situaciji i preduzetim merama, Karamfiljie Vezmaroviu rekao da je
izmedu predstavnika JNA i TO Vukovar odrzan sastanalaijel dogovoreno da TO treba da
preuzme kontrolu nad bezbedtosShangara i zarobljenika. Karanfilov je zatim upaan
komandante TO Vukovar sa Vezmarmaimn i rekao mu da su oni od tog trenutka odgovoani z
obezbdenje zarobljenika i da Vezmargvireba da poute svoju jedinicu. Vezmaro¥ii njegova
jedinica zatim su napustili @aru i odvezli se u Negoslavce, dok su Karanfildwimandanti TO
Vukovar ostali na Otari.*°°° Shodno tome, Pretresnocedie zakljiilo da je Mrkst, pre razgovora
s Vojnoviem, znao da je natenje za povl&nje jedinice vojne policije 80. mtbr uf@no na
Owcaru preko Karanfilova i da je MrkSkato bio iznenden kada je kasnijeuo od Vojnovéa da se
pomenuta jedinica joS uvek nalazi nac@n. Stoga je Vojnow, po n&inu na koji je Mrkst izrazio
svoje nezadovoljstvo, shvatio da treba da gewojnu policiju i uputio Vukosavlje¥a na Oxaru
kako bi nardenje za povlgenje ponovo preneo dotiim vojnicimal®®* Navedeni prikaz dogaja,
koji je potviden iskazom Vojnowia, Vukosavljewa i Vezmarowa°% potkrepljuje zakljdak
Pretresnog & da je nar@enje za poviéenje vojne policije 80. mtbr sa @are moglo pot&d samo
od Mrksica!®®® Mrksicevi argumenti ne pokazuju da je ovo zaldik koji ne bi donelo nijedno

razumno pretresno ve %%

309. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenéevkonstatuje da Mrk&ve tvrdnje ne pokazuju zasto
nijedan razuman presuditelj @njenicama, na osnovu ovih dokaza, ne bi mogaosizviste
zakljwcke kao i Pretresno e, naime, da je Vojno¥idvaput podneo izveStaj Mrksi o situaciji na
Owari, prvo na redovnom referisanju u OG Jug i ka&snija sastanku s Mrk&m i
Vukosavljeveem. MrkStevi argumenti ne pokazuju da je Pretresniey&ada je ocenjivalo ulogu i

aktivnosti Vukosavljevdia na O¥vari u relevantno vreme, napravilo bilo kaksujenicnu gresSku

9% Prvostepena presuda, par. 321. V. takode Prvostepena presuda, par. 277, 293.

999 Prvostepena presuda, par. 293, 329.

1000 pryostepena presuda, par. 277.

1001 Prvostepena presuda, par. 281, 284.

1002 Karanfilov je poricao da je preneo to naredenje Vezmarovicu. Medutim, Pretresno vece nije ubedio njegov prikaz
dogadaja utoliko Sto je on nastojao da porekne svoju umeSanost u prenosenje naredenja za povlacenje Vezmarovicu.
Pretresno vece je konstatovalo da je iskaz Vezmarovica u vezi s ovim pitanjem pouzdan. Ono je rezonovalo da, posto je
Vezmarovic¢ bio svestan rizika da bude optuzen da je povukao svoju jedinicu po svom nahodenju, ne bi bilo razborito s
njegove strane da izmiSlja pri¢u o umesanosti Karanfilova. Pretresno vece je dalje konstatovalo da bi “[u]verljivije [...]
zvWala tvrdnja da je nadenje primio putem redovnog lanca komandovanja, koja bi ujedno ukleumiteju da je s
Owcare otiSao bez natenja ili odobrenja svog komandanta. Uz to, kad se [Vezmgrtvvete vratio u Negoslavce,
morao jecuti za nardenje poslato preko kapetana VukosavijaviUprkos tome, on je u svom svédnju rekao da mu
je naretenje preneo kapetan Karanfilo@rvostepena presuda, par. 283). V. takode Prvostepena presuda, par. 278-280,
282.

1003 v, Prvostepena presuda, par. 321. V. takode AT. 93-99.

1004 Mrksic osporava ovaj zakljuak u okviru podosnova (b) Sestog Zalbenog osnova. V. Mrksi¢eva najava Zalbe, par.
72.
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koja je dovela do neostvarenja pravde. Mrksje pokazao da je Pretresnaigeau paragrafima 269,
272, 273, od 275 do 277, od 279 do 281, 284, 316, 8d 318 do 322 i 324 Prvostepene presude
napravilo bilo kakvueinjenicnu gresku koja je dovela do neostvarenja pra¥fe.Shodno tome,

podosnovi (b) i (c) Mrk&ievog Sestog Zalbenog osnova se odbijaju.

(d) Navodne greSke u vezi sa ulogom Trifuri@a20. novembra 1991.

310. MrksSE u svojoj Najavi zalbe tvrdi da je Pretresnée/@ogresno utvrdilginjenicno stanje u
paragrafima 314 i 317 Prvostepene presude kadsdljeagilo Trifunovicev iskaz, kao i kada je u
paragrafu 326 Prvostepene presude zakjuda je MrkS¢ u nati 20. novembra 1991. bio na
komandnom mestt?® U prilog ovoj tvrdnji, on navodi da je Trifunavilazno svedeio®®®’ i
namerno falsifikovao jednu stavku u dokaznom pretdnbe. P402°° koja pokazuje da je Mrkgi
21. novembra 1991. ujutro krenuo za Beot¥d ukazuje na “neistine ovog svedoka koje je
uglavnom i nazalost prihvatilo Pretresno¢eei koje su potpuno u suprotnosti sa izvedenim
dokazima predeenim u delu koji se odnosi na Mrkév odlazak za Beograd, kojamijedan

razuman sud nikada ne bi prihvatiG°

311. Zalbeno we&e napominje da Mrk&i u svom Zalbenom podnesku ne navodi precizne
reference na relevantne paragrafe Prvostepenedardsaje osporava. To jeCigledan formalni
nedostatak®! Prelazéi na njegovu Najavu Zalb8'? jedan od zakljgaka osporavanih u okviru
ovog zalbenog podosnova odnosi se na Trifuremo svedoenje “da se dnevno referisanje na
komandnom mestu O@ug u Negoslavcima ‘nap&e’ odrzavalo u 17:0@asova™ " Kako je
istakao Mrk&, Pretresno W& se nije oslonilo na ovaj iskAZ* nego je zakljtilo da je “vesernje
referisanje na komandnom mestu OG [Jug}etm 20. novembra 1991. oko 18:0@sova™®'®
Drugi zakljusak koji se osporava u njegovoj Najavi zdf& odnosi se na prikaz Trifundgvog

svedd@enja od strane Pretresnogtaenaime da se ond&ekako jecuo “od nekih oficira u komandi

1005y Mrksiceva najava zalbe, par. 72-73.

1006 Mrksiceva najava zalbe, par. 74.

1007 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 329-330, 334, 336, 339. V. takode MrkSiceva replika na podnesak respondenta,
par. 76, 78. Na Zalbenom pretresu MrkSi¢ je tvrdio da Trifunovi¢ prikriva svoju odgovornost ili odgovornost svojih
drugova i saboraca (v. AT. 40).

1998 PDokazni predmet br. P402, “Evidencija Gardijske motorizovane brigade JNA o primljenim i izdatim naredenjima”.
1999 Mrkgicev zalbeni podnesak, par. 325. V. takode Mrksiceva replika na podnesak respondenta, par. 77; AT. 62.

1919 Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 339. V. takode AT. 63-64.

o1 Uputstvo o formalnim uslovima za podnesak Zalbe na presudu, par. 1(c)(iii) i 4(b)(ii). V. takode Drugostepena
presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 12; Drugostepena presuda u
predmetu Blaskic, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu
Kagelijeli, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 10.

191 Mrksiceva najava Zalbe, par. 74.

J P

1913 pryostepena presuda, par. 314, gde se poziva na Radoja Trifunovica, T. 8229.

191 Mrkgicev 7albeni podnesak, par. 322: “Pretresno vece je verovalo ovom svedoku Trifunovicu, izuzev u pogledu
jedne stvari, a to je vreme odrZavanja redovnih referisanja u OG JUG”.

1013 Prvostepena presuda, par. 314.

1916 Mrkgiceva najava zalbe, par. 74.
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[...] da je Vojnowvt kasnije to vée doSao na komandno mesto kako bi sa Meksirazgovarao o
zlostavljanju zarobljenika ‘prethodnih dand®.’ Mrksi¢ ne obrazlaze kako ovaj prigovor dgina
bilo koji konkretan zakljiak Pretresnog ¥@ u vezi s njegovom krithom odgovorno&u ili

kaznom®%18

312. Kada je re o argumentu vezanom za Mré&v odlazak za Beograd, Zalbenodee
napominje da je, nakon Sto je u kratkim crtamazioTrifunovicevo sveddenje, Pretresno e
konstatovalo da “[i]z tog iskaza sledi da je Milekgi¢ tokom n@i izmedu 20. i 21. novembra
1991. godine ostao u Negoslavcima i da nije otmatay Beograd®®*® Medutim, Pretresno i je
dalje zaklj&ilo da, iako je ututeno da je Mrk&i otputovao za Beograd, nije ufe@no da li je on to
ucinio u kasnim veéernjim ¢asovima 20. novembra 1991. ili u ranim jutarnjéasovima 21.
novembra 1991°° |z toga sledi da Mrksevi argumenti adekvatno ne pokazuju da je ovo
zakljwak na koji se Pretresnodeoslonilo za ostuju¢u presudu; ovaj propust predstavlja neuspeh
da se iznese teret dokazivanja koji je bio na nj&tfiuza osdujuéu presudu koja mu je iztena
relevantan je zaklgak da je on joS uvek bio u Negoslavcima kada jeajopoliciji 80. mtbr INA
izdao nardenje da povée obezbéenje ratnih zarobljenika koji su drzani u hangaauhéari*®??

da je to naréenje, kako je na osnovu pre@mih dokaza konstatovalo Pretresnéeseizdao Mile
Mrksi¢, i to u ranim véernjim ¢asovima 20. novembra 1991. godine, nedugo predliepredovnog
referisanja OG Jug®®® Pretresno v je takde zakljwilo da je, na osnovu dokaza, bilo mégu
da je Mrks¢ iz Negoslavaca otiSao putem za Beograd pre negeespreostalo ljudstvo 80. mtbr

zaista povuklo sa @are%?*

313. Zalbeno we dalje napominje da se navodom da je Trifubeamerno falsifikovao jednu
stavku u dokaznom predmetu br. P402 ponavljajuraegti izneti na sienju®? a ne objasnjava
zasto je njihovo odbacivanje od strane Pretresieég predstavljalo takvu greSku koja bi opravdala

intervenciju Zalbenog \é&. Shodno tome, ovaj navod se odbija

314. Zalbeno w&e smatra da su preostali argumenti koje je Mrk&ieo nejasni i ne obrazlazu
kako bi na bilo koji od konkretnih zakljaka Pretresnog ¥a o njegovoj krivinoj odgovornosti ili

kazni uticao njegov prigovor iz tog Zalbenog osntf& Mrksi¢ ne pokazuje nikakvu gresku u

tor7 Prvostepena presuda, par. 317.

"% Up. Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 41.

199 pryostepena presuda, par. 326.

1020 Prvostepena presuda, par. 329.

1021 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 22.

1022 Prvostepena presuda, par. 329.

1923 pryostepena presuda, par. 293. V. takode Prvostepena presuda, par. 321.
1024 pryostepena presuda, par. 329.

1023y Mrksicev zavrini pretresni podnesak, par. 246-247.

1026 Up. Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 41.
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utvrdivanju ¢injenicnog stanja u paragrafima 314, 317 i 326 Prvostepessude koja je dovela do

neostvarenja pravde. Shodno tome, podosnov (d)iéksg Sestog Zalbenog osnova se odbija.
315. U svetlu gorenavedenog, ZalbenéevMrksicev Sesti Zzalbeni osnov odbija u celosti.

7. Sedmi Zalbeni osnov: navodne greSke u vezi s Nekfin odlaskom u Beograd

316. U okviru svog Sedmog Zalbenog osnova, Mrik&di da je Pretresno ve u paragrafima od
325 do 329 Prvostepene presude pogresno utwdijenicno stanje kada je zakiio da on u
Beograd nije otputovao sve do kasniltemmjih ¢asova 20. novembra 1991. ili ranih jutarnjih
¢asova 21. novembra 1991, i égtida je to dovelo do pogreSnog zadla da je on naredio
povlaenje vojne policije sa @arel®?’ Tuzilastvo odgovara da bi Mrk&ive argumente trebalo
odbaciti buddi da ne pokazuju da je zakdjgk Pretresnog v@ bio nerazuman i da zanemaruju

dokaze na kojima se zasniva ovaj i drugi relevardiijucci.°%

317. Zalbeno we konstatuje da Mrk&vi argumenti ne pokazuju da je Pretresnéeve
paragrafima od 325 do 329 Prvostepene presudeavikpbilo kakvucinjeni¢cnu greSku koja je
dovela do neostvarenja pravde, iz stédeazloga. U prilog svom Sedmom Zalbenom osnovu,
MrksSi¢ ponovo iznosi navod da je Trifunéviazno sved&io i namerno falsifikovao jednu stavku u
dokaznom predmetu br. P402 koja pokazuje da je iNrkd Beograd otputovao 21. novembra
1991. ujutrot®® Zalbeno veée je odbacilo navedenu tvrdAfi i zakljwilo da nije pokazano da je
Pretresno v pogresno utvrdila@injeniéno stanje u paragrafu 326 Prvostepene pre¥titiel
prilog svom navodu da je Negoslavce napustio uposte referisanja 20. novembra 1991, Mfksi
iznosi vise tvrdnji u kojima ponavlja argumenteds na sdenju’®*? Mrksi¢ u sustini tvrdi da,
buduti da je u Beograd otputovao 20. novembra 19912pr@0¢asova:®*3a kako je do povignja
poslednjih pripadnika vojne policije JNA koji guvali ratne zarobljenike na @ari doslo u 22:35
gasova®** on nije bio prisutan kada je izdato n#esje za povigenje vojne policije sa Gare, pa

je stoga to nareenje morao izdati neko drutfi*® Zalbeno vée smatra da je ovaj argumentive
iznet u okviru prethodnih Zalbenih osnova. U su3tiaj isti navod iznet je u okviru Sestog

Zalbenog osnova, u kom on tvrdi da je Pretresni® \ymogresSno primenilo pravo zbog toga Sto

127 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 340-341; Mrksiceva najava Zalbe, par. 76 (iako on u Najavi Zalbe osporava
paragraf 324 Prvostepene presude, ovaj paragraf nije osporen u njegovom Zalbenom podnesku). V. takode MrkSiceva
rezplika na podnesak respondenta, par. 79.

1928 v, TuzioGev podnesak respondenta, par. 305-308.

1929 Mrkgicev zalbeni podnesak, par. 350-353. V. takode MrkSiceva replika na podnesak respondenta, par. 76-78.

1030y gore par. 313.

1031y gore par. 314.

1932y Mrksicev zavr$ni pretresni podnesak, par. 218-221.

1033 Mrk3icev 7albeni podnesak, par. 342, 345-348. V. takode Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 357-363; Mrksiceva
replika na podnesak respondenta, par. 79.

193 Mrkgic¢eva najava Zalbe, par. 77; Mrkicev Zalbeni podnesak, par. 342. V. AT. 67-68, 113.

1935 Mrkgic¢eva najava Zalbe, par. 78. V. takode MrkSicev Zalbeni podnesak, par. 342, 344, 354.
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nijedno razumno pretresnodene bi zakljdilo da je Mrksé izdao nardenje za povil&enje vojne
policije sa Ovare, buddi je to naréenje izdato nakon Sto je MrkSR0. novembra 1991. uve
otputovao u Beogratf>® kao i u okviru podosnova (a) njegovog Prvog Zatiyeasnova u kom se
tvrdi da on “nije naredio povt&nje jedinicgvojne policijd 80. mtbr sa poljoprivrednog dobra na

Oweari”.!*” Zalbeno vée podséa da je vé odbilo Mrksicev Prvi i Sesti Zalbeni osnd®®
318. U svetlu gorenavedenog, ZalbenéevMrksicev Sedmi Zalbeni osnov odbija u celosti.

8. Osmi zalbeni osnov: navodne gresSke u vezi s Mek&m komandom nad OG Jug

319. U okviru svog Osmog Zalbenog osnova, Mrksrdi da je Pretresno ¥e pogreSilo u
paragrafima od 82 do 86 Prvostepene presude katdkljecilo da je komanda OG Jug, koja je bila
pod MrkStevom nadleznd@$, bila odgovorna za podije Vukovara izméu 8. oktobra i 24.
novembra 1991, “kadde] GMBTR napustila Vukovar*®*i da je u tom periodu komanda OG Jug
imala ovlagenje da imenuje komandanta $taba TO Vukd¥&rMrksicev Osmi Zalbeni osnov
sastoji se od dva Zalbena podosnova kojicsediedéeq: (a) zakljdka da je Mrk& bio komandant
OG Jug do 24. novembra 19¥f! i (b) zakljwka da je Mrk& imao ovlagenje da imenuje

Miroljuba Vujovi¢a za komandanta TO Vukov&f?

320. TuzilaStvo odgovara da bi Mrk8ve argumente trebalo odbaciti btdda on osporava
ginjenicni zakljwak na koji se osiujuéa presuda ne oslanfa? TuZilastvo tvrdi da Mrksev
odlazak za Beograd ne t#i na zakljdke Pretresnog ¥@ u vezi s pomaganjem i podrzavanjem u
krivicnim delima okrutnog postupanja i #anja i da je irelevantno da li je MrkSbio u Beogradu
kada je nargenje o poviaenju sprovedent®** Mrksi¢ replicira da je od odtjuée vaznosti to da

li je on iz Negoslavaca otiSao znatno pre izdavaajaienja za povl&enje, “ako je takvo nadenje

uopste izdato™®*

1936 Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 279.

197 Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 26.

198 v gore par. 229, 234 i 315.

1939 Mrksicev zalbeni podnesak, par. 365.

1040 Mrksicev zalbeni podnesak, par. 365. V. takode Mrkgicevu Najavu Zalbe, par. 80-81.
19 Mrkgiceva najava zalbe, par. 80-81; Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 366-381.

192 Mrkgiceva najava Zalbe, par. 82; Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 382-387.

1043 Tuziotev podnesak respondenta, par. 309-310.

1% Tygiogev podnesak respondenta, par. 311.

1945 Mrkgiceva replika na podnesak respondenta, par. 82.
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(@) Navodne greSke u vezi sa zakkom da je Mrk& bio komandant OG Jug do 24. novembra
1991.

321. MrkSt tvrdi da je “duznost komandanta obavljao sve derie20.[novembrd 1991, a ne i

a*®* i da je Pari bio komandant &taba do 22. novembra 19%10n dodaje da je

posle tog
“komandi 80. mtbr poveren zadatak da organizujgedalkovaienje u Vukovaru i da je, i pre
Mrksi¢evog povratka iz Beograda, rukoveédeuloga mtbr {OG Jug samim tim prestala®®*® U
prilog svojim argumentima, on osporava valjanoskadmog predmeta br. P422 i poziva se na

dokazne predmete br. P425, P426, D780 i D444.

322. Zalbeno w&e smatra da se u podosnovu (a) Mi&Sog Osmog Zalbenog osnova u sustini
ponavljaju argumenti koji su ranije izneti nadenju i koje je Pretresno e odbacild:**° BudLti

da nije potkrepio svoje tvrdnje iz podosnova (a)mOg Zalbenog osnova nikakvim jasnim
argumentima, Mrk8i iz razloga koji su dole navedeni, ne pokazujenfilaovo odbacivanje od
strane Pretresnog & predstavija greSku koja opravdava intervencijlb&iaog veéa’®' Kao deo
svoje analize komandne strukture srpskih snagadgdjh u operacije u Vukovaru, a pre donoSenja
zakljusaka o 80. mtbt®®? Pretresno & je najpre razmotrilo strukturu OG J¥g> Ono je
konstatovalo da su sve jedinice koje su sluzileni edgovornosti OG Jug doSle pdd jurei punu
efektivnu komandu Mrksa i komande gmtb?>* Pretresno w je konstatovalo da je OG Jug do
15. novembra 1991. ¥emala neposrednu komandu nad 80. mtbr, izuzev. I'80r (koja je bila u
zoni OG Severj®®
1991, 80. mtbr prepéinjena OG Jug, izuzev 1/80. mtbr; (ii) da su jeckn80. mtbr zapele da se

rasporéduju na podrgju Vukovara 8. novembra 1991, (iii) da je, ndgejem izdatim 15. novembra

Ovaj zakljak donet je na osnovu dokaza o tome da je: (i) damovembra

1991, Mrksé 80. mtbr poverio zadatke u predstape operacijama; i (iv) da je OG Jug izdavala
narefenja 80. mtbr kojima su joj dodeljeni borbeni i girwadaci i kojom su joj prep&ihjene
dodatne jedinicé®® Prilikom donosenja ovih zakiaka, Pretresno ¥e se oslonilo, izmi
ostalog, na dokazne predmete br. P#22D4311%%8 D4221°%° p419!0%° p420!%t D424 j

1946 Mrkgicev zalbeni podnesak, par. 366. V. takode Mrkgiceva replika na podnesak respondenta, par. 80-81.

17 Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 366. V. takode Mrkgiceva replika na podnesak respondenta, par. 81.

1048 Mrksicev zalbeni podnesak, par. 369.

1049y Mrksicev zalbeni podnesak, par. 370-378.

1050y Mrkgicev zalbeni podnesak, par. 366; Mrkgicev zavrni pretresni podnesak, par. 919- 921.

191 Up. Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 6, gde se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Niyitegeka, par. 9. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu
Rutaganda, par. 18.

1052 Prvostepena presuda, par. 74-82.

193 pryostepena presuda, par. 69-73. V. takode AT. 105.

1054 Prvostepena presuda, par. 70.

1055 Prvostepena presuda, par. 77.

1056 p

1957 Dokazni predmet br. P412, “Naredenje br. 405-1 potpisano od strane MrkSsica, 15. novembar 1991”.
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P425%°¢ Oslanjajuéi se na dokazni predmet br. P498* Pretresno we je dalje konstatovalo da je
komanda 80. mtbr 23. novembra 1991. trebala dazprewdgovornosti OG JU§®® Prema oceni
Pretresnog W&, ovi dokazi u celini pokazuju da je komanda O@, jnod MrkSéem, funkcionisala
sve dok gmtbr nije napustila Vukovar 24. novemi#8a11°°® Mrksicevi argumenti ne pokazuju da
je Pretresno W@ u paragrafima od 82 do 86 Prvostepene presudavwviappravnu greSku koja

obesnaZuje Prvostepenu presudtiiljenicnu gresku koja je dovela do neostvarenja pra\de.

323. Kada je re o njegovom prigovoru na valjanost dokaznog predniet P422%%% Mrksic
tvrdi da terminologija korig&na u dokaznom predmetu br. DA%3 “iskljucuje bilo kakav oblik
subordinacije i da se zato ne moZze tvrditi da je2@dnovembrd 1991. 80. mtbr bila poddena
[OG Jug, kao i da se to podjednako odnosi na Stab TO Vakgwosto patinjene jedinice nisu
postupale u sadejstvu nego onako kako im jedesre iz vise komande®®’® Zalbeno vée smatra
da ¢injenica da se u dokaznom predmetu br. D444 pamisaradnja” Staba TO Vukovar sa
komandom 80. mtbr ne implicira nuzno da dokazndpreti br. P422 i D444 sadrze dusobno
iskljugive instrukcije. Osim $to ponavlja argumente iznegesdenju®’* Mrksi¢ izvlati dokazni
predmet br. P422 iz konteksta, bddda se u paragraftetiri ovog dokaznog predmeta jasno
navodi da “jedinice TO Vukovar [treba] prepmiti 80. mtbr/motorizovanoj brigadi®’? Pored
toga, Zalbeno W& podséa da je Mrkdi, u okviru podosnova (c) svog Petog Zalbenog osnova
pokusao da ospori valjanost ovog dokaznog prediitge taj prigovor odhign°”® Shodno tome,

podosnov (a) Mrkgievog Osmog zalbenog osnova se odbija.

9% Dokazni predmet br. D431, “Odluka komandanta OG Jug/Naredenje br. 409-1, potpisano od strane Mrksica, 16.
novembar 1991”.

1959 Dokazni predmet br. P422, “Naredenje br. 464-1 potpisano od strane Mrkgica, 21. novembra 1991”.

190 Dokazni predmet br. P419, “Naredenje br. 439-1 potpisano od strane MrkSica, 20. novembra 1991”.

1% Dokazni predmet br. P420, « Naredenje OG Jug br. 446-1 potpisana od strane MrkSica, 20. novembar 19917,

192 Dokazni predmet br. P424, “Naredenje br. 471-2 potpisano od strane Mrksica, 22. novembra 19917

193 Dokazni predmet br. P425, “Redovni borbeni izvestaj br. 473-1 potpisan od strane Mrksica, 22. novembra 1991
194 Dokazni predmet br. P426, “Redovni borbeni izvestaj OG Jug br. 500-1 potpisan od strane Mrkgica, 23. novembar
1991”.

1063 Prvostepena presuda, par. 82.

1% bid.

197 v, Mrksiceva najava 7albe, par. 79 (gde se navodi da ce: “greske u primeni prava i utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja u
okviru ovog Zalbenog osnova [biti podeljene u] nekoliko podnaslova™).

198 Dokazni predmet br. P422, “Naredenje br. 464-1 potpisano od strane MrkSica, 21. novembar 1991”.

199 Dokazni predmet br. D444, “Naredenje komande 80. mtbr br. 37-3 potpisano od strane Vojnovica, 22. novembar
1991”.

1970 Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 377. V. takode Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 373-376.

07U MrkSidev zavr$ni pretresni podnesak, par. 914. V. takode MrkSicev zavr$ni pretresni podnesak, par. 868.

1972 Dokazni predmet br. P422, “Naredenje br. 464-1 potpisano od strane MrkSsica, 21. novembar 19917, par. 4, str.1.
1073y gore par. 290.
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(b) Navodne greSke u vezi sa zaklgpm da je Mrk& imao ovladenje da imenuje Miroljuba

Vujovi¢a za komandanta TO Vukovar

324. Mrkst tvrdi da je Pretresno ¥e pogresno utvrdilctinjenicno stanje u paragrafu 92
Prvostepene presude kada je zaklguda je Mrks¢, kao komandant OG Jug, imenovao Miroljuba
Vujovi¢a za komandanta TO Vukovar i da je imao otéagie da to &ini.*°"* U svojoj Najavi Zalbe,
on navodi da [o]vde ponovo imamo pokuSaj svedoka Trifurdavda svedé o ne&emu Sto bi bilo
neizvodljivo zato Sto Mrksi nije bio ovlagen da vrSi imenovanje u TO niti je iko iz JNA imao
ovlagenije [ili] nadleznost da tocini”.**”> Medutim, u svom Zalbenom podnesku, Mik3po
svemu suda, takade iznosi tvrdnju o pogresnoj primeni prava, navodm je “takav zakljuak,
suprotan kriterijumima dokazivanja van razumne gemsivarno iznentju¢i budwi da je veliki
broj svedoka, ukljeuju¢i svedoka[tuzilaStvd Trifunovica, posvedéio da tako nesto nije bilo
mogute”. 207
325. Kao prvo, Zalbeno e podséa da nije obavezno da svaki pojedimijeni¢ni zakljuak u
prvostepenoj presudi bude dokazan van razumne sdfihjStandard dokazivanja na damju
iziskuje da pretresno ¥e moze proglasiti nekog optuzenog krivim za nekei &no delo samo ako

je tuzilaStvo van razumne sumnje dokazalo svaknetd tog krivénog dela i vida odgovornosti,
kao i svakusinjenicu bez koje se ne bi moglo izir¢a osutujuca presuda’’® zakljusak u paragrafu

92 Prvostepene presude ne odnosi se na &ajenicu koja je neophodna za dsjucu presudu,
kako to, po svemu sude priznaje i sam Mrk$i'°’® Prema tome, Pretresnoceenije bilo duZno da
primeni standard dokazivanja van razumne sumnje Heugo, Zalbeno e podséa da je
odbasen navod da je Trifunogilazno sveddio, koji je Mrk3i izneo u okviru podosnova (d) Sestog
7albenog osnov&?® Najzad, Zalbeno Ve smatra da je navodna greska navedena u okviru
podosnova (b) Osmog Zalbenog osnov@ledno irelevantna za njegovu dsyucu presudu ili
kaznu. Mrk&t ne obrazlaZe kako je ova greSka imala bilo kakebapuna zakljgke Pretresnog va

da bi to predstavljalo neostvarenje pravde, nijadijava kako je navodno pogresSno dé&mo

107 Mrksiceva najava Zalbe, par. 82; Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 382. V. takode Mrkiceva replika na podnesak
resspondenta, par. 83-84.

1075 Mrksiceva najava Zalbe, par. 82.

197 Mrksicev zalbeni podnesak, par. 383 (fusnota izostavljena).

1077 Drugostepena presuda u predmetu Halilovic, par. 125.

9% Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 226. V. takode Drugostepena presuda u predmetu
Halilovic, par. 125; Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 174.

9% Mrk3iceva replika na podnesak respondenta, par. 83: “odbrana se moze sloziti s mi§ljenjem TuZilaitva da ova
éi%jenica nije znaCajna za MrkSicevu eventualnu odgovornost”.

10807y gore par. 310-314.
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ginjenicno stanje imalo uticaja na zakije iz Prvostepene presutfé! Shodno tome, podosnov (b)

MrkSi¢evog Osmog Zalbenog osnova se odbija.
326. U svetlu gorenavedenog, ZalbenéevMrksicev Osmi Zalbeni osnov odbija u celosti.

9. Deveti Zalbeni osnov: navodne greSke u vezi s Mex&m odgovornadl na osnovu
¢lana 7(1) Statuta

(&) Navodna pogreSna primena prava u vezi sa Mek®m odgovornadl za pomaganje i

podrzavanje u krivinim delima ubistva, okrutnog postupanja id@mnja

327. U okviru podosnova (a) svog Devetog zZalbensgowa, Mrk& tvrdi da je, usled
¢injenicnih greSaka navedenih u okviru njegovih prethodrsam zalbenih osnova, Pretresnéeve
pogreSno primenilo pravo u paragrafima od 609 d8 bbd 619 do 632 Prvostepene presude
izrekavSi mu osdujuéu presudu na osnovdtlana 7(1) Statuta za pomaganje i podrzavanje u
krivicnim delima ubistva, okrutnog postupanja i d@mja’’®? Njegove dve glavne tvrdnje su
slede€e: (i) on nije izdao natenje za povléenje preostalih vojnika JNA koji stuvali ratne

zarobljenike!%®?

ih mwe” 1084

I (if) on nije znao da se sa ratnim zarobljenicireaOxari “postupa okrutno i da

328. TuZilastvo odgovara da se u Mdesiim navodima: (i) ponavljaju argumenti koji su étin
ranije u njegovom Zalbenom podnesKEr (i) zanemaruju relevantng@njenice®® (i) da su ti

navodi u nekim skajevima irelevantnt®®’

i (iv) da ne pokazuju da nijedno razumno pretresno
vece ne bi moglo zakliiti da je on posedovamens reaza pomaganje i podrZzavanje u kévom
delu okrutnog postupanja, ®enja i ubistvd®® Ono se dalje oslanja na svoje ranije argumente

iznete kao odgovor na Mri&v Prvil®° Drugi*® i Sesti Zalbeni osnotf™*

981 Jp. Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par. 31.

1982 Mrkgiceva najava Zalbe, par. 84; Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 388. U svom Zalbenom podnesku Mrksi¢ upucuje
na greSke navedene u okviru prvog do osmog osnova svoje Najave Zalbe (v. MrkSicev Zalbeni podnesak, fusnota 270).
1083 Mrksicev Zzalbeni podnesak, par. 388.

1984 Mrksicev zalbeni podnesak, par. 389.

1985 Tyziotev podnesak respondenta, par. 314.

1986 Tyziocev podnesak respondenta, par. 319.

197 Tuziogev podnesak respondenta, par. 323.

1988 TyZiodev podnesak respondenta, par. 316. V. takode TuZioev podnesak respondenta, par. 319-322, 325, 327.

1989 Tuziotev podnesak respondenta, par. 318, fusnota 907.

1990 yziogev podnesak respondenta, par. 315, fusnota 898.

191 Tuziocev podnesak respondenta, par. 313, 317, fusnote 8§91, 906.

133
Predmet br. IT-95-13/1-A 5. maj 2009.



68/3739 TER
Prevod

() MrkSi¢evamens reau vezi S pomaganjem i podrZzavanjem u Kiimim delu ubistva

ratnih zarobljenika

329. Mrkst tvrdi da se, budii da nije izdao nadenje za povigenje vojne policiie?®? on ne
moze teretiti za pomaganje i podrzavanje u Enem delu ubistva ratnih zarobljenika na

Owaril®® U prilog svom argumentu, on jo$ jednom osporavazganost svedoka Vi %%

Panta'®® i Vojnovical®® Zalbeno vée podséa da su Mrk&evi prigovori na to 3to se Pretresno

1098 1099
a a

vece oslonilo na iskaze Paai*®®’ Vujicat®®®i Vojnovi¢a'®® odbaseni.

330. Mrkst takaie tvrdi da je namdenje o povldenju moralo biti izdato bilo od strane
Sljivancanina bilo od strane generala Vasilfeyi budidi da je takvo narenje bilo u nadleznosti
organa bezbednosti®® U prilog ovoj tvrdnji, on upéuje nacinjenicu da su autobusi kojima su
transportovani ratni zarobljenici bili zaustavljekod kasarne JNA, Sto je, tvrdi orgimjeno na
osnovu Sljivatianinovog naréenja’'®* Na Zalbenom pretresu, MrkSje tvrdio da je namenje o
povlatenju mogao izdati bilo koji stareSina “linije bedoesti, od uprave do delnika organa, kao

i [...] stareSin[a] komande 80. [motorizovane brigade® Mrksi¢ je ponovio i to da je 20.
novembra 1991. izdao pismeno n#Eeje!®® u vezi s evakuacijom ranjenika i bolesnika iz
vukovarske bolnice u kom nije pomenuo nikakvo ppatyje sa ratnim zarobljenicima, kao i da on
nije imao pravo da odéuje o tome da se ti zarobljenici bilo kome prebadieje bio ovliagen za to
budwti da su ti zarobljenici bili u nadleZnosti organezbednostt'®* Zalbeno vée napominje da
dokazni predmet br. D819 na koji se Mk%slonio tokom iznoSenja svoje argumentacije na

zalbenom pretresu, ne potkrepljuje argument daasuwame zarobljenike bili odgovorni organi

'%2y. Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 388, 403, 409-413, 419, 422, 423. V. takode Mrksicev Zalbeni podnesak, par.
426, 427.

1993 v Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 422. V. takode Mrk§icev Zalbeni podnesak, par. 423: “TuZilac, ako se sve
gorenavedeno uzme u obzir, nije mogao da dokaZe da je optuZeni znao da ¢e svojim postupcima doprineti [po¢injenju]
krivicnih dela ili predvideti da bi njegova dela mogla imati takve posledice. Naravno da optuZeni, buduci da nije izdao
nikakvo naredenje o povlacenju obezbedenja sa poljoprivrednog dobra Ovcara, nije mogao dati nikakvu znacajnu
podrsku [pocinjenju] krivi¢nog dela koja ¢e znacajno doprineti [po¢injenju] [tog] krivi¢nog dela. On podiniocima nije
pruzio nikakvu podrsku buduéi da krivicno delo ubistva, tokom njegovog boravka u Negoslavcima, jo§ nije bilo
po&injeno [...]".

199% Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 391-394. V. takode MrkSiceva replika na podnesak respondenta, par. 86.

1995 Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 395-396, 427.

19% Mrkiicev zalbeni podnesak, par. 409-410, 415, 419-420. V. takode MrkSicev zavrini pretresni podnesak, par. 534-
537.

97y gore par. 262-265, 267.

1098 7. gore par. 280.

199y gore par. 301-303, 309.

1% Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 403-405. V. takode MrkSicev Zalbeni podnesak, par. 424; Mrkiceva replika na
Podnesak respondenta, par. 87, 92.

19T Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 428-431. V. takode MrkSiceva replika na podnesak respondenta, par. 91. Na
7albenom pretresu Mrksi¢ je naveo da je Sljivandanin rekao da je on u bolnici li¢no naredio da autobusi treba da idu u
kasarnu JNA i da za to nije traZio Mrksicevo odobrenje (v. AT. 66-67).

102 AT, 41,

"0 Dokazni predmet br. P419, “Naredenje br. 439-1 potpisano od strane Mrkgica, 20. novembar 1991”.

1% AT, 46-47 (oslanjajuéi se na dokazni predmet br. D819, “Dnevni operativni izvestaj za 11. oktobar 19917), 53. V.
takode AT. 111.
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bezbednosti, a ne Mrk&t°®i podséa na sopstveni zakljak da, u odsustvu konkretnog prenosenja
ovlaZenja od strane komandanta do& vojne jedinice, organi bezbednosti nisu imakakvu
konkretnu odgovornost za ratne zarobljerfiKé.

331. Zalbeno v dalje podse da se argumenti da MrkShije imao nadleZznost da izdaje
nareienja u vezi sa trijazom i bezbeddogatnih zarobljenika, bududa je to spadalo u nadleZnost
organa bezbednosti, iznose u okviru njegovog Drugilgenog osnovad’’ i da ih je Zalbeno ve
odbacilo*'®® Pored toga, Zalbeno ¢ napominje da se, u okviru podosnova (a) Mekig
Devetog Zalbenog osnova, u paragrafima 424 i 429avjog Zalbenog podneska ponavljaju
argumenti izneti na genju'®® Mrksi¢ nije pokazao da je odbacivanje njegovih argumendta
strane Pretresnog & predstavljalo gredku koja opravdava intervenZglbenog véa, budidi da
nije pokazano da je bio nerazuman zaldjiPretresnog va da je on povukao svoje ndemje od
prethodne n@ da se zarobljenici odvedu u Sremsku Mitrovicigrbiji (5to je za posledicu imalo to
da je pet autobusa kojima su transportovani zarpldj zadrzano u kasarni JNA @ekivanju
konaine odluke o odredistu zarobljeniKa}® Zalbeno vée dalje pods& da Mrkst u okviru
Treceg Zalbenog osnova tvrdi da je Pretresnéeva paragrafima 295, 305 i od 607 do 610
Prvostepene presude pogreSno primenilo pravo igdogr utvrdiloginjenicno stanje zakljgivsi da

je on naredio da konvoj sa ratnim zarobljenicimdebupuéen iz vukovarske bolnice u kasarnu i da
Pretresno v& nije uzelo u obzir relevantne dokaze koji potktgp tvrdnju da je Sljivatanin
naredio, u dogovoru sa Vé&@m, da se autobusi preusmere u kasarnu “}\£0vi navodi se u
potpunosti odbijajd*'?

332. Zalbeno we podséa da je Mrk&i i u okviru Prvog, Sestog i Sedmog Zalbenog osnibVa,
koji su svi u celosti odbijeni, izneo tvrdnju dgenizdao naréenje za povlgenje*'** Zalbeno vée
je konstatovalo da nije pokazano da je Pretresie mapravilo ikakvu pravnu iliinjeni¢nu gresku

u paragrafu 321 Prvostepene presude u kojem serigpwrareienju za poviaenje'*® Kako je

105y, dokazni predmet br. D819, “Dnevni operativni izvetaj za 11. oktobar 1991”. V. takode AT. 82-83.

1106 /. gore Deo III(B)(4)(a)(ii): “§ljivanéaninova ovlaséenja kao organa bezbednosti OG Jug”. V. takode argumente
tuzilaStva na zalbenom pretresu o tome da MrkSi¢ u svojoj argumentaciji kontraobavestajnu funkciju organa
bezbednosti shvata pogresno, bududi da su stvarno obezbedenje i transport ratnih zarobljenika podlegali Mrksicevoj
komandi (AT. 100-104).

107y, Mrksicev 7albeni podnesak, par. 117-149.

108 Zalbeno vece napominje da MrkSiceva tvrdnja da su odluke koje se odnose na trijazu i transport ratnih zarobljenika
bile u nadleznosti organa bezbednosti, sadrZi ranije argumente iznete na sudenju. V. MrkSicev Zalbeni podnesak, par.
125, 129 u kom ponavlja argumente iznete u MrkSicevom zavrSnom pretresnom podnesku, par. 824, 875. V. gore par.
237-238.

199 Mrksicev zavrdni pretresni podnesak, par. 822, 824.

1o Prvostepena presuda, par. 607.

My Mrksiceva najava Zalbe, par. 34-35; Mrksicev zalbeni podnesak, par. 150, 152, 158, 161.

iz y gore par. 273.

"3y, gore par. 317.

"%y gore par. 234, 315, 318.

Sy, gore par. 309.
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Zalbeno vée ranije podsetilo, Pretresno ¢eeje zakljgilo da je, po povratku sa @are u
Negoslavce, Vojnovi dva puta izvestio Mrk&a o tome da su ratni zarobljenici iz vukovarske
bolnice zlostavljani i da je bezbednosno stanj©wéari tesko™'*® Ovi zakljusci su usledili nakon
Sto je Pretresno e ocenilo dokaze u vezi sa sléme: (i) jutarnjim dogdajima u vukovarskoj
bolnici; (ii) dogatajima u vukovarskoj bolnici i njenoj blizini u kasm prepodnevnim i ranim
poslepodnevnintasovima; (iii) dogdajima u kasarni JNA u Vukovaru; (iv) sednici “vIad@AO; i

(v) dogatajima na Ovari. Na osnovu ovih dokaza, Pretresn@éevge konstatovalo da se vojna
policija povukla sa Qtare posle redovnog referisanja u OG Jug u Negastavd/ojnovicev iskaz

u vezi s njegova dva izveStaja Mr&diobjasSnjava kako je doSlo do pasdaja: u svom drugom
izveStaju Mrkstu, posle referisanja, Vojnavje shvatio da, po Mrk&vom misljenju, on i njegovi
vojnici ne bi trebalo u toj fazi da budu na &@vi; u skladu s tim, povukao je svoje vojnike sa
Owcare i poslao Vukosavljeéa da prenese to n@enje. Kada je Vukosavljeistigao na Osaru,
utvrdio je da su ti vojnici we bili spremni za povkenje, Sto zné da je ranije narenje da tako
postupe stiglo do njifit*” Zalbeno vée je konstatovalo da ovaj prikaz ddg@m potkrepljuje

zakljusak Pretresnog va da je takvo nadenje moglo da potekne samo od Mdesit*®

333. Na osnovu svojih zakljaka u vezi sa tim da je MrkSibio svestan sustinske prirode
kaznjivog ponaSanja u odnosu na ratne zarobljedikane na Qiari po njegovim nakéenjima,
kao i njegovih saznanja na dan 20. novembra 1¥9Bretresno v je zakljwilo da je Mrksg,
kada je naredio powanje vojne policije, znao da se time pripadnicim@ iTparavojnih snaga
omogutava neogragien pristup ratnim zarobljenicima i da, omoéguanjem tog pristupa, pomaze u
pocinjenju njihovog ubistva:?° Mrksi¢ nije pokazao da je Pretresnatgenapravilo ikakvu pravnu
greSku koja bi obesnazila zakike Prvostepene presude u vezi s njegovtens reza pomaganje

i podrZzavanje u krivinom delu ubistva ratnih zarobljenika.

334. U svetlu gorenavedenog, odbijaju se Mg argumenti u smislu da mu se, béidda nije
izdao nardenje o povl&enju, ne moze izte osuiujuca presuda za pomaganje i podrzavanje u

krivicnom delu ubistva zbog toga $to nije posedovao potrenens re&?!i da, prema tome, “on

e Prvostepena presuda, par. 275.

"7y, gore par. 307-308.

"% v, gore par. 308.

9 pryostepena presuda, par. 621, fusnota 2086. V. takode dole par. 336.

1120 Prvostepena presuda, par. 621.

121 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 422: “[a]ko takvo naredenje nije postojalo, onda se optuZeni Mrkgi¢ nije mogao
teretiti za pomaganje i [podrZavanje] u ubijanju tih osoba. Za optuzenog Mrksica, sa njegove strane, ne bi bilo traZenog
elementa njegovog znanja za pomaganje i [podrzavanje] [poc¢injenja] krivi¢nih dela ¢injenjem, bilo stvarnim bilo u vidu
ohrabrivanja ili davanja moralne podrSke pociniocima” .
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nije mogao pruziti nikakvu zgajnu podrsku[...] kojom bi zng&ajno doprineo[pcocinjenju]

zlogina” 1122

(i) MrkSi¢evo znanje 0 okrutnom postupanju idanju ratnih zarobljenika

335. MrkSt tvrdi da nije znao ili da nije bio u poziciji daa za okrutno postupanje prema ratnim
zarobljenicima ili za njihovo mienje™* U prilog svojoj tvrdnji, on istie da nije mogao znati $ta
se deSavalo tokom njegovog odsustva, buda ga Vojnou i Vezmarové nisu obavestili ni o
gemu u vezi sa zlostavljanjem i da su pruZili uverga da je na Gdari sve pod kontrolorm** On
tvrdi da se oslanjao na saznanja da je 80. mtblaim@voljno osoblja i tehtkih sredstava da se
nosi sa “pokusajima paravojnih snaga i civila daomg ¢uvanje [ratnih zarobljenikg % i
naglaSava da je prethodnih dana po njegovom nabogpotinjeno 1.000 vojnika i jedan broj
oklopnih vozila kako bi se na @ari uspostavili nadzor i kontrofa?® Zalbeno vée smatra da se
tim tvrdnjama ponavljaju argumenti izneti naisoju*?’ i konstatuje da Mrk&inije pokazao da je
njihovo odbacivanje od strane Pretresnogaveredstavljalo greSku koja opravdava intervenciju

Zalbenog véa iz dolenavedenih razloga.

336. Kao prvo, posto je pregledalo dokaze na kejpazvao Mrki, Zalbeno vée konstatuje da
oni ne potkrepljuju tvrdnju da su VezmaréviVojnovi¢ potvrdili MrkSicu da je na Otari sve pod
kontrolom*?® Drugo, Zalbeno W& napominje da se u Mrk&vim tvrdnjama zanemaruju
relevantni zakljtci u vezi s njegovim znanjem o daiggima na Ovari. Pretresno @ se uverilo
da je Mrk8t bio upoznat sa susStinskom prirodom kaZnjivog pangs u odnosu na ratne
zarobljenike koji su drzani na @ari po njegovim nakenjima, odnosno, okrutnog postupanja i
mucenja, i da je bio i te kako svestan sklonosti piipka TO i paravojnih snaga ka ekstremnom
nasilju nad ratnim zarobljenicima i njihove Zelja th kazné'?*® Ono je donelo te zakljke na
osnovu svojih ranijih konstatacija u vezi s njego\stanjem svesti: (i) Mrk&ije bio obaveSten o
tome da zarobljenike ubijaju u “Veleprometu” kada ja Vuji¢ podneo izveStaj u ranim jutarnjim
tasovima 20. novembra 198'f° (i) Mrksi¢ je bio obavesten o zlostavljaju ratnih zarobljenik

“Veleprometu” od strane pripadnika srpske TO i pajaih snaga i njihovom protivljenju da se

122 Mrksicev zalbeni podnesak, par. 423.

123 v Mrksicev 7albeni podnesak, par. 389, 397.

'2* Mrksicev zalbeni podnesak, par. 397-399, 425. V. takode MrkSiceva replika na podnesak respondenta, par. 86, 88.
Na zalbenom pretresu Mrk3i€ je tvrdio da ga je Panic izvestio da je situacija pod kontrolom, “ali [da] treba konsultovati
Vosjnoviéa da li moZe da izvrsi obezbedenje ratnih zarobljenika” (v. AT. 68).

123 Mrksicev zalbeni podnesak, par. 389. V. takode MrkSiceva replika na podnesak respondenta, par. 92.

1126y Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 390, 396, 400-401.

27 Mrkgicev zavrini pretresni podnesak, par. 876-878.

128 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 398, gde se poziva na Dragana Vezmarovica, T. 8422, 8424, 8428; Milorada
Vogjnovic’a, T. 8983, 8986.

H2 Prvostepena presuda, par. 626-628, 631.

130 Prvostepena presuda, par. 174 -175.

137
Predmet br. IT-95-13/1-A 5. maj 2009.



64/3739 TER
Prevod

ratni zarobljenici prebace u Sremsku Mitrovicu;\wno pitanjima referisao je jedan oficir koga su
poslali Vuijié i pukovnici Kijanovi i Tomi¢;*3! (iii) Susi je MrkSicu podneo izvestaj o tome da
pripadnici TO i paravojnih snaga predstavljaju pretezbednosti i sigurnosti ratnih zarobljenika u
kasarni JNA 20. novembra 194%2 (iv) Vojnovi¢ je 20. novembra 1991. Mrk&i dva puta izvestio

o tome da ratne zarobljenike iz bolnice zlostauljgfla je bezbednosno stanje nat&v ozbiljno,
prvo na redovnom referisanju u OG Jug, a potom ij@sna sastanku sa Mrk&m i
Vukosavljeviem na kom je i Vukosavlje#i podneo stian izvestaj:**® (v) Pretresno w& je
prihvatilo Pantev iskaz da je izvestio Mrk& o tome da zarobljenicima koji su drzani na@v
preti ozbiljna opasnost i da bi MrkSiu sliaju potrebe, trebalo da ponudi bezbednosnu podrSku
komandantu 80. mtbr i dalje zakijio da nema dokaza koji bi sugerisali da je MékSieduzeo bilo
kakve mere posle ovog izvestafa* (vi) Pretresno v je takde saslusalo iskaz majora Ljubie
VukaSinovia, zamenika n#lnika organa bezbednosti OG Jug, u vezi s izvagjam Mrksta o
stanju na Owari na komandnom mestu OG Jug u Negoslavcima kapopodne
20. novembra 1994 i zakljwilo da, bez obzira na to $to je major VukasSiddvio sasvim jasan
kada mu je predloZio da pdp obezbéenje, nema nikakvih dokaza da je Mtk§ireduzeo bilo
kakve mere kao odgovor na njegov izvestaj ili saV&ti (vii) MrkSi¢ je bio svestan toga da su
prethodnog dana neki zarobljenici pogubljeni odurstr pripadnika TO i paravojnih snaga, kao i
teSkaa koje su vojnici JNA imali zbog nastojanja pripg@nTO i paravojnih snaga da dobiju
pristup ratnim zarobljenicimd>’ U svetlu gorenavedenog, odbija se Mék$a tvrdnja da nije znao
ili da nije bio u poziciji da zna za okrutno postnge prema ratnim zarobljenicima i za njihovo

mucenije.

337.  Mrkst dalje tvrdi da je, “kada je &0 muenju i okrutnom postupanju, on smesia je
saznao z§to], preduzeo mere da se tako nesto ne portd¥iZalbeno vée konstatuje da ta tvrdnja
nije potkrepliena dokazima. Stavide, Pretresnge\e konstatovalo da su, na osnovu Mi&Sbg
narefenja izdatog tokom 20. novembra 1991, lokalni piipai TO i drugi koji su se vrzmali oko
autobusa u kasarni JNA bili udaljeni iz kasarnedka&iSe ne bi mogli da predstavljaju pretnju
ratnim zarobljenicima koji su drzani u autobusitii.Bez obzira na to, Zalbeno & smatra da,

budui da je ovo naréenje izdato pre nego Sto su &l mucenja i okrutnog postupanja gojeni

1131 Prvostepena presuda, par. 174-175.

132 Prvostepena presuda, par. 298, 302.

"33 Pryvostepena presuda, par. 275. V. takode Prvostepena presuda, par. 315 (gde Pretresno vece daje prikaz
Vg{jnovic’evog izvestaja Mrksicu tokom referisanja u OG Jug) i 321.

13 Prvostepena presuda, par. 309.

133 Prvostepena presuda, par. 311-312.

1136 Prvostepena presuda, par. 312-313.

57y Prvostepena presuda, par. 621, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 174-175, 302, 309, 313, 315.

1138 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 423.

139 Prvostepena presuda, par. 302.
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na Owari, i s obzirom na kasnije zakdjke Pretresnog ¥a o MrkStom propustu da deluje nakon
Sto je saznao za te Zloe, ovaj zakljgak ne potkrepljuje Mrkgev navod. Ujutro 20. novembra
1991, Su& je obavestio Mrk$a da je zabrinut zbog pona3anja pripadnika TO $wjiverbalno
napadali zarobljenike u autobusima parkiranim wakasJNA u Vukovaru i da je njihova sigurnost
i bezbednost ugroZena; MrkJe naredio Susu da ‘[s]tvori potpunu bezbednost tih ljudi koji su u
autobusima™'*® Na osnovu Mrk&ievog nardenja, Su&i je zaduZio kapetana Predoj&vida
dovede poj&anje i da grupu pripadnika TO udalji iz autobusakruga kasarne JNA* Mrksic je
kasnije naredio da ratni zarobljenici budu odvedeaiO¢aru, posle¢ega su pripadnici vojne
policije 80. mtbr raspotkeni na O¥aru kako bi bili spremni da obezhgu ratne zarobljenike kada
lEI:.I.42

autobusi stign Medutim, Pretresno @ je kasnije zakljgilo da Mrksk, kada je saznao za

zlogine painjene nad zarobljenicima koji su na &vi drzani po njegovim nadenjima’'** nije

nista winio.’***U svetlu gorenavedenog, Mrk&iv navod se u skladu s tim odbija.
(i) Zakljucak

338. Nakon Sto je podsetilo na svoje zalp o zlostavljanju i premévanju ratnih
zarobljenika, po njihovom dolasku na &wu, od strane pripadnika srpske TO i paravojnih
snaga® i o pokusajima JNA da udalji pripadnike TO i paspih snaga iz hangafa’®Pretresno
vece je zakljwilo da je Mrkseé bio obavesten o takvom stanju stvafi. Kako je gore pokazano,
Pretresno w& je uputilo na svoje zaklje u vezi s nekoliko izveStaja podnetih Mtksiposle
podne 20. novembra 199 Pretresno e je zaklj@ilo da je, pored ovih izvestaja, Mrksbio
svestan stepena animoziteta pripadnika TO i pandvghaga prema hrvatskim snagama i da je
primio ranije izveStaje o ubijanju hrvatskih zaijebika od strane pripadnika TO i paravojnih
snaga'*® Uprkos tome, on tokom popodneva 20. novembra 19 preduzeo nikakve korake da
pojata bezbednost na @ari**® Pored svog ranijeg zakljka u vezi s krivinim delom okrutnog
postupanjd’®* Pretresno v je dalje utvrdilo da ponasanje pripadnika TO iapajnih snaga
predstavlja krivino delo mdenja zbog toga Sto je prvenstvena motivacija pripgad TO i
paravojnih snaga bila da kazne pripadnike hrvatskidiga i da im se osvete. Na tim motivima bilo

je zasnovano besortno premigivanje koje je éigledno imalo za svrhu nanoSenje teskog bola i

1140 pryostepena presuda, par. 298, gde se poziva na Jovana Susica, T. 14891.

141 Prvostepena presuda, par. 298.

Haz Prvostepena presuda, par. 305.

"y, gore par. 336.

"* Pryostepena presuda, par. 626-627, 631.

1143 Prvostepena presuda, par. 624, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 234, 237-238, 526, 537-538.
16 Prvostepena presuda, par. 625, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 235, 255, 263, 265, 273.
147 pryostepena presuda, par. 626.

%% pryostepena presuda, par. 626, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 308, 313, 315.

1149 pryostepena presuda, par. 626, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 174-175.

1150 Prvostepena presuda, par. 626.

Hsl Prvostepena presuda, par. 624-629.
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patnje Zrtvama'®® Pretresno w& je utvrdilo da je Mrk&i bio svestan sustinske prirode tog
ponaSanja i namere §oilaca da kazne ratne zarobljenike. Pretresrie ye dalje zakljtilo da je
njegovo néinjenje, kojim su pruzeni prakia poma i ohrabrenje p&iniocima i koje je bitno
uticalo na dalj&injenje dela okrutnog postupanja i demja, predstavljalo pomaganje i podrZzavanje

u krivicnim delima okrutnog postupanja i tanja*°?

339. Shodno tome, Zalbenodeekonstatuje da tvrdnjama koje su iznete u okviodgsnova (a)
MrkSi¢cevog Devetog zalbenog osnova nije pokazano da g&reBno vée, prilikom donoSenja
svojih zakljwaka u paragrafima od 609 do 613 i od 619 do 6324epene presude, napravilo bilo

kakvu pravnu greSku koja obesnazuje Prvostepersugee
340. U svetlu gorenavedenog, podosnov (a) Mek&g Devetog Zalbenog osnova se odbija.

(b) Navodne pravne greSke u vezi s MéeSiom odgovornadl na osnovitlana 7(3) Statuta

341. U okviru podosnova (b) svog Devetog Zalbensgowa, Mrk& tvrdi da je, usled
¢injeni¢nih greSaka navedenih u okviru njegovih prethodrsam Zalbenih osnova, Pretresnoéeve
pogresSno primenilo pravo u paragrafu 634 Prvostegeasude “zaklitivsi na osnovitlana 7(3)

Statuta da je Mile Mrksi[pocinio] krivicno delo ubistva, krivino delo okrutnog postupanja i

krivi¢no delo mdenja”***

342. Tuzilastvo odgovara da, ukoliko zakfu Pretresnog @ o MrkStevoj odgovornosti na
osnovuclana 7(1) Statuta ne budu preieai, navedeni zalbeni podosnov nema nikakvog atinaj
presudu i stoga moZe biti odiem bez razmatranja>® TuZilastvo dalje uptuje na zakljike

Pretresnog W@ koji potkrepljuju postojanje elemenata neophoditehbi se ostuju¢a presuda

mogla izréi na osnoviElana 7(3) Statut&:>®

343. Zalbeno v& podséa da Pretresno ve Mrk3icu nije izreklo osdujuéu presudu na osnovu
¢lana 7(3) Statut&>’ Posto se uverilo u Mrk&vu odgovornost na osnowliana 7(1) Statuta,
Pretresno we je izriito navelo da “née izreti dalju osutujucu presudu za ista kri¢a dela prema
glanu 7(3) [Statutd“.***® Nema sumnje da, umesto pravnog za#kigu o Mrksievoj krivicnoj
odgovornosti, paragraf 634 Prvostepene presudesiand izjavu 0 nameri Pretresnogéaeda ne

izrekne zakljgak o krivici na osnovilana 7(3) Statuta. Shodno tome, Zalbenéevedbija da se

152 Prvostepena presuda, par. 631.

1153 Prvostepena presuda, par. 627-629, 631-632.

3% Mrksiceva najava Zalbe, par. 86; Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 443.
"33 Tuziotev podnesak respondenta, par. 328.

136 Tyzioev podnesak respondenta, par. 330-342.

157 Prvostepena presuda, par. 634, 712.

118 Prvostepena presuda, par. 634.
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izjasni 0o MrkSéevim argumentima s tim u vezi i odbacuje podosnby r{jegovog Devetog

Zalbenog osnova.
344. U svetlu gorenavedenog, ZalbenéevMrksicev Deveti Zalbeni osnov odbacuje u celosti.

10. Deseti zalbeni osnov: navodne “ostale prav&iajenicne gresSke”

345. U okviru svog Desetog Zalbenog osnova, Mrk&nosi sedam “osporivil¥injenica koje
nisu bile od tolikog zn&ja za[Pretresno wE] [tokom] [donoSenja njegoyeodluke, ali koje jesu
znasajne za odbranu i poziciju JNA®® Te “osporivecinjenice” ticu se sledéeg: (a) usmene
odluke Pretresnog va u vezi sa svedokom P019; (b) pokopa leSeva idefifemeta”; (c)
sved@enje svedoka P0O17 u vezi s kopanjem jame kojagaijeakori€ena kao masovna grobnica;
(d) sveddenja svedoka P0O11 u vezi s jednim vojnim kamion@rOn¢ari; (e) zakljéka da je na
Owcari 20. novembra 1991. bilo oko 300 pripadnika T@aravojnih snaga; (f) mera koje je
preduzeo Mrk&i; i (g) zakljwlka da je nadzor nad ratnim zarobljenicima povesgtinjcama TO

posle izdavanja natenja o povlaenju*®°

346. TuzilaStvo odgovara da bi Mrk8ve argumente trebalo odbaciti bez razmatranjaydoald
oni: (i) nisu potkrepljeni; (i) ne objasSnjavaju K@ je navodnacinjenicna greSka uticala na
zakljutke u Prvostepenoj presudf! (iii) osporavajucinjenicne zakljgke na kojima se njegova

osuiujuéa presuda ili kazna ne zasnivaj* (iv) zanemaruju relevantn#njenicne zakljuike:*®?

(v) pogresno prikazuju dokaze i drugiajenicne zakljuke;****i (vi) da su uopsteni i nejastic®

347. Zalbeno wee ponovo naglaSava da sve dok &njeniéni zakljwci koji potkrepljuju
MrkSi¢cevu osdujucu presudu i kaznu valjani, greSke u vezi s druginjenicnim zakljwcima
nemaju nikakvog uticaja na Prvostepenu prestifiZalbeno vée dalje pods& dace, kao opste
pravilo, odbiti da razmatra takve gre$k& Zalbeno vée na osnovu Mrksevih argumenata shvata
da, buddi da on potvituje da se prigovori izneti u okviru njegovog Desgekalbenog osnovacti
zakljusaka koji nisu “bili toliko znaajni] za Pretresno ve [tokor [donoSenja svo]eodluke” 68
on izgleda priznaje da te navodne greSke nisu imidakvog uticaja na ogwjucu presudu ili

kaznu. Shodno tome, Zalbenoéeeodbija da razmotri navode koje je Mik&neo u okviru svog

1139 Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 466; MrkSiceva najava Zalbe, par. 87.

160 Mrkgiceva najava Zalbe, par. 88-89, 91-95; MrkSicev zZalbeni podnesak, par. 467- 492.

"% Tuziotev podnesak respondenta, par. 344-349, 351-352, 356.

12 ryziogev podnesak respondenta, par. 347-349, 351, 355-357.

193 Tyziogev podnesak respondenta, par. 349, 352, 354, 357, 359, 360.

1184 Tuziotev podnesak respondenta, par. 353.

"% Tuziotev podnesak respondenta, par. 358.

166 v gore par. 232.

1167 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 21.
168 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 466.
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Desetog Zalbenog osnova i odbacuje sve argumejiteukizneti pod “osporeniniinjenicama” (a),

(b), (c), (d), (e), (f) i (9).

348. U svetlu gorenavedenog, Zalbenéevdrksicev Deseti Zalbeni osnov odbacuje u celosti.
E. Zaklju ¢ak

349. Iz gorenavedenih razloga, Zalbenéevdrksicevu Zalbu odbija u celosti.

VI. ZALBE NA KAZNU

350. Pretresno ve je MrkSiu izreklo jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju @i gddina, a
Sljivancaninu jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od pelip’*®® Sve tri strane u postupku Zalile

su se na iziene kazné!’®

A. Standard preispitivanja u zalbenom postupku u vezs odmeravanjem kazne

351. Relevantne odredbe u vezi s odmeravanjem ksamhZane su &élanovima 23 i 24 Statuta i
pravilima od 100 do 104 Pravilnikacllan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika sadrze egshernice
kojima se od pretresnog éee trazi da, prilikom odmeravanja kazne, uzme urofieidée faktore:
tezinu krivicnog dela ili ukupnost kaznjivog ponaSanj&né prilike osdenog lica, opStu praksu
izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Juayif i oteZavajce i olakSavajie okolnosti:'’*

352. Zalbe na kaznu, kao i Zalbe na prvostepensugte predstavijaju Zalbstricto sensp*’?
one su korektivne prirode i ne predstavijaju peette nova’® Pretresnim véima su poverena
Siroka diskreciona ovléénja u utvdivanju primerene kazne, zbog njihove obaveze da

individualiziraju kazne kako bi odgovarale prilikaroptuZenog i teZini ztina!'’* Ta diskreciona

169 pryostepena presuda, par. 713, odnosno 716.

170y Mrksic¢eva najava Zalbe, par. 96; Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 493-495; Sljivantaninova najava Zalbe, par.
31, 32, 35; Sljivandaninov Zalbeni podnesak, par. 470-477, 503-506; Najava Zalbe tuZilastva, par. 13-17; Zalbeni
Podnesak tuzilastva, par. 157-178, 180-201.

i Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 335; Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura,
par. 301; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 126; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Zelenovic,
par. 9; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Bralo, par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 429, 716.
Pored toga, pretresna veca su obavezna da uzmu u obzir eventualno vreme koje je osudena osoba vec izdrzala od kazne
za isto delo, koju je eventualno izrekao nacionalni sud, kako se navodi u ¢lanu 10(3) Statuta i u pravilu 101(B)(@iv)
Pravilnika.

"72 Drugostepena presuda u predmetu Hadfihasanovic i Kubura, par. 302; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i
drugi, par. 127; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Zelenovic, par. 10; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Bralo,

ar. 8; Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Mucic i drugi, par. 11.

173 Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 302; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i
drugi. Drugostepena presuda, par. 127; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Zelenovic, par. 10; Presuda po Zalbi na
kaznu u predmetu Bralo, par. 8; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 724. V. takode Drugostepena presuda
u predmetu Ndindabahizi, par. 132.

17 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 336; Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura,
par. 302; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 127; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Zelenovic,
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ovlaZenja uklj@Euju utvdivanje teZine koju treba pridati otezawdj ili olakSavajdim
okolnostima*™ zakljutak u vezi s tim da li nekainjenica predstavija olak$avaju okolnost

donosi se “ocjenjivanjem najée vjerovatnoe”.**"®

353. Kao opste pravilo, Zalbeno & nee preinditi kaznu osim ako pretresno & nije
napravilo “primetnu greSku” u primeni svog disk@wdg ovlagenja ili ukoliko nije posStovalo
merodavno pravG'’’ Na Zaliocu je da pokaZe na kojidiraje pretresno W& prilikom odmeravanja
kazne prekordlo svoja diskreciona oviaénja'’® Neargumentovana tvrdnja da je pretresnieve
napravilo gre§ku ne moZe predstavljati valjan amgoinza zalbd'’® Da bi pokazali da je pretresno
vece napravilo primetnu greSku u primeni svog diskarog ovlagenja, Zalioci moraju da pokazu
da je pretresno ve pridalo tezinu nebitnim ili irelevantnim faktoranda nije pridalo tezinu ili
dovoljnu tezinu relevantnim faktorima, da je najpi@wciglednu greSku u vezi sanjenicama na
koje je primenilo svoja diskreciona owa®ja, ili da je odluka pretresnog éee bila toliko
nerazumna ili &ito nepravedna da bi Zalbenoéeemoglo da zakljti da je pretresno e moralo

napraviti propust da valjano primeni svoje diskoeci ovliagenje*®°

B. Kazna izreéena MrkSiéu

354. MrkSt u okviru svog Jedanaestog zalbenog osnova tvrge daazna koja mu je izéena
“orestroga i nepravedna*®! TuZilastvo u okviru svogCetvrtog Zalbenog osnova tvrdi da je
Pretresno we prekordilo svoje diskreciono ovi@gnje izrekavSi Mrk&iu “ocigledno

neadekvatnu” kaznu zatvora u trajanju od 20 gotfitfa.

par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 137; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par.
717. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Karera, par. 385; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i
drugi, par. 1037; Drugostepena presuda u predmetu Ndindabahizi, par. 132.
173 Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura, par. 302; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu
Zelenovic, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 500.
176 Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic¢ i Kubura, par. 302; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu
Zelenovic, par. 11; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Bralo, par. 8; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Babic,
par. 43; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 697. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par.
590.

Hm Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 336; Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura,
par. 302; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 127; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Zelenovic,
par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 137; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Tadic,
par. 22. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Karera, par. 385; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i
drugi, par. 1037; Drugostepena presuda u predmetu Ndindabahizi, par. 132.

"8 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 336; Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura,
par. 302; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 127; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Zelenovic,
par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 137; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par.
725. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Ndindabahizi, par. 132.

179 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 500.

"% Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 337; Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovic i Kubura,
par. 303; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 128; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Zelenovic,
Par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 500; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Babic, par. 44.

181 Mrkgicev zalbeni podnesak, par. 494. V. takode MrksSicev podnesak respondenta, par. 57.

1182 Najava zalbe tuzila§tva, par. 17; Zalbeni podnesak tuZilaitva, par. 154-156, 180-201.
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1. MrkSiceva zalba na kaznu koja mu je iszaa

355. Mrkst tvrdi da je Pretresno ve pogresno ocenilo oteZavégui olak$avajée okolnosti*®®
da zakoni bivSe Jugoslavije, kada j& cekaznjavanju lica kojima su izfene osdujuce presude za
sli¢na krivicna dela, “nikada ne pominju podrzavaoce, nego saminioce” tih kriviénih dela'®

te da je, stoga, kazna koja mu je ézmea “prestroga i nepravedng®®

(a) Otezavajide i olakSavajte okolnosti

356. Zalbeno v&e prim&uje da Mrk3 u Zalbenom podnesku nije potkrepio navode iznete u
okviru svog Jedanaestog Zalbenog osnova kojimasperava ocena Pretresnogéaeu vezi sa
oteZavajdim i olak$avajdim okolnostima. Umesto toga, on, kako je to pritoetiiZilagtvd™®® i
kako i sam priznaj&’®” osporavaginjenicne zakljike Pretresnog v@ na kojima je zasnovana
osulujuca presuda koja mu je iziena, ponavljajéi tako argumente koje je izneo u okviru ostalih
7albenih osnov&'®® Bez obzira na to, Mrk&ije na Zalbenom pretresu tvrdio da Pretresrie viie
uzelo u obzir sve olakSavdg okolnost'® i takole istakao da ono nije ocenilo ili pridalo
odgovarajdu teZinu njegovom besprekornom “ponasgnjy u profesionalnom i éinom Zivotu; a
pre toga, godinama koje je proveo u sluzbi, njegoyiorodénim prilikama i ¢injenici da se
dobrovoljno predao Miunarodnom suddim je zakon o saradnji sefMedunarodninf sudom
usvojen u Srhiji***° Mrksi¢ je dalje tvrdio da Pretresno éee nije uzelo u obzir “njegovo
zdravstveno stanje, buéiuda je podvrgnut operaciji na otvorenom srcu ivadima u vezi s tim za

vreme boravkd...] u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenih nacija™**

183 Mrkgiceva najava Zalbe, par. 96; Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 493.

18 Mrkgicev Zalbeni podnesak, par. 495. V. takode Mrkgicev podnesak respondenta, par. 59.

185 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 494. V. takode MrkSicev podnesak respondenta, par. 57.

18 Tyziotev podnesak respondenta, par. 363.

87 Mrkgiceva replika na podnesak respondenta, par. 109: “Iako su ovo zaista izjave sadrzane u Zalbenom podnesku,
one ipak ne predstavljaju jedine razloge za pobijanje kazne u trajanju od 20 godina zatvora. MrkSi¢eva odbrana smatra
da on nije pocinio krivi¢no delo pomaganja u mudenju i ubijanju i to je posebna tema argumentacije iz Zalbenog
Pl(gglneska optuzenog”.

Uporedi: Mrksic¢ev Zalbeni podnesak, par. 496 (Mrksi¢ tvrdi da Pretresno vece nije uzelo u obzir da je jedinica
odgovorna za nadzor nad zarobljenicima imala dovoljno vojnika da obezbedi sigurnost zarobljenika i da stoga nije bilo
potrebe ni za kakvim “posebnim angaZovanjem komandanta citave OG koji je u tom momentu bio suocen sa mnogim
drugim problemima koje je morao da resi”) sa MrkSicevim Zalbenim podneskom, par. 1, 389, 399; Mrksicevim
Zalbenim podneskom, par. 496-498 (MrkSic tvrdi da li¢no nije bio obaveSten o okrutnom postupanju sa zarobljenicima
na Ovcari tog popodneva; on je bio obavesten, kako tvrdi, samo o potencijalnoj opasnosti po zarobljenike u sluc¢aju da
vojna policija ne bude u stanju da ih zastiti, a buduci da je ocenio da 80. mtbr ima dovoljno i ljudskih i tehni¢kih resursa
da na odgovarajuci nacin ¢uva zarobljenike, nije bilo potrebe da on, kao komandant, posebno intervenise) i MrkSicevu
repliku na podnesak respondenta, par. 108, sa MrkSiéevim Zalbenim podneskom, par. 389, 398-399; MrkSicev Zalbeni
podnesak, par. 499 (Mrksic¢ tvrdi da kazna ne odrazava na odgovarajuci nacin €injenicu da on nije Karanfilovu izdao
naredenje za povlacenje vojne policije sa Ovcare) i MrkSicevu repliku na podnesak respondenta, par. 108, sa
Mrksicevim Zalbenim podneskom, Sesti zalbeni osnov, par. 279-339.

AT, 70.
O AT. 252.
PTAT. 252.

144
Predmet br. IT-95-13/1-A 5. maj 2009.



57/3739 TER
Prevod

357. Kada je r& o MrkSicevom profesionalnom Zivotu, Zalbenoteesmatra da je ovaj faktor,
koji bi takaie obuhvatao godine koje je MrkSproveo u sluzbi kao oficir JNA, Pretresnocge
zaista uzelo u obzi:”? Pretresno w je utvrdilo da Mrkievo ponasanje kao oficira JNA ukazuje
na “da je bio spreman da se oglusi o svoju odgovornost kao komandanta i u skladu s medunarodnim
pravom i da preduzme odgovarajuce mere za brigu o ratnim zarobljenicima pod nadzorom JNA,
kao i da je bio sklon da, pri reSavanju problema u vezi sa zahtevima TO (i drugih snaga) i ‘vlade’
SAO po pitanju tih zarobljenika, ide ‘linijom manjeg otpora™ . 1193 Stoga je Pretresno ée
zakljwilo da Mrksi “nije postupio onako kako bi trebalo da postupcioina njegovom polozaju,
$to je imalo uZasne posledice po zarobljenike iavie najblize™'** Prema tome, Mrksi nije
pokazao da je Pretresno ¢ee prekorailo diskreciono ovlagenje nepridavanjem odgovarégu

tezinu ovom faktoru.

358. Zalbeno v@& napominje da je Pretresnoc¢egeuputilo na Mrk&ev zavrsni pretresni
podnesak u vezi s njegovim por&uiim prilikamal*®® U svom Zavr§nom pretresnom podnesku
MrkSi¢ je izneo informacije u vezi s finansijskom sitgjami svoje porodice nakon Sto je
penzionisan i otkada je pritvoréft® lako se Pretresno & u svojim zakljdcima u pogledu
odmeravanja kazne nije eksplicitno bavilo Méesim porodénim prilikama'®’ Zalbeno veée
smatra da iztita referenca na informacije iz njegovog zavrSnogtresnog podneska u
Prvostepenoj presudi ukazuju na to da su one uzekeir’*®® Pored toga, u svojoj zavrsnoj analizi
olakSavajdih okolnosti i lenih prilika koje je naveo Mrk8j Pretresno W& je uzelo u obzir
¢injenicu da su on i njegova supruga s r&do&ekivali period penzionisanja koji su planirali da
provedu zajedno i da bi dugotrajna zatvorska kamnavoj fazi njegovog Zivota za oboje
predstavljala znatno optéenje. Metutim, ono je zakljtilo da je, iakoce ta okolnost u oddenoj
meri biti uzeta u obzir, neophodno da Pretresng veosveti duznu paznju tezini Mrkévog
ponasanja i posledicama koje je ono imalo po mminyge ljude i porodic&*® Shodno tome,
MrkSi¢ nije pokazao ni da njegove pordéaé prilike nisu uzete u obzir niti da im Pretresmmde

nije pridalo odgovarajiu tezinu.

192 Prvostepena presuda, par. 702.
1193 Prvostepena presuda, par. 702.
194 Prvostepena presuda, par. 702.
93y Pryostepena presuda, par. 696, fusnota 2192.
19 Mrksicev Zavr$ni pretresni podnesak, par. 840.
197 Zalbeno vece podseca da je MrkSiéev Zavrsni pretresni podnesak podnet na poverljivoj osnovi, stoga je moguce da
je Pretresno vece odlucilo da, iz poStovanja prema MrkSicu i njegovoj porodici, javno ne obelodani njegove navode u
vezi s imovnim stanjem njegove porodice,.
198 Up. Presudu po Zalbi na kaznu u predmetu Deronjic, par. 148; Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic i drugi.
Drugostepenu presudu, par. 430.
Prvostepena presuda, par. 703.
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359. Kada je & o MrkSicevoj dobrovoljnoj predaji, Zalbeno & podséa da Pretresno ve
ovaj faktor nije uzelo u obzir ni kao otezav@ajuni kao olakSavajiu okolnost, budéi da se Mrkst
predao skoro sedam godina nakon Sto je podignwtEbjna Optuznica protiv njega i nakon Sto je
izdata méunarodna poternic®® Na Zalbenom pretresu, Mrkje tvrdio da se predadim je u
Srbiji usvojen zakon o saradnji sa &lmarodnim sudom?’* meiutim, na sdenju nije iznet
nijedan navod s tim u ve#% U tom pogledu, Zalbeno ¢e podséa da, kao opste pravilo,
pretresno vée nema obavezu da traga za informacijama koje dranisu smatrali prikladnim da

predae veu u odgovarajée vreme->%®

360. U vezi s navodnim propustom Pretresno¢aveda uzme u obzir Mrk&vo zdravstveno
stanje, Zalbeno v& napominje da Mrk&eva odbrana na genju nije navela ovaj faktor kao

£2°* U tom pogledu, Zalbeno ¥e naglasava da podnosilac Zalbe ne

olakSavajau i licnu okolnos
mozZe @ekivati od Zalbenog V@ da u Zalbenom postupku razmatra dokaze o olaksava
okolnostima koji su bili dostupni, ali nisu pregmi na sdenju*?® Budwi da mu Mrkstevo

zdravstveno stanje nije bilo pregmo kao olakSavafa okolnost, Pretresno & nije napravilo
nikakvu gresku time Sto, prilikom razmatranja okak&wih okolnosti, nije uzelo u obzir i taj

faktor.

361. |z gorenavedenih razloga, odbacuju se Mex& tvrdnje da je Pretresnoceg prilikom

utvrdivanja njegove kazne, pogresno ocenilo otezaeajwlakSavajée okolnosti.

(b) Praksa odmeravanja kazni u bivSoj Jugoslaviji

362. Mrkst tvrdi da je, prema zakonima bivSe Jugoslavijeviaj preduwiena kazna za sha
krivicna dela bila 15 godina zatvora, a da se kazna odjdelna mogla izr@ u izuzetnim
slicajevima za najteza kriéma dela za koja je bila zagena smrtna kazna, i to samo za

neposredne izvr§iocé% Stoga, on tvrdi da kazna koja mu je i@ea “ne moze biti adekvatn¥?’

1200 pryostepena presuda, par. 698.

1201 AT. 252.

1202 pryostepena presuda, par. 698.

129 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 414.

1204 pryostepena presuda, par. 696.

1205 «§to se ti¢e dodatnih dokaza o olakSavajucim okolnostima koji su stajali na raspolaganju, no nisu bili izvedeni na
sudenju, Zalbeno vijece smatra da ono nije instanca pred kojom se takva pitanja trebaju postavljati prvi put”
(Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 674). V. takode Presudu po Zalbi na kaznu u predmetu
Deronjic, par. 150.

1205 Mrkgicev zalbeni podnesak, par. 495; Mrkgiceva replika na podnesak respondenta, par. 109. V. takode AT. 247-
248.

1207 Mrksicev Zalbeni podnesak, par. 495; MrkSiceva replika na podnesak respondenta, par. 110.
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TuzilaStvo u odgovoru navodi da je “kazna kojUeetresno wee] na kraju izreklo u skladu sa
kaznama za slha kriviéna dela u bivsoj Jugoslavijt®®®

363. Uzimajdi u obzir praksu odmeravanja kazni u bivSoj Jugog)@retresno vée je imalo u
vidu kazne preddiene u merodavnindlanovima Krivicnog zakona SFRJ i primetilo da najviSa
kazna ne moZze biti viSa od 15 godina, osim akoessmatra da ddtno krivicno delo ispunjava
uslove za smrtnu kaznu, u kom&ju se moze iz kazna do 20 godin&® lako Mrksi tvrdi da

se najviSa kazna od 20 godina primenjuje samo jt@zaakrivicna dela, on ne pokusSava da pokaze
da krivicna dela za koja je og8an ne spadaju u tu kategoriju. Stoga jedini argurkeji mu je
preostao jeste da je a®n samo za pomaganje i podrzavanje i da najviSaakaz 20 godina,
prema tome, ne moze biti primenjena. S tim u viekio je MrkSt u pravu kada kaze da odredbe
Kriviénog zakona SFRJ na koje épje Pretresno & predvitaju samo narivanje ili paiinjenje
zlocina, a ne pomaganje i podrzavanian 24 Kriviknog zakona SFRJ predea sledée: “Ko
drugome sa umi$ljajem pomogne u izvrSenju kneg dela kazie se kao da ga je saniinio”.
Odredbe koje je pomenulo Pretresnd@esestoga se primenjujunutatis mutandisna sliajeve
pomaganja i podrzavanfa:® Premda je &no daclan 24 Krivinog zakona SFRJ preddi i da se
lice koje je pomoglo i podrzalo izvrSenje ktimbg dela “moze [...] i blaze kazniti”, to predsjavl
samo mogénost o kojoj sudije odktuju po svom nahienju. MrkSteva tvrdnja stoga ne moze biti
prihvacena. Pored toga, Pretresn@ege, prilikom odmeravanja kazne Mr&sj uzelo u obzir oblik
odgovornosti za pomaganje i podrzavanje kako prfikocenjivanja teZine njegovih zioa *?**
tako i prilikom pordenja okolnosti u njegovom predmetu sa okolnostimdrugim predmetima
pred V&em za ratne zthne Okruznog suda u Beogradu, Srbija, gde su potkgoptuzbe za sina

krivi¢na dela psinjena na Owari 20. novembra 1992

364. U svetlu gorenavedenog, Zalbenéevkonstatuje da Mrk&inije pokazao nikakvu primetnu
greSku Pretresnog & prilikom razmatranja opSte prakse u vezi s odwzn@m kazni u bivsoj
Jugoslaviji. Mrksteva tvrdnja u vezi s tim se odbija. Shodno tomekdidev Jedanaesti Zalbeni

osnov se odbija u celosti.

1208 Tyziodev podnesak respondenta, par. 364.

1209 Prvostepena presuda, par. 707.

121 Zalbeno vece napominje da, iako ¢lan 24 Krivi¢nog zakona SFRJ o pomaganju i podrzavanju nuzno ne govori na
potpuno isti nacin kao $to se radi u Statutu i praksi Medunarodnog suda, on ipak pruza smernice u vezi s opstom
praksom u pogledu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivSe Jugoslavije kada je re¢ o vidu odgovornosti za
pomaganje i podrZavanje (v. Presudu po Zalbi na kaznu u predmetu Jokic, par. 36). Miodrag Jokic se izjasnio krivim za
odgovornost nadredenog na osnovu ¢lana 7(3) Statuta i pomaganje i podrZavanje na osnovu ¢lana 7(1) Statuta za
granatiranje dubrovackog Starog grada 6. decembra 1991. (v. Presudu po Zalbi na kaznu u predmetu Jokic, par. 9, 32).
211 Prvostepena presuda, par. 687.

1212 Prvostepena presuda, par. 708.
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2. Zalba tuzilastva na kaznu koja je ize@a Mrkséu

365. TuzilaStvo u okviru svo@etvrtog zalbenog osnova tvrdi da je Pretresnéewveogresilo
izrekavsi Mrkstu “ocigledno neadekvatnu” kaznu zatvora u trajanju ody@dina'**® TuZilastvo
tvrdi da je: (a) nedovoljna teZina pridata Mdeioj ulozi i odgovornostf**i da je (b) nedovoljna
teZina pridata ozbiljnosti njegovih Zioma, odnosno, pomaganju i podrZzavanju u Kneim delu
muéenja i okrutnog postupanja u odnosu na oko 200bfaroka drzanih na Gsari, kao i u
krivicnom delu pomaganja i podrzavanja ubistva 194 zmikh!*'® TuZilastvo traZi da kazna

koja je izréena Mrk&éu bude poostren&®

(a) MrkSi¢eva uloga i odgovornost

366. TuzilaStvo tvrdi da Pretresnoceenije uzelo u obzir obim i tezinu Mrk&vog ponaSanja, u
svetlu zaklj¢aka koje je donelo u vezi s njegovim ovasjima, nadlezn@$i, obavezama prema
zarobljenicima i njegovim saznanjimd.’ TuZilastvo istée zakljitke Pretresnog va da je Mrks

bio najvisi oficir OG Jug, koji je bio direktno odgoran za bezbednost zarobljeriai koji je, na
osnovu mdunarodnog humanitarnog prava, bio obavezan da pneelsve potrebne mere da spre
krivicna dela p&injena od strane pripadnika TO i paravojnih snggaMrksi¢ je znao da su
pripadnici TO i paravojnih snaga tokom popodréifaneprekidno i sistematski prenaiaali,
muwili i zlostavljali zarobljenike i bio je svestanélik[e] verovatnée” dace zarobljenici biti teSko
ozledeni i ubijeni ukoliko se JNA powe i ostavi zarobljenike na milost i nemilost pripadma
TO i paravojnih snag&?! TuZilastvo tvrdi da Mrk&ev propust da preduzme odgovatajumere i
njegova odluka da, umesto toga, naredi pmge preostalih vojnika JNA sa Gare “predstavlja
njegovo potpuno odricanje od odgovorno$t? Na taj n&in, on se “povinovao Zeliama viade za
koju je znao da nema nikakav legitimitet ili autetl.**?® Tuzilastvo traZi poo$travanje kazne od 20
godina zatvora kako bi se na odgovaéapetin uzele u obzir razmere i teZzina njegove ukupne

uloge i odgovornosti za ove Zioe ?*

1213 7 albeni podnesak tuzilastva, par. 156, 180-201.

1214 Najava 7albe tuzilastva, par. 17; Zalbeni podnesak tuzilatva, par. 180-190.

1215 Najava Zalbe tuZilatva, par. 17; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 191-200.

121 Najava 7albe tuzilaitva, par. 18; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 201. TuZilastvo tvrdi da bi “trebalo izre¢i kaznu
u rasponu od 30 godina do doZivotnog zatvora”.

1217 7 albeni podnesak tuzilastva, par. 181. V. takode AT. 307.

1218 7 albeni podnesak tuZilaStva, par. 183, gde upucuje na Prvostepenu presudu, par. 301.

1219 7 albeni podnesak tuZilaStva, par. 183, gde upucuje na Prvostepenu presudu, par. 86.

1220 7albeni podnesak tuzilastva, par. 184, gde upucuje na Prvostepenu presudu, par. 626, 627, 631.
122! Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 184, gde upucuje na Prvostepenu preusdu, par. 621.

1222 7albeni podnesak tuZilastva, par. 190.

1223 7 albeni podnesak tuZzilaStva, par. 189.

1224 7 albeni podnesak tuZzilastva, par. 190.
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367. MrkSt odgovara da se argumenti tuzilaStva odnose samiegavu komandnu ulogu “koja
nije bila predmet presud®?® i da “tuziladtvo pokusava dajegovoj uloZ] prida vei znaaj od
onog koji je utvrdilo samo Pretresno¢e&.?*® On osporava vise pravnittinjeniénih zakljuisaka
Pretresnog W@ u vezi sa sleden: (i) njegovim saznanjima o okruthom postupanjenpa
zarobljenicima-**" (i) njegovim propustom da izvr$i svoju obavezu aigtiti zarobljeniké?®® i

(iii) njegovim nareenjem za povkenje JNA sa Osare i vremenom tog powanja??° Pored toga,
on istce da je tvrdnja tuzilaStva da se on povinovao gejalade, za koju je znao da nema nikakav

legitimitet ili autoritet, neosnovana>°

368. TuzilaStvo replicira da ono ne pokuSava dasteni na komandnu odgovornost na osnovu
¢lana 7(3) Statuta, nego zapravo naglaSava Neksi ovlagenje i nadleznost kao visokog oficira u
vojnoj hijerarhiji kao oteZavaiii faktor po pitanju njegove uloge i odgovornd$tit Kada je ré o
MrkSicevom odgovoru da se on nije povinovao Zeljama ‘®latlizilaStvo odgovara déinjenica

da se Mrk& povinovao Zeljama “vlade” ostavivsi zarobljenikerukama TO ne predstavlja

neargumentovanu tvrdnju tuZilastva, nego proizlaingike Pretresnog va %%

369. Zalbeno v konstatuje da, kako je toste napomenulo tuZila$tVd®* mnogi navodi koje
Mrksi¢ iznosi u svom Podnesku respondenta predstavljajuavode ocinjeniénim i pravnim
greskama Pretresnogdzeili se ne os\iu na argumente iznete u Zalbenom podnesku tuZiaSt
Ve¢ina argumenata koje Mri&iznosi u odgovoru n&etvrti Zalbeni osnov tuZiladtva predstavija
prigovore u vezi s njegovom atujuéom presudom izloZzene u njegovom Zalbenom podn&sku.
Zalbeno vée ¢e zanemariti ove argumente ukoliko oni izlaze izigk Podneska respondetfty i

ukoliko su vé razmotreni u ovoj Presudfi®’

1225 Mrkgicev podnesak respondenta, par. 68.

1226 Mrkgicev podnesak respondenta, par. 87.

'27 Mrkgicev podnesak respondenta, par. 77-80, 86.

1228 Mrksi¢ev podnesak respondenta, par. 62-63.

1229 Mrkgicev podnesak respondenta, par. 87. V. takode Mrksi¢ev podnesak respondenta, par. 60, 66, 69, 71-73.

1230 Mrksicev podnesak respondenta, par. 81.

21 Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 122.

22y, Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 127, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 227, 296, 305,

585. Tuzilastvo ponovo podvlaci zakljucak Pretresnog veca da je Mrksi¢ ovlastio Panica da prisustvuje sastanku

“vlade” i da ce Zelje “vlade” biti poStovane. lako Pretresno vece nije moglo zakljuciti da je Mrksi¢ u toj fazi prihvatio

zZelje vlade, to Sto je izdao naredenje za povlacenje 80. mtbr kasnije te veceri, ostavljajuci zarobljenike na milost i

nemilost TO, ukazuje da se on na kraju povinovao Zeljama vlade.

'23 Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 115.

134 v Mrksicev podnesak respondenta, par. 60, 65-66 (gde se osporava zaklju¢ak Pretresnog veca da je Mrksic izdao

naredenje vojnoj policiji za povlacenje sa Ovcare), par. 62 (gde se osporava zaakljucak Pretresnog veca da Mrksic nije

sprecio nasilje i mucenje na Ovcari), par. 62-64 (gde se osporava zakljucak Pretresnog veca da je Mrksi¢ poslepodne

obavesten o zlostavljanju ratnih zarobljenika).

1235y gore fusnota 1188.

1236 Uputstvo o formalnim uslovima za podnoSenje Zalbe na presudu (IT/201), 7. mart 2002, par. 5 (“Izjave i argumenti

!;13 Podnesku respondenta] [...] treba da se ograni¢e na argumente koji se iznose kao odgovor na [Zalbeni] podnesak™).
V. gore Deo V: “MrkSiceva zalba”.
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370. Pretresno ¥e je analiziralo ulogu i odgovornost Mr&&iocenjujéi tezinu krivicnog dela

na sledéi ntin:

Za razmatranje tezine kridsnih dela relevantna je uloga Mileta Mr&diu ¢injenju tih zlatina. S
tim u vezi valja primetiti da nije utdeno da je Mile Mrk&i kriv za nardivanje ¢injenja tih

zlogina. Nije dokazano da jecestvovao u udruzenom zioackom poduhvatuiji je zajedniki
cilj bilo ¢injenje tih zl@ina. Utvideno je da je Mile Mrksi kriv jer je doneo odluku o powaniju
oficira i vojnika JNA koji su strazarili nad ratnim péjenicima na O¥ari. Tim ¢inom je Mile
Mr8ki¢ pruzio zn&ajnu prakténu pome@ pripadnicima TO i paravojnih snaga nadan koji su
potom bili u mogdnosti da pégine ubistva. Pored toga, Mile MrkSse smatra krivim jer je tokom
popodneva propustio da spralalje ¢injenje krivicnih dela okrutnog postupanja i fanja na
Ow¢ari, 0 kojima je bio obaveSten. Zfzgno je to Sto je Mile Mrksi 20/21. novembra 1991.
godine bio komandant svih srpskih snaga naa@iv**®

Pored toga, ocenjufu MrkSiceve licne prilike, Pretresno ¥e je, odgovaraji na MrkStev
argument da je njegovo ponaSanje kao oficira kelgpbekorno, napomenulo sléde
U vezi s datim krivinim delima, njegovo ponaSanje kad j& m@ ratnim zarobljenicima, po
misljenju V&a, ukazuje da je bio spreman da se ogluSi o svoju odgovornost kamdtanta i u
skladu s meéunarodnim pravom i da preduzme odgovat@jumere za brigu o ratnim
zarobljenicima pod nadzorom JNA, kao i da je bio sklon darg&avanju problema u vezi sa
zahtevima TO (i drugih snaga) i “vlade” SAO po pitanju tihobdenika, ide “linijjom manjeg

otpora”. S tim u vezi, on nije postupio onako kako bi trel#dopostupi oficir na njegovom
poloZaju, 5to je imalo uzasne posledice po zarobljenikédvi najblizé:?*

371. Prema tome, Zalbeno ¢eekonstatuje da je Pretresnoégevaljano razmotrilo Mrkéev
polozaj i ulogu glavnog komandanta kada mu je odwedo kaznu. Pretresno éee je njegov
polozZaj i ulogu razmotrilo i u kontekstu njegovogpdinosa poinjenju zlaéina i u kontekstu

ocenjivanja da li kao olakSav&ju okolnost moze da uzme u obzir i njegovo ponaSeapeoficira .

372. U svetlu gorenavedenafrlbeno vée konstatuje da tuZiladtvo nije pokazalo da Pratres
vece nije pridalo tezinu ili dovoljnu tezinu Mrk&voj ulozi i odgovornosti. Argumenti tuzilaStva se

odbijaju.
(b) Tezina zl@ina

373. TuzilaStvo tvrdi da Pretresnoteenije pridalo dovoljan zraj “objektivnoj tezini” kriviénih
dela®®*° Ono je mislienja da Mrkééva kazna “ne odrazava na odgovatiafnasin strahote onoga
$to su zarobljenici trpeli satima pre nego $to itiwbijeni”.***! Po misljenju tuZilastva, Pretresno
vece se usredsredilo na ubistva i time previdelo taslleve u kojima je 200 zatenika drzano
tokom ¢itavog popodneva, kao i neprestanacemja koja su morali da trgé*? U prilog svom

argumentu, tuzilastvo ukazuje na paragraf 688 FPepesne presude, u kom Pretresnéeveputuje

1238 pryostepena presuda, para. 687.

1239 Prvostepena presuda, para. 702.

1240 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 191-200. V. takode AT. 307.

1241 7 albeni podnesak tuZzilastva, par. 197.

1242 7 albeni podnesak tuZzilaStva, par. 192, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 685.
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na ranije sline predmete koji su se odnosili na masovna ubistda@ bi se njima rukovodilo u
odmeravanju kazne, ali ne upje na skne predmete koji se odnose na okrutno postupanje i
mwenjel?”® Ono tvrdi da kazna od 20 godina ne odraZzava nawadgj&i nain razmere i
brutalnost maenja ratnih zarobljenika i okrutnog postupanja menjima, i stoga zanemaruje
ranije zakljuéke Pretresnog v@ u vezi s tezinom tih zéna i njihovim posledicama po Zrtvé&*
TuzilaStvo dalje tvrdi da prilikom odmeravanja kazMrkSicu nije u dovoljnoj meri uzeta u obzir

“objektivna teZina sistematskog ubijaifja] 194 lica”!?*°

374. MrkSt odgovara da je kazna od 20 godina zatvora “prgatr@rekomerna” iz razloga koji
su objasnjeni u njegovoj zalli*® Kako je primetilo tuZilastvd®*’ on konkretno ne odgovara na
argumente pokrenute u Zalbenom podnesku tuZilagtwezi s tezinom zlbna, ali osporava

ginjenicne zakljuke koji su doveli do osiujuée presude koja mu je izfena?*® Shodno tome,

Zalbeno vée ¢e zanemariti te argumente ukoliko izlaze iz okvitadneska respondefi® i

ukoliko su vé razmotreni u ovoj Presulfi>

375. Zalbeno w& podséa da se tezina krithog dela moZe smatrati “probnim kamenom
adekvatnosti kazné®! lako razmatranje tezine datiog krivicnog dela, pored razmatranja teZine

£2°2 Zalbeno vée naglasava da

ponaSanja optuzenog, ukijje razmatranje tezine zima u osnov
se tezina zltina ne odnosi na “objektivnu tezinu” kréviog dela, nego na konkretne okolnosti
predmeta i oblik i stepensastvovanja optuzenog u 2iou.*?>* Pored toga, Zalbeno & podséa
da u nadleZznosti Miinarodnog suda ne postoji hijerarhija ktih dela'®** Na Pretresnom ve

ostaje obaveza da odmeri kaznu tako da ona buldggiena Ienim prilikama optuzenog i tezini

1243 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 192.

1244 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 193-196, gde upucuje na Prvostepenu presudu, par. 237, 245, 525, 537-538.

1243 7 albeni podnesak tuzilastva, par. 198. V. takode Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 199-200.

1246 Mrkgicev podnesak respondenta, par. 84.

27 Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 115.

128 v, Mrkiicev podnesak respondenta, par. 60, 65-66 (gde se u par. 293 i 621 Prvostepene presude osporava zakljuak
Pretresnog veca da je Mrksic naredio povlacenje vojne policije JNA sa Ovcare,); par. 62 (gde se u par. 631 Prvostepene
presude osporava zakljuCak Pretresnog veca da Mrksi¢ nije sprecio nasilje i mucenje na Ovcari,); par. 62-64 (gde se u
par. 626 Prvostepene presude osporava zakljucak Pretresnog veca da je MrkSic¢ bio obaveSten o okrutnom postupanju s
ratnim zarobljenicima na Ovcari tokom poslepodneva).

"% Uputstvo o formalnim uslovima za podno3enje Zalbe na presudu (IT/201), 7. mart 2002, par. 5.

1230y gore, Deo V: “Mrksiceva zalba”.

1231 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 1225, potvrdeno u Drugostepenoj presudi u predmetu Aleksovski,
par. 182 i u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici, par. 731.

2 Up. Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 741.

1253 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 182, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu
Kufreikic’ i drugi, par. 852.

125 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 375.
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zlogina i da se “optuZeni kaZnjavaju iskljuo na osnovu svojih zlodjeld®*® a ne na osnovu

“apstraktnih razlika izm#u krivi¢nih djela”?°°

376. Sto se te argumenta tuZilastva da je Pretresn@eveogresilo zato $to je razmotrilo samo
slicne predmete koji secti masovnog ubijanja, a ne i &hjeve mdenja ili okrutnog postupanja,
Zalbeno vée podséa da skni predmeti ne daju pravno obavezigunerilo za izricanje kazne i da
mogu biti od pomé samo ako se du pcinjenja istih krivicnih dela u sustinski €lihim
okolnostima:?>” U tom pogledu, Zalbeno ¥e napominje da tuZilastvo u svojoj argumentaciji ne
navodi nijedan predmet koji se odnosi na okrutnstygmanje ili mdenje sa kojim je Pretresnodee
moglo uporediti osdujuée presude iz&ene Mrkstu.'?®® Zalbeno vée dalje podsa da je
relevantnost ranije iztenih kaznicesto ograriiena naelom individualiziranja kazn&>° U ovom
predmetu, iako se Pretresno¢gepozvalo samo na predmete koji s&utimasovnog ubijanja
pocinjenog na koncentrisanom geografskom pojru tokom ogranienog vremenskog perioda i
nije izricito pomenulo predmete koji seiti masovnog mtenja ili okrutnog postupanja, ono je
reklo da “ne moZe da navede neki predmet iz prdetinarodnog suda za koji se mozéi ia se
odnosi na isto krivino delo i sustinski iste okolnosti kao u ovom pretiii*?®® Shodno tome,
Pretresno we je istaklo da se “te baviti pordenjem s ranije donetim odlukama o kazni”,
pozivajlti se na svoju obavezu da odmeri kaznu tako da huilagaiena individualnim
okolnostima predmet%®* Shodno tomeZalbeno vée konstatuje da tuZilastvo nije pokazalo da je

Pretresno W& zanemarilo “ranije slhe predmete vezane za okrutno postupanjesemja” 1%

377. Zalbeno v napominje da je Pretresnoteebilo svesno svoje obaveze na osnéhana
24(2) Statuta da prilikom odmeravanja kazne uzrobair teZinu zloina?®® Prvostepena presuda
obiluje detaljnim zakljicima koji se odnose na teZinu &l u osnovi?®* Pored toga,
analizirajiéi tezinu krivicnog dela u svojim razmatranjima o kazni, Pretrege@® je posebno

podsetilo na svoj raniji zaklfiak da su vojnici JNA iz OG Jug zarobili i odveli vakovarske

1255 presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Dragan Nikolic, par. 46. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Stakic,
ar. 375.

%56 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 375.

1257 Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 348; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 135;

Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 333; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Momir Nikolic,

para. 38; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 681; Drugostepena presuda u predmetu FurundZija,

par. 250; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 719, 721. V. takode Drugostepena presuda u predmetu

Musema, par. 387.

128y Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 192.

29y, Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 250. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Strugar,

par. 348; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 681; Drugostepena presuda u predmetu Jelisic, par. 96,

101; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 719, 721, 756-757.

1260 pryostepena presuda, par. 688.

121 pryostepena presuda, par. 688.

1262 7albeni podnesak tuZilastva, par. 192.

1263 Prvostepena presuda, par. 683-688.

1264 pryostepena presuda, par. 234-239, 245-252, 523, 525, 527-528, 537-538.
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bolnice “viSe od 200 lica,” koje su kasnije odwljedan hangar na @ari gde su bili “podvrgnuti
premlaivanjima i drugim vidovima zlostavljanja@®® Pretresno w& je zatim iznelo svoj raniji
zakljutak da su, nakon Sto su pripadnici vojne policijJiji su ¢uvali zarobljenike powteni po
narelenju MrkSta, pripadnici srpske TO i paravojnih snaga OG Jugrupama pogubili te
zarobljeniket?®® Pretresno w& je ponovo naglasilo da je MrkSproglasen krivim “jer je doneo
odluku o povlgenju oficira i vojnika JNA koji su strazarili nadtnim zarobljenicima na @uari”,
¢ime je “pruzio znd&ajnu praktnu poma pripadnicima TO i paravojnih snaga nadan koji su
potom bili u mogunosti da pdine ubistva™?®’ Pretresno we je dalje podsetilo da se Mrksi
“smatra krivim jer je tokom popodneva propustiosgaei dalje ¢injenje krivicnih dela okrutnog
postupanja i méenja na Ovari, o kojima je bio obavesten?®

378. Za potrebe utdivanja namere stvarnih pmilaca u vezi s krivinim delom ubistva,
Pretresno we je naglasilo da su Zrtve bile ratni zarobljenild,su bile nenaoruzane i da sdina
njih &inili bolesni ili ranjeni pacijenti iz bolnic&®® Vece je dalje posebno ukazalo na veoma veliki
broj Zrtava i nasinjenicu da su gotovo sve Zrtve umrle od viSestrudtrelnih rana?’® Prilikom
utvrdivanja elemenata krivnih dela mdenja i okrutnog postupanja, Pretresndevge izvelo
detaljne zakljtke o uZzasnim uslovima u kojim su zarobljenici bilzani tokonx¥itavog popodneva

i o prirodi zlostavljanja kojem su bili podvrgndfi’* Zalbeno vée podséa da je u nehumanim
uslovima u hangaru bilo zateno najmanje 200 ratnih zarobljeni&® Hangar je bio prazan, imao
je betonski pod, nije bilo toaleta, samo nes$to setzcanog na jednom krdfii® zarobljenicima
nije davana hrana ni vod&’* a povréenima nije ukazivana nikakva medicinska n&jaOni su
tamo, u atmosferi uzasnog straha, bili podvrgnkstremnom nasilju, surovom preraiganju i
fizickom zlostavljanju koje je trajalo satim&® Posle Mrk&tevog nardenja za povigenje JNA sa

Owviare?’’ zarobljenici su ostavljeni u rukama pripadnikagvainih snaga koji su generalno

1263 Prvostepena presuda, par. 686.

1266 pryostepena presuda, par. 686.

1267 pryostepena presuda, par. 687.

1268 pryostepena presuda, par. 687.

1269 Prvostepena presuda, par. 510.

1270 Prvostepena presuda, par. 510.

271y, Pryvostepena presuda, par. 523-539.

"2 pryostepena presuda, par. 523-526.

1273 pryostepena presuda, par. 525.

1274 Prvostepena presuda, par. 537.

1273 pryostepena presuda, par. 239. Pretresno vece se nije uverilo da su dela uskracivanja medicinske nege onima koji
su ranije ozledeni, sama po sebi, “bila takva da su mogla da nanesu teSku bol ili patnju koji strajm m@enjem ili
okrutnim postupanjein(Prvostepena presuda, par. 528). Pretresno vece je primetilo da se u toj grupi zarobljenika nisu
nalazili teZe ozléeni pacijenti iz vukovarske bolnice i da nisu tokom nekog duzegemskog perioda drzani ni u
kasarni JNA ni na Gari. Uz to, po misljenju [Pretresnog] & mada je veliki broj zarobljenika na &wi zadobio
teSke ozlede, u takvim slajevima nanoSenje ozleda i nepruzanje nege u vezi s nanetimmoaledsustini predstavlja
isti vid ponaSanja. Uskéwvanje lekarske nege u takvim &hjevima obuhvéeno je samim delima maltretirarija.
(Prvostepena presuda, par. 528).

1276 Prvostepena presuda, par. 525-527. V. takode Prvostepena presuda, par. 537, 596.

1217 pryostepena presuda, par. 276, 293-294, 613.
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“gajili intenzivan animozitet prema neprijatelju h¥vatskim snagama’time je omogteno da
“7elie za odmazdom [..] nesputano [...] uzmu maR& Zarobljenici su kasnije izvedeni iz
hangara, odvezeni u grupama od 10-20 ljudi kamiomammesto na kom je ranije bila iskopana
velika jama, gde je najmanje njih 194 pogubljenmjihova tela pokopana u masovnoj grobnici i
otkrivena tek nekoliko godina kasnij&?

379. Pods&jwi na ove zakljike, Pretresno ve je, prilikom ocenjivanja tezine zlma, uzelo u
obzir osuiujuce presude koje su Mrk3i izregene za ubistvo, ndenje i okrutno postupanje.
Zalbeno vée naglasava da Prvostepenu presudu treba sagledalini}?®® Pozivanje Pretresnog
veca na krivena dela u osnovi u delu Prvostepene Presude o adargu kazne i detaljni zakljai

u tekstu Prvostepene presude u vezi s uzasnimiosay kojima su ratni zarobljenici drzani tokom
¢itavog poslepodneva, prirodom zlostavljanja konbsupodvrgnuti i n&inom na koji je njih 194
ubijeno, ukazuju na to da je teZina &@m u osnovu na primeren dia uzeta u obzir u fazi
odmeravanja kazne. Matim, Zalbeno vée nije u mogunosti da utvrdi kako je Pretresnocéee
ocenjivalo posledice ndenja po Zrtve i njihove porodice, odnosno da li jekojoj meri uzelo u
obzir posebnu ranjivost zarobljenik&' Bez obzira na to, Zalbenodekonstatuje da kazna zatvora
u trajanju od 20 godina koju je izreklo Pretresragevnije toliko nerazumna da bi se moglo
zakljwiti da je Pretresno ve moralo propustiti da na odgovaréjoacin primeni svoje diskreciono
ovlagenje!®®® Shodno tome, tuZilastvo nije pokazalo da je Psetevée napravilo ikakvu
primetnu greSku u vrSenju diskrecionog ovkfja zbog koje iziena kazna ne bi odrazavala

tezinu kriviénih dela koja je Mrk& pomagao i podrzavao.
380. U svetlu gorenavedenog, Zalbenéev@etvrti Zalbeni osnov tuzilastva odbija u celosti.

C. Kazna koja je izre¢ena Sljivantaninu

381. Sljivarganin u okviru svog Sestog Zalbenog osnova tvrdjed®retresno W@ ispravno

navelo naela odmeravanja kazne i relevantne faktore kojeatngzeti u obzir u skladu s praksom
Medunarodnog suda, ali da je ipak naprauiktiri primetne greSke kada mu je izreklo kaznu
zatvora u trajanju od pet godif&° TuZilastvo u okviru svog Tteg Zalbenog osnova tvrdi da je

Pretresno w&e zloupotrebilo svoje diskreciono ova®je izrekavsi Sljivataninu “ctigledno

'28 pryostepena presuda, par. 620.

1279 Prvostepena presuda, par. 248-252.

128 Up Drugostepenu presudu u predmetu Naletilic i Martinovic, par. 435.

1281 Zalbeno vece je kao oteZavajucu okolnost uzelo u obzir posebnu ranjivost Zrtava. V. Drugostepena presuda u
Predmetu Blaskic, par. 686; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 353.

%2 presuda po zalbi na kaznu u predmetu Bralo, par. 9; Drugostepena preuda u predmetu Galic, par. 394; Presuda po
Zalbi na kaznu u predmetu Momir Nikolic, par. 95; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Babic, par. 44.

1283 Sljivan¢aninova najava Zalbe, par. 32; §ljivanéaninov zalbeni podnesak, par. 468, 470.
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neadekvatnu” kaznu od pet godina zatVfaTe tvrdnjece biti razmotrene pojeditiao u daliem

tekstu.

1. Sljivancaninova Zalba na kaznu koja mu je éaea

382.

kaznu zatvora u trajanju od pet godina: (a) Pratresge je pogreSilo kada je, ocenjgjinjegovu

Sljivaranin tvrdi da je Pretresno & napravilotetiri primetne greSke kada mu je izreklo

ulogu i odgovornost za ndanje ratnih zarobljenika na @ari, zakljwilo da je on bio neposredno
odgovoran za ratne zarobljenik&® (b) Pretresno @ je pogresilo kada je zakijlo da njegovo
uce¥e u onemogtavanju mdunarodnih predstavnika da dobiju pristup bolnici @vembra
1991. predstavlja oteZavaju okolnost:?®® (c) Pretresno @ je pogresilo jer nije uzelo u obzir
njegovo dobro vladanje i ponasanje kao olak3a@wajokolnostt?®” i (d) Pretresno @ nije na
odgovarajdi nasin uzelo u obzir praksu izricanja kazni u biviogdslaviji}?*® On tvrdi da mu je,
usled tih navodnih greSaka, izema @igledno previsoka kazna i da je Pretresnéevprekordilo
svoje diskreciono ovl@gnje, te da je zbog toga opravdano da Zalbere weterveniseé®®® Po

njegovom misljenju, primerena kazna ne bi bila dodari godine zatvor&¥*°

(a) Da.lije Sljivartanin bio “neposredno odgovoran” za ratne zarotkgni

383.

ratnih zarobljenika na @ari, Pretresno @@ pogreSilo kada je zakljilo da je on bio neposredno

Sljivakanin tvrdi da je, prilikom ocenjivanja njegove ubog odgovornosti za néenje

odgovoran za ratne zarobljenik8* On nagladava da Pretresn@eaije zakljwilo da je on lno

nadzirao zatéenje ratnih zarobljenika u kasarni JNX i nije “izvelo nikakav zakljdak o tome da
je [on] u bilo koje vreme bio neposredno odgovoran zaerasroblienike 2% On tvrdi dagak i da
mu je poverena odgovornost za evakuaciju bolniae,ikza prevoz i obezlienje osumnfienih za

ratne zl@ine, to ne bi zndlo da je on bio heposrednaodgovoran®*?®

za ratne zarobljenike i
naglaSava da je za ratne zarobljenike n&a@\bila neposredno odgovorna 80. mtbr, jedinic& JN

odgovorna za lokalnu bezbednost na tom pgdrtf®®

1284 Najava 7albe tuzilastva, par. 13-15; Zalbeni podnesak tuzilagtva, par. 153, 155-179.

1283 Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par.
128 §ljivananinov Zalbeni podnesak, par.
1287 §ljivananinov Zalbeni podnesak, par.
Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par.
1289 Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par.
1290 Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par.
1291 §ljivananinov Zalbeni podnesak, par.
Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par.
1293 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par.
1294 Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par.
1293 Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par.

1288

1292

Predmet br. IT-95-13/1-A

471, 485.

472.

473.

474.

475-476, 503-505.

471, 506.

471, 485.

481, gde upucuje na Prvostepenu presudu, par. 372, 656-6538.
482; Sljivancaninova dodatna replika, par. 94-95.
483.

484.
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384. Tuzilastvo odgovara da Sljivamin nije pokazao da je izraz “neposredno odgovokaji
je upotrebilo Pretresno &e “u bilo kakvoj nesaglasnosti sanjenicnim zakljutcima koje je
donelo” u vezi s njegovom odgovorasza maenje ratnih zarobljenika na @ari i da je njegova

tvrdnja da su drugi vojnici JNA imali odtenu odgovornost nad zarobljenicima irelevartfiia.

385. Zalbeno w&e konstatuje da Sljiv&anin nije pokazao da je izraz “neposredno odgovoran
koji je upotrebilo Pretresno ve nedosledan njegovom prethodnom zakiju u vezi sa
Sljivananinovom odgovornd@$ za ratne zarobljenike na @ari. Osporeni zakligak Pretresnog
veca da je on bio “neposredno odgovoran” za ratnehbtigmike na Ovari**®” donet je u okviru
pokuSaja Pretresnog ée da podseti na[6]kolnosti koje su dovele do toga da mu se izrekne
osuiujuéa presuda®?®® Zalbeno vée posebno ima u vidu ranije zakike Pretresnog va da je
Mrksi¢ zaduZio Sljivatianina “da bude odgovoran za njihov prevoz i obéehpe,™**° da je on bio
“odgovoran za njihovo obezbenje”*® i da je zakljgeno da je “duZznost [...] Sljivéanina da
zastiti ratne zarobljenike koji su popodne 20. mobea 1991. godine dovedeni nad@w bila od
znaaja [...], [on] je imao i konkretna natenja Mileta MrkS¢ta u vezi s bezbednas
zarobljenika™3** Pored toga, Sljivafanin nije pokazao kako izraz “neposredno odgovoran”
implicira da ga je Pretresno & proglasilo odgovornim za to Sto je&rdb nadzirao njihovo
zataienje ili kakocinjenica da je 80. mtbr bila jedinica JNA koja jengralno bila odgovorna za
bezbednost na podiju koje obuhvata Qsarut*°? dovodi u pitanje njegovu sopstvenu odgovornost
u odnosu na ratne zarobljenike na ¢@v tog dana. Shodno tome, Zalbenoé¢eveodbija

Sljivancaninove argumente.

(b) Sljiivancaninovo @e&e u onemogtavanju pristupa miinarodnih predstavnika vukovarskoj

bolnici kao otezavajta okolnost

386. Sljivartanin tvrdi da je Pretresno ¢ pogresilo kada je njegovéege u onemogéavanju
pristupa mdunarodnih predstavnika bolnici 20. novembra 19%arakterisalo kao oteZavaju
okolnost™*% Po njegovom misljenju, to ponasanje nije nepossedezano za pinjenje krivicnog

dela kako se to u praksi Menarodnog suda traZi za oteZavajwkolnosti:*>* On napominje da je

12 Dopunski podnesak respondenta tuZilaitva, par. 64-65.

1297 Prvostepena presuda, par. 704.

1298 Prvostepena presuda, par. 704.

1299 pryostepena presuda, par. 400. V. takode Prvostepena presuda, par. 667: “Mile Mrksi¢ je Veselinu Sljivatianinu
zvanino poverio znatna ovlé8nja u vezi s odvienjem i obezbd@enjem ratnih zarobljenika iz bolnice.]«.

1300 Prvostepena presuda, par. 668.

01 pryostepena presuda, par. 669.

1392 pryostepena presuda, par. 306.

1303 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 472.

1304 Sljivan¢aninova replika na podnesak respondenta, par. 121, gde se poziva na Prvostepenu presudu u predmetu
Kunarac i drugi, par. 850 i Prvostepena presuda u predmetu Stakic, par. 911.

156
Predmet br. IT-95-13/1-A 5. maj 2009.



45/3739 TER
Prevod

Pretresno we konstatovalo da ne moZe zakijuda je on mdunarodne posmatta zadrzavao
znajwi da svojim ponasanjem pomazedimgenju krivicnih dela za koja se teréf’ Tuzilastvo
odgovara da je Pretresnoteeimalo pravo da navedeno ponaSanje uzme u obziokalnost koja
je direktno vezana za {piojene zl@ine, buddi da je ova smicalica predstavljala “kariku u lancu
dogataja koji su kulminirali mgenjem ratnih zarobljenika kasnije tog popodneva,’ da je

“inherentno vezana za njegovu kasniju potpunu pasit/ >

387. Zalbeno w& smatra da nije jasno da li je Pretresnéevé&ljivartaninovo @e¥e u
onemogudavanju pristupa ninarodnih predstavnika vukovarskoj bolnici uzeloobzir kao
oteZavajdu okolnost, budéi da s tim u vezi nije donelo nikakav eksplicitaaklfu¢ak. Premda je u
Delu XI Prvostepene presude pod naslovom: “Odmejavieazne”, u pododeljku B naslovljenom:
“B. Li¢ne prilike optuzenih: oteZavaje i olak3avajtée okolnosti” pomenulo Sljivataninovo
ometanje méunarodnih predstavnikad®’ Pretresno W& je ranije navelo da[6]teZavajde

okolnosti moraju biti direktno vezane zmjenje krivicnog dela,*3%®

impliciraju¢i da ono née
smatrati da Sljiva¥aninovo ometanje ndenarodnin posmatta predstavlja oteZavaju okolnost.
Medutim, ¢ak i da je Pretresno ¥e to smatralo otezavaijun faktorom, Sljivaganin nije pokazao
da je tom faktoru pridata teZina. S tim u vezi,b&mlo vée podséa da je Pretresno &e, nakon 3to
je konstatovalo da je Sljivéanin pribegavao smicalicama, prihvatilo da je]asuprot tome, [...]
zbog njegove tine odluke, nekolicini bkaih drugova ic¢lanova porodice boldkog osoblja
dozvoljeno da se pridruZi civilima koji su evakuisama bezbedna™* Pretresno w je, shodno
tome, odvagivalo jedan faktor u odnosu na druge @yave moraju se tunidi u kontekstu ranijih
zakljwaka Pretresnog va prema kojima se, bez obzira na to Sto je svrle&idainja prolaza
medunarodnih posmatta 20. novembra 1991 bila da se oni 8prea izvrSe svoje obaveze na
osnovu Zagreli&kog sporazuma, nije moglo zakijti da krSenje Zagreldgog sporazuma pokazuje
nameru da se pme zlatini za koje se on tereti u Optuznidt® Pored toga, u svojoj zak§noj
re¢enici u delu koji se bavio Sljiv&aninovim l&nim prilikama, Pretresno e je zaklj@ilo da
“[Sljivantaninova] proslost i &ine prilike ne ukazuju ni na Sta $to mu ide na &ttt U svetlu
gorenavedenog, Zalbenodeese nije uverilo da je Pretresnoieeovom faktoru, ako ga je uopste

uzelo u obzir prilikom odmeravanju kazne, pridativaljnu teZinu koja bi uticala na presutft?

1393 §ljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 489, gde upucuje na Prvostepenu presudu, par. 658; Sljivan¢aninova replika

na 6podnesak respondenta, par. 122-123.

B rygiogev podnesak respondenta, par. 198.

1307 Prvostepena presuda, par. 692-705.

1398 pryostepena presuda, par. 693.

1309 Prvostepena presuda, par. 704.

310y, Prvostepena presuda, par. 211, 602-604.

1311 Prvostepena presuda, par. 705.

Bizy. Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 260.
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Prema tome, Zalbeno & se nije uverilo da je Pretresnaeeapravilo primetnu gredku u primeni

svog diskrecionog ovléénja. Shodno tome, Sljivéaninovi argumenti se odbijaju.

(c) Sljivar¢aninovo dobro vladanje i ponaanje kao olak3a@afikolnost

388. Sljivarganin tvrdi da je Pretresno & pogresilo propustivsi da kao olak3avajwkolnost
uzme u obzir njegovo dobro vladanje i ponasafiieMedutim, Zalbeno vée napominje da je
Pretresno wie zakljwilo da ‘[s]ude&i po onome Sto pokazuju dokazi o karakteru i dmgterijal
pred ovim Véem, on je sve do pouanja iz sluzbe bio sposoban i uspeSan oficir JINi/fn[akon
povlatenja se uspedno integrisao u civilni Zivbt” Pretresno v je, shodno tome, prilikom
odmeravanja kazne razmotrilo dokaze o njegovomkitana. lako nije jasno da li je Pretresn@ee
konkretne faktore koje Sljivaanin pominje u zalbi uzelo u obzir kao faktore kyjivore u prilog
njegovom dobrom karaktefd'® Zalbeno vée napominje da Sljivamnin na sdenju nije izneo
nikakve argumente u vezi s odmeravanjem kazneil®r@d&(C) Pravilnika jasno ukazuje na to da
se argumenti u vezi s odmeravanjem kazne morajetiizakom izlaganja zavrSne diei da je,
prema tome, Sljivatanin imao pravo da navede eventualne olak3asafikolnosti, ukljdujuci
svoje dobro vladanje i ponasanje. Sljivanin u Zalbi samo iznosi argumente koje nije izndazi
sulenja, a Zalbeno ve “smatra da ono nije instanca pred kojom se tpktemja trebaju postavljati

prvi put”.**® Shodno tome, Sljivamninovi argumenti se odbijaju.

(d) Praksa u vezi s izricanjem kazni u bivSoj Jugoglavi

389. Sljivartanin tvrdi da, kada je upivalo na relevantne odredbe Kiviog zakona SFRJ,
Pretresno wee nije uzelo u obzir da jdan 150, koji zabranjuje “surovo postupanje saenigima,
bolesnicima i ratnim zarobljenicima” i preda kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci do pet
godina®®'’ bio najprimerenija odredba. On dalje tvrdi &lan 144 Kriviinog zakona SFRJ, koji
predvida minimalnu zatvorsku kaznu od pet godina za &nwidelo mdenja ratnih zarobljenika, u
ovom sl@aju nije primenjiv budéi da ne pokriva vid odgovornosti za pomaganje irpadanje-*'®

Na kraju, Sljivadanin takde tvrdi da Pretresno ¥e nije uzelo u obzitlan 42, koji predwa da bi,

1313 §ljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 473.

1314 pryostepena presuda, par. 705.

By, Sljivanganinov Zalbeni podnesak, par. 492, gde Sljivan&anin upucuje na radnje koje je preduzeo 18. novembra
1991. kako bi porodice ostale zajedno; njegov poziv lekarima i medicinskim sestrama na sastanku od 20. novembra
1991. da ostanu u Vukovaru i nastave svoj rad; dokaze o tome da on nije podrZavao ekstremisti¢ke stavove; cilj njegove
brigade da brani integritet SFRJ i njegove poZrtvovane potrage za nestalim vojnicima; njegovo utvrdivanje prioriteta
zaStite i zbrinjavanja civilnog stanovnistva i mnogo toga pozitivnog $to su o njemu rekli neki svedoci.

1316 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 674; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 790.
V. takode Drugostepena presuda u predmetu Muhimana, par. 231; Drugostepena presuda u predmetu Kamuhanda, par.
354.

317 Sljivandaninov Zalbeni podnesak, par. 495-496.

1318 Sljivan¢aninov Zalbeni podnesak, par. 495, fusnota 366. V. takode Sljivandaninova replika na podnesak
respondenta, par. 130.
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kada se svrha kazZnjavanja moze mbdtlazom kaznom i kada postoje olakSavajlokolnosti,

kazna trebala biti blaZza u odnosu na minimum kojijopisan zakonori?

390. Tuzilastvo odgovara da Sljivaminov argument d&lan 150 Krivinog zakona SFRJ
predstavlja najprimereniju odredbu nije utemeljd&g toga Sto se ovo odnosi na ki delo
okrutnog postupanja, a ne na ké&ivd delo mdenja ratnih zarobljenikE?° daglan 24 Krivicnog
zakona SFRJini ¢lan 144 primenjivim, a délan 42 nije primenjiv zbog toga to Sljivamin nije
pokazao da postoje olakSawsguokolnosti koje ukazuju na to da se ciljevi ka¥ajga mogu
postti blazom kaznom, kao i da sud, u svakom¢aju, zadrZzava diskreciono pravo da utvrdi

odgovarajdu kaznut**

391. lako je Pretresno & kako je to primetio Sljivamnin!**? konstatovalo da ‘“isto to

premlaivanje zarobljenika predstavlja okrutno postuparijei ki element maenja”}*?%i stoga ga

proglasilo krivim i za méenje i za okrutno postupanje k& 7 i 8)**%**

ono je osdujucu presudu
izreklo samo za nmienje, na osnovdinjenice da krivino delo mdenja iziskuje element koji je
dodatni u odnosu na krisno delo okrutnog postupanja (dactojenje ili netinjenje bude izvrSeno s
konkretnim ciliem):*?® Stoga je merodavna odredba nesumnjivo &idm 144 Krivinog zakona
SFRJ, koji se odnosi na krévia dela meenja ratnih zarobljenika, a g&an 150, koji se odnosi na
krivicno delo okrutnog postupanja. Dalje, iako jen@mda se «lanu 144 KrivEnog zakona SFRJ
pominje samo nadivanije ili ¢injenje krivicnog dela méenja,¢lan 24 tog Zakona predia sledée:
“[K]o drugome sa umisljajem pomogne u izvrSenju &neg dela kazie se kao da ga je sam
u¢inio”. Stoga sec¢lan 144 Krivitnog zakona SFRJ primenjuje i na pomaganje i podriavu
krivicnom delu mgenja ratnih zarobljenika. Najzad, iako Pretresnéeveije pomenulcilan 42
Krivi énog zakona SFRJ, Sljivéanin nije pokazao da olakSavéguokolnosti u njegovom predmetu
ukazuju na to da svrha kaznjavanja moZe biti postey blazom kaznom. Dalje, ova odredba
predvida da ublazavanje kazne u tim okolnostima podle&kreicionom ovla®nju suda, a
Pretresno w&e je, u svakom staju, bilo svesno svoje obaveze na osndhana 24(2) Statuta i
1326

pravila 101(B)(ii) Pravilnika da razmotri olakSauég okolnosti koje su mu predene,”<” sto je i

ucinilo.**?” Shodno tome, Sljivamninovi argumenti se odbijaju.

392. U svetlu gorenavedenog, Slji¢aninov Sesti Zalbeni osnov se odbija u celosti.

1319 Sljivancaninov Zalbeni podnesak, par. 500-501; Sljivan¢aninova replika na podnesak respondenta, par. 133-134.
120 Tuziotev podnesak respondenta, par. 203.

B2 rygiogev podnesak respondenta, par. 203.

1322 Sljivanganinova replika na podnesak respondenta, par. 129.

1323 pryostepena presuda, par. 690.

1324 pryostepena presuda, par. 679.

1325 pryostepena presuda, par. 679, 690.

1326 Prvostepena presuda, par. 683.

1327 Prvostepena presuda, par. 705. V. takode gore par. 388.
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2. Zalba tuzilastva na kaznu koja je ize@a Sljivadianinu

393. Tuzilastvo u okviru svog Téeg zalbenog osnova tvrdi da je kazna zatvora arfjajod pet
godina koju je Pretresno & izreklo Sljivaanina @igledno neadekvatna bududa je:
(a) nedovoljna teZina pridata Sljivsmninovoj ulozi i odgovornosti?®i da je (b) nedovoljna teZina
pridata “objektivnoj tezini” krivinih dela, s obzirom na njihove razmere, surovasisiematski
karakter, kao i s obzirom na njihov uticaj na Zritvgihovu ranjivost-*?° TuZilastvo takde tvrdi da
kazna od pet godina nema preventivni uticaj naeljidji bi se ubudée mogli n&i u slicnim
situacijama®*° Tuzilastvo traZi da kazna koja je izema Sljivasaninu bude poostrena u rasponu
od 15 do 25 godin&>*

(a) Uloga i odgovornost Sljivatanina

394. Tuzilastvo tvrdi da nije pridata dovoljna teiulozi i odgovornosti Sljivamnina’®*? Kazna
zatvora u trajanju od pet godina, tvrdi tuZilaStwe odraZava na odgovar&junasin zakljucke
Pretresnog & da je Sljivatanin, kao visi organ bezbednoSt: imao zakonsku obavezu da
zastiti zarobljeniké>®** koja je proizlazila iz “znatn[ih] ovl@gnja u vezi s odwtenjem i
obezbdenjem ratnih zarobljenika®** i koju je on prekrio propustajuda tako postupt>*° da je
on konkretno znao za slajeve tesSkog zlostavljanja, kao i za neposrednuaing pretnju
bezbednosti ratnih zarobljenika koju su predstéivijeipadnici TO i paravojnih snadd®’ i da je
njegov propust da deluje “zégino uticao” na p&njenje muwenjal®**® Po misljenju tuzilastva,
Pretresno w&e je pogresilo zato $to je naglasilo ono za Staaianinu nije izréena osdujuéa
presuda i proglasilo ga odgovornim “samo” za pomggapodrzavanje u krighom delu mgenja,
osuiujuéi ga tako na kaznu zatvora u trajanju od samo peing %

395. Sljivaganin odgovara da je, ocenjdjuteZinu kriviknog dela, Pretresno & na

odgovarajidi nasin uzelo u obzir njegovu ulogu i odgovornd¥f On istite da je Pretresno &

1328 Najava 7albe tuZilaitva, par. 14; Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 157-164.
1329 Najava 7albe tuZilaitva, par. 14; Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 165-176.
1330 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 178.

131 7 albeni podnesak tuzilastva, par. 179.

1332 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 157-164.

1333 7 albeni podnesak tuZilaStva, par. 159, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 127-129.

133 7albeni podnesak tuzilastva, par. 159, 163, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 670.

1333 7albeni podnesak tuzilastva, par. 160, gde se poziva na Prvostepenu presudu, par. 667.

1336 7 albeni podnesak tuzilastva, par. 163, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 670.

1337 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 161, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 175, 219, 371-372, 374-375,
388, 663-664. 666, 672.

1338 Zalbeni podnesak tuZilatva, par. 163, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 670. V. takode Replika
tuZilaStva na podnesak respondenta, par. 97.

3% Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 163, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 690. V. takode Replika
tuzilaStva na podnesak respondenta, paras 98-99.

1340 Sljivanganinov podnesak respondenta, par. 342.
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izricito pomenulo i adekvatno razmotrilo njegov konknetkbprinos zléinima na osnovu njegovih
obaveza, ovla&nja, nadleznosti i znanfa* On tvrdi da tuZiladtvo pogre$no tuthapotrebu réi
“samo” od strane Pretresnog¢eekao minimiziranje tezine ztma; po njegovom misljenju,
Pretresno we je valjano primetilo da je njemu izena oslobdajuca presuda, odnosno da je
utvrdeno da nije kriv po drugim optuzbama ili osnovardgavornosti, $to ukazuje r#njenicu da
je, prilikom odmeravanja kazne, na odgovatajecin uzet u obzir oblik i stepencestvovanja

optuZenog u ukupnosti njegovog kaZnjivog ponas&iifa.

396. Zalbeno v primeéuje da je Pretresno ¢ bilo svesno svoje obaveze da uzme u obzir
ulogu i odgovornost optuzenog prilikom ocenjivarigZzine tog krivinog dela na osnovu
dlana 24(2) Statutd® i da je na odgovarajii nain razmotrilo kako su Sljivaraninova uloga i
odgovornost doprineli genjenju okrutnog postupanja i renja ratnih zarobljenika:
Vedée je zakljwilo da je Veselin Sljivatanin odgovoran za ono $to se dogodilo n&a@ivtokom
popodneva, znatno pre pogubljenja. Uprkos tome Sto je bio odgovoréezbadnost ratnih
zarobljenika i $to je otiSao na @wru u vreme kad su oni zlostavljani, Veselin Sljiamin nije
preduzeo niSta da bi zaustavio pretiManja ili spre&io da se ona nastave. On je propustio da izda
odgovarajda uputstva vojnim policajcima koji su strazarili nad zgeosti€ima i propustio je da
obezbedi, pacak i da zatrazi, njihovo pajanje, Sto je spadalo u njegove moégosti i
ovlagenja™**
397. Zalbeno v dalje napominje da je, razmatr@jojegovu ulogu i odgovornost u delu koji se
odnosi na odmeravanje kazne, Pretresri@ \ymnovilo svoje zaklgke u vezi sa tmim obimom

Sljivancaninove odgovornost?*® Pretresno we je konstatovalo slede:

[...] ustanovljeno je samo da Veselin Sljizanin snosi krivinu odgovornost za pomaganje i
podrzavanje zltina mwenja i okrutnog postupanja jer je propustio da deluje, u skdathnom
7(1) Statuta. Pored toga, posto isto to prémémje zarobljenika predstavlja okrutno postupanje i

fizicki element muenja, Veselin Sliivatanin je proglasen krivim samo za pomaganje i
podrzavanje zkina muenjal3®

398. Po misljenju Zalbenog &, iz konteksta ovih konstatacija jasno proizlaaj duprotno
onome $to tvrdi tuZiladtvt'’ Pretresno W& time nije naglasavalo ono za $ta Sljsaminu nije
izrecena osdujuc¢a presuda ili minimiziralo njegovu ulogu, &¢e razjaSnjavalo iskljivi osnov
utvrdene odgovornosti za okrutno postupanje temje zarobljenika. Stavise, Pretresnoevie re&
“samo” upotrebilo dva puta u delu paragrafa 69@mBt@pene presude koji je gore citiran.duem,
upotreba r& “samo” u drugoj réenici citiranog dela paragrafa 690 ima za svrhuzdazi da je,

budui da ista premiéivanja zarobljenika predstavljaju okrutno postupanmfizicki element

1341 Sljivanganinov podnesak respondenta, par. 333-334, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 667-668, 690.
1342 Sljivanganinov podnesak respondenta, par. 337-341.

133 pryostepena presuda, par. 684.

13 Pryvostepena presuda, par. 690.

1345 pryostepena presuda, par. 690-691.

1346 Prvostepena presuda, par. 690.

1347 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 163.
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muéenja, Pretresno e izreklo osdujucu presudu samo za fenje, zbog toga Sto se za kévo
delo muenja trazi i jedan dodatni element. TuzilaStvo atoge pokazalo da je Pretresnatege
prilikom razmatranja uloge i odgovornosti Slji¢amina za krivina dela napravilo primetnu gresku

u primeni diskrecionog ovléénja. U svetlu gorenavedenog, argumenti tuzilasévadbijaju.

(b) TeZina krivinih dela koja su u osnovi kritnih dela mdenja i okrutnog postupanja sa

zarobljenicima

399. TuzilaStvo tvrdi da “objektivna tezina” &enja i okrutnog postupanja sa zZsnicima nije
u dovoljnoj meri uzeta u obzir kod slédedva faktora: prvo, u pogledu razmera surovosti i
sistematskog karaktera #loa i, drugo, u pogledu posledica po Zrtve indaju vidu njihovu

ranjivost*348

400. Stavide, faktore koje treba uzeti u obzir ikwih ocenjivanja tezine krithog dela
ukljuéuju, izmeiu ostalog pravnu prirodu krivinih dela koja su ginjena; diskriminatorni karakter
zlocina tamo gde on nije smatran elementom &neg dela za svrhe odujuce presudesazmere i
surovost zloina; ranjivost Zrtava i posledice, efekat ili ufidaivi¢nog dela po Zrtve i njihovu
rodbinu!®*® Pritom, Zalbeno & naglasava da, kako je ispravno napomenulo Pretrese,
kazna mora da odrazaw@herentnu tezinuli ukupnoskaznjivog ponasSanja optuzenqyi ¢emu se
duzZna paznja mora posvetiti konkretnim okolnostpn@dmeta, kao i oblik i stepertestvovanja
optuzenod>*° Stoga, kazna koju bi Sljivaaninu trebalo izré mora odraZavati teZinu krisog
dela u osnovi mtenja ratnih zarobljenika i inherentnu tezinu njemgp\kaznjivog ponasanja.
Imajuéi ovo u vidu, Zalbeno & ¢e doneti svoje zakljike o oceni teZine kri¢hog dela koju je
dalo Pretresno ve, nakon Sto razmotri argumente strana u postupkezu s onim faktorima

kojima je Pretresno ¥e navodno pridalo nedovoljnu tezinu prilikom dongaesvog zakljuka.

(i) Argumenti strana u postupku

a. Razmere, surovost i sistematski karaktetini@

401. TuzilaStvo naglaSava sistemagist i velike razmere ndenja ratnih zarobljenika, kao i
njihov krajnje surov karakter ! tvrde:i da kazna od pet godina koja je izea Sljivaganinu ne

odraZava “nepojmljivu strahotu” ovog kréviog dela-3>2

1348 7albeni podnesak tuZilaitva, par. 165.

139y Presuda o kazni u predmetu Rajic, par. 82-95; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 683.

330 Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 249; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 683.
1351 7 albeni podnesak tuZzilaStva, par. 166-171.

1332 7 albeni podnesak tuZzilaStva, par. 171.
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402. Sljivarganin odgovara da, iako “objektivna teZina” nekoiyiknog dela uvek predstavija
zn&ajan faktor u odmeravanju kazne, takav faktor “ipaéiZze imati manji uticaj na udivanje
odgovarajde kazne” u sléajevima u kojima osieno lice nije ni na koji ran ucestvovalo uactus
reustog zlatina*>® Prema tome, tvrdi on, kazna na odgovatiapatin odraZavasinjenicu da on
nije uwéestvovao u p&injenju muwenja ratnih zarobljenika na @ari, nego je progladen krivim za
pomaganije i podrzavanje digjenjem***

403. TuzilaStvo u replici naglaSava da “objektiviezina” krivicnog dela, njegove razmere,
surovost i sistematski karakter, predstaviljaju ddgi faktore koje treba uzeti u obzir prilikom
odmeravanja kazné€ak i ukoliko je optuzeni ¢estvovao kao pomag@a podrzavalac, a ne i kao
izvrsilac!®®® kao i da predmeti koje Sljivaanin navodi u vezi s ovim pitanjem ne potkrepljuju
njegov stav**® Tuzilastvo tvrdi da nema nikakvog razloga iz kdgzh osdujuéu presudu za

pomaganje i podrZavanje digienjem “trebalo smatrati daer seima manju tezinu**’

b. Uticaj na Zrtve i njihova ranjivost

404. TuzilaStvo tvrdi da, prilikom izricanja kazneije na odgovarajii n&tin uzeta u obzir
konstatacija Pretresnogdaeu Prvostepenoj presudi u vezi s teSkim duSevrtgesnim patnjama
Zrtava®*®® Ono tvrdi da se Pretresnoéee umesto da uzme u obzir uticaj prefivanja i muenja

na zrtve pre njihove smrti, usredsredilo &iajenicu da su gotovo sve ZzZrtve posle toga bile
ubijene™**° Shodno tome, tvrdi tuZiladtvo, kazna od pet godima odrazava objektivnu teZinu
muenja 200 zarobljenika®*®® Tuzilastvo naglasava trajne posledice koje jesenje ostavilo na
nekolicinu preZivelih, kao i na porodice svih zda%¥" TuZilastvo dalje tvrdi da je uticaj zlima na
Zrtve poj&an njihovom izuzetnom ranjivé8 u vreme pdéinjenja zld&@ina, posto su one, usled
zarobljavanja, bile van borbenog stroja, a mnogeb#& ranjenici ili bolesnici odvedeni iz

vukovarske bolnicé*®?

405. Sljivaganin u svom odgovoru tvrdi da oslanjanje tuZiladteaparagraf 685 Prvostepene

presude kao na dokaz o tom “umanjenjucaje’ muienja zapravo ukazuje rEnjenicu da samo

1353 Sljivanganinov podnesak respondenta, par. 349, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par
182-190 i Drugostepenu presudu u predmetu FurundZija, par. 249.

133 §ljivan¢aninov podnesak respondenta, par. 350.

133 Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 103.

1336 Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 103.

1357 Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 94.

1338 7albeni podnesak tuzilastva, par. 172, gde upucuje na Prvostepenu presudu, par. 525.

1399 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 172, gde upucuje na Prvostepenu presudu, par. 685.

1360 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 165.

1361 7albeni podnesak tuZiladtva, par. 173-174.

1362 7albeni podnesak tuZilaitva, par. 175, gde upucuje na Prvostepenu presudu, par. 510, 523, 528, 537-538.
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nekolicina ljudi koji su m&eni tog popodneva nije ubijena kasnije toga daffsOn navodi da su
posledice ubistva teze od posledicatemja®®* i, budwi da on nije proglasen krivim za ubistvo,
posledice mé&enja po porodice Zrtava koje su ¢ene, a zatim ubijene, “jesu manje relevantni
kriterijlumi za utvdivanje odgovarajée kazne™*®° On takate tvrdi da zakljici Pretresnog v& u
tekstu Prvostepene presude u vezi s teSkim duSevnitalesnim patnjama Zrtava usled
preml&ivanja ukazuju na to da je Pretresnde/eorilikom utvdivanja njegove kazne, uzelo u obzir
posledice koje je to ndenje imalo i na preZivele i na preminule zrt¥® Pored toga, on tvrdi da se,
na osnovu svedenja dva svedoka koje je tuzilaStvo pomenulo p@ikugici svoj argument u vezi

s ovim pitanjem, ne moZe zakljti da oni pate zbog posledica onoga §to se desil®wari*®’
Najzad, on odgovara da je Pretresnéeve duznom paznjom razmotritonjenicu da je uticaj
zlocina postao joS gori time Sto su zrtve bile van bady stroja i izuzetno ranjive,éemu svedde

mnogi zakljéci Pretresnog & na koje je tuZilatvo podsetilo u svom Zalbenamnesku:>®®

406. Tuzilastvo replicira da Sljivédaninova tvrdnja da je Pretresnoc¢gemoralo valjano
razmotriti sve faktore u vezi s odmeravanjem kamglti de je ranije donelo zakike o njima
pokazuje da on ne shvata&emu je stvar, odnosno to da je Pretresni® VeogreSno odvagalo ove
faktore”*®® Ono dalje replicira da je kratka napomenatd/el vezi s “objektivnom teZinom”
krivicnih dela zlgina i njihovim uticajem na Zzrtve i njihove porodi¢eskljucivo vezana za
ubijanje”, Sto ukazuje na to da Pretresncevenije valjano razmotrilo “objektivhu tezinu”
musenjat®*’® Tuziladtvo tvrdi da je Sljivataninov argument da bi uticaj na porodice onih koji
muéeni | posle toga ubijeni trebalo da predstavljaekijum manjeg zn&@ja “nepotkreplien” i
“neodrziv” budii da upuduje na zakljdak da bi neko krivino delo trebalo smatrati manje teskim
ako je posle njega usledilo neko teze delo i daajmja porodica prouzrokovana saznanjem da su
njihovi najdrazi mdeni pre nego Sto su ubijeni manje relevantna salbog zoga Sto su ta lica
kasnije ubijena®* TuZilastvo istée da, suprotno Sljivasninovoj tvrdnji, posledice koje su opisala
oba svedoka pomenuta u njegovom Zalbenom podnpsidstavljaju direktan rezultat datgga na

Owcari, kako to jasno proizlazi iz transkripta prvgsteog postupk&’? Ono takde tvrdi da

1363 Sljivanganinov podnesak respondenta, par. 347-348, gde upucuje na Prvostepenu presudu, par. 683, koji glasi:
“Osim veoma malog broja lica koja su bila podvrgnuta okrutpostupanju ili mgenju, sve Zrtve krivinih dela u
ovom predmetu ubijene su datog dana

1364 Sljivanganinov podnesak respondenta, par. 354.

1363 §ljivananinov podnesak respondenta, par. 355.

1% Sljivananinov podnesak respondenta, par. 356.

137 Sljivancaninov podnesak respondenta, par. 357. Sljivancanin tvrdi da je, iako je izneo tvrdnju da ima posledice od
premlacivanja i na Ovcari i u Sremskoj Mitrovici, svedok Berghofer u svom svedocenju rekao da nije bio udaren dok je
bio u hangaru.

1368 Sljivanéaninov podnesak respondenta, par. 359, gde upucuje na Zalbeni podnesak tuZilastva, fusnote 321- 325.

139 Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 95-96, 101.

1370 Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 102 and 104.

1371 Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 105.

1372 Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 106-109.
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Pretresno we, iako jeste zakljtilo da su Zrtve bilevan borbenog stroja, kako je to hapomenuo
Sljivancanin, nije pomenulo njihovu posebnu ranjivost kadajn od faktora kod odmeravanja

kazne'®"®

(i) Diskusija

407. Zalbeno w&e se slaze sa Sljivaaninom da j&injenica da neki optuzeni nije fitki izvrSio
odreteno kriviino delo relevantna za utiivanje odgovarajée kazne. Stavie, prilikom uttivanja
teZzine krivEnog dela moraju se uzeti u obzir ne samo konkrekanosti u predmetu, nego i oblik
i stepen testvovanja optuzenogdinjenju krivicnog dela:*"* Medutim, iako praksa M&unarodnog
suda ukazuje na to da pomaganje i podrzavanje tandg@snizi oblik odgovornosti od nativanja,
pocinjenja, ili wtestvovanja u udruzenom 2Zloackom poduhvatu, za koji se stoga moze dere
blaza kazna>"® teZina krivinih dela koja su u osndvii® ostaje zn&ajan faktor kako bi se izrazila

ukupnost kaznjivog ponasanja.

408. Zalbeno v& napominje da je Pretresnoéeenaznailo da je svesno toga da se prilikom
ocenjivanja tezine kri¢hog dela moze uzeti u obzir sveukupni uticacirla na zrtve i njihove
porodice™®’” Konkretno, Pretresno e je napomenulo slede:

Osim veoma malog broja lica koja su bila podvrgnuta ekmit postupanju ili mtenju, sve Zrtve

krivi¢nih dela u ovom predmetu ubijene su datog dana. Za njih swmestdle konane. Clanovi

uze porodice su ostali bez svojih najdrazih. U skoro svigeguima bol i patnja prouzrokovani
takvom tragedijom pogorsani su neizvesno§ vezi sa sudbinom koja je zadesila te ZHV2.

409. U delu Prvostepene presude koji se odnosidmemavanje kazne, Pretresnoceenije
izricito pomenulo posebnu ranjivost ratnih zarobljenikereme poinjenja predmetnih dela i uticaj
koji je to imalo na njih, iako zaklfici o tome postoje u tekstu Prvostepene prestid€albeno
vece prim&uje da je razmatranje Pretresnogar® sveukupnom uticaju na zrtve i njihove porodice
koje je sadrzano u gorenavedenom paragrafu bikdssgieno nacinjenicu da ih je v&na ubijena
poSto je bila podvrgnuta menju ‘{o]sim veoma malog broja lica koja su bila podvrgnuta
okrutnom postupanju ili mienju”. U delu Prvostepene presude koji se odnosodraeravanje
kazne Pretresno ¥e nije izrito razmotrilo uticaj mtenja per sena Zrtve i njihove porodice.

Budui da je Sljivaganinu izréena osdujuéa presuda samo za tamje ratnih zarobljenika, iz

1373 Replika tuzilastva na podnesak respondenta, par. 110.
"™ Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 249; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 182.

> Drugostepena presuda u predmetu Simic, par. 265; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 92;
Drugostepena presuda u predmetu Krstic, par. 268; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 102, 182;
Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 75. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Semanza, par. 388;
Prvostepena presuda u predmetu Oric, par. 280.
376 Up. Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 741.
1377 pryostepena presuda, par. 684.
1378 Prvostepena presuda, par. 685.
1379 Prvostepena presuda, par. 510, 523, 537-538.
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Prvostepene presude nije sasvim jasno kako jeeBretrvée, prilikom utvdivanja kazne, ocenilo
ukupni uticaj mdenja na Zrtve i njihove porodice. Zalbenceese ne slaze sa Sljiv@ninovom
tvrdnjom da te posledice predstavljaju “manje ratgan” faktor prilikom ututivanja adekvatne
kazne zbog toga $to su Zrtve kasnije ubifefieSto se tie svedokaCakaliéa i Berghofera,
transkripti sa séenja na koje se oslonilo tuzilaStvo jasno pokaziguobojica imaju ozbiljne,

dugotrajne i $tetne posledice zlostavljanja naadiv3**

410. U delu Prvostepene presude koji se odnosbdmeravanje kazne, Pretresnae/enije
detaljno razradilo razmere i surovost&im*®? Medutim, na vise mesta u Prvostepenoj presudi,
Pretresno we je iznelo brojne zakliike kojima je potwieno da su ratni zarobljenici bili
podvrgnuti stravinom muenju i okrutnom postupanju. Konkretno, Zalbenéevpodséa da je oko
200 ratnih zarobljenika, s izuzetkotatvorice, bilo prisiljno da pre kroz Spalir srpskih vojnika,
koji su ih dok su prolazili Zestoko tukli raznimegimetima ukljdujuéi drvene palice, kundake od
pusaka, motke, lance i Stake, i daé ih."*** Premldivanja su nastavljena u hangaru i trajala su
satima™®** Mnoge zarobljenike su udarali predmetima kao $toggozdene Sipke i kundaci od
pusaka, kao i nogana®® Damjana Samard su udarali pesnicama i tako Zestoko tukli da dugo
nije mogao da se poméff® Kemala Cemana) Saitija su zgrabili za kosu i vise putajaiki
udarili njegovom glavom o betonski pb8’ Niko nije pokusao da zaustavi nastlj&° a vojnici su

se organizovano smenijivali kako bi nastavili sanjagivanjem:*%°

411. TuzilaStvo tvrdi da, iako je “u tekst{Prvostepene presuldekonstatovalo da su
preml&ivanjem i muenjem Zrtvama nanete teSke duSevne i telesne pa@nggresno W,
prilikom odmeravanja kazne, nije uzelo u obzir Eum teske posledice po zrtvE*° Pretresno
vece je zakljwilo da je premléivenjem Zrtvama nanet teZak bol i patfjai da su uslovi zat@nja
na Owari, ukljutuju¢i atmosferu straha i stalnu pretnju nasiljiem, prokavali teSke duSevne i
telesne patnjé®®? S tim u vezi, Zalbeno ve napominje da je bol koji je nanet ratnim
zarobljenicima predstavljao jedan od elemenataidrog dela méenja i da ga, kao takav,

Pretresno w&e nije moglo uzeti u obzir prilikom ocenjivanja e krivicnog dela za potrebe

1% Sljivan¢aninov Podnesak respondenta, par. 355.

1381 Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 173-174. V. Emil Cakali¢, T. 5908, 5933-5934, Dragutin Berghofer, T. 5288,
5293.

1382 Prvostepena presuda, par. 689-691.
1383 pryostepena presuda, par. 526.

1384 Prvostepena presuda, par. 527.

1383 Prvostepena presuda, par. 527.

1386 Prvostepena presuda, par. 527.

1387 Prvostepena presuda, par. 527.

1388 Prvostepena presuda, par. 237.

1389 Prvostepena presuda, par. 238.

139 Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 172.
1391 Prvostepena presuda, par. 527.

1392 Prvostepena presuda, par. 525.
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odmeravanja kazne. Bez obzira na to, “razmjeri thagyee tjelesne, psitke i emocionalne patnje

neposrednih Zrtava smatraju se relevantnim zauddimicnih djela”*3%

412. lako Zalbeno & uvaZzavasinjenicu da Prvostepena presuda, kada se sagledkni**%*
sadrzi brojne zakljgke o tome da su, u svetlu ubistava ratnih zaroiigelanovi njihovih najuzih
porodica ostali bez svojih najmilijih i da su, utgeo svim sl¢ajevima, patnja i bol prouzrokovani
takvom tragedijom bili pogorsani neizvestod vezi sa sudbinom tih Zrtav&> Zalbeno veée nije

u mogunosti da utvrdi kako je Pretresnoc¢eeodvagalo posledice renja po Zrtve i njihove
porodice, odnosno da i je i u kojoj meri uzelo hziv posebnu ranjivost zarobljeniR kada je
utvrdivalo Sljivantaninovu kaznu. Kako je ranije napomenuto, te&inl karakterisala je izuzetna
okrutnost i surovost prema ratnim zarobljenicinkojih su neki pre toga bili ranjeni budwa su
odvedeni iz vukovarske bolnice; ta lica bila sukladu s méunarodnim pravom zaggéna na

osnovu svog statusa posebne ranjivoefi.

413. U svetlu gorenavedenog, Zalbenéevematra da je Pretresnoceeprilikom odmeravanja
kazne napravilo primetnu gresku u primeni diskreop ovlagenja**® Bez obzira na to $to
Pretresno w&e nije pogresilo u svojindinjenicnim zakljuicima, uzimajdi u obzir gorenavedene
zakljucke Pretresnog ¥@& o tezini zldina, a nardito posledice méenja po Zrtve i njihove
porodice, naréto ranjiv polozaj zarobljenika, i veoma velik brbjtava, Zalbeno @ konstatuje
da je kazna zatvora u trajanju od pet godina nemazuutoliko Sto se moze zakldjti da je

Pretresno v moralo propustiti da na odgovargjnasin primeni svoje diskreciono ovlégnje!3%°

Zalbeno vée stoga konstatuje da kazna zatvora u trajanju ed godina ne odraZava na

odgovarajdi natin nivo tezine krivénih dela koja je pginio Sljivancanin.

(c) Odvratanje

414. Tuzilastvo tvrdi da bi kazna koja se deriSljivartaninu onima koji se nalaze na poloZaju
vlasti morala da prenese @& njihov propust da postupe u skladu sa svojim wdigmstima biti na

odgovarajdi natin kaznjen; u svetlu ovoga, paanje kazne bi bolje posluzilo u svrhu odianja

33 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 683, gde se poziva na Prvostepenu presudu u predmetu Krnojelac,

ar. 512.

4 Up. Drugostepena presuda u predmetu Naletilic i Martinovic, par. 435.

193 pryostepena presuda, par. 685.
13% Pposebna ranjivost Zrtava uzima se u obzir kao oteZavajuca okolnost od strane Zalbenog veca. V. Drugostepena
%r;suda u predmetu Blaskic, par. 636; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 353.

*" Prema tome, postoji konvencija posvecena postupanju sa ratnim zarobljenicima. V. generalno Zenevska konvencija
III. Ranjivost Zrtava nekog zloCina moZe se smatrati dokazom teZine krivicnog dela. V. Drugostepena presuda u
Predmetu Kunarac, par. 352; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 683.

% Up. Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 187.

139 presuda po zZalbi na kaznu u predmetu Bralo, para. 9; Drugostepena presuda u predmetu Galic, par. 394; Presuda po
Zalbi na kaznu u predmetu Momir Nikolic, par. 95; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu Babic, par. 44.
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nego kazna od samo pet godii®. Sljivantanin ne iznosi nikakve konkretne argumente kao

odgovor na ovu tvrdnju.

415. Zalbeno w&e podséa da je jedan od cilieva Manarodnog suda, kad izvodi pred lice
pravde lica odgovorna za teska krsenjatamarodnog humanitarnog prat/8* da sprei buduta
kréenjal*®? Medutim, ¢ak i ako je odvréanje jedna od glavnih svrha kaZnjavanja (dok jegaru

retribucija)*4%*

ovom faktoru “ne valja pridati preveliku vaznossweukupnom odmjeravanju kazni
koje ¢e se izréi licima oswenim pred Mdunarodnim sudom**®* Pretresno W je obavezno da

kaznu odmeri tako da bude prilagma lnim prilikama optuZenog i teZini krishog dela-**®

416. lako Pretresno ¥e nije izriito pomenulo odvréanje kada je razmatralo faktore koje je
uzelo u obzir prilikom odmeravanja kazne Sljivaninu, buddi da je odvréanje u opstem smislu

1406

ranije navelo kao jednu od “glavnih svrha kaznfgag "> moze se pretpostaviti da je ono uzeto u

obzir prilikom izricanja njegove kazr&?” Shodno tome, argumenti tuzilastva se odbijaju.

417. U svetlu gorenavedenogteci Zalbeni osnov tuZzilaStva delitmo se usvaja, utoliko Sto
kazna zatvora u trajanju od pet godina ne odrabavadgovarajti natin stepen tezine krignih

dela koja je p&inio Sljivancanin.

D. Uticaj zaklju ¢aka Zalbenog véa na kaznu koja je izratena Sljivanéaninu

418. Zalbeno v podséa da, na osnovu pravila 87(C) Pravilnika, kada i o izricanju
kazne, pretresno ¥e “izr[ice] kaznu za svaku od optuzbi po kojoj je optuzenigfaSen krivim i
nav[odi] da lice se kazne izdrzavati konsekutivno ili uporednanaskoliko [ne] odlgi da primeni
svoje ovlag8enje da izrekne jedinstvenu kaznu koja odrazavgndkikaznjivo ponaSanje optuzenog.”
Izricu¢i Sljivancaninu jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od petimpl*°® Pretresno we je
imalo u vidu ukupnost njegovog kaZnjivog ponasarpbeno vée podséa da je konstatovalo da

je primetna gresSka napravljena prilikom primeneidisionog oviag&enja Pretresnog va kada je

1400 7 albeni podnesak tuZzilastva, par. 178.
191 Odluka o nadleZnosti u predmetu Tadic, par. 72.
1402 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 801.

® Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 185; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 806;
Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 678.
1404 Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Tadic, par. 48, citirano s odobravanjem u Drugostepenoj presudi u predmetu
Aleksovski, par. 185, Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 801, i Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu
Dragan Nikolic, par. 46.
1403 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 717.
1406 Prvostepena presuda, par. 683, gde se poziva na Presudu po Zalbi na kaznu u predmetu Tadic, par. 48; Presuda po
7albi na kaznu u predmetu Deronjic, par. 136-137 gde upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 800-
801, 860; Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 1073-1075; 1079; Drugostepena presuda u predmetu
Blaskic, par. 678; Drugostepena presuda u predmetu Alekovski, par. 145, 185; Presuda po Zalbi na kaznu u predmetu
Dragan Nikolic, par. 46; Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 402.
1407 Up. Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 803.
1408 Ptvostepena presuda, par. 716.
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Sljivancaninu izréena kazna zatvora u trajanju od pet godina za panjag podrZavanje u
krivicnom delu maenja ratnih zarobljenika u hangaru nac¢@v 20. novembra 1991, pocta 7
Optuznice**®® Zalbeno vée dalje podsé da je ukinulo oslokimjucu presudu koja je Sljivaaninu
izrecena u vezi s pomaganjem i podrzavanjem u &mwn delu ubistva ratnih zarobljenika u
hangaru na Qsari 20. novembra 1991, pasta 4 Optuznice**°

419. U svetlu gorenavedenog, Zalbenct@ena osnovu okolnosti predmeta, ukljjuci tezinu
krivicnih dela za koje je Sljivasaninu izréena osdujuéa presuda i gorenavedeno ukidanje
oslobatajuce presude koja mu je iztena, preing&ava, uz suprotno misljenje sudije Pocara i sudije

Vaz, kaznu izréenu Sljivaganinu na kaznu zatvora u trajanju od 17 godina.

1409y gore par. 412-413.
1410y gore par. 103.

169
Predmet br. IT-95-13/1-A 5. maj 2009.



32/3739 TER
Prevod

VIl. DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razlogZALBENO VE CE,
NA OSNOVU ¢lana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika;

IMAJU Cl U VIDU pismene podneske strana u postupku i argumengéeskpjzneli na Zalbenom
pretresu 21. i 23. januara 2009;

ZASEDAJUCI na javnoj sednici;

PRIHVATA Prvi zalbeni osnov tuzilastva, u delu u kom seitdal je Pretresno ¥e pogresSno

.....

¢oveinosti moraju biti civili;ODBACUJE Prvi Zalbeni osnov tuzilaStva u svim drugim asjmeét
POTVRDUJE oslobalajuce presude koje su Veselinu Sljivaminu i Miletu Mrk3éu izresene na

osnovuélana 5 Statuta;

PRIHVATA, vecinom glasova, Drugi Zalbeni osnov tuZilaSté#KIDA , uz suprotno misljenje
sudije Vaz, osloh#ajuéu presudu koja je Veselinu Sljivéeminu izréena po t&ki 4 OptuZnice, i
PROGLASAVA, na osnovilanova 3 i 7(1) Statuta, uz suprotno misljenje jguBiocara i sudije
Vaz, Veselina Sljivatanina krivim po taki 4 OptuZnice za pomaganje i podrzavanje u kngm

delu ubistva 194 lica navedena u Prilogu Prvostepemsudi;

PRIHVATA Tre¢i Zalbeni osnov tuzilasStva, u delu u kom se nadadkazna zatvora od pet godina

na odgovarajéi natin ne odrazava tezinu krisih dela koja je p@nio Sljivartanin;

ODBIJA Zalbu tuzilastva u svim drugim aspektima;

ODBIJA Zalbu Mileta Mrk3¢a u celosti;

POTVRDUJE osuiujuce presude koje su Miletu Mrk&i izretene po tékama 4, 7 i 8 Optuznice;
ODBIJA Zalbu Veselina Sljiva¥anina u celosti:

POTVRPUJE osuiujuéu presudu koja je Veselinu Sljivéamninu izréenapo taki 7 Optuznice;

POTVRDUJE kaznu zatvora u trajanju od 20 godina koja jedera Miletu Mrkstu, s tim da mu

se, na osnovu pravila 101(C), u kaznwureva vreme koje je do sada proveo u pritvoru;
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UKIDA kaznu zatvora u trajanju od pet godina koju jetresmo vée izreklo Veselinu
Sljivananinu i1ZRI CE mu, veéinom glasova, uz suprotno mislienje sudije Pocasadije Vaz,
kaznu zatvora u trajanju od 17 godina, peimu mu se, na osnovu pravila 101(C), u kaznu

uratunava vreme koje je do sada proveo u pritvoru;

NALAZE , u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107 Praiin da Mile Mrksé i Veselin
Sljivancanin ostanu u pritvoru Mieinarodnog suda do okg&anja priprema za njihovo prebacivanje

u drzave u kojim&e izdrzavati svoje kazne.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@niu je engleski tekst merodavan.

[potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Theodor Meron, predsedaviju sudija Mehmet Glney
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Fausto Pocar sudija Liu Daqun sudija Asidr Vaz

Sudija Fausto Pocar prilaze delimd suprotno misljenje.

Sudija Andrésia Vaz prilaze delidmo suprotno misljenje.

Dana 5. maja 2009,
U Hagu,
Holandija

[pe¢at Medunarodnog suda]
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VIIl.  DELIMI CNO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE POCARA

1. U ovoj Presudi, Zalbeno & prihvata Drugi Zalbeni osnov tuZilastva i Zalbiitastva na
kaznu koja je izréena Sljivagtaninu! Slaem se s obrazloZenjeméve i zakljuskom da je
Pretresno we napravilo pravnu gredku kada je konstatovaloed&ljivartaninova obaveza da
zastiti ratne zarobljenike u skladu sa zakonimhiéajima ratovanja prestala kada je Mk&dao
narelenje za povigenje? Takale se slaem s ¢mom sudija da je Pretresno éee napravilo
primetnu greSku u primeni svog diskrecionog oédsfa kada je zakljtlo da kazna zatvora u
trajanju od pet godina na odgovaidjin&’in odrazava tezinu krivhih dela koja je p&nio
Sljivancanin, a naréito posledice koje je mienje imalo po Zrtve i njihove porodice, posebnu
ranjivost zarobljenika i veoma veliki broj ZrtavaViedutim, iz razloga koji su dole detaljno
navedeni, ne mogu se sloZiti sa preostalim obraniein véine u diskusiji 0 Drugom Zalbenom
osnovu tuzilastva, kao ni s aBucom presudom koja je Sljivaaninu u skladu s tim izéena za
pomaganije i podrzavanje u kiwiom delu ubistvd.Ne slazem se ni s odlukomdiee sudija da se

poostri kazna koju je Sljivaninu izreklo Pretresno ve?

2. Iz razloga koji su enavedeni u mojim suprotnim misljenjima u predmetifuizilac protiv
Galica,® Tuzilac protiv SemanZé TuZilac protiv Rutagand® ne verujem da Zalbeno & ima
ovlagenje da neku gresku Pretresnogavéspravi naknadnim izricanjem nove ili teze &iguce
presude u Zalbenom postupku. Isto tako, ne verdie@albeno vée ima ovlagenje da optuzenom
izrekne novu kaznu koja bi bila stroZa od one Kejuzreklo Pretresno ve. Zalbeno vée je
obavezno da primenjujgélan 25(2) Statuta Miunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut MKSJ),
pridrzavaj¢i se pritom osnovnih rala ljudskih prava koja su ugi@na, izmdu ostalog, u
Medunarodni pakt o gdanskim i polittkim pravima (dalje u tekstu: MPGPP)Clan 14(5)
MPGPP predva da {s]vako ko je osden za neko krivino delo ima pravo na to da @sijucu
presudu i kaznu koja mu je izena preispita viSi sud u skladu sa zakonom”. Shddme, pravo
na ulaganje zalbe na akyuéu presudu, ne isklfiwju¢i osuiujuée presude koje su prvi put izene

u zalbenom postupku, trebalo bi dati i optuzenimedpvim Meiunarodnim sudom.

" Drugostepena presuda, par. 101-103 i 417.

2 Drugostepena presuda, par. 64-74 1 75, prva recenica.

3 Drugostepena presuda, par. 413.

* Drugostepena presuda, par. 61-63 i 76-103.

> Drugostepena presuda, par. 418-419.

® Tuzilac protiv Stanislava Galica, predmet br. IT-98-29-A, Presuda, 30. novembar 2006, Delimi¢no protivno misljenje
sudije Pocara, str. 187, par. 2.

" TuZilac protiv Laurenta Semanze, predmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005, Suprotno misljenje sudije
Pocara, str. 131-133.

8 Tuzilac protiv Georgesa Andersona Nderubumwe Rutagande, predmet br. ICTR-96-3-A, Presuda, 26. maj 2003,
Suprotno misljenje sudije Pocara (dalje u tekstu: Suprotno misljenje u predmetu Rutaganda), str. 4.

? Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, 999 U.N.T.S. 171, koji je stupio na snagu 23. marta 1976.
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3. Zalbeno vée je imalo priliku da razmotri delokrug svojih o¥tenja u vezi sa Zalbama
tuzilaStva na osloldajuce presude ili kazne u mnogim predmetima. NaZalpshiksa ovog
Medunarodnog suda i Mieinarodnog kriwinog suda za Ruandu (dalje u tekstu: MKSR) u vezi sa
7albama tuZilastva bila je, i opisivana je, kaodogledna™® Tu praksu sam analizirao u svojim
ranijim suprotnim misljenjima i e ovde na to opsirnije podsxi.l! Zeleo bih samo da primetim
da, u okviru ranije sudske prakse koja je oscdirafalbeno vée nije nikada razjasnilo koji
eventualni razlozi opravdavaju odstupanje Zalbemega od bezuslovnog prava garantovanog
MPPGP-om da vi$i sud preispita i dsjucu presudu i kazntf To necini ni Zalbeno vée u ovoj
Presudi. Tvrdim da Zalbeno &= ne moZe smatrati da se njegovo oMae za izricanje nove
osufujuce presude ili za izricanje stroze kazne podrazunsawao po sebi. Pored toga, smatram da
ne postoji nijedan razlog da se &8marodnom sudu dopusti da bude izuzetak od primefela
ugraienih u MPGPP, u skladu sa Zeajem koje im je pridao Komitet za ljudska pravalj@ u
tekstu: KLJP), odnosno, upravo ono telo kome jeepeno tuméenje MPGPP u opStu svrhu

nadzora njegove primene i spraemja.

4. KLJP je u viSe navrata konstatovao da je dopoisia se nekom licu po prvi put izrekne
osufujuca presuda i kazna od strane najviSeg suda u nasglikciji, ali da “ta okolnost, sama po
sebi, ne ogradava pravo optuzenog na preispitivanje daguée presude i kazne od strane viSeg
suda"®® Pored toga, u predmetBomariz v. SpainKLJP je zakljgio daclan 14(5) “garantuje ne
samo to date presuda biti upiena viSem sudy...] nego i to daée osufujuca presudabiti
podvrgnuta drugom preispitivanji®. To zna&i da, kada se nekome izrekne dsjuéa presuda

nakon ulaganja Zalbe na osldbguicu presudu, datno lice ima pravo da visi sud po drugi put

'V, na primer, Bing Bing Jia, “The Right of Appeal in the Proceedings Before the ICTY and ICTR”, u Gabriella
Venturini and Stefania Bariatti (ur.), Liber Fausto Pocar. Diritti individuali e giustizia internazionale (Milano: Giuffre,
2009), p. 425.

"y, Suprotno misljenje u predmetu Rutaganda, str. 1-3; v. takode TuZilac protiv Radislava Krstica, predmet br. IT-98-
33-A, Presuda, 19. april 2004, par. 219-229 i str. 87; TuZilac protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-24-A, Presuda,
22. mart 2006, str. 144; TuZilac protiv Milana Martica, predmet br. IT-95-11-A, Presuda, 8. oktobar 2008, str. 128; v.
contra TuZilac protiv Laurenta Semanze, predmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005, str. 131-133; TuZilac
protiv Stanislava Galica, predmet br. IT-98-29-A, Presuda, 30. novembar 2006, str. 186; TuZilac protiv Athanasea
Serombe, predmet br. ICTR-2001-66-A, Presuda, 12. mart 2008, par. 239.

"2 U kontestu Drugostepene presude u predmetu Rutaganda, sudije Meron i Jorda su u svom izdvojenom misljenju
primetile da bi odsustvo bilo kakvog prava na ulaganje Zalbe na osudujucu presudu koju je po prvi put izreklo Zalbeno
vece, osim ukoliko predmet nije vracen pretresnom vecu, “verovatno ugrozilo osnovno nacelo pravi¢nosti priznato kako
u medunarodnom pravu tako i u mnogim nacionalnim pravnim sistemima”. Oni su napomenuli da, buduci da se u tom
slu¢aju kazna ne poostrava, nema potrebe za detaljnim ocenjivanjem uskladenosti pristupa Zalbenog veca sa tim
“osnovnim nacelom pravicnosti”. Ipak, oni bili misljenja da je, “s obzirom na znacaj pokrenutih pitanja, apsolutno
neophodno da se Zalbeno vecée time pozabavi ubuduce, kako bi naglo reSenja koja su u skladu s osnovnim nacelima
pravicnosti i zakonitog postupka” (Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, 1zdvojeno misljenje sudija Merona i
Jorde, str. 1). Zalbeno vece se gorenavedenim pitanjem jo§ nije pozabavilo.

13 KLJP, Saopstenje br. 1095/2002, Gomariz v. Spain, 26. avgust 2005. (dalje u tekstu: Gomariz v. Spain), par. 7.1;
KLJP, Saopstenje br. 1073/2002, Terron v. Spain, 5. novembar 2004, par. 7.4; KLJP, SaopStenje br. 836/1998,
Gelazauskas v. Lithuania, 17. mart 2003, par. 7.2; v. takode KLJP, Saopstenje br. 75/1980, Finali v. Italy, 31. mart
1983, par. 12.

' Gomariz v. Spain, par. 7.1 (naglasak dodat).
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preispita osdujucu presudu i kaznu koja mu je izema. Ovo je u skladu sa stavom koji je KLIP
izneo u predmetliarrafiaga v. The Philippiness kom je konstatovano da §&an 14(5) prekrSen
kada je optuzenom uskeno preispitivanje smrtne kazne nakon Sto mu jeovithsud Filipina,

posle prvostepene oslat@uce presude, izrekao atwjucu presudu za silovanje i ubisti.

5. Ova analiza potduje stav koji sam zauzeo u svojim ranijim suprotmmsljenjima, naime
da je standard ljudskih prava koji su usvojile Upgehe nacije taj da lice, kome je u zalbenom
postupku izréena osdujuca presuda nakon Sto mu je u prvostepenom postupkaiena
oslobatajuca presuda, ima pravo da viSi sud preispita tu@skdu presudu u skladu sa zakonom.
Na osnovu MPGPP i njegovog tutemja od strane KLJP, preko 150 drZzava se pridriandg
standarda. Bilo bi neopravdano daddearodni sud usvoji nizi standard ljudskih pravasebno
ako se ima u vidu ozbiljnost krisnih postupaka. Po mom miSljenju, neutemeljen jekisoa
argumenata koji su tokom vremena ndemi da bi se osporio obavezéijukarakter naela

ugratenih u MPGPP za Mieinarodni sud. Jéu se sada pojeditiao pozabaviti tim argumentima.

6. Primenjivost néela sadrzanog tlanu 14(5) MPGPP i prate prakse Méunarodnog suda
dovadena je u pitanje na osnovu toga Sto ne odrazavaohglaj. Konkretno, priméeno je da je
jedan broj drzava potpisnica MPGPP ili dostavielptetativhe deklaracije ili izneo rezervedtan
14(5) MPGPP. Takie je istaknuto da su 42 drzave potpisnice MPGPRkmtale i Sedmi
protokol Evropske konvencije o ljudskim pravimashovnim slobodama (dalje u tekstu: EKLIP).
Clan 2(1) Sedmog protokola EKLJP propisuje da “[Kpv&o je osden za krivéno delo od strane
nekog suda ima pravo na preispitivanjeguce presude ili kazne koja mu je izema od strane
viSeg suda”, ali u sledem paragrafu taki®e navodi da “[0]vo pravo podleze izuzecima kadeasi
o lakSim krivénim delima, kako je propisano zakonom, ili u¢giievima kada je dathom licu u
prvostepenom postupku sudio najviSi sud ili mu Fesdena osdujuéa presuda po Zalbi na
oslobatajucu presudu”. Bilo je tvrdnji da su, prilikom ratifikanja Sedmog protokola EKLJP,
pomenute 42 drzave iznele stavatan 14(5) MPGPP ne sadrzi niSta Sto bi ih efikesp@avalo

da prave izuzetke u odnosu na obavezu da oéeogiaganje Zalbe na aijucu presudu.

1S KLIP, Saopstenje br. 1421/2005, Larrafiaga v. The Philippines, 24. jul 2006, par. 7.8; v. takode KLJP, Saopstenje br.
1381/2005, Moreno v. Spain, 25. jul 2007, par. 7.2; KLJP, SaopStenje br. 1332/2004, Juan Garcia Sdnchez and
Bienvenida Gonzdlez Clares v. Spain, 15. novembar 2006, par. 7.2; KLJP, Saopstenje br. 1325/2004, Mario Conde
Conde v. Spain, 13. novembar 2006, par. 7.2; uporediti sa KLJP, Saopstenje br. 521/1992, Kulomin v. Hungary, 22.
mart 1996, par. 11.7, u kom je Vrhovni sud ukinuo presudu prvostepenog suda kojom je optuzeni bio proglasen krivim
za okrutno ubistvo i, umesto toga, izreklo optuZenom osudujucu presudu za okrutno ubistvo iz koristoljublja. KLJP je
konstatovao da nije bilo krSenja ¢lana 14(5) buduci da je predsednik Vrhovnog suda nakon toga ponovo razmotrio tu
odluku.

'8 Protokol br. 7 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950, E.T.S. 117, stupio na snagu
1. novembra 1988. (dalje u tekstu: Sedmi protokol EKLJP).
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7. Na samom petku, priméujem da je Zalbeno ¢e bilo u prilici da konstatuje da MPGPP
“predstavlja deo op$teg menarodnog kriinog prava i da se na toj osnovi primenjujéTakate,
primeéujem da je, budti da je Zalbeno w&e obavezno da se pridrzavatea ugra@enog uclan
14(5) MPGPP bez obzira na stavduearodnog oliiajnog prava po tom pitanju, gorepomenuti
prigovor na primenjivost ri@la sadrzanih u MPGPP bespredmetarsvakom sldaju, tvrdim da
nijedan od gorenavedenih argumenata nije uvejao prvo, te deklaracije je dostavio ili rezerve
izneo veoma mali broj drzava, pgremu se viSe njih odnosi na materiju drtigaod one koja je
relevantna za ovaj predmé&tDrugo, napominjem da odredbe MPGPP i odredbe EKLIRZi s
pravom na Zalbu nisu opee, v& samo predvaju drugije standarde zastite prava na péaa
sudenje. Jedno od Kkljinih naela u oblasti méunarodne zastite ljudskih prava jeste da, kada
postoje razliti medunarodni standardi, treba da prevlada najvisi stehdPored toga, razlika u
obimu obaveza prihvanih od strane drzava na osnovu MPGPP i EKLJP ojaje& se raztitim
mehanizmima sprovienja koji su svojstveni tim instrumentima. Ratifikéi EKLIP, drzave
moraju prihvatiti obaveznu nadleznost Evropskogaszal ljudska pravajje su odluke obavezuje

za te drzavé® Shodno tomeginjenica da su drzave potpisnice EKLJP ratifikovalstrument u
kom je obim izvesnih prava ogré&en, ne moze se turii kao dokaz da te drZzave ta prava
priznaju samo u konkretno odenim granicama. Naprotiv, to zfiada su te drzave samo u tom

ograntenom obimu prihvatil@adleznosEvropskog suda za ljudska prava.

8. Drugi argument koiji je iznet jeste da dmarodni sud, posto nije drzava, ne moze da iznosi
rezerve n&lan 14(5) MPGPP, ali da se moZe smatrati da nj&jatut ima takavdinak. Ja se s tim

ne slazem, budiu da smatram d&injenica da se u ime Menarodnog suda ne mogu iznositi
nikakve rezerve nalan 14(5) MPGPP, dodatno potkrepljuje argumentedaaselo ugraieno u taj
¢lan bez izuzetka odnosi i na Mearodni sud. NEinjenica da Mdunarodni sud nije nacionalni
sud, kao ni¢injenica da on ne moZe postati strana potpisniccGRFP, ne dovode u pitanje
obavezujdi karakter MPGPP i ne umanjuju relevantnost stavéilalP. Naprotiv, posebne

okolnosti vezane za Menarodni sud govore protiv takvog zakla. Meiunarodni sud je organ

7 Tuzilac protiv Jeana-Boscoa Barayagwize, predmet br. ICTR 97-19-AR72, Odluka, 3. novembar 1999, par. 40.
Zalbeno vece je dalje konstatovalo da, shodno tome, “[m]edunarodni ugovori o ljudskim pravima kao $to su [EKLJP] i
Americka konvencija o ljudskim pravima, i sudska praksa koja se na osnovu njih razvila, predstavljaju autoritativne
pravne izvor[e] koji mogu biti od pomoci u primeni i tumacenju merodavnog prava Medunarodnog suda. Stoga, oni
sami po sebi nisu obavezujuci za Medunarodni sud. Medutim, oni su autoritativni kao izraz medunarodnog obicaja”.

'8 Samo 14 drzava iznelo je rezerve ili podnelo deklaracije koje se ticu ¢lana 14(5). Sve te rezerve nisu konkretno
vezane za doti¢no pitanje. Naime, rezervu ili deklaraciju da se ne ne daje pravo Zalbe na osudujucu presudu izreCenu u
Zalbenom postupku nakon ukidanja oslobadajuce presude izricito su iznele Austrija, Belgija, Nemacka, Luksemburg i
Norveska (medutim, nakon usvajanja Zakona o krivicnom postupku, kojim je uvedeno pravo na ponovno ispitivanje
osudujuce presude koju je izrekao neki visi sud, Norveska je ogranicila svoju rezervu, protiveci se pravu na Zalbu protiv
osudujucih presuda u Zalbenom postupku samo ukoliko je Zalba zasnovana na navodnim greSkama u oceni dokaza
vezanih za pitanje krivice; v. KLJP, Saopstenje br. 789/1997, Bryhn v. Norway, 2. novembar 2000, u Report of the
Human Rights Committee, G.A.O.R., Dodatak br. 40 (A/55/40, tom II)).

19 EKLIJP, Deo II; v, narocito, ¢lanove 19 1 46.
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Ujedinjenih nacija¢ija je Generalna skupStina jednoglasno odobrila MPG<ao neposredan izraz
htenja upravo one mdanarodne organizacije koja je dala podsticaj i gegasno podrzala MPGPP,
Medunarodni sud nema pravo da izbegava primerela&oja su u njega ugtana. Odsustvo bilo
kakvog sredstva za ulaganje prigovora u vezi s idadivanjem MPGPP-a od strane
Medunarodnog suda razlog je viSe da se paZljivo zgd#titvo nekog lica na Zalbu, né&io s

obzirom na ozbiljnost njegovih krigmih postupaka.

9. Pored toga, Statut MKSJ ne moze se tiitimako da oslobd&a Meiunarodni sud obaveze da
se pridrzava ngela koje je ugrdeno uclan 14(5) MPGPP. Konkretno, ne nalazim nikakav et
tvrdnju da je logina posledica odredbe Statuta MKSJ u kojoj se pdadviogiénost ulaganja Zzalbe
tuzilaStva na oslolgmjucu presudu to da se u zalbenom postupku mogu izosatujuce presude.
Generalni sekretar je u svom lzveStaju naveo dardio na Zalbu trebalo da bude preévio u
Statutu, “buddi da predstavlja osnovni element gmaskih i politékih prava pojedinca i da je,
izmedu ostalog, inkorporirano u [MPGPP}".U svetlu gorenavedenog, osnovna pravila tteng
nalazu da se, ako nije u pitanju poseban izuz&tatut ne moze tunidi kao derogiranje osnovnog
prava na ulaganje Zalbe koje je utgmo uclan 14(5), ukoliko mozZe biti tundan u skladu s
pravom na ulaganje Zalbe koje je u njemu sadrZaren/o tuzilaStva da ulaze Zalbe na osiiaipate
presude moze se obezbediti u kontekstu Statuta MiEX] ugrozavanja (superiornog) prava
optuzenog na ulaganje Zalbe naddguce presude. To se moze biti uraditi jednostavnoermput
odluke o vraanju predmeta pretresnom éue kada Zalbeno ve smatra da treba izienovu
osufuju¢u presudu ili povéati kaznu. Usled togaiak kada bi tekst Statuta i dopustao dtijga
tumaenje, Sto ja ne prihvatam, mora se izabrati onaatemje koje je u skladu s &éom prava na

zalbu.

10. Najzad, iznete su i tvrdnje da razlozi efikeshgovore protiv priznavanja prava optuzenog
na ulaganje Zalbi na odwjuce presude koje se po prvi put &riu Zalbenom postupku. Metim,
ovaj stav je u suprotnosti s dugom praksom Zalbevetg, gde je vise puta konstatovano da
bojazni u pogledu efikasnosti spraemja pravde ne mogu nikada na Stetu standarda ljudskih

prava!

20 Izvestaj generalnog sekretara na osnovu paragrafa 2 Rezolucije Saveta bezbednosti br. 808 (1993), UN Doc. No.
S$/25704 (3. maj 1993), par. 116.

2V, na primer, TuZilac protiv Nasera Orica, predmet br. IT-03-68-AR73.2, Odluka po interlokutornoj zalbi u vezi s
duZinom dokaznog postupka odbrane, 20. jul 2005, par. 8; Tuzilac protiv Edouarda Karamere i drugih, predmet br.
ICTR-98-44-AR15bis.3, Odluka po Zalbama na osnovu pravila 15bis(D), 20. april 2007, par. 24 i 28; TuZilac protiv
Jovice Stanisica i Franka Simatovica, predmet br. IT-03-69-AR73.2, Odluka po Zalbi odbrane na odluku o daljem toku
postupka, 16. maj 2008, par. 19; TuZilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.9, Odluka po
Zalbi Slobodana Praljka protiv odluke Pretresnog vijeca u vezi s prijevodom dokumenta od 18. maja 2008, 4. septembar
2008, par. 25.

176
Predmet br. IT-95-13/1-A 5. maj 2009.



25/3739 TER
Prevod

11. Pored toga, printejem da ovaj Méunarodni sud i MKSR, koje je Savet bezbednosti
osnovao da se u ime thenarodne zajednice bave najtezim kniwim delima, sluze kao primeri
najbolje prakse koja se odnosi na kine gonjenje méunarodnih krivénih dela. Ove institucije to
¢ine u periodu od velikog ztaja za istoriju méunarodnog krivinog prava, Sto se vidi iz razvoja
stalnog Méunarodnog kriwinog suda, koji trenutno radi na svojim prvim k&vim postupcima, i
osnivanjaad hoci meSovitih sudova kao Sto su Specijalni sud zahib vanredna i@ sudova
KambodZze. Shodno tome, ovaj #Mmarodni sud i MKSR imaju obavezu da primenjujuvisaj

standard ljudskih prava.

12. U zaklj¢ku, nakon Sto je zaklfilo da je Pretresno ¥e pogreSno primenilo pravo
potvrdivsi da, posto je Mrk&iizdao naréenje za povigenje, Sljivaganin vise nije imao obavezu
da zastiti ratne zarobljenike, smatram da je Zalbeste trebalo drugsje da se postavi u ovoj
Presudi. Ono je predmet trebalo da vrati sudijamagtepenog W& kako bi utvrdile da li je, na
osnovu raspolozivih dokaza, van razumne sumnjezuiaSljivatianinova krivica za pomaganje i
podrzavanje u krivinom delu ubistva. Ovakav pristup je bio posebnoeirafivan u okolnostima
ovog predmeta bududa su, u svetlu zakljka da Sljivadanin nije imao obavezu da obezbedi
sigurnost ratnih zarobljenika, mnog@jenicne okolnosti ostale potpuno neistrazene od strane
Pretresnog w&. Zalbeno vée se upusta u ocene koje obildjnjenicama vezanim za to da li je
Sljivarcanin bio svestan Mrk&vog nardenja za povigenje vojnika INA? da i je
Sljivancaninovo néinjenje doprinelo ubistvima ratnih zarobljenikRa da li je on shvatao da je
ubijanje ratnih zarobljenika na @ari postalo verovatn®' Zalbeno vée izrice osdujuéu presudu

na osnovu sudskog spisa, a da nije posmatralo &eeposvedoka ili izvdenje dokaza, faktore koji
mogu biti izuzetno zri@jni prilikom ocenjivanja pouzdanosti svedoka. Bpartain, Zalbeno vée

po prvi put u ovom predmetu donosi zakka o pitanjima koja, pre svega, spadaju u domen
odgovornosti pretresnih ¥a, kao Sto su zaklfgi o ¢injenicnim pitanjima koji su od kljgnog
zn&aja za donosSenje presude o krivici. Ti zasdjusada moraju ostati neosporeni, Sto predstavlja

ocigledno krsenje Sljivataninovog prava Zalbe na @sijuce presude.

13. Isto tako, vréanje odmeravanja kazne Pretresnonmuvkako bi se obezbedilo da pravo
Zalbe na kaznu bude ispoStovano, od &itgge vaznosti u okolnostima ovog predmeta. U ovom
predmetu, Zalbeno ¢e ne smatra da je Pretresnée/g@ogresilo samo zbog toga $to je nepravilno
uzelo u obzir jedan od spornih faktora u vezi s edmanjem kazne, ili zbog toga Sto je napravilo
greSku u vezi s nekom aithjenica na kojima je zasnovalo svoju diskreciomeru, ili zbog toga

Sto nije ispravno udlo jedno ili viSe pravnih n&la merodavnih za odmeravanje kazne. Umesto

2 Drugostepena presuda, par. 61-62.
3 Drugostepena presuda, par. 76-100.
2 Drugostepena presuda, par. 63.
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toga, Zalbeno & zakljiuje da je Pretresno &e prilikom utvdivanja primerene kazne u
potpunosti pogresilo, iako je pravilno uzelo u olsie faktore koji su relevantni za odmeravanje
kazne, zbog posebno teske prirodeéimienih krivicnih dela. Drugim réima, Zalbeno vée smatra
da se kazna mora u potpunosti iznova odmeriti. ®eopno ocenjivanjenora izvrSiti Pretresno
vece, buddi da je ono vée s primarnom odgovorné$ za ocenjivanje dokaza i Sirokim
diskrecionim ovla&enjima u pogledu ispunjenja obaveze da kazne itdalizira tako da budu
primerene prilikama optuzenog i tezini ktimbg dela. To potpuno ponovno ocenjivagiei jos
imperativnijom potrebu da viSa instanca preisptauttirajutu kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@niu je engleski tekst merodavan.

Dana 5. maja 2009.
U Hagu,
Holandija

/potpis na originalu/
sudija Fausto Pocar
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IX. DELIMI CNO SUPROTNO MISLJENJE SUDIJE VAZ

1. Podrzavam Presudu Zalbenogave vezi sa Zzalbama koje su uloZili Mile Mik§iVeselin
Sljivancanin. Sa Zaljenjem konstatujem da se ne mogu skgistavom wéne sudija u vezi sa
Drugim zalbenim osnovom koji je iznelo tuzilaSt®m mom misljenju, iz razloga koji su objasnjeni
u daljem tekstu, Zalbeno & nije moglo van razumne sumnje zakijuda je Sljivaganin
pomagao i podrzavao krisno delo ubistva, te je zakljak Pretresnog v& o oslobdajucoj presudi
stoga trebalo da ostavi nepromenjen. Shodno toraemagu da podrzim preitanje kazne

zasnovano na novoj oduju¢oj presudi koju je izreklo Zalbeno ¢’
A. Mensrea

2. Nisam u potpunosti uliena da je Sljivatanin posedovao potrebmuens reaza pomaganje

i podrzavanje n&njenjem u krivinom delu ubistv&.S tim u vezi, napominjem da se, kako bi
izreklo osutujuéu presudu u okviru ovog vida odgovornosti, Pretoesate mora van razumne
sumnje uveriti da je Sljivamnin znao dae (i) ratni zarobljenici na Qsari verovatno biti ubijeni i
da ¢e (ii) svojim propustom da s tim u vezi preduzmeamarajie mere pomé u painjenju
ubistava® Pretresno W& je konstatovalo da ne moZe to da zakljpa je stoga Sljivataninu
izreklo oslobdajucu presudu za krigno delo ubistvd.Da bi preinailo ovu oslobdajuéu presudu,
Zalbeno vée mora utvrditi da je zakljiak koji je donelo Pretresno & bio nerazuman i da je
jedini razuman zakljgak koji se na osnovu dokaza mogao izvesti taj davaBtanin nije

posedovao traZeno znarije.

3. HronolosSki gledano — nakon Sto je detaljno razilmo posredne dokaze, ukdjujudi
Sljivancaninovo znanje o ranijim incidentima zlostavljanjabijanj& — Pretresno v je razumno
zakljwilo da Sljivartanin nije mogao predvideti d# do ubijanja dé sve dok ratni zarobljenici
ostanu pod nadzorom JNA. Ti zakifii su u Drugostepenoj presudi pateni. Pretresno we je
zatim zaklj¢ilo da jetek nakon potpunog izvrSenja ndemja za povlgenje vojnika JNA ubijanje

postalo verovatnd.Medutim, ono nije moglo sa sigurnasda zakljgi da je Sljivatanin za ovo

! Drugostepena presuda, par. 418-419.

* Drugostepena presuda, par. 61-63.

? Up. Drugostepena presuda u predmetu Oric, par. 43; Drugostepena presuda, par. 49.

* Prvostepena presuda, par. 672-674.

> Up. Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 219; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 458;
Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 18; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 67.

® Prvostepena presuda, par. 375, 663-666, 672, 691. Ovo znanje, zajedno sa propustom JNA da zastiti ratne
zarobljenike, ¢inilo je osnov za osudujucu presudu koja je Sljivanéaninu izre¢ena za mucenje (Prvostepena presuda, par.
663-667, 672, 674, 715).

" Drugostepena presuda, par. 57-60.

§ Prvostepena presuda, par. 672.
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narefenje saznao u vreme kada ga je izdao Mrk3iaprotiv, ono je naglasilo da bi eventualna
sugestija da je on o tome bio obaveSten na “drajael’, a ne tako Sto je bio u Negoslavcima,
predstavljala puko nadanje’® U ovoj situaciji, Pretresno ve se nije upustalo u analizu pitanja
kada je i da li je on za to saznao u kasnijoj fpakto je utvrdilo da je Sljivaaninova odgovornost
s tim u vezi prestala “kad je poten i posledniji pripadnik JNA™

4. U Drugostepenoj presudi je zakiuno da je Sljivatanin znao d&e do ubijanja verovatno
dodi ¢im je saznao za natenje za povlgenje’? Prema Drugostepenoj presudi, to se dogodilo
tokom njegovog sastanka sa Md&n “u n&i 20. novembra 1991,” bududa je “MrkSk morao
re¢i Sljivancaninu da je povukao obeztmnje JNA"! Medutim, nema nijednog jasnog dokaza
navedenog u prilog tom zakdku.** Naprotiv, ¢ini se da je ovaj kljeni zakljwak, koji mora biti
jedini razuman zakljgak, zasnovan iskljtivo na Sljivartaninovom sved&enju da se on raspitao o
daljim zadacima i obavezama,iako nema nikakvih dokaza o tome &ta je Mrk&apravo
odgovorio na ta pitanj&. Pored toga, ne zna se sa siguénodi tasno vreme kada je taj sastanak
odrzan, pa stoga ni kada je Slji¢anin to verovatno saznabU okolnostima ovog predmeta, u
kojima se Sljivatianin sa Mrk3iem mogao sastati tek posle 20®@o0va, poviéenje vojnika je
bilo okortano do 21:00&asova® a ubijanja usledila ubrzo posle togatakav nedostatak
preciznosti u pogledu kaznjivaeens redrebalo bi da bude poguban po svaki eventualnjzét u

vezi s krivicom van razumne sumnje.

5. U svetlu striktnog standarda Zalbenog preismiia®® ukljudujuéi tradicionalno uvaZavanje
koje se iskazuje prema pretresnintivea u pogledwinjeni¢nih pitanja i, uzimajéi u obzir spis iz
prvostepenog postupka i argumente strana u postapkte u Zalbenom postupku, nisam dée

da postoje dovoljni osnovi za preéemje zakljdka Pretresnog va u ovom pogledu. Naravno, ako

9 Prvostepena presuda, par. 387-389, 661, 672, 691.

10 Prvostepena presuda, par. 661.

1 Prvostepena presuda, par. 673.

"> Drugostepena presuda, par. 62.

" Drugostepena presuda, par. 62.

14 Up. Prvostepena presuda, par. 388; Veselin §1jivanéanin, T.13663-13666, 13983-13990; Ljubisa Vukanovié, T.
15046. Upravo suprotno, Pretresno veée je zaklju¢ilo da Sljivananin nije ulestvovao u prenoenju Mrksi¢evog
naredenja da se snage JNA povuku sa Ovcare (Prvostepena presuda, par. 285) i da nije prisustvovao referisanju na
komandnom mestu u Negoslavcima 20. novembra 1991. (Prvostepena presuda, par. 387).

" Drugostepena presuda, par. 62.

' Takode primecujem da je ovaj iskaz zapravo dat u kontekstu Sljivandaninove zabrinutosti za ratne zarobljenike i
njegovog osecaja da ¢e oni u nacelu biti bezbedni pod stalnom zastitom JNA, a ne kao referenca na neki konkretan
razgovor odrZan u kontekstu povlacenja (Veselin Sljivan&anin, T.13981-13983).

"7 Drugostepena presuda ne izja§njava se po tom pitanju.

'8 Pryostepena presuda, par. 86, 389.

19 Prvostepena presuda, par. 252.

2 Npr. Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic i Jokic, par. 9: “Kada Zalbu iznosi optuzba, Zalbeno véee
presudu ponistiti samo ako ocijeni da nijedan razuman presuditagljemicama ne bi mogao da ne donese konkretni
¢injeniéni zakljwak van razumne sumnje, péemu se osloltajuca presuda zasnivala na nepostojanju takvog
zakljueka.”

180
Predmet br. IT-95-13/1-A 5. maj 2009.



21/3739 TER
Prevod

nije znao date ubistva verovatno uslediti, Sljivéamin nije mogao znati d&e svojim néinjenjem

doprineti p@injenju tih krivicnih dela.

6. U svetlu ovog zaklitka, pitanja Sljivataninove trajne obavezeinjenja i zn&ajnog
doprinosa postaju bespredmetna, s obzirontingnicu da bi bilo nemodie izr&i osuiujucu
presudu u odsustvu traZzemens reaDolenavedena analiza ilustruje moje bojazni u sedruga
dva potrebna elementa, kojintai se pozbavitiad abundantiam samo kako bih ukazala da
tuziladtvo nije ni blizu uspelo da eliminiSe “svakazumnu sumnju” u pogledu Sljivéaninove

krivice.?!

B. Sljivan&aninova obavez&injenja

7. lako delim migljenje Zalbenog é& u vezi s opstim pravnim &lima koja se odnose na
pitanje kontinuiteta pravne obaveze da se zatte rarobljenic?? imam neke rezerve u pogledu

konkretnih¢injenica u ovom predmetu.

8. U ovom predmetu, nadzor nad ratnim zarobljeracimstao je u okviru iste Sile koja drZi
ratne zarobljenikeiji su svi agenti imali obavezu da ih Stite, a bewveza je pak podlegala njihovim
odgovarajdim polozajima u hijerarhiji. Sljivaranin je bio podréen Mrkstu i, za razliku od od
pravede jurenadleznosti, imao je samo ogréeme i priviemeno prenete funkcije da zastiti ratne
zarobljenike?® U tim okolnostima, posledice naenja njegovog komandanta za paeaje sa
Oware bile bi da je Sljivatanin, iako je ostao “agent” organa bezbednosti Og; prestao da bude
“agent zaduZe[n] za zaStitu ili nadzéf.Stoga, ono nije, po mom mislienju, pokrenulo
Sljivancaninovu obavezu prema ratnim zarobljenicima dtkd@akoja bi mu nalagala da se ne
povinuje ¢ak i pod pretpostavkom da je bio blagovremeno oftaveo naréenju za poviléenje) ili

da preduzme bilo kakve druge neposredne Aietestvari, tim naréenjem je primarna obaveza
vracena Mrk&u i Sljivansanin, u tom konkretnom trenutku, nije imao nikakwajanog razloga
za verovanje da njegov pretpostavljeniéaaspuniti svoju obavezu da obezbedi zastitu ratnih

zarobljenika?® Po mom misljenju, tuZilastvo nije dokazalo supeotn

2! Up. Drugostepena presuda, par. 49.

2 Imam rezerve u pogledu neposredne primene &lanova 12 i 46 Zenevske konvencije III na ovaj predmet, s obzirom na
to da nije bilo prebacivanja na drugu Silu koja drZi ratne zarobljenike ili na drugu lokaciju, ali podrZavam da nacelo
prema kojem ratni zarobljenici moraju uvek biti zaSticeni “on namece obavezu svakom agentu zaduZenom za zastitu ili
nadzor nad ratnim zarobljenicima da obezbedi da njihovo prebacivanje pod nazor drugog agenta ne umanji zastitu na
koju ti zarobljenici imaju pravo.” (Drugostepena presuda, par. 71).

By, Prvostepena presuda, par. 399-400, 668, 673, 691. V. takode Drugostepena presuda, par. 8§3-92.

*y. Drugostepena presuda, par. 89.

» U Drugostepenoj presudi se ispravno naglafava da “u odsustvu nekog konkretnog ovlaicenja komandanta,
Sljivanéanin, na osnovu svoje sluzbene duZnosti organa bezbednosti OG, nije bio konkretno odgovoran za ratne
zarobljenike” (par. 86).

By, gore, par. 3.
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9. Ovim dolazim do tréeg pitanja koje sed Sljivartaninove mogénosti¢injenja i posledica

njegovog propusta da deluje.

C. Znacdajan doprinos

10. Kako je ispravno konstatovano u Drugostepemegydi, smatrati nekoga odgovornim za
pomaganje i podrzavanje diejenjem iziskuje dokazivanje van razumne sumnjeXamog
doprinosa péinjenju konkretnog krivinog dela putem kaZnjivog &iejenja®’ Ipak, konani
zakljucci su, po svemu sude zasnovani na donekle spekulativnim sugestijanvaai s tim Sta je

Sljivancanin trebalo ili mogao datini, da spréi zlogine 28

11. U drugostepenoj presudi se prihvata da seaBjanin moze smatrati odgovornim samo za
to Sto je propustio da preduzme mere nakon Stajgaa® za nadenje o povldenju koje je izdao
njegov pretpostavljeni, ali se ne precizira kaddoseapravo desilé’ U Drugostepenoj presudi se
dalie zaklj¢uje da je Sljivadaninova nadleZznost nad vojnom policijom 80. mtbrAJNila
ograntena, bas kao i njegova mdgwst da, posle Mrk&vog nardenja, deluje kako bi zastitio
ratne zarobljeniké® Zakljucci o Sljivartaninovoj mogidnosti da preduzme sugerisane mere stoga
su, po svemu sude zasnovani iskljéivo na njegovom pretpostavljenom uticaju na snage kise
nisu bile podréene njemu, Sto bi mu omoglo da ih spréi da izvrSe nar@enje njihovog
pretpostavljenog (Mrk&a)3* U tom smislu, iako ja ni na koji tim ne osporavam zakiak
Zalbenog véa u vezi s ngelom koje moZe iziskivati od nekog staresine dajdgkvan njegovele
jure nadleznosti kako bi se suprotstavio nezakonitonedesiju’? nisam ubdena da swinjenice
ovog predmeta u vreme kada je predmetnodesnje izdato bile takve da povka Sljivartaninovu
odgovornost za to Sto se nije povinovao ili sugeni® tom nardenju, cak i ako bi searguendo

pretpostavilo da je on za to ndesje saznao pre njegovog potpunog izvrsenja.

12. U tom smislu, napominjem da u spisu ovog preadmema nikakvih dokaza o tome kako je
Sljivancanin t@&no reagovao kada je saznao za peMige (ako je to uopSte Eimio pre izvrSenja
narefenja), uklj€ujuci i to da li je obavestio Mrk8a o rizicima u vezi s tim. Na denju nije

utvrdeno da li je Sljivasanin razgovarao s generalom Vasilij@m ili s nekim od njegovih

7 Drugostepena presuda, par. 81.

¥ Drugostepena presuda, par. 93, 96-100. Pored toga, nisam u potpunosti ubedena sugestijom tuZilaitva koja je
usvojena u Drugostepenoj presudi (par. 97-98) da je imati “znacajno[g] [uticaja] na krivi¢no delo” isto $to i neCiniti
kako bi “verovatntoca” tih zlocina bila “znatno manja.”

» Drugostepena presuda, par. 79-80. V. gore, par. 4, u vezi s nedoumicama u pogledu vremena koje je Sljivan¢anin
imao na raspolagannju za ¢injenje ukoliko je za naredenje o povlacenju saznao nepun sat pre njegovog izvrsenja.

30 Drugostepena presuda, par. 92.

*! Drugostepena presuda, par. 93, 96-100.

32 Drugostepena presuda, par. 94 (treca reCenica i dalje). V. takode par. 99, fusnota 331, u kojoj se razjaSnjava sledece:
“[t]o je princip medunarodnog humanitarnog prava da su potéinjeni duzni da se ne pridrzavaju ocito protivzakonitih
naredenja ili naredenja za koja su znali da su protivzakonita” (naglasak dodat).
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pukovnika® Pored toga, nisu izvedeni nikakvi dokazi u vetinsda li je Sljivaganin pokusao da
sprei povlatenje. Najzad i 5to je ztajno, ogranieno vreme koje je proteklo od tog trenutka kad
je Sljivartanin navodno saznao za ndgsje o povlgenju i ubijanju zarobljenika umanjuje 2tz
vedine sugestija iznetih u vezi s koracima koji suv@laninu realno stajali na raspolaganju u tom
trenutku. TuzilaStvo nije pokazalo, nadeuju ili u Zalbenom postupku, koja dodatna sredstva

Sljivancaninu stajala na raspolaganju u toj situagiji.

D. Zaklju ¢ak

13. Ukratko, imam rezerve u pogledu sva tri osnaspeleZja koja moraju biti ustanovljena van
razumne sumnje. Prema tome, analiza Drugostep@seige kod mene izaziva previse nedoumica
da bih mogla da se slozim s preieajem oslobdajuce presude. lako navedene pravne greSke treba
da budu ispravljene, okolnosti ovog predmeta sweala ova greSka nema nikakvog uticaja na
presudu. Stavie, tuZilastvo nije pokazalo da nijechizumno pretresno é&&ne bi moglo da izvede
¢injeni¢cne zakljkke koji bi doveli do zakljtka o oslobdajucoj presudi. Pored toga, kada j& @
zakljucima koje Pretresno ¥e nije donelo (zn@jan doprinos), tuzilastvo — po mom misljenju —
nije izvelo ni dovoljne dokaze na d&nju niti je u zalbenom postupku iznelo ikakve Ujxex
argumente kojima bi ubedilo Zalbenoéeeda o ovim pitanjima samo donese zaldj van

razumne sumnje.

14. U skladu s osnovnim &gom krivicnog prava, tamo gde postoji sumnja, ne moZze biti
izrecena osdujuéa presuda -n dubio pro reo U Zalbenom postupku, to bi zil@ da nema
dovoljno razloga za ukidanje oslatzguce presude.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@niu je verzija na engleskom merodavna.

Dana 5. maja 2009,
U Hagu, Holandija

/potpis na originalu/
sudija Andrésia Vaz

3 Prvostepena presuda, par. 389; Veselin Sljivan¢anin, T. 13666-13667. Ni Sljivancanin, niti bilo koji drugi svedok
nisu na sudenju ispitani o tome da li je on podneo izvestaj Vasiljevicu o povlacenju snaga i/ili zatraZio ikakvu pomoc¢ u
tom pogledu.

* AT. 234,
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X. DODATAK I: ISTORIJAT POSTUPKA

A. Pretpretresni i pretresni postupak

1.  Prvobitna optuznica protiv Mileta Mrk&i, Miroslava Radia i Veselina Sljivatanina
potvidena je od strane sudije Fouada Riada 7. novemt®a 1®irksic se Melunarodnom
sudu predao 15. maja 2002. Prilikom prvog stupgmgd Sud 16. maja 2002, MrkSse
izjasnio da se ne o& krivim ni po jednoj od taka optuZnicé.Veselin Sljivatanin uhapsen
je u Beogradu 13. juna 2003, a naddearodni sud doveden je 1. jula 2003. Prilikom grvo
stupanja pred Sud 3. i 10. jula 2003, Slji@min se izjasnio da se ne &aérivim ni po jednoj
od optuzb?’

2. Dana 29. avgusta 2002, tuzilastvo je podiglogdrizmenjenu optuznicu samo protiv
MrkSica? Dana 21. jula 2004, tuZiladtvo je podnelo zahtev adobrenje da podigne
objedinjenu izmenjenu optuZnicu protiv Mrkdj Radéa i Sljivartanina. Na osnovu Odluke
Pretresnog W& od 23.januara 2004, tuzilaStvo je 9. februar@42(odiglo Objedinjenu
izmenjenu optuZnicu protiv trojice optuZenitiPosle daljih podnesaka odbrane u kojima se
navode nedostaci u formi te optuznice, Pretresnge Je nalozilo tuzilaStvu da podigne
modifikovanu optuZnicl, §to je i @injeno 26. avgusta 2004Ta optuZnica je ponovo
izmenjena nalogom Pretresnogéag pa je tuZiladtvo 15. novembra 2004. podiglo ¢lire
objedinjenu izmenjenu optuzniu.Treéa objedinjena izmenjena optuZnica je \are

optuznica®’

'V, Tuzilac protiv Mileta MrkSica i drugih, predmet br. IT-95-13/1-1, OptuZnica, 7. novembar 1995; Potvrda
optuznice, 7. novembar 1995.

? Prvostepena presuda, par. 718.

? Prvostepena presuda, par. 720.

* V. Tugilac protiv. Mileta Mrksica i drugih, predmet br. IT-95-13/1-PT, Druga izmenjena optuZnica,
29. avgust 2002.

> Objedinjena izmenjena optuZnica, 9. februar 2004.

V. Tuzilac protiv Mileta Mrksica i drugih, predmet br. IT-95-13/1-PT, Odluka o formi modifikovane objedinjene
izmenjene optuZznice, 20. juli 2004.

" V. Tuzilac protiv Mileta Mrk§ica i drugih, predmet br. IT-95-13/1-PT, Druga modifikovana objedinjena izmenjena
optuznica, 26. avgust 2004.

8 V. Tuzilac protiv Mileta Mrksica i drugih, predmet br. IT-95-13/1-PT, Odluka o formi Druge modifikovane

objedinjene izmenjene optuznice, 29. oktobar 2004.

’ V. Tuzilac protiv Mileta Mrksica i drugih, predmet br. IT-95-13/1-PT, Treca objedinjena izmenjena optuznica, 15.

novembar 2004.

V. Tuzilac protiv Mileta Mrksica, predmet br. IT-95-13/1-PT, Odluka po Trecoj objedinjenoj izmenjenoj

optuznici, 9. mart 2005, str. 6.
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3. Prvostepena presuda je doneta 27. septembra Po@fesno e je MrkStu izreklo
osuiujuéu presudu na osnovilanova 3 i 7(1) Statuta za sléée (a) ubistvo, (b) mienje i (c)
okrutno postupanje, kao krdenja zakona ilicafa ratovanjd® Pretresno w& je Mrksiu

izreklo jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju odyaflina*?

4. Pretresno \é@ je Sljivaaninu izreklo osdujucu presudu p@lanovima 3 i 7(1) Statuta
za muenje kao kréenje zakona ili @bja ratovanjd® Pretresno we je Sljivaaninu izreklo

jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od pet godfna.

B. Zalbeni postupak

1. Najave zalbe

5.  Tuzilastvo, Sljivatianin i Mrk&i su svoje najave Zalbi dostavili 29. oktobra 2807.

6. Dana 15. aprila 2008, tuzilastvo je zatraZilolm@nje da izmeni Prvi osnov svoje Najave
7albe na osnovu pravila 108 PravilnikeDana 5. maja 2008, Zalbenocege odobrilo zahtev i
naloZzilo tuzilastvu da u roku od dva dana od don@sé odluke dostavi lzmenjenu Najavu

albel” &to je tuZilastvo i &inilo.*®

2. Raspordivanje sudija

7. Nalogom od 7. novembra 2007, tadasnji predsebltaéunarodnog suda, sudija Fausto
Pocar, rasporedio je u sastav Zalbenogweovom postupku sleée sudije: sudiju Theodora

Merona, predsedavdjeg, sudiju Mohameda Shahabuddeena, sudiju Mehmigtay@, sudiju

' Prvostepena presuda, par. 712.

' Prvostepena presuda, par. 713.

13 Prvostepena presuda, par. 715.

' Prvostepena presuda, par. 716.

15 Najava Zalbe tuZilastva, 29. oktobar 2007; gljivanéaninova najava Zalbe, 29. oktobar 2007; MrkSiceva najava
zalbe, 29. oktobar 2007.

'® Zahtev tuZila§tva za odobrenje da izmeni Najavu Zalbe, 15. april 2008. V. takode Zajedni¢ki odgovor na Zahtev
tuZilaStva za odobrenje da izmeni Najavu Zalbe, 25. april 2008; Replika tuZilaStva na Zajedni¢ki odgovor na
Zahtev tuzilastva za odobrenje da izmeni Najavu Zalbe, 29 April 2008.

" Odluka po Zahtevu tuzilaitva za odobrenje da izmeni Najavu Zalbe, 5. maj 2008, par. 3-4.

'8 Izmenjena najava Zalbe tuZilastva, 7. maj 2008.
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Liu Daquna, sudiju Andrésiu Va2. Dana 13. novembra 2007, sudija Theodor Meron
imenovao je sebe za predzalbenog sudijDana 12. novembra 2008, sudiju Shahabuddeena

zamenio je sudija PocAt.

3. Zalbeni podnesci

8. Mrksi¢ i Sljivancanin su 23. novembra 2007 dostavili zajédinzahtev odbrane u kom
su zatrazili da rokovi za podnosenje njihovih Zalhepodnesaka i odgovora na Zalbeni
podnesak tuzilasStva ne g da teku dok im se ne dostavi sluzbeni prevod$epene
presude na bosanski/hrvatski/srpski j€ZilDbana 14. decembra 2007, Zalbendevge
delimicno odobrilo Mrk3tev i Sljivartaninov zahtev i naloZilo da svoje Zalbene
podneske i odgovore na Zalbeni podnesak tuZiladbgave u roku od 40, odnosno 20

dana po prijemu prevoda Prvostepene preéude.

(a) MrkSi¢eva zalba

9.  Mrksi je svoj Zalbeni podnesak dostavio na poverljivajavi 8. jula 2008* Medutim,
tuzilastvo je 14. jula 2008. podnelo zahtev kojich£anlbenog véa trazi da odbaci Mrk&ev
zalbeni podnesak i Dodatak zbog toga $to je u falimepodnesku prekafano ogranienje
broja r&i utvrdeno u Uputstvu o duzini podnesaka i zahteva, kamog toga Sto je Dodatak
netaan i sadrzi argumentaciju o merituffuMrksi¢ je 18. jula 2008. dostavio odgovor u kom
je zatraZio odobrenje da ispravijeni Zalbeni podkeisDodatak dostavi do 22. jula 2088.

Shodno tome, Mrk&ije 22. jula 2008. dostavio ispravijenu poverljiverziju svog Zalbenog

' Nalog kojim se rasporeduju sudije u predmetu pred Zalbenim vecem, 7. novembar 2007.
*% Nalog kojim se imenuje predzalbeni sudija, 13. novembar 2007.
*! Nalog kojim se prerasporeduju sudije u predmetu pred Zalbenim vecem, 12. novembar 2008.
** Zajedni¢ki zahtev odbrane Mileta Mrk3ica i Veselina Sljivancanina za produZenje roka za podno$enje njegovog
[sic] Zalbenog podneska, 23. novembar 2007, str. 3-4. V. takode Odgovor tuZilaitva na Zajedni¢ki zahtev za
groduienje roka za podnosenje Mrksicevog i Sljivan¢aninovog Zalbenog podneska, 29. novembar 2007.

? Odluka po zajedni¢kom zahtevu odbrane za produZenje roka za podnosenje podnesaka, 14. decembar 2007, str.
2.
24 Zalbeni podnesak Mileta Mrksica (poverljivo), 8. juli 2008.

 Zahtev tuZilaitva za odbacivanje Mrk§icevog Zalbenog podneska i dodatka, 14. jul 2008.
*% Odgovor odbrane Mileta Mrkgica na Zahtev tuZilastva za odbacivanje Zalbenog podneska i Dodatka od 14. jula
2008, 18. jul 2008.
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podneskd koju je Zalbeno wée priznalo kao valjan podnesak 23. jula 26b2albeno vée je

dalje naloZilo tuZilastvu da do 28. avgusta 20@8tavi konsolidovani podnesak respond&hta
$to je ono i tinilo na poverljivoj osnovi® Mrksi¢ je svoju Repliku na podnesak respondenta
dostavio na poverljivoj osnovi 15. septembra 2808ajedno s javnom verzijom ispravljenog
Zalbenog podnesk&. Javna verzija Mrkseve replike na podnesak respondenta zavedena je 6.
oktobra 20082

(b) Sljivantaninova Zalba

10. Sljivartanin je svoj Zalbeni podnesak dostavio na poveiljiesnovi 8. jula 2008
Medutim, tuzilastvo je 18. jula 2008. podnelo zahtejirk je od Zalbenog @& zatraZilo da
nalozi Sljivataninu da zatraZi odobrenje za podno3enje izmemjefeve Zalbe i ponisti nove
osnove sadrzane u njegovom Zalbenom podn&sRana 26. avgusta 2008, Zalben@ege
delimi¢no odobrilo zahtev tuzilastva za ponistenje i nddoZljivancaninu da u roku od tri
dana dostavi izmenjenu Najavu zaff&albeno vée je odobrilo tuZiladtvu da, u roku od 15
dana, dostavi dopunske argumente uz svoj Podnesagomdenta i taki®e nalozilo
Sljivar¢aninu da, u roku od sedam dana od podno3enja owdgepka tuZilastva, dostavi

repliku na Dopunski podnesak tuZilasfVa.

11. Shodno tome, Sljivéanin je 28. avgusta 2008. dostavio Izmenjenu Najamlbe®® On

je istog dana na poverljivoj osnovi dostavio svajpénjeni Zalbeni podnesdka takde i

*7 Zalbeni podnesak Mileta Mrkgica, ispravljen 22. jula 2008. (poverljivo), 22. jul 2008.

¥ Nalog u vezi s podneskom tuZiladtva kao respondenta, 23. jul 2008, str. 3.

* Ibid, str. 3.

% Objedinjeni odgovor tuZilaitva na Zalbene podneske Mileta Mrksica i Veselina Sljivan¢anina (poverljivo),
28. avgust 2008.

’! Replika Mileta Mrkgica na Podnesak respondenta tuzilastva (poverljivo), 15. septembar 2008.

32 Zalbeni podnesak Mileta MrkSica, ispravljeno 22. jula 2008 (javno), 15. septembar 2008.

3 Replika Mileta Mrkgica na Podnesak respondenta tuZilastva (javna redigovana verzija), 6. oktobar 2008.

3 Zalbeni podnesak u ime Veselina Sljivananina (poverljivo), 8. jul 2008.

% Zahtev tuziladtva da se Sljivan¢aninu naloZi da zatraZi odobrenje za podnoSenje izmenjene Najave Zalbe i da se
poniSte novi osnovi sadrZani u njegovom Zvalbenom podnesku, 18. jul 2008. V. takode Odgovor u ime Veselina
Sljivancanina na Zahtev tuZilaStva da se Sljivancaninu naloZi da zatraZi odobrenje za podnoSenje izmenjene
Najave Zalbe i da se poniste novi osnovi sadrZani u njegovom Zalbenom podnesku, 22. jul 2008.

%% Odluka po Zahtevu tuZilastva da se Veselinu Sljivan¢aninu naloZi da zatraZi odobrenje za podnosenje izmenjene
Najave Zalbe i da se poniste novi osnovi sadrzani u njegovom Zalbenom podnesku, 25. avgust 2008, zavedena 26.
avgusta 2008, str. 15.

7 Ibid, str. 15.

% Izmenjena najava Zalbe Veselina Sljivan¢anina, 28. avgust 2008.

% Izmenjeni Zalbeni podnesak u ime Veselina Sljivan¢anina (poverljivo), 28. avgust 2008.
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javnu redigovanu verziju tog podnesKaruzilastvo je 28. avgusta 2008. dostavilo i pgixérl
Objedinjeni podnesak respondenta na Migii Sljivartaninov Zalbeni podnes&kDana 10.
septembra 2008, tuzilastvo je na poverljivoj osmnstavilo Dopunski podnesak respondenta
na Sljivarsaninov izmenjeni Zalbeni podnes&knakon ¢ega je javna verzija njegovog
Objedinjenog podneska respondenta i Dopunski paednesspondenta usledila 15. septembra
200822 Sljivaranin je 12. septembra 2008. na poverljivoj osn@dmeo Repliku na podnesak
respondentd’ a 18. septembra 2008. dostavio je Dopunsku replikdavna verzija
Sljivar¢aninove replike na podnesak respondenta zavede?@ jektobra 2008, dok je javna

verzija njegove Dopunske replike zavedena 26. sapi@ 2008'°

(c) Zalba tuziladtva

12. Dana 14. januara 2008, tuzilastvo je na pdvejljosnovi dostavilo svoj Zalbeni
podnesak/ ¢ija je javna redigovana verzija dostavljena 8. feba 2008% | Mrksi¢ i
Sljivar¢anin su 18. juna 2008. dostavili svoje podneske@ardenta na Zalbeni podnesak
tuZilastva, pricemu je Mrk&ev podnesak zaveden na javnoj, a Sljaaminov na poverljivoj
osnovi?® Javna verzija Sljivaraninovog Podneska respondenta zavedena je 15md®mpte
2008>° Dana 3. jula 2008, tuZilastvo je na poverljivonosi dostavilo Repliku na podnesak

respondenta’ &ija je javna redigovana verzija dostavljena %a jp008?

* Izmenjeni Zalbeni podnesak u ime Veselina Sljivan¢anina (javna redigovana verzija), 28. avgust 2008.

I Objedinjeni podnesak respondenta tuzilastva na Zalbene podneske Mileta Mrksica i Veselina Sljivan¢anina
(goverljivo), 28. avgust 2008.

** Dopunski podnesak respondenta tuZilaitva na Sljivandaninov izmenjeni Zalbeni podnesak (poverljivo), 10.
septembar 2008.

> Objedinjeni podnesak respondenta tuzilastva na Zalbene podneske Mileta MrkSica i Veselina Sljivan¢anina i
Dopunski podnesak respondenta tuZilastva na Sljivanéaninov Zalbeni podnesak (javna redigovana verzija), 15.
septembar 2008.

* Replika na podnesak respondenta u ime Veselina Sljivanéanina (poverljivo), 12. septembar 2008.

* Dodatna replika u ime Veselina Sljivan¢anina (poverljivo), 18. septembar 2008.
% Replika na podnesak respondenta u ime Veselina Sljivan¢anina (javna redigovana verzija), 20. oktobar 2008;
Dodatna replika u ime Veselina Sljivan¢anina (javna redigovana verzija), 26. septembar 2008.
4 Zalbem podnesak tuzilastva (poverljivo), 14. januar 2008.

* Javna redigovana i ispravljena verzija Zalbenog podneska tuzilastva, 8. februar 2008.

* Podnesak respondenta Mileta Mrksica na Zalbeni podnesak tuZilaitva, 18. jun 2008; Podnesak respondenta u
ime Veselina Sljivan¢anina (poverljivo), 18. jun 2008.
%% Podnesak respondenta u ime Veselina Sljivancanina (javna redigovana verzija), 15. septembar 2008.
> Objedinjena replika tuZilaitva na podneske respondenta Mileta Mrksica i Sljivancanina (poverljivo), 3. jul 2008.
> Objedinjena replika tuZilaitva na podneske respondenta Mileta Mrksica i Sljivancanina (javna redigovana
verzija), 9. jul 2008.
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13. S obzirom na uticaj Drugostepene presude unpradMarti¢, donete 8. oktobra 2008,
tuziladtvo je obavestilo Zalbeno dee u ovom predmetu da odustaje od drugog Zalbenog

podosnova koji je iznelo u okviru svog Prvog Zalgosnova?

4. Ostali podnesci

14. Dana 26. marta 2008, Sljiv@min je Zalbenom \@ u predmetMarti¢ podneo zahtev
za istovremeno predanje po Zalbi tuZziladtva u predmearti¢ i po Prvom Zalbenom osnovu
tuziladtva u predmetirksi¢ i Sljivancanin, izmeiu ostalog, po osnovu toga $to se u oba
predmeta poki® zajedniko pravno pitanje u vezi s primenaffana 5 Statutd® Medutim,
Zalbeno vée u predmetMarti¢ je 16. aprila 2008. odbacilo Sljivaaninov zahtev?

15. Dana 2. aprila 2008, Sljivéanin je podneo hitan zahtev za pristup poverljivom
materijalu u predmetiordi¢ kako bi “adekvatno odgovorio” na pravna pitanjaknemuta u
Zalbenom podnesku tuZilastva u okviru njegovog Br¥mlbenog osnova,ali je Zalbeno vée

taj zahtev odbilo 22. aprila 2068.

16. Dana 20. oktobra 2008, nakon donoSenja Drugeste presude u predmehldartic,
Sljivar¢anin je podneo zahtev za odobrenje da tokom izj@&0jih usmenih argumenata na
Zalbenom pretresu iznese dodatne argumente kajavbrio o uticaju Drugostepene presude u
predmetuMarti¢ na njegove argumente u Zalbenom postupkDana 21. oktobra 2008,

53 Transkript statusne konferencije, 16. oktobar 2008, T. 25.
> Zahtev Veselina Sljivan¢anina za istovremeno refavanje po Zalbi tuzila§tva u predmetu Martic i po Zalbi
tuzilastva u predmetu Mrksic/Sljivancanin, 26. mart 2008. V. takode Odgovor tuZilaitva na Zahtev tuZilastva na
Zahtev u ime Veselina gl_]lvancanma za istovremeno re$avanje po Zalbi tuZilastva u predmetu Martic i po Zalbi
tuzilastva u predmetu Mrkszc/Sl]zvancamn 4. april 2008; Replika podnosiona zahteva na Odgovor tuZilastva na
Zahtev u ime Veselina Sl]lvancanma za istovremeno re$avanje po Zalbi tuZilastva u predmetu Martic i po Zalbi
tuzilastva u predmetu Mrksic/Sljivancanin, 8. april 2008.
% Odluka po Zahtevu Veselina Sljivan¢anina kojim se traZi istovremeno reavanje u predmetima TuZilac protiv
Milana Martica i TuZilac protiv Mileta Mrk§ica i Veselina Sljivancanina, 16. april 2008.
°® Hitan zahtev u ime Veselina Sljivan¢anina za pristup poverljivom materijalu u predmetu Kordic, 2. april 2008.
V. takode Odgovor tuZilaitva na Hitan zahtev u ime Veselina Sljivananina za pristup poverljivom materijalu u
predmetu Kordic, 10. april 2008; Replika respondenta na Odgovor tuzilastva na Hitan zahtev u ime Veselina
Sljivanéanina za pristup poverljivom materijalu u predmetu Kordic, 14.april 2008.
7 Odluka po zahtevu Veselina Sljivan¢anina za pristup poverljivom materijalu u predmetu Kordic i Cerkez, 22.
aiPrll 2008, str. 4.

Zahtev u ime Veselina Sljivancanina za dodatno vreme za iznoSenje dopunskih argumenata tokom Zalbenog
pretresa ili i alternativno pravno sredstvo, 20. oktobar 2008.
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Mrksi¢ se pridruzio Sljivataninovom zahteve? Zalbeno vée je 25. novembra 2008. odobrilo

navedene zahteVe.

5. Dodatni dokazi

17. Mrksk je 15. oktobra 2008, odnosno 12. decembra 26&&odneo dva poverljiva
zahteva, u kojima trazi prihvatanje dodatnih dokaaaosnovu pravila 115 Pravilnika. Oba
navedena zahteva odbijena su 13. februara 2009.

6. Privremeno pustanje na slobodu

18. Dana 9. novembra 2007, Slji¢anin je podneo zahtev za priviemeno pustanje na
slobodu, modifikujdi svoj raniji zahtev za privremeno pustanja na sthf* koji je izmenio
13. novembra 200%. Dana 11. decembra 2007, Zalbendevge odobrilo Sljivatianinov
zahtev za priviemeno pustanje na slob§dbDana 26. juna 2008, Sljivaanin je podneo
zahtev za izmenu uslova svog priviemenog pustaajalobodif’ Zalbeno vée je 22. jula

% Zahtev u ime g. Mileta Mrksica za dodatno vreme za izno$enje dopunskih argumenata tokom Zalbenog pretresa
ili za dodatno pravno sredstvo, 21. oktobar 2008. V. takode Zajednicki odgovor tuZilaStva na zahteve Veselina
Sljivanganina i Mileta Mrkgica za dodatno vreme za iznoSenje dopunskih argumenata tokom Zalbenog pretresa ili
i alternativno pravno sredstvo, 29. oktobar 2008; Replika u ime Veselina Sljivan¢anina na Zajedni¢ki odgovor
tuzila§tva na zahteve Veselina Sljivantanina i Mileta Mrksica za dodatno vreme za iznoSenje dopunskih
argumenata tokom Zalbenog pretresa ili i alternativno pravno sredstvo, 3. novembar 2008.
% Odluka po Sljivanéaninovom i Mrksicevom zahtevu da im se odobri dodatno vreme za izno$enje dopunskih
argumenata tokom Zalbenog pretresa ili alternativno pravno sredstvo i Nalog o rasporedu za Zalbeni pretres,
25. novembar 2008, str. 5.
o1 Zahtev Mileta MrkSica na osnovu pravila 115 (poverljivo), 15. oktobar 2008. V. takode Dodatak A Zahtevu
Mileta MrkSica na osnovu pravila 115 (poverljivo), 21. oktobar 2008; Odgovor tuZilaStva na Zahtev Mileta
MrkSica na osnovu pravila 115 (poverljivo), 4. novembar 2008; Replika Mileta MrkSi¢a na Odgovor tuZilastva na
zahtev na osnovu pravila 115 (poverljivo), 11. novembar 2008.
%2 Drugi zahtev Mileta Mrksi¢a na osnovu pravila 115 (poverljivo), 12. decembar 2008. V. takode Odgovor
tuZzila§tva na Drugi zahtev Mileta MrkSica na osnovu pravila 115 (poverljivo), 19. decembar 2008; Replika Mileta
Mrksica na Odgovor tuzilastva na Drugi zahtev na osnovu pravila 115 (poverljivo), 29. decembar 2008.
5 Odluka po Prvom zahtevu Mileta Mrksica na osnovu pravila 115 (poverljivo), 13. februar 2009; Odluka po
Drugom zahtevu Mileta Mrksica na osnovu pravila 115, 13. februar 2009.
64 Zahtev Veselina Sljivan¢anina za privremeno pustanje na slobodu kojim se modifikuje Molba u ime Veselina
Sljivan¢anina za privremeno pustanje na slobodu ili, alternativno, Zahtev za privremeno pustanje na slobodu
odnet 5. oktobra 2007. (poverljivo), 9. novembar 2007.

> Izmenjeni zahtev Veselina Sljivan¢anina za privremeno pustanje na slobodu (poverljivo), 13. novembar 2007.
V. takode Odgovor tuZilaitva na Izmenjeni zahtev Veselina Sljivan¢anina za privremeno pustanje na slobodu
(poverljivo), 21. novembar 2007; Zahtev za odobrenje za ulaganje replike i Replika na Odgovor tuZilaStva na
Izmenjeni zahtev Veselina Sljivan¢anina za privremeno pustanje na slobodu (poverljivo), 22. novembar 2007.
% QOdluka po zahtevu Veselina Sljivananina za privremeno pustanje na slobodu, 11. decembar 2007.
87 Zahtev za izmenu uslova privremenog pustanja na slobodu sa poverljivim Dodatkom I (delimi¢no poverljivo),
26. jun 2008. V. takode Odgovor tuzilaitva na Zahtev Veselina Sljivan¢anina za izmenu uslova privremenog
pustanja na slobodu, 3. jul 2008; Zahtev Veselina Sljivan¢anina za odobrenje za ulaganje replike i Replika na
Odgovor tuzilastva na Zahtev Veselina Sljivananina za privremeno pustanje na slobodu, 4. jul 2008.
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2008. odobrilo pomenuti zaht8YDana 4. decembra 2008, Slji¢amin je pozvan da se vrati
sa priviemenog boravka na slobodi kako bi prisugteozalbenom pretresti.Dana 9. aprila

2009, Zalbeno we je ukinulo Sljivataninovo priviemeno pustanje na slobdfu.

19. Mrksk je podneo poverljivi zahtev za privremeno pusStang slobodu 14. januara
2009/ koji je Zalbeno vée odbilo 16. februara 2008.

7. Statusne konferencije

20. Statusne konferencije u skladu s pravilori$Bravilnika odrzane su 19. februara 2008,
19. juna 2008, 16. oktobra 2008. i 23. januara 2009

8. Zalbeni pretres

21. Pretres o meritumu Zalbi odrzan je 21. i 28ufa 2009>

% Odluka po Zahtevu Veselina Sljivan¢anina za privremeno pustanje na slobodu, 22. jul 2008.

% Nalog za opoziv Veselina Sljivan¢anina s privremenog boravka na slobodi, 4. decembar 2008.

7% Nalog kojim se ukida privremeno pustanje na slobodu Veselina Sljivan¢anina, 9. april 2009.

! Zahtev Mileta MrkSica za privremeno pustanje na slobodu (poverljivo), 14. januar 2009. V. takode Dodatak—
Zahtev Mileta MrkSica za privremeno puStanje na slobodu (poverljivo), 16. januar 2009; Odgovor tuZilaStva na
Zahtev Mileta MrkSica za privremeno pustanje na slobodu (poverljivo), 26. januar 2009.

> Odluka po Zahtevu Mileta Mrksica za privremeno pustanje na slobodu (poverljivo), 16. februar 2009.

¥ Odluka po Sljivancaninovom i MrkSievom zahtevu da im se odobri dodatno vreme za iznoenje dopunskih
argumenata tokom Zalbenog pretresa ili alternativno pravno sredstvo i Nalog o rasporedu za Zalbeni pretres,
25. novembar 2008.
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Xl. DODATAK II: GLOSAR IZRAZA

A. Spisak presuda M@unarodnog suda i ostalih presuda

1. Medunarodni sud

ALEKSOVSKI
Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskpgredmet br. 1T-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.
(Drugostepena presuda u predméleksovski

BABIC
Tuzilac protiv Milana Balia, predmet br. IT-03-72-A, Presuda po Zalbi na kaZgi
juli 2005. (Presuda po Zalbi na kaznu u prednBeztic).

BLAGOJEVI € 1 JOKI €
Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokta, predmet br. IT-02-60-A, Presuda, 9.
maj 2007. (Drugostepena presuda u predrBé&gojeve i JOKic).

BLASKI €
Tuzilac protiv Tihomira BlaSkéa, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 2004.
(Drugostepena presuda u predmitaski’).

BRALO
Tuzilac protiv Miroslava Bralepredmet br. 1T-95-17-A, Presuda po Zalbi na kazhu
april 2007. (Presuda po Zalbi na kaznu u predrBeilo).

BRPANIN
Tuzilac protiv Radoslava Banina predmet br. IT-99-36-A, Presuda, 3. april 2007.
(Drugostepena presuda u predmitdanin).

CELEBI CI

Tuzilac protiv Zejnila Delatia, Zdravka Mucia zvanog Pavo, Hazima Dédi i Esada
LandZze zvanog Zengapredmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998.
(Prvostepena presuda u predméalebi).

Tuzilac protiv Zejnila Delatia, Zdravka Mucia zvanog Pavo, Hazima Dédi i Esada
Landze zvanog Zengpredmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2QDtugostepena
presuda u predmetielebii).

DERONJIC
Tuzilac protiv Miroslava Derondia, predmet br. IT-02-61-A, Presuda po zalbi na kaznu,
20. jul 2005. (Presuda po zalbi na kaznu u predietonjic).

ERDEMOVI C

Tuzilac protiv Drazena Erdema\d, predmet br. 1T-96-22-T, Odujuca presuda, 29.
novembar 1996. (Odujuca presuda u predmefirdemové iz 1996).
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FURUNDZIJA
Tuzilac protiv Ante Furundzijeoredmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembBaB.1
(Prvostepena presuda u predmetmundzijg).

Tuzilac protiv AnteFurundzije Predmet br. 1T-95-17/1-A, Presuda, 21. jul 2000.
(Drugostepena presuda u predmietuundzijg.

GALI C
Tuzilac protiv Stanislava Gath, predmet br. IT-98-29-A, Presuda, 30. novembar6200
(Drugostepena presuda u predmealic).

HADZIHASANOVI C | KUBURA
Tuzilac protiv Envera Hadzihasandai i Amira Kubure predmet br. IT-01-47-A,
Presuda, 22. april 2008. (Drugostepena presudadnmtuHadzihasanovii Kubura).

HALILOVI €
Tuzilac protiv Sefera Halilova, predmet br. IT-01-48-A, Presuda, 16. oktobar 2007
(Drugostepena presuda u predmidalilovic).

JELISIC
Tuzilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5. jul 2001.
(Drugostepena presuda u predmalisic).

JOKI C
Tuzilac protiv Miodraga Joka, predmet br. IT-01-42/1-A, Presuda po zalbi nankiaz
30. avgust 2005. (Presuda po Zalbi na kaznu u predhokic).

KORDI C | CERKEZ

Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17.
decembar 2004. ispravljenoTwzilac protiv Darija Kordia i Marija Cerkeza predmet

br. 1T-95-14/2-A, Corrigendum Presude od 17. decembra 2004, 26. januar 2005.
(Drugostepena presuda u predmi¢tudic i Cerke3.

KRNOJELAC
Tuzilac protiv Milorada Krnojelca predmet br. IT-97-25-A, Presuda, 17. septembar
2003. (Drugostepena presuda u predrk@hojelac).

KRSTIC
Tuzilac protiv Radislava Krséa, predmet br. 1T-98-33-A, Presuda, 19. april 2004.
(Drugostepena presuda u predmietstic).

KUNARAC, KOVA € | VUKOVI €

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Ka%@ai Zorana Vukowa, predmeti br.
IT-96-23-T i IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 20QPrvostepena presuda u predmetu
Kunarac i drugi).
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Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Ka%aai Zorana Vukowva, predmeti br.
IT-96-23 i IT-96-23/1-A, Presuda, 12. jun 2002. (Dostepena presuda u predmetu
Kunarac i drug).

Z. KUPRESKIC, M. KUPRESKIC, V. KUPRESKIC, JOSIPOVIC, PAPIC I
SANTIC

Tuzilac protiv Zorana Kupreska, Mirjana KupreSkia, Vlatka KupresSkia, Drage
Josipovia i Vladimira Santa, predmet br. IT-95-16-A, Presuda po Zalbama, R&bar
2001. (Drugostepena presuda u predrketpreské i drugi).

KVO CKA, KOS, RADI C, ZIGI C | PRCAC

Tuzilac protiv Miroslava Kveéke, Mlafe Radia, Zorana Zigéa i Dragoljuba Prcaa,
predmet br. IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2¢Dsugostepena presuda u predmetu
Kvockai drugi).

LIMAJ, BALA | MUSLIU
Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale i IsabMusliug predmet br. IT-03-66-A,
Presuda, 27. septembar 2007. (Drugostepena pragu@ametlimaj i drugi).

MARTI C
Tuzilac protiv Milana Marita, predmet br. IT-95-11-A, Presuda, 8. oktobar 2008.
(Drugostepena presuda u predmidartic).

MRDA
Tuzilac protiv Darka Mde, predmet br. IT-02-59-S, Presuda o kazni, 31. m&Q@42
(Presuda o kazni u predmeilrda).

MUCI €, DELIC | LANDZO

Tuzilac protiv Zdravka Muéa, Hazima Delta i Esada Landzepredmet br. 1T-96-21-
Abis, Presuda po Zalbi na kaznu, 8. april 2003. (Preesual Zalbi u predmetMucic i
drugi).

NALETILI € I MARTINOVI €

Tuzilac protiv Mladena Naletih zvanog Tuta i Vinka Martinaa zvanog Stelgpredmet
br. 1T-98-34-A, Presuda, 3. maj 2006. (Drugosteppresuda u predmetNaletili¢ i
Martinovic).

D. NIKOLI C
Tuzilac protiv Dragana Nikofia, predmet br. IT-94-2-A, Presuda po zalbi na kazhu,
februar 2005. (Presuda po Zalbi na kaznu u predbBetgan Nikolt).

M. NIKOLI C

Prosecutor protiv Momira Nikata, predmet br. IT-02-60/1-A, Presuda po zalbi na
kaznu, 8. mart 2006. (Presuda po Zalbi na kazmedmetuMomir Nikoli¢).
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ORIC
TuzZilac protiv Nasera O¢a, predmet br. 1T-03-68-T, Presuda, 30. jun 2006.
(Prvostepena presuda u predmefir’).

Tuzilac protiv Nasera Origpredmet br. IT-03-68-A, Presuda, 3. jul 2008. (@rstepena
presuda u predmefdric).

RAJIC
Tuzilac protiv Ivice Rafia zvanog Viktor Andéj predmet br. IT-95-12-S, Presuda o
kazni, 8. maj 2006. (Presuda o kazni u predriRatjic).

B. SIMIC
Tuzilac protiv Blagoja Simda, predmet br. 1T-95-9-A, Presuda, 28. novembar 2006
(Drugostepena presuda u predmstuk’).

STAKIC
Tuzilac protiv Milomira Staki|a, predmet br. IT-97-24-T, Presuda, 31. jul 2003.
(Prvostepena presuda u predmstak).

Tuzilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 2006.
(Drugostepena presuda u predmstaki).

STRUGAR
Tuzilac protiv Pavla Strugarapredmet br. IT-01-42-A, Presuda, 17. juli 2008.
(Drugostepena presuda u predm@twugan).

TADIC

Tuzilac protiv DusSka Tada zvanog Dule predmet br. 1T-94-1-AR-72, Odluka po
interlokutornoj zalbi odbrane na nadleznost sudakBbar 1995. (Odluka o nadleznosti
u predmeturadic).

Tuzilac protiv DuSka Tada, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. jul 1999.
(Drugostepena presuda u predmgadlic).

Tuzilac protiv Duska Tada, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Abis, Presuda dbiana
kaznu, 26. januar 2000. (Presuda po Zalbi na kazmmedmeturadic).

VASILJEVI C
Tuzilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2004
(Drugostepena presuda u predméasiljevi).

ZELENOVI C

Tuzilac protiv Dragana Zelenata, predmet br. IT-96-23/2-A, Presuda po zalbi na
kaznu, 31. oktobar 2007. (Presuda po Zalbi nakkazsredmet&Zelenovd).
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2. MKSR

AKAYESU
Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesuaredmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. jun 2001.
(Drugostepena presuda u predmékiayesit

BAGILISHEMA
Tuzilac protiv Ignacea Bagilishempredmet br. ICTR-95-1A-A, Presuda, 3. jun 2002.
(Drugostepena presuda u predmiagilishema.

GACUMBITSI
Tuzilac protiv Sylvestra Gacumbitsijpredmet br. ICTR-2001-64-A, Presuda, 7. jul
2006. (Drugostepena presuda u predn@daumbits).

KAJELIJELI
Tuzilac protiv Juvénila Kajelijelijapredmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda i kazna, 23.
maj 2005. (Drugostepena presuda u predrdejalijeli).

KAMBANDA
Jean Kambanda protiv tuZiocaredmet br. ICTR-97-23-A, Presuda, 19. oktobad(20
(Drugostepena presuda u predmi¢aimbanda.

KAMUHANDA
TuZilac protiv Jeana de Dieu Kamuhanderedmet br. ICTR-95-1-A, Presuda, 19.
septembar 2005. (Drugostepena presuda u predfaetuhanda

KARERA
Francois Karera protiv tuziogapredmet br. ICTR-01-74-A, Presuda, 2. februar®200
(Drugostepena presuda u predmictuera).

KAYISHEMA | RUZINDANA

Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindgredmet br. ICTR-95-1-A,
Presuda (Obrazlozenje), 1. jun 2001. (Drugostepgerauda u predmetiayishema i
Ruzindana

MUHIMANA
Tuzilac protiv Mikaelija Muhimanepredmet br. ICTR-95-1B-APresuda, 21. maj 2007.
(Drugostepena presuda u predmidithimang.

MUSEMA
Tuzilac protiv Alfreda Musem@redmet br. ICTR-96-13-A, Presuda, 16. novemioér2
(Drugostepena presuda u predmidiusema.

MUVUNYI

Tuzilac protiv Tharcissea Muvunyjjgoredmet br. ICTR-2000-55A-A, Presuda, 29.
avgust 2008. (Drugostepena presuda u predMatwny).
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NAHIMANA, BARAYAGWIZA | NGEZE

Tuzilac protiv Ferdinanda Nahimane, Jean-Bosca Batavize i Hassana Ngeze
predmet br. ICTR-99-52-A, Presuda, 28. novembar72d@rugostepena presuda u
predmetuNahimana i drugi.

NDINDABAHIZI
TuzZilac protiv Emmanuela Ndindabahizijaredmet br. ICTR-01-71-A, Presuda, 16.
januar 2007. (Drugostepena presuda u predidindabahiz).

NIYITEGEKA
Tuzilac protiv Eliézera Niyitegek@redmet br. ICTR-96-14-T, Presuda po Zalbi, 9. ju
2004. (Drugostepena presuda u predmayitegeka.

NTAGERURA, BAGAMBIKI | IMANISHIMWE

Tuzilac protiv Andréa Ntagerure, Emmanuela Bagaijibik Samuela Imanishimwa
predmet br. ICTR-99-46-A, Presuda, 7. jul 2006.udstepena presuda u predmetu
Ntagerura i drug).

NTAKIRUTIMANA

Tuzilac protiv Elizaphana i Gérarda Ntakirutimargredmeti br. ICTR-96-10 i ICTR-96-
17-A, Presuda po Zalbi, 9. decembar 2004. (Drugesi® presuda u predmetu
Ntakirutimang.

RUTAGANDA
Tuzilac protiv Georgesa Andersona Nderubunwe Rundggredmet br. ICTR-96-3-A,
Presuda, 26. maj 2003. (Drugostepena presudadmptaRutagand

SEMANZA
Laurent Semanza protiv tuzigcpredmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005.
(Drugostepena presuda u predm@&amanza

SEROMBA
TuZilac protiv Athanasea Serombgredmet br. ICTR-2001-66-A, Presuda, 12. mart
2008. (Drugostepena presuda u prednSstromba

3. Medunarodni sud pravde

Military and Paramilitary Activity in and against ibaragua (Nicaragua v. United
States)Meritum, Presuda. I.C.J. Reports, 1986.
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B. Spisak skratenica, akronima i kratkih referenci

U skladu s pravilom 2(B) Pravilnika o postupku kdmima, muski rod obuhvata zenski, a
jednina mnozinu, i obratno.

1. VP gmtbr 1. bataljon vojne policije Gardijske motorizovarregade

2. VP gmtbr 2. bataljon vojne policije Gardijske tarizovane brigade

80. mtbr 80. motorizovana brigada (Kragujevac)

AT. Stranica transkript zalbenogretresa u ovom predmetu. Sve stra

transkripta na koje se ufuje navedene su prema nekgowrvanoj verzij
transkripta, osim ako nije drugge navedenolzmeiu te i kon&ne verzije
transkripta za javnost mogu se, dakle, javiti mangpodudarnosti
brojevima stranica.

D Ozna&ava “odbranu” u svrhu identifikacije dokaznih presten

Dopunski podnesak Dopunski podnesak respondenta tuzilastva na Saminov izmenjer
respondenta tuzilastva  Zalbeni podnesak (poverljivo), 10. septembar 2008. (javedigovan
verzija podneta 15. septembra 2008)

Dopunski protokol | Dopunski protokol Zenevskim konvencijama od 12. ustg 1949.
zastiti zrtava méunarodnih oruzanih sukoba (Protokpl Zeneva, 8. ju
1977. godine, 1125 U.N.T.S. 3

gmtbr Gardijska motorizovana brigada, u Mi&vim podnescima pominje s
kao “gmtbr”

HV Hrvatska vojska

JNA Jugoslovenska narodna armija (Vojska Socij&ksti Federativn

Republike Jugoslavije)

Krivi ¢ni zakon SFRJ Skupstina SFRJ usvojila je Knvizakon 28. septemd 1976. na sedn
Saveznog &ta, proglasen je ukazom predsednika republike 28eB#or:
1976, a objavljen Bluzbenom listu SFRGr. 44 od 8. oktobral976
godine i stupio na snagu 1. jula 1977.

LAD PVO Laki artiljerijski divizion ProtivwvazduSnedbrane

Medunarodni sud za krigho gonjenje lica odgovornih za teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava ¢pgena na teritoriji  bivs
Jugoslavije od 1991. godine

Medunarodni sud
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Medunarodni komitet Crvenog krsta

Medunarodni sud za kriwho gonjenje lica odgovornih za genocid i dr
teSka krSenja miinarodnog humanitarnog pravacpgena na teritorij
Ruande i grdana Ruande odgovornih za genocid i druga takvanja
pacinjena na teritoriji susednih drzava izmedu 1. jaaua94. i 31
decembra 1994. godine

Replika Mileta MrkS¢a na Tziocev podnesak responder
15. septembar2008. (javna redigovana verzija podnesena 6. o&
2008.).

Najava Zalbe odbrane g. Mileta Mr&&ii Zahtev za dozvolu da prekor
broj redi, 29. oktobar 2007.

Podnesak respondeniiéileta Mrk3ica na Zalbeni podnesak tuzilastva,
jun 2008.

Mrksi¢ev zavr3ni pretresniTuZilac protivMileta Mrk3i‘a, Miroslava Radia, Veselina Sljivadanina,

podnesak

predmet br. IT-95-13/1-T, Zavrsni pretregmodnesak odbrane Mile
MrksSi¢a (poverljivo), 26. februar 2007.

Mrk3i¢ev Zalbeni podnesakalbeni podnesak odbrane Mileta Mi&ispravljen 22. jula 2008.

MUP

Najava zalbe tuzilaStva

oG
OG Jug

Optuznica

P

PMEZ

ppuk.

Pravilnik

Predmet br. IT-95-13/1-A

(poverljivo), 22. jul 2008. (javna redigovana vgaizpodneta 15.
septembra 2008)

Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrsiet

Najava zalbe tuzilastva, @a@obar 2007. gmenjena i dopunjena
maja 2008)

Operativna grupa

Operativna grupa Jug

Tuzilac protiv Mrk&a, Rad¢a i Sljivarcanina, predmet br. IT-95-13/1-
PT, Odluka po tréj objedinjenoj izmenjenoj optuznici, 9. mart 2C
godine, str. 6, gde se nalaze da ‘tEr®bjedinjena izmenjena optuzrica
podneta 15. novembra 2004, bude vazeptuznica

Oznaava “tuzilastvo” u svrhu identifikacije dokaznihggimeta
Posmatrga misija Evropske zajednice

potpukovnik

Pravilnik o postupku i dokazima Kignarodnog suda
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Prilog Prvostepenoj presudfirvostepena presuda, Deo Xlll. Prilog: Spisak tbgenih na Ovari u
vecernjim ¢asovima 20/21. novembra 1991.

pripadnici TO Pripadnici Teritorijalne odbrane

Replika tuzilastva na Objedinjena replika tuzilaStvaa podneske responderiileta Mrksica i
podnesak respondenta  Veselina Sljivatanina (poverljivo), 3. jul 2008. (javna redigovareazija
podneta 9. jula 2008)

SAO Srpska autonomna oblast

SFRJ bivsa Socijalistka Federativha Republika Jugoslavija
SSNO Savezni sekretarijat za narodnu odbranu

Statut Statut Melunarodnog suda

Sljivar¢aninov podnesak Podnesak respondenta u ime Veselina Sliiaima (poverljivo), 18. jun
respondenta 2008. (javna redigovana verzija podneta 15. septe@2@08)

Sljivan¢aninov zavrsni Tuzilac protivMileta Mrksi‘a, Miroslava Radia, Veselina Sljivafanina,
pretresni podnesak predmet br. IT-95-13/1-T, Zavrsni podnesak odbrai@selin
Sljivan¢anina (poverljivo), 26. februar 2007.

Sljivan¢aninov Zalbeni  Zalbeni podnesak u ime Veselina Slji¢anina (poverljivo), 8. juli 200:
podnesak (izmenjena javna redigovana verzija podneta 28ustag2008)

Sljivancaninova dopunska Dopunska replika u ime Veselin&ljivancanina (poverljivo), 1¢
replika na podnesak septembar 2008. (javna redigovana verzija podritaghtembra 2008)
respondenta

Sljivar¢aninova najava Najava zalbe odbrane Veselina Sljiganina @ Presudu od 2
zalbe septembra 2007, 29. oktobar 2007. (izmenjena i niepa 28.avgusti
2008)

Sljivancaninova replika naReplika na podnesak respondenta u ime Veselinavaijnine
podnesak respondenta  (poverljivo), 12 . septembar 2008. (javna redigavaerzija podnet 20

oktobra 2008)
T Stranica transkripta pretresa sdesja u ovom predmetu
TO Teritorijalna odbrana

Treca Zenevska konvencijZenevska konvencija Ill o postupanju s ratnim zheolicima od 12
avgusta 1949. godine, 75 U.N.T.S. 135

Tuzilastvo TuzilaStvo

Tuziocev podnesak Objedinjeni podnesak respondenta $t@ana albene podneske Mile
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respondenta Mrk3i¢ca i Veselina Sljivasanina (poverljivo), 28. avgust 2008. (ja
redigovana verzija podneta 15. septembra 2008)

Zavr3ni pretresni podnesakuzilac protiv Mileta Mrksia, Miroslava Radia, Veglina Sljivarfanina,
tuzilastva predmet br. 1T-95-13/1-T,ZavrSni podnesak tuzilaStva (poverljiv
26. februar 2007.

ZNG Zbor narodne garde

Zalbeni podnesak tuzilastalbeni podnesak tuZilastva (poverljivo), 14. janu2008. (javn
redigovana i ispravljena verzija podneta 8. felauzi08)

Zenevske konvencije Zenevske konvencije od | dod\12. avgusta 1949. godine

Zenevska konvencija Il Zenevska konvencija Ill o postupanju s ratnim zheolicima od 12
avgusta 1949. godine, 75 U.N.T.S. 135
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