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I REQUETES ET CONTEXTE

1. Le Bureau du Procureur (« 1" Accusation ») a demandé "autorisation de modifier les
actes d’accusation déposés contre les accusés Mile Mrk3ié (« Mrksic »), Miroslav Radié
(« Radié¢ ») et Veselin Sljivanéanin (« Sljivanéanin ») (ensemble, les « Accusés »)'.
L’Accusation joint & sa Requéte le nouvel acte d’accusation modifié consolidé quelle
souhaite déposer (1"« Acte d’accusation modifié consolidé »).

2. L’acte d’accusation initial dressé contre les Accusés a été confirmé par le Juge Fouad
Riad le 7 novembre 1995°, puis modifié le 3 avril 1996 pour inclure Slavko Dokmanovié
parmi les coaccusés’. Un nouvel acte d’accusation modifié concernant les quatre accusés a été
déposé le 2 décembre 1997°. Slavko Dokmanovié est décédé le 29 juin 1998, ce qui a mis fin
4 la procédure engagée contre lui’. Mrksié s’est livié au Tribunal le 15 mai 2002, et
I"Accusation a été autorisée a déposer un nouvel acte d’accusation modifié contre lui seul®,
Elle a intitulé ce document « Deuxiéme acte d’accusation modifié », ce qui préte quelgue peu
& confusion’. Mrk3i¢ a ensuite allégué que cet acte d’accusation était vicié ; la Chambre de
premidre instance a statué sur ces allégations le 19 juin 2003%, et a invité 1’Accusation A

modifier le Deuxidme acte d'accusation modifié de la maniére décrite dans sa décision.

3. Dans I'intervalle, Radi¢ avait été arrété, puis Sljivandanin peu aprés, Lors de leur
comparution initiale, qui a eu lieu respectivement le 21 mai et le 10 juiller 2003, ils ont tous

deux plaidé non coupables de toutes les accusations retenues contre eux dans 1"Acte

'« Requéte de I'Accusation aux fins dautorisation de déposer un acte d'accusation modifié consolidé »,

21 juillet 2003 (la « Requéte de " Aceusation »).

* Le Procureur o Mrk3ié, Radié et Sljivandanin, affaire n® 17-95-13-1, Acte d’sccusation, 7 novembre 1995
(1"« Acte d’accusation initial »).

¥ Le Procureur ¢/ Mrksié, Radié, Sijivancanin et Dokmanovic (décédé), affaire n® 1T-935-13a-1, Acte d"accusation,
1 avril 1996 ('« Acte d"accusation modifié de 1996 ») ; voir aussi Le Procureur of Mrk$ié, Radié, Sliivandanin
et Dokmanovid (décédé), affaire n® IT-95-13a-1, Amendement de "acte d'accusation, 3 avril 1996,

Y Le Procureur o Mrksi¢, Radi¢, Sliivancanin et Dokmanovié (décédé), affaire n° IT-95-13a-PT, Acte
d’accusation medifié, 2 décembre 1997 (1"« Acte d'accusation modifié de 1997 »).

¥ Le Procureur of Mrksié, Radit, Sljivandanin et Dokmanovié (décédé), affaire n® IT-95-13a-T, « Ordonnance
mettant fin & la procdédure engagée contre Slavko Dokmanovié », 15 juillet 1998,

* Le Procureur ¢/ Mrksic, affaire n® 1T-95-13/1, « Décision autorisant le dépét d'un acte d’accusation modifié »,
1% novembre 2002,

" Le Procurewr o Mrkiié, affaire n® IT-95-13/1, « Deuxiéme acte d'accusation modifié w, 29 apdt 2002 (le
« Deuxiéme acte d’accusation maodifié »). La Chambre de premidre instance adopte ce libellé par souci de
cohérence et pour éviter toute confusion ultérieure.

¥ Le Procureur o Mrk#id, affaire n® IT-95-13/1-PT, « Décision relative i I"exception préjudicielle pour vices de
forme de 1"acte daccusation », 19 juin 2003 (& Décision relative & |'exception préjudicielle pour vices de forme
du Deuxiéme acte d’accusation modifié »).
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d’accusation modifié de 1997°. Radié a déposé une exception préjudicielle pour vices de
forme de I"Acte d’accusation de 1997, que la Chambre de premiére instance a rejetée en
prévision du dépdt par "Accusation de la Requéte dont il est ici l:]l.lf:S-ﬁﬂl’lm. L Acte
d’accusation modifié consolidé se rapporte aux trois Accusés. Les éléments qui le
différencient du Deuxiéme acte d’accusation modifié consolidé et de I"Acte d accusation

modifié de 1997 seront examinés ci-aprés.

4. S'agissant de I’ Acte d’accusation modifié consolidé, la Chambre de premiére instance
a ordonné aux Accusés de déposer chacun, s'ils le souhaitaient, une éeriture en réponse i la
Requéte de I"Accusation fondée sur I'article 50 A) i) ¢} du Réglement de procédure et de
preuve (le « Réglement »)'', accompagnée, le cas échéant, de toute exception préjudicieile
pour vices de forme de 1" Acte d’accusation modifié consolidé en application de 'article 72 du
Réglement'”. Tls I"ont fait dans le délai prescrit par la Chambre de premiére instance'. La
Chambre ayant déja statué sur une exception préjudicielle soulevée par Mrkii¢ pour vice de
forme d’un acle d’accusation précédent, elle lui a ordonné de limiter ses objections aux

modifications apparaissant pour la premiére fois dans I Acte d’accusation modifié consolidé".

* Sljivancanin a comparu pour la premiére fois devant un juge du Tribunal le 3 juillet 2003, mais il n'a pas
indiqué s'il plaidait coupable ou nen coupsble avant sa nouvelle comparution initiale, le 10 juillet 2003,

" A cet égard, Radi¢ a indigué qu'il était possible que "exception préjudicielle actuellement examinde reprenne
certaing des arguments contenus dans [« Exception préjudicielle de la Défense w qu'il avail déposée le
17 juin 2003. 11 fallait s’y attendre dans une certaine mesure. La Chambre de premiére instance rappelle que
Pexception préjudicielle soulevée auparavant par Radié a &é rejetée au motif que les vices de forme invoqués se
rapportent & un acte daccusation précédent que 1’ Accusation cherche actuellement & modifier. Voir la « Décision
rejetant "exception préjudicielle de la Défense déposée par Miroslay Radid », 25 juin 2003

"' Réglement de procédure et de preuve, IT/32/Rev.28, 28 juillet 2003,

"2 & Ordonnance fixant un délaj de dépdt d'écritures », 235 juillet 2003, Le délai fixé dans ladite « Ordonnance
fixant un délai de dépdt d'deritures » a été prorogé de 30 jours & compter de la date de la commission d"un
conseil 4 la défense de Sljivancanin, ce qui en pratigue a mené au 31 octobre 2003, Voir « Décision aux fins de
proroger le délai imparti dans I"ordonnance portant calendrier pour le dépét d'éeritures », 1% aof 2003 ;
# Deuxiéme ordonnance fixant un délai pour le dépdt d*écritures », 7 octobre 2003,

** Defence Preliminary Motion, § aoit 2003 {« 1'Exception préjudicielle de Mrksié ») ; « Exception préjudicielle
soulevée par I'accusé Radic en application de I'article 72 A} ii) du Réglement », 23 octobre 2003 (« 1'Exception
préjudicielle de Radid »); « Exception préjudiciclle soulevée par I'accusé Veselin  Sljivantanin »,
31 octobre 2003 {« I'Exception préjudicielle de Sljivanganin »).

" « Ordonnance fixant un délai de dépét d"éeritures », 25 juillet 2003,
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5. L’ Accusation a répondu aux Accusés dans un document unique'”. Elle a pour cela,
lors du dépdt de sa réponse, demandé de pouvoir dépasser le nombre maximal de pages

autorisé'®, Par la présente, la Chambre de premiére instance fait droit A cette demande.

6. La Chambre de premiére instance a rejeté les requétes respectives de Mrkdi¢ et Radié

aux fins d’autorisation de déposer une réplique a la Réponse de I' Accusation'”.
II. L'ACTE D’ACCUSATION MODIFIE CONSOLIDE

7. Comme il a éé dit plus haut, ’Acte d’accusation modifié consolidé « regroupe les

actes d’accusation établis 4 I'encontre des trois accusés » en "espéce'®,

8. S’agissant de I'accusé Mrk3ic, I'Acte daccusation modifié consolidé n’a pas retenu
les accusations d'emprisonnement qui figuraient dans le Deuxiéme acte d’accusation
modifié'”. 1| ne contient plus les deux chefs d’infractions graves aux Conventions de Genéve
retenus contre Radi¢ et Sljivanéanin dans 1"Acte d’accusation modifié de 1997%°, mais inclut
quatre nouveaux chefs a leur encontre ; persécutions, extermination et torture, ce dernier a la
fois comme crime contre I"humanité et violation des lois ou coutumes de la guerre. Ces chefs
d’accusation avaient déja €té retenus contre Mrkii¢ dans le Deuxiéme acte d’accusation
modifié. L' Accusation affirme que les nouveaux chefs d’accusation retenus contre Radié et

Sljivantanin « se fondent sur les mémes faits matériels » que ceux qui figuraient dans 1" Acte

" « Réponse unique de I'Accusation aux exceptions préjudicielles soulevées par les accusés Mile Mrksis,

Miroslay Radi¢ et Weselin Sljivantanin pour vices de forme de I'acte d'accusation modifié consolidé ",
13 novembre 2003 (lz « Réponse de |" Accusation »),

" Voir « Requéte de I’ Accusation aux fins d’autoriser celle-ci 4 dépasser le nombre maximal de pages [ixé pour
sa réponse plobale aux exceptions préjudicielles soulevées par la Défense pour vices de forme de 1ascte
d'accusation », 13 novemnbre 2003, Voir aussi Directive pratique refative & la longueur des mémoires et des
requétes, [T/184 Rev.1, 5 mars 2002, par. C.5; « Les requétes, réponses et répliques soumises 4 une Chambre, en
g’éném]. n'excédent pas 10 pages ou 3 000 mots ».

" Voir Defense Reguest to File a Reply to Prosecution’s Response io Motions by Accused Mile Mrksié, Miroslav
Radié and Veselin Siiivandanin Alleging Defects in the Form of the Consolidated Amended Tndictment dated
13 Movember 2003, 17 novembre 2003; Request by the Accused Radic's Defence to Trial Chamber to Gran
Leave 1o File a Reply 1o Prosecution’s Consolidated Response to Motions by Accused Mile Mrksic, Miroslay
Radic and Veselin Slfivancanin Alleging Defects in the Form of the Consolidated Amended Indictment
Filed 13.11.2003, 20 novembre 2003; Voir aussi « Décision portant rejet de la demande d'aworisation de déposer
une réplique presentée par Mrkic », 21 novembre 2002 ; « Décision portant rejet de la requéte de Radic aux fins
d’autorisation de déposer une réplique », 28 novembre 2003,

"* Requéte de I” Accusation, par. 7.

" Deuxiéme acte d'accusation modifié, chef 5, Vair aussi note 7 ci-dessus,

" Acte d'aceusation modifié de 1997, chef | (« fail de causer intentionnellement de grandes souffrances ») et
chef 4 {« homicide intentionmel »). Voir aussi note 4 ci-dessus.
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d’accusation modifié de 1997, et leur ajout « permet ainsi d’uniformiser les accusations

portées contre chacun des [A]ccusés i,

9, Par conséquent, dans I’Acte d’accusation modifié consolidé, les Accusés sont
poursuivis en application des articles 7 1) et 7 3) du Statut du Tribunal (le « Statut »)* pour
des infractions qui auraient ¢té commises 4 la suite de la prise de la ville de Vukovar

(Républigue de Croatie) par les Serbes, sous les huit chefs suivants :
a) persécutions™, extermination” et actes inhumains”™, des crimes contre I"humanité
b} traitement cruel™®, une violation des lois ou coutumes de la guerre :

c) assassinat, un crime contre I"humanité®” et meurtre, une violation des lois ou coutumes de
la guerre™, et

20

d) torture, un crime contre |"humanité™” et une violation des lois ou coutumes de la &0,
EUETT

III. PRINCIPES GENERAUX DE PRESENTATION DES ACCUSATIONS

10.  La Décision relative a I’exception préjudicielle pour vices de forme du Deuxiéme acte
d’accusation modifié sest limitée a Mrk3i¢. Elle a néanmoins souligné les principes généraux
de présentation des accusations qui peuvent s'appliquer en I'espéce’’. Cette Décision ayant
été rendue en audience publique, la Chambre de premiére instance estime qu'il n’y a pas lieu

de réitérer ici ces principes, qui s’ appliquent pleinement en I"espéce.
IV.  OBJECTIONS A LA MODIFICATION DES ACTES I’ACCUSATION

1. Sljivandanin est le seul des Accusés a s’opposer expressément a la Requéte de
I’ Accusation. Néanmoins, ils s'opposent tous les trois & la tentative de I'Accusation de

modifier les allégations contenues dans les actes d’accusation sans produire d’éléments de

*' Requéte de I” Accusation, par. 7 et 14,

* Satut du Tribunal pénal international pour I'ex-Yougoslavie (le « Stamt »), modifié par la résolution
S/RES/1481 (19 mai 2003}, Les termes « article » ou « articles » utilisés ci-aprés renvoient aux articles du Statut.
* Chef 1, article 5 h) du Statut.

* Chef 2, anticle 5 b) du Statut,

* Chef 6, article § i) du Statur.

* Chef 8, reconnu par Iarticle 3 1) a) commun aux Conventions de Genéve et sanctionné par I'article 3 du Statut.
' Chef 3, article 5 a} du Statut.

** Chef 4, reconnu par I"article 3 1) a) commun aux Conventions de Genéve el sanctionné par i"article 3 du Statut,
¥ Chet 5, article 5 ) du Statut.

* Chef 7, reconnu par I'article 3 1) a) commun aux Conventions de Genéve el sanctionngé par article 3 du Szatut,
** Decision relative & |exception préjudicielle pour vices de forme du Deuxiéme acte d”accusation modifi, par. 7
ala.

Affaire n* IT-95-13/1-PT 5 23 janvier 2004
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preuve suffisants pour étayer ces madifications™. L' Accusation a répondu que les €léments

justificatifs étaient suffisants & cet égard™.

12, Enwvue de répondre aux objections soulevées par les Accusés, la Chambre de premiére
instance estime qu’il y a lieu de faire la distinction entre les nouveaux chefs d'accusation
introduits par |’Accusation contre Radi¢ et Sljivandanin dans 1’Acte d’accusation modifié

consolidé et les modifications apportées aux allégations factuelles qu’il contient.

13, L’Accusation précise que les nouvesux chefs d’accusation retenus contre Radié et
Sljivanéanin dans I'Acte d’accusation modifié consolidé « se fondent sur les mémes faits
matériels » que les accusations initiales™. La Chambre de premiére instance a examiné I’ Acte
d’accusation modifié de 1997, et est convaincue que tel est le cas. 8%l est du méme avis™,
Sljivanéanin fait toutefois valoir que 1"Accusation ne peut étre autorisée 2 introduire de
nouvelles accusations que « sur présentation de nouveaux éléments de preuve ou de nouvelles
allégations factuelles™ ». L argument de Sljivanéanin est dénué de fondement. L’ Accusé se
méprend sur 1'application de I'article 47 [) du Réglement, qui concerne le cas dans lequel le
juge chargé d’examiner "acte d’accusation rejette un chef” d’accusation au moment de la
confirmation, ce qui n'est pas le cas en I'espéce. 11 n’existe aucune disposition interdisant a
I’Accusation de demander I"autorisation de modifier I'acte d’accusation sur la base des
mémes faits matériels sans présenter de nouveaux éléments de preuve. L’objection soulevée

par Sljivanéanin est rejetée.

14 S'agissant de la modification des allégations factuelles figurant dans 1"Acte
d’accusation modifié consolidé, Mrksi¢ fait valoir que I’Accusation doit justifier les
modifications qu’elle demande, en particulier la suppression d’allégations contenues dans le
Deuxieme Acte d’accusation modifié”’, L’ Accusation répond que sa liberté de choisir
comment plaider sa cause a €t€ reconnue par la présente Chambre de premiére instance dans

sa Deécision relative a 'exception préjudicielle pour vices de forme du Deuxiéme acte

** Exception préjudicielle de Mrksi¢, par. 5 ; Exception préjudicielle de Radic, par. 46 ; Exception préjudicielle
de Sljivan&anin, par, 6.

** Réponse de I’ Accusation, par, 29,

H Requéte de I' Accusation, par, 7 ¢t 14,

¥ Exception préjudicielle de Sljivanganin, par. & et §,

** Exception préjudicielle de Sljivananin, par. 14,

*" Exception préjudicielle de Mrk3ic, par. 5 et 10,

Affaire n® IT-95-13/1-PT & 23 janvier 2004
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d’accusation modifi¢”™, La Chambre convient que 1" Accusation a déja précisé dans sa Requéte
les raisons qui la motivaient, et qu'elle n'a pas & donner de précisions supplémentaires™.
L*Accusation est libre de plaider sa cause comme elle I'entend, pour autant qu’elle expose les
faits essentiels de sorte que la Défense puisse répondre aux accusations portées. La demande

de précisions de MrkSié est rejetée.

15, Ce raisonnement vaut aussi pour l'argument de Radi¢ selon lequel I’ Accusation a
modifié de maniére significative la qualification juridique des actes et de la forme de
participation criminelle des Accusés dans I'Acte d’accusation medifié consolidé, Rien
n'empéche I’ Accusation A ce stade de la procédure de changer de stratégie en ce qui concerne
la présentation des accusations, changement qui peut refléter tout simplement les pratiques
adoptées depuis sur la base de I’évolution de la jurisprudence du Tribunal. Comme nous le
verrons plus en détail ci-dessous™, la question m'est pas de savoir si les modifications
apportées a 'acte d’accusation causent un préjudice aux Accusés, mais de savoir si ce

préjudice est excessif' . L argument présenté par Radié est lui aussi rejeté.

16, Enfin, Mrksi¢ soutient que si, dans I’Acte d’accusation modifié consolidé,
I’Accusation a « modifi¢ de maniére significative » les allégations factuelles concernant
plusieurs chefs figurant dans le Deuxiéme acte d’accusation modifié, elle n’a présenté aucun
élément justificatif & 'appui de ces modifications®. Celles-ci font I"objet d’objections
spécifiques et sont examinées de maniére plus détaillée ci-dessous. Cependant, avant de se
pencher sur ces questions, il convient de dissiper Ia confusion qui régne en ce qui concerne les
informations jointes en annexe a4 I'Acte d’accusation modifié consolidé, informations que
I’ Accusation a maladroitement désignées sous le titre « Pidces jointes & I'Acte d’accusation
modifié consolidé ». Mrksi¢ soutient que ces piéces, 4 savoir deux documents seulement, ne
suffisent pas a étayer les allégations contenues dans 1" Acte d’accusation modifié consolidé. La
Chambre de premiére instance remarque que ces piéces sont des précisions que I’ Accusation

avail ét¢ invitée a donner aux termes de la Décision relative 4 |’exception préjudicielle pour

” Réponse de I Accusation, par, 25,

* Voir ci-dessous, par. 59.

“ Voir ci-dessous, par. 61 et 62.

* Décision relative 4 I"exception préjudicielle pour viees de forme du Deuxitme acte d'accusation modifié,
par. 24 Le Procurewr of Brdanin et Talié, affaire n® IT-99-36-PT, Décision relative & la forme du nouvel acte
d'accusation modifié et 4 la requéte de " Accusation aux fins de modification dudit acte, 26 juin 2001, par. 50,

“* Exception préjudicielle de Mrkgié, par. 5.

Affaite n° [T-95.13/1-PT 7 23 janvier 2004
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vices de forme du Deuxiéme acte d’accusation modifié rendue par la Chambre de premiére
instance. 1l ne s’agit pas la des seuls éléments de preuve étayant les allégations contenues
dans ce Deuxiéme acte d’accusation modifié consolidé. La Chambre de premiére instance a
recu des assurances que les éléments de preuve sur la base desquels 1" Acte d’accusation initial

avait été confirmé avaient été communiqués aux Accusés™.

17. Dans sa Décision relative 4 'exception préjudicielle pour vices de forme du Deuxiéme

acte d’accusation modifié, la Chambre de premiére instance a jugé que :

Il ressort clairement de la jurisprudence qu'il n'y a pas lieu d'exposer dans un acte
d’accusation les €léments tendant 4 corroborer les faits pertinents allégués, et que la
Diéfense n'est pas fondée, 4 ce stade de la procédure, & arguer d'une insuffisance des
éléments de prewve. Cependant, la Chambre de premidre instance juge nécessaire
d"établir une distinction entre les faits pertinents figurant dans 1’acte d"accusation tel gu'il
a été confirmé initialement et ceux qui ¥ ont &té introduits ultérieurement. S'agissant des
chefs d'accusation et faits pertinents initiaux, la Défense n'est pas actuellement en
mesure de contester que les éléments de preuve sont suffisants. 11 est [en] revanche
admissible que la Défense conteste le caraciére suffisant des éléments de preuve relatifs
aux chefs nouvellement introduits [...] et aux faits pertinents nouvellement présentés a
"appui des chefs initiaux™.

La distinction sera par conséquent opérée lors de I'examen des objections particuliéres

formulées par les Accusés afin de déterminer leur validité.

V.  OBJECTIONS CONCERNANT LA FORME DE L’ACTE D'ACCUSATION
MODIFIE CONSOLIDE

18.  Les Accusés soutiennent que I’ Acte d’accusation modifié consolidé présente des vices
de forme, alléguant que I’ Accusation n’a pas exposé tous les faits essentiels pertinents afin de
permettre & la Défense de diment préparer sa cause. L’ Accusation a répondu de fagon
générale que tous les faits essentiels leur avaient été exposés et que la question de savoir si les
€léments de preuve étaient ou non suffisants devait éire tranchée au procés. Les objections

spécifiques sont examinées ci-dessous.

* Compte rendu de la conférence de mise en état de Mrk3ic et Radig du 2 juillet 2003, p. 80 ; Voir aussi le
:::Jmpt: rendu de |a comparution initiale de Sljivanéanin du 3 juillet 2003, p. 110,

Décision relative & I'exception préjudicielle pour vices de forme du Deuxiéme acte d'accusation modifié,
par. 18 (notes de bas de page omises). Pour étayer cette conclusion, la Chambre de premiére instance a cité une
decision rendue dans I"affaire Le Procurenr of Brdanin et Talic, selon laguelle © « Certes, la "confirmation” d'un
acte d'accusation modifié n'esl pas nécessaire aprés Iaffectation de I'affaire 4 une Chambre de premiére
instance, mais |"autorisation d’fntrodidre de nouveaux chefs i I'acte d'accusation ne sera pas accordée & moins
que I"Accusation ne démontre quelle détient des éléments & 'appui de ces nouvelles allégations — sauf s
évidemment ces moyens de preuve ont déji été produits et que 'acte d'accusation n'est modifié que paur
correspondre 4 la causc présentée », Le Procurenr of Brdanin et Talié, affaire n® 1T-99-36-PT, Décision relative a
I"exception préjudicielle pour vices de forme du quatritme acte d*accusation modifié, 23 novembre 2001, par. 21.
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A. Nature de la responsabilité alléguée des Accusés
1. Article 7 1) du Statut

19, La Chambre d'appel a jugé a4 maintes reprises que « [d]ans la mesure ou Iarticle 7 1)
envisage plusieurs formes de responsabilité pénale directe, ’absence de précision dans
I'[aJcte d’accusation quant 4 la ou aux forme(s) de responsabilité(s) alléguée(s) par le
Procureur entraine une ambiguité [...] une telle ambiguité devrait étre évitée [...] dans le cas
oU une ambiguité est a lever sur ce point, il est nécessaire que le Procureur indique, au plus
vite el en tout état de cause avant le début du procés, précisément pour chaque chef
d’accusation, la ou les formes de responsabilité alléguée(s) »*°. En conformité avec cette
jurisprudence, la Chambre de premiére instance considére que, dans I’Acte d’accusation
medifié consolidé, I"Accusation a retenu, pour chaque chef d’accusation et pour chaque
Accusé, chaque forme particuliére de responsabilité alléguée sur la base de 1'article 7 1) du
Statut®,

20.  L’Accusation précise aussi, au paragraphe 4 de ' Acte d’accusation modifié consolidé,
gue « [lJorsqu’il utilise le terme “commettre™ dans le présent acte d’accusation, le Procureur
n’entend pas signifier que les [A]ccusés ont commis eux-mémes un quelconque ou la totalité
des crimes qui leur sont personnellement reprochés. Dans le présent acte d’accusation, le
terme “commettre” englobe la participation de chacun des [Alccusés i une entreprise
criminelle commune ». Si cette précision est en accord avec la maniére de présenter les
accusations pronée par la Chambre de premiére instance, le terme « englobe » pourrait
toutefois créer une ambiguité®’. Par conséquent, la Chambre de premiére instance demandera
a I’ Accusation de le remplacer par 'expression « se limite 4 ». Cette observation vaut aussi
pour le paragraphe 13 de I'Acte d’accusation modifi¢ consolidé qui, en égard 4 1’énoncé du
paragraphe 4, pourrait lui aussi créer une ambiguité. Au paragraphe 13, I’ Accusation fait
valoir que les Accusés sont, en application de larticle71) du Statut du Tribunal,
individuellement pénalement responsables des crimes énoncés dans 1’ Acte d’accusation, pour

leur participation & une entreprise criminelle commune « de méme qu’ils sont responsables, en

* Le Procureur ¢f Kimojelac, affaire n® [T-97-25-A, Arrét, | 7 septembre 2003 (4 Arrél K rmojelac »), par. 138,

“ Voir Acte d"accusation modifié consolidé, par. 4 et 13 et chefs 1 4 8,

“ Voir Le Procureur of Flaski¢, affaire n® IT-95-14, Décision sur I"exception préjudicielle soulevée par la
Défense aux fins de rejeter I"acte d’accusation pour vices de forme (imprécision/notification inadéquate des
charges), 4 avril 1997, par. 22.
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vertu du méme article, d*avoir planifié, ordonné, incité & commettre, commis ou de toute autre
maniére aidé et encouragé i planifier, préparer, exécuter ou commettre ces crimes’ ».
L Accusation sera invitée & supprimer le terme « commis » de cette phrase, car elle n'a pas
allégué que les Accusés avaient « commis » ces crimes autrement que par leur participation

une entreprise criminelle commune.

a) Entreprise criminelle commune

21, Les Accusés soulévent un certain nombre d'objections générales et particuliéres
concernant 'entreprise criminelle commune alléguée dans I"Acte d’accusation modifié

consolidé,

22.  Radié et Sljivantanin soutiennent que les faits essentiels supposés étayer leur
participation présumeée & une entreprise criminelle commune ne sont pas précisés dans 1" Acte
d’accusation modifié consolidé””. §ljivanéanin avance en particulier que celui-ci ne contient
pas la moindre précision concernant « ’existence d*un projet commun ». Il soutient aussi que
I’objectif de ["entreprise criminelle commune alléguée par I’ Accusation est imprécis™. Radié
ajoute que I"Accusation n’a pas satisfait 4 I"obligation qui lui incombait de préciser I"époque,
exacte ou approximative, a laquelle V'entreprise criminelle commune avait existé®!.
L.*Accusation répond que, dans sa Décision relative 4 "exception préjudicielle pour vices de
forme du Deuxiéme acte d’accusation modifié, la Chambre de premiére instance a approuvé

la maniére dont I’ Accusation avait présenté I"entreprise criminelle commune™.

23, L'Acte d’accusation modifié consolidé indique que "objectif de I'entreprise criminelle
commune était de « persécuter des Croates et autres non-Serbes qui se trouvaient dans
I'hépital de Vukovar aprés la chute de la ville, en commettant des crimes visés aux articles 3
et 5 du Statut™ ». La Chambre de premiére instance aurait préféré que I"Accusation fasse
expressément référence aux chefs de I"acte d’accusation concernés plutdt qu'a des articles du
Statut. Cela est néanmoins sans conséquence. un accusé ne pouvant ére jugé pour des

infractions autres que celles retenues dans |"acte d’accusation établi i son encontre.

** Non souligné dans I"criginal,

** Exception préjudicielle de Radi¢, par. 16 et 17 ; Exception préjudicielle de Sljivanéanin, par. 48 et 49,
* Exception préjudicielle de Sljivandanin, par. 40 i 44.

*! Exception préjudicielle de Radié, par. 18 et 21.

* Réponse de 1" Accusation, par. 17.

* Acte d’accusation modifié consolidé, par. 5,
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Sljivantanin affirme que I'objectif déclaré de |'entreprise criminelle commune devrait étre
restreint 4 la perséeution des centaines de non-Serbes évacués de "hpital de Vukovar, non
pas de toutes les personnes qui étaient simplement présentes & 'hopital. La Chambre de
premiére instance considére que cela est inutile. L"Accusation est libre de plaider sa cause
comme elle Uentend, pour autant qu’elle respecte les droits des Accusés. L'objectif de
I'entreprise criminelle commune reprochée est présenté de maniére suffisamment précise pour
informer les Accusés de Ja nature et des motifs des accusations portées contre eux afin de leur
permettre de préparer efficacement leur défense™. L objection soulevée par Sljivantanin est
rejetée.

24, La periode d’existence de 1'entreprise criminelle commune est définie en ces termes -
 [1]'entreprise criminelle commune existait 4 'épogue de la commission des actes criminels
sous-jacents allégués dans le présent acte d’accusation, et 4 I'épogue ol chacun des [A]ccusés
a participé auxdits actes afin de contribuer i cette entreprise »™. Les actes criminels sous-
jacents ne posent aucune difficulté, étant limités « [d]u 18 novembre 1991, ou vers cette date,

au 21 novembre 1991%

». Si la référence aux actes auxquels les Accusés ont « participé »
nécessite une lecture plus approfondie de I'Acte d’accusation modifié consolidé™, il n'en
demeure pas moins gue la période d’existence de ’entreprise criminelle commune est définie
de maniére suffisamment précise pour informer les Accusés de la nature et des motifs des
accusations portées contre eux, et leur permettre ainsi de préparer efficacement leur défense.
Si la Chambre de premiére instance aurait préféré que 1" Accusation indique expressément la
date & laguelle I'entreprise criminelle commune a vu le jour, la maniére dont cette accusation

est présentée n'est emachée d’aucun vice grave. L’objection soulevée par Radié est rejetée.

25, Llexistence d'un projet commun est alléguée en termes exprés dans différents
paragraphes de 1'Acte d’accusation modifié consolidé, qui indique notamment que les
Accuses «ont ceuvré de concert avec plusieurs individus, ou par leur intermédiaire [4

Ientreprise criminelle commune]™ ». On trouve des informations supplémentaires en

L]

Voir Le Procurewr o Kupreihié ef comsorts, affaire n® [T-95-16-A, Amét, 23 octobre 2001 (¢ Arét
Kuprefkicd »), par. 88 ; articles 184), 21 2), 21 4)a) et 21 43 b) du Statut et article 47 C} du Réglement, qui
reprend pour I"essentiel 1article 18 4) du Statut.

** Acte d'accusation madifié consolidé, par. 7.

** Voir Acte d”accusation modifié consolidé, par. 41, 44 et 47,

* Voir Acte d"accusation modifié consolidé, par. 10, 11 et 12,

* Acte d"accusation modifié consolidé, par. 9, Voir aussi fbid. par. 7, et 10 & 12
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procédant 4 une lecture d’ensemble du document. Pour le reste, |"objection ne tient pas a la
présentation des faits essentiels mais 4 la question de savoir si les éléments de preuve sont
suffisants, question gui sera diment tranchée lors du procés. En conséquence, 'objection
soulevée par Sljivantanin au sujet de I'absence de précisions concernant I'existence d’un

projet commun est rejetée.

26.  Enfin, contrairement 4 ce gu'ont affirmé Radié et Sljivandanin™, leur participation
présumee 4 'entreprise criminelle commune est décrite en termes exprés aux paragraphes 11
et 12 de I'Acte d’accusation modifié consolidé, de maniére suffisamment précise pour les
informer de la nature et des motifs des accusations portées contre eux, et leur permettre de

préparer efficacement leur défense. Leur objection sur ce point est rejetée.

27. L objection soulevée ensuite par Radi¢ et Sljivancanin concerne I'ajout, dans I’Acte
d’accusation modifié consolidé, d’une référence 4 une « entreprise criminelle commune plus
vaste® ». Les deux aceusés soutiennent que les faits essentiels se rapportant a cette entreprise
criminelle commune plus vaste n'ont pas été exposés. lls mettent en doute la nécessilé
d’introduire cette allégation et demandent qu’elle soit supprimée™ . L’ Accusation répond que
la mention d’une entreprise criminelle commune plus vaste ne constitug gqu'une information
d’ordre général, aucun des accusés n’étant mis en cause & ce titre et que, en application de la
Décision relative a D'exception préjudicielle pour vices de forme du Deuxiéme acte
d'accusation modifié rendue par la Chambre de premiére instance, les Accusés ne sont pas en
droit d’exiger des précisions supplémentaires s’agissant de « la partie consacrée au contexte

gvf':ruémlIEIZ .

* Radi¢ ajoute que: «[lje paragraphe 11a) de I'Acte d'accusation est en contradiction directe avec son
paragraphe 7 ¢) » (Exception préjudicielle de Radié, par. 16). L" Acte d’accusation modifié consolidé ne contient
pas de paragraphe 7). La Chambre de premiére instance pense que Radié voulait en fait se référer au
paragraphe 9 ¢}, mais elle ne constate aucune contradiction entre ces deux paragraphes.

* Le paragraphe 8 de I Acte d"accusation modifié consolidé se lit comme suit : « Cetie entreprise faisait certes
partic d'une entreprise criminelle commune plus vaste dont Uobjectil éait d'expulser de force une majorité de la
population croate, musulmane ¢l non serbe d'environ un tiers du territoire de la Croatie, par la commission de
crimes visés aux articles 3 et 5 du Statut du Tribunal, notamment contre les personnes qui se trouvaient &
I"hipital de Vukovar aprés la chute de la ville ; cependant, pour ce qui congerne le présent acte d'accusation, la
participation & Ientreprise criminelle commune qui v est alléguée se limite & Mile MRKSIC, Miroslav RADIC,
Veselin SLIIVANCANIN, Miroljub VUIOVIC, Stanko VUIANOVIC et 4 leurs subordonnés ».

* Exception préjudicielle de Radi¢, par. 22 4 29 ; Exception préjudicielle de $liivandanin, par. 45 4 47.

** Réponse de " Accusation, par. 15,

Affaire n® IT-95-13/1-PT 12 23 jamvier 2004



19/ 1584 by

28.  La Chambre de premiére instance partage 'avis de |’Accusation selon lequel, en
conformité avec sa décision précédente, « [c]e n'est pas tant dans la partie consacrée au
contexte général que dans I'exposé des faits pertinents se rapportant 4 chacun des chefs
d’accusation que 1’accusé est en droit d’exiger un degré de précision suffisant® ». Cette
atfirmation doit néanmoins étre replacée dans son contexte. La Chambre de premiére instance
répondait alors 4 I"allégation selon laquelle Mrk&i¢ était en droit d’exiger des précisions au
sujet du contexte général des opérations militaires lides au siége de Vukovar et du siége lui-
méme. La responsabilité présumée des Accusés est mise en cause uniguement pour des
evénements survenus aprés la fin du siége. Cela étant, la référence 4 Dexistence d’une
entreprise criminelle commune plus vaste dépasse le cadre de la simple allégation relative au
contexte général, notamment en raison de sa qualification juridique. Sa place dans I"Acte
d’accusation modifié consolidé est déja un indice de sa nature différente : les faits relatifs au
contexte dont il est question ci-dessus figurent sous le titre « Exposé des faits », alors que
I'entreprise criminelle commune plus vaste est mentionnée dans la partie relative a la

responsabilité pénale individuelle des Accusés.

29, La référence 4 une entreprise criminelle commune plus vaste dans |*Acte d’accusation
modifi¢ consolidé pourrait étre source d’ambiguité. S°i! v est expressément indiqué que, pour
ce qui concerne cet acle, la participation & « ’entreprise criminelle commune alléguée » se
limite aux Accusés et & deux autres individus nommément identifiés, on est en droit de se
demander si tel est effectivement le cas. La jurisprudence du Tribunal admet que, pour établir
la participation 4 une entreprise criminelle commune, il faut prouver existence d'un
arrangement ou d’une entente assimilable & un accord intervenu entre deux ou plusieurs
personnes en vue de commettre un crime™, Radi¢ a raison d’opposer que I’Acte d’accusation
modifi¢ conselidé ne précise pas le lien entre, d’une part, I’entreprise criminelle commune &
laquelle les Accusés sont présumés avoir participé et, d*autre part, 'entreprise criminelle
commune plus vaste, et d’affirmer que cela pourrait étre source d’ambiguité™. [’ambiguité

est déja manifeste, I"objectif de I’entreprise criminelle commune plus vaste étant différent de

* Décision relative 4 Uexception préjudicielle pour vices de forme du Deuxiéme acte d'accusation modifié,

ﬁm-.33.

Le Procureur of Vasiljevié, affaire n® IT-98-32-T, Jugement, 29 novembre 2002 (le « Jugement Fasiljevic »),

Ear, 6.

* Exception préjudicielle de Radié, par. 23 et 24.
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celui de I'entreprise criminelle commune allégué dans I"Acte d'accusation medifié

consolidé®™,

30. 5%l a déja €t fait mention d’une entreprise criminelle commune plus vaste dans le
Deuxiéme acte d'accusation modifié, celle-ci n’a toutefois pas été contestée et la Chambre de
premiere instance n’en a pas fait mention dans sa Décision relative 4 |’exception préjudicielle

pour vices de forme du Deuxiéme acte d’accusation modifié®”

. Cela est sans conséquence,
puisqu’« [i]l #’est pas du ressort d’une chambre de premiére instance de vérifier si la forme
d'un acte d’accusation respecle les principes établis de présentation des arguments. La
Chambre de premiére instance a, bien entendu, le droit de soulever d’office des questions
relatives & la forme d’un acte d’accusation, mais si elle ne I'exerce pas, elle attend qu’un grief
précis soit formulé par I"accusé avant de décider si I'acte d’accusation respecte ou non les

principes de présentation des arguments »®,

31, Comme il a €té dit plus haut, 1'Accusation soutient que [allégation relative a
IPexistence d’une entreprise criminelle commune plus vaste n’a d’autre objet que de préciser
le contexte de I’ Acte d’accusation modifié¢ consolidé™, L’ Accusation ne justifie nullement cet
ajout, méme pas en invoquant une quelcongue raison impérieuse. Les conségquences
gu'entrainerait pour les Accusés le maintien de cette allégation dans 1’Acte d’accusation
modifié consolidé I'emportent sur les arguments de 1" Accusation. Par conséquent, la Chambre
de premiére instance retient les objections de Radi¢ et Sljivanéanin, et ordonnera i

I’ Accusation de supprimer cette allégation.

32 Radi¢ conteste ensuite la maniére dont cette forme élargie, ou troisiéme catégorie,
d’entreprise criminelle commune a été présentée dans I'Acte d’accusation modifié

consolidé™. 11 affirme de maniére generale que les faits essentiels juridiquement pertinents qui

" A cet égard, Radié pose aussi la question de savoir si les crimes allégués dans 1'Acte dsceusation modifié
consolidé ont &€ également des conséquences naturelles et prévisibles de "exécution de ’entreprise criminelle
commune plus vaste : Exception préjudicielle de Radic, par. 27,

7 Woir Deuxiéme acte d’accusation modifié, par. 6,

& 11 s”agit la d’un fondement du systéme contradictoire que le Statut 2 adopté pour le Tribunal ». Le Procureur
o/ Brdanin et Talié, affaire n® [T-99-36-PT, Décision relative 4 I'exception préjudicielle soulevée par Momir
Tali¢ pour vices de forme de 1"acte d’accusation modifié, 20 février 2001, par. 23 {notes de bas de page omises).
* L'Accusation reconnait que « []a mention d’une entreprise criminelle commune plus vaste ne constitue
qu'une information d'ordre général » ¢t qu's [aJucun des [Alccusés n'est mis en cause pour sa participation 4
cette entreprise eriminelle commune plus vaste ». Réponse de I' Accusation, par, 13,

™ S agissant des différentes catégories d'entreprise criminelle commune, voir Le Procurenr o Tadi¢, affaire
n® IT-94-1-A, Arcét, |5 juillet 1999 (o Arrét Tadid »), par. 185 2 229 ; voir aussi Le Procurenr of Brdanin el
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permettraient d’établir que les crimes énumérds aux chefs 2 4 8 ont &é les conséquences
naturelles et prévisibles de I'exécution de 'entreprise criminelle commune ne sont pas
précisés. 11 soutient en particulier que le fait que les Accusés avaient conscience que les
crimes énumérés aux chefs2 48 dtaient les conséquences possibles de I'exécution de
'entreprise criminelle commune devait « dés le début, étre indigué clairement, sans ambiguité
et de manigre suffisamment précise dans I'[Alcte d’accusation [modifié consolidé] pour
chaque [Alccusé pris séparément’’ ». Dans sz Réponse, |'Accusation ne traite pas

expressément cette question.

33, Selon la jurisprudence du Tribunal, « il serait préférable qu'un acte d’accusation, qui
envisage la responsabilité de |’accusé comme participant & une entreprise criminelle
commune, precise aussi la forme d’entreprise criminelle commune (élémentaire ou élargie)
envisagée”” ». L'Acte d’accusation modifié consolidé est conforme & cetie jurisprudence
puisqu’il envisage de maniére alternative les formes élémentaire et élargie d’entreprise

criminelle cormmune’

. Pour ce qui est de la forme élémentaire d’entreprise criminelle
commune, la Chambre de premiére instance considére que |"Accusation allégue la premisre
catégorie mais pas la deuxiéme™. La Chambre considére qu'il convient de clarifier ce point
dés ce stade de la procédure afin de parer & toute ambiguité. Si I’ Accusation considére que la
Chambre de premiére instance s’est méprise sur ses intentions sur ce point, celle-ci Iinvite &
lever toute ambiguité 4 cet épard. soit en demandant 4 la Chambre de reconsidérer sa décision,

soit en sollicitant la possibilité de modifier & nouveau 1’acte d’accusation™.

34 La jurisprudence précise aussi qu’en ce qui concerne |'intention pertinente {mens rea),
il convient soit de plaider I"intention coupable elle-méme (auquel cas les éléments par lesquels
ce fait essentiel doit étre établi relévent généralement de I'administration de la preuve et il

n'est pas nécessaire de les présenter), soit de présenter les faits & partir desquels 1’intention

Tali¢, Décision relative 4 la forme du nouvel acte d"accusation modifié et 3 la requéte de " Accusation aux fins de
madification dudit acte, 26 juin 2001, par 24 3 32,
! Exception préjudicielle de Radi¢, par, 15,

"* Arrét Krmojelac, par. 138,
7 Acte daccusation modifié consalidé, par. 4 et 6.

™ Acte d'accusetion modifié consolidé, par. 6, I"Accusation n’alléguant pas que les Accusés apportaient
sciemment et de propos délibécd leur concours & un systéme dans le cadre duguel le crime était commis du fait de
!.' eurs pouveir ou de leurs fonctions. Voir Arrdl Krnajelac, par. 80 ; voir aussi Jugement Vasiljevié, par. 64,

* Voir Arrét Kmojelac, par. 141,
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coupable doit nécessairement étre déduite™. L'intention particuliére requise pour la troisiéme
catégorie d’entreprise criminelle commune est précisée au paragraphe 6 de 1’ Acte d’accusation
modifié consolidé, selon lequel « les crimes figurant aux chefs 2 a 8 ont été les conséquences
naturelles et prévisibles de I'exécution de 'entreprise criminelle commune, et les [Alccusés
avaient conscience que ceux-ci élaient la conséquence possible de 'exécution de ladite
entreprise’’ ». L’intention coupable est clairement exposée pour chacun des trois Accusés.

L’objection soulevée par Radié est en conséquence rejetée.

2. Aricle? 3) du Statut

35, Les Accusés font chacun valoir que I’ Acte d’accusation modifié consolidé est vicié car
leur responsabilité de supérieur hiérarchique présumée n’y est pas dilment exposée. Mrksic
oppose aussi que les éléments justificatifs présentés a 'appui des nouvelles allégations
introduites dans I’Acte d’accusation modifié consolidé sont insuffisants. La Chambre de

premiere instance estime qu’il y a lieu de répondre 4 ces objections A tour de rile.

36.  Radi¢ et Sliivanéanin font tous deux valoir que I’ Acte d’accusation modifié consolidé
ne précise pas les faits essentiels concernant les actes qu’ils auraient commis en tant que
supérieurs hiérarchiques et les actes de leurs subordonnés présumés’™®, L Accusation répond
que, lu dans son ensemble, I'Acte d’accusation modifié consolidé expose avee suffisamment

de précision la responsabilité des Accusés au regard de I’article 7 3) du Statut’".

37 Radi¢ soutient que les faits essentiels concernant les actes de ses subordonnés, pour
lesquels sa responsabilité est engagée, ne sont pas suffisamment précis et gu’en conséquence,
sa responsabilité est engagée uniquement au titre de la position qu'il occupait dans la INA et
plus précisément au sein du 1% bataillon de la 1™ brigade motorisée de 1a Garde. La Chambre
de premiére instance considére que les faits essentiels concernant les actes commis, les auteurs

de ces actes et le lien qui les unit 4 Radié sont exposés de maniére suffisamment précise dans

" Le Procurewr o Brdanin et Talié, affaire n® IT-99-36-PT, Décision relative 4 la forme du nouvel acte
daccusation modifié et 4 la requéte de " Aceusation aux fins de modification dudit acte, 26 juin 2001, par. 33,

" Acte d'sccusation modifié consolidé, par, 6. Voir Le Procurewr o Brdanin et Talié, affaire n® 17-99-36-T,
Deécision relative 3 la forme du nouvel acte daccusation medifié ef 4 la requéte de |’ Accusation aux fins de
modification dudit acte, 26 juin 2001, par. 30 ; voir aussi Le Procurenr o Milutinovic, Sainovié et Ojdanié,
affaire 0 1T-99-37-AR72, Opinion individuelle du Juge David Hunt refative i |'exception d'incompétence
soulevée par Ojdanic — entreprise criminelle commune, 21 mai 2003, par, 11,

™ Exception préjudicielle de Radic, par. 36 ; Exception préjudicielle de $ljivan&anin, par. 15,

™ Réponse de I” Accusation, par. 19 et 21.
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I’Acte d’accusation modifi¢ consolidé pour 'informer de la nature et des motifs des
accusations portées contre lui et lui permettre de préparer efficacement sa défense®.

L objection soulevée par Radi¢ étant dénuée de fondement, la Chambre la rejette.

38.  Sljivan¢anin soutient que ’Acte d’accusation modifié consolidé ne contient pas « la
moindre information » qui donnerait &4 penser que a) les personnes qui lui étaient de facto
subordonnées auraient commis /e moindre crime, ni que b) il aurait exercé un contrdle effectif
sur ces personnes’ . Il ajoute que les allépations de 1" Accusation sont contradictoires pour ce
qui est de sa position de supérieur hiérarchique, I’ Accusation alléguant au paragraphe 18 qu'il
était de facto responsable d'un bataillon de la police militaire, alors qu’au paragraphe 19, elle
avance que les trois Accusés « exergaient un pouvoir de jure et de facto sur les forces placées
sous leur commandement ». Selon la Chambre de premiére instance, I"Acte d’accusation
moedifié consolidé identifie de maniére suffisamment précise les auteurs « matériels » des actes
sous-jacents au titre desquels les Accusés sont inculpés pour les informer de la nature et des
motifs des accusations portées contre eux et leur permetire de préparer efficacement leur
défense. Quant & savoir s’il est vrai que les auteurs « matériels » présumés des crimes étaient
des personnes qui ¢taient de facto subordonnées a Sljivandanin car il exercait un contrdle
effectif sur eux, au sens ol il avait la capacité matérielle de prévenir les infractions ou d’en

punir les auteurs, ¢’est 14 une question sur laquelle la Chambre se prononcera au procés.

39, En revanche, la Chambre de premiére instance retient 'objection soulevée par
Sljivantanin concernant la nature de sa position de supérieur hiérarchique présumée, et
sadresse ainsi & 1" Accusation : si sa thése est que Sljivanéanin a exercé un pouvoir de jure et
de facto sur les forces placées sous son commandement, elle doit I'indiguer en termes exprés
en identifiant les forces sur lesquelles il exergait un pouvoir de jure, comme elle I°a fait pour
MrkSi¢ et Radi¢. Si tel n'est pas le cas, I' Accusation doit modifier le paragraphe 19 de I’Acte

d’accusation modifié consolidé en conséguence.

40.  Les objections suivantes ont trait 4 I"obligation qui incombe 4 I’ Accusation, lorsqu’elle
allégue une responsabilité du supérieur hiérarchique, d'indiquer que 1’accusé savait forcément,
ou avait des raisons de savoir, que ses subordonnés s’apprétaient 4 commetire les crimes

allégués ou P'avaient fait, et qu'il n'a pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour

" Vir Acte d"accusation modifié consolidé, par. 7, 17, 18, et 34 4 41
* Exception préjudicielle de Sljivancanin, par. 35.
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empécher que lesdits crimes ne soient commis ou en punir les auteurs. Mrk3i¢ et Radié
sputiennent que ces faits essentiels n'ont pas été exposés de maniére suffisamment détaillée®.
Mrk3ié insiste sur le fait que 1’ Accusation n’a pas présenté, comme la Chambre de premiére
instance lui avait ordonné de le faire, les faits essentiels portant sur ce point™. Selon
I"Accusation, les faits essentiels juridiquement pertinents sont exposés avec suffisamment de
précision®’,

41.  La Chambre de premiére instance reconnait que ces faits essentiels sont exposés de
maniére suffisamment détaillée dans I"Acte d’accusation modifié consolidé pour informer les
Accusés de la nature et des motifs des accusations portées contre eux et leur permettre de
préparer efficacement leur défense™. Les objections soulevées par Mrkii¢ et Radié sont
rejetées. La demande de précisions supplémentaires dans 1"Acte d’accusation meodifié
consolidé présentée par Radié est elle aussi rejetée™. Si I"Accusation est tenue de présenter sa
cause de la maniére la plus précise possible, en 'espéce, la forme de 1'Acte d’accusation

modifié consolidé ne s’en trouve pas affectée® .

42, MrkSi¢ a aussi fait valoir que I"Accusation n’avait fourni aucun élément de preuve
supplémentaire pour étayer ces faits essentiels, et en particulier les allégations introduites au
paragraphe 32 de IActe d’accusation modifié consolidé®™. Selon 1’Accusation, les éléments

justificatifs sur ce point sont suffisants. L." Accusation propose néanmoins, si la Chambre de

*! Exception préjudicielle de Mrk3i¢, par. 12 ; Exception préjudicielle de Radi¢, par. 40, 42 et 45,

** Exception préjudicielle de Mrksié, par. 12. Voir aussi Décision relative 4 I'exception préjudicielle pour vices
de forme du Deuxiéme acte d’accusation modifié, par, 65,

™ Reépanse de 1" Accusation, par, 19.

* Voir, par exemple : Acte d'accusation modifié consolidé, par. 20 et 32,

* Exception préjudicielle de Radié, par, 45,

7 Voir ci-dessous, par, 53,

¥ « Dés le début de I"opération, Mile MRKSIC, Veselin SLITVANCANIN et Miroslav RADIC savaient ou
avaient des raisons de savoir que des éléments extrémistes des forces serbes, qui comprenaient des forces de la
JMA, des membres de la TO et des unités de volontaires et de paramilitaires, représentalent une grave menace
pour la sécurité des patients et autres personnes évacués de I"hapital, et qu'un désir de vengeance & leur encontre
animait ces forces serbes, En novembre 1991, avant la chute de Vukovar, Miroslav RADIC éait avec Stanko
VUIANOVIC et d"autres personnes lorsque Vojislav SESEL] s'est rendu au domicile de Stanko VUJANOVIC et
a déclaré en public : « Pas un seul Oustachi ne doit sortir vivant de Vukovar. » Dans la soirée du 19 novembre
1991, Mile MRKSIC et Veselin SLITVANCANIN ont é1¢ informés que certaing membres de la TO, des unités de
volontaires ¢t des unitds paramilitaires torturaient ou exécutaient des non-Serbes détenus dans le bitiment de
Velepromet ». Acte d'accusation modifié consolidé, par. 32. Mrk3ié ajoute que les pibces joinfes 4 |"Acte
d"accusation modifié consolidé n’étayent pas 'allégation de I” Accusation selon laquelle des unités de la TO de
Vukovar, des volontaires et des paramilitaires étaient subordonnds & 1’ Accusé (Exception préjudicielle de Mrkiié,
par. 13 1 a déja éeé indiqué au paragraphe 16 ci-dessus que le titre de « Piéces jointes 4 1"Acte d’accusation
modilié consolidé » donné par I Accusation & ces documents pritait 4 confusion, et que la Chambre de premiére
instance croyait comprendre qu’il ne s*agissait pas des seuls éléments justificatifs,
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2. Désignation des « forces serbes » ef termes v afférents

46.  Les Accusés contestent 'emploi par I'Accusation de I'expression « forces serbes »
dans I'Acte d’accusation modifi¢ consolidé, au motif qu'elle est imprécise”. L'Accusation
répond qu'en conformité avec les instructions données précédemment par la Chambre de
premtiére instance. elle a défini les « forces serbes » au paragraphe 7 de |’Acte d’accusation
modifié consolidé et employé cette expression de maniére cohérente dans tout le document, a
I"exception des parties dans lesquelles « 'expression semblait revétir une acception trop
large », ot elle a alors « désigné précisément les unités de ces forces serbes qui ont pris part

aux événements en question” ».

47, Mrkii¢ souléve, aux paragraphes 6, 7, § et 16 de son Exception préjudicielle, un
certain nombre d’objections concernant ’emploi de ’expression « forces serbes » dans 1" Acte
d’accusation modifié consolidé. Il n’y a pas lieu d’y revenir ici. La Chambre de premiére
mstance convient avee 1" Aceusation que ces arguments ne concernent pas la question de savoir
si ces faits essentiels étaient allégués de maniére suffisamment précise, mais qu'ils concernent
le caractére suffisant ou non des éléments de preuve, cefte question devant étre tranchée au

"
proces .

48.  Sljivanfanin soutient que les «extrémistes serbes locaux » mentionnés au
paragraphe 12 f) de I’ Acte d’accusation modifié consolidé ne sont pas inclus dans les « forces
setbes » définies au paragraphe 7 et que cette expression est imprécise'™. La Chambre de
premigre instance retient 'objection de Sljivandanin dans la mesure ot I’Accusation doit
préciser davantage cette allégation. Si par I'expression « extrémistes serbes locaux », elle

désignait des civils uniquement, elle doit I’indiquer expressément.

49.  Sljivanéanin ajoute que I’Acte d’accusation modifié consolidé ne donne aucune
définition des « forces de la INA » mentionnées aux paragraphes 12 d) et 33'"'. Selon la
Chambre de premiére instance, cette expression désigne les soldats de la INA (ou, ainsi qu’il
est allégué au paragraphe 7, les membres de la JNA). Si tel est bien le cas, la Chambre de

w7

Exception préjudicielle de Mrkdi¢, par. 6 et7; Exception préjudicielle de Radié, par. 36; Exception
préjudicielle de Sljivandanin, par. 58 et 59.

Réponse de I"Accusation, par. 14, Voir aussi Acte daccusation modifié consolidé, par exemple : par. 34, 35
et 37,
* Réponse de | Accusation, par. 12 et 23,
'™ Exception préjudicielle de Sljivancanin, par. 58.
' Exception préjudicielle de Stjivancanin, par. 59.
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premiére instance invite |'Accusation 4 modifier I'Acte d’accusation modifié consolidé en
conséquence. Dans le cas contraire, |"Accusation doit préciser davantage ce que cette

catégorie recouvre, A cet égard, I'objection soulevée par Sljivantanin est retenue.

50.  La demiére objection soulevée par Sljivanéanin concernant le paragraphe 7 de 1’ Acte
d’accusation modifié conselidé, est que « le terme “forces serbes™ est totalement impropre
lorsqu’il s’agit de la TNA », puisque, selon lui « incontestablement », durant la période visée
par 1'Acte d’accusation modifié consolidé, «la JNA comportait un nombre important de
soldats de toutes les nationalités et que son réle constitutionnel était de défendre 'intégrité
territoriale de la RESY'™ ». La Chambre de premiére instance rappelle que 1’ Accusation est
lihre de choisir comment plaider sa cause. Si la Défense souhaite émettre une contestation sur
ce point, elle peut le faire au cours du procés. L objection soulevée par Sljivanéanin est
rejetée.

51.  Sljivanéanin souléve aussi une objection concernant d'autres termes employés dans
I’Acte d’accusation modifié consolidé. Il soutient que I’Accusation n’est pas cohérente car
elle utilise indifféremment les expressions « individus ayant participé a 'entreprise criminelle
commune » et « membres de 'entreprise criminelle commune ». Si la Chambre de premiére
instance a une préférence pour la seconde expression, I'Acte d’accusation modifié consolidé

est toutefois suffisamment clair sur ce point. L objection soulevée par Sljivanéanin est rejetée.

3 Contradiction dans le nombre de vietimes

52, MrkSi¢ note une discordance entre les paragraphes 39 et 45 de 1'Acte d’accusation
modifié consolidé s’agissant du nombre de victimes allégué'™. Selon I’ Accusation, Mrkié
n’a pas montré en quoi cette différence porterait préjudice aux accusés ; dans les deux cas,
I'expression « au moins » précéde les chiffres en question de sorte que les Accusés « ont été
informés comme il se doit de ’ordre de grandeur du nombre des victimes des crimes dont ils

ont & répondre », et I’Annexe a I"Acte d’accusation modifié consolidé donne des précisions

::: Exception préjudicielle de Sljivanéanin, par. 57.
Exception préjudicielle de Mrk3ié, par. 10. Au paragraphe 39 de 1" Acte d'accusation modifié consolidé, il est
allégué qu'e au moins 267 Croates et autres non-Serbes venant de I"hopital de Vukovar » ont été tweés, alors gu'il

est indiqué au paragraphe 45 qu'vw au moins 255 Croates et autres non-Serbes ont 616 emmends [...] [et]
exXtCulés »,
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sur les victimes'™. Par souci de cohérence, la Chambre de premiére instance retient

I"objection de Mrksié et invite 1’ Accusation 4 harmoniser ces deux paragraphes.

4. Demandes de précisions supplémentaires

53.  La Chambre de premiére instance a déja admis que bien que 1" Accusation soit tenue de
fournir le plus de précisions possibles lorsqu’elle présente ses arguments, une omission a cet
égard ne constitue pas un vice de forme du Deuxiéme acte d’accusation modifié'”. Les
Accusés ne sont pas fondés, a ce stade de la procédure, a arguer d'une insuffisance des
¢léments de preuve. Si les renseignements qu’ils recherchent ne figurent pas dans les
déclarations de témoins qui leur ont €té communiquées par I’ Accusation en application de
"article 66 A) du Réglement, la voie 4 suivre est de demander & 1" Accusation de leur préciser
sur quelles déclarations elle s’appuie pour prouver les faits essentiels en question. Si la
réponse de I"Accusation i cette demande n’est pas satisfaisante, alors et alors sculement, les
Accusés peuvent demander & la Chambre de premiére instance d’ordonner que ces précisions

leur soient fournies'™.

54.  La Chambre de premiére instance conclut que la demande de Sljivanéanin visant & ce
que 1'Accusation précise & guel moment approximativement il aurait, selon elle, eu
connaissance des crimes commis, et quelles mesures il aurait prises pour dissimuler ces
crimes, est effectivement une demande de précisions concernant des faits essentiels'”. Cela
vaut aussi pour son objection selon laquelle 1'Acte d’accusation modifié consolidé « ne
précise pas comment ni par quels moyens [il] a personnellement empéché des observateurs
internationaux de se rendre 4 I’hdpital de Vukovar'™ ». La Chambre de premiére instance est
d’accord avec I’ Accusation lorsqu’elle affirme ne pas étre tenue de présenter les ¢léments de

preuve'”. Comme il a éé indiqué plus haut, la solution n’est pas pour Sijivanéanin de se

'"" Réponse de |"Accusation, par. 26. La Chambre de premiére instance note que |'Annexe précise le nom de

177 victimes, parmi lesquelles environ 82 personnes portdes disparues dont les restes n’ont pas encore éd

identifigs,

""" Décision relative & I'exception préjudicielle pour vices de forme du Deuxiéme acte d'accusation modifié,
ar, 48.

E:'G Le Procureur of Brdanin et Talié, aifaire n® IT-99-36-PT, Décision relative & la forme du troisiéme acte

d’accusation modifié, 21 septembree 2001, par. &.

"7 Exception préjudicielle de Sljivantanin, par. 54 et §5.

" Exception préjudicielle de Sljivansanin, par. 53.

'™ Réponse de " Accusation, par. 32.
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tourner vers la Chambre de premiére instance 4 ce stade de la procédure'"”. La demande de

Sijivanéanin est refusée et son objection rejetée.

55. Dans sa Décision relative a I'exception préjudicielle pour vices de forme du Deuxiéme
acte d’accusation modifié, la Chambre de premiére instance a ordonné a 1'Accusation de
communiquer, dans toute la mesure du possible, 1'identité des détenus malades ou blessés' .
Mrksi¢ affirme que I’ Accusation ne s'est pas conformée 4 cette injonction de la Chambre''?,
L."Accusation déerit les mesures prises pour se conformer a cette injonction et affirme avoir
fourni toutes les informations dont elle disposait''”’, La Chambre de premiére instance prie
I’ Accusation de poursuivre ses efforts pour obtenir le plus de précisions possible et den faire

part aux Accuses.

56 Sljivanéanin fait aussi valoir que les faits essentiels concernant sa participation
alléguée & des négociations concernant *évacuation de patients de I'hdpital de Vukovar et le
non-respect de sa part des accords conclus ne sont pas exposés de maniére suffisamment
précise dans |"Acte d’accusation modifié consolidé''®, Selon 1" Accusation, ces faits essentiels
ont éte correctement exposés et ils sont corroborés par les ¢léments justificatifs. L’ Accusation
affirme que Sljivandanin aurait di procéder i une lecture d’ensemble de I'Acte d’accusation

modifié consolidé'"®

. dont le paragraphe 29 précise que |’évacuation de I"hdpital de Vukovar
en présence d’observateurs intemationaux avait été convenue lors des négociations tenues a
Zagreb entre ]a INA et le Gouvernement croate le 18 novembre 1991, L’ Accusation maintient
aussi que le paragraphe 31 montre que Sljivandanin « avait été chargé d’organiser et de mener
4 bien cette évacuation en respectant les termes de I'accord''® ». La Chambre de premiére
instance ne souscrit pas a lallégation selon laquelle il appert du paragraphe 31 gque
Sljiivan¢anin agissait en application de cet accord ; si telle est la thése de |'Accusation, elle
doit 'indiquer en termes exprés. En outre, I'allégation selon laquelle Sljivanéanin agissait

dans le cadre d'un accord est trés éloignée de celle selon laquelle il a « participé aux

""" Voir ci-dessus, par. 53,
"' Décision relative & I"exception préjudicielle pour vices de forme du Deuxiéme acte daccusation maodifié,
r. 48,
"* Exception préjudicielle de Mrkgic, par, 18, Voir Décision relative & I"exception préjudicielle pour vices de
forme du Deuxiéme acte d*accusation modifié, par, 48,
" Réponse de I" Accusation, par, 27 et 28.
% Exception préjudicielle de Sijivanéanin, par. 50 et 51.
""" Réponse de I Accusation, par, 31.
" Réponse de I’ Accusation, par. 31.
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négociations concernant I"évacuation des patients de I"hépital de Vukovar''" ». La Chambre
de premiére instance retient 1’objection soulevée par Sljivanianin et invite 1’Accusation a
préciser ses allégations concernant la participation présumée de Sljivanganin et de Mrksi¢''
aux négociations tenues a4 Fagreb entre la IJNA et le Gouvernement croate le
18 novembre 1991, et 4 modifier, le cas échéant, les paragraphes 10h), 12 b), 29 et 31 de

I’ Acte d’accusation modifié consolidé.

5. Régles de présentation d’un acte d accusation

57.  Radi¢ et Sljivandanin affirment qu’aux termes de ’acte d’accusation, I’accusé doit
pouvoir lui-méme comprendre ses aspects tant factuels que juridiques''”. A cette fin, Radi¢
demande & 1" Accusation de remanier | Acte d’accusation modifié consolidé'®®, L’ Accusation
s'oppose 4 cette demande de réorganisation et conteste I"affirmation selon laquelle en vertu
des régles existant en la matiére, [’acte d’accusation doit étre présenté « sous une forme
précise, compréhensible pour tout accusé, quels gue solent sa culture générale et son niveau
dinstruction'*! ». L’ Accusation ne précise pas le critére retenu mais indique que « I'[A]cte

d’accusation modifié consolidé informe clairement Radié des accusations portées contre lui et

des faits essentiels sur lesquels elles se fondent'™ ».

58, De fait, la Chambre d’appel n’a pas envisagé le critére mis en avant par Radié et
Sljivanianin lorsqu’elie a jugé que :

Aux termes de article 18 4) du Statuz, "acte d'accusation doit exposer « succinctement
les faits ot le crime ou les crimes qui sont reprochds & I'accusé ». De méme,
Farticle 47 C) du Réglement dispose que I'acte d’accusation, non seulement précise le
mom €t les renseignements personnels concernant le suspect, mais aussi « présente une
relation concise des faits de 1'affaire ». L obligation qui est faite 4 1" Accusation de faire
dans 1'acte d’accusation un exposé concis des fails de Iespéce doit étre interprétée 4 la
lumiére des dispositions des articles 21 2), 4 a) et b) du Statut, lesquelles précisent que
toute persontie contre laquelle des accusations sont portées a droit & ce que sa cause soit
entendue équitablemnent, et, plus particuliérement, 4 étre informée de la nature el des
motifs des accusations portées contre elle el 4 disposer du temps et des moyens
nécessaires & la préparation de sa défense. La jurisprudence du Tribunal impose dés lors &
I"Accusation de présenter les faits essentiels qui fondent les accusations portées dans

" Acte d’accusation modifié consolidé, par, 12 b),

" Voir Acte d'accusation modifié consolidé, par, 10 b),

" Exception préjudicielle de Radi¢, par. 28, €147 4 50 ; Exception préjudicielle de $ljivancanin, par. 24.
* Exception préjudicielle de Radié, par. 49 et 50,

" Requéte de 1" Accusation, par. 34,

a2 Requéte de I Accusation, par. 34,

m7?
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I'acte d’accusation, mais non les éléments de preuve qui dovent établir ces faits, Dés
lors, pour qu'un acte d’accusation soit suffisamment précis, il faut en particulier gu'il
expose de maniére suffisamment circonstanciée les faits incriminds essentiels pour
informer clairement un accuséd des accusations portées contre lui afin gqu'il puisse
préparer sa défense’ ™,

La Chambre ne retient pas I'objection soulevée par Radié et Sljivanéanin et rejette la demande
de Radié.

VL. LA REQUETE AUX FINS DE MODIFICATIONS

59.  Comme il a été dit plus haut, ]'Accusation a précisé dans sa Requéte que I'Acte
d’accusation modifié consolidé « regroupe les actes d’accusation établis & ’encontre des trois
[Alccusés'™ ». Certains chefs d*accusation en ont éé supprimés ; par contre, d’autres chefs
ont été ajoutés contre Radié¢ et Sljivantanin. L’ Accusation affirme que ces chefs d’accusation
supplémentaires « se fondent sur les mémes faits matériels » que les accusations initiales'>.
Elle ajoute que I" Acte d’accusation modifié consolidé contient les informations demandées par
la Chambre de premigre instance dans sa Décision relative & I'exception préjudicielle pour
vices de forme du Deuxiéme acte d’accusation modifié. Enfin, I’ Accusation fait valoir qu'il
« fournit également des précisions supplémentaires quant a4 la responsabilité pénale
individuelle de chacun des [AJccusés, notamment leur participation 4 I'entreprise criminelle

ED‘ITIIIII]IIEII& .

60.  Comme il a été dit plus haut, seul Sljivantanin s’oppose expressément 4 la Requéte de
I’ Accusation, et demande & la Chambre de premiére instance de « déterminer précisément

dans quelle mesure I"Accusation a développé une argumentation pertinente de nature i

127

justifier sa demande’™’ ». Les fondements de I'objection soulevée par Sljivandanin ont été

précisés au long de la présente décision'*,

61.  Selon la jurisprudence du Tribunal, il est établi que

W est fondamental, avant d'autoriser une modification de 'acte d'accusation, de se
demander si la modification pénalisera injustement 1'accusé. Le terme « injustement » est
employs pour souligner qu'une modification ne sera pas refusée au seul motif qu'elle

" Arrét Kupregki¢, par. 88 (notes de bas de page omises).
1 Requéte de ' Accusation, par, 7.

"* Requéte de | Accusation, par. Tet 14,

'** Requéte de 1" Accusation, par. 7.

"*" Exception préjudicielle de Stjivancanin, par. 11 et 15,
¥ Vair ci-dessus, par. 11 et 13,
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aide passablement |'Accusation & obtenir ure condammnation. Pour que I'on puisse
véritablement parler de préjudice, il faut que I"éguité du procés de |accusé soit remise en
question. Lorsqu'une modification est demandée pour garantir que les questions
réellement en jeu dans I*affaire seront tranchées, la Chambre de premiére instance, usant
de son pouvoir discrétionnaire, |'autorisers normalement, dans la mesure ol elle ne
pénzalise pas injustement |"accusé dans la conduite de sa défense. L'accusé ne subira en
principe aucune injustice 5°il se voit accordé _!n possibilité de préparer comme il convient
une défense efficace sur le point en question ™.
62.  Selon la Chambre de premiére instance, rien n’indique que les modifications

demandées peuvent d’une maniére quelcongue pénaliser injustement les Accusés.

63. La Chambre de premiére instance a reconnu que I"Acte d’accusation modifié
consolidé présentait quelques insuffisances auxquelles il convient de remédier et enjoindra &
I’Accusation de le modifier en conséquence. Sous réserve que ces vices de forme soient
supprimeés, la Chambre de premiére instance ne voit aucune raison d’interdire a 1" Accusation
de procéder aux meodifications demandées., Regrouper les accusations portées contre les
Accusés dans un seul et méme acte d’accusation garantira que les questions qui se posent
récllement en "espéce seront tranchées. L’autorisation demandée sera accordée sous réserve
qu’il soit remédié¢ aux vices de forme constatés par la Chambre, aprés quoi Radié et
Sljivanéanin seront autorisés dés que possible a plaider coupable ou non coupable des

nouvelles accusations portées a leur encontre.

" Le Procureur of Brdanin er Talié, affaire n° IT-99-26-PT, Décision relative 4 la forme du nowvel acte
d’accusation modifié et 3 la requéte de I’ Accusation aux fins de modification dudit acte, 26 juin 2001, par. 50
(notes de bas de page omises).
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VII. DISPOSITIF
Par ces motifs,
EN APPLICATION des articles 50 A) i) ¢) et 72 A} ii) du Réglement,
LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE II :

1. AUTORISE I’ Accusation & déposer une Réponse dépassant le nombre maximal
de pages prévu ;

2. ORDONNE 4 I’Accusation de modifier |’Acte d’accusation modifié consolidé
joint & sa Requéte de la maniére décrite aux paragraphes 20, 31, 39, 45, 48, 52
et 56 de la présente Décision, et L'INVITE a fournir les précisions demandées au
paragraphe 49 de la présente Décision ;

£ ORDONNE a I’ Aceusation 4 communiquer 4 la Chambre de premiére instance les
pieces visées au paragraphe 42 de la présente Décision ;

4. AUTORISE 1’ Accusation & modifier I’Acte d’accusation modifié de 1997 et le
Deuxiéme acte d’accusation modifié ainsi gu’il est proposé dans ["Acte
d’accusation modifié consolidé, sous réserve gu’elle y apporte les modifications

prévues au point 2 ci-dessus ;

5. DECIDE que I'Acte d'accusation modifié consolidé remplacera I’Acte
d’accusation modifié de 1997 et le Deuxiéme acte d’accusation modifié s’agissant

de toutes les accusations portées 4 I'encontre de Mrksi¢, Radié et Sljivanéanin ;

6. ORDONNE i I"Accusation de déposer I’Acte d’accusation modifié consolidé
dans un délai de 14 jours suivant le dépdt de la présente Décision, soit le
6 février 2004 au plus tard ;

7. FIXERA la date d’une nouvelle comparution initiale pour Radié et §ljivanéanin
afin de leur permettre dés que possible de plaider coupable ou non coupable pour
les nouveaux chefs d’accusation figurant dans ’Acte d’accusation modifié

consolidé :

8. DECIDE que Mrksi¢, Radi¢ et §ljivandanin disposeront d’un nouveau délai de
30 jours, c’est-d-dire jusqu'au 8 mars 2004, pour déposer, en application de
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I"article 72 du Réglement, une éventuelle exception préjudicielle concernant les

nouveaux aspects de 1" Acte d’accusation modifié consolidé.

Fait en anglais et en frangais, la version en anglais faisant foi.

Le 23 janvier 2004
La Haye {Pays-Bas)
Le Président de la Chambre
de premiére instance I1
Isigndl
Carmel Agius

[Sceau du Tribunal]
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