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I. UVOD

1. Optuzeni Mile Mrkd, Miroslav Radt i Veselin Sljivaganin terete se u OptuZnici za
zlo¢ine koji su, kako se tvrdi, od 18. do 21. novemt®81. godine ili otprilike tih datuma izvrSeni
nad Hrvatima i drugim nesrbima koji su se poslegpddkovara nalazili u vukovarskoj bolnici. U
konanoj verziji Optuznice navodi se da se nekoliko igtotjudi sklonilo u vukovarsku bolnicu,
verujwi da ¢e ona biti evakuisana u prisustvu doparodnih posmatéa. Navodi se da je
evakuacija tih ljudi dogovorena 18. novembra 198ddine u Zagrebu, Hrvatska, na pregovorima
izmedu Jugoslovenske narodne armije (dalje u tekstu: )JJNArvatske vlade. Na osnovu tog
sporazuma, JNA je bila odgovorna za evakuaciju vakske bolnice i nju je trebalo da nadziru
razne mdunarodne organizacije. U Optuznici se navodi dal8unovembra 1991. godine, u
poslepodnevnintasovima, jedinice JNA u okviru priprema za evakjuapreuzele kontrolu nad
bolnicom i da su, u jutarnjim satima 20. novemb®®1l. godine, pripadnici JNA izveli oko 400
Hrvata i drugih nesrba, od kojih su otprilike 30&ceali u autobuse i prevezli ih u kasarnu JNA u
Vukovaru, gde su otprilike dva sata bili izloZzenéfmjama i psiholoSkom provokacijama, a neki su i
pretweni. Navodi se da su Hrvati i drugi nesrbi kojiclvedeni iz vukovarske bolnice u kasarnu
JNA zatim prebé&eni na poljoprivredno dobro @ara. Srpski vojnici su ih tamo naterali daetr
kroz Spalir vojnika koji su ih pritom tukli. U Ogptnici se navodi da su srpske snage, posle tog
pocetnog premlévanja, nekoliko sati nastavile da tuku i &ki napadaju zat@enike, i to tako
Zestoko da su najmanje dwaveka podlegla tim batinama, a najmanje jednaceaioa je
seksualno zlostavljana. Dalje se navodi da su zasiimanje 264 zatenika,cija imena se navode,
odvedena na jednu obliznju lokaciju jugoisio od poljoprivrednog dobra @ara, gde su streljani.
Tim navodima potkrepljuju se tridke krSenja zakona i ataja ratovanja i pet taka zl@ina protiv
covelnosti, poclanovima 3, odnosno 5 Statuta d&marodnog suda, za progone na piKitj,

rasnoj i verskoj osnovi, istrebljenje, ubistvo, fanje, nehumana dela i okrutno postupanije.

2. U Optuznici se optuzeni Mile Mri&itada pukovnik JNA, a kasnije general JNA koji je
postao komandant vojske tadasnje “Srpske Krajiteg&ti individualnom krivinom odgovorno&u

po ¢lanu 7(1) Statuta za, konkretno, planiranje, podsie, naréivanje ili pomaganje i
podrzavanje na drugi tim gorenavedenih zéina ili njihovo painjenje we&em u udruzenom
zloc¢inatkom poduhvatu. U Optuznici se navodi da je vojnmidNA pod svojom komandom
naredio, odnosno dozvolio da nadzor nad &aiicima odvedenim iz vukovarske bolnice predaju
drugim srpskim snagama pod njegovom komandom, ajé&ako se tvrdi, gianile zlocine za koje
se optuzeni terete u ovoj Optuznici, peimu je znao ili je bilo razloga da zna @azat@enici biti
ubijeni. Pored toga, Mile Mrk8ise u vezi s tim kriwinim delima, na osnovtilana 7(3) Statuta,

tereti odgovorna&i nadréenog koja, kako se tvrdi, proi&ti iz njegovog tadasnjeg rukovaeeg i

1
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komandnog poloZaja kao komandanta Operativne giuggdalje u tekstu: OG Jug) i 1. gardijske
motorizovane brigade JNA, kao i kontrole nad pripeiina JNA, Teritorijalne odbrane (dalje u
tekstu: TO) i drugih srpskih dobrovoljh i paravojnih snaga za koje se tvrdi da su odgo® za
zlocine kojima se on tereti u Optuznici. lako se u @ptc najpre navodi 1. gardijska
motorizovana brigada, dokazi pokazuju da je on kuwipsao Gardijskom motorizovanom

brigadom (dalje u tekstu: gmtbr).

3. U Optuznici se optuzeni Miroslav Raditada kapetana JNA, tereti individualnom
krivicnom odgovorna&i poclanu 7(1) Statuta za, konkretno, planiranje, pedsiie, naréivanje ili
pomaganje i podrzavanje na drugiimagorenavedenih zéina ili njihovo painjenje wegem u
udruzenom zldinatkom poduhvatu. Navodi se da je odnlh westvovao u odwienju i selekciji
oko 400 nesrba iz vukovarske bolnice 20. novem!@@11 godine, pricemu je znao ili je bilo
razloga da zna dé& oni biti ubijeni. Pored toga, Miroslav Radie u vezi s tim kri¢inim delima,
na osnovuélana 7(3) Statuta, tereti odgovorhoSnadréenog koja, kako se tvrdi, proisti iz
njegovog tadasnjeg polozaja rukdenja i komandovanja jedinicom u kojoj su bili priméci JINA,
TO i dobrovolj&kih i paravojnih snaga za koje se tvrdi da su odgoivza zl@ine kojima se on

tereti u OptuZznici.

4. U Optuznici se optuzeni Veselin Sljiv@min, u relevantnom periodu major JNA, a kasnije
pukovnik u JNA, tereti individualnom krismom odgovorna&i poclanu 7(1) Statuta za, konkretno,
planiranje, podsticanje, natiganje ili pomaganje i podrzavanje na drugi¢inagorenavedenih
zlo¢ina ili njihovo pa@injenje we&em u udruzenom zénackom poduhvatu. Navodi se da je on
licno westvovao u oduienju i selekciji oko 400 nesrba iz vukovarske boén?20. novembra 1991.
godine, pricemu je znao ili je bilo razloga da zna @aoni biti ubijeni, da je vojnicima JNA pod
svojom komandom naredio, odnosno dozvolio da nadaar tim zatéenicima predaju drugim
srpskim snagama, pfemu je znao ili je bilo razloga da znadmaoni biti ubijeni, kao i da je bio na
poljoprivrednom dobru Qsara 20. novembra 1991. godine, kada su izvrSen&hka dela za koja
se on tereti u OptuZnici. Pored toga, Veselin Sif)anin se u vezi s tim krivhim delima, na
osnovuclana 7(3) Statuta, tereti odgovortosSnadréenog koja proistie iz njegovog tadasnjeg
rukovode€eg i komandnog polozaja koji je, kao oficir bezbesth OG Jug i gmtbr, imao nad
srpskim snagama, ukBujuci pripadnike JNA, TO, kao i dobrovoljkih i paravojnih jedinica za

koje se tvrdi da su odgovorni za dgloe kojima se on tereti u Optuznici.

5. Medu raznim vidovima krivine odgovornosti navedenim u OptuZnici, posebnajagén

posveena navodnom d@&u trojice optuzenih u udruzenom gioackom poduhvatwiji je cilj,

kako se tvrdi, bio progon Hrvata i drugih nesrb@suinih u vukovarskoj bolnici posle pada
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Vukovara vrSenjem ubistava, &anjem i okrutnim postupanjem. U OptuZnici se navoii
¢injenja i n€injenja svakog od optuzenih, za koja tuzilaStvaliteta su doprinela postizanju cilja
udruzenog zléinackog poduhvata.

6. Sva trojica optuzenih izjavila su da nisu knmao jednoj téki Optuznice.

7. TuzilaStvo tvrdi da su se u relevantno vremastas/u srpskih snaga koje su potpadale pod
komandu Mileta Mrk&ia u OG Jug nalazili uglavnom elementi JNA, ukljjuci gmtbr, ali i snage
TO takozvane Srpske Autonomne Oblasti SlavonijaaBja i Zapadni Srem, koje su obuhvatale
snage TO s podéja Vukovara (dalje u tekstu: pripadnici lokalnog )T@nage TO Republike
Srbije, kao i razne dobrovotjke i paravojne snage. Iz praktih razloga, Vée ¢e u ovoj Presudi
cesto, kada navodi “snage TO” ili “pripadnike TO9drazumevati da one ukfuju dobrovoljgke

i paravojne snage. Pored toga, kada se navodevigaeasnage” i “pripadnici paravojnih snaga”,
podrazumewvée se da ti izrazi obuhvataju i druge dobrovoljce.

8. Optuznica je ograténa na gorenavedene ddgge. Ona ne obuhvata napad JNA i drugih
srpskih snaga na grad Vukovar i njegovo civilnonstaiStvo 1991. godine. Razaranja naneta
Vukovaru tokom dugotrajnog vojnog angazovanja 19$ddine, brojne civilne Zrtve i ogromna
Steta naneta imovini usled vojnih operacija nisedpret ove Optuznice. Zbog togadéene moze
da donosi zakljgke o krivici u vezi s tim doghjima. Pored toga, predmet ove Optuznice nisu ni
kriviéna dela zlostavljanja i ubijanja zaemika u “Veleprometu” 19. novembra 1991. godinako

se u Optuznici pominju z&ini za koje se tvrdi da su tamo izvrSeni, tocs@ samo da bi se
pokazalo da su optuzZeni znali zacgleve zlostavljanja slhog onome za koje se tvrdi da se
dogodilo u kasarni JNA i na poljoprivrednom dobru@ra? Veée ne moze, prema tome, da donosi
zakljucke o krivici u vezi s dogtajima u “Veleprometu”.

9. Dogataji o kojima se govori u Optuznici detaljno su raereni u Presudi koja sledi. Ve
Zeli da ovde navede svoj zakipk da su vojnici JNA iz OG Jug ujutru 20. novemb®91. godine
izveli iz vukovarske bolnice vise od 200 lica, gaiosve muSkaraca od kojih je velika¢irea
ucestvovala u neprijateljstvima, i odveli ih najprekasarnu JNA u Vukovaru, a odatle u jedan
hangar na Qsari kod Vukovara, gde su surovo zlostavljani. Werajim ¢asovima 20. novembra
1991. godine i u nd izmedu 20. i 21. novembra 1991. godine, oni su iz haagagrupama od oko
10 do 20 ljudi odvedeni na jednu obliznju lokaaia kojoj je tog popodneva iskopana velika jama.

Tamo su pripadnici TO i paravojnih snaga iz OG stuugljali najmanje 194 lica. Ubijanje je o

1 Tuzilac protiv Mrk&a i drugih, predmet br. IT-95-13/1-T, Odluka po zahtevu zga$njenje u vezi s tkom 1 OptuZnice, 19.

maj 2006. Vidi par. 736 dole.
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posle 21:0Qasa i trajalo je do kasno posle péndela su pokopana u tu veliku jamu, masovnu

grobnicu, a otkrivena su tek nekoliko godina kasnij

10. Dogdaji za koje se ispostavilo da su se desili n&adiv20. novembra 1991. godine ili
otprilike tog datuma doveli su do pokretanja sudgiostupaka i u Srbiji protiv lica optuzenih da su
bila fizicki pocinioci zlo¢ina kojima se ova trojica optuzenih terete u OpiizAi pocinioci su
izgleda tada bili pripadnici TO ili paravojnih srragmena odréenog broja tih lica pojavljuju se u
dokazima na ovom denju, uklj@uju¢i Miroljuba Vujovi¢a, Stanka Vujanova i Milana
Lancuzanina. Pred \&m za ratne zline OkruZznog suda u Beogradu odrZzana su tresja. Prvo
sudenje (dalje u tekstu: @ara 1) odnosilo se na Sesnaest lica optuzenih @mérzidine protiv
ratnih zarobljenika” po Krivinom zakonu Savezne Republike Jugoslavije (dalgkstt: Kriviéni
zakon SRJ). Dana 12. decembra 2Q@5%rnaest optuzenih proglaseni su krivim, a dva Zgita su
oslobatena krivice® Neki su osdeni na kazne zatvora u trajanju od 20 godina, tljiéi trojicu
gorenavedenih @milaca. Na drugom sienju (dalje u tekstu: @ara Il) sudilo se jednom licu,
Milanu Buli¢u, optuzenom za “ratne Ziime protiv ratnih zarobljenika” po Krighom zakonu SRJ.
Milan Buli¢ je prvobitno bio naveden u optuznici zad@wu I, ali mu se sudilo odvojeno. Okruzni
sud je Milana Bulia proglasio krivim 30. januara 200@\a tre&iem sutenju (dalje u tekstu: Qara
[1) sudilo se jednom optuzenom, SaSi Radaku, dakra “ratne zl&ine protiv ratnih zarobljenika”
po Krivicnom zakonu SRJ, i Sud je Sasu Radaka proglasianmkéyv januara 2008.Na presude
Okruznog suda za @uaru | i Owaru lll ulozene su zalbe Vrhovnom sudu koji je tioi odluke
nizeg sud&.Sada je u toku jedinstveno obnovljendesnje svim optuZenima iz @are | i Oware
[l

Tuzilac protiv Mrk&a i drugih, predmet br. 1T-95-13/1-T, Odluka po zahtevu zga$njenje u vezi s ¢&aom 1 Optuznice, 19.
maj 2006.

Presuda Véa za ratne zktine Okruznog suda u Beogradu (predmet br. K.V.Q32®d 12. decembra 2005.

Presuda Véa za ratne zkine Okruznog suda u Beogradu (predmet br. K.V. @232 od 30. januara 2006; Drugostepena
presuda Vrhovnog suda Srbije (predmet br. Kz.12/2006) od 9. februara 2007.

Presuda Vés za ratne zkine Okruznog suda u Beogradu (predmet br. K.V.@1%2 od 6. januara 2006.

®  Presuda of 12. decembra 2005. ponistena je odlukdravnog suda Srbije (predmet br. KZ.I r.z.1/0@) 18. oktobra 2006;
Presuda od 6. januara 2006, koja se odnosi na Badaka, poniStena je i predmet jeéaa na ponovno sienje odlukom
Vrhovnog suda Srbije (predmet br. KZ.1 r.z. 1/0d@)29. februara 2007. Ta dva predmeta spojena swvam sdenju koje je
zavedeno pod brojem 04/06.
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II. FAKTORI KOJI SE ODNOSE NA OCENU DOKAZA

11. U ovoj Presudi, @ za svakog od trojice optuzenih treba da utvrdi ganevin ili kriv u
vezi sa svakom od osamtéka OptuzniceClan 21(3) Statuta sadrzi pretpostavku nevinostaja
svaki optuzeni ima pravo. Ta pretpostavkaczrda je na tuzilasStvu teret dokazivanja krivice
optuzenih i taj teret ostaje na tuzilaStvu tokornogeuienja. Da bi se izrekla oduju¢a presuda, u
vezi sa svakom tkom kojom se svaki od optuzenih tereti, potrebnoigeuniti kriterijum
dokazivanja van razumne sumhj8hodno tome, & je u vezi sa svakomdkeom kojom se svaki
od optuZenih tereti utdivalo da li se, na osnovu celine dokaza, uverilo kEzumne sumnje da je
dokazan svaki element onog &iwa kojim se optuzeni tereti u Optuznici, ukiyjuci svaki oblik
odgovornosti. Zbog takvog pristupa, d¢eje u odnosu na neka pitanja moralo da izvedenjdda
viSe zaklj¢aka iz¢injenica utvidenih dokazima. Kada je, u takvim &hjevima, iz tih¢injenica bilo
razumno mogée izvesti viSe od jednog zakika, Vee se potrudilo da razmotri da li se neki od
zakljutaka koji se razumno mogao izvesti iz dihjenica mozda ne podudara s krivicom optuzenih.
U takvom sldaju, teret i kriterijum dokazivanja iziskuju da seodnosu na tu thku donese

oslobataju¢a presud;.

12. Od Veéa se trazilo da odmeri i oceni dokaze koje ptedsve strane u postupku. Priroda
ovog predmeta takva je da sec¥esu@ilo s ogromnom kotiinom dokaza koji s€esto odlikuju
protivrectno&u i nedoslednddl. U odnosu na neka pitanja, zadataka/bio je otezan jer svedoci
koji su imali kljucnu ulogu nisu pozvani da sve®@y a neki relevantni spisi i dokumenti nisu

pronaieni ili dostavljeni u postupku dokazivanja.

13. Ve&e Zeli da naglasi da samo uvrStavanje dokaza uspiku sdenja nema nikakvog
uticaja na tezinu koju im je \¢e kasnije pridalo. V@&, pored toga, konstatuje da je to Sto je od
dogataja navedenih u Optuznici proteklo viSe od 15 gadoo svoj prilici uticalo na tmost i
pouzdanost $anja svedoka, Sto je i razumljivo. U nekimdgjevima, svedoci se nisudésdi tih
dogataja i pokuSavali su da se oslone na sva@jeelizabeleSke. lako beleSkedeoe u predmetno
vreme ponekad pruzaju detaljniji €tdji uvid u ono Sto je svedok doZiveo, tinidim zabeleSkama
se lako moze manipulisati. Kao sie dalje biti razmotreno, \¢e se trudilo da se ne oslanja na

takve beleSke ukoliko se nije uverilo u njihovuagostojnost i pouzdanost.

14. DeSavalo se da se usmeno svedfe nekog svedoka razlikuje od onoga 5to je oremav

ranije datoj izjavi. OpSte je prihdano sledée stanoviste: “Sasvim je prirodno za kéivi postupak

" Pravilo 87(A) Pravilnika, u relevantnom delu, ¢viga sledée: “[...] OptuZeni se moZe proglasiti krivim samo kad séinae

pretresnog W& uverila da je krivica dokazana van svake razusumenje.”

®  Drugostepena presuda u predm@elebi‘i, par. 458.
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da se svjedoku na &enju mogu postaviti pitanja raglia od onih u prethodnim razgovorima i da se
on na sudu moze sjetiti dodatnih detalja kad ga sgima konkretno upita>”Ipak, ta pitanja su
iziskivala paZzljivo preispitivanje kada se utwalo koliku tezinu treba pridati svakom takvom

eventualnom iskazu. Neki od tih iskazéaebpodrobnije razmotreni kasnije u ovoj Presudi.

15. Ve€e je ubdeno da, u nekim sbajevima, iskazi koje jéulo nisu bili potpuno istiniti. Na
primer, V&e je steklo nesumnijiv utisak da su se neki ofitlNA koji su dosli da svede trudili da

u svojim iskazima svedu na minimum ili pogreSnodgtave svoje teXe, ili uce¥e svojih
saradnika, u dogajima koji se odnose na 20. novembar 1991. godared”toga, Vée je ocenilo
da je na iskaze nekih svedoka odbrane, tada ofidira podreienih nekom od trojice optuzenih,
uticala lojalnost svom komandantu. Naah n&in, neki svedoci Hrvati su, makar ponekad mozda
i nesvesno, zastupali stanoviSte da je 20. noveriBfd. godine, osim stvarnih pacijenata, u
vukovarskoj bolnici bilo samo bokko osoblje i¢lanovi njihovih porodica, a ne hrvatski borci,
iako su drugi dokazi zapravo pokazali suprotno¢e/g, pored toga, svesgmjenice da su neki
svedoci, koji su tada bili pripadnici hrvatskih gaamozda bili oprezni u svojim iskazima kako bi
sami sebe zastitili. Kada jecre svim gorenavedenim svedocima, njihovi iskazi mbii pouzdani

u vezi s nekim pitanjima, ali nepouzdani ili maojeedljivi u vezi s nekim drugim. JoS je Zalosnije
Sto je Ve&e bilo prisilieno da takite zakljw&i da su neki iskazi bili namerno smisljeni ili lazii
razni faktori imali su, konkretno, takav uticaj Wa¢e u ovom predmetu da je, u vezi s adm@m
brojem svedoka, ocenatie verodostojnosti svedoka dok je davao iskaz foéesudna za odluku
Veca da li¢e prihvatiti ili odbaciti iskaz tog svedoka, bileldni¢no, bilo u celini. Vée bi takae
Zelelo da napomene da je zakija da su opStEinjeni¢ni kontekst i okolnosti relevantnih datga

i stvarni tok relevantnih dodaja ponekad bili od dragocene paiprilikom utvrdivanja gde je
istina u mnoStvu opmih i nepodudarnih usmenih i dokumentarnih dokazeekom konkretnom

pitanju.

16. Uprkos gorenavedenim teskona, posto je paZzljivo preispitalo i odmerilo swkalze, Vée
je uspelo da na osnowinjenica u ovom predmetu izvede dovoljno zakdjka koji su mu
omoguili da utvrdi nevinost ili krivicu svakog od trofcoptuzenih po svakoj dki Optuznice.
Medutim, Vete nije moglo da razreSi sva sportigjenicna pitanja. Kao Stée se videti, Vée je
neke dokaze prihvatilo bez obzira na postojanjednn ili nepodudarnih dokaza. Ye je, u nekim
slitajevima, dokaze odbacilo uprkos postojanju drugiiyalarnih dokaza. U drugim shjevima,

Vece je bilo ubédeno da treba da prihvati samo deo iskaza nekogokeedliok je druge delove

®  Prvostepena presuda u predmgaletili¢, par. 10; Prvostepena presuda u predrhiehaj, par. 12. Vidi i Prvostepenu presudu u

predmetw/asiljevi, par. 21.
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odbacilo. U svakom od tih slajeva, Vée je postupalo u svetlu drugih dokaza o d&waim pitanju i

tek posto je zaista paZzljivo ispitalo i svedokakaze.
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III. KONTEKST

17. Zlctini kojima se optuzeni terete u Optuznici dogodilise u Vukovarskom okrugu, koji
se nalazi u ist&noj Slavoniji, u sadasnjoj Hrvatskoj, na zapadrmgloDunava. Ta rek&ni granicu
izmedu Hrvatske i Srbije. Opstina Vukovar je u geografsksmislu velika® Opstina se prostire od
lloka, mesta na Dunavu jugoigtm od Vukovara, do Osijeka, severozapadno od Vuieov@sijek

i lok su udaljeni oko 50 kilometard.Opétina takde obuhvata Trpinju i Bobotu na zapadu.

18. Godine 1991. godine opStina Vukovar je imala &4.000 stanovnika. Od tog broja,
Hrvati su ¢inili 43,7 odsto, Srbi 37,4 odsto, Mari 1,6 odsto, 7,3 odsto je sebe smatralo
“Jugoslovenima”, a kao “ostali” izjasnilo se 10 tw¥’ Opétina je po procentu “Jugoslovena” u to
vreme bila druga po redu u HrvatskdjU nekim gradovima i selima u opétini, kao, na i
Borovom Selu i Trpinji, zivelo je isklgivo srpsko stanovnistvo, ali je to podye uglavnom bilo
meSovitog nacionalnog sastava. Bilo je i pripadnikagih nacionalnosti, kao Sto su &déai i
Slovaci, i dokazi pokazuju da su svi oni Ziveliatdino slozno do 1991. godirie.Podrje
Vukovara bilo je jedno od najbogatijih u Jugoslavjo plodnoj zemlji i po opstoj infrastruktufi.
Prema nekim dokazima, pre ddgf o kojima je ré& u ovoj Presudi, sam grad Vukovar, koji se

nalazi na teritoriji istoimene opétine, imao jeriltke 45.000 stanovnik’

19. lako je teZiSte dodaja relevantnih za ovaj predmet na opstini Vukover, podrdju
isto¢ne Slavonije u Hrvatskoj, treba imati na umu daigvremeno s tim dogajima, na véem
delu teritorije Hrvatske bilo Siroko rasprostranfenemira koji su prerasli u oruzani sukob velikih
razmera. PogreSno je dagge u Vukovaru posmatrati izolovano ili misliti ¢ga na njih uticali

samo lokalni faktori. Oni su bili samo deo jedneogm Sire polittke i vojne borbe.

20. Godine 1991. godine Socijalistu Federativhu Republiku Jugoslaviju (SFRJ) poteega
mnoStvo dogdaja koji su kulminirali raspadom te savezne drZkoje je cinilo Sest republika. Ti
dogataji su na poetku obuhvatali zahteve za osamostaljenje RepulSikeenije i Republike
Hrvatske, uprkos odredbama saveznog ustiva.Hrvatskoj je polovinom maja 1991. godine

odrzan referendum o nezavisnasfi je ishod bio da su grani Hrvatske glasali za nezavisnost, a

10 Dok. pr. br. 391, str. 200.

1 Dok. pr. br. 391, str. 200.

12" Dok. pr. br. 391, str. 200-201.

13 Slovaci, Rusini, Ukrajinci, Muslimani itd. (dokr.por. 447, str. 26)
1 Dok. pr. br. 447, str. 26.

15 Mark Wheeler, T. 9230.

16 Dok. pr. br. 447.

17 Vesna Bosanac, T. 567.

18 Dok. pr. br. 447, str. 23.
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protiv ostanka u SFRJ kao jedinstvenoj drZduDana 25. juna 1991. godine hrvatski Sabor je
usvojio Deklaraciju o suverenosti i nezavisnostvaiske, a zatim je 8. oktobra 1991. godine
proglasio nezavisnost Hrvatske. TadasSnja Evropsiedmica, méutim, priznala je nezavisnost
Hrvatske tek 15. januara 1982Barem uopsteno govaiie Srbi koji su Ziveli u Hrvatskoj nisu
uc¢estvovali na tom referendumu. Beéim, u avgustu, Srbi u pretezno srpskim delovinraaltske

odrzali su svoj referendum na kojem su se izjasiilbstanu u sastavu SFRJ.

21. U samoj Hrvatskoj, posle izboragetkom 1991. godine na kojima je pobedila Hrvatska
demokratska zajednica (dalje u tekstu: HDZ) i nawé#d mera usmerenih na promenu ustava,
izmedu Srba i Hrvati péela je da se ispoljavaigledna zategnutost. Te ustavne promene stilena
da se Srbi, kao ettka grupa, viSe ne smatraju konstitutivnim narodoapublike Hrvatske, \esu
postali nacionalna manijirfd.Takaie je zabranjena upotrebailice kao sluzbenog pisma. Hrvatski

Srbi su to shvatili kao potencijalnu pretdju.

22. Otprilike u to isto vreme, a mozda i ranijeyvéiska je péela da kupuje oruzje za svoje
oruzane snag®.Krajem 1990. i ptetkom 1991. godine kupljena je velika Kifia automatskog
naoruzanja uzde&e generala Spegelja, koji je kasnije postao ministbrane Hrvatsk&. Video-
snimak na kojem se vidi transport tog naoruZanjariuara 1991. godine javno je emitovaio je

dalje rasplamsalo emocije theljudima.

23. P@etkom 1991. godine politko rukovodstvo i javnost uopste u Hrvatskoj podiaja sve
viSe neprijateljski nastrojeni prema JNA. JNA jarawvno, bila formirana kao nacionalna vojna sila
jugoslovenske federacije, ali se u Hrvatskoj na pju pravilu, péelo da gleda kao na snagu koja
stoji uz srpske interese i kojom, pr&kid, iz Beograda komanduje rukovodstvo u kojem daagin
Srbi. U toku 1991. godine, mnogi oficiri Hrvati irudi oficiri i pripadnici JNA nesrpske
nacionalnosti napustili su JNA, u brojnim &ijevima da bi se digli na oruzje protiv JNA u
Hrvatskoj. U martu 1991. godine hrvatske snagebdokirale”, odnosno praktno izvrSile blokadu
kasarni JNA u Bjelovaru i Varazdinu. U raznim defoa Hrvatske sve&eXe su se ispoljavali
neprijateljstvo i agresivnost prema pripadnicimaAJN julu-avgustu 1991. godine usvojena je

opSta strategija da se kasarne JNA na teritorijakéke blokiraju tako Stée im se iskljditi

19 Dok. pr. br. 391, str. 185-195.

2 Mark Wheeler, T. 9270.

2L Dok. pr. br. 391, str. 223-224.

22 Dok. pr. br. 447, str. 23; svedok P007, T. 40&8i i dok. pr. br. 798, str. 54.
2 Dok. pr. br. 391, str. 224.

24 Dok. pr. br. 798, str. 60-61.

% |mra Agoti, T. 2036-2037; Razvigor Virije¥j T. 11542.

% |mra Agoti:, T. 2036-2037; Razvigor Virijedj T. 11542.
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snabdevanje vodom i strujom, sfitesnabdevanje hranom i onemagfukomunikacije?’ Kako je
primetio jedan vestakiini se da je blokada kasarni JNA na pagima pod hrvatskom kontrolom
bila strategija kojoj swtesto pribegavale hrvatske snage koje su tada bigamo inferiorne i

uglavnom nenaoruzare.

24. U prolée 1991. godine paravojne grupe bazirane u Srhiglecsu da zauzimaju poloZaje u
raznim delovima istine Slavonije, oko Vukovara. “Beli orlovi” VojislavBeselja stacionirali su se
u Borovom Selu, gde je 2. maja 1991. godine izpilm nasilje, a Zeljko Raznatavizvani Arkan)

i njegove paravojne snage (dalje u tekstu: Arkatidigrovi”) stacionirali su se u Erdutu, mestu na
Dunavu? Pripadnici tih grupa peli su da podstu lokalno srpsko stanovnistvo da dizu barikade i
da poku$aju da se odbrane od “ustaga” koji “dottzéh pobiju”>° Srbi su ponovo peli da koriste
izraz “ustae” za Hrvat®. Jedna svedokinja je posveéila da nije mogla da poseti svoju
prijateljicu u susednom selu, Borovom Naselju, zlbagikada koje su podignute da bi se deca
zastitila od tih “ustasa® Jedan drugi svedok je naveo da su hrvatska policivili u tom periodu

pretili, kinjili i fizi ¢ki zlostavljali ljude iz meSovitih brakov.

25. Sredstva javnog informisanja takosu uticala na te dodmje. Televizija Beograd je
pocela neselektivno da predstavija Hrvate kao “krvoiedistaSe,” dok su sredstva javnog
informisanja u Zagrebu pela da predstavljaju Srbe kao pijane, nasiléetriike.®* Politicari na
obe strane bavili su se propagandom, pogresno tprdidfuci postupke druge strarfé Politicki i
vojni rukovodioci u Beogradu geli su da govore da srpskom narodu u Hrvatskoj ti'pre
neonacizam” i “faSizam”, kao i o potrebi da se gpréuniStenje”, “bioloSko istrebljenje” i

“genocid” srpskog narodi. S druge strane, hrvatski paliti rukovodioci su srpski narod u

27 Dok. pr. br. 798, str. 55, 60.

28 Mark Wheeler, T. 9305.

29 Dok. pr. br. 391, str. 202-203.

30 Dok. pr. br. 391, str. 202-203.

31 To je pogrdan izraz koji p@# iz vremena Zestokih sukoba tokom Drugog svetsktag kada je uglavnom koén za hrvatske
nacisttke snage.

32 zvezdana Polovina, T. 2588-2589.

3 Svedok P009, T. 6067, 6068.

34 Dok. pr. br. 447, str. 22-23.

35 Na primer, posto su na zagrékam aerodromu Pleso presretnuta dva aviona kojaosila naoruzanje, Savezni sekretarijat za

narodnu odbranu izdao je saopStenje za javnosjaurkse navodi da Hrvatska ilegalno uvozi oruzje sio hrvatski funkcioneri

saopstili da je to oruzje ispdfeno za Jugoslaviju iz Sovjetskog Saveza. (Dokoipr798, str. 60-61)

Dana 3. oktobra 1991. godine savezni sekretar aa@dnu odbranu, general Velijko Kadijéviu obr&anju gra@anima

Jugoslavije, rekao je sletk

“[...] Mi smo imali samo jedan cilj, a to je da spineo krvave etnike sukobe i onemogimo da se ponovi genocid nad srpskim

narodom. U tom cilju smo angazovali glavne snageknanim podrgjima...Ono S§to imamo u Republici Hrvatskoj je

neonacizam. On u ovom trenutku predstavlja rajvgretnju Srbima u Hrvatskoj. [...] U ovom trenutkarmija ne Zeli nista

drugo osim da uspostavi kontrolu na kriznim p&gima, zastiti srpsko stanovniStvo od progona ielsienja i oslobodi

pripadnike Jugoslovenske narodne armije i njihowegice.[...]” (SaopStenje saveznog sekretara za narodnu odbganarala

armije Veljka Kadijevta, 3. oktobar 1991. godine, citirano u dok. pr.938, deo II, str. 16). Cirkularno pismo svim omifa

snagama Jugoslavije, koje je uputio general Blagajgi¢, natelnik GeneralStaba Saveznog sekretarijata za narodhranu,

12. oktobra 1991. godine sadrZao je stedejavu: ‘{...] OXito je da se u ratu koji ustasSke snage i vrhovoi$i@meéu delovima

srpskog naroda u Hrvatskoj i JNA ne r@di] o osvajanju hrvatskih teritorija, &ese, u sustini, radi o odbrani delova srpskog

36
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Hrvatskoj ponekad nazivali “srpskim pobunjenicima, njihovo odbijanje da prihvate novu
hrvatsku vladu i dozvole zvaimim organima Hrvatske da obavljaju svoje funkciggi&eno je kao

izgovor za izvdenje napada na neka sela pretezno naseljena Sthima.

26. Dogdaji od 2. maja 1991. godine ozilasu paetak oruzanih sukoba na tom pagu
Tog dana, pripadnici Ministarstva unutrasnjin pealtirvatske (dalje u tekstu: MUB)izvrsili su
akciju u Borovom Selu, naj¢em srpskom selu u opstini Vukovar, kao odgovor apSknje
dvojice hrvatskih policajaca prethodne¢hd U toj raciji westvovali su policajci iz policijskih
stanica Vukovar, Vinkovci i Osijek, koji su stigli pet autobus&. Poginulo je dvanaest hrvatskih
policajaca i tri srpska civila, a odien broj ljudi je ranjen na obe stratteZa tim incidentom
usledio je niz akcija uperenih protiv Srba ili ddbsinteresa. U zapadnoj Hrvatskoj, 6. maja 1991.
godine, jedan vojnik JNA zadavljen je u Splitu &igted TV kamerd? U izvestaju Saveznog
sekretarijata za narodnu odbranu PredsedniStvu 8&RJavgusta 1991. godine, navodi se da je od
9. maja do 4. avgusta 1991. godine izvrSeno 34@dwpa jedinice i pripadnike JNA u Hrvatskoj, u

kojima je poginulo $est vojnika i oficira JNA, a B8ranjend®

27. Incident koji se dogodio 2. maja 1991. goditieao je na politiki Zivot na podrdju
Vukovara. Ubrzo posle tog incidenta, HDZ je preuzamtrolu nad Radio Vukovarom. Naziv
stanice “Radio Vukovar” promenjen je u “Hrvatskdia Vukovar’. Na mesto glavnog urednika
Mirka Stankowta, koji je smatran prosrpski orijentisanim, doS&o Josip Esterajher, Hrvat.
Direktor radija otiSao je u maju 1991. godine. Bagkga je otiSao jos jedan broj zaposlenih srpske

nacionalnosti. SadrZaj emisija te radio stanicedalse promenid*

28. Slavko Dokmano¥j Srbin i¢lan Socijaldemokratske partije Hrvatske (dalje kste:
SDP) koji je izabran za predsednika SkupStine npstfukovar posle lokalnih izbora odrzanih
1990. godine, prestao je da obavlja duznosefimm jula 1991. godine, kada je hrvatska vlada
ustanovila funkciju poverenika za VukovarHrvat Marin Vidi zvani Bili, koji je ranije bio

zamenik predsednika opstine, imenovan je na tuaktikrajem juna 1991. godiff@.

naroda od genocida i bioloSkog istrebljenja kojipneti od povampirenog faSizma u Hrvatskoj].” (Dok. pr. br. 89; dok. pr.
br. 578, deo Il, str. 17-18)

3"Dok. pr. br. 798, str. 58.

38 Vidi par. 411 dole.

3% Dok. pr. br. 798, str. 57; Zvezdana Polovina, 36&2569.

40 Dok. pr. br. 798, str. 57.

4 vidi dok. pr. br. 798, str. 57; Zvezdana Polovilia2568-2569.

42 Mark Wheeler, T. 9304-9305.

43 Dok. pr. br. 798, str. 58.

4 7Zvezdana Polovina, T. 2569-2570; 2618-2619. Viligdok P021, T. 1391.

45 gSvedok P007, T. 4051; svedok P021, T. 1390; Josific, T. 3469-3470.

46 Svedok P007, T. 4051; dok. pr. br. 798, str. 62.
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29. Isto tako, do avgusta 1991. godine promenionagonalni sastav osoblja vukovarske
bolnice. Mnogi zaposleni Srbi prestali su tamo ddef’ Direktor bolnice, dr Rade Popdyi
Crnogorac’® smenjen je 18. jula 1991 Dr Vesna Bosanac, Hrvatica, imenovana je na tunast?

25. jula 1991. godin& Ona je bila n&elu osoblja bolnice do 20. novembra 1991. godine.

30. Ti dogdaji su dodatno pogorSali zategnutost izmeve zajednice. Ljudi u dealu viSe nisu
jedni u druge imali povererjai barikade su odrzavane na svim putevima koji sdilivu sela
preteZzno naseljena SrbimaPaele su da se organizuju odbrane mesta. U delovimkoXara
naseljenim pretezno Hrvatima, kao $to su Mitni@oiovo Naselje, ljudi su krenuli da nabavljaju

oruZje i formiraju male grupe branila®a.

31. Pceli su oruzani sukobi iznde JNA i drugih srpskih snaga, s jedne strane, atskih
shaga, s druge. Od jula 1991. godine, posle ra&owueniji, INA se aktivno bavila osvajanjem
teritorije i nije se viSe samo postavljala iztagpobunjenih Srba i lokalnih hrvatskih vlasti, kéto

je Ginila u prvim fazama sukob3.

32. U avgustu 1991. godine lokalne srpske zajedticele su deklaraciju o svojoj autonomiji i
izrazile nameru da stvore drugu po redu srpsku i‘rdidavu” u Hrvatskoj, odnosno, Srpsku
Autonomnu Oblast (dalje u tekstu: SAO) Slavonij@ar&nju i Zapadni Srenf.“Vlada” te SAO
formirana je u septembru 1991. godiné& to vreme, u susednoj Bosni i Hercegovinainsli

entitete formirali su tamoSnji Srbi i tamoSnji Htva

33. Kao Sto je w&e navedeno, JNA se aktivno ukdjla u sukob. To se odnosilo i na podjeu
Vukovara. Snage JNA sporado su granatirale delove Vukovara u junu, julu gastu 1991.
godine. Gdane su i uniStavane & u centru Vukovara, kao i vukovarska bolnica, vilicisu
ranjavani.’ Do prvog zn#ajnijeg granatiranja do$lo je 4. jula 1991. godiReeteZzno hrvatsko

Borovo Naselje g#ano je iz pravca pretezno srpskog Borovog Seldjunu i julu 1991. godine,

47 Svedok P012, T. 3689-3691.

48 Binazija Kolesar, T. 905.

4° Vesna Bosanac, T. 709; dok. pr. br. 44.

0 Vesna Bosanac, T. 539.

1 Svedok P012, T. 3690.

%2 7vezdana Polovina, T. 2568-2569.

%3 Svedok P007, T. 3993.

% Svedok P007, T. 4054; Juraj Njavro, T. 1582; Sarkoro, T. 2429.

% Mark Wheeler, T. 9171.

6 Dok. pr. br. 447, str. 24-25. Vidi dok. pred. BB9 i 390 za informacije o formiranju i strukturA®; dok. pr. br. 391, str. 206.
Autonomna Regija Srpska Krajina u Kninu bila jeghisrpska mini-drzava.

57 Dok. pr. br. 389, str. 2483.

8 Sarlota Foro, T. 2397; Binazija Kolesar, T. 91%:94vedok P002, T. 10371-10372; svedok P006, T541M7; svedok P0O11,
T. 5702-5704; svedok P021, T. 1347; Juraj Njavrdl591-1592; Mara Biko, T. 2711; Mark Wheeler, T. 9171.

% zvezdana Polovina, T. 2571-2572.
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Vukovar je granatiran jednom dnevno ili svakog dmgdana. Intenzitet se po@vao

svakodnevnd®

34. JNA je tokom leta i jeseni 1991. godine predh&a vojne akcije i protiv drugih sela u
opsStini Vukovar, kao i mesta na Sirem paguuistatne Slavonije. Severno i severozapadno od
Vukovara, na grad Osijek je otvorena Zestoka palibteSkog artiljerijskog oa u julu 1991.
godine® sela Erdut i Dalj granatirana sugetkom avgusta 1991. godiffea Borovo Naselje je
granatirano tokom profe/leta 1991. godin® Na istoku, granatirano je selo llok i u njemu je
svakodnevno bilo pucnjave u avgustu 1991. goffing.okviru svoje jesenje operacije, JNA je
zapaela upade u istmu Slavoniju s namerom da zauzme Vukovar, Vinkdv@sijek® U to isto

vreme, vojne akcije JNA vd@ne su i ha drugim mestima u Hrvatskoj.

35. Sela u isttnoj Baranji takde su bila izlozena napadifa.Jedan mestanin Erduta
posveddio je da je otprilike 1. avgusta 1991. godine vidioje 50 tenkova JNA proslo ispred
njegove kide, granatirajéi u prolazu Erduf’ Tokom septembra i getkom oktobra, poj@ni su
napadi JNA na sela u istooj Baranji, Sto je tim selima nanelo znatnu mgbtu Stetu i nateralo
civile da pobegn® U avgustu 1991. godine ljudi sudposeli da napustaju Erdut, posto je selo
granatirano iz minoba¢a’® Dana 25. i 26. avgusta 1991. godine JNA i drugssis snage
pregazile s&itavu oblast Baranju. Na tom podju je zivelo srazmerno malo Srba, negde idme
20 i 25 odsto.

36. Dana 23. avgusta 1991. godine Borovo Naseljegtoko granatiran@.Hrvatske snage u
Borovom Naselju oborile su dve letelice JNA izmin raketnih bags.”* Dana 24. i 25. avgusta
1991. godine JNA je Zestoko napala iz vazduha sugeddelove Vukovara. To je bio prvi tezak
napad na sam grad VukoVArJedan svedok koji se nalazio u Vukovaru primetidg se “pucalo iz

w3

haubica, minobac¢a, topova, tenkova, svih maogh, [...] aviona™ Granatiranje je dolazilo sa

podrutja oko kasarne JNA koja se nalazila u delu Vukowaanom Sajmiste, gde su nekad Ziveli

% sSvedok P021, T. 1347.

1 Dok. pr. br. 383, str. 11.

62" Dok. pr. br. 385, str. 34-35.

83 Svedok P002, T. 10371-10372.

6 Dok. pr. br. 383, str. 11.

Dok. pr. br. 798, str. 66.

66 Dok. pr. br. 391, str. 40.

7 Dok. pr. br. 385 (izjava Luke Sutala na osnovwita02bis).

8 Dok. pr. br. 305, u vezi s napadima na SarengBaghsku, Lovas, Tovarnik, Opatovac i Momovo. Vidiak. pr. br. 304;
Aernout van Lynden, T. 3085-3087; u vezi s napadimdovarnik, ll&u, Orolik i Negoslavce; dok. pr. br. 383, str. 11.

6 Dok. pr. br. 385.

0 JosipCovi¢, T. 3487, 3491.

1 JosipCovi¢, T. 3425-3426, 3484-3487; Sarlota Foro, T. 24v2dsk P006, T. 1104,

2 Binazija Kolesar, T. 919; Mara Bko, T. 2712; Zvezdana Polovina, T. 2572, 2576; eke021, T. 1346-1347; Vesna Bosanac,
T. 552; dok. pr. br. 391, str. 36-38.

3 JosipCovi¢, T. 3483.
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lokalni Srbi, kao i iz naselja Petrova Gora, BorgpWdaselja, Borovog Sela i iz pravca Trpifife.

Grad Vukovar pretrpeo je ogromnu $tétupoginulo je mnogo civild®

37. Posle tog napada, 25. avgusta 1991. godidelpge opsada Vukovara. Krajem leta ili
pocetkom jeseni 1991. godine, grad Vukovar je pradibio u okruzenju i pod opsadom JNA i
drugih srpskih snagH.

38.  Ve&e konstatuje da su u vreme opsade Vukovara sugvijesie strane raziito videle svoju
ulogu, a ta razlika je opstala i do danas. Hrvatsiage su smatrale da brane hrvatski grad i okolna
podruja od agresije srpskih snaga, posebno od kadadelgpopsada grada. S druge strane, po
miSljenju srpskih snaga, krugovi koji su zastugaivatske interese su protivzakonito preuzeli
kontrolu nad delovima teritorije SFRJ i tom postugu otpor pruzili srpski zitelji, lokalne srpske
teritorijalne snage i dobrovoljci iz Srbije, dok JNA za sebe govorila da pokuSava da povrati
zakonski ustavni poredak tako sie poraziti hrvatske teroriste koji su nelegalnoupedi viast.
Kada u ovoj Presudi bude govorilo o suprotstavijesiranama, & ¢e uopsteno navoditi izraze
"hrvatske snage"” i "srpske snage", médae ponekad koristiti i drugi opisni izrazi upbljeni u
iskazima, uklj@ujuc¢i izraze “branioci” ili “teroristi” ili “hrvatski lorci” za hrvatske snage, a
“napad&i” (neselektivno u odnosu na razne vrste srpskdgahi “JNA” za srpske snage. Kao Sto
je v& navedeno, u to vreme je i theSrbima, na drzavnom i drugim nivoima, preovladhidaj da
hrvatske snage zovu “ustasSe”, adméHrvatima, na drzavnom i drugim nivoima, da srpskage

Zovu “Cetnici”, ponavljajidi na taj nain recnik iz Drugog svetskog rata.

39.  Veliki broj jedinica JNA, Teritorijalne odbrar(dalje u tekstu: TO) i paravojnih jedinica,
ukljucujuéi srpske dobrovoljce, d&estvovao je u bici za Vukovar na srpskoj strfdrila paetku,
njihov broj je bio ogramien. Krajem septembra 1991. godine, broj pripaddik® znatno se
poveao. Dokazi pokazuju da je na Sirem pagiuVukovara tada bilo oko 15.000 pripadnika
JNA.” Srpske snage su bile podeljene u dve operatiungegiOG Jug i OG Sever. Ovadsmje se
odnosi na OG Jug, kojom je posle komandovao optulttle Mrksi¢.2® Njegova neposredna
jedinica bila je gmtbr, koja je na podje Vukovara doSla krajem septembra 1991. godinea On
sama brojala je oko 4.000 vojnika, ali se broj adpika JNA pod njegovom komandom

progresivno powgavao i pgetkom novembra dostigao oko 6.000 vojrfikalO i druge snage

" JosipCovi¢, T. 3491.

S Binazija Kolesar, T. 917-918.

6 Binazija Kolesar, T. 919-920. Vidi i svedok P006,1108-1109.

T Mark Wheeler, T. 9326; Imra AgétiT. 2019; dok. pr. br. 391, str. 209-211.
8 Dok. pr. br. 391, str. 207.

® Imra Agoti, T. 2130.

8 Vidi par. 70 dole.

81 Radoje Trifunou, T. 8038.
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takaie su uvéali broj pripadnika srpskih snaga pod komandom @23 Visoki oficiri INA koji
su westvovali u opsadi procenili su da je u neprijateglma na strani JNA u zoni odgovornosti OG
Jug westvovalo od 4.000 do 6.000 boré&ta.

40. Na hrvatskoj strani nalazili su se pripadnigkdine teritorijalne odbrane i pripadnici
Ministarstva unutraSnjih poslova (dalje u tekstuJR), Zbora narodne garde (dalje u tekstu: ZNG)
i mali broj pripadnika novoformiranih Hrvatskih @mbenih snag¥ Posle napada krajem avgusta,
mobilisali su se pripadnici lokalne hrvatske odier¥ihNeka poj&anja i dobrovoljci dosli su iz
drugih delova Hrvatske. Oko 150 ljudi, &eom policajaca, doSlo je iz Varazdina i sa sobom
donelo kalaSnjikove i druge puske, a sa svojim uzamjem dosli su i ljudi iz Nustra, Vinkovaca i
Zupanje®® Na vrhuncu opsade, hrvatskih boraca je na krajadadilo od 1.700 do 1.8690.

41. Izmedu vojnih sposobnosti suprotstavljenih strana pasdge drastina razlika. JNA je bila
odlicno opremljena i ohtena vojna sila koja je bila i bi&@gno nadména. Srpski TO, paravojni i
drugi dobrovoljg&ki elementi bili su opremljeni i naoruzani. Srpsiege su raspolagale ogromnim
brojem najraznovrsnijeg vojnog naoruzanja, uklju¢i peSadijske automatske pusSke, drugo
automatsko naoruzanje, ukdjyjuéi mitraljeze, rakete (ukligujuci ru¢ne i viSecevne bacéa), teSke i
lake minobacé&e, artiljerijska orda i nagazne mine. One su imale oklopna vozila,utiguci
oklopne transportere (gotovo svi su bili opremljegskim mitraljezima) i tenkove, kako stare (T-
33), tako i nove (M-84%® Takaie su imale protivavionska ata i vazduhoplovne snage opremljene
raznovrsnim naoruZzanjem za napade na kopnu, duiljéi bombe teZine do 250 K§,i sve to

upotrebljeno je prilikom napada na Vukovar. Kéeige su i snage Ratne mornarice na Dunavu.

42. U ostroj suprotnosti s tim, hrvatske snage & e samo znatno bk@no inferiorne,
uglavnom slabo naoruzane i nedbne, vé su mahom imale samo lako peSadijsko naoruzanje.
Stavise, mnogi su bili naoruZani samo svojim iim puskama® Neki su méu sobom delili
oruZje, iako su hrvatske snage postepeno prikumilgzje® Ono je kupovand® ponekad od

susednih zemalj# a takde je otimano iz kasarni JNA u HrvatsRdjlako su, tokom opsade,

8 Miodrag Pari, T. 14428.

8 Radoje Trifunou, T. 8038.

8 Dok. pr. br. 391, str. 208. ZNG je osnovan u magQ0. godine i bio je povezan s pakim strankom HDZ. (Dok. pr. br. 798,
str. 54)

% Svedok P011, T. 5707-5708.

8  JosipCovi¢, T. 3576-3577, 3541. e konstatuje da se u dok. pr. br. 798, str. 63pdiata je taj broj iznosio od 3.000 do 3.500,
ali ne prihvata taj podatak jer nije naveden izeoinformacije.

87 Dok. pr. br. 391, str. 207-208.

8  Aernout van Lynden, T. 3089-3090, 3109. Vidi il8&r Foro, T. 2400; Vesna Bosanac, T. 570; svedtkLPT. 5712-5715.

8 Imra Agoti, T. 2132; svedok P011, T. 5714.

% Sarlota Foro, T. 2471; svedok P011, T. 5715-5306ipCovi¢, T. 3541.

1 Imra Agoti:, T. 2074.

92 JosipCovi¢, T. 3474-3475.

% Imra Agoti:, T. 2036-2037. Vidi i Aernout van Lynden, T. 3172.
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hrvatske snage imale uglavhom peSadijsko naoruZzang jesu nabavile nekoliko minob&aai
jedan ili dva protivavionska topa. Koristile su in@, koje su v&inom pravljene u improvizovanim

objektima® U toku borbi, zarobile su dva tenka JNA. Imald dua ili tri topa®®

43. Ve septembra 1991. godine postojala su dva fronttainioj Slavoniji, severni i juzr’
Prema svedtenju ambasadora Kypra iz Posmaltiex misije Evropske zajednice (dalje u tekstu:
PMEZ), koje Vée prihvata, sistem napada koji je primenjivala JN&\ pravilu se razvijao po
sledéem obrascu: “(a) napetost, pometnja i strah stuaajvojnim prisustvom oko nekog sela (ili
vece zajednice) i provokativnim ponaSanjem; (b) zasiennekoliko dana iz artiljerijskih ata ili
minobac&a vrSi granatiranje, uglavnom hrvatskih delova ;saldoj fazi se nae&e pogdaju i
uniStavaju crkve; (c) u gotovo svim shjevima, JNA izdaje meStanima dwtog sela ultimatum da
prikupe sve oruzje i predaju ga JNA; formiraju smske delegacije, ali njihove konsultacije s
vojnim organima JNA ne dovode, s izuzetkom llokaairnog reSenja; dok seka na rezultate tih
ultimatuma, ili uopSte néekajwei na njih, preduzima se vojni napad; i (d) u t@isteme ili ubrzo
posle napada, pripadnici srpskih paravojnih sndgaeuu selo; ono Sto zatim sledi &ese od

ubistava, lisavanja Zivota, paljenja i ghanja, do diskriminacijé®

44, Krajem septembra 1991. godine, kasarna JNAadugNukovaru bila je pod “blokadom”
hrvatskih snaga tokom duZeg vreméhsojnici JNA u kasarni nisu mogli da je napustdljisieno

im je bilo snabdevanje vodom i strujom i na njitijeruzja otvarana vatrd® Dana 30. septembra
1991. godine iz Beograda je poslata gmtbr sa zadatkzmeiu ostalog, da deblokira kasarnu i
oslobodi vojnike JNA koji su bili u njoj. Jedna jeta iz Sremske Mitrovice ranije je pokuSala da
to uradi, ali nije uspel¥* Dana 2. oktobra 1991. godine gmtbr je uspela tiolliza kasarnd®? ali

je njene Sire napadne akcije u Vukovaru zaustam@zan otpor hrvatskih snaga. U roku od
nekoliko sati, 67 pripadnika JNA je ranjeno, a jegapoginud®® JNA je traZila da hrvatske snage
poloZe oruZje i okotaju borbe, ali je taj zahtev odbijen i borbe sunastavile'® Bitka za Vukovar
izmedu JNA i drugih srpskih snaga, s jedne strane, atskih snaga, s druge, potom se nastavila do

18. novembra 1991. godine, kada su hrvatske sreggaukrale.

® Imra Agoti, T. 2074.

% Jan Allen Schou, T. 6944; Sarlota Foro, T. 24¥2gsk P011, T. 5790-5798avko Stijakou, T. 12887-12888.
% Svedok PO11, T. 5715-5716; Aernout van Lynder80R0-3091.

9 Aernout van Lynden, T. 3081, 3146.

% petr Kypr, T. 6555; dok. pr. br. 312.

% Miodrag Pani, T. 14268.
100

Miodrag Pand, T. 14268; Bozidar Forca, T. 13259.
101 Miodrag Pand, T. 14268.
102 Miodrag Pand, T. 14268.
103 Miodrag Pari, T. 14268; dok. pr. br. 798, str. 73.
104 Miodrag Pand, T. 14269.
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45, Od oktobra, grad Vukovar je bio bez struje. wkavarskoj bolnici, o kojoge se mnogo
govoriti kasnije u ovoj Presudi, medicinske sestuebile primorane da pacijenteééeuz svetlost
sve&ta ili u potpunom mraku. Postrojenja za snabdevalgktricnom energijom bila su uniStena i
izvan bolnice i u samoj bolni¢?® zbog granatiranja od strane J¥&Na podréju juzno i zapadno
od bolnice stalno je bilo pucnjave i granatiratfjaU jednom incidentu krajem oktobra, granatiran
je dvorac Eltz u Vukovaru i tom prilikom je pogimul2 lica'® Steta je naneta postrojenjima za

vodosnabdevanje i civilnim zgradama. O tafa&kasnije biti réi u ovoj Presudi.

46. U oktobru, JNA je krenula na llok, gradia Dunavu jugoistmo od Vukovara, u kojem je
inase Zivelo samo sedam odsto StBaDana 8. oktobra 1991. godine, PMEZ je situacijloku i
njegovoj okolini opisao u izvestaju koji Ve prihvata kao pouzddh’ Oko lloka se nalaze sela
Sarengrad, Bapska, Mohovo, Tovarnik i llica. U tarweStaju se navodi da je “JNA napala sva
sela, izuzev lloka, i da je ¢ima stanovnistva sada koncentrisana u lloRUBroj stanovnika lloka

poveao se sa 6.300 na 15.000 usled priliva ljudi izlokosela*?

Hrvati sucinili 65,5 odsto tog
stanovnistvad™® Dana 17. oktobra 1991. godine oko 8.000 tih ljudjlavnom Hrvata, bili su zbog

okolnosti prisilieni da napuste Ild&?

47. Dana 6. oktobra 1991. godine prekinuto je seaeddje elekttinom energijom iz B&ke
Palanke, a posledica toga bila je da su SarengBapska ostali bez vode jer nije mogla da radi
elektricna pumpa®® U Tovarniku, nije bilo kde koja nije bila “pogdena iz neke vrste vatrenog
oruzja”, a “neke su bile potpuno unidter&® Unistene su katalka i pravoslavna crkva u llici, a
svaka kida je bila o$téena mecima ili usled napada iz tezeg naoruZahjdedini civili koji su
ostali u selu llica bili su SrBit® Srpski “dobrovoljci” u Lovasu napali su 10. oktakt991. godine
odratene kue i ubili 22 Hrvata i jednog Srbina’ Dana 16. oktobra 1991. godine posmitra
PMEZ saznali su za planove da se iz sela Lovas gstnotprilike 300 do 500 lica hrvatske

nacionalnosti. “Sef” lokalne odbrane naveo je da fem mestu Zivelo 1.800 Hrvata i 136 StHa.

105 v/esna Bosanac, T. 577.

1% svedok P021, T. 1500.

107 Emil Cakali, T. 5889-5890; Ljubica Dosen, T. 3753-3755.
108 Dok. pr. br. 129; Irinej Biko, T. 2892; Sarlota Foro, T. 2398-2399.
109 Dok. pr. br. 391, str. 209.

110 pok. pr. br. 305.

11 Dok. pr. br. 305, str. 2.

112 Dok. pr. br. 304.

113 Dok. pr. br. 305.

114 Dok. pr. br. 308, str. 1; dok. pr. br. 383.

115 Dok. pr. br. 383.

16 Aernout van Lynden, T. 3087.

17 Aernout van Lynden, T. 3086-3087.

118 Aernout van Lynden, T3086.

19 petr Kypr, T. 6546-6549.

120 petr Kypr, T. 6546-6549.
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48. Dana 18. oktobra 1991. godine PMEZ je primdaid generala hrvatskih snaga Tusa u vezi
s teSkim artiljerijskim napadima izvrSenim na vuisku bolnicu, u kojima su ranjena 83 lica. Od
PMEZ se trazilo da intervenide kako bi se zausttivilapadi*** Kada je 19. oktobra 1991. godine

posetio bolnicu, jedan svedok je video da su swij@ati i osoblje bili u podrumd??

49. P@etkom novembra 1991. godine, novinari Hrvatskogjaadukovar pozvali su politko
rukovodstvo i vladu u Zagrebu da preuzmu odgovdraassituaciju u Vukovart?® Otprilike u to
isto vreme, sredstva javnog informisanja u Zagrel@e nisu emitovala ili nisu u potpunosti

emitovala izveStaje o situaciji u gradu i vukovanjskolnici koje je Hrvatski radio Vukovar slao u

Zagreb™* Sinisa Glavasedj novinar Hrvatskog radija Vukovar, bezuspe$no gkusavao da
otkrije razloge te cenzur@® Usled toga, Hrvatski radio Vukovar je prestao dfeSizvestaje u
Zagreb'*®

50. Dana 12. i 13. novembra 1991. godinelere su borbe za svaku ulicu blizu centra
Vukovara. | dalje je bilo granatiranja, vatre iznmbacda i teSkih mitraljeza, kao i eksplozija, ali
JNA vise nije koristila tesku artiljeriju zbog biie protivnikih snagd?’ Gotovo sve komunikacije
su prekinute 12. novembra 1991. godine, kada sef@ee telefonske veZé®

51. U nekoliko navrata krajem oktobra igetkom novembra 1991. godine, Vojislav Se3elj je
posetio Vukovar, a posebno podel Petrove Goré?® Navodi se da je dolazio da oceni kako su
njegovi dobrovoljci i da im podigne morif Seselj je bio predsednik Srpske radikalne stranke
Srpskog &etnickog pokreta. Dobrovoljci su ga smatrali duhovnimimm i idolom®' Dokazi
pokazuju da se, prilikom tih svojih poseta, Sefsl#jate vozio u tenku i pozivao “ustase” da se
predajd*?i da je ndio u kwi Miroljuba Vujoviéa, komandanta odreda TO Petrove Gore, a kasnije
TO Vukovara™ Tri svedoka su posvetita da je u jednoj od tih prilika Seselj odrzaotaask u
Novoj ulici broj 81, kojem su, kako je deno, izméu ostalih, prisustvovali dvojica optuzenih u

ovom predmetu, Miroslav Radi Veselin Sljivaganin, kao i Stanko Vujanadj komandant TO na

21 1mra Agoti, T. 1965.

122 jan Allan Schou, T. 6847.

123 7vyezdana Polovina, T. 2605.

124 7yezdana Polovina, T. 2605.

125 7vezdana Polovina, T. 2664-2665.

126 7yezdana Polovina, T. 2576.

127 Aernout van Lynden, T. 3107-3109.

128 Sarlota Foro, T. 2404.

129 Radoje Trifunou, T. 8193-8194, 8287-8288; svedok P002, T. 103&830svedok P018, T. 7397; svedok P022, T. 498@:499
svedok P024, T. 4195; 2D4, T. 13020; Ljubi$a Vukasi T. 15170-15171; Josipovi¢, T. 3427 3503.

130 Radoje Trifunou, T. 8193-8194.

131 Svedok P024, T. 4195.

132 JosipCovi¢, T. 3427,3503.

133 JosipCovi¢, T. 3504-3505, 3545-3546. U vezi s poloZajem Mitmh Vujovica, vidi par. 95 dole.
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podruiju Petrove Goré3* Neki od tih dokaza takie ukazuju na to da je, u govoru koji je odrzao na
tom sastanku, Se3elj rekao da “nijedan ustasa me Zwnda izde iz Vukovara™® TuZilatvo
stavlja veliki naglasak na to. Kao &te podrobnije biti r&i kasnije u ovoj Presudf® Vece nije
ubeieno u iskrenost ili pouzdanost svedoka koji surog@veddili. Njihove iskaze u vezi s tim ne
potvrduju drugi dokazi, a, pored toga, postoje éprelokazi u vezi s prisustvom Miroslava Rai
i Veselina Sljivaganina na tom sastankt/. Vece u ovoj fazi konstatuje da prihvata da je Vojislav
Seselj u nekoliko navrata krajem oktobra &@itom novembra 1991. godine posetio Vukovar, ali
ne moZe na osnovu iskaza koje je sasludalo dauga#th su Miroslav Radii Veselin Sljivaganin

prisustvovali sastanku na kojem je Seselj dao tadjavu.

52. Od 2. oktobra do 18. novembra 1991. godine JNAila stalno angaZovana u napadnim
dejstvima u samom gradu Vukovaru i u njegovoj akolBorbena dejstva su &#ena manje-vise
svakodnevno. Ona siesto obuhvatala napade avionima, artiljerijom, ¢eftka i raketama JNA®
lako su povremeno postizani sporazumi o prekidueyaibe strane su ih kriit& Pod silinom
napada, razaranje grada je sve vise napreddVdjopolako, ali sigurno, JNA je stezala &m

opsade oko grada sve dok hrvatske snage nisu edpo&hpitulirale.

53. U septembru 1991. godine, linija hrvatske oderprotezala se od Dunava, iztaéMitnice

i Vucedola, ka severozapadu, preko Adice i oko Borovage¥a i Lipovae *** Pazetkom oktobra
1991. godine, Bogdanovci su pali u ruke srpskihgalfa i krajem tog meseca linija hrvatske
odbrane povukla se ka centru grada, tako da jeodeufju Sajmista linija fronta prolazila severno
od kasarne JNA i naselja Petrova GHraOd 1. novembra 1991. godine, snage hrvatske odbran
bile su prisiliene da se povuku sa Sajmista i ig®ulice u Ulicu Otokara KerSovanij& Dana 10.

novembra 1991. godine, 8eta 1. motorizovanog bataljona Gardijske motorin@varigade JNA

134 Svedok P002, T. 10381-10383; svedok P018, T. 788%jok P022, T 4986.

%5 Svedok P002, T. 10389, 10391; svedok P022, T. 4986

136 vVidi par. 362-364, 356, 343-354 dole.

137 Svedok 2D4 je u svom iskazu rekao da je SeSelpgaosao pored Ke i da Miroslav Raditada nije bio tu, T. 13020. Miroslav
Radi je takale posveddio da nije prisustvovao tom sastanku, T. 12774-D278eselin Sljivatianin je poricao da je
prisustvovao ikakvom sastanku sa SeSeliem u Vujéeoej kuti. (T. 13945-13948) Svedok P002 je naveo da niewi
Sljivantanina za vreme sastankaéwea ga je saméuo kako govori. (T. 10618) Metim, za razliku od obfmnja drugih
govornika, Sljivaganinov govor nije rezimiran u dnevniku svedoka R@82edok P002, T. 10620; dok. pr. br. 884)

138 Dok. pr. br. 401, str. 2-16, 19-22, 24-28, 30,38-Dok. pr. br. 405; dok. pr. br. 408; dok. pr. 427; dok. pr. br. 430; dok. pr.
br. 431; dok. pr. br. 730; dok. pr. br. 731; dok. lpr. 733; dok. pr. br. 749; dok. pr. br. 750; dpk br. 751; dok. pr. br. 811.
Vidi i Mara Bwko, T. 2713; Vesna Bosanac, T. 551.

139 vidi dok. pr. br. 88; dok. pr. br. 401, str. 1@kd pr. br. 798, str. 59. Vidi i dok. pr. br. 868r. 37.

140 Mara Butko, T. 2713.

141 svedok P007, T. 3997-3998; dok. pr. br. 185. Viliedok P006, T. 1131-1132.

142 svedok P06, T. 1153.

143 svedok P007, T. 3998; dok. pr. br. 185; dok. priB6; dok. pr. br. 240; dok. pr. br. 241. Vidiedok P011, T. 5710.

144 JosipCovi¢, T. 3505.
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(dalje u tekstu: 3teta 1. mb gmtbr) zauzela je Milovo Brdoi primorala snage hrvatske odbrane

na tom podriju da se povuku na poloZaje blizu vukovarske belfite

54. Dana 18. novembra 1991. godine hrvatske snagerstno kapitulirale. Linija odbrane je
napustenad?’ U toku prethodne rio jo$ je bilo granatiranja od strane JN®B mada ne na podiju
bolnice*® a u ranim jutarnjinéasovima 18. novembra 1991. godine bilo jéilvelejstava u kojima
su westvovali tenkovi INA>® Do poslepodneva, srpske snage su stigle do vagator podriju
Mitnice i uspostavile kontrolu nad tom teritorijoft. Mitnica je bila uporiste hrvatskih snaga dok

se tamo nisu predale 18. novembra 1991. gadine.

55. Borbe na podtju Vukovara od kraja avgusta 1991. godine do 18embra 1991. godine
imale su razorne posledice po grad i njegovu okioliMnoga mesta oko Vukovara uniStena su.
Razoreni su Luzac, Opatovac, Tompojevci, Tovarfikinja, BrSadin, Petrovci, Negoslavci i
Borovo Naselj¢® U drugim mestima, kie su Zestoko granatirafi&.Kako je rekao jedan svedok,
razlika izmefu srpskih i hrvatskih sela bila jecigledna. U prvima su lde pretezno ostale

netaknute, dok je u drugima sve bilo spaljeno orazo*>°

56. Sléna sudbina zadesila je i sam grad Vukovar, kojide25. avgusta 1991. godine prékt
bio izloZzen stalnom napadtf Polovinom oktobra nasao se u potpunom okruZenjunestvom
zgrada koje su pretrpele $tétd.Na Mitnici, krovovi porodinih kuéa bili su raznett®® a u
novembru 1991. godine u njoj nije ostala préi nijedna kva koja se uzdizala iznad podruma.
Posle pada grada, mogli su se videti prizori afsoly i kompletnog razaranf&® Ambasador
Herbert Okun, koji je posetio Vukovar 19. novemb&91. godine, primetio je da je grad “potpuno
demoliran” i uporedio ga je sa StaljingraddthVideo-snimak n&njen s vrha vodotornja posle
pada grada zivopisno to ilustruje. Na snimku se prtzor sa spaljenim automobilima i zgradama

pretvorenim u gomilu $ut®> To se podudara sa svim filmskim snimcima koji atare u spist©®

145 Miroslav Radt, T. 12639-12641; dok. pr. br. 785.
148 vilim Karlovi¢, T. 6429.

147 JosipCovi¢, T. 3508.

148 | jubica Do%en, T. 3759.

149 Binazija Kolesar, T. 930, 1040.

150 Stevan Bisi, T. 11414-11415; EmiTakali, T. 5890.
151 Miodrag Pani, T. 14378.

152 vVidi par. 145-146 gore.

153 Binazija Kolesar, T. 914-916.

154 Syedok P006, T. 1108-1109.

155 gyedok P002, T. 10369-10370.

156 Dok. pr. br. 391, str. 205.

157 |mra Agoti, T. 2022.

158 Sarlota Foro, T. 2397.

159 Sarlota Foro, T. 2398.

160 Dok. pr. br. 391, str. 207.

181 Herbert Stuart Okun, T. 1864.

162 Aernout van Lynden, T. 3103, 3120; dok. pr. b6.13
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Ambasador Kypr, po dolasku u Vukovar 20. novemt®811 godine, primetio je da je svakat&u
pretrpela o$t@Enja® PreteZzno stambeni deo, juzno od reke Vuke, sravjgesa zemljom®®

Putevi su bili tako o3teni da je njima teSko moglo da se pgdavozi.*°®

57. Zbog neprestanog granatiranja privatniiakuimovine, véina porodica koje su ostale u
Vukovaru bile su primorane da Zive u suterenimaodrpmima®’ MKCK ih je zvao “ljudi
pesurke” ' Vecina nije izasla iz svojih suterena do kraja ops&aela su mnogi otisli u bolnicu,

verujuwii dace im tamo biti garantovana bezbedn§st.

58. Bolnica u Vukovaru, viSespratnica, pretrpelavédiku Stetu. Prakino svi prozori su bili
razbijeni, a krov je bio gotovo uni$téff.Na zgradi je bilo ogromnih rupa od projektila.Kako se
sazeto navodi u oceni g. Van Lyndena, novirglg Newsbolnica je pretrpela Stetu usled direktnih
pogodaka iz raznovrsnih ata teskog kalibrd’? U iskazima se navodi da se radilo o granatama
ispaljenim kako iz artiljerijskih orim, tako i iz tenkova, bombama iz aviona, minobkica
granatama i raketama iz viSecevnih acd® U toku borbi, gornji spratovi bolnice ispraZnjeni
zbog granatiranja, bombardovanja i drugog razarased napada srpskih snddakao posledica
toga, pacijenti, osoblje i improvizovani objekti lenje nalazili su se pod zemljom, damicki
pretrpanim suterenskim prostorijarta.Vode, struje i drugih usluga nije bit& Zbog srpske
opsade, prekinuto jeak i snabdevanje osnovnim sanitetskim materijalongnimci koje je posle

pada Vukovara snimila jedna filmska ekipa pétju teZak stepen o&nja bolnice’®

59. Uprkos dokazima koji govore suprotid,Vece ocenjuje da je vukovarska bolnica trpela
napade praktho svakog dan#’ Fizicko stanje bolrikih zgrada 18. novembra 1991. godingitre

je dokaz koji potutuje usmene iskaze o napadima.

163 vidi, na primer, dok. pr. br. 269.

164 Dok. pr. br. 320; Sarlota Foro, T. 2403.

165 Dragutin Berghofer, T. 5318-5320.

166 Sarlota Foro, T. 2403.

167 svedok P021, T. 1353; Binazija Kolesar, T. 919jd$a Foro, T. 2399.

188 Herbert Stuart Okun, T. 1872-1873.

169 Binazija Kolesar , T. 931.

170 petr Kypr, T. 6638; svedok PO11, T. 5712-5715.

71 Sarlota Foro, T. 2402.

172 Aernout van Lynden, T. 3121.

173 Dr Juraj Njavro, T. 1516.

174 Dr Juraj Njavro, T. 1514-1515.

175 Binazija Kolesar, T. 909-910, 918; Juraj Njavro1514-1515.

176 Binazija Kolesar, T. 924; Dr Juraj Njavro, T. 160810, 1646; Aernout van Lynden, T. 3122; dokbpr.137, str. 1.

77 Dr Juraj Njavro, T. 1650; Aernout van Lynden, T22; dok. pr. br. 137, str. 1.

178 Dok. pr. br. 136.

17 Miodrag Parni je u svom iskazu naveo da artiljerija OG Jug nikiiel otvarala vatru na bolnicu i sektor oko boti@. 14281. U
dok. pr. br. 868, str. 48, navodi se da do deng 1. VO od 18. novembra 1991. godine da se zaulmoimica, ona nije tretirana
kao meta, ali se ne navodi osnov za taj zaklu

180 \/esna Bosanac, T. 546; Binazija Kolesar, T. 92¥ajJNjavro, T. 1516. Vidi i dok. pr. br. 8; dokr.for. 9; dok. pr. br. 14; dok.
pr. br. 21; dok. pr. br. 26; dok. pr. br. 29; dpk. br. 31.
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IV. KOMANDNA STRUKTURA SRPSKIH SNAGA KOJE SU
UCESTVOVALE U OPERACIJAMA U VUKOVARU

60. U Optuznici se navodi da je u relevantno vrespéuzeni Mile Mrk& bio komandant
Gardijske motorizovane brigade (dalje u tekstu:lgindiNA i Operativne grupe Jug (dalje u tekstu:
OG Jug), koja je obuhvatala gmtbr i druge snage Jblaske snage, da je optuzeni Miroslav Radi
komandovao peSadijskotetom u sastavu 1. bataljona gmtbr (dalje u tekistbataljon gmtbr) i da
je optuzeni Veselin Sljivatanin bio oficir za bezbednost i gmtbr i OG Juglage, u tom svojstvu,
bio de factonadleZzan za vojnu policiju gmtbr. Kao &te kasnije biti razmotreno u ovoj presudi,
razne srpske snage iz viSe jedini¢asivovale su u dodajima koji ¢ine osnov za optuzbe u ovoj
Optuznici. Prema tome, potrebno je utvrditi vojrteukturu ili hijerarhiju tih snaga i jedinica i
eventualnade jureovlagenja za rukovéenje, koja je svaki od optuzenih koristio u odnosute

snage i jedinice u vreme na koje se odnosi Optaznic

A. Gardijska motorizovana brigada (dalje u tekstu: gmbr)

61. Gmitbr je postojala mnogo pre ddgp koji su predmet Optuzni¢&: Ona je bila jedna od
najboljih, ako ne i najbolja jedinica JNA. Njenigadnici su bili pazljivo birani, izuzetno obteni i
dobro opremljent®? Njena glavna duZnost bila je da osigura bezbedpostickog i vojnog
rukovodstva bivse Jugoslavi{&® Gmtbr jecinilo osam bataljona: dva motorizovana bataljona d
bataljona vojne policije, od kojih je u sastavurjed bila protivteroristika ¢eta, oklopni bataljon,
laki artiljerijski bataljon za protivwvazduSnu odhra pozadinski bataljon i bataljon zaduzen za
obezbdenje vaznih zgrada i objekafd. Ona je bila direktno pginjena naelniku General$taba
Saveznog sekretarijata za narodnu odbranu u Bewgaatd je, u relevantnom periodu, bio general
Blagoje AdZ¢.*®° Pre operacija u Vukovaru, brojala je otprilike @0Qripadnika®®

62. PrvooptuZeni, pukovnik Mile Mrk&i imenovan je za komandanta gmtbr 9. jula 1990.

godine i na toj duZnosti je ostao do 30. juna 19gRline™®’ Natelnik Staba brigade i zamenik

Mileta Mrksica od 1989. do polovine 1992. godine bio je potpukovMiodrag Pari.'®®

Tre¢eoptuZeni, major Veselin Sljivaanin, sve vreme na koje se odnosi OptuZnica biwjelnik

181 vidi Radoje Trifunové, T. 8032. Vidi i dok. pr. br. 578, str. 73.

182 Dok. pr. br. 798, str.11; dok. pr. br. 868, s8. 2

183 Radoje Trifunow, T. 8026, 8032-8033; Miodrag PanT. 14263; dok. pr. br. 594injenica 14.

184 Radoje Trifunowt, T. 8026-8028; vidi i Miodrag PahiT. 14263-14265. Postojalo je i odelienje za k@ namene pridodato
organu bezbednosti, koje nijéastvovalo u operacijama u Vukovaru. (Miodrag Bahi 14266; Veselin Sljivafanin, T. 13431-
13432)

5 Radoje Trifunow, T. 8032; dok. pr. br. 798, str. 70; dok. pr.%#8, str. 75; dok. pr. br. 59dinjenica 14.

Radoje Trifunow, T. 8031-8032.

Dok. pr. br. 594¢injenica 20.

1
1
1

® ® ©
N o
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organa bezbednosti gmtbr i, kako jec¥eakljwilo i o cemuce biti reéi na drugim mestima, samim
tim i OG Jug'® Njegov zamenik je bio major Ljubisa Vukasinavi® Kapetan Bote Karanfilov,
kapetan Mladen Karan i kapetan &e Borisavljev¢ bili su oficiri organa bezbednosti i bili su,
izmedu ostalih, podréeni Veselinu Sljivadganinu’®* Dana 29. septembra 1991. godine savezni
sekretar naredio je pukovniku NebojSi Pavkaviz Saveznog sekretarijata za narodnu odbranu da
se “angazuje” u komandi gmtbr tokom borbenih depta sektoru Vukovar® i on je prakino
sluzbovao u Negoslavcima pod komandom Mileta MikSkao oficir za vezu sa Saveznim

sekretarijatom i komandom 1. vojne oblasti (daljekstu: 1. VO), koja se nalazila izéhenjih.

63. Dana 29. septembra 1991. godine, na osnovudergee néelnika Staba Saveznog

sekretarijata za narodnu odbranu, generala dagdZymtbr je raspodena za borbena dejstva na

193
a

podrugju Vukovara'®® U tom cilju, prepatinjena je komandi 1. V&*i ostala je prepéinjena 1.

VO sve do odlaska s podia Vukovara®

podrije Vukovara:®®

usla u sastav OG Ju&f

Dana 30. septembra 1991. godine gmtbr je stigla na
Po dolasku i posto je kratko bila pifena komandi 12. korpusd’ gmtbr je

64. Gmtbr je doSla na podie Vukovara gotovo u punom sastavu: sa njom jediie doSao
bataljon zaduZen za obedemje zgrada i objekatd® U vreme dolaska gmtbr na podie
Vukovara i tokom celog perioda na koji se odnositu@pica, komandant 1. motorizovanog
bataljona gmtbr (dalje u tekstu: 1. mb gmtbr) kovjajor Borivoje Te#i**° Njegov zamenik je bio
kapetan Slavko Stijako&f°* Prvi bataljon gmtbr imao je ttiete. Kapetan Sasa Bojkovski bio je
komandir 1¢ete (dalje u tekstu: Eeta 1. mb gmtbr), a kapetan Zoran Zirofelio je komandir 2.

sete (dalje u tekstu: Zeta 1. mb gmtbr3®? OptuZeni kapetan Miroslav Radkomandovao je 3.

188 Dok. pr. br. 594¢injenica 22.

189 Radoje Trifunou, T. 8177; Veselin Sljivaranin, T. 13421-13423.

1% Radoje Trifunow, T. 8177; Veselin Sljivatanin, T. 13457-13458; Ljubi$a VukaSineyi. 14978-14980, 14982.

191 Radoje Trifunow, T. 8177, 8182; Veselin Sljivéanin, T13457-13458; Bde Karanfilov, T. 15408. U vezi s Bmtom
Karanfilovim, vidi i Dragi Vukosavlje\d, T. 8652-8653; svedok P001, T. 10080.

192 Dok. pr. br. 404.

19 Radoje Trifunow, T. 7986, 8034-8035; navodi se i kagelaik GeneralStaba, Imra AgéfiT. 1959-1960. Vidi i dok. pr. br. 89.

194 Dok. pr. br. 403; Radoje TrifunayiT. 8062-8063, 8034.

195 Dok. pr. br. 594¢injenica 15.

196 Dok. pr. br. 594¢injenica 29.

197 Dok. pr. br. 428. Dana 30. septembra 1991. go@iGeJug je bila pod komandom 12. korpusa koji jaljedkoordinisao celu
operaciju u Vukovaru, uklftuju¢i zone koje su kasnije bile poznate kao operatzmee sever i jug. (Radoje Trifuna@yiT.
8221-8222) Miodrag PafiT. 14341.

198 Dok. pr. br. 594¢injenica 29.

199 Dok. pr. br. 403; Radoje TrifunayiT. 8031-8032. Vidi i dok. pr. br. 798, str. 12.

200 Radoje Trifunow, T. 8067-8070; 8286; dok. pr. br. 798, str. 12joidest je bio i komandant 1. juri$nog odreda, vidi pds. 9
dole.

201 glavko Stijakowt, T. 12825-12827.

202 gyedok P018, T. 7382-7383; svedok P022, T. 49844 5Slavko Stijakovi, T. 12833. Vidi i Davor Vikovi¢, T. 13184; Zoran
Zirojevi¢, T. 13099.
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setom (dalje u tekstu: 3eta 1. mb gmtb® Treca deta 1. mb gmtbr sastojala se od tri voda koja
su predvodili porinik Borde Vostt, porwsnik Elvir Hadzi (takaie zamenik Miroslava Ragi%%),

odnosno vodnik Dejan Jovanéyi™

65. Dva bataljona vojne policije gmtbr bila su msiena na podije Vukovara 28. ili 29.
septembra 1991. godif® U to vreme, komandant 1. bataljona vojne poligijetbr (dalje u tekstu:

1. bataljon VP/gmtbr) bio je major Branislav Kavalkojeg je 1. novembra 1991. godine zamenio
kapetan Jovan Su&®’ Kapetan 1. klase Radoje Pauriobio je komandant 2. bataljona vojne
policije gmtbr (dalje u tekstu: 2. bataljon VP/gmtf® Njegov zamenik je bio kapetan 1. klase
Milivoj Simi¢ koji je obavljao i duznost komanditete u tom bataljontf® Prvi bataljon VP/gmtbr
imao je u svom sastavu i protivteroriti ¢etu kojom je komandovao kapetan 1. klase Mladen

Mari¢.?1% Ta protivteroristika deta imala je tri voda™

66. Potpukovnik Milovan LeSanavikomandovao je protivwvazduSnom odbranom gmtbr u

periodu na koji se odnosi Optuznica.
67. Komandanti bataljona bili su direktno patei komandantu gmti5t>

68. Posto je Vukovar pao 18. novembra 1991. godingpr je 24. novembra 1991. godine

napustila Vukovar i vratila se u Beogrdd.

B. Operativna grupa Juq (dalje u tekstu: OG Juq)

69. OG Jug je prvobitno formirala komanda 1. 3fOnegde u leto ili jesen 1991. godine.
Iznenaluje da naredbe o njenom formiranju i rasformiramgu prondene, tako da u spisu nema
tatnog datuma kada je formirana. OG Jug je bila pmeea formacija, stvorena da izvrSi
konkretan zadatak® Kako je u svom iskazu naveo potpukovnik Le$a@o@G Jug je formirana

da pod jedinstvenom komandom objedini sve vojnénjee koje su delovale u geografskoj zoni

208 gyedok PO18, T. 7382-7383; Davordkovi¢, T. 13184; Miroslav Radj T. 12595-12596; Slavko StijakdyiT. 12833; dok. pr.
br. 798, str. 84.

204 Miroslav Radt, T. 12612-12613.

205 gyedok P022, T. 4949; 4952.

206 Radoje Trifunou, T. 8031; svedok P001, T. 10079.

207 jovan Sui T. 14879; Miodrag Pagi 14272; svedok P001, T. 10135.

208 Radoje Paunowj T. 14101; Radoje Trifunogj T. 8136; Miodrag Pagj T. 14272.

209 Milivoj Simi¢, T. 14563-14564.

210 Mladen Maré, T. 15216-15218; svedok P001, T. 10110.

211 Mladen Maré, T. 15218-152109.

212 gyedok P014, T. 7673-7674; Milovan LeSaigpti. 12136.

213 Miodrag Pand, T. 14267. Vidi i Jovan Su&iT. 14881.

214 Radoje Trifunou, T. 8208; Borisa Glugvi¢, T. 12506; dok. pr. br. 798, str. 110.

215 Radoje Trifunou, T. 8330.

216 Radoje Trifunou, T. 8021, 8330. Milovan LesanayiT. 12140. Vidi i dok. pr. br. 798, str. 16-17.
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oko Vukovara i juzno od njedd’ Jedna druga formacija, OG Sever, formirana je lkim
zadatkom u odnosu na susednu geografsku zonu &pgeseralno, prostirala severno od zone za
koju je bila odgovorna OG Jug. Juzni obodi zoneowdgnosti OG Sever protezali su se do
najsevernijih tdaka samog grada Vukovard. OG Jug nije bila striktno korpus, iako je na
operativnom nivou bila slha korpusu budii da je imala podrsku drugih jedinié¥. lako je
pukovnik Radoje Trifunovi u svom iskazu naveo da je OG Jug bila na nivouatp@o-takttke
grupe, kako je ona definisana u paragrafuP2avila — korpusa Kopnene vojske /priviemerfé/
Vece je sklonije misljenju i zaklgku da je OG Jug formirana kao provizorna formacf
zadatkom da se uhvati u koStac sa situacijom kg bila predviena vazéim sluzbenim
pravilima, odnosno raspadom SFRJ iznutra, kao ©@aJug po strukturi nije striktno odgovarala
nijednoj zvantnoj formaciji. P@ev od 1. oktobra 1991. godine, jedinice koje sa pibtinjene OG
Jug obuhvatale su gmtbr, jedinicu TO Petrova Gasklopni bataljon 544. motorizovane brigade
IJNA ! ali je taj sastav znatno proSiren u nedeljama kajessledile. U vreme dolaska gmtbr na

podrije Vukovara, OG Jug je bila pod komandom pukoviBkie Bojate’??

70. lako u spisu nema pismene naredbe u vezi $ i@ko je ¢ak i tacinjenica bila predmet
odreienog spora u petnim fazama sienja, sada je postignuta saglasnostinpenici da je 8.
oktobra 1991. godine Mile Mrk&iimenovan i za komandanta OG Ja9Od tog datuma, prema
zakljutku Veta, komandna struktura i osoblje gmtbr prerasli $¢omandu OG Jué* Da su bila
primenjena redovna strukturna pravila, OG Jug W& formirana sa sopstvenim komandnim
Stabom, potpuno odvojenim od komande njenih sastgedinica, uklj@uju¢i Komandu gmtbr. | u
vezi s tim zanemareno je “pravilo sluzbe”, pa jenlemdni Stab gmtbr postao Stab OG Jug. Na taj
n&in, sve druge jedinice koje su sluzile u zoni odgowsti OG Jug potpale su pdd jurei punu

efektivnu komandu Mileta Mrk&a i Komande gmtbr.

71. Po naréenju saveznog sekretara za narodnu odbranu, kom@8ddug bila je pdtnjena i
odgovarala je komandi na jednom nivou iznad sebepandi 1. VO??° Prva VO pokrivala je

ogromno podréje koje je obuhvatalo teritoriju 1. oblasti (koman@eograd), 3. oblasti (komanda:

217 Milovan LeSanow, T. 12140. Vidi i dok. pr. br. 798, str. 67.

218 petar Stofi, T. 15347; Milorad Vojnou, T. 8829; Dusan Jak&iT. 11908-11909.

219 Radoje Trifunowt, T. 8021. Vidi i Milovan LeSano%j T. 12141. Radoje Trifunogije u svom iskazu naveo da je korpus
operativna jedinica koja obuhvata odieai broj peSadijskih i oklopnih mehanizovanih bdgakao i artiljerijskih jedinica,
jedinica protivavionske odbrane i mornarice, T. @02

220 Radoje Trifunou, T. 8022-8023; dok. pr. br. 398. Vidi i dok. pr. 688, str. 97-98.

221 Radoje Trifunow, T. 8067-8068; dok. pr. br. 405.

222 Radoje Trifunou, T. 8033; Milovan LeSano®j T. 12138; dok. pr. br. 798, str. 71.

223 Dok. pr. br. 594¢injenica 20.

224 Radoje Trifunow, T. 8033-8034, 8057-8059; Milovan Learigvl. 12139-12140; Milorad PahiT. 14271. Prenos komande
nad gmtbr na komandu OG Jug verovatno je sprovedezdbom komande 1. VO. (Miodrag Rafi. 14271)

25
Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.



294/9803 TERa

Prevod
Skopje), 5. oblasti (komanda: Zagreb) i pageuistaine Slavonij¢?® U geografskom smislu,
obuhvatala je podtje istasne Slavonije, Bosne i Hercegovine i centralne ieses Srbijé?’ Od
12. oktobra 1991. godine, 1. VO obuhvatala je I#zpks, 1. proletersku gardijsku diviziju i OG
Jug?® Komandant 1. VO bio je general Zivota R&fil koji je, sa svoje strane, odgovarao
neposredno jedinom nivou iznad sebeief@iku Staba Saveznog sekretarijata za narodnuaadbr
(navodi se i kao ri@lnik Generaldtaba), generalu Agl#f*° Godine 1991. savezni sekretar za
narodnu odbranu, odnosno ministar odbrane, bio gaegl Veljko Kadijew.”*' General
Aleksandar Vasiljev je bio n&elnik Uprave za bezbednost u Saveznom sekretarigaggeneral

Simeon Tumanov bio je njegov zamefik.

72. Podrdje odgovornosti OG Jug (ili zona dejstava) obuhleaja podrije dugd&ko otprilike

14 kilometara i Siroko osam kilometara, u okviruegp su bili i grad Vukovar do reke Vuke
(granica je bila u® Vuke u Dunav), Jakubovac, &ara, Negoslavci i Berak, na jugu; kao i Nustar,
Petrovci i Mirkovci, na zapadii® Vukovarska bolnica se nalazila severno od rekeeMykvobitno

je potpadala pod zonu odgovornosti OG SéVeMedutim, 18. novembra 1991. godine, komanda
1. VO naredila je OG Jug da preuzme kontrolu nakiovarskom bolnicom?® U okviru zone
odgovornosti OG Jug, podija su bila dalje podeljena iz jedinica pridodatih OG Jug, tako da
je, naelno, svaka jedinica izvrSavala zadatke unutardsiié geografskih granidd® Komandno
mesto OG Jug bilo je u Negoslavcima, selu juzno/aBovara, i nalazilo se u jednoj napustenoj

privatnoj kwi.?®” Postojalo je i pozadinsko komandno mesto kojeat&zilo u selu Berak®®

73. Posto je 8. oktobra 1991. godine komanda gpritglaSena za komandu OG Jug, ddre
broj jedinica prepdinjen je OG Jug. Na osnovu ndemja 1. VO od 8. oktobra 1991. godine,
jedinica TO Kragujevac prepsibjena je OG Jug® Dana 9. ili 10. oktobra 1991. godine, 3. oklopni
bataljon 211. brigade pregaijen je OG Jug’® Na osnovu natenja komande 1. VO od 13.

225 Dok. pr. br. 404; Radoje TrifunayiT. 8034, 8059. Vidi i natkenja komande 1. VO upena, izméu ostalog, komandi OG Jug
(dok. pr. br. 407, dok. pr. br. 409) i izveStajerlande OG Jug komandi 1. VO (dok. pr. br. 414, gokbr. 427). Miodrag Pafi
T. 14274.

226 Radoje Trifunow, T. 8034-8035.

227 Dok. pr. br. 578, str. 91.

228 Radoje Trifunow, T. 8071.

229 Dok. pr. br. 594¢injenica 23.

20 |mra Agoti:, T. 1960; dok. pr. br. 578, deo I, str. 3. Vidiak. pr. br. 89; Radoje TrifunayiT. 8034-8035.

21 Radoje Trifunou, T. 7986, 8212.

232 Bogdan Vuj¢, T. 4593; dok. pr. br. 594jnjenica 24.

233 Radoje Trifunou, T. 8037-8038; dok. pr. br. 399. Vidi i Miodragritg T. 14275.

234 Dok. pr. br. 594¢injenica 31.

235 Dok. pr. br. 415; Miodrag Pah)iT. 14276-14277, 14368; dok. pr. br. 798, str.Vigli i Radoje Paunovi T. 14161.Vidi par.
180 dole.

236 Miodrag Pani, T. 14275.

237 Radoje Trifunou, T. 8047-8049.

238 Radoje Trifunou, T. 8223. Vidi i Bori$a Glugvi¢, T. 12506.

239 Dok. pr. br. 401, str. 18; Radoje Trifunéyi. 8075.

240 Radoje Trifunou, T. 8075.
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oktobra 1991. godine, diverzioni odred 93. zastjtpaka i 20. partizanska brigada 46. partizanske
divizije prepotinjeni su OG Jug?! Sredinom oktobra 1991. godine, OG Jug je dakobuhvatala
artiljerijske jedinice 1. VO, delove oklopne melmmiane brigade iz Sremske Mitrovice i jedinice
TO2*? Do tada je brajani sastav OG Jug pasan za otprilike jednu ttgnu 24

C. 80. motorizovana brigada (dalje u tekstu: 80. mtbr)

74. Osamdeseta mtbr JNA, koja se navodi i kao Keagika brigade** takaie ¢e se pominjati

u ovoj presudi. Nju swinili jedan tenkovski bataljon, tri peSadijska bpmaa, pozadinski i
inzenjerijski bataljorf*® Ona je takde imalacetu vojne policijé*® i laki artiljerijski divizion PVO
(dalje u tekstu: LAD PVO$*’ Barem u jednom periodu, 80. mtbr odgovarala j&/@.i u tom
periodu je moZda bila direktno gatjena 1. VO?*® Ima dokaza koji ukazuju na to da je 80. mtbr u
jednom periodu bila psinjena i 24. kragujewom korpustf*® Medutim, dok je bila stacionirana u
zoni odgovornosti OG Jug, 80. mtbr i jedinice ungje sastavu stavljene su pod komandu Mileta

Mrksi¢a?*® Takvo je bilo stanje u periodu na koji se odnogtu@nica.

75. U vreme koje je relevantno za Optuznicu, konaab@0. mtbr bio je potpukovnik Milorad
Vojnovi¢.2** Natelnik Staba brigade i Vojnos#év zamenik bio je potpukovnik Rade Danilfi?
Kapetan Dragi Vukosavljetije bio n&elnik organa bezbednosti 80. mtbt.Kapetan Dragan

Vezmarovi je bio komandigete vojne policije 80. mtt?

76. Kao mala ograda od onoga S$to je upravemne, negde krajem oktobra ili gEtkom
novembra 1991. godine, iz dokaza se ne ztantalatum, 1. peSadijski bataljon 80. mtbr (dalje u
tekstu: 1. bataljon 80. mtbr), ali ne i drugi elei&0. mtbr, prepdinjen je OG Sever (Novosadski
korpus) i ostao je psinjen OG Sever do 18. novembra 1991. godiie.

241 Dok, pr. br. 401, str. 25; Radoje Trifunéyil. 8075, 8353-8354. Vidi i dok. pr. br. 427, &r.

242 Radoje Trifunou, T. 8035, 8038-8039.

243 Radoje Trifunow, T. 8038.

244 pragan Vezmaroyi T. 8512.

245 Dragi Vukosavljeut, T. 8644-8645.

248 pragan Vezmarovj T. 8385; Milorad Vojnoui, T. 8827-8828. Iskazi o njenoj w&hi i strukturi, metutim, ne podudaraju se i
idu od jednog voda vojne policije od oko 25 ljudidobraajnog voda (Milorad Vojnoy, T. 8827-8828), preko dva voda vojne
policije i saobréajnog voda (Dragi Vukosavljedi T. 8647), do otprilike 70 vojnika i ljudstva ndikm dodatnih vodova
saobréajaca (Dragan VezmardayiT. 8386).

247 Dragi Vukosavljew, T. 8646; svedok P014, T. 7666-7669.

248 Milorad Vojnovi, T. 8875-8876, 8879. Dok. pr. br. 401, str. 36e(ge navodi nadenje 1. VO o prepéinjavanju jedinica 80.
mtbr). Vidi i svedok P014, T. 7668.

249 vidi Mladen Karan, T. 15598. Vidi i Milorad Vojnig, T. 8879.

250 vidi par. 77 dole. Vidi i dok. pr. br. 395, prawil.08.

21 Dok. pr. br. 594¢injenica 25.

252 Dragan Vezmaroyj T. 8520; Rade Danilogj T. 12278.

253 Dragi Vukosavljewt, T. 8641-8642.

254 Dragan Vezmaroyj T. 8382-8283; Dragi VukosavljeyiT. 8647.

25 Milorad Vojnovi, T. 8877; Dragi Vukosavljedj T. 8644-8645; Rade DanilayiT. 12282.
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77. Ve&e prihvata iskaze da je 80. mtbr, izuzinajli. bataljon 80. mtbr, nadenjem od 7.
novembra 1991. godine prepiiena OG Jug?*® To konkretno nawenje nije u spisu. Neke
jedinice 80. mtbr stigle su u zonu dejstava OG 8ug9. novembra 1991. godine. lzuzev 1.
bataljona 80. mtbr koji je bio u okviru zone OG 8eyedinice 80. mtbr pgele su da se raspadigu
na podrdju Vukovara 8. novembra 1991. godifté Komandirete vojne policije 80. mtbr, kapetan
Dragan Vezmarovi doSao je u Negoslavce 9. novembra 1991. godoterike 25 do 30 ljudi i
javio se komandantu 80. mtbr, koji jecvieio tamo®® Naretenjem od 15. novembra 1991. godine,
komandant OG Jug Mile Mrk&prepotinio je odred TO Stara Pazova 80. mtbr, ovlastim&ndu
80. mtbr da reguliSe sva pitanja oko tog preéjpgavanja i izdao 80. mtbr zadatke u narednim

dejstvima®®

U narednim danima, OG Jug je izdala 80. mtbr dem@ kojima joj je odredila
borbene i druge zadatke i pregiotla joj dalje jedinice?®® Ta naréenja pokazuju da je OG Jug tada
imala neposrednu komandu nad 80. mtbr, osim ndmhthljonom 80. mtbr. To je u saglasnosti s

iskazima nekoliko svedoka*

78. Posto je 80. mtbr pregatiena OG Jug, OG Jug je stavila pod njenu komandue
jedinice?®? Od 15. do 20. novembra 1991. godine, otprilikeOQ.@ojnika prepdtinjeno je 80.

mtbr 253

79. Dana 5. novembra 1991. godine, na osnovuieaja komande 1. VO, 3. bataljon 80. mtbr i
LAD PVO direktno su prepsinjeni gmtbr?®* LAD PVO je stigao u Negoslavce 8. novembra 1991.
godine i tamo je stavljen pod komandu potpukovii&danovta, koji je bio zaduzen za kompletnu
protivvazdusnu odbranu gmttt Dana 18. novembra 1991. godine komandno mesto PAD
premesteno je sa SajmiSta nac@w, gde se nalazilo u jednojd&uwdaljenoj otprilike 300 metara
od hangara na Quari, takozvanoj Zutoj kti.’°® LAD PVO 80. mtbr ostao je direktno gatjen
gmtbr do 21. novembra 1991. godine, kad jéemapod komandu 80. mt5f’

256 Radoje Trifunou, T. 8096.

257 Milorad Vojnovi, T. 8829; Dragi Vukosavljesj T. 8643-8644.

258 Dragan Vezmarovj T. 8388, 8474, 8515,

29 v/idi dok. pr. br. 412.

260 Dok. pr. br. 431, str. 2, stavka 8; dok. pr. l@#24dok. pr. br. 419; dok. pr. br. 420; dok. pr.424; dok. pr. br. 425.

261 Radoje Trifunou, T. 8096; Dragi Vukosavljevj T. 8650, 8680; Milorad Vojnowj T. 8823. Vidi i dok. pr. br. 370.

262 Odred TO Stara Pazova, (dok. pr. br. 412; Rafigfanovié, T. 8096), 195. takika grupa (dok. pr. br. 372; Milorad Vojnayi
T. 8926; Radoje Trifuno¥j T. 8258; Rade Danilogj T. 12300), oklopni bataljon 544. motorizovanegbde. (Dok. pr. br. 420;
Radoje Trifunow, T. 8130).

263 Radoje Trifunou, T. 8259. Rade Danilotije u svom iskazu naveo da je, kada je 15. iliridiembra 1991. godine do$ao u
Negoslavce, 80. mtbr imala otprilike 4.950 prip&dnidok je ranije 80. mtbr brojala oko 3.600 ljufiRade Danilo, T.
12290).

264 Dok. pr. br. 401, str. 36.

265 svedok P014, 7670, 7682-7683, 7685-7686. Dana&mbra 1991. godine komandant OG Jug izdao jetenje kojim se
daju zadaci LAD PVO (dok. pr. br. 367). Vidi i Mitad Vojnovt, T. 8830.

265 Svedok P014, 7690-7692; Milorad VojnéyT. 8854, 8922, 8929, 9000.

267 Svedok P014, T. 7683-7684. Vidi i Milorad Vojnéyi. 8830.
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80. Ve&e konstatuje, ali ne prihvata, razne delove sufroiskaza da je LAD PVO ostao

potinjen 80. mtbr tokom celog perioda na koji se odi@stuznica?®®

da nije prepatnjen gmtbr

ili OG Jug, da je imao sopstvenu komandu i da, 21 salisciplinskim pitanjima, OG Jug nije bila
odgovorna za LAD PVG®® Medutim, ni u jednoj od tih alternativnih tvrdnji LADPVO nije
potpuno isklj¢en iz komandnog lanca OG Jug, pa time ni iz komaviiieta MrkSica. Pored toga,
cak i ako bi se prihvatila tvrdnja da je LAD PVO astpotinjen 80. mtbr sve vreme na koje se
odnosi Optuznica (Sto nije zakdjak Veca), LAD PVO bi i dalje bio pod komandom OG Jugjgr

tada i sama 80. mtbr bila gatjena OG Jug’®

81. Veéke je sasluSalo optee iskaze o tome da li su 20. novembra 1991. godargar na
Owcari i okolina Ovare bili u okviru lokalne zone odgovornosti 80. miBvedoci koje je pozvala
Sljivancaninova odbrana naveli su u svojim iskazima dapsle povidenja 20. partizanske
brigade s tog podija 18. novembra 1991. godine, zona odgovornostn@80r obuhvatala hangar
na Owari?’* Cilj tih iskaza moZda je bio da se pobije iskaadnka potpukovnika Vojnosa, koji

je u to vreme komandovao 80. mtbr i koji je poswadlada je hangar na @ari bio u zoni
odgovornosti OG Ju§f? Medutim, kako je Vée ve& zakljwilo, Oviara je 20. novembra 1991.
godine bila u okviru zone odgovornosti OG Jug. Wreme, 80. mtbr je bila p&ihjena OG Jug. S
obzirom na dokaze, prema zakku Veca, nezavisno od toga da li je 80. mtbr imao lokalnu
odgovornost za hangar ili ne, hangar i okolno pgérostali su 20. i 21. novembra 1991. godine u

okviru zone odgovornosti OG Jug.

82.  Dana 22. novembra 1991. godine jedinice 80r mite su u grad Vukovaf® Komanda 80.
mtbr trebalo je da 23. novembra 1991. godine preusdgovornost od OG Jug, posto se gmtbr
spremala da se po#e u Beograd’* lako u spisu nema konkretnog ndemja kojim se ukida
postojanje OG Jug, dokazi pokazuju, kako jeé&/eaklj&ilo, uprkos nekim navodima koji govore
suprotno, da je Komanda OG Jug s Miletom Mr&Bi nacelu funkcionisala dok gmtbr nije otisla
iz Vukovara 24. novembra 1991. godine i da posha taije funkcionisala. Njen priviemeni zadatak
u Vukovaru bio je izvrSen. Powanjem gmtbr s podeja Vukovara 24. novembra 1991. godine,

80. mtbr je ostala odgovorna za grad Vukovar i Bordlaselj&’® To je, naravno, obuhvatalo

28 Rade Danilow, T. 12284-12285; Milovan LeSandyiT. 12147-12151.

269 Miodrag Pari, T. 14365-14366.

Vidi par. 77 gore.

271 Miodrag Pari, T. 14288, 14272-14273; Radoje PaudpVi. 14138-14140.
272 Milorad Vojnovi, T. 9053, 9117.

273 Dragi Vukosavljeut, T. 8709-8713.

274 Dok. pr. br. 426; Radoje TrifunayiT. 8204-8206.

275 Milorad Vojnovi, T. 8858-8860.
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podritje Oware i hangar na njoj. Osamdeseta mtbr j@midSlavoniju napustila 14. januara 1992.

godine?™

D. Teritorijalna odbrana (dalje u tekstu: TO) i dobrov oljaéke ili paravojne jedinice

83. Na osnovu Zakona o opStenarodnoj odbrani,drgaiina odbrana (TO) je bila jedan od dva
konstitutivna elementa oruZzanih snaga bivie Jugies)ari cemu je drugi element bila INA’ TO

je bila organizovana po teritorijalnom principu, n&wou mesnih zajednica, opStina, autonomnih
pokrajina i republika, préemu je najvisi komandni nivo bio reputii.?’® Zakon o op$tenarodnoj
odbrani je takde dozvoljavao moginost da, u ratu ili u stiaju neposredne ratne opasnosti i
drugim vanrednim prilikama, oruzane snage budu pgme dobrovoljcima. To su bila lica koja
nisu podlegala vojnoj obavezi i koja su na sopstzahtev primana ili stupala u oruzane snge.
Tako su dobrovoljci postajali ili pripadnici JNA iTO. Dobrovoljci su imali ista prava i duznosti
kao i druga vojna lica i vojni obveznitd° lako su pojedinci mogli na taj &ia da se dobrovoljno
prijave i to su cinili, cesto se deSavalo i da se dobrovidg jedinice formiraju pod
pokroviteljstvom organizacija kao Sto su poke stranke ili sindikati i da se te jedinice, ¢bne i
opremljene, prijave da dobrovoljno sluze, aia kao jedinice TO. Te jedinice siesto nosile
posebne oznake. Dobrovoljci, a posebno dobrotkdigedinice,cesto su nawteni kao pripadnici
paravojnih snaga i \ée ¢e ih u ovoj Presudi ponekad tako navoditi (uglavraarbi bolje prenelo

iskaze).

84. I INA i TO su bili patinjeni Vrhovnom savetu odbrane. To je odraZzavalkovodee
natelo jedinstva komandovanja ili jednostareSinstva,kpjem je, na svim relevantnim nivoima,
komandovanje moralo da vrsi samo jedno fftelako su komandanti TO za svoj rad, borbenu
gotovost i upotrebu jedinica odgovarali svojim pretavljenim stareSinama u okviru svojih
teritorijalnih struktur€®® na osnovu Zakona o opstenarodnoj odbrani, u sjamaa kada su se
snage JNA i TO angaZovale u zajethimn borbenim zadacima, te jedinice su secipgavale
staresini koji je rukovodio izvrSavanjem tog zadefk To naselo se ponavlja na nivou brigade u
pravilu 108Pravila brigada (peSadijska, motorizovana, brdskéninska, mornarike peSadije i
laka), koje je Savezni sekretarijat za narodnu odbramoeo 1984. godine, gde se navodi da se

jedinstvo komandovanja postize “zajetkim naporima komande brigade i komarjtfrigadég

276 Dok. pr. br. 440; Milorad Vojnovi T. 8824.

277 Dok. pr. br. 392¢lan 91(1); Radoje Trifunogj T. 7980.

278 Dok. pr. br. 392¢lan 102; Radoje Trifunogj T. 7981-7983; Dusan JaksiT. 11855-11856. Vidi i dok. pr. br. 576, str. 93-
279 Dok. pr. br. 392¢lan 119; Radoje Trifuno¥tj T. 7983; dok. pr. br. 798, str. 13.

280 Dok. pr. br. 392¢lan 119; Radoje Trifunoyj T. 7983.

281 Radoje Trifunou, T. 7984-7985, 8320; dok. pr. br. 3%fn 112.

282 Dok. pr. br. 392¢lan 113.

283 Dok. pr. br. 392¢lan 116.
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potinjenih i [s njon] sadejstvujtih jedinica i Stabova T(@...].” U pravilu 108 dalje se jasno
navodi da se to jedinstvo komandovanja ostvaruj@ “asnovama jednostareSinstva i
subordinacije?® Naselo jedinstva komandovanja ili jednostareSinstyapjema tome, iziskivalo
da u zoni dejstva, na borbenom zadatku, jedan kdargrbude odgovoran za komandovanje svim
vojnim jedinicama na tom podfju, uklju¢ujuéi jedinice TO i dobrovoljgke jedinice, kao i da svi
subjekti na tom podgiju, odnosno, sve jedinice i njihovi pojedéma pripadnici, budu pdtnjeni
tom jednom komandanfi® To se dalje odraZava na nivou bataljona u pmitw Pravilo bataljon

(pedadijski, motorizovani, brdski, planinski, paaiski i mornadke pesadije)z 1988. godiné®®

85. Prema zaklgku Veta, jasno je da su u praksi, barem u periodu naskofidnosi OptuZznica,
oficiri INA bili ti koji su komandovali svim zajedékim borbenim dejstvima. Primer toga kako je
natelo jednostareSinstva sprovedeno u praksi jestdsdspopStim smernicama o moralnom
vaspitanju, koji je general AdZi naelnik GeneralStaba, izdao 12. oktobra 1991. godjde, se u
poslednjem paragrafu ponovo navodi da na svim mgogsve oruzane jedinice, bilo da se radi o
JNA, TO ili dobrovoljcima, moraju da dejstvuju pjEtiinstvenom komandom JNA? Pored toga,
15. oktobra 1991. godine komanda 1. VO izdala jeedemje svim pdaiinjenim jedinicama,
ukljucujuci OG Jug, da uspostave “potpunu kontrolu” u svgpoedin&nim zonama odgovornosti.
Na osnovu tog nadenja, paravojne jedinice koje odbiju da se stawk kgmmandu JNA morale su

da budu odstranjene s duté teritorije®®®

86. Efekat te zakonom utieéne strukture, prema zaklku Veta, bio je da je u vezi sa
zajednékim borbenim dejstvima za oslatenje ili zauzimanje Vukovara u zoni odgovornosti OG
Jug od 8. oktobra 1991. godine do 24. novembra .1§8dine, kada su se Mile Mrksi njegova
Komanda povukli iz Vukovara, Mile Mrk&i kao komandant OG Jug, imao iskiju komandu
nad svim jedinicama JNA i svim jedinicama TO, ukljju¢i dobrovoljatke i paravojne jedinice.
Shodno tome, on je imate jureovlagenje da svim jedinicama JNA, TO i paravojnim jedarma

u zoni odgovornosti OG Jug izdaje nmdemja u borbenim dejstvima. Geografski, ta zona
odgovornosti obuhvatala je sve lokacije na kojedeosi Optuznica, ukljujuc¢i, od 18. novembra

1991. godine, bolnicu u Vukovaru. To dalje ilustrmjareienja koja je Mile Mrk&i, kao komandant

284 Dok. pr. br. 395, pravilo 108.

285 Radoje Trifunou, T. 8004-8005, 8017.

288 Na primer, pravilo 94 predda sledée: “Procenom vlastitih snagsagledava se: stanje i borbena sposobnost batajgrinice
ojatanja i podrske; rasporedgina i zadaci jedinica Teritorijalne odbrane i sugkdedinical...].” (dok. pr. br. 397, naglasak u
originalu). Vidi i pravilo 89, dok. pr. br. 397.

287 Dok. pr. br. 89.

288 Dok. pr. br. 407; Radoje TrifunayiT. 8077-8078.
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OG Jug, izdao juriSnim odredima u sastavu jedinlbsA, TO i paravojnih jedinica, koji su

dejstvovali u raznim delovima zone odgovornosti @@ tokom tog period&;

87. U nekim argumentima i iskazima u prilog odbrap&iZenih nastojalo se da se to komandno
ovlagenje vrlo usko ograti, posebno time Sto se striktno ograniao pojam borbenih dejstava.
Izneta je tvrdnja da treba smatrati da su borbefst\d, tako posmatrana, prestajala svaki put kad
jedinice nisu bile angazovane u stvarnoj borbi iprarotivnickih snaga, a niposto od onog
momenta 18. novembra 1991. godine kada je doStipdte predaje hrvatskih snaga koje su branile
Vukovar. Po miSljenju V&, takvo tuméenje ne odrazava nameravani efekat Zakona o
opStenarodnoj odbrani. Ono je vrlo neprékd i neopravdano u datom kontekstu i suprotno onome
Sto se stvarno dogodilo. Efikasno komandovanje dxtirh dejstvima mora da obuhvati ne samo
stvarne trenutke borbe, &€& planiranje, pripremu i osmatranje pre borbe,cpeiséenja i
obezbdenja terena posle borbe, analizu borbenih obavé§tppdataka i pregrupisavanje snaga
kako bi se uzeo u obzir ishod stvarne borbe, kdalju budnost i prgenje kako bi se sptita
moguenost novog napada ili nekog drigag raspordivanja protivnékin snaga. Vée je stalo na
stanoviSte da sva ta pitanja treba prirodno i dbjpk shvatiti kao elemente borbenih dejstava u

ovom kontekstu, kao i za primenueéa jednostareSinstva.

88. Pored toga, \te je misljenja da bi bilo potpuno nerealno tdmagrimenu tog néela tako
da, onog trenutka kada proti¢cke snage kapituliraju, komandant prestaje da ruibgonagama
koje su izdejstvovale tu kapitulaciju. Jasno jetom kontekstu, da borbena dejstva moraju
obuhvatati procese nadgledanja stvarne predajeivipiikih snaga, njihovog razoruzavanja,
obezbdenja ljudstva i njihovog naoruzanj&is¢enja” terena da bi se obezbedila, iZm®stalog,
potpuna predaja, briga o ranjenima, prikupljanj@idka poginulih i vré&anje osnovnog reda. Dok
se takve stvari ne stave pod kontrolu, ne moZzeaemno tvrditi da su borbena dejstva clama.
Stavi$e, borbeni izvestaji koji se nalaze u spiskaguju da su borbena dejstva te vrste nastavljena
19. i 20. novembra 1991. godftigi da su ti zadaci, zbog svoje prirode, morali éaastave i posle
tih datuma. Na osnovu toga, &e se uverilo da je jednostareSinstvo Mileta Mi&Shad svim
snagama, JNA, TO i dobrovotjem ili paravojnim, u zoni odgovornosti OG Jug &l sve vreme
dogataja u periodu od 18. do 21. novembra 1991. godakaji se odnosi Optuznica, ukdjujuci
dogataje u hangaru na @ari i njegovoj okolini u néi izmedu 20. i 21. novembra 1991. godine.
Zapravo, prema zakkku Veca, to komandovanie je trajalo do 24. novembra 1§8dline, kada se
Mile MrksSi¢ s drugim pripadnicima svoje komande povukao s ygarVukovara i vratio u

Beograd. U danima pre tog podtamja, Mile MrkS¢é je s pripadnicima svoje komande OG Jug

289 Dok. pred. br. 408; 410; 412 (o preginfavanju odreda TO Stara Pazova 80. mtbr). Vijuir. 98 dole.
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izvrSio odrelena pregrupisavanja snaga, i to JNA, TO i dobrawkilp ili paravojnih, i preduzeo je
potrebne mere kako bi se obezbedilo dalje vrSeajeevviasti i olakSalo kortamo uspostavljanje

graianskog poretka na podju Vukovara®®*

Ta grupisanja snaga ne pokazuju da je vlast OG Jug
bila okortana, kao Sto se tvrdi, &eotkrivaju da su komandna oviehja Mileta Mrk&ta i dalje
vr§ena kako bi se obezbedio uredan zavrSetak bibrdejstava uz kontinuitet vrSenja vlasti nakon

Sto se on i njegova komandna struktura povuku.

89. Dopis na&elnika GeneralStaba od 12. oktobra 1991. godireréienje Komande 1. VO od
15. oktobra 1991. godine, koji su gore navedeni,jad dalje nego Sto je navedeno u poslednjim
paragrafima. Oni potduju ono Sto je uspostavljeno kde factorealnost, ne samo u zoni dejstava
OG Jug, vé uopste u toku srpskih vojnih dejstava u Hrvatskajto je da je JNA imala kompletnu
komandu i da je u potpunosti rukovodila svim vojndejstvima. To, prema zakilku Vecta,
odraZava realnost onoga Sto je uspostavljeno.jB8ita realnost koju je JNA svojom vojnom éno
mogla da nametne u odnosu na pripadnike jedinica d@brovoljakih i paravojnih jedinica koje
su se borile za srpsku stvar, iako mozda nijevmlga da pri tome postupa suviSe ostro. Kao Sto se
jasno navodi u nadenju 1. VO, paravojne jedinice koje odbiju da savetpod komandu JNA
trebalo je da budu odstranjene s &uwdi teritorije, odnosno iz odgovaragi zone odgovornosti
komande JNA. lakée kasnije u ovoj presudi joS biti razmatrano peastepena efektivne kontrole
koju je JNA mogla da ostvaruje na raznim nivoimankmdovanja, mozemo da nagovestimo ishod
tog daljeg razmatranja, jer je, u krajnjoj analllA pod komandom Mileta Mrk& imala ne samo
de jurevlast kao Sto je gore navedeno¢ vdjudstvo, naoruzanje i organizaciju da vrSi dfeku de
facto kontrolu nad svim jedinicama TO i dobrovakam ili paravojnim jedinicama u zoni

odgovornosti OG Jug u periodu na koji se odnosu@mta.

90. Jedinice TO koje su dejstvovale u zoni odgoestinOG Jug i tokom perioda na koji se
odnosi OptuZnica bile su organizovane u odredekbfd su se sastojali oteta TO i vodova TG
Odred je bio na nacionalnom organizacionom nivaalfmma JNA*?i po pravilu je imao otprilike
700 pripadnika, mada je taj broj mogao biti i mahliVVukovaru, mdutim, odredi TO su obho
imali samo 150-200 pripadnik&’

91. Kada je gmtbr stigla u Vukovar 30. septembr@113jodine, tamo je bilo otprilike 10

jedinica TO?® Medutim, jedina jedinica TO na nivou odreda u zoni @dgnosti OG Jug bila je

29 Dok. pr. br. 735; dok. pr. br. 421; dok. pr. bt94
291 vidi dok. pred. br. 421; 423; 424.

292 vjdi Radoje Trifunové, T. 8303-8304.

298 Radoje Trifunou, T. 8303.

294 Radoje Trifunou, T. 8069.

2% Radoje Trifunou, T. 8286-8287.
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jedinica TO Petrove Gore, koja je bila manja poidiel od uobiajenog odreda T&° Prema

jednoj proceni, ona je imala 344 pripadnfRa.

92. Ne podudaraju se svi iskazi o tome ko je koroaad jedinicom TO Petrove Gore kada je
gmtbr stigla na podtije Vukovara. DuSan JakSje posvedoio da je 3. oktobra 1991. godine odred
Petrova Gora bio pod njegovom komandom i da je iketri ¢ete. Miroljub Vujovt je bio
komandir 1.¢ete, a Stanko Vujanavi2. sete?®® Jakst je u svom iskazu naveo da je kasnije
rasformirao dvetete i da su ostale sandete kojima su komandovali Miroljub Vujayi odnosno
Stanko Vujano\i.**° Pored toga, on je rekao da je “pred sam napad ul@Var’ imenovan za
komandanta svih jedinica T8° Medutim, pukovnik Trifunové je u svom iskazu naveo da je, po
dolasku gmtbr u Vukovar, Miroljub Vujotive: bio komandant odreda TO Petrove G8¥eTo
potkrepljuju i drugi iskazi®® Ve¢e ocenjuje da je u oktobru 1991. godine Miroljubjoxic
imenovan za komandanta odreda TO Petrove Gore anbestana Jak&, koji je premeSten na
pomainu duZnost u pozadifi® Dana 20. novembra 1991. godine, posle pada Vukowdile

Mrksi¢ je imenovao Miroljuba Vujovia za komandanta svih jedinica TO VukovifaStanko

29 Radoje Trifunou, T. 8365; Dusan Jak$iT. 11935-11936.

297 pugan Jaksj T. 11937.

2% Dugan Jaksj T. 11906-11907.

299 Dusan Jaksj T. 12001-12002.

%0 Dugan Jaksj T. 11910.

301 Radoje Trifunou, T. 8069, 8286.

302 yeselin Sljivakanin je posvedsio da je, kada je gmtbr stigla u Vukovar, DuSarsiiakio komandant “odreda TO Vukovar” i
da je kasnije dobio zaduzenje da koordiniSe pozidirdejstva, dok je Miroljub Vujo¥izaduzZen za jedinice na liniji fronta.
(Veselin Sljivaganin, T. 13477-13478). Svedok P022 je takgosved&io da je, u prvih 20 dana posle dolaska gmtbr na to
podruwje, na duznost komandanta TO Petrova Gora, umes$aria Jak&a, doSao Miroljub Vujoui. (Svedok P022, T. 4956,
5089) Vidi i dok. pr. br. 798, str. 86.

Na osnovu iskaza, ¥e ne moze da zakljukoje je lice izvrSilo to imenovanje.

Radoje Trifunow je u svom iskazu rekao da mu je u podne ili u tpkalepodneva 20. novembra 1991. godine Mile Mrksi
naredio da napiSe dokument kojim se Miroljub Vujowenuje za komandanta TO Vukovar i da je to dang bilo potpisano.
lako Trifunovic nije mogao da se seti da li je to nteje bilo potpisano 20. novembra 1991. godine ili @ovembra 1991.
godine ujutru, pa je jednostavno pretpostavio dadmah stupilo na snagu, posto nije mogao da $e¢aseth odredbi, Vée
upuuje na svoje zakljtke na drugim mestima u ovoj Presudi da je Mile Ntris3edéeg jutra prisustvovao jednom vrlo vaznom
prijemu u Beogradu, otputovavsi iz Negoslavac&0i novembra kasno we ili 21. novembra ujutru, i u tim okolnostima se
moglo @ekivati da je tako vazno pitanje kao $to je ovaar@e nego Sto je zavrSio poslove u svom Stabun@@embra. Vée je
misSljenja da je bilo tako upravo zato Sto je, kakéljuCuje kasnije u ovoj Presudi, naenjem koje je dao 20. novembra &ee
nadzor nad hrvatskim ratnim zarobljenicima nai@wvpoverio snagama TO koje su se tamo nalazilejeDprema tome, imao
poseban razlog da pitanje komandovanja tim snaganeazresi tog dana. Iz istog razlogac¥®cenjuje da to natenje ne bi
moglo preduiati nikakvo odloZzeno stupanje na snagu. Pored tdgée napominje da bigak i da (suprotno njegovom
zakljueku) to naréenje nije bilo potpisano ili da je stupilo na snagk posle 20. novembra 1991. godine, to samo gibdvono
Sto je, po oceni &, postalo efektivno stupanje na duznost. Poswf@al da je 20. novembra 1991. godine Miroljub \Wigo
ve¢ postupao kao komandant TO Vukovara. Kao&godrobnije biti razmotreno na drugim mestimapauinici TO su 20.
novembra 1991. godine na &i za svoje postupke trazili odobrenje i dozvotl Miroljuba Vujovica koji je bio jedan od
“stareSina iz TO Vukovar” (Dragan VezmaréyiT. 8424; 8427-8428). Potpukovnik Vojnévje takale posveddio da su
Miroljub Vujovi¢ i Stanko Vujano, po tome kako su se ponasSali i komunicirali s grugripadnicima TO, ostavljali utisak da
su oni nadlezni i da imaju komandu nac¢@n, T. 8860. (Vidi i svedok P022, T. 5004). Poteda, Miroljub Vujovi se u
dnevniku kapetana Vezmardsi u jednoj ranijoj prilici pominje kao komandant T@ukovar (dok. pr. br. 432; Dragan
Vezmarowe, T. 8425-8426). Svedok P009 je tdkgposvedsio da je Miroljub Vujovi bio nadlezan za TO Vukovar (T. 6142-
6143).

]
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Vujanovi je bio komandant TO u Vukovaru sve vreme na kejel@osi Optuznica i mnogi su ga

tada smatrali zamenikom Miroljuba Vujcei*®

93. Dobrovoljgka (ili paravojna) jedinica zvana “Leva Supoderidakaie je delovala u
Vukovaru, u zoni odgovornosti OG JifJ.U naretenju koje je Komanda OG Jug izdala 29. oktobra
1991. godine, izm# ostalog, 1. jurisnom odredu (dalje u tekstu:Qd)f*’ “Leva Supoderica” se
navodi kao jedna od jedinica ukdienih u sastav 1. JO& Na osnovu iskaza nije utieno brogano
stanje jedinice “Leva Supoderic¥® mada se u nekim iskazima navodi da juijelo oko 100
pripadnika®*® Jedinica je bila sastavljena od mestana, s gfreve ili Desne Supoderice u
Vukovaru, kao i pripadnika Se3eljeve Radikalnerdtea koji su otprilike od 15. do 20. oktobra
1991. godine pieli da stizu kao dobrovoljci u operativnu zonu Q@3 Zbog svoje povezanosti
sa Seseljevom Radikalnom strankom, za “Levu Supoaerse govorilo i da je jedinica
“Seseljevaca™ (ili Seseljevih ljudi)**®* Ona je bila pod komandom Milana Larfanina zvanog
Kameni®** Njegov zamenik je bio Predrag Milojévizvani Kinez>* “Leva Supoderica” je bila
aktivna u vukovarskom naselju Petrova Gfa\jen $tab je bio u Novoj ulici, nedaleko odéku

Stanka Vujanowia, koja se nalazila u Novoj broj 8.

94. Od drugih dobrovoljkih jedinica prisutnih na podéu Vukovara u zoni dejstava OG Jug,
tu je bilaceta dobrovoljaca iz Novog Sada, koja je tékdila u sastavu 1. JOd (vidi dole),cRia

dobrovoljaca, kao i vodovi dobrovoljaca iz SmedskevPalanke, Sarajeva i Beogratfa.

E. JuriSni odredi i juriSne grupe

95. U redovnim operacijama JNA, juriSni odred j&asgedinica, j@ine od nekolikoceta do
bataljona, i formira se za konkretnu nam&huU priru¢niku Pravilo bataljoniz 1988. godine
navodi se da se juriSni odred formira radi napaalaobro utwtena uporista, kao i pri napadu na

naselieno mesto. U tu svrhu, bataljon secmbiojatava tenkovima, artiljerijom, inZinjerijom i

305 v/idi Dragi Vukosavljevé, T. 8656; Milorad Vojnoud, T. 9021-9022; svedok P002, T. 4956-4957.

306 Radoje Trifunowt, T. 8082.

%07 v/idi par. 99 dole.

308 Dok, pr. br. 410.

309 Radoje Trifunou je u svom iskazu naveo da je bilo teko utvrdétho veliinu jer ona nije bila po relu, T. 8364-8365.

310 Svedok P022, T. 4960.

811 Radoje Trifunou, T. 8087; svedok P001, T. 10081-10082. Vidi i Miev Radi, T. 12612-12615.

312 Radoje Trifunou, T. 8141.

313 Svedok P001, T. 10081-10082.

314 Dragi Vukosavljew, T. 8656; svedok P001, T. 10081; svedok P0229604svedok P024, T. 4161; Miroslav Radi. 12615.

315 Svedok P022, T. 4960.

316 Svedok P024, T. 4439-4440. Miroslav Rajdi u svom iskazu rekao da je “Leva Supodericad bktivna na pravcu dejstava 3.
¢ete 1. bataljona gmtbr 20. oktobra 1991. godinelg615).

317 Svedok P022, T. 4960; Miroslav Radi. 12616, 12624,

318 Dok. pr. br. 410; dok. pr. br. 414. Vidi i svedBR22, T. 4958 (dobrovoljci iz Smedereva).

319 Radoje Trifunou, T. 8016; dok. pr. br. 798, str. 17.
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potrebnim sredstvima veZ& lako u redovnoj formalnoj strukturi JINA @anja po pravilu ne bi
trebalo da ukljauju jedinice TO, moZze iskrsnuti situacija u kojaj ba primer, ako je jedinica TO
prisutna u zoni odgovornosti bataljona JNA, u skladng&elom jednostareSinstva, ta jedinica TO

bila prepotinjena komandi bataljona i na tajdiaojaala taj bataljori>*

96. U redovnim operacijama JNA, jurina grupa jeossi element jurisnog odred. Jurina
grupa je, prilikom redovne operacije, @tie ojaéanog voda i n&elno se formira za napad na neki

objekat, zgradu ili drugo, “omogavajuti odredu izvrSenje zadatkd*®

97. Jurisni odredi su na podju Vukovara formirani pre perioda na koji se odn@gituznica.
Oni su, po pravilu, bili vetine ojatéanog bataljona. JuriSne odredeijlo nekoliko juriSnih grupa.
Dokazi pokazuju da su u operaciji u Vukovaru tégjue grupe bile veline sete®** odnosno vée

nego Sto je uobajeno.

98. lako na osnovu dokaza nije jasno kada &wot@snovani juriSni odredi, u naenju koje je
Mile MrkSi¢ izdao 1. oktobra 1991. godine u svojstvu komaralagmtbr, navodi se da gmtbr
“izvodi blokadu i napad na Vukovar u sastavu OGgJJdiejstvom JOd-a**> U tom nardenju se
dalje izdaju konkretni zadaci JuriSnom odredu ljédatekstu: 1. JOd) i JuriSnom odredu 2 (dalje u
tekstu: 2. JOd) i navode jedinice u njihovom sasfd¥ Nareienjima koja je kasnije izdala
Komanda OG Jug, kao Sto su, na primer, dem@ od 15. oktobra 1991. godine i od 14. novembra
1991. godine, izdati su zadaci i JuriSnom odredd&je u tekstu: 3. JOd) i JuriShom odredu 4
(dalje u tekstu: 4. JOd), a ndemjem od 29. oktobra 1991. godine izdati su zadatiaiu ostalog
Juridnom odredu 5 (dalje u tekstu: 5. J&d)Prema tome, jasno je da je tokom celog oktobra i
novembra 1991. godine, dok Vukovar nije pao, OGshrgvodila direktna komandna owagja u
odnosu na pet juriSnih odreda kada j& @enjihovim borbenim dejstvima. Ti odredi su obutaia

jedinice TO i dobrovoljéke ili paravojne jedinice.

99.  Prvi JOd je obuhvatao 1. bataljon gmtbr, kejbjo pod komandom majora TésF?® giji
zamenik je bio kapetan Stijakdyizatim odred TO Petrove Gore, tada pod komandonoljuba

Vujovi¢a?® paravojnu jedinicu “Leva Supoderica” pod komandditana Lartuzanina i nekoliko

320 Dok. pr. br. 397, par. 508. Vidi i dok. pr. br.&%tr. 17; dok. pr. br. 578, str. 98-99.
321 Radoje Trifunou, T. 8017.

322 vidi Radoje Trifunové, T. 8018-8019.

323 Dok. pr. br. 397, par. 510; dok. pr. br. 798, $8.

324 Radoje Trifunou, T. 8019.

325 Dok. pr. br. 405, stavka 2; Radoje Trifungvl. 8067-8068.

326 Dok. pr. br. 405, stavka 5.

327 Dok. pr. br. 408; dok. pr. br. 430; dok. pr. bt04

328 Dok. pr. br. 405, stavka 5; Radoje Trifungvr. 8070.

329 vVidi par. 92 gore.

N
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drugih dobrovoljakih ceta i vodova>® Prvi JOd je takde obuhvatao delove bataljona vojne
policije i jednu tenkovskeetu®** Zona dejstva 1. JOd podudarala se sa zonom odi@daetrove
Gore™?| njen pravac dejstva se otprilike podudarao sqem 3.cete 1. bataljona gmtBf Dokazi
ukazuju na to da je 1. JOd bio ndjjguriSni odred zbog vetine jedinica TO i dobrovoljkih
jedinica koje su mu pridodaté* Vece prihvata da je komandant 1. JOd bio major &l&giji je bio
takaie komandant 1. bataljona gmtBr.Njegovo komandno mesto se nalazilo u Ulici Svetaza
Markovi¢a u Vukovaru*®*® To komandno mesto je sluZilo kao komandno mestdataljona gmtbr
i 1. JOd. lako je Miroslav Ragliu svom iskazu naveo da je komandno mesto komaadEDt
Vukovara takde bilo na tom istom mestl’ taj iskaz odrazava argumentaciju Miroslava Radi
vezi s komandovanjem snagama TO i dobrovoljacaodeth 1. JOd, éemucée uskoro biti rei, i

koju Vece ne prihvata.

100. lako se u dokazima ne navodina kada su i kako formirane juriSne grupe 1. JOdjom
Tesk je, kao komandant 1. JOd, imao o¢§e da postupa samostalno i reguliSe broj i sastav
juridnih grupa u okviru svog jurisnog odretid.Kako pokazuju dokazi, s vojnecte gledista,
logiéno bi bilo da u sastavu 1. JOd budu tri juriSnepgriz formacijskihceta JNA, od kojih je
svaka imala vode iz odreda TO povezanih s odee@im pravcima napada, kao i dve dodatne
juriSne grupe iz jedinica TO. Pored toga, po totons osnovu, pukovnik Trifuno¥ije u svom
iskazu rekao da bi, bududa je Miroslav Radi bio komandir 3.cete 1. bataljona gmtbr i pod
komandom majora Te&#, bilo logtno da Miroslav Radi bude komandir juriSne grupgje je
jezgro bila 3.ceta 1. bataljona gmtbr. Kao Sée konkretnije biti razmotreno, iako je Miroslav
Radt osporavao da je “komandovao” juriShom grupom, enuj svom iskazu naveo da je

“koordinisao” juri$nu grupu stvorenu du? njegovagyza>**

101. Vee je culo protivrg&ne iskaze u vezi s tim da li je Miroslav Radmao komandna
ovlagenja nad TO Petrove Gore i “Levom Supodericom”.dekeP022 i svedok P024 posveédio
su da je Miroslav Radibio komandant Milanu Lawzaninu zvanom Kameni, koji je pak

komandovao “Levom Supodericom”, da je Elvir HadZ&omandir voda u Raékvoj 3. ceti 1.

330 Dok. pr. br. 410; Radoje Trifunayi T. 8082-8083, 8087-8088, 8196; Vidi i dok. pr. #t4. U vezi s “Levom Supodericom”,
vidi i iskaz svedoka P001, T. 10081. Zoran Zirojejg u svom iskazu naveo da su Petrova Gora i “L®wpoderica” usli u
sastav 1. JOd krajem oktobra 1991. godine, T. 13B3562. Dobrovoljci iz Novog Sada tal®su ukljgeni u 1. JOd. (Zoran
Zirojevi¢, T. 13104) Vidi i dok. pr. br. 798, str. 85.

331 Dok. pr. br. 408; dok. pr. br. 410.

332 Radoje Trifunou, T. 8197.

333 Radoje Trifunou, T. 8299.

334 Radoje Trifunou, T. 8364.

3% Radoje Trifunow, T. 8070. Vidi i Davor Vikovi¢, T. 13188-13189.

338 Svedok P022, T. 4955, 4965; Davordkavié, T. 13189; Slavko Stijakosj T. 12877.

337 Miroslav Radt, T. 12611.

338 Radoje Trifunou, T. 8357-8358.

339 Miroslav Radt, T. 12617-12618. Prvi JOd imao je tri juriSne g pG). (Dok. pr. br. 807)

5
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bataljona gmtbr i zamenik Miroslava Réal taka@e komandovao minobaglkim odeljenjem “Leve

Supoderice®°

i da je Miroslav Radi bio komandant Miroljubu Vujo¢u, koji je tada bio
komandant odreda TO Petrove GdteDusan Jaksije, melutim, drugije zapamtio neke stvari.
On je u svom iskazu naveo da je Miroljuba Vujavii njegovu ¢etu” poslao utetu Miroslava
Radta, acetu Stanka Vujanova ucetu SaSe Bojkovskog koji je bio komandircgte 1. bataljona
gmtbr. On je rekao daeta Miroljuba Vujovéa nije bila patinjena Miroslavu Radii>*? Jakst
jeste potvrdio da su Miroljub Vujo¥ii Miroslav Radt zajedno radili na istom komandnom mestu,
ukljucuju¢i crtanje karata i pravljenje planova, ali nije @ekili nije mogao da kaze, da li je Vujévi
radio po naréenjima Miroslava Rada>** U svakom sliaju, budiéi da je Dusan Jak&premesten

s duznosti u komandi TO Petrove Gore u ranoj farbénih dejstava, u oktobru 1991. goditiej

se da se svedenje svedoka P022 i svedoka P024 odnosi na pedsié Jakgievog premestaja i
posto je Miroljub Vujové postao neposredni komandant odreda TO Petrove. Guegloci koje je
pozvala Radieva odbrana posvedib su, pored toga, da je Ra&dva 3.¢eta 1. bataljona gmtbr
delovala “u sadejstvu” s TO Petrove Gore ili jedomn TO kojom je komandovao Miroljub
Vujovi¢ i s “Levom Supodericoni** i odbacili stanoviste da su te jedinice bile gimjene
Miroslavu Radtu, kao i da je on njima komandov6.iz objasnjenja i obrazloZenja njihovog
svedd@enja u vezi s tim @gledno je, méutim, da su njihovi iskazi bili pod velikim uticaje
njihovog sadasnjeg shvatanja sluzbenih smernicaekak nalaze u pravilu 108 prinika JNA
Pravilo brigade koje je vé citirano i koje govori o “zajeddkim naporima komande brigade i
komandi[brigadd potinjenih i sadejstvujtih jedinica i $tabova TO ... **° Po misljenju Véa, ti
svedoci nisu govorili 0 onom&ga se no séaju u vezi s tim, V& su izrazavali racionalizovane
zakljwke do kojih su sada doSli u pogledu toga kakvatjgsija morala da bude u svetlu njihovog
sadaSnjeg razumevanja sluzbenih smernica JNA, kakone navedene u pravilima. Takav stav
odrazava ne samo pogreSno razumevanje dokumenjata#ze sluzbene smernice JNA¢ye u
suprotnosti sa stavom koji su u to vreme zaprawadiivisoki nivoi komande JNA, kako otkrivaju i
dopis n&elnika GeneralStaba, generala A@dziod 12. oktobra 1991. godine i ndgBje generala
Panta, komandanta 1. VO, koji je bio neposredno ndelmeDG Jug, od 16. oktobra 1991. godine, a
efekat ta dva dokumenta koji su ovde& vewvaieni, prema zakljigku Veca, bio je da se naredi da
JNA uspostavi “potpunu kontrolu” u svojim pojedénén zonama i da svi nivoi svih oruzanih

jedinica, bilo da se radi o JNA, TO ili dobrovoha, “moraju da dejstvuju pod jedinstvenom

340 Svedok P024, T. 4172-4175; svedok P022, T. 495849
341 Svedok P022, T. 4957-4958.

342 pusan Jaksj T. 12011.

343 Dusan Jaksj T. 12011.

344 Davor Vugkovi¢, T. 13195; Miroslav Radj T. 12617-12620.
345 Dusan Jaksj 12008-12020; Davor \&kovi¢, T. 13214;

346 Dok. pr. br. 395, pravilo 108 (naglasak dodat).
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komandom JNA”. Stav generala Addii generala Paf&a ne samo da ne proti¢iesluzbenim
smernicama JNA, vesecini da je u skladu s pravilnim turd@njem pravila 108 koje, u drugom
paragrafu, predda da se jedinstvo komandovanja, koje je predmeaigparagrafa, postizg.:.]
na osnovama jednostareSinstva i subordinacije mBreakljuku Veta, iako je Milan LatuZanin
komandovao dobrovolggom jedinicom “Leva Supoderica”, a Miroljub Vuj@viodredom TO
Petrove Gore, svaki od tih stareSina ¢iwa njihovog ljudstva su, u borbenim dejstvima,paatali
pod komandu Miroslava Ra@i, kao komandira juriSne grupe koja je bila jeddguoiSnih grupa u
sastavu 1. JOY’ Sluzbenim pravilima pred#eno jedinstvo komandovanja i sadejstvo nije
ostvarivalo nekoliko stareSina, od kojih je svaspolagao jednakim ovinjima nad svojom
jedinicom i koji su se dogovarali o sadejstvimap k&#o to tvrdi Radieva odbrana, veih je
ostvarivao jedan stareSina JNA koji je koordinissee dottne jedinice kojima je, preko
komandanata tih jedinica, komandovao.c&ese na osnovu dokaza uverilo da je Miroslav Kadi

komandovao 3. JG.

102. Vee je upoznato da je Miroslav Radu svom iskazu rekao da je Miroljub Vujévi
komandovao 3. JG u borB lako taj iskaz nije nezavisno pofen, Vee prihvata da se to u
nekim situacijama mozda deSavalo, &k i da je tako, Vee je misljenja da to nije bilo zato Sto je
Vujovi¢ imao komandu nad Ra@im ili juriSnom grupom, ezato Sto je RadireSio da Vujowiu

to dozvoli. Budii da je Vujovi bio s tog podrgja, on je mnogo bolje od Radi poznavao teren. 1z
razloga navedenih na drugim mestima u ovoj pre¥ddiece ima rezerve prema svegmju
svedoka P022 i svedoka P024 i nije ddr® da treba da se osloni samo na njega. Po ovamjpi
medutim, njihovo sveddenje se podudara, a navode se i uverljivi dokazegenosti JNA da
preuzme kontrolu i da svoju kontrolu nad borbenigstyima i sprovede. \(e je takde uzelo u
obzir da je u relevantno vreme Miroslav Ratio komandir jedn€ete u sastavu bataljona JNA,
dok su Petrova Gora i “Leva Supoderica” bili, baremworijski, odredi na nivou bataljona. U praksi,
medutim, njihov brogani sastav bio je znatno ispodijge redovnog bataljona. Tad® je ¢injenica
da su sve jedinice JNA i druge jedinice kojecguile 1. JOd bile patinjene majoru Tesu kao
komandantu 1. JOd JNA. Metim, odmeravajéi sve te faktore, kao i s obzirom na newi
odsustvo sluzbenih natenja da se formiraju kako 1. JOd, tako i njegové&Sne grupe, V& ne
moze da zaklj¢i da je Miroslav Radi u svakom trenutku image jurekomandu nad odredom TO
Petrove Gore ili nad dobrovotjgom jedinicom “Leva Supoderica”. Kao zasebne jeminione su
ostale pod komandom Miroljuba Vuj@a, odnosno Milana Laazanina. Ipak, V& zakljiuje i

da su, uz ogradénja navedena u nastavku, pripadnici TO Petroves Gakljuuju¢i Miroljuba

347 Vidi par. 645-649 dole.
348 Miroslav Radt, T. 12619.
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Vujovi¢a, i “Leve Supoderice”, ukljuju¢i Milana Lartuzanina, koji su istovremeno bili i
pripadnici 3. JG, u periodu na koji se odnosi Opicd potpadali pode jurekomandu Miroslava
Radta kada je r& o borbenim dejstvima. Ta ogré&anja podrazumevaju da je jedtata TO
Petrove Gore u kasnim satima 20. novembra 199lingatbdeljena jednoj drugoj juriSnoj grupi.
Miroljuba Vujovi¢a je Mile MrkSt imenovao da komanduje celom TO Vukovaiif,je sastavni
deo bila TO Petrove Gore, tako da je on mozda aoesdd bude pod komandom Miroslava Ragi
a u nekim prilikama su neki pripadnici “Leve Supoade’ mogli privremeno da se koriste za

ojatanje drugih jurisnih grupi?®

103. Za dogdaje koji se navode u ovoj Optuznici relevantan @ iJOd. On je obuhvatao 2.
bataljon gmtbr, 2. bataljon VP gmtbr i, od 2. do @ktobra 1991. godine, protivteroristu ¢etu 1.
bataljona VP gmtbt>* Komandant 2. JOd na getku je bio major Adem Baji Na njegovo mesto

je kasnije postavljen major Branislav LtRP? tako da je 20. novembra 1991. godine komandant 2.
JOd bio major Luld, koji je takate bio komandant kasarne JNA u VukovaitiZona odgovornosti

2. JOd obuhvatala je “Velepromet” i Sajmi&té.Na podrdgju Vukovara bili su aktivni i drugi

juridni odredi, ali oni nisu posebno relevantnidesyaiaje kojima se optuZeni terete u Optuziici.

104. Svaki od pet juriSnih odredmila je meSavina jedinica JNA, TO i dobrovolja&ui oni su

bili u sastavu OG Jug, svaki pod komandom oficM& Ji jasno je da su oni postupali direktno po
narefenjima iz Komande OG Jug. Primeri tih ndegeja kojima su direktno izdavani zadaci juriSnim
odredima jesu nadenja koja je Mile Mrk&i, kao komandant OG Jug, izdao 15. oktobra 1991.
godine, 29. oktobra 1991. godine, 14. novembra 1§8dine i 16. novembra 1991. godine, i sva ta
narelenja su u spistr’ Zakljusak da su jurini odredi delovali pod punom komandd@ Jug dalje
potkrepljuje ¢injenica da je major TeSi komandant 1. JOd, redovno prisustvovao dnevnim
referisanjima u Komandi OG Jug u Negoslavcima, kada i komandanti 2. JOd i 3. JGY.U

dokazima se ne navodi niSta konkretno u vezi s kolaatima ostalih juriSnih odreda.

105. Kao u gotovo svim klfinim ¢injenicnim stvarima u ovom predmetu, dati su protiviie
iskazi i argumenti o tome kada je rasformiran 1d.JQapetan Stijako¥ije u svom iskazu naveo da

je 12. novembra 1991. godine major EeiZdao usmeno naienje (posto je primio nadenje od

349 vidi par. 343-349; 337 dole.

350 vidi par. 92 i 101 gore. Vidi par. 640 i 643 dole.

351 gvedok P001, T. 10079; Mladen Marf. 15272; Radoje PaundyiT. 14104-14105; Jovan St3T. 14883-14884.

352 Miodrag Pani, T. 14272; Jovan SuSiT. 14887.

353 Jovan Susi T. 14887.

3% Radoje Trifunow, T. 8126; svedok P001 T. 10118.

5 Tretim JOd komandovao je Milorad Stupaija jedinica JNA nije pripadala gmtbr. (Miodrag RanT. 14273) Peti JOd je
obuhvatao jedinice 1. bataljona VP gmtbr. (JovaicST. 14905-14906)

3% Dok. pr. br. 408, dok. pr. br. 410, dok. pr. BB04odnosno dok. pr. br. 431.

357 Radoje Trifunou, T. 8194-8196.
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Mileta Mrksica), ¢ija je sustina bila da 1. bataljon gmtbr treba #&véz sastava 1. JOG° On je
posveddio da bi to trebalo da je potieno u pismenom natenju koje je komandant OG Jug izdao
14. novembra 1991. godine i kojim je 1. bataljomatly i 1. JOd izdao raziite zadatke. To
narefenje je u spist® Prilikom unakrsnog ispitivanja, rdetim, svedok se saglasio da se to
“razdvajanje” dveju jedinica odnosilo iskéiiyo na izvrSenje aktivnih zadataka za period oddb4.
18. novembra 1991. godifi&’ Miroslav Radt je posvedsio da su, posle borbe za Milovo Brdo 10.
novembra 199%%! “Leva Supoderica” i TO Petrove Gore préeai na pravac dejstva 2. JOd jer je
tom odredu bila potrebna poth®? Ovde treba napomenuti, theim, da borbenim rasporedom
Komande OG Jug od 16. novembra 1991. godine zaiscikonkretno izdati 1. JOd i 2. JOd¢ve
samo 3. JOd i 4. JOd, ali da je pukovnik Trifurgowisvom iskazu rekao da su u vreme izdavanja
tog naréenja odred TO Petrove Gore i “Leva Supoderica’hitifpod komandom 1. JOd, pa stoga

i pod komandom majora Te&i%

106. U spisu nema nijednog pismenog darga koje se odnosi na period od 10. do 18.
novembra 1991. godine i kojim se formalno prépgavaju “Leva Supoderica” i TO Petrove Gore
ili kojim se 1. bataljon gmtbr izdvaja iz sastavalDd. Pored toga, ta pitanja se ne pominju ni u
ratnim dnevnicima 1. bataljona gmtbr, gmtbr ili G38g>®* Naprotiv, jedino namenje u vezi s
prepotinjavanjem dobrovoljgkih i paravojnih jedinica poinjenih 1. JOd izdato je 21. novembra
1991. godine. Tog datuma je Komanda OG Jug péeplat “Levu Supodericu” 12. korpusu, a
istim nar@lenjem su jedinice TO Vukovara, koje su obuhvataddePetrove Gore, preponjene 80.
mtbr3®° lako se u tom nadenju ne navodi Komanda 1. JOd, riEeje je upéeno, izmeéu ostalog,
komandantu 1. bataljona gmtbr, majoru Teskomandantu “Leve Supoderice” i komandantu TO

Vukovara.

107. U odsustvu bilo kakvog pismenog riEmja slénog onome koje se navodi u nekim od tih
iskaza ili zabeleSki u ratnim dnevnicima, ééene moze da prihvati da je postojalo neko usmeno
nareienje majora Ted&a od 12. novembra 1991. godine ili eventualno fanmaismeno naenje,

¢ija je sustina bila povienje 1. bataljona gmtbr iz 1. JOd, kao Sto je tvikiapetan Stijakovi
Odmeravanjem dokaza ¥ je doSlo do uverenja da se zapravo dogodilo gettirda su od 14. do
18. novembra 1991. godine “Leva Supoderica” i T@rd®e Gore priviemeno upotrebljeni kao
podrska 2. JOd.

38 Slavko Stijakowt, T. 12853, 12964.

359 Slavko Stijakowt, T. 12858, 12964, 12925-12931; dok. pr. br. 430.
360 slavko Stijakowt, T. 12940-12941.

361 Vidi par. 53 gore.

362 Miroslav Radt, T. 12643-12644, 12672.

363 Radoje Trifunou, T. 8308.
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108. Sustina onoga Sto se posle deSavalo, kakae&ecdini, bila je da je kapitulacija hrvatskih
snaga 18. novembra 1991. godine praidiimala za posledicu to da viSe nije bilo potrdbaese 1.
JOd angazuje u daljim borbama, zléega ni “Leva Supoderica” i TO Petrove Gore viSel misali
borbene zadatke. Da nije bilo kapitulacije, neila potrebno zvarino rekonstituisati 1. JOd, posto
on nije bio rasformiran. S obzirom na graznie i vanredne zahteve u danima posle 18. novembra
1991. godine, OG Jug je tek 21. novembra 1991.ngo@repatinila drugim jedinicama i “Levu
Supodericu” i jedinice TO Vukovara, koje su obulaatTO Petrove Gore. Iz toga neminovno
proistice da od 21. novembra 1991. godine te dve jeding&®nisu bile u sastavu 1. JOd. MoZzda iz
toga proistte i da je tada rasformiran 1. JOd. Verovatnijepgkida se o 1. JOd i drugim juriSnim
odredima nije konkretno razmis$ljalo. S ovékia gledano, moze seciada su zbog administrativhe
aljkavosti prepatinjene sve jedinice koje nisu pripadale JN#me su pod komandom Mileta
MrkSi¢a ostale samo jedinice gmtbr, a nisu preduzese ismatralo da nisu potrebne zvaei mere

da se zvartno rasformiraju juriSni odredi koji su postali sémi usled navedenih dodgga.

109. Stanoviste da 1. JOd nije kako se navodi aziskapetana Stijakaya i kako je tvrdila
Radteva odbrana rasformirana 12. ili 14. novembra 1§8dline, ubedljivo potduje ¢injenica da
je Mile Mrksi¢ imenovao “komandante mesta”. Néeajem od 19. novembra 1991. godine,
komandanti juriSnih odreda imenovani su za komatedamesta u svojim pojediti@am zonama
dejstava’® To je potpuno suprotno stanovistu da je 1. JO®jld koji od drugih juri$nih odreda, u
meduvremenu rasformiran. Pored toga, da su do tadarmaisane neke formacije, logio bi
odmah usledio prestanak imenovanja njihovih komaatéaza komandante mesta.ddém, niko
nije na tu duznost imenovan umesto njih. Tékge relevantno da je 2. JOd rasformiran tek 24.
novembra 1991. godine, odnosno kad je gmtbr ndaystdréje Vukovara®®’ Sve to navodi Viee

na zaklj¢ak da juriSni odredi na podfju Vukovara, uklj@¢uju¢i 1. JOd, nisu rasformirani do 20.
novembra 1991. godine i da su oni 24. novembra .1§8dine ili rasformirani ili im je dozvoljeno

da se ugase.

F. Komande mesta

110. Komande mesta (i sei®)u zoni odgovornosti OG Jug formirala je tokom nobea 1991.

godine Komanda OG Jug na osnovu darga Komande 1. V&° Od komandanata mesta se po

364 Miodrag Pani, T. 14502; dok. pr. br. 807; dok. pr. br. 401. NiSlavko Stijakové, T. 12925-12931.

365 Dok. pr. br. 422; Radoje TrifunayiT. 8139-8142,

366 Dok. pr. br. 418, str. 2, taa 4.

%7 Vidi Jovan Su#, T. 14905; 14888.

368 Komande mesta na $irem pogruobuhvatale su nekoliko komandi sela. Na prireiara je bila deo komande mesta za rejon
Oware, Jakubovca i Grabova, ali je bila zasebna kdmaela. (Vidi, na primer, dok. pr. br. 374)

369 Dok. pr. br. 374 (nadenje komande OG Jug od 9. novembra 1991. godirjien lse uspostavlja nekoliko komandi mesta i kao
pravni osnov navodi natenje 1. VO izdato dva dana ranije). Dok. pr. br3 4fharg@enje komande 1. VO njoj psihjenim
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Pravilima sluzbe JNA zahtevalo da sf@ediverzantsko-teroriske akcije u svojim zonama
odgovornosti, da obezbede redovan prevoz, pripraloee potrebne za funkcionisanje civilne
vlasti, preuzmu odgovornost za opStu bezbednokgrzared, sprée pljacku i osiguraju fizéku
bezbednost stanovnistva na njihovom péfird’® Prema pravilima koja su tada bila na snazi, svako
ko je ulazio u zonu odgovornosti komandanta mesieamje da se prijavi komandantu mesta, koji

je to lice trebalo da obavesti o pravilima ponadujja vaze na tom podiju.>"

111. Dana 19. novembra 1991. godine komandant @Q/ille MrkSi¢ izdao je naréenje kojim
je imenovao komandanta 80. mtbr, potpukovnika Nitar Vojnovéa, na duznost komandanta

mesta za rejon @are, Jakubovca i Grabov&

112. Sledéeg dana, 20. novembra 1991. godine, iako u ope@tivi ratnom dnevniku 80. mtbr

373
a

piSe da se to dogodilo 19. novembra 1991. godin23100 casa;’” potpukovnik Vojnow,

komandant 80. mtbr i komandant mesta za rejotafy Jakubovca i Grabova, imenovao je jednog

od svojih oficira za komandanta selas@ra®"*

113. Dana 20. i 21. novembra 1991. godine, kojklgucni za Optuznicu, komandanti mesta u
zoni odgovornosti OG Jug, uktjuju¢i potpukovnika Vojnouwta, kao komandanta mesta za rejon
Oware, Jakubovca i Grabova, i preko njega komandseieaO¥ara, bili su patinjeni licu koje ih

je imenovald®”* to jest, Miletu Mrk&tu 3"

G. Vojna policija i organi bezbednosti

114. Vojnu policiju sa@injavale su posebno otene i opremljene jedinice oruzanih snaga SFRJ
odgovorne za poslove bezbednosti za potrebe komiaddegih jedinica, zastite ljudi i imovine,
bezbednosti vojnog saoléaga, odrzavanja discipline i istrage kimih dela®’ Zadaci vojne
policije mogu da obuhvataju obedlemje ratnih zarobljenika, obezt®nje vojnih obveznika u
lokalnim jedinicama koji su stavljeni u pritvor, etbeienje zatvora, obezlienje mesta zkona i

druge sléne zadatké’®

jedinicama, ukljgujuéi OG Jug: “Odmabh pristupiti uspostavi vojne vladormiranju komandi mesta na oslatemoj teritoriji i
naseljenim mestima.”). Vidi i Miodrag P&@niT. 14336.

370 Miodrag Pani, T. 14336-14337. Dok. pr. br. 374, par. 5. Viiddoje Trifunow, T. 8091-8092.

37 Miodrag Pani, T. 14337. Vidi i dok. pr. br. 411 (natenje komande OG Jug od 14. novembra 1991. godinmkdantima
jedinica i komandantima mesta +da uspostave,damstalog potpunu kontrolu ulaska i izlaska iz naseljenitstag

372 Dok. pr. br. 418, t#ka 3; Milorad Vojnové, T. 8934-8936; Radoje TrifunayiT. 8254-8255.

373 Dok. pred. br. 371; 375.

374 Dok. pr. br. 369; Milorad Vojno¥i T. 8921-8925.

375 Radoje Trifunou, T. 8092.

376 Radoje Trifunou, T. 8127.

377 Dok. pr. br. 435, Glava |, pravilo #ipk. pr. br. 435, Glava IlI, pravilo 17; dok. pr. 868, str. 8.

378 Dragan Vezmaroyj T. 8383, 8386-8367; dok. pr. br. 439. Vidi i dgk. br. 868, str. 19; dok. pr. br. 578, str. 84.
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115. Na osnovu Pravila sluzbe organa bezbednostuianim snagama SFRJ koja su bila na
shazi u vreme na koje se odnosi OptuZnica, orgazibddnosti su st€ni organi koji vrSe poslove
drzavne bezbednosti i koji su, konkretnije, zaduZea otkrivanje, préenje i spréavanje
obavestajne delatnosti stranih vojnoobavesStajnifzbs] otkrivanje i spréavanje neprijateljske
delatnosti prema oruzanim snagama, spiewe kontraobavesStajnih mera i za druge povezane
aktivnosti®”® Organi bezbednosti talte westvuju u otkrivanju i spt@vanju teskih kriinih dela
koja se odnose na kia ili oStetenja naoruzanja, municije i drugih borbenih sredsta pruzanju
obuke iz oblasti bezbednosti i drugim povezanimezada®®® Sustina gorecitiranih pravila jeste da
su osnovne funkcije organa bezbednosti bile u Gttastraobavestajne aktivnosti, za koju su imali
iskljucivu i prevashodnu odgovornost, dok su u oblastriedkja i spréavanja krivEnih dela

u¢estvovali zajedno s vojnom policijom i drugim orgaa.

116. Linija subordinacije vojne policije bila jevafena pravilima koja su tada bila na snazi. Na
osnovu pravila 12Pravila sluzbe vojne policije oruzanih snaga SFR¥]ojnom policijom
rukovodi i komanduje” stareSina jedinice djem formacijskom sastavu je ta jedinica vojne
policije ®! Pomalo nejasno, u pravilu 13 tog ist®avila sluZzbenavodi se da “[v]ojnom policijom
[...] rukovodi” organ bezbednosti te jedinit&. U toj istoj odredbi dalje se precizira da organ
bezbednosti staresSini jedinic&ijem sastavu je jedinica vojne policije “predlazgiotrebu jedinica

vojne policije i da je “odgovoran” za borbenu gaiev/vojne policije i izvrSavanje zadataka.

117. Uprava bezbednosti Saveznog sekretarijata azadnu odbranu bila je oviena da
rukovodi vojnom policijom i u tu svrhu je imala ztdk da organizuje Skolovanje i obuku stareSina
vojne policije, destvovala je u organizaciji i teritorijalnoj podekdleznosti jedinica vojne policije
JNA, pripremala propise koji se odnose na vojnucpali bila je zaduzena za opremanje vojne

policije vojnom opremom i naoruzanjefii.

118. Na skan n&in bile su neodrdene i nejasne odredifravila sluzbe organa bezbednosti
vezi s odnosom iznde organa bezbednosti i vojne policijle. Na osnovavia 23, organ
bezbednosti “rukovodi u sttmom pogledu” jedinicom vojne policije. U tom pravie dalje navodi

sledee:

[organ bezbedno$tpredlaZe stareSini komanfle.] upotrebu jedinice vojne policije i odgovoran
mu je za stanje i aktivnost te jedinice].

37 Dok. pr. br. 107, pravila 1, 6. Vidi i Reynaud Tinens, T. 10857-10858; dok. pr. br. 868, str. 11-12
380 Dok. pr. br. 107, pravilo 7.

381 Dok. pr. br. 435, pravilo 12. Vidi i dok. pr. 1868, str. 15.

382 Dok. pr. br. 435, pravilo 13. Vidi i dok. pr. 1868, str. 15-16.

383 Dok. pr. br. 435, pravila 14, 15.
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Angazovanje jedinica ili pojedinih pripadnika vojne policija izvrSenju zadataka iz delokruga
organa bezbednosti odrge stareSina organa bezbednosti iz stava 1. aile taz saglasnost
pretpostavljenog vojnog staresité.

U pravilu 7(d)Pravila sluzbe organa bezbednossio jedan od zadataka organa bezbednosti navodi

se njihovo de&e u rukovdenju u strdnom pogledu jedinicama vojne policije.

119. Cini se da iz gorecitiranih pravila sledi da, iako@gani bezbednosti mogli d&astvuju u
radu vojne policije i da rukovode njenim radom, ipgck vojne policije ostajale sde jure
pottinjene komandi vojne jedinice kojoj su pridodate. tdj zaklj@¢ak navode pravildija je sustina

u tome da stareSina jedinice kojoj je pridodatanjed vojne policije “rukovodi i komanduje” tom
jedinicom vojne policije, dok organ bezbednosti Kouodi” tom jedinicom vojne policijé®
Razlika izméu ta dva pojma objasSnjena je u udzZbeniku JRé@kova@enje i komandovanjeu
kojem se rukovdenje definiSe kao ovléénje za odlsivanje i dodelu zadataka, koje se ostvaruje
putem izdavanja naflenja®®® Pored toga, iako je, u slajevima kada vojna policija mora da
izvrSava zadatke iz nadleznosti organa bezbedrmg@n bezbednosti mogao da iznese predloge
koji se odnose na konkretne zadatke i upotrebpreilozi su se realizovali samo uz saglasnost
pretpostavljenog vojnog staresitté. Nepostojanje jasne razlike izthe rukovaienja vojnom
policijom od strane komande vojne jedinice kojojpedodata i organa bezbednosti te jedinice
takade se vidi iz jedne druge odredbe pravila 13, kogdpida da “[s]tareSina organa bezbednosti

[...] rukovodi u stridnom pogledu jedinicom vojne policije®®

120. U vezi s tim pitanjem, kapetan Dragan Vezmigrdwomandircéete vojne policije 80. mtbr,
naveo je u svom iskazu da je direktno komunicirawmganom bezbednosti te brigade, kapetanom
Dragim Vukosavljewiem, da je imao vrlo malo direktnog kontakta s kodzariom 80. mtbr i da je
organ bezbednosti bio zaduZen za koordinaciju recime policije®®® On je postupao po
narefenjima organa bezbednosti, ne tiZgrethodno saglasnost Komande 80. mtBiMedutim,
izvestaje je podnosio komandantu 80. mithiOn je takde izjavio da je, kad nije imao direktno

narelenje od svog komandanta, uputstva dobijao od orambednosti®’ Sustina tog svedenja

384 Dok. pr. br. 107, pravilo 23, par. 1 3.

385 vidi dok. pr. br. 435, pravila 12 i 13.

38 Dok. pr. br. 394 (udzbenik INRukova@enje i komandovanje 983), str. 14.

387 Dok. pr. br. 107, pravilo 23; dok. pr. br. 435ayifo 13.

388 Dok. pr. br. 435, pravilo 13: “Vojnom policijom strithom pogleduukovodi stare$ina organa bezbednpst].” Dok. pr. br.
107, pravilo 23, par. 1: “StareSina organa bezbstilfio.] rukovodiu stru'nom pogledyedinicom vojne policije.” Dok. pr. br.
107, pravilo 23, par. 3: “AngaZovanje jedinicapbjedinih pripadnika vojne policije na izvrSenjudasakaiz delokruga organa
bezbednosti..” (naglasak dodat).

389 Dragan Vezmaroyj T. 8384-8385.

3% Dragan Vezmaroyj T. 8530.

3% Dragan Vezmaroij T. 8517-8518.

392 Dragan Vezmaroyj T. 8387.

© © © ©
N B O
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jeste da je, u stiajevima kada je bilo izdato direktno nde@je Komande 80. mtbgeta vojne
policije postupala po tom natenju, dok je u suprotnom postupala u skladu s tyota organa
bezbednosti. lako se moze raspravljati o tome gath potpuno u skladu s pravilima, to prako

pokazuje kako su se neodema i nejasna pravila shvatala i primenjivala kgira

121. Nasuprot tome, kapetan Vukosavigekoji je tada bio organ bezbednosti 80. mtbr, ngee

u svom iskazu da organi bezbednosti nisu imali &elaje da komanduju vojnom policijom i da
nisu mogli da joj izdaju nadenja. Stoga je njegovo misljenje bilo da je komamndete vojne
policije 80. mtbr nargenje mogao da izda samo komandant 80. fittdtapetan Vukosavljevije
dalje posvedd&o da organi bezbednosti, zbog¢ma na koji se postavljaju, nisu imali komandnu
funkciju u odnosu na druge jedinice. Oni su moglnse da daju misljenja. On se, doduSe, slozio s
tim da je komandant mogao da prenese neka svog&ienia organu bezbednosti, ali, po njegovom
misljenju, to je moralo da se uradi samo napisméhalwajevima kada je to udano, organ
bezbednosti nije postupao po svojim ovEgima kao organ bezbednosti,cvea osnovu tog

konkretnog ovlagenja komandant!

122. Ve&u sedini da misljenje da organ bezbednosti nije mogaoizdaje naréenja vojnoj
policiji, koje je izneo kapetan Vukosavljéyipredstavlja suviSe slobodno tuteaje relevantnih
pravila. Jasno je da komandant relevantne vojnaiplima komandu nad vojnom policijom i da,

u krajnjoj liniji, narefenja komandanta, ako on odlala ih izda, jesu ta koja vojna policija mora da
izvrSi. Zavisno od takvih eventualnih ndemja komandanta, rdatim, po pravilu 13, organ
bezbednosti “rukovodi vojnom policijom” i odgovorga kako za borbenu gotovost vojne policije,
tako i za izvrSenje njenih zadataka. To pokazujsedargan bezbednosti mnogo direktnije angazuje
kada se radi o vojnoj policiji, kao i da imaéuemogiénost da njome rukovodi i da se direktno bavi
izvrSavanjem njenih zadataka nego Sto to dozvolisk@z navedenog svedoka. lako¢eegrihvata

da je, u krajnjoj liniji, na komandantu jedinicena organu bezbednosti, oulagje da komanduje,
ono prima na znanje stepen u kojem je dozvoljendamje organa bezbednosti u stvari vojne
policije, koje, kako¢e se pokazati na drugim mestima u ovoj presudi, enozodrédenim
okolnostima da poprimi oblik reZzima rada po kojeomlandant moZze legitimno da prepusti organu
bezbednosti rutinsko upravljanje i ruk@emje vojnom policijom u vezi s nekim konkretnim
zadatkom koji je poveren organu bezbednBstPored toga, u pitanjima obavestajnog rada organa
bezbednosti?® izgleda da je cilj pravila bio da organu bezbetinmsezbedi véu funkciju, ali to ne

mora da se razmatra u ovom kontekstu¢e/ea osnovu dokaza tate® ocenjuje da komandant

3% Dragi Vukosavljewt, T. 8785-8788, 8790-8791.
%9 Dragi Vukosavljeut, T. 8814-8816.
3% vidi par. 400 dole.
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moZe da ovlasti bilo kog oficira pod svojom komamgaikljuCuju¢i organ bezbednosti, da vrSi
ovlagenja i funkcije komandanta, a u tom &ju organ bezbednosti, kada vrSi ta oédaga i
funkcije, u potpuno je istoj situaciji kao svakudr oficir sa skénim ovlagenjima. O tom pitanjde

podrobnije biti ré na drugim mestima u ovoj Presud.

123. Pukovnik Petar Vuga, kojeg je odbrana pozkala veStaka za vojna pitanja, naveo je u
svom iskazu da je postojala razlika u liniji suboetije vojne policije izméu peSadijskih bataljona

i gmtbr. On je rekao da su bataljoni vojne poligjetbr direktno paiinjeni komandantu gmtbr,
dok su u redovnim peSadijskim brigadama bataljajine policije potinjeni komandantu brigade
preko organa bezbednosti. Da bi pokazao tu razpkikpvnik Vuga je u svom izveStaju prilozio
dve organizacione tabele, od kojih prva prikazumksuru gmtbr, a druga strukturu redovne
pesadijske brigade. On je dalje rekao da je vopieia u gmtbr korigena za funkcije gmtbr, a ne
za tipitne aktivnosti vojne policijé®® On je u svom iskazu naveo da razlike u struktusighicu iz
razlicitin funkcija vojne policije u redovnim pe$adijskibataljonima i u gmtb??® Nazalost po taj
iskaz, pravila i propisi koji su tada bili vaZenisu preduiali takvu razliku izméu gmtbr i redovnih
pesadijskih brigad®° U spisu nema natenja koja pokazuju da se organizaciona strukturébgim
peSadijske brigade razlikovala. Tabelarni prikamkdtire gmtbr zasniva se na formaciji gmtbr od
31. januara 1991. godine, koja se nalazi u sf¥isia tabela se podudara sa zaldjma Vea u
vezi s linijom subordinacije svih jedinica vojnelipge u svim brigadama na osnovu tada \@lie
pravila i drugih dokaza. \We zaklj@uje da nije postojala formalna razlika izdoe linije

subordinacije vojne policije u gmtbr i redovnih pdgskih brigada.

124. Vee je takde sasluSalo iskaz potpukovnika Vojnévida jeceta vojne policije 80. mtbr
dobijala zadatke od organa bezbednosti itietsika Staba brigade, kao i da, kao komandant 80.
mtbr, potpukovnik Vojnou nije imao mnogo kontakta s njitff MoZda se ovim iskazom Zelelo
re¢i da je on imao obgj da ta pitanja prepusta svojim patkrima, organu bezbednosti i svom
nacelniku Staba. Tu ne moze biti spora. Ali, ako seetizelelo ré& da on, kao komandant 80. mtbr,
nije imaode jure ovlaZenje da izdaje nadenja ceti vojne policije, Vée taj iskaz ne moze da
prihvati. On je potpuno u suprotnosti s jasnomisogt ve& navedenih utvenih Pravila sluzbe

organa bezbednosti Pravila sluzbevojne policije. Potpukovnik Vojnovi je imao de jure

3% vidi par. 129 dole.

397 Vidi par. 390-403 dole.

3% petar Vuga, T. 15741-15744; dok. pr. br. 868.
3% petar Vuga, T. 15909-15912.

400 petar Vuga, T. 15910.

401 Dok, pr. br. 851.

402 Milorad Vojnovi, T. 8966.
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ovla¥enja da izdaje nadenja svojoj vojnoj policiji i, kao Stée biti razmotreno kasnije u ovoj

Presudi, on je todinio, izmeaiu ostalog i onih datuma koji su k§ni za ovu Presudu.

125. Po mislijenju V&, u relevantno periodu, jedinice vojne policijdebsu potinjene
komandantu jedinice kojoj su pridodate. Organ bdabsti te jedinice mogao je d&astvuje u
njihovom radu i da njime rukovodi. Prema zakku Veta, suprotno tvrdnji Sljivataninove
odbrane, razlika iznd@@ ovlagenja komandanta jedinice da rukovodi i komandugnain vojnom
policijom i ovla¥enja organa bezbednosti te jedinice da rukovodinomj policijom nije
uskraivala organu bezbednoste jure mogwenost da izdaje nadenja vojnoj policiji, s tim da je
uvek prvenstvo pripadalo oviEnju komandanta te jedinice. U ovom predmetudutien, to
pitanje, naposletku, nije presudno u odnosu nalWes8ljivartanina, jer je on 20. novembra 1991.
godine, kako se zakiuje kasnije u ovoj Presudi, vrSie jure ovlaZenje da izdaje nadenja

vojnoj policiji svih jedinica JNA u sastavu OG Jkgje je na njega konkretno preneo Mile MtSi

H. Subordinacija organa bezbednosti

126. Jos jednu stvar treba razmotriti u ovom triemuYece je culo nepodudarne iskaze u vezi s
lancem izveStavanja i lancem komandovanja orgazédumosti odrgene jedinice, a posebno, u
kontekstu ovog predmeta, u vezi s odgovornostimselitea Sljivaanina, kao organa bezbednosti
OG Jug, da podnosi izveStaje Miletu Mik§i organu bezbednosti 1. VO idedniku Uprave za
bezbednost Saveznog sekretarijata za narodnu adibrd&eogradu. Posebno, ali s tim povezano
pitanje, koje je takde predmet suprotnih iskaza, jeste da li su orgarbédnosti jedinica

potinjenih ili prepotinjenih OG Jug morali da podnose izveStaje orgambednosti OG Jug.

127. Potpukovnik Vojnovije u svom iskazu rekao da je Veselin Sljigmin, organ bezbednosti
OG Jug, bio stareSina organa bezbednosti i daisorgani bezbednosti u pahjenim jedinicama
“na odreten nain bili [...] njemu potinjeni”.*®* Kapetan Vukosavljevije posveddio da staresina
organa bezbednosti iz gotjene komande mora da raportira oficiru za bezbstin nadréenoj
komandi?®* Kapetan Mladen Karan je rekao da je organ bezisidgmtbr bio patinjen Upravi za
bezbednost Saveznog sekretarijata za narodnu adbraia je, kao oficir bezbednosti gmtbr,
svakodnevno slao izvestaje Saveznom sekretariganamdnu odbrant® ali da izvestaje nije slao
oficiru bezbednosti nadiene komande gmtbr, 1. VO, niti je primao izveSta@ organa
406

bezbednosti jedinica pahjenih OG Jud.” Veselin Sljivaanin je u svom iskazu naveo da je, kao

organ bezbednosti gmtbr, slao izveStaje Savezndaetseijatu za narodnu odbranu i od njega

403 Milorad Vojnovi, T. 8827.
404 Dragi Vukosavljewt, T. 8651-8652.
405 Mladen Karan, T. 15528-15533; dok. pr. br. 81%.qw. br. 820. Vidi i Bote Karanfilov, T. 15433.
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primao uputstva, ali da ta uputstva nisu bila @anga, kao i da je, kao organ bezbednosti, bio
pottinjen komandantu svoje jedinice. On je, pored togkao da nije imao komandna ovdesja u

odnosu na organe bezbednosticpgenih jedinical®’

Pred Véem se nalazi i iskaz pukovnika Imre
Agoti¢a na sdenju u predmeturuzilac protiv Slobodana MiloSe\d, uvrSten u spis na osnovu
pravila 9dis, da su organi bezbednosti imali sopstveni lanac &uaovanja | da su za
kontraobavesStajne zadatke bili odgovorni iskifo svojim nadrdenim oficirima bezbednosti, ali

da su za druge stvari odgovarali komandantu swujjeevjedinice’’®

128. Vojna hijerarhija oficira bezbednosti regutiage Pravilima sluzbe organa bezbednosti u
oruzanim snagama SFRMNa osnovu pravila 16, organ bezbednosti je negosr potinjen
staresini jedinicé”® Na osnovu pravila 18, organi bezbednosti pretplistee komande “pruzaju
poma: tim organima i organizuju, usmeravaju, uski@ i kontrolidu njihov rad*'® Savezni
sekretar za narodnu odbranu ili vojni stareSinaakag ovlasti ima odgovornost u pogledu “primene
metoda i sredstava” rada organa bezbednosti i &iierzakonitost njihovog radd’ lako secini da
pravilo 18 predwa da je organ bezbednosti OG Jug trebalo da podmesstaje organu
bezbednosti 1. VO dok je OG Jug bila u Vukovarupali in&e, V&e ocenjuje da se to zapravo

nije radilo i da su izvestaji slati neposredno Saeen sekretarijatu.

129. Vee je miSljenja da je susStina ovog dokaza u tomswjau odnosu na kontraobavestajne
zadatke, organi bezbednosti odgovarali pretpostiavij organima bezbednosti, dok su u odnosu na
druge zadatke, organi bezbednosti biligggeni komandantu svoje formacijske jedinice. U avo
predmetu, mozda zbog posebne i priviemene priro@eJ0g i zbog toga Sto je gmtbr dho
podnosila izveStaje neposredno Saveznom sekrétahjace ocenjuje da je u zadacima vezanim za
kontraobavestajni rad organ bezbednosti OG Jug gmidnizveStaje neposredno Saveznom
sekretarijatu. Sa tim zakljkom Veta podudara se iskaz veStaka tuzilaStva Reynaudan€&hsa da
su organi bezbednosti jedinica u formacijskom sasfadinica kao Sto je operativna grupa postojali
samo u odnosu na kontraobavestajne aktiviitfstiece ocenjuje, méutim, da su unutar OG Jug, u
skladu s pravilom 1®ravila sluzbe organa bezbednogsirgani bezbednosti jedinica piojenih
OG Jug, ukljgujuéi 80. mtbr, morali da podnose izvestaje Veselinjiv&icaninu, kao organu

bezbednosti OG Jug, mada jérta i to da on, iako je mogao da organizuje, usneerasklauije i

4% Mladen Karan, T. 15539-15540. Vidi i BerKaranfilov, T. 15434,

407 veselin Sljivaanin, T. 13433-13434, 13436, 13440-13441.

408 Dok. pr. br. 75, str. 23271.

409 Dok. pr. br. 107, pravilo 16. Vidi i dok. pr. 868, str. 13.

Dok. pr. br. 107, pravilo 18. Vidi i dok. pr. B07, pravilo 22, par. 1.
Dok. pr. br. 107, pravilo 17, par. 1; dok. pr. b®7, pravilo 22, par. 2, 3.
412 Reynaud Theunens, T. 10867-10868.
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kontroliSe njihov rad, nije imao stvarna komandrkagenja nad njima kao organ bezbednosti OG

Jug.
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V. DOGADAJI OD 18.119. NOVEMBRA 1991. GODINE

A. Zagrebagki sporazum i angazovanje mdunarodne zajednice u evakuaciji vukovarske

bolnice

130. Hrvatske snage u Vukovaru i njegovoj okoliapkulirale su 18. novembra 1991. godine.
Igrom sl&aja, tog dana su predstavnici Republike Hrvatsk&A sklopili sporazum u Zagrebu o
evakuaciji bolesnika i ranjenika iz vukovarske hotn(dalje u tekstu: Zagretld sporazum ili
Sporazum)** Pregovori o Sporazumu #eni su prethodnih dana. Sporazum su potpisali dirifsn
Hebrang, ministar zdravlja Republike Hrvat§kégeneral Andrija Rasefa® kao predstavnik JNA,

i g. Georges-Marie Chenu, $ef PMEZ u Zagr&5uJ) pregovorima su destvovali i predstavnici
Medunarodnog komiteta Crvenog krsta (dalje u tekstikQw),*!’ Lekara bez granica (dalje u
tekstu: MSF) i Malteskog reda®

131. Prema Sporazumu, evakuacijom je trebalo da bbdhvaeni “svi ranjenici i bolesnici koji
se nalaze nadenju u vukovarskoj bolnici za koje uprava bolniceasra da su u stanju da podnesu
putovanje™® U Sporazumu se prediélo dace se evakuisati oko 400 lica. Bilo je procenjengeda
medu njima otprilike 40 tedkih bolesnika i 360 posatid**° Sporazum nije pred#ao evakuaciju

osoblja bolnice élanova njihovih porodica ili drugih lica.

132. | Republika Hrvatska i JNA saglasile su s&e@arantovati prekid vatre na po¢jw oko
bolnice tokom evakuacije i duz dogovorenog putakesaije do Zidina u Hrvatskoj. Garancija
prekida vatre odnosila se na regularne i neregelgadinice na podejima “na kojimace jedna ili
druga strana snositi odgovornost za operaciju ésakja®?! i dato je uveravanje da na putu, na
podrigjima odgovornosti jedne ili druge strane, nema rifhia]NA i Republika Hrvatska su se
dogovorile da u toku evakuacije priznaju neutrairimsnice. Bolnica je trebalo da bude stavljena
pod zastitu MKCK, koji je trebalo da savetuje i JNRepubliku Hrvatsku o trajanju relevantnog
perioda u kojem im je potrebna neutralnost. Evaluge trebalo da nadziru posmatr&MEZ,

koji je trebalo da imaju pristup svim fazama evatigs>> JNA i Republika Hrvatska su se

413 Dok. pr. br. 40.

414 Reynaud Theunens, T. 10874.

415 |mra Agoti, T. 1944; 1967; Reynaud Theunens, T. 10874.
416 yesna Bosanac, T. 670.

47 Juraj Njavro, T. 1645.

418 Reynaud Theunens, T. 10874-10875.
419 Dok. pr. br. 40, par. 5.

420 Dok. pr. br. 40, par. 4.

421 Dok. pr. br. 40, par. 2-3.

422 Dok. pr. br. 40, par. 2.

423 Dok. pr. br. 40, par. 6-7.
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saglasile da olak$aju odgovarguwsei¥e MKCK, MSF i Malteskog red¥* 1z mnogih od tih
uslova jasno je da Zagretka sporazum nije zavisio od kapitulacije hrvatskihaga, niti da je
postignut kao posledica njihove kapitulacije. Dogena evakuacija trebalo je da se izvrSi
nezavisno od toga dade se borbe u Vukovaru nastaviti. Sporazum nije Zedodredbe koje su
ovlaXivale JNA da izabere ljude kaje biti evakuisani, niti je predd@o mogénost da bolesnici i
ranjenici budu predati nekim drugim snagama iliaomg, osim Republike Hrvatsk& Sustina
odredbi Sporazuma bila je da MKCK koordiniSe evaiua a da predstavnici PMEZ budu

posmatrai.

133. Sporazum je zavisio od toga dadisvaka strana ispuniti svoje obavéZeledina opcija za
raskid preduiena Sporazumom bila je u &iju da jedna od strana proceni da odredbe Sporazuma
nisu ispoStovane. Sporazum je preida da bi ta opcija postala posebno relevantna Sakoroceni

da su prekrsene” obaveze na planu bezbednostskgjeeuzele JNA i Republika Hrvatsi.

134. U Zagreb&om sporazumu nije precizirano kada treba déedin evakuacije. U stvari, to je
zavisilo od toga da ke suprotstavljene snage, svaka sa svoje strarstes@ti neophodni prekid
vatre i obezbediti slobodan prolaz za lica kojaesakuiSu. Takde je @igledno da je cil]

Sporazuma bio da se ublazi humanitarna kriza u wailsioj bolnici, Sto je podrazumevalo hitnu
evakuaciju. U tom cilju, 17. novembra 1991. godio&gledno @ekujui sklapanje Sporazuma,
hrvatski ministar Andrija Hebrang obavestio je Hieku vukovarske bolnice, dr Vesnu

Bosanad?®

da¢e 18. novembra 1991. godineéilova tima MKCK da izvr$e evakuacifé® a dr
Vesna Bosanac je ministra Andriju Hebranga obalaestbroju bolesnika i ranjenika u bolnici koji

treba da se evakuigt?

135. MKCK 18. novembra 1991. godine ujutru nije a3 bolnicu. Izgleda da su tog jutra
predstavnici MKCK morali da odu na pregovore o pietirvatskih snaga s podia Mitnice***
Predstavnici MKCK pokuSali su da d@o u bolnicu 18. novembra 1991. godine otprilike 2115

casova, ali ih je u tome spii “puchjava s leve obalé® Kasnije 18. novembra 1991. godine,

424 Dok. pr. br. 40, par. 7.

425 5amo je osoblje bolnice trebalo da ailko ¢e biti evakuisan, Petr Kypr, T. 6591.
426 Dok. pr. br. 40, par. 8.

427 Dok. pr. br. 40, par. 8.

4% Vesna Bosanac, T. 538-539.

429 \Jesna Bosanac, T. 652.

430 yesna Bosanac, T. 848.

431 Dok. pr. br. 417; Bate Karanfilov, T. 15409-15410; Sarlota Foro, T. 2530

432 petr Kypr, T. 6566; dok. pr. br. 344.

52
Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.



267/9803 TERa

Prevod

Andrija Hebrang je obavestio Vesnu BosanactedVIKCK dati u bolnicu 19. novembra 1991.

godine u 08:0@asova’>

136. Predstavnici PMEZ su 18. novembra 1991. gotdikeie pokuSali da stignu do vukovarske
bolnice. Toga dana, otprilike u 08:00 ili 09:68sova, posmatéa PMEZ Petr Kypr i Jan Allan
Schou, posto su kasnili zbog brifinga generala Ma&sica u Komandi 1. VO, krenuli su iz
Beograda u Vukovar* Na putu do Vukovara, na jednom kontrolnom punldrzala ih je INA®

Naposletku, otprilike u 12:1Basova stigli su ha komandno mesto OG Jug u Negusiavkod

Vukovara®*® Otprilike u to vreme, posmatiaPMEZ razgovarali su mobilnim telefonom s dr

Vesnom Bosanac. Ona ih je zamolila dawa bolnicu®*’ Do toga, méutim, nije moglo da die

18. novembra 1991. godine. Prvo, posmitna je jedan oficir JNA rekao da im nije dozvoljeta

kontaktiraju dr Vesnu Bosanac jer je ona &ifmc™®

odvedenf**®

bolnicu®*° umesto toga zadrzani su na dalijem brifingu JNA agdslavcima do otprilike 14:00

i da su ona i drugo osoblje bolnice

Zatim, kada su posmatiaPMEZ kasnije zatrazili dozvolu da odu u vukovarsk

tasova, kada su u pratnji Veselina Sljivanina naposletku krenuli za Vukovat.Medutim, nisu
mogli stii do vukovarske bolnice, jer im jedeno da traju borbe i da je to zbog toga nenjedtf
Veselin Sljivaganin je bio u pratnji posmatfa PMEZ dok oni naposletku oko 15:88sova nisu

napustili podrije Vukovara, a da nisu uspeli dadgado bolnice”*

137. Sledéeg dana, 19. novembra 1991. godine, otprilike W@2asova, dr Vesna Bosanac se
sastala s Miletom Mrk&m u njegovoj Komandi OG Jug u NegoslavcittfaRazgovarali su o
evakuaciji bolnice. Kako je u svom iskazu navelasie Bosanac, Mile MrkSije rekao da ih
MKCK i PMEZ spre&avaju da postignu sporazum i predlozio je da sereiu sobom dogovore 0

evakuaciji**® Vesna Bosanac mu je rekla da je idmenrvatske vlade, JNA, PMEZ i MKCK

433
43
43

Vesna Bosanac, T. 655; 675. Dokazi pokazuju de fglo 18. novembra 1991. godine pre 1288ova.

Jan Allan Schou, T. 6865-6867, Petr Kypr, T. 65f. pr. br. 339; dok. pr. br. 344,

Jan Allan Schou, T. 6867-6868; Petr Kypr, T. 656&. pr. br. 339; dok. pr. br. 344.

4% Jan Allan Schou, T. 6867; dok. pr. br. 339.

437 Vesna Bosanac procenjuje da je to bilo “negdje k@0 sati”, T. 655; 675. Petr Kypr, T. 6566; 668@k. pr. br. 344.

438 Jan Allan Schou, T. 6885-6886. Posto mu je pokaizjava koju je dao 1996. godine, Petr Kypr jevpdib da im je oficir za
vezu JNA rekao da dalji kontakt sa dr Vesnom Bosanija dozvoljen, T. 6776.

439 Jan Allan Schou, T. 6886; 6967. Iskaz Jana Algclaoua odnosi se na 19. novembar 1991. godindytime u iskazima Vesne

Bosanac i Petra Kypra i u dok. pr. br. 344 kao aatazgovora navodi se 18. novembar 1991. godintgraAllan Schou

dozvoljava mogénost da je razgovor den 18. novembra 1991. godine (T. 6996). Vesna Bawspnu svom iskazu navela da je

19. novembra 1991. godine oko 12%ova bila u Negoslavcima s Miletom Mr&in (vidi Vesna Bosanac, T. 666-667; 671,

677). To pokazuje da 19. novembra 1991. godinemdgla da bude u bolnici i primi poziv PMEZ u 12&Esova.

Petr Kypr, T. 6778, dok. pr. br. 344.

441 Jan Allan Schou, T. 6868; 6961 ; dok. pr. br. 339.

442 jan Allan Schou, T. 6870; 6887. Jan Allan Schawdida se to dogodilo 19. novembra 1991. godiné8B7). Meutim, on je

takate posveddio da je to bilo odmah posle razgovora s VesnomaBas putem mobilnog telefona, koji jedem 18. novembra

1991. godine (T. 6886-6887).

Jan Allan Schou, T. 6884; dok. pr. br. 339.

444 vesna Bosanac, T. 666-667; 671; 677.

445 VVesna Bosanac, T. 678.
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potpisan sporazum i da& evakuaciju bolnice organizovati MKCK i PMEZ. Mrksi¢ je odgovorio
da je, budti da se situacija poboljSala i da je prestala paxanj JNA sada u boljoj poziciji da izvrSi

evakuaciju**’

On je dalje rekao da ne zna Sta je general Rak#fssao, uz napomenu da se
“[Raseta] nalazio u Zagrebu, a ne na teréfitrMile Mrksi¢ je dr Vesni Bosanac rekao de
evakuacija morati da se obavi 20. novembra 199dingo Rekao da je to zato Sto je potrebno da se
uklone mine u Zidinama da bi konvoj mogao dadet8® Pre nego $to je otila iz Negoslavaca,
Vesna Bosanac jeéula da Mile Mrks¢ izdaje naréenje da vojnici JNAcuvaju sve ulaze u
bolnicu?*® Pored toga, dok je Vesna Bosanac napustala Negeslsidela je jedno belo vozilo,

pomislila je da su to posmatia htela je s njima da razgovara, ali joj to riiezvoljeno**

138. Ve&e ne moZze da prihvati istinitost tvrdnje Mileta Mida da nije imao saznanja o
Zagrebgkom sporazumu. O Sporazumu se pregovaralo tokorolikekdana pre 18. novembra
1991. godine i JNA je imala neposrednog predstavmi& vrlo visokom nivou, generala Andriju

Raset?

S obzirom na prirodu Sporazuma i okolnosti, nestva je da Mile MrksE nije bio
potpuno informisan. S tim negiranjem ne podudaraigarisustvo MKCK ni posmatta PMEZ,
koji su 18. novembra i, kak@&e uskoro biti razmotreno, 19. novembra 1991. gogimieuSavali da
se probiju do bolnice da bi taj Sporazum sprovali, su ih u tom spk8li oficiri JNA pod

komandom Mileta Mrk$a.

139. Dana 19. novembra 1991. godine u 14@8ova, ubrzo posto se Mile MrkSsastao s
Vesnom Bosanac, posmatr&MEZ su se takie sastali sa njim u Negoslavcima da bi razgovarali
o evakuaciji ranjenika iz bolnié&® Prisutni su bili Mile Mrk&t i pukovnik Neboj$a Pavkogj
oficir za vezu Saveznog sekretarijata pri OG gy. Cunningham, g. Brodin, g. Kypr, g.
Kanteres, g. Schou i g. Van den Gaag iz PMEZ, kpakiovnik Lor€ar, pukovnik MemiSewi i
major Zaré iz INA**® Nicolas Borsinger, koji je predstavljao MKCK, prigvovao je delu tog
sastank&>® Nije bilo predstavnika hrvatskih ili srpskih cinih organa viastt®” Znaajno je da je

pukovnik Pavkou tokom sastanka rekao posmainaa PMEZ da PMEZ ne treba da se meSa u

446 \yesna Bosanac, T. 678.

447 \Jesna Bosanac, T. 671.

448 yesna Bosanac, T. 671, 806.

449 VVesna Bosanac, T. 668.

450 vesna Bosanac, T. 804.

451 Vesna Bosanac, T. 679.

452 vidi par. 130 gore.

453 petr Kypr, T. 6577; 6581; dok. pr. br. 316; dok.lp. 344.

454 Dok. pr. br. 344, str. 4.

455 petr Kypr, T. 6596-6597; 6709-6710; dok. pr. i63

456 petr Kypr, T. 6785-6786; dok. pr. br. 418, strgde se navodi slede: “19. novembra 1991. godirie.] oko 13.00¢asova,
boravila je i delegacija Miinarodnog Crvenog krsta” (u Stabu OG Jug u Negoste).

47 vidi Petr Kypr, T. 6579-6580; dok. pr. br. 344.
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evakuaciju*® Pukovnik Pavkov je rekao da ratnim zarobljenicima ¢eebiti dozvoljeno da
napuste bolnicu zbog toga Sto su oni “1) ) [...] gamhtrolom JNA, 2) ako bi on to dozvolio,
konvoj bi napali pripadnici srpskih paravojnih saddokalno stanovnistvo, 3) u nekoj kasnijoj fazi,
ratni zarobljenicice biti razmenjeni za ratne zatvorenike JRPA 4) upravu bolnice zamei@ vojni
lekari i osoblie JNA™®® Gospodin Cunningham je protestovao i obavestio JAce, ako
hrvatskim ratnim zarobljenicima ne bude dozvoljeteo napuste bolnicu, to predstavljati krSenje
Zagrebakog sporazuma i Zenevske konventifei insistirao na tome da se JNA pridrzava
Zagrebakog sporazum&? Treba napomenuti da je Zagrékiasporazum, iako se u njemu direktno
ne navode ratni zarobljenit izricito predvitao evakuaciju ranjenika. U tim okolnostima, nije se
moglo protumaiti da se ratni zarobljenici Sporazumom izdvajakategorije ranjenika. U stvari,
cela sustina izjave pukovnika Pavkéwibila je da se utvrde oni aspekti Zagkddog sporazuma
koje JNA née postovati, ptev od uputstva da posmatralPMEZ ne treba da se meSaju u
evakuaciju, suprotno njihovoj izitoj ulozi predvidenoj Sporazumom, do izjave da ratnim
zarobljenicima né “biti dozvoljeno” da napuste bolnicu, dvela ¢e u nekoj kasnijoj fazi biti
razmenjeni za ratne zarobljenike JNA. Taj sastded&s trajao kada je, u 16:3%sova’™ PMEZ
dobila poruku od MKCK da su ranjenici izvedeni itice bez odgovarape medicinske ned&®
ali kada je to preneto predstavnicima JNA na s&stapredstavnici JNA su rekli da ne znaju za

t0.466

140. Dana 19. novembra 1991. godine vojnici JNAlida$ u bolnicu. U toku poslepodneva,
stiglo je joS vojnika JNA. Civile koji su se skléinu vukovarsku bolnicu u poslednjim danima

opsade, kao i civile koji su dosli iz obliznjih ekiSta, JNA je ukrcala u kamione i odvela u

“Velepromet”*®’ U “Velepromet” je prebzeno vise od deset kamiona punih ljudi iz bolnice,

v 7

Borsinger iz MKCK, koji je doSao sa sastanka s Mite MrkSicem i drugima u Negoslavcima, bio

458 Dok. pr. br. 333.

459 petr Kypr, T. 6582; 6599; dok. pr. br. 316. Vididk. pr. br. 344
460 Dok, pr. br. 316.

461 petr Kypr, T. 6590; 6600; 6618.

462 petr Kypr, T. 6599-6601; dok. pr. br. 333.

463 Dok. pr. br. 40.

464 petr Kypr, T. 6592-6593; dok. pr. br. 344.

465 petr Kypr, T. 6592-6593; dok. pr. br. 344.

466 petr Kypr, T. 6593, dok. pr. br. 344.

467 \Jesna Bosanac, T. 682-683; svedok P007, T. 4009-4¢idi i par. 157 dole.
468 vidi par. 157-168 dole.
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je u bolnici. On je Aernoutu van Lyndenu, novinaBky News potvrdio da je tamo da bi

organizovao evakuaciju bolnié&

141. Veselin Sljivaanin je takde bio u bolnici 19. novembra 1991. godine poslepodajedno
s Nicolasom Borsingerofff® koji je pitao da li bolnica ima spisak ljudi kojeeba evakuisati i
Vesna Bosanac mu je dala jedan priméfak/eselin Sljivatanin je onda traZio sve kopije “radi
uporedbe™’?Vesna Bosanac je pojasnila da osoblje bolnidariovi njihovih porodica nisu na tom
spisku?”® Izgleda da je jedan primerak tog spiska dat NEwIBorsingeru, a ostali su predati ili
Veselinu Sljivaganinu lino ili njegovom poméniku, kapetanu Kararnti* Veé¢e nije videlo
nijednu kopiju tih spiskova. Nisu ih dostavili nildCK ni INA.

142. Posle tog razgovora, Nicolas Borsinger jerisugtvu Veselina Sljivafanina, rekao Vesni
Bosanac da MKCK ne moZe da ostane tokoréi,rali dace se vratiti sledeeg dana oko 08:00
tasova'® Ubrzo posle toga, Vesnu Bosanac, kao i poveremikatske vlade za Vukovar, Marina
Vidi¢a, odveli su na komandno mesto OG Jug u NegoslaffhiTamo je Veselin Sljivatanin
ispitivao dr Vesnu Bosanac o tome gde se nalazikatant hrvatskih snaga u Vukov&fliOna je

no¢ provela u Negoslavcima i u bolnicu su je vraifidgeg dana u 06:08asova’’®

143. Ve&e prihvata da je u toku veri 19. novembra 1991. godine posmétraa PMEZ dvaput
onemoguden pristup bolnici. Prvo je toc¢inio oficir za vezu JNA koji je postupao u skladu s
konkretnim naréenjem admirala Broveta, podroka saveznog sekretara za narodnu odbranu u

du"® a zatim Veselin Sljivatanin, koji im je rekao da zbog borbi kod bolnicgenogue

Beogradu
da tamo od{®® Sljivantaninovom objasnjenjucigledno protivrée dogdaji te veseri u bolnici,
koji su upravo opisani, kao i svi drugi dokazi cotslostima u bolnici te Weeri. To objasSnjenje je
bilo lazno. Pri izvdenju tog zakljdka, Ve&e je uzelo u obzir, ali nije prihvatilo, iskaz Véra
o

Sljivancanina da 19. novembra 1991. godine nije bio u Kdnta posmattima PME Vece je

sklono da prihvati iskaze, direktne i indirektn@jikgovore suprotno, za koje smatra da nemaju

489 Aernout van Lynden, T. 3119; 3122; 3124; 3202;nbett van Lynden je posvedio da je u bolnicu do3ao oko 14:00 — 14:30
¢asova, da je tamo bio otprilike jedan sat i dkgela je odlazio iz bolnice, video Nicolasa BorsiageSljivarianina. Dakle, to
je moglo da bude oko 15:00 — 1538s0va.

470 \Vesna Bosanac, T. 684; 856; 7126; 7130; Aernont lwnden, T. 3124; 3202; Radoje Pauriovi. 14125; Miodrag Padj
14289-14290.

47l Vesna Bosanac, T. 686.

472 \Jesna Bosanac, T. 686.

473 \Vesna Bosanac, T. 686.

474 \Jesna Bosanac, T. 687; Veselin Sljizanin, T. 13591, 13593; Mladen Karan, T. 15550.

475 yesna Bosanac, T. 686-687.

476 Radoje Pauno¥j T. 14155-14157; Milivoj Sindi, T. 14583. Vidi i Bote Karanfilov, T. 15418; Vesna Bosanac, T. 688.

477 \esna Bosanac, T. 688-689; Veselin Sljisamin, T. 13598-13599.

478 \Jesna Bosanac, T. 690.

47% Jan Allan Schou, T. 6997; Veselin Sljigamin, T. 14069; dok. pr. br. 333.

80 Jan Allan Schou, T. 6887-6889; 6894-6895.

481 veselin Sljivattanin, T. 13584.

® © ~
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razloga da budu pristrasni i koji se viSe podudarsjglavninom dokaza, te su, prema tome,

144. Dana 19. novembra 1991. godine u 2Zd8ova, posmatéa PMEZ dobili su od svog
ogranka u Zagrebu telefaks poruku u kojoj im je ketno naloZzeno da nadziru evakuaciju
vukovarske bolnice, od bolnice do primopredajnogkta u Zidinama>? Oni su obavesteni da
ukrcavanje ranjenika geti 20. novembra 1991. godine u 08:&sova, date se na sve ranjene
ratne zarobljenike primenjivati odredbe Zenevskimdencija i date se s njima obaviti razgovor
kako bi se utvrdilo kuda zele da idu. MKCK je trigbda sdini spisak ranjenika koji se evakuiSu iz
bolnice i da prekontroliSe ranjenike po njihovomlad&u na primopredajni punkt u Zidinama.
Posmatréi PMEZ trebalo je da nadziru evakuaciju. Uz telsfgboruku priloZzen je primerak
Zagrebakog sporazuma od 18. novembra 1991. gotfin®ece ¢e se dogdajima u bolnici od 20.

novembra 1991. godine pozabaviti poSto najpre razmoo Sto se dogodilo u riBvremenu.

B. Predaja hrvatskih snaga na Mitnici (dalje u tekstu:evakuacija s Mitnice)

145. Uvee 17. novembra 1991. godine, pregovakaji su zastupali hrvatske snage inicirali su
kontakt s JNA putem radio-veze i dogovorili da lseleteg jutra odrze pregovoti? Ima dokaza da
su Mile Mrkst i Marin Vidi¢, poverenik hrvatske Vlade za Vukov&r,dvaput razgovarali 18.
novembra 1991. godine ujutru, iako se na osnovwazibku vezi s tim Sta je bila tema njihovih
razgovora ne moze izvesti definitivan zakiie*®° Veselin Sljivatanin i Nicolas Borsinger, visoki
predstavnik MKCK, takde su se sastali 18. novembra 1991. godine oko I@a€va*®’ pre nego

$to su poeli pregovori o predaft®®

146. U toku jutarnjittasova 18. novembra 1991. godfifedrzani su pregovori o predaji. Ekipe
stranih novinara snimile su deo tih pregovfsPregovori su odrzani na podju Vucedola?®* kod

Mitnice u Vukovaru. U pregovorima swestvovali, u ime hrvatskih snaga, komandant hriatsk

482 petr Kypr, T. 6604-6609; dok. pr. br. 315. Priloz8porazum identan je Zagrebgom sporazumu koji je uvrdten u spis kao

dok. pr. br. 40.

483 Dok. pr. br. 315.

484 Sarlota Foro, T. 2415; 2411. Tokom opsade Vukqwadeaieni broj civila sklonio se u podrume. Sarlota Fjgros jo$ otprilike
20 osoba, bila je u podrumu predéaeza koje je radila. (Sarlota Foro, T. 2393; 232706-2407; 2411) Hrvatske snage s
podritja Mitnice u Vukovaru takde su koristile taj podrum kao svoj Stab i SarlataoFih jec¢ula da razgovaraju o opciji da se
predaju JNA. (Sarlota Foro, T. 2406, 2410)

45 |mra Agoti, T. 2068.

486 veselin Sljivaganin, T. 13550-13551; Petr Kypr, T. 6569; dok.kpr.401, beledke u 01:4@sova, 09:48asova i 09:5@asova
18. novembra 1991; dok. pr. br. 417. Vidi i dok. lpr. 868, str. 42.

47 Veselin Sljivaganin, T. 13555.

488 Aernout van Lynden, T. 3111; 3114; 3177; 3220.i yat. 135 gore.

489 Dok. pr. br. 417; Bate Karanfilov, T. 15409-15410; Sarlota Foro, T. 2530

4% Aernout van Lynden, T. 3112; dok. pr. br. 126; dok br. 831; dok. pr. br. 832.

491 veselin Sljivaanin, 13554-13555.
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snaga Filip Karaula, Matija Mandi Zdravko Komst,**? a iz INA pukovnik Neboj$a Pavkayi
oficir za vezu Saveznog sekretarijata pri OG YdgMarko Mari.*** Nicolas Borsinger iz MKCK
je, na zahtev hrvatskih snaga, ta&grisustvovao pregovorifig kao garant dée se sporazum

497
a

postovati?®® Pregovori su trajali otprilike od sat i po do ds&ta’®’ Postignut je sporazum o predaji

hrvatskih snaga, koja je trebalo da usledi toggigtoslepodneva®

147. Dogovoreno je dée se hrvatske snage, zajedno s naoruzanjem, prdaAtii dace tu
predaju pratiti predstavnici MKCK, kojie evidentirati imena i fotografisati lica koja segaju?®®
Prema pripadnicima hrvatskih snage trebalo je dpostupa kao prema ratnim zarobljenicima u
skladu sa Zenevskom konvencijéfi.Dalje je dogovoreno dée se civili s Mitnice evakuisati u
delove Hrvatske koji nisu zahéeni raton°* Hrvatske snage su precizirale da nemaju poverenja
pripadnike srpskog TO i da se njimacegredatP’? Trebalo je da se pripadnici hrvatskih snaga i
civili okupe na dogovorenom sabirnom punktu, k@i rgalazio na prostrangjstini na putu za
groblie>®® To je sprovedeno. Iznde pregovarda u ime hrvatskih snaga i JNA odrzavana je
radioveza sve vreme okupljanja na sabirnom punK@ada su se svi okupili, jedan hrvatski

pregovard se nekuda odvezao i po povratku izjavio da evajaiamze da se nastail

148. Mile Mrkst, komandant OG Jug, naredio je komandantu 80. mtipukovniku Miloradu
Vojnovi¢u, da obezhiuje grupu s Mitnic€”® To nardenije je izvrsila vojna policija 80. mtbr pod
komandom kapetana Dragana Vezmatanii drugih oficira iz Komande 80. mtB¥: Potpukovnik
Vojnovi¢ je s kapetanom Vezmar@em potrazio odgovaragu lokaciju na kojoj bi se zarobljenici
mogli drzati dok se ne evakuiSu. NaSli su jedankvélangar na svinjarskoj farmi na Cari i

potpukovnik Vojnovt je naredio kapetanu Vezmaréwida taj hangar pripremi za prihvat velike

492 Sarlota Foro, T. 2411.
493 Aernout van Lynden, T. 3114, 3215; Bogdan Yufi. 4781; Boe Karanfilov, T. 15409; Ljubia VukaSingyiT. 15001; dok.
pr. br. 401.

4 Veselin Sljivaganin, T. 13552.

4% Dok. pr. br. 126; dok. pr. br. 831.

4% Dok. pr. br. 831, zapisnik na 13:02 — 13:25 mindtak. pr. br. 832, str. 7, na 24-30.

497 Borge Karanfilov, T. 15410.

4% Aernout van Lynden, T. 3113; Ljubi$a Vukasingvi. 15001; Bote Karanfilov, T. 15410, dok. pr. br. 417.

49 Sarlota Foro, T. 2416-2417.

500 Sarlota Foro, T. 2417.

%01 Sarlota Foro, T. 2416; Veselin Sljivamin, T. 13565-13566; dok. pr. br. 832, str. 8.

%02 Sarlota Foro, T. 2412.

503 Sarlota Foro, T. 2417.

504 Sarlota Foro, T. 2418.

%05 Miodrag Part, T. 14391.

506 Dragan Vezmaro¥j T. 8390-8391; 8475; 8485; 8531-8532; svedok PO147697; 7850-7851; Milorad Vojnayi T. 8833;
8896; 8906; Dragi Vukosavljesj T. 8667-8668; svedok P014, T. 7697; 7850-7851gdvéig Pard, T. 14284; 14288; 14391,
dok. pr. br. 371; dok. pr. br. 375 (zabeleSka odnb¥embra 1991. u 18:@asova).

4

©
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grupe zarobljenikd’’ Potpukovnik Vojnow je izvestio Mileta Mrk3ia da je pronasao

odgovarajde mesto za drzanje zarobljenfik4.

149. Predaja je gela 18. novembra 1991. godine u poslepodnewiaisovima, otprilike u 14:00

- 15:00zasova’ dok je jos bio dan'® Predaja oruZja vréena je na ulazu na novo grobiarem
neki pripadnici hrvatskih snaga bili su u civilnofie:i.”*? Predaja hrvatskih snaga trajala je do
sumraka® Ukupno 181 hrvatski borac pod komandom Filipa Kia* predao se JNA 18.

novembra 1991. godine. Me njima je bilo est oficira"

150. Predaja je obavljena organizovano. Svedoci keastatovali da se prema ratnim
zarobljenicima postupalo u skladu sa Zenevskom &ocijom>*° Predaji je prisustvovalo oko 30
pripadnika JNA'" MKCK je evidentirao ratne zarobljeniR&® Rekli su im da im je obeztien

smestaj na Qsari dok se ne osigura dalji transpdit. Posle predaje oruZja, hrvatski ratni
zarobljenici su autobusima u pratnji vojnih vozjleevezeni na poljoprivredno dobro &wva>*°
Aernout van Lynden je razumeo da su hrvatski raamobljenici i odrdeni broj civila zajedno
preb&eni na Ovaru u meSovitoj grupl>* mada su barem neki civili oti§li na €ru svojim
vozilima. Na Ovari su civile odvojili od ratnih zarobljenika i oél ih na drugo mesto. O tonte

kasnije biti rei.

151. Veselin Sljiva#anin, njegov zamenik major VukaSinéyikao i pukovnik Pavkovi
prisustvovali su predaji hrvatskih snaga i skugijasivila Hrvata koji je trebalo da se evakuisu, pr
¢emu su Veselin Sljivafanin i major Vukasino¥i bili prisutni od otprilike 15:00 ili 16:00
sasova®? do 23:00¢asa>> lako je za ratne zarobljenika bila zaduZena 8®rnsnage 80. mtbr u

stvari su se okupile na Q@ari, gde su preuzele odgovornost za zarobljenilege\prihvata iskaz

%07 Dragan Vezmaroyj T. 8392-8393; 8486; 8531-8532; 8534; 8542; 858898 dok. pr. br. 375 (u zabeleSci od 18. novembra
1991. godine u 18:08asova navodi se da je hangar privremeno zatvor).

%08 Miodrag Pani, T. 14391.

%09 Sarlota Foro, T. 2412; 2530. Dok. pr. br. 417.

%10 Sarlota Foro, T. 2530; Bee Karanfilov, T. 15410; dok. pr. br. 124; dok. pr. 126 (na dok. pr. br. 124 i 126 moZe se vidati d
je jos dan).

511 Sarlota Foro, T. 24109.

512 Aernout Van Lynden, T. 3113, 3116; 3179; Razvigiijevi ¢, T. 11562-11563; dok. pr. br. 124.

513 Borse Karanfilov, T. 15411; dok. pr. br. 375.

514 Radoje Trifunow, T. 8401; Dragan VezmarayiT. 8669; Dragi Vukosavljej T. 8796; Milorad Vojnou, T. 8833; Bote
Karanfilov, T. 15411; Veselin Sljivaanin, T. 13978; dok. pr. br. 432.

%1% Dragan Vezmarovi T. 8395, 8402, 8410, 8416; 8551; Milorad Vojrigvii. 8833-8836; Rade DanilayiT. 12393; 12463 (181
lice u hangaru na @ari).

516 Aernout van Lynden, T. 3183; B Karanfilov, T15459-15460; Milorad VojnayiT. 8833-8836; 8896-8897.

%17 Veselin Sljivartanin, T. 13565.

18 Sarlota Foro, T. 2419; 2480.

519 | jubi$a Vukasinow, T. 15000-15004.

520 Dragan Vezmarovj T. 8393; Dragi Vukosavlje¥j T. 8666; svedok P014, T. 7697; Rade DandloWi. 12307-12308; 12312;
12352-12353; dok. pr. br. 432.

521 Aernout van Lynden, T. 3113; 3116. Vidi i dok. pr. 401, zabeleska od 18. novembra 1991. godie30casova.

522 | jubia Vukasinou, T. 15001-15004; Veselin Sljivaanin, T. 13565-13566; Sarlota Foro, T. 2420-242dri8 Karanfilov, T.
15410-15411.
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jednog @evica da je na punktu za predaju i tokom transpeat®©varu Veselin Sljivatianin imao
komandu i da su njegova ndemja vojnici nedvosmisleno sluSali. To se moze tvida osnovu
toga kako su mu se vojnici oBedi u vezi s izdatim nadenjima, kako su sproveli hrvatske ratne

zarobljenike u autobuse i kamione i kako su prijalphaoruzanje?*

152. Veselin Sljivatanin je posvedsio da je u sumrak od generala Aleksandra Vasivi
naelnika Uprave za bezbednost Saveznog sekretadmtaarodnu odbranu u Beogradu, dobio
telegram u kojem je pisalo slege “Oko 2.000 nasSih vojnika i starjeSina nalaziusérvatskim
zatvorima. Treba diniti da se privede to videtimioca krivicnih dela da bi izvrsili razmeng®
Takav telegram nije u spisu, iako je major Vukagiiau svom iskazu naveo da mu je on tada

pokazarr?®

153. Otprilike u 16:0@asova, dok je “jos uvek [...] bio dan”, prva grupénra zarobljenika koji

su se predali na Mitnici stigla je na &@vu>?’ U toku nai, tamo su do3li preostali ratni zarobljenici
s Mitnice®® Na Owari su vé bili kapetan Vezmaro¥ii njegova vojna policija 80. mtBf?
spremna da obezbedi ratne zarobljenike koje jezlawmjna policija gmtbr>° U pratnji konvoja s
ratnim zarobljenicima nisu destvovali pripadnici vojne policije 80. mtbt Posto su ratni
zarobljenici stigli na O¥aru, potpukovnik Vojnow, komandant 80. mtbr, rekao je kapetanu
Vezmarovéu dace od tada pa nadalje primati ndeaja od kapetana Bieta Karanfilova, koji je
bio podréen Veselinu Sljivataninu iz organa bezbednosti OG g koiji je trebalo da bude
zaduZen za bezbednddt.Kapetan Karanfilov je, ndeitim, preneo odgovornost za bezbednost
zarobljenika na kapetana Vezmak@ai>* naglasivdi da prema ratnim zarobljenicima treba
postupati u skladu sa Zenevskim konvencijaMaKapetan Karanfilov je, pored toga, naloZio
kapetanu Vezmarosi da ga pozove ukoliko mu neSto bude potrebno u taki, poSto on née

536

no¢ provesti na Oari,””” vet ¢e se vratiti sledieg jutra u 08:0@asova kada je trebalo da stignu

predstavnici méunarodnih organizacija i da krene transport ratmérobljenika u Sremsku

528 Veselin Sljivattanin, T. 13566.

524 Sarlota Foro, T. 2420.

525 Veselin Sljivattanin, T13566-13567.

526 | jubia Vukasinou, T. 15000-15004, Veselin Sljivaanin, T. 13565-13566.

527 Dragan Vezmaroyj T. 8393-8394; 8397; 8411; 8599; 8600; svedok PTL4693; 7697; Milorad Vojnovj T. 9812; Dragi
Vukosavljeve, T. 8796; dok. pr. br. 371; dok. pr. br. 432.

528 Rade Danilovi, T. 12462; dok. pr. br. 371.

529 Dragan Vezmarovj T. 8393; 8395; 8599. U dok. pr. br. 371, na&tnavodi se da je oficirima brigade u 14&88ova naréeno
da formiraju logor za prihvat zarobljenika i dazswobljenici stigli u 16:0@asova.

%30 Dragan Vezmarovj T. 8393-8394; 8599; svedok P014, T. 7697; Miloké&mjnovi¢, T. 8912; Bote Karanfilov, T. 15411;

Dragan Vezmaroyi T. 8533.

Dragan Vezmarovj T. 8548.

532 Dragan Vezmaroyj T. 8395-8396; 8450; 8534.

%33 Dragan Vezmaroyj T. 8396-8397.

%34 Dragan Vezmaroyj T. 8397; 8669; Dragi VukosavljéyiT. 8796; Dragan VezmardyiT. 8397.

%35 Dragan Vezmarovj T. 8395-8396; Bae Karanfilov, T. 15411-15412; 15463; Dragi Vukogewik, T. 8669-8670; dok. pr. br.
415, par. 3.

531
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537

Mitrovicu™’ (koja se nalazi preko granice, u Srbiji), gde alzio zatvor. Kapetan Karanfilov je u

svom iskazu naveo da je nad&vi ostao otprilike 10 — 15 minutd®

154. UlozZeni su napori da se obezbedi da objektihreatske ratne zarobljenike budu
odgovarajii s obzirom na vremenske uslové budiwi da je veé bilo vrlo hladno. Zarobljenici su
dobili hranu i vodu*® Ratni zarobljenici su rRoproveli u hangar@** Tokom cele néi dolazili su
naoruzani muskarci, za koje kapetan Vezmdarpvetpostavlja da su bili pripadnici TO Vukovara,
da se raspituju za hrvatske ratne zarobljerikeSa slénim pitanjima doSao je i jedan pijani
potpukovnik iz gmtbr** Nikome nije dozvoljen pristup, posetioci su bitaéeni i na: je protekla
mirno>** Tokom ndi, kapetan Vezmaro¥ije sa&inio rukom pisan spisak s imenima ratnih

zarobljenika2®®

546

Nema dokaza koji govore da je neki ratni zarolikjgrovreien ili maltretiran u

toku te nai.

155. Dana 19. novembra 1991. godine, i@¢m@9:00 i 10:0G&asova’*’ po naréenju Veselina
Sljivancanina>*® kapetan Karanfilov se vratio na &ru jer je trebalo da stignu denarodni
posmatrai i organizuju transfer hrvatskih ratnih zarobljemiu Sremsku Mitrovic@®® Konvoj

vojnih vozila, autobusa i vozila MKCK stigao je okd:00&asova >’

Ratni zarobljenici su imali
mogutnost da predstavnicima MKCK prijave eventualneajeve krSenja prava ili zlostavljanja,
ali niko se nije Zalid>* U 11:30¢asova, kapetan Vezmaréye predao hrvatske ratne zarobljenike
kapetanu Karanfilovii? i referisao mu o dogajima u toku te n&.>*® Kapetan Vezmarovije
kapetana Karanfilova tada smatrao svojim pretpdjstaimn stareSinom. Kapetan Karanfilov mu je
davao zadatke i zaduZerif4.Kapetan Karanfilov je preuzeo nadleZnost i narathose izvrse
provere kako se postupalo s hrvatskim ratnim zgnolgima, koji su zatim ukrcani u autobuse.

Kapetan Karanfilov je onda rekao kapetanu Vezmatogla se postara da se spisak koji je napravio

%36 Dragan Vezmaroyj T. 8399-8400; 8449; 8542-8543; dok. pr. br. 432,
%37 Dragan Vezmaroyj T. 8401.

538 Borse Karanfilov, T. 15413; 15462; 15465-15466.

3% Dragan Vezmaroyj T. 8391-8392; Rade DanilayiT. 12308.

%40 pragan Vezmaroyj T. 8413-8414; 8417; 8600.

%41 Dragan Vezmaroyj T. 8600.

%42 Dragan Vezmaroyj T. 8412; 8415.

%43 Dragi Vukosavljew, T. 8670-8671.

%44 Dragi Vukosavljew, T. 8670-8671. Vidi i Dragan VezmardyiT. 8412; Rade Danilogj T. 12366.
%45 Dragan Vezmaroyj T. 8409; 8573.

%46 Borse Karanfilov, T. 15460; Dragi VukosavljéyiT. 8670-8671.

547 Borge Karanfilov, T. 15413; 15469-15470.

%48 Borse Karanfilov, T. 15413; 15462; Veselin Sljivamin, T. 13571-13572.
%4 Dragan Vezmaroyj T. 8401; Boke Karanfilov, T. 15414,

50 Dragan Vezmaroyj T. 8415-8416.

5! Dragan Vezmaroyj T. 8415-8417.

%52 Dragan Vezmaroyj T. 8411; 8415; 8596; dok. pr. br. 371; dok. pr.432.
%53 Dragan Vezmaroyj T. 8415; 8600-8601.

54 Dragan Vezmaroyj T. 8415.

%5 Dragan Vezmaroyj T. 8415.
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otkuca>>®

Hrvatski ratni zarobljenici su prevezeni u Srembkitrovicu i sprovele su ih snage JNA
iz OG Jug™®’ Po nardenju potpukovnika Vojnova, kada je spisak zarobljenika otkucan, kapetan
Vezmarové ga je 19. novembra 1991. godine, izZimel5:30 i 16:30¢asova, urtio KP domu u

Sremskoj Mitrovici>®® Na tom spisku se nalazio 181 ratni zarobljenik.

156. Potpukovnik Vojnovi je referisao Miletu Mrk&u da su te stvari udene®®® budwi da je

Mile Mrksi¢ bio njegov neposredni pretpostavljeni u lancu kodwvanja®*

C. Evakuacija civila iz Vukovara

157. Dana 18. novembra 1991. godine viSe od 4.00a qpreduzelo je korake da napusti
Vukovar®®? Civile sucinili muskarci, Zene, deca i staff Njihovu evakuaciju pomagala je JNA.
Kao Sto je navedeno, civili su se okupili na satmnnpunktu na podeju Mitnice, koji je izgleda
isti kao i punkt na kojem je izvrSena predaja rskit snaga s Mitnice. Veselin Sljivgamin, uz
poma majora Vukasinovia i neimenovanih pripadnika TO Vukovaitakoji su poznavali lokalne
prilike i znali mnogo mestana, obavio je razgovenglima koji su se okupili na sabirnom punktu.
Navodi se da je to udano da bi se utvrdilo da li su oni izvrsili lne >®® Po migljenju Veéa, oni su

zeleli da se uvere da nijedan pripadnik hrvatskiégs ne pokuSava da bude evakuisan kao civil.

158. Sa sabirnog punkta na Mitnici neki civili seelp&eni u “Velepromet”, dok su drugi

prvobitno preb&eni na O¢aru®®® Civili su na Owaru stigli autobusima ili svojim automobilima

otprilike u 22:00 ili 23:0Gasa>®’ Cini se da niko od civila nije duZe vreme ostao netadi>®® vet

%% Dragan Vezmaroyj T. 8601; Bote Karanfilov, T. 15415.

%57 Dragan Vezmarovj T. 8602; Miodrag Patj T. 14303; 14391; dok. pr. br. 375 (gde se nadadse to dogodilo ujutru); Dragi
Vukosavljeve, T. 8716; svedok P014, T. 7697; dok. pr. br. B@&ce Karanfilov je izneo procenu da je to bilo iztael2:00 i
14:00¢asova, T. 15417. Milorad Vojnavie u svom iskazu rekao da je vojna policija 80bms#provela konvoj do Sremske
Mitrovice, T. 8832, 8896-8898, 8906-8907; 8909-8Ra 3. Vidi Razvigor Virijew, T. 11565; vidi dok. pr. br. 415, par. 3.

% Dragan Vezmaroj T. 8411; 8452; 8602; dok. pr. br. 432.

%% Dragan Vezmaroyi T. 8551.

50 Milorad Vojnovic, T. 8836-8837; 8916. Prema svédoju Radeta Danilova, Milorad Vojnové je referisao svom
pretpostavljenom, pridrzavajuse lanca komandovanja, T. 12313.

%61 Vidi par. 77 i 113 dole.

%62 Aernout van Lynden, T. 3113, 3116; Sarlota Foro2Z17; Ljubisa Vukasinobj T. 15001; Veselin Sljivatanin, T. 13565-

15466.

% Sarlota Foro, T. 2428; Aernout van Lynden, T. 313BL7; Razvigor Virijed, T. 11556.

4 Veselin Sljivaganin, T. 13566.

® Veselin Sljivaganin, T. 13566.

© Sarlota Foro, T. 2422, 2427; Ljubi$a Vukasirtoii. 15001, 15004; Radoje TrifundyiT. 8112; svedok P018, T. 7547.

7 Svedok P014, T. 7692-7693; Sarlota Foro, T. 22U27; LjubiSa VukaSino¥i T. 15003-15005. Civili su svoje automobile
ostavili na Ovari i dalje su transportovani autobusima. Njihoutanobili su kasnije odvezeni u “Velepromet”. (Li§&
Vukasinove, T. 15004: 15149-15153; Veselin Sljivamin, T. 13567)

%68 Svedok P014, T. 7697; Ljubida VukaSingvl. 15004.

5
5
5
5
5
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su autobusima prebani u Hrvatsku ili u Srbijd®® Taj proces je pgeo 18. novembra 1991. godine

570
a

kasno uvee i trajao je cele i sledeeg jutra’”™ Njihovi privatni automobili su ostali na @ari.

159. Osoblje JNA bilo je prisutno sve vreme dolkcsili transportovani. Na putu za @aru bilo

je pripadnika JNA i TO, kao i teske artiljerj& Konvoj autobusa i automobila kojima su civili
stizali na Ovaru pratila je vojna kolond? Veliki broj pripadnika JNA bio je i na @ari>"
Kretanje civila na Ogari kontrolisala je OG Jugjja je 80. mtbr bila zaduzena za bezbednost tog

574 575

podrugja.”’ ™ JNA je nadzirala i organizovala prevoz civila dsima s Ogare:

160. Konvoiji s civilima napustali su Vukovar tokdr@, 19. i 20. novembra 1991. godine. Dokazi
pokazuju da su hrvatske vlasti 18. novembra 198ding vratile najmanje jedan konvoj u kojem je

bilo 16 autobusa s civilima, koji je morao da sativu zonu odgovornosti OG Jag.

D. “Velepromet”

161. Dana 19. novembra 1991. godine JNA je velikj hudi koji su se okupili u vukovarskoj
bolnici odvela odatle u objekat “Veleprometd®. Taj objekat, koji se nalazio nekoliko stotina
metara od kasarne JNA u Vukovarfi sastojao se od nekoliko hangara i vise zgradai$dem je
kao skladist&’® Bio je preko puta skladidta predaae’Vupik”, u istoj ulici’®® Preduzée “Vupik”

je bilo vlasnik nekoliko trgovinskih objekata, ukijjuéi to skladiste, vinski podrurfi® i

poljoprivredno dobro na Gari.>®2

162. Svedok P0OQ7 posvsiio je da su na ulazu u “Velepromet” ljudi dovedeniaznih pravaca

razdvojeni prema nacionalnoj pripadno&fikada je Josiggovi¢ stigao u “Vupik”, do3ao je jedan

%69 Sarlota Foro, T. 2430-2431; Ljubida VukaSirgvi. 15004-15005; svedok P014, 7697-7698; Vesdjimaficanin, T. 13565-
13567.

570 Svedok P014, T. 7697-7698; dok. pr. br. 344, &trVeselin Sljivaganin, T. 13569; Ljubi$a VukasingyiT. 15004-15005;
Sarlota Foro, T. 2532.

571 Sarlota Foro, T. 2422, 2428.

572 Zarlota Foro, T. 2422.

573 Sarlota Foro, T. 2428; Veselin Sljiveamin, T. 13569; Ljubi$a VukasindyiT. 15001.

574 Veselin Sljivartanin, T. 13568; svedok P014, T. 7693, 7697.

575 Veselin Sljivaanin, T. 13565-13567; Sarlota Foro, T. 2430. Nelpguinici JNA bili su u autobusima s @re. Sarlota Foro,
T.2433.

576 Radoje Trifunou, T. 8112; 8251; Petr Kypr, T. 6578; Miodrag Rafii. 14285-14286; LjubiSa VukasineyiT. 15006-15007;
Veselin Sljivaganin, T. 13609-13613; dok. pr. br. 401, zabele&kd ® novembra 1991. godine u 14:®&ova; dok. pr. br.
418; dok. pr. br. 344, str. 4.

577 Svedok P007, T. 4009-4011.

578 JosipCovi¢, T. 3439.

57 gyvedok P009, T. 6080; svedok P032, T. 2964; Joeifi, T. 3518; dok. pr. br. 148.

%80 josipCovi¢, T. 3439; Zvezdana Polovina, T. 2634.

%81 zvezdana Polovina, T. 2575.

%82 gyedok P031, T. 3258.

%83 Syedok P007, T. 4012; 4033.
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oficir INA i naredio da se stari, Zene i deca oewajl drugih civila i od “branilaca”, koji su tad®

tamo dovedeni sa raznih lokacif4.

163. U “Veleprometu” je 19. novembra 1991. godink® Blucajeva zlostavljanja. Onie biti
kratko opisani jer se optuZeni u OptuZnici ne &zt dogdaje u “Veleprometu®® Svedoku P007
su, po dolasku, rekli da ide u stranu i stane pa@rod sedam ili osam osoba. Iz te grupe su
izdvojili jednog mladéa i psovali ga. Pripadnik TO Mo Dzankové udario je tog mladea po licu
pu&anom cevi. Mladi je paeo da krvari, pa su ga odvéif Svedok P007 je naveo da je video
muskarca zvano@apalo, srpskog dobrovoljca ili pripadnika paravbjshaga, kako ide i u jednoj
ruci drzi ljudsku glavu, a u drugoj noz s kog jepia krv>®” JosipCovi¢ je posveddio da su, po
dolasku u “Velepromet”, njemu i ostalima iz njegoyipe rekli da se postroje ispred hangita.
On je naveo da su meStani Srbi prosli pored njegpupe i pokazali na odiene ljude. Potom su
tako identifikovane ljude “SeSeljevci” odveli izaigara, prema ciglani koja je bila udaljena oko 50

589

metara2®® Od 50 muskaraca koji su stajali ispred hangaraelogu polovinu®® JosipCovi¢ je iz

tog pravcaiuo priguSene pucnfg® Zatisje bi trajalo dva ili tri minuta, a onda bdovo paela
puchjava:>? JosipCovi¢ misli da su ljudi koje su odveli u ciglanu ubijejer ih vise nikad nije
video®®® Jedno od lica na koje su pokazali me&tani cividije mladé zvani Kemo. Dva muskarca
u punoj ‘€etnickoj” opremi srpskih paravojnih snaga ubila su Keako Sto su mu nozem prerezala
grkljan. To su uradili pred ljudima koji su stajapred hangar&* Pripadnik lokalnog srpskog TO
nazvao je Josip&oviéa “matorim ustaSom” i rekao da mu je sin “velikitag”. Pripadnici
paravojnih snaga koji su ubili Kemu potom susgio da udaraju Josip@ovi¢a sve dok se nije

pojavio jedan oficir INA i zaustavio H>

164. Svedok P007 je opisao kako su ga u “Veleprohwtveli u jednu malu prostoriju s kosim
krovom, koja se pominje i kao “soba smrti”. To jdabstolarska radionica. Prostorija je bila
osvetliena sveama i u njoj je bilo zbijeno oko 50 ljudi. SvedolO@ je iz te prostorij@&uo
pucnjavu napolju. Rekao je da je video da su u ussimrti” ubacili jednog muskarca kojem su
krvarile noge. Te rane su mu bile nanete iz vageomzja. Kasnije su tog ranjenog muskarca

odveli, posto je to zatrazeno od lica zvanog Topélgi je bio pripadnik srpskih paravojnih

%84 JosipCovi¢, T. 3440.

%85 vidi par. 8 gore.

%8 gvedok PO07, T. 4028.
%87 gSvedok P0O07, T. 4034.
%88 JosipCovi¢, T. 3442-3443.
%89 JosipCovi¢, T. 3443.

590 JosipCovi¢, T. 3447.

%91 JosipCovi¢, T. 3443.

%92 JosipCovi¢, T. 3448.

9% JosipCovi¢, T. 3443; 3614.
%94 JosipCovi¢, T. 3445; 3448-3449.
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snaga ® Svedoka P032 su take odveli u “sobu smrti”. Kako je naveo u svom igkaa toj sobi
drzali su jo$ otprilike 50 do 60 ljudi’ U sobi je bio i jedan hrvatski policajac koji ja ticu imao
posekotinu, za koju svedok P032 veruje da mu jetaanozem u toku ispitivanjd> Svedok P032
je takate opisao incidente koji su se, kako misli, dogoddi. novembra 1991. godine, ali drugi
dokazi govore da je on mozda pogreSno naveo dawnm dolaska u “Velepromet” i da su se
dogataji koje opisuje zapravo odigrali 19. novembra 19§idine>®® Vece ne moze da utvrdi $ta je
od toga t&no. Svedok P032 je video da su onog hrvatskog gokco kojem je govorio izveli iz
sobe smrti i, sude po zvucima koji su séuli spolja, teSko pretukfi® Posle tog incidenta, dvadeset
lica, ukljutuju¢i svedoka P032, izveli su iz te sobe i odveli unjedirugu sobu u istoj zgratft*
Jedan pripadnik lokalnih srpskih snaga, za kojegdek P032 smatra da je bio “paravojni
policajac”, ispitivao je svedoka P032 o oruzju kppseduje i o tome koliko je Srba navodno ubio.
On je svedoka P032 \dao i vezao mu ruke zicom. Jedan drugi pripadniklsipparavojnih snaga
zvani Topola dosao je i, postodao da je svedok P032 pripadnik ZNG, naterao gardguta dva
metka, a zatim ga udario u glaffi.

165. Ima i drugih svedoka koji su posveitioda su ih 21. novembra 1991. godine drzali ubiso
smrti” ili “stolariji”. lako su se dogdaji koje su oni opisali odigrali posle perioda yem su se
desili dogdaji za koje se optuzeni terete u Optuznici, ti Bk@otkrepljuju opStu kredibilnost iskaza
svedoka P007 i svedoka P032. Svedoci koje su diZAeleprometu” 21. novembra 1991. godine
izjavili su da su ljude izvodili iz “sobe smrti"ubijali.°®® U spisu se nalazi spisak s identifikacijom
leSeva 15 muSkaraca Hrvata s Novog groblja u Vukgv&oji su svi prvobitno prorni u
grobnici iza “Veleprometa”. Ivan Grujije posvedéio da su ta lica izmd 18. i 21. novembra
1991. godine stavljena na spisak kao nestala udsbgena pre 7. decembra 1991. goditieDva
musSkarcacija se imena navode na tom spisku, Karlo Crk i Kualav Golac, \dena su 21.
novembra 1991. godine kako ih izvode iz “sobe sSmBvedoci tog dog#aja veruju da su ti

muskarci kasnije ubijeri®

5% JosipCovi¢, T. 3450-3451.

5% Svedok P007, T. 4036-4039.

%97 Svedok P032, T. 2965.

5% Svedok P032, T. 2965-2966.

59 Dok. pr. br. 133; svedok P032, T. 3042.

600 syedok P032, T. 2966.

601 Svedok P032, T. 2965-2967; 3032.

€02 syedok P032, T. 2966-2968.

603 Emil Cakali, T. 5921-5923; dok. pr. br. 265; Vilim Karla@yiT. 6361-6363; dok. pr. br. 294; svedok P031,28333284; 3288-
3289; Dragutin Berghofer, T. 5305-5308; 5311-5312.

€04 lvan Gruj¢, T. 9967-9968; 10059; dok. pr. br. 552.

605 sSvedok P031, T. 3288-3289; Erfiikkali, T. 5921-5923; Dragutin Berghofer, T. 5311-5312.
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166. Svedoci koji su drzani u “Veleprometu” naalida su vojnici koji su bili u “Veleprometu”
pripadali srpskom TG JosipCovi¢ opisao pripadnike TO koji su bili zaduZeni zadhjekat®®’
Svedok P007 i Josi@ovi¢ su naveli da je Darko Fot bio komandant koji indgvao uputstva®®
JosipCovi¢ je rekao da je Darko Fot imao gornji deo unifor@.2% On je video da Darko Fot

izdaje nardenje pripadnicima TO za koje veruje da su bili pgeovom komandorft®

167. Prema zakljiku Veta, srpske snage su 19. novembra 1991. godine kekstiotina ljudi
nesrpske nacionalnosti odvele iz vukovarske bolhmebacile ih u objekat “Veleprometa”. Ostali
su u “Velepromet” dosli s drugih lokacija. U “Velepmetu” su ti ljudi odvojeni po nacionalnoj
pripadnosti i sumnji da su bili pripadnici hrvatskinaga. Vée zakljiuje da je ustanovljeno da je u
“Veleprometu” vr§eno ispitivanje nekih od tih ljudokom kojeg su osumigne tukli, vréali i na
druge ndine zlostavljali. Odréeni broj tih ljudi su iz vatrenog oruzja ubili u 8#eprometu”, neke

od njih 19. novembra 1991. godine.déezakljiuje da su mnoga, ako ne i sva, lica odgovorna za

okrutna ispitivanja i ubijanja bila pripadnici skog TO ili paravojnih jedinica.

168. U veéernjim ¢asovima izméu 19. i 20. novembra 1991. godine, neki ljudi Zato u
“Veleprometu” preb&eni su autobusima, pod strazom JNA, u zatvor u SkefMitrovici.®** Civili
za koje se nije sumnjalo da su bili pripadnici hskéh snaga evakuisani su u toku 20. novembra

1991. godine iz “Veleprometa” u mesta u Hrvatsksjhiji.>*2

E. Inspekcija “Veleprometa” od strane kontraobavestajrh oficira

169. Kada su hrvatske snage kapitulirale, kontree&tajni oficiri JINA iz Saveznog sekretarijata
za narodnu odbranu i iz 1. VO u Beogradu dosli stukovar da pruze pondoMiletu MrkSicu i
njegovom osoblju u OG Jug da reSi problem ratniloldgenika koje su srpske snage zarobile na
podruwtju Vukovara. Ti kontraobavestajni oficiri su im&onkretan zadatak da obave razgovore s

ratnim zarobljenicima na tom podju u vezi s ratnim zkinima®*3

170. Pukovnik Bogdan Vujj jedan od tih kontraobavesStajnih oficira, posvedqge da je tim
oficira iz Saveznog sekretarijata za narodnu odbm@wsao na komandno mesto u Negoslavcima

19. novembra 1991. godine u 20@ova i da su se sastali s Miletom Méksn®** Mile Mrksi¢ je

608 svedok P007, T. 4013; 4077; svedok P032, T. 3007.

607 JosipCovi¢, T. 3443.

6% sSyvedok PO07, T. 4012; 4013; Jo€ipvi¢, T. 3441-3442.

609 JosipCovi¢, T. 3441.

610 josipCovi¢, T. 3442; 3551.

611 JosipCovi¢, T. 3453-3454; 3589; 3590; svedok P032, T. 296Bt29vedok P007, T. 4039-4040; 4080.
612 Bogdan Vuj, T. 4692-4693.

613 Bogdan Vuij, T. 4479-4481.

614 Bogdan Vuj¢, T. 4487.
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zatim obavestiailanove tima da se ratni zarobljenici drze u “Vetapetu” i da se raspolaze
informacijom da se u vukovarskoj bolnici kriju ramoginci zajedno s ranjenicima i civilinfd> Na
kraju tog sastanka, Mile Mrk&je obavesti@lanove tima da&e im o ratnim zarobljenicima koji se
drze u “Veleprometu” dalje referisati Veselin S§ivanin®® Pukovnik Vujt je u svom iskazu
naveo da je u toku tog referisanja Veselin Sljsamin upozorio oficire koji su se upravo spremali
da krenu u “Velepromet’ da ne treba da se iznersde “Getnici tamo budu klali ustasé*’
Medutim, nijedan drugi svedok nije potkrepio taj navpdkovnika Vujta. Zastavnik Branko
Korica, kontraobavestajni oficir 1. VO koji je tade prisustvovao navedenom referisanju, rekao je
da nijeuo nikakvo upozorenje daétnici” kolju "ustase" u “Veleprometf*® a i sam Veselin
Sljivancanin negirao je prilikom svog sveskmnja da je to izjavi6® Takaie treba napomenuti da
pukovnik Vuji¢ nije pomenuo tu izjavu Veselina Sljivamina kada je svedm pred drugim
sudovima, kao i da se ona ne navodi u njegovinvéaja ranije datim istraziteljimf&’ Pukovnik
Vuji¢ priznaje da je ranije péatao taj deo svog iskaza i to obrazlaze strahomswzju
bezbednost?! Medutim, konkretno na stenju pred Véem za ratne ztne u Beogradu, pukovnik
Vuji¢ je izneo navode koji su u suprotnosti s njegoviatasnjim svedfenjem. On je tada
posveddio da je video ¢etnike” u “Veleprometu”, ali da nijéuo nista Sto bi ukazivalo na to da se
od njih mogu eekivati “neke neugodnostf?* Uprkos zakljdku Veca o kredibilnosti onog dela
Vuji¢evog svedeenja koji je u suprotnosti s iskazom Branka Koric&emuc¢e uskoro biti réi,
kada je ré o ovom konkretnom pitanju, e iz navedenih razloga ne moze biti potpuno uveteno
pouzdanost sadasSnjeg iskaza pukovnika dd4uji vezi s tim navodnim upozorenjem Veselina

Sljivancanina prilikom njegovog referisanja kontraobavestajoficirima.

171. Posle tog referisanja, pukovnik Muji drugi kontraobaveStajni oficiri otiSli su u
“Velepromet”. Kada su stigli, prisustvovali su sastu s komandirima vojne policije gmtbr i
grupom pripadnika organa bezbednosti 1. %Dna kojem se razgovaralo o transportu ratnih

zarobljenika’®*

Na iznendenje pukovnika Vujia, na sastanku su mu rekli da su pripadnici TO i
dobrovoljci, zajedno s vojnom policijom gmtbr, odgoni za ¢uvanje ratnih zarobljenika u
“Veleprometu”®® Jedna grupa pripadnika srpskih paravojnih snaf@ zapravo je prekinula taj

sastanak i rekla kontraobavesStajnim oficirima danste dozvoliti da odvedu ratne zarobljenike u

615 Bogdan Vujé, T. 4489.

616 Bogdan Vujé, T. 4489.

617 Bogdan Vuijé, T. 4497.

618 Branko Korica, T. 14714.

619 veselin Sljivatanin, T. 13601-13602.
620 Bogdan Vujé, T. 4790-4792.

621 Bogdan Vujg, T. 4829-4830.

622 Bogdan Vujé, T. 4795.

623 Bogdan Vuj, T. 4499-4501, 4492,
624 Bogdan Vujg, T. 4499-4502.
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zatvor u Sremskoj Mitrovici u Srbiff® Posle sastanka, pukovnik Viji drugi oficiri obisli su
prostorije u kojima su zatvorenici drzani u objekueleprometa?’ Tokom tog obilaska, on je
video da su neki ratni zarobljenici pretrpeli paleea da su drugi drzani u nehumanim uslovitha.
Posto su kontraobavestajni oficiri obiSli prostra zatéenje, vojni policajci gmtbr peeli su da
ukrcavaju ratne zarobljenike u autobuse. Dok jaikecavanje trajalo, pripadnici srpskog TO i
paravojnih snaga pretili su pukovniku Mii drugim kontraobavestajnim oficirinta’ Pukovnik
Vuji¢ je poslao jednog oficira u Komandu OG Jug u Nemast da trazi pojanje i da o situaciji u
“Veleprometu” izvesti Mileta Mrk&a®*® Posle toga, on je bio u jednom od autobusa smatni
zarobljenicima i popisivao je njihova imena kada\jejvoda Topola™®! pripadnik TO%* ugao u
autobus. Topola je figki podigao pukovnika Vugia, stavio mu noz na vrat i rekao mu d@&ene
£33

moc¢i da odvede “ustaSe i zlmce” jer “moraju da plate ono Sto suéinili srpskom narodu®;

Jedan drugi oficir uspeo je da odeuTopolu iz autobusa koji je krenuo bez daljeg emjet®*

172. Odmah posle prvog sukoba u “Veleprometu” idimpripadnika TO i paravojnih snaga, s
jedne strane, i kontraobaveStajnih oficira, s druby@ oficira iz Uprave za bezbednost Saveznog
sekretarijata, pukovnik Tomii pukovnik Kijanovi, prisli su pukovniku Vugu i rekli mu da se
vrataju u Negoslavce da obaveste Mileta MékSo tom incidentu i da mu kaZzu da viSe ne Zele da
utestvuju u tom zadatkii®> Kada je pukovnik Vuji video ta dva oficira sledeg dana, 20.
novembra 1991. godine oko 19:8@sova, pukovnik Kijano¢iga je obavestio da su, nakon Sto su
Mileta MrkSica ili “jednog od njegovih stareSina” obavestiliituaciji u “Veleprometu”, pukovnik
Kijanovi¢ i “grupa stareSina iz jedinice Mileta Mrkai’, zajedno s vojnim policajcima, otisli da
pretraze prostorije u objektu “Veleprometa” i datamo nasli 17 leSeva. Prafemi leSevi su na

vojno groblje preb&eni vojnim kamionom koji je obezbedio Mile Mrk&*

173. Zastavnik Korica je, ndetim, u svom iskazu manje ozbiljno opisao situaciju

“Veleprometu"®*’ Korica je naveo da je atmosfera u “Veleprometua Wieprijatna, ali da nije

638
l

video da se deSava nesto nenbi’”” Zastavnik Korica je rekao da je najveleo vremena bio s

625 Bogdan Vujé, T. 4502.

626 Bogdan Vuijé, T. 4511-4512; 4502-4503.

627 Bogdan Vujé, T. 4504-4505.

628 Bogdan Vujé, T. 4504-4506.

62% Bogdan Vujg, T. 4510-4513.

630 Bogdan Vuijé, T. 4510-4513.

631 “vojvoda Topola” se /na engleski jezik/ moZe pratv&aoDuke Topola
632 Bogdan Vuj¢, T. 4505-4506; svedok P022, T. 5027; svedok PT24200.
633 Bogdan Vuijé, T. 4515.

634 Bogdan Vuj¢, T. 4515.

635 Bogdan Vujé, T. 4511-4512.

638 Bogdan Vujé, T. 4528; 4568; 4678.

837 Branko Korica T. 14707-14708; 14755-14757.

638 Branko Korica, T. 14715-14717.
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pukovnikom Vujtem?®® ali ipak nije video nijednog powtenog zarobljenik&?° niti je video ni
cuo za lesev8* To je taka direktne nepodudarnosti iztheiskaza Korice i Vujia, jer je Vuijt
naveo da mu je Korica rekao da su neki pripadni® iTdobrovoljci odveli nekoliko ratnih
zarobljenika koji je trebalo da budu transportovembbjekta “Veleprometa” i da su ih ubiff?
Pored toga, iako Korica navodi da nijeo ni za kakve pretnje kontraobavestajnim oficirfiffeon
jeste priznao da su neki pripadnici TO odbijalitiha oficirima predaju zarobljenik¥? Takaie se
kasnije ispostavilo da se onc¢aeda je video neke pripadnike TO u pijanom stanjednoj od
prostorija u kojima su drzani zarobljenicicemu je izvestio pukovnika Vuja jer je pomislio da ti
pripadnici TO moZda mogu “nesto napravitt®.On je u svom iskazu naveo da je pukovnik ¥uii
onda oti$ao u tu prostoriju i da se vratio s jednarobljenikom koji je imao krvaveelo ®%° Vece je
ve¢ evidentiralo iskaze nekih ratnih zarobljenika ljitada drzani u “Veleprometu”, koje prihvata
i koji se odnose na pojave zlostavljanja, od ksjihneka bila teSka, ptemu Ve&e ocenjuje da su
19. novembra 1991. godine uee pripadnici TO i paravojnih snaga ubijali zarobljee u
“Veleprometu”®’ Imajuéi u vidu teZinu i razmere zlostavljanja te¢hdao $to su to opisali i drugi
svedoci, kao i relativno malu veinu objekta “Veleprometa”, (& ne moze da prihvati da Korica i
drugi kontraobavestajni oficiri, kada su se kretai objektu, nisu videli znake zlostavljanja. Po
oceni Ve&a, opsti efekat svedenja u vezi s tim jeste da ona pdwju iskaz koji je dao pukovnik
Vuji¢ 0 agresivnhom postupanju prema zarobljenicima, prajamu i drugim oficirima JNA. \te
ne moze biti uvereno u istinitost i pouzdanost g situacije u “Veleprometu” 19. novembra
1991. godine od strane zastavnika Korice, u dejudeone podudara s iskazom pukovnika Vaji
Vece prihvata iskaz pukovnika V@p o zlostavljanju zarobljenika i agresivnhom pong@san
pripadnika TO i paravojnih snagéji je svedok bio i koje je doziveo 19. novembreéd19godine u
“Veleprometu”. Veée zakljwuje da pukovnik Vuj jeste poslao jednog oficira u Komandu OG Jug
da obavesti Mileta Mrk8a o situaciji u “Veleprometu” i zatrazi pd@nje. Pored toga, Ve
prihvata iskaz pukovnika Vuja i zakljituje da su u toku réd izmedu 19. i 20. novembra 1991.
godine pukovnik Tond i pukovnik Kijanovi takaie napustili “Velepromet” i vratili se u
Negoslavce s iztitim ciliem da izveste Mileta Mrk&a da pripadnici TO i paravojnih snagatee
da dozvole da JNA odvede zarobljenike iz “Veleprtah@ Sremsku Mitrovicu. To je za tu dvojicu

oficira bilo vazno jer je njihov zadatak, izthe ostalog, bio da obave razgovore s ratnim

639 Branko Korica, T. 14816.

640 Branko Korica, T. 147109.

641 Branko Korica, T. 14721.

642 Bogdan Vuijé, T. 4520.

643 Branko Korica, T. 14721.

644 Branko Korica, T. 14715-14717.
645 Branko Korica, T. 14717.

646 Branko Korica, T. 14798.

847 Vidi par. 163-167 gore.
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zarobljenicima i oni su &kivali dac¢e taj zadatak mid da zavrSe u Sremskoj Mitrovici. Nema
direktnih dokaza da su ta dvojica pukovnika zaistastila Mileta Mrksta o toj situaciji, méutim,
Vece ipak prihvata da je pukovniku V&, kada je sledeg dana video pukovnika Kijan@a,
receno da je Kijanowi izvestio Mileta Mrk&ta ili “jednog od njegovih stareSina” o situacijio §e
imalo za posledicu to da se Kijan60. novembra 1991. godine vratio u “VeleprometVogom
policjiom OG Jug i “grupom stareSina iz jedinice |&%a MrkSta”, da pretresu objekat
“Veleprometa” i da je OG Jug obezbedila kamion diveze leSeve zarobljenika dene u
“Veleprometu”. lako je na osnovu dokaza méguda je Mile Mrk& mozdacuo za to samo
posredno u toku referisanja njegovoj Komandi i, gk&otako, t&ne pojedinosti koje su mu
saopStene ne mogu se sa sigutnadtvrditi, Vete je zaklj@ilo da je on barem bio obaveSten o
tome da se pripadnici TO i paravojnih snaga Zespwktve i pruZzaju otpor prebacivanju hrvatskih
ratnih zarobljenika od strane JNA iz Vukovara unssku Mitrovicu u Srbiji i da su zarobljenike

ubijali ili teSko zlostavljali dok su ih drzali zaene u objektu “Veleprometa”.

174. Pukovnik Vug je u svom sved®nju takde rekao da se, poSto su wemjim ¢asovima
izmedu 19. i 20. novembra 1991. godine autobusi s ra@mbljenicima krenuli iz “Veleprometa”
za Sremsku Mitrovicu, on pesice vratio u komandrestm u Negoslavcim#® Pukovnik Vuji je
naveo da je tamo uspeo da se vidi s Miletom Mg®i na komandnom mestu i da je rekao slede
"Komandante, znate Vi Sta se tamo ditgj@? Tamo su ubijani ljudi. To je napad na integrit
armije, na JNA, na vas kao komandanta i na sve Mase jecetnicki vojvoda hteo zaklati u
autobusu pred ustaama. To je sramota.” Zatimgasti® komandno mestd’ Svedok je rekao da
je Mile Mrksi¢ ¢utao®° Kasnije se pukovnik Vujisastao s Veselinom Sljivéaninom. Pukovnik
Vuji¢ je naveo da je tokom tog sastanka rekao VeseljivaStaninu da je u “Veleprometu” bilo
ubijanja. Pomenuo je da su i njemtnb pretili. Kako je u svom iskazu naveo pukovnikji¥u
Veselin Sljivaganin nije komentarisao te informacije,ée samo zakljtio da je zadatak u vezi s
“Veleprometom” izvr$eR>* Ponovo postoji &igledna razlika izméu iskaza zastavnika Korice i
pukovnika Vujta u vezi s tim stvarima. lako nema konkretnih dekaz vremenu sastanka
pukovnika Vujta s Miletom Mrk&em i kljucnih dogaaja u “Veleprometu” koji su mu prethodili,
nimalo ne iznenduje Sto te pojedinosti tada nisu zabelezene ilicstgima ne postoji pouzdano
setanje 15 godina kasnije. Bogdan Mujjeste naveo da je prisustvovao sastanku s vojnom
a652

policijom gmtbr u “Veleprometu”, po njegovom misije, otprilike u 23:00 ili 23:3®&asova.

Posle toga je obiSao objekat “Veleprometa”, razgawa pripadnicima TO, konkretno pomagao pri

648 Bogdan Vujé, T. 4521.
649 Bogdan Vujé, T. 4522.
650 Bogdan Vuje, T. 4522.
65! Bogdan Vuj¢, T. 4526.
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ukrcavanju zarobljenika u autobuse, a zatim secpegratio u Negoslavce, udaljene oko pet

53

kilometara®™?® U Negoslavcima je, kako je naveo u svom iskaaportirao Miletu Mrk&tu i sastao

se s Veselinom Sljivaianinom®* On jeste naveo da je sastanak s Veselinom Stardnom bio
oko 01:00 ili 02:00sasa%™ ali je bilo jasno da je to vise bio poku$aj dedjgknego t&no seéanje.

U svakom sldaju, ¢ini se da je verovatnije da je sastanak s Veselifgjivananinom pre bio u
02:00c¢asa ili jos kasnije. Zastavnik Korica se iz “Velepreta” vratio u Negoslavce odvojeno od
pukovnika Vuijta®® On kaZe da je u Negoslavce stigao posle 0da88°’ U svom iskazu, Branko
Korica je naveo da, kada je stigao, Mile Mtk8ije bio u operativnoj sali i da se te¢nmije ni
vratao, da je Vuji stigao posle njega i da je Korica bio s ¥ajn na komandnom mestu do
jutra®® Zbog tog iskaza, tvrdi se da treba prihvatiti deg@an Vujé nije mogao da referise Miletu
MrkSi¢u i Veselinu Sljivaganinu te néi. Medutim, Vete je stalo na stanoviste d&gk i da se
svedd@enje zastavnika Korice u vezi s tim prihvati kakréno i pouzdano, za razliku od njegovog
svedd@enja koje se odnosi na ranije ddgpe u “Veleprometu”, Vée nije spremno da prihvati da su
procene vremena koje su dali razni svedoci takozgi@oe da se na osnovu tih procena mogu

utvrditi pitanja koja se odnose na to da li su sgadaji opisani u tim iskazima desili ili ne. Ve

......

bio i o kojima je referisao u to vreme intenzivno zaokupljali njegove misli. On se sastao i s
Veselinom Sljivaganinom giji je $tab bio blizu, ali ne na samom komandnonsmeéOG Jug, pa je

i njemu rekao za dodaje u “Veleprometu”. Ako je zastavnik Korica i vimi€la je pukovnik Vufi
doSao u operativhu salu OG Jug, Statd/eu svakom sktaju, ne prihvata, to je moglo da bude
nakon 3to se Vujisastao sa Sljiv&aninom, pricemu je Miletu Mrk3tu referisao ranije. Prema
zakljwku Veta, svedoenje zastavnika Korice ne daje osnova da se odbainvede u pitanje

kredibilnost pukovnika Vufia u vezi s tim pitanjima.

175. Prema zaklitku Veta, Mile Mrk3i je, prema tome, neposredno ili u procesu refeasan
njegovoj Komandi, bio obaveSten o zlostavljanjunitatzarobljenika u “Veleprometu” od strane
pripadnika srpskog TO i paravojnih snaga, kao ratiyljenju koje su oni pokazivali i izrazavali u
pogledu odvdenja ratnih zarobljenika u Sremsku Mitrovicu, aro pitanjima referisali su i oficir
kojeg je poslao pukovnik Vigii pukovnici Kijanovt i Tomi¢. Pored toga, on je tade bio
neposredno obavesten o tim pitanjima, kao i o tdmee zarobljenici ubijaju, kada mu je Bogdan

Vuji¢ referisao 20. novembra 1991. godine u ranim jjitardasovima, odmah po Vuégvom

6!
6!
6!
6!
6!
6!

a1

2 Bogdan Vuij, T. 4648.
Branko Korica, T. 4522.

4 Bogdan Vuijé, T. 4522, 4530.
Bogdan Vuj¢, T. 4530.
Branko Korica, T. 14724.

7 Branko Korica, T. 14724.
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dolasku u OG Jug iz “Veleprometa”. & takale zakljuje da je pukovnik Vu@i neposredno
obavestio Veselina Sljivéanina o tim istim pitanjima ubrzo posto je \ujieferisao Miletu

MrksSicu.

F. Poseta Cyrusa Vancea

176. Dana 19. novembra 1991. godine, na pgeriVukovara stigla je diplomatska misija
Ujedinjenih nacija zaduzena da utvighjenice. Ta misija je na dato podje poslata zbog bojazni
vezanih za humanitarnu situaciju u Vukovaru, kda bi prikupila informacije relevantne za ocenu
mogutnosti angazovanja mirovnih snaga &N Delegaciju je predvodio g. Cyrus Vance, specijalni
predstavnik generalnog sekretara BSRIS njim je bio ambasador Herbert Okun, koji je s#éaina
ovom suenju. U 10:00casova delegacija je primliena na komandnom mestu oG u
Negoslavcim&?! Clanovi delegacije su imali sastanak s Miletom Mtk#i, na kojem su

razgovarali, izméu ostalog, o tome kako se postupa prema civilinagnim zarobljenicim&°?

177. Posle tog sastanka, u 11:@sova, g. Vance i njegova delegacija, u pratnji eliea
Sljivancanina, krenuli su pod pratnjom u obilazak datog rp&d. Obisli su kasarnu JNA,
“Velepromet” i bolnicu u Negoslavcinf&® Prilikom obilaska “Veleprometa”, posetioci su dtek
utisak da pripadnici srpskih paravojnih snaga &ojbili u objektu predstavljaju pretnju bezbednosti
civila.?®* U toku obilaska tog podéja, g. Vance je Zeleo da dlei vukovarsku bolnicu. Veselin
Sljivancanin je rekao da nije moge organizovati takvu posetu. To je obrazloZio tjodnda nisu
ogiséena minska polja na putu do bolnfé Herbert Okun je u svom iskazu naveo da su stekli
nedvosmislen utisak da im Veselin Slji¢anin govori @igledne neistine. Na primer, Herbert
Okun je video da se preko mosta koji je, kako jaeeVeselin Sljivadanin, bio miniran, odvija
saobraaj.®®® Okun je u svom dnevniku zabeleZio skeeteSlab izgovor od strane JNA® Cyrus
Vance je bio izuzetno iznerviran tim namerno opgtvmim ponasanjerfi®® Vukovarska bolnica je

za njega bila izuzetno vazno pitanje.

178. Herbert Okun je posvetio da je zbog toga iznde Veselina Sljivatanina i Cyrusa Vancea

doslo do prepirke. Njegov je utisak bio da je wzarepirke Veselin Sljivafanin zapretio puskom

658 Branko Korica, T. 14724-14725.

65 Herbert Okun, T. 1755; 1761; 1765; dok. pr. br1.86

660 petar Stofi, T. 15340; Radoje Trifunosj T. 8122-8123; dok. pr. br. 418.

%61 Dok. pr. br. 68; dok. pr. br. 418.

662 Radoje Trifunow, T. 8122-8123; Herbert Okun, T. 1765-1767.

663 petar Stofi, T. 15348; 15358; 15360; Veselin Sljiwamin, T. 13573-13578; dok. pr. br. 68; dok. pr.448; dok. pr. br. 861.
664 Dok. pr. br. 68; Herbert Stuart Okun, T. 1773.

665 Dok. pr. br. 69; dok. pr. br. 70; Veselin Sljivamin, T. 13573-13578; Petar Stojil. 15349-15351; dok. pr. br. 861.
666 Herbert Okun, T. 1768-1769; 1774-1775.

667 Dok. pr. br. 68.

668 Herbert Okun, T. 1768-1769; dok. pr. br. 70.
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Cyrusu Vance§® Medutim, na tada napravljenom video-snimku s lica mest vidi se nikakva

puska®’®

Veselin Sljivagtanin je negirao taj navod, kao i tvrdnju da je tadaste imao pusii?!
Jedan vevidac iz JNA takde je osporio taj navoti> U dnevniku Herberta Okuna samo se navodi
“scena” do koje je doslo zbog razgovora o miomsti obilaska bolnic®”® Vece ne moze da
zakljwi da je za pretnju Cyrusu Vanceu upotrebljena puskada prihvata da je Veselin
Sljivancanin, uz neistinito obrazloZenje, Cyrusu Vancejegavoj delegaciji namerno onemdatju
pristup vukovarskoj bolnici i da je u tom odbijanjistrajao uprkos zestokim protestima Cyrusa

Vancea.

179. Gospodin Vance i njegova delegacija napusitilVukovar i krenuli za Beograd oko 13:00

gasova’

669 Herbert Okun, T. 1770.

670 Dok. pr. br. 70.

671 Veselin Sljivatanin, T. 13579-13580.
672 petar Stofi, T. 15362, 15381.

673 Dok. pr. br. 68.

674 Dok. pr. br. 68.

73
Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.



246/9803 TERa

Prevod

VI. PRIPREME ZA EVAKUACIJU VUKOVARSKE BOLNICE | DOGA DAJI
OD 20. NOVEMBRA 1991. GODINE

A. Kontrola JNA nad vukovarskom bolnicom

180. Dana 18. novembra 1991. godine OG Jugdeare je da 19. novembra 1991. godine do
10:00 casova zauzme vukovarsku bolnicu. U dargu koje je izdao komandant 1. VO, general
Zivota Pant, OG Jug data su slegeuputstva:

OG JUG: izvrSiti detaljnu i potpunu pripremu i u sadejstvil &a(sic) “Sever” u toku popodneva
(do 10:00¢asova) dana 19.11.1991. godine zauzeti bolnicu, MUfstitb od preostalih ustaskih

VA

snaga oslohtene delove grada. Nastaviti sa daljiméi&&avanjem Mitnice i centra Vukovara do
potpune sigurnosti i bezbednosti kretanja gradom.

To nareenje je evidentirano u operativnom dnevniku OG iJitile MrkSi¢, komandant OG Jug,
bio je upoznat s njiM’® Sustina tog nadenja bila je da prosiri zonu dejstva OG Jug sevemho
reke Vuke tako da obuhvati vukovarsku bolnicu. @@ j& nardeno da raSsti i obezbedi podrtje

Mitnice i centar Vukovara.

181. U danima pred pad Vukovara, veliki broj stank& tog grada doSao je u vukovarsku
bolnicu. Dana 19. novembra 1991. godine vukovatsiaica bila je prepuna. Iskazi o stvarnom
broju lica u bolnici u periodu od 18. do 20. novealiréu se od nekoliko stotina do nekoliko
hiliada lica®’’ Vece, na osnovu iskaza dr Vesne Bosanac, prihvata #8.jnovembra 1991. godine
tamo bilo najmanje 750 ljudi, 450 pacijenta i ok@Zivila, koji su¢ekali da budu evakuisaffi®
mada je ona taki® navela procenu da je mozda bilo oko 600 pacigend®O civila. Méu njima su
bili bolesnici, ranjenici, bolrtko osoblje, kao &élanovi njihovih porodica. Suprotno njenom iskazu,
bilo je i pripadnika hrvatskih snaga, kako MUP taktNG, od kojih neki nisu bili ranjeni, ¥esu

se sklonili u bolnicu.

182. Pacijenti u bolnici i osoblje bolnice videli pripadnike JNA u bolnici 19. novembra 1991.
godine poslepodne i uve®’® Svedok P011 je video jednog majora JNA (izglededa bio major

Borivoje Test), koji je u bolnicu doSao u oklopnom vojnom vozllf. novembra 1991. godine oko

675 Dok. pr. br. 415.

676 Radoje Trifunou, T. 8109.

677 Binazija Kolesar je posvedita da je 18. novembra 1991. godine u bolnici bitnovo 400 ranjenika i bolesnika i da su 16, 17. i
18. novembra 1991. godine u bolnicu mozda dodfigumici MUP i ZNG. (T. 935, 995) Vesna Bosanacajade navela da se
na dan 18. novembra 1991. godine u bolnici opaabvIp00 pacijenata i da je otprilike 400 civilekalo da bude evakuisano.
(Vesna Bosanac, T. 651-652, 854; dok. pr. br. Réki svedoci su daliak i v&u procenu od preko 2.000 ljudi. (Svedok P007,
T. 4004, 4111).

678 Vesna Bosanac, T. 547.

679 Svedok P007, T. 4004; Mara &, T. 2721; svedok P006, T. 1113; svedok P01236R8; svedok P021, T. 1366, 1483;
Dragutin Berghofer, T. 5276; Vesna Bosanac, T. 680- Tanja DoSen, T. 3913; Irinej 8o, T. 2808, 2907; Vilim Karloé, T.
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podne. Taj major je na ulaz u bolnicu postavio kgnda nadgledaju i ograf@vaju ulazak u
bolnicu i izlazak iz nj&®° Tog istog dana je nekoliko svedoka videlo Bogd&namica, koji je bio
portir u bolnici, kako u maslinastoj uniformi JNAitazi bolnicu s dva mlada vojnika, tade® u
uniformama, koji su bili naoruzaffi* Oni su traZili konkretna lica hrvatske nacionath®€ U
poslepodnevnintasovima 19. novembra 1991. godine, svedok P0l2dgovSasSu Bojkovskog,
komandira 1c¢ete 1. bataljona gmtbr, kao i jedne juriSne grumastavu 1. JOd, ispred bolnice u
drustvu dva &etnika”®® a kasnije tog istog dana video je Sasu BojkovskdapInickoj kuhinji
kako razgovara s Bogdanom Kuzmin®* Mara Buko je 19. novembra 1991. godine videla

nekoliko (ali ne mnogo) vojnika JIN®>

183. IzvrSavajti naraetenje 1. VO, major Te§j komandant 1. bataljona gmtbr i 1. JOd, naredio
je Miroslavu Radiu 19. novembra 1991. godine ujutru da obezbediitwfi® Radk je otiSao tamo

i video da je major Tedido$ao gotovo u isto vreni&. Kapetan Sa$a Bojkovski je s nekoliko
vojnika stigao par minuta kasnii&® Drugi pripadnici 1. bataljona gmtbr tad® su bili ujutru u
bolnici®®® U ranim poslepodnevniniasovima 19. novembra 1991. godine, kapetan Patinovi
komandant 2. bataljona VP gmtbr, primio je mame koje mu je preneo potpukovnik Rani
naelnik Staba OG Jug, da ide u vukovarsku bolnicn jeoto i Winio sa dve svojéete®® Stigao

je, kako misli, oko 14:00 ili 15:0@asova, gotovo u isto vreme kao i kapetan Milivonisi
komandir 4 &ete 2. bataljona VP gmtBt Dok je bio tamo, video je majora Tés&j komandanta 1.
JOd i 1. bataljona gmtbr, i Veselina Sljivamina®®? Drugi bataljon VP gmtbr kapetana Pauravi

%;693
al

preuzeo je odgovornost za obeddmje bolnice od majora Té&’”” Vojna policija je pretrazila

okolinu bolnice, a zatim postavila patrole i str&a imenovala komandira obeztsmja®* U

vecernjim ¢asovima, pripadnici vojne policije odveli su Marivadi¢ca zvanog Bili, poverenika

6328-6329; svedok P031, T. 3235.¢dene prihvata iskaze Juraja Njavre (T. 1522-15Pf)bice DoSen (T. 3766-3767) i
svedoka P013 (T. 1175-1176) da su pripadnike JM&lvu bolnici 18. novembra 1991. godine.

680 sSyedok PO11, T. 5720, 5849-5851.

%1 Dragutin Berghofer, T. 5276-5277; Entlakal¢, T. 5892-5894; svedok P031, T. 3235-3237; 3312333340; Binazija
Kolesar, T. 1037-1038; svedok P006, T. 1114.

682 syedok P031, T. 3235-3237, 3240. Vidi i svedok6?00 1113-1114.

683 Svedok P012, T. 3631, 3728.

684 gvedok P012, T. 3630-3634.

685 Mara Bukko, T. 2722.

686 Zoran Zirojevé, T. 13119; Davor Vekovié, T. 13202; 2D4, T. 12999-13000; Miroslav Radi. 12647.

687 Miroslav Radt, T. 12648. Vidi i Radoje Trifunovj T. 8134-8136.

588 Miroslav Radt, T. 12649.

689 Slavko Stijakow, T. 12863-12864.

690 Radoje Paunovj T. 14151-14152.

691 Radoje Paunowj T. 14110-14111; Milivoj Sindi, T. 14567, 14575. Vidi i Mladen Mari T. 15234-15238.

692 Radoje Pauno¥j T. 14111; Milivoj Simé, T. 14575; Veselin Sljivamnin, T. 13585-13587. U vezi s Veselinom
Sljivanganinom, vidi i Mara Beko, T. 2722-2723, 2791-2792; Vesna Bosanac, T.68B2-svedok P007, T. 4006-4007, 4115-
4116; svedok P009, T. 6121-6123.

693 Radoje Paunowj T. 14180-14181. Vidi i Radoje TrifunayiT. 8134-8136.

694 Milivoj Simi¢, T. 14575-14576.
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hrvatske vlade za Vukovar, koji je bio u bolrfigi,i direktorku bolnice dr Vesnu Bosanac u
Negoslavcé®® Vojna policija je ostala da straZari u bolnici éok nati izmedu 19. i 20. novembra
1991. godin&®’

184. Svedoci su izjavili sa su 19. novembra 19%tire oko bolnice videli pripadnike srpske
TO i paravojnih snag®® Svedoci koji su 19. novembra 1991. godine bilialnki naveli su u
svojim iskazima da je oko bolnice bilo srpskih dmlwljaca i pripadnika TO i da su ih vojnici INA
spresili da udu u bolniki kompleks®®® Ti iskazi se podudaraju s iskazima svedoka odbkajiesu
se 19. novembra 1991. godine nalazili u bolnicoji ku posvedéili da je izvan bolntkog kruga

bilo naoruZzanih pripadnika TO iz Vukovara i parahjsnagd®i da su se ponasali agresivilo.

185. Ima i nekih iskaza u kojima se navodi da spagoinici paravojnih snaga i TO pusteni u
bolnicu 19. novembra 1991. godine. Tanja Dd€éhjubica Dose* i Irinej Bucko’®* posvedaili

su da su se neki pripadnici paravojnih snaga rialatiolnici 19. novembra 1991. godine i da su
otisli na insistiranje vojnika JNA. Ljubica DoSen, jpored toga, navela da vojnici JNA nisu
dozvolili lokalnim rezervistima da se mesSaju s ijod u bolnici, ali kad su vojnici JINA otisli u tio

izmedu 19. i 20. novembra 1991. godine, ti rezervistizsivojili mladice i odveli ih/®®

186. Prema zapazanjima glavne medicinske sesti@zignKolesar, samo dva lica, bivsi radnik
bolnice Bogdan Kuzndii sin dr Ivankowa, uspeli su da pdo kroz obezbgenje’*® Svedok P006
je video oznaku “Belih orlova” (srpske paravojndiféce) na desnoj ruci sina dr lvankéar®’

Emil Cakal¢ je posvedsio da je kasnije, 20. novembra 1991. godine, n&a®wideo sina dr

895 Milivoj Simi¢, T. 14583-14584; Radoje Paunavi. 14153-14154Vidi i Borée Karanfilov, T. 15418

6% Radoje Paunoyj T. 14155-14157; Milivoj Sindi, T. 14583. Vidi i Bote Karanfilov, T. 15418; Vesna Bosanac, T. 688.

697 Vidi Milivoj Simi ¢, T. 14586-14587.

6% vesna Bosanac je u svom iskazu navela da je kplkiad je 19. novembra 1991. godine u 16:88ova dosla u nju, bila
okruzena vojnicima JNA, vojnim policajcima JNA, eevistima i dobrovoljcima, T. 681.

Pored ranije pomenutiitétnika”, Mara Bdko je 19. novembra 1991. godine u ranim poslepodine¥asovima videla na ulazu
u urgentno odeljenje, ispred bolnice, pripadnikeapajnih snaga, uklguju¢i jednog koji se zvao Arivani, kao i izvesnog
Maksimovia, kojeg je poznavala, kako u civilnim pantalonae@enoj jakni i sa Subarom sedi na nosilima nawlabolnicu s
jos dva ili tri lica. (Mara Bko, T. 2721-2722) Jedan mladi vojnik u uniformi&iio ih je da du u bolnicu na ulaz u urgentno
odeljenje, pa su ti pripadnici paravojnih snagalosta stoje napolju. (Mara Bko, T. 2749-2750) Sian iskaz je dao svedok
P009, koji je 19. novembra 1991. godine video najm&0 pripadnika TO ispred bolnice. (Svedok POR%118-6121, 6130)
Vojni policajci INA bili su na bolrdkoj kapiji i nikog nisu pustali unutra, Sto je rasmelo pripadnike TO ispred kapije. (Svedok
P009, T. 6120, 6130) Svedok P009 je, pored togaemda su neki vojnici INA bili u maskirnim unifoama, dok su drugi imali
regularne uniforme JNA i bele op¥a (Svedok P009, T. 6120)

7% Milivoj Simi¢, T. 14578; Radoje PaundyiT. 14120.

"1 Radoje Pauno¥j T. 14120-14121. Vidi i Milivoj Simi, T. 14584-14585.

%2 Tanja Do%en je izjavila da je 19. novembra 19@time, kada su lokalniétnici” usli u bolnicu i peeli da vrelaju ljude koji su
tamo bili, do3ao Veselin Sljivéanin i rekao ¢etnicima” da idu, Sto su oni i uradili. On je postadva vojnika JNA ispred sobe
dacuvaju strazu i nije dozvolio nikome spolja déew bolnicu. (T. 3913-3915)

Ljubica Do3en je takie videla dva &etnika” u bolnici, uklj@ujuéi coveka zvanog apalo. (T. 3768-3770)

Irinej Bwko je 19. novembra 1991. godine poslepodne videtiri “cetnika” u bolnici. Jedan od njih se predstavio kao
“Vojvoda”, a drugi kao njegov ponéaik. PonaSali su se agresivno i verbalno pretililiina u bolnici. Taetvorica ‘€etnika” su
otiSla kada je naiSao jedan vojnik s kalasnjikovarkao im da idu, ing ¢e pucati na njih. (T. 2809-2812)

705 | jubica Do%en, T. 3770-3772.

706 Binazija Kolesar, T. 1037-1038.

7 Svedok P006, T. 1115.

N

699

703
70.

B

N
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lvankovica sa Eetnickom” Subarom i kokardom na nj6j® Jos jedan svedok, svedok P031, naveo je
da je 20. novembra 1991. godine nac@v video vojnika u uniformi koji se predstavio k&io
Ivankovié, major “Belih orlova”, koji radi za sluzbu drzaviezbednosti®® Medutim, kada je u
bolnici videla sina dr Ivanko¥a, Binazija Kolesar nije primetila nikakve oznakejek bi joj
pomogle da identifikuje jedinicu kojoj je on pripaaf*® lako Vete zakljwuje da je sin dr
Ivankovica bio pripadnik srpske paravojne jedinice “Beliowif, ono nije ubédeno da njegovo
prisustvo ili prisustvo malog broja drugih pripakinisrpske TO ili dobrovoljaca (pripadnika
paravojnih snaga) u razna vremena u bolnici pokadaj su te snage 19. novembra 1991. godine
imale slobodan pristup bolnici. Dokazi,de#no, ukazuju na to da je, kada su tokom 19. novamb
1991. godine postavljeni strazari JNA, ulaz u bminbio ogranien i da je pripadnicima TO i

paravojnih snaga kalno bilo zabranjeno daiu.

187. Prema zakljtku Veta, vojnici JNA su usli u bolnicu 19. novembra 198&dine u kasnim
jutarnjim ¢asovima. To su prevashodno bili pripadnici 1. JOH bataljona gmtbr, preddeni
Miroslavom Radiem, koji je bio pod komandom majora T&siOtprilike u 14:00 - 15:08asova,
stigli su vojni policajci, uglavnom iz 2. bataljohM® gmtbr, i preuzeli obezldenje bolnice. Oni su
tamo bili i 20. novembra 1991. godine ujutru. Pdp@&i paravojnih snaga i TO bili su prisutni, ali
su se uglavnom nalazili izvan bolnice. Oficiri JN® postavili vojnike datuvaju ulaze i, uz
nekoliko izuzetaka, oni im nisu dozvoljavali ulazak bolnicu. Miroslav Radi i Veselin
Sljivancanin su 19. novembra 1991. godine bili u bolnicemM dokaza da je Mile Mrk&il9.

novembra 1991. godine bio u bolnici.

188. Pored toga, kao Sto je dezakljwilo na drugim mestima u ovoj Presudi, poSto je JNA
zauzela vukovarsku bolnicu, udenjim ¢asovima 19. novembra 1991. godine veliki broj aivil
koji su se sklonili u bolnicu, kao i neki pripadnisrvatskih snaga, prebeni su iz bolnice u

“Velepromet”, gde su muskarce odvojili od Zenapitisali, a neke od njih odvelit*

189. Dana 20. novembra 1991. godine u 1&&fova Komanda OG Jug poslala je izvesStaj 1.
VO, u kojem se navodi da je zadatak dodeljen OG 1Rignovembra 1991. godine da zauzme
bolnicu i MUP 19. novembra 1991. godine do 1Q@8ova izvrSen 19. novembra 1991. godine do

11:00 casova’*?

U tacki 2(1) tog izveStaja navodi se sléde “Prilikom selekcije, transporta i
predaje ratnih zarobljenika u svemu se postupalo Zemevskoj konvenciji o ratnim

zarobljenicima.” lako se moze protuitada se u tom izveStaju navodi da su svi aspedktelenja

708 Emil Cakalic, T. 6059.

7% svedok P031, T. 3278.

10 Binazija Kolesar, T. 937-938.
"1 Vidi par. 161-162 gore.
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izvrSeni 19. novembra 1991. godine do 1188ova, to nije tmo. U stvari, evakuacija ratnih
zarobljenika, ostalih pacijenata i drugih uglavng@mobavljena 20. novembra 1991. godine. Taj
izveStaj je poslat tek 20. novembra 1991. godineceivuprkoséinjenici da je OG Jug druga
nareienja i izveStaje poslala 1. VO izde 19. novembra u 11:08asova i 20. novembra 1991.

godine u 18:0@asova’*?

B. Pripreme za evakuaciju vukovarske bolnice

190. Dana 19. novembra 1991. godine u 1&#&¥bva Mile Mrk&, komandant OG Jug, poslao
je izveStaj Komandi 1. VO, u kojem se navodi, idmestalog, da je, prema izjavama vojnika JNA
koji su bili pacijenti u vukovarskoj bolnici i kogu iz bolnice otpusteni tog dana, u bolnici bilo
pripadnika HDZ i “ustaskih” snaga? Ti vojnici su izvestili da je, pored ranjenikayita, Zena i
starih lica, bilo ljudi pod oruzjem koji su se skilbu bolnicu i koji su pdéeli da se preruSavaju tako
$to su obléili bele mantile ili se pretvarali da su pacijefffi.To mora da je potvrdilo informacije o

prisustvu pripadnika ZNG u bolnici, kojima je OGganije raspolagald®

191. Pre toga, kako zak{juje Vete, Mile Mrk3i je naloZio Veselinu Sljivataninu da obezbedi
transport osumnjenih za ratne ztone iz bolnice u zatvor u Sremskoj Mitrovici. Civlu mogli da
budu odvedeni ili u Stab Crvenog krsta u Sidu #ijadno mesto na hrvatskoj granici gde bi bio
izvrSen njihov prihvaf!’ Mile Mrksi¢ je Veselinu Sljivatianinu rekao da iz bolnice ne izvodi nikog
dok ga prvo ne pregledaju vojni lekalf. Evakuacija je trebalo da se obavi 20. novembral 199
godine ujutru. lako je Sljivamnin u svom iskazu rekao da mu je Mek$ialoZio da ukloni
osumnjtene za ratne zéine, iz njegovog svedenja je gigledno da se tu mislilo na sve one koji
nisu civili. Prema tome, kako je zakijlo Vece, jasno je da je, govalieo osumnjéenima za ratne
zlogine, Mile Mrksi mislio na sve pripadnike hrvatskih snaga u bolnigselin Sljivaganin je
upravo tako razumeo naenje i sproveo ga sleéley jutra. Veselin Sljivatanin je posvedsio da

je narelenje primio po povratku iz bolnice na komandno mastNegoslavcima, negde u ranim
veternjim ¢asovima 19. novembra 1991. godine, od kad jeepoda pada mrdk do 20:00
casova’® Vece, melutim, konstatuje da ima dokaza da je Veselin Sfjfaain bio prisutan u

bolnici to poslepodn&* kao i neposredno pre vremena redovnog referisenjomandnom mestu.

"2 pok. pr. br. 421.

13 Vidi, na primer, dok. pr. br. 418.

14 Dok. pr. br. 418.

15 Radoje Trifunou, T. 8116-8117.

16 Dok. pr. br. 824, str. 2.

17 Veselin Sljivattanin, T. 13596-13597.

18 Veselin Sljivaganin, T. 13597.

19 Veselin Sljivattanin je izjavio da je Weskoro padao mrak pre nego $to se vratio u Negosiay 13593.

720 veselin Sljivatanin je rekao da se oko 20:88s0va sastao s oficirima iz Uprave za bezbedno4t3999-13601.
721 Aernout van Lynden, T. 3124; 3202; svedok POOZ0D6-4007; Vesna Bosanac, T. 683; 7124; 7130.
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Tamo su ga videla dvojica oficira JNA koja su zatitiSla u Negoslavce da bi prisustvovala
referisanju’®> Kako se navodi u sledem paragrafu, Veselin Sljivaanin nije prisustvovao
referisanju. On je, prema tome, kasne poslepodnevaiee véernjecasove tog dana, ukfujuci
vreme neposredno pre i tokom referisanja, provdmwlnici ili na nekom drugom mestu, a ne na
komandnom mestu u Negoslavcima. Mile Mékf to nardenje Veselinu Sljivaianinu pomenuo
tokom referisanja, tako da je ndemje dato ranije. Iz toga sledi da je Veselinuvalganinu
nareienje u vezi s evakuacijom moralo biti dato pre nggoje otiSao u bolnicu. U stvari, prilikom
posete bolnici, on jede@stvovao u prikupljanju spiskova ranjenika i drug#cijenata koji je trebalo
da se evakuis(f® §to se podudara s ndemjem koje je dobio od Mileta Mri&i. Vee zakljwuje

da je nardenje da se pripremi i izvrSi evakuacija 20. novean®91. godine izdato Veselinu
Sljivancaninu 19. novembra 1991. godine, pre nego $togeua iz Negoslavaca da dbibolnicu, i

to barem u ranijim poslepodnevniasovima nego Sto se to navodi u iskazu Veselina
Sljivancanina.

192. Kao Sto je navedeno, na redovnom referisary J0g odrzanom u 18:08asova na

komandnom mestu u Negoslavcima, razgovaralo seakueiji bolnice’?*

Kako je ustanovljeno
na drugim mestima, Mile Mrk&ije na tom referisanju rekao da je Veselinu Sljtzarinu poveren
zadatak da pripremi i izvr$i evakuacifii.Veselin Sljivaanin nije prisustvovao tom referisardfu.
Kapetan Paunotije na referisanju dobio zadatak da obezbedi as&B( Kasnije uvée 19.
novembra 1991. godine, Veselin Sljivanin je odrZao referisanje za svoje pdere. Tom
referisanju prisustvovali su, izmle ostalih, major VukaSino® kapetan Karan i kapetan
Karanfilov.”® Veselin Sljivaganin je zaduZio majora Vukasindsi da organizuje transport
autobusima. On kaze da je trebalo da obezbedipoanbkca iz bolnice u kasarnu JNA, a odatle u
Sremsku Mitrovicd?® medutim, iz razloga navedenih na drugim mestima¢é/ee moze da
prihvati pravno relevantne aspekte svaga majora VukaSino¥a i ne moZze da prihvati da je

autobusima prvobitno nateno da idu preko kasarne JNA.

193. Otprilike sat kasnije, 19. novembra 1991. gedu 20:00c¢asova, grupa oficira iz
GeneralStaba u Beogradu i takoiz organa bezbednosti 1. VO dosla je na komamdesto OG

Jug u Negoslavcima. Primio ih je komandant Mile §k&K*° Sastanak je bio vrlo kratak i trajao je

22 Miodrag Pard, T. 14289-14290; Radoje Paungvi. 14124-14125.
2% Vidi par. 141 gore.

24 Radoje Paunovj T. 14118; 14159.

25 vidi par. 396 dole.

26 Veselin Sljivartanin, T. 13720; Radoje Paunéyir. 14117.

27 Radoje Paunoyj T. 14167.

728 Mladen Karan, T. 15632; B&g Karanfilov, T. 15453.

2% | jubia Vukasinou, T. 15007-15008; Mladen Karan, T. 15633.
730 Radoje Trifunou, T. 8154.

79
Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.



240/9803 TERa

Prevod
otprilike 10 — 15 minutd® U spisu nema detaljnog izve$taja o onom togene na tom sastanku.
Dokazi u vezi s razlogom za tu posetu nisu dovaljaibi omoguili nedvosmisleni zakljsak,
medutim, ima dokaza da su oficiri iz GeneralStaba llobaduzenje da pomognu prilikom
evakuacije i prebacivanja, kao i u drugim pitanjikmga bi mogla da iskrsnu u nekoj kasnijoj fazi
transporta evakuisanifi da je trebalo da vide kakva je situacija s ramjem i civilima i kako se
postupa s ratnim zarobljenicima, te da preduzmuepae mere kako bi pomogli da se ta akcija
izvr§i planski i organizovant?® Mile Mrksi¢ im je, dok su se bavili tim pitanjima, obezbedio
pratnju’** Pukovnik Trifunové iz $taba OG Jug prisustvovao je tom sastankuyede njegovo
svedd@enje u vezi s tim ne smatra pouzdanim i korisnim.98¢ak nije mogao setiti imena oficira
koji su dosli u poset(f® lako bi se moglo &kivati da se poseta oficira iz Generalstaba réguli

736

nekim nardenjem,;”> postojanje takvog natenja nije utvéeno. Aktivhost te grupe ostaje

nerazjasnjena.

194. Postoje takie iskazi svedoka koji su svetdd u korist Veselina Sljivatanina da su 19.
novembra 1991. godine wes oko 21:00 ili 22:0@asa, general Aleksandar Vasiljgvnaielnik
Uprave bezbednosti u Beogradu, i njegov zamenileigmumanov posetili komandno mesto OG
Jug u Negoslavcima. U sustinig¢emo je da su oni bili prisutni dok je Sljivgamin vodio razgovor s
Marinom Vidicem zvanim Bili, poverenikom hrvatske vlade za Vukowoji je ranije tog dana
doveden iz vukovarske bolnié¥,i da je izméu oficira iz Uprave bezbednosti i Sljivéanina
izbila prepirka, navodno zbog toga $to je Sljkamn Zeleo da se vodi beleSka o njegovom
razgovoru s Marinom Videm, ali oficiri to nisu dozvolilf*® Kapetan Karanfilov je taki® rekao
da je general Vasiljetiizdao naréenje Sljivaganinu da Karanfilov treba da ide u Beograd
sledéeg dana, odnosno 20. novembra, da ponese dokunpeot&iene u Stabu Komande
hrvatskog Zbora narodne garde, a da je kapetamKaehalo da prati Veselina Sljivéanina dok
bude pripremao evakuaciju bolnit&.Kao sto je vé bilo resi, Vece ne prihvata taj iskaz u vezi s
Karanfilovom i Beogradom. Pored toga, Veselin $ljtanin je, iako nedosledan u vezi s
vremenom kada su oni stigli u Negoslavce, pos#edta je takde obavestio generala Vasiljési

generala Tumanova i druge oficire iz 1. VO i Gelstadpa o0 dogajima u prethodna dva dana, a

31 Radoje Trifunou, T. 8154, 8156.

32 Radoje Trifunou, T. 8154.

33 Radoje Trifunou, T. 8157.

34 Radoje Trifunou, T. 8155.

35 Radoje Trifunou, T. 8156.

736 Radoje Trifunou, T. 8176.

37 Borce Karanfilov, T. 15420; Mladen Karan, T. 15558; &lgs Sljivanzanin, T. 13616-13618.
738 Mladen Karan, T. 15559, 15677, 15679; &oKaranfilov, T. 15421; 15479.

73 Borge Karanfilov, T. 15422-15423.
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posebno o evakuaciji s Mitnice, i da mu je gen¥idiljevi¢ rekao da saduje s grupom iz Uprave

bezbednosti*°

195. Vee prihvata da je grupa visokih oficira iz Genemtdst u Beogradu i iz organa
bezbednosti 1. VO, uklfwjuéi generala Vasiljevia i generala Tumanova, doSla na komandno
mesto OG Jug u Negoslavcima 19. novembra 1991ngadivéernjim ¢asovima i da se sastala s
Miletom MrkSicem i drugim oficirima iz Komande OG Jug. Na osnawkaza kojima raspolaze,

Vece ne moze da zakljuo cemu se razgovaralo na tom sastanku.

196. Kasnije te iste ¥eri, 20. novembra 1991. godine oko péinii 01:00 ¢as, jedna druga
grupa oficira, pozadinska grupa 1. VO, do$la je amiéndu OG Jug u Negoslavcid{a.Oni su

dosSli na zahtev Komande OG Jug da pomognu “s abzida OG Jug ne raspolaze [...]
kapacitetima” za snabdevanje hranom i regulisamjeizbéenje transportd* Oni su se sastali s

pozadinskim oficirima OG Ju§?

197. Dana 20. novembra 1991. godine u 0&#&X¥bva, komandant OG Jug Mile Mrk$zdao je
sled€e nardenje: “izvrSiti evakuaciju i transport civilnog si@avniStva, ranjenih i obolelih iz
bolnice u Vukovaru.** U tom nardenju se ne pominje vide nista u vezi s evakuacijokovarske
bolnice, niti su kasnije izdata eventualna drugangna narenja koja se odnose na evakuaciju
bolnice’*® Nije izdato nikakvo nadenje u kojem se, odvojeno od “ranjenika’, pominju
osumnjteni za ratne zlkéne ili ratni zarobljenici. Jedan svedok je iznecetpostavku da
neodr@enost tog nadenja mozda ima veze s posetom visokih oficira beabsti iz GeneralStaba i
1. VO,"*®ali je Vete zakljwilo da to uopste nije uverljivo. Kao 3te biti razmotreno kasnije u ovoj

Presudi’*’

Vece zakljituje da je u datim okolnostimaigledno da je komandant OG Jug izdavao
usmena i Sira nadenja u vezi s predmetom pismenog darga izdatog 20. novembra 1991.

godine u 06:0@asova.

198. Dana 20. novembra 1991. godine, odmah pos@ @ésova, major Vukasino&ji zamenik
natelnika organa bezbednosti OG Jug, krenuo je s asiola iz Negoslavaca u vukovarsku

bolnicu, na osnovu natenja koje je prethodne &eri dobio od svog neposrednog pretpostavljenog,

740 veselin Sljivartanin, T. 13614-13615.
74 Radoje Trifunou, T. 8154, 8160.

742 Radoje Trifunou, T. 8160-8161.

743 Radoje Trifunou, T. 8160.

744 Dok. pr. br. 419.

745 Radoje Trifunou, T. 8128.

746 Radoje Trifunou, T. 8174-8176.

47 Vidi par. 400 dole.
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Veselina Sljivatanina’*® U svakom autobusu bila su po dva vojna policajda & 2. bataljona

VP gmtbr kapetana Paunési Kolonu je predvodio major Vukasinovi vozilu puh’*®

C. 20. novembar 1991. godine

1. Jutarnji dogdaji u vukovarskoj bolnici

199. Dana 20. novembra 1991. godine, otprilike WD@2asova, u vukovarskoj bolnici Binazija
Kolesar, glavna medicinska sestra na hirurSkomjeadel, zamoljena je da se prikdjulekaru u
regularnoj uniformi JNA, koji je Zeleo da pregleddraieni broj pacijenata. On je imao spisak s

imenima. Sproveo ih je jedan naoruzani vojfifkTa vizita je trajala otprilike 15 — 20 minuta.

200. Odmah posle 07:@@sova, lekarima i sestramaeeo je da ddu na sastanak u gipsadni.
Sastanak je zakazala dr Vesna Bosanac, kojoj jelveSljivansanin ranije tog jutra rekao da to
uradi. Tamo se okupilo otprilike 30 — 50 zaposlanibolnici/*? Dosli su Veselin Sljivakanin i jo$
jedno lice, za koje neki svedoci misle da je bioldreti¢, lekar JNA. Sljivatanin se obratio
osoblju’*® Rekao im je da dr Bosanac vide nije direktorkanizel, da je novi direktor lice koje je
bilo s njim i dac¢e on i novi direktor biti zaduZeni za izdavanje edanja. Na sastanku je
zaposlenima takte re&eno da mogu da odia da li Zele da nastave da rade u bolnici ili da’?d
Data su im uveravanja da oni koji zele da idu mdguizaberu da li zele da idu u Hrvatsku ili

Srbiju.”*®

201. Dok je sastanak s lekarima i medicinskim sesdr u gipsaoni jo$ trajao, negde idme

07:00 i 08:00casova, vojnici JNA isli su po bolnici i rekli paeijtima i drugima koji su mogli da
hodaju da idd>® Na izlazu, vojnici JINA su razdvajali muskarce @ha i dece. Zenama i deci su
govorili da idu prema glavnoj kapiji bolnice u Ulitole Ribara, a muskarcima da idu ka

sporednom ili ulazu na urgentno odeljenje u Gurteubj ulici (sadasnji Spaduf}’ Ranjenici koji

748 | jubiga Vukasinow, T. 15007-15008, 15013-15016.

9 | jubiSa Vukasinou, T. 15013-15016.

50 Binazija Kolesar, T. 942; svedok P021, T. 1368Q.37

1 Mara Buko, T. 2724-2725, 2793; Binazija Kolesar, T. 94&aBija Kolesar je posvedita da je naréenje izdato negde od
trenutka kada je zamoljena da se prikljiekaru u uniformi JNA (dr Izvetu) tokom njegove vizite pacijentima, koja je trajal
otprilike 15 — 20 minuta, do trenutka pre negos&aratila, T. 948.

™2 Mara Buko, T. 2726.

3 Binazija Kolesar, T. 949-950.

754 Mara Buko, T. 2726-2727, 2793; svedok P021, T. 1370-13489-1490; Veselin Sljivamanin, T. 13624-13627. Vidi i dr Juraj
Njavro, T. 1537; Vesna Bosanac, T. 692.

%5 Svedok P021, T. 1376.

756 Dragutin Berghofer, T. 5277-5279; svedok P0115720; svedok P031, T. 3237. Vidi i Entilakali, T. 5892-5893. Vilim

Karlovi¢ je ocenio da je to bilo 20. novembra 1991. godingsiu 09:00 i 10:0@asova, T. 6329. Svedok P013, T. 1182. Svedok

P013 je posvediio da im je naréeno da napuste bolnicu izthe06:30 i 07:0@asova, T. 1176-1177.

Rudolf Vilhelm, T. 4866; Vilim Karlow, T. 6329; Dragutin Berghofer, T. 5277; svedok POR13237-3239; Ljubica DoSen, T.

3786-3787; Zvezdana Polovina, T. 2580; svedok P013,181, 1187-1188; Binazija Kolesar, T. 951-952edok P030, T.

9726-9727. Vidi i Hajdar Dodaj, T. 5528-5529.

o

o

75
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nisu mogli da hodaju trebalo je da ostanu u kreveti s&éekaju evakuaciji>® Vojnici JINA bili su
pripadnici 2. bataljona VP gmtBt? Oko bolnice je bilo i pripadnika srpske T€.0d 08:00 do
11:00 ¢asova, odnosno posto su oni koji su mogli da hodajpustili bolnicu, pukovnik Bogdan
Vuji¢ i jedan viSi kontraobaveStajni oficir JNA, kao raBko Korica, koji su bili u Vukovaru sa
zadatkom da utvrde ko su @oioci ratnih zl@ina, u druStvu dr Stanojedd i u pratnji jednog
desetara i dvojice vojnih policajaca, obisli su rbol. Taj zadatak im je poverio Veselin
Sljivancanin. Oni su, u okviru zadatka da otkrijuijrooce ratnih zlgina, traZili oruzje’** a takale
su proveravali da li su lica koja su u krevetu taimnjena ili bolesn®? Branko Korica je izveo

oko 20 ljudi iz bolnice jer se smatralo da su tcaxéimuskarci, a ne ranjenici ili bolesnié?

202. Dok se to deSavalo, Irinej &o, dobrovoljac u hrvatskim snagama u Vukov&fikoji se
nekoliko dana ranije sakrio u bolnici gde je nje@®upruga Mara radila kao medicinska sestra,
pokusao je da uspostavi kontakt sa svojom Zenora.j©tada bila na sastanku u gipsd6niledna
medicinska sestra pozvala je Maruc¢Ro da izae sa sastanka i ona je uspela da porazgovara s
njim. Irinej Bwko joj je rekao da njega i druge upravo odvéfeMara Buko se vratila u
gipsaonu. Veselin Sljivasnin je pitao da li neko ima pitanja. Javila se MBtko. Ona je rekla

da, suprotno onome $to im je Sljiéamin obéao, njihove muzeve odvode. Sljivamin je zatraZio

da napiSe imena njihovih muzeva. Mara’Bu je zapisala otprilike 16 — 17 imena d&én drugova
Zena zaposlenih u bolnici, ukfjujuéi ime svog muza. Sljivarmanin je uzeo taj papir i rekao da

poslati nekoga da ih pokuffi’

203. Napolju, kako su muskarci izlazili iz bolniagza zid pored ulaza na urgentno odeljenje
postrojavali su ih i pretresali vojnici JINA® pripadnici 2. bataljona VP gmtb# Pripadnici TO i

paravojnih snaga nistéestvovali u tom pretresi’ Medutim, neki pripadnici TO &estvovali su u

758 Binazija Kolesar, T. 950; svedok P013, T. 11767117

5% Bogdan Vuijé, T. 4533-4534.

60 Syedok P030, T. 9734. Vidi i Bogdan MujiT. 4533-4534,

61 Bogdan Vuj, T. 4535-4540, 4690; Branko Korica, T. 14728-1472&e ne prihvata Kotin iskaz (T. 14735-14736) da su im
za to bila potrebna otprilike dva sata, odnosnofpailike 10:00¢asova, i da su posmatidMEZ bili u bolnici kada su Korica i
Vuji¢ krenuli.

782 Branko Korica, T. 14730.

%3 Branko Korica, T. 14730.

%4 Irinej Buzko, T. 2804.

7% Irinej Butko, T. 2859-2860.

% Mara Butko, T. 2727; Irinej Bitko, T. 2860, 2906.

87 Mara Buko, T. 2728-2729; Binazija Kolesar, T. 952-954.

% Dragutin Berghofer, T. 5278-5280, 5282, 5440-54&mil Cakalié, T. 5892-5893, 5996-5997, 6028; Vilim KarléyiT. 6329;
svedok P011, T. 5720; svedok P031, T. 3237-323&alv PO06, T. 1117-1118; svedok P012, T. 3677-36kBa Bwko, T.
2729, 2734; Tanja Dosen, T. 3919; Hajdar Dodah5R9; Zlatko Zloglda, T. 10181-10182; svedok P030, T. 9732.

% Uvete 19. novembra 1991. godine Radoje Paunf@vinaredio Milivoju Simtu da pripremi 10 vojnika kojte sledéeg dana
vrSiti trijazu, Milivoj Simi¢, T. 14586, 14620. On je kasnije rekao da je okant@karaca vrsilo pretres, od kojih je 48 bilo iz
njegovecete, a 20 iz 1¢ete 2. bataljona VP gmtbr, T. 14594. lako ima nepadnosti u njegovom iskazu u vezi s brojem
vojnika koji su vrsili trijazu, iz njegovog svedienja i iz drugih svednja jasno je da su ti vojnici bili pripadnici Zthljona VP
gmtbr. Vidi i Radoje Pauno&j T. 14126, 14173.

0 Vilim Karlovi¢, T. 6329-6330, 6333.

©
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trijaZi. Kao je u svom iskazu naveo Veselin Sljivanin, oni su “izabrani da to rade” jer su
poznavali ljude iz Vukovar&! Svedoci Veselina Sljivamnina naveli su da su u trijaziastvovali
i doktori,’”* ali jedini zadovoljavajéi dokaz koji to potkrepljuje odnosi se na onog kekkoji je
pratio pukovnika Vujta i Koricu. Pet autobusa koje je tog jutra majork®&inovt dovezao iz
Negoslavaca bili su parkirani ispred bolnice, u Gulitevoj.””* U svakom autobusu bila su po dva

naoruZana vojna policajca JNA: MoZda je bilo i nekoliko vojnih kamiona.

204. U to isto vreme, na drugoj strani bokdg kruga, prema glavnom ulazu u Ulici Lole
Ribara, okupili su se Zene i deas njima je bilo nekoliko &gledno starijih muskaracd® Oni su

se ukrcali u konvoj od nekoliko autobusa parkiranitilici Lole Ribara’’”

Na kapiji blizu konvoja
sa Zenama i decom stajali su vojri& Kasnije u toku dana, i taj konvoj autobusa krefeidz
bolnice i oni koji su se u njemu nalazili naposiletiu evakuisani iz Vukovara. Ti autobusi nisu isli

u kasarnu JNA ni na @aru.

205. Posto je zavrSena trijaza muSkaraca, deae im je da se ukrcaju u autobuse u
Gundulievoj ulici.””® Prema proceni nekih svedoka, muskaraca koji siksmli u te autobuse bilo
je otprilike 2507%° dok drugi misle da ih je bilo manf&' Jedna Zena, RuZica Markohasiidena je
medu tim muskarcimd®? mada je kasnije prindéena jo$ jedna Zena. Gotovo svi oni su bili

Hrvati.”®® Nije bilo nijednog Srbina.

206. Dok su se muskarci ukrcavali u autobuse, zapeslene u bolnidiiji su muzevi odvedeni
pokusale su da izdejstvuju njihovo pustafifeNekim Zenama je dozvoljeno da odvedu svoje
muZeve’® ali su vojnici spraili ostale da razgovaraju sa svojim muZevima i ss@ee bilo kakav

kontakt s njimd® Medicinske sestre su onda razgovarale s VeseliStjiganianinom i dr

" Veselin Sljivagtanin, T. 13628. Vidi i Zlatko Zlogtia, T. 10181-10182.

72 Radoje Pauno¥j T. 14133; Veselin Sljivafanin, T. 13628.

™ Emil Cakalié, T. 5895, Vilim Karlové, T. 6329-6330; Irinej Btko, T. 2820. Navodi svedoka o broju autobusa rajililse.
Dragutin Berghofer je posvetio da je ispred bolnice bilo parkirano Sest autabds 5280-5281. Svedok P012 je videiri ili
pet autobusa, T. 3641-3642. Ljubica DoSen je vitlélavilna autobusa i jedan vojni autobus s reiima koji su imali puske,
T. 3791-3794. Svedok PO011 je takovideo tri ili ¢etiri autobusa. (Svedok P011, T. 5720-5722). SveloB6 je video vojne
kamione. (Svedok P0O06, T. 1117-1118)

7 Dragutin Berghofer, T. 5282; Irinej Bko, T. 2818; Rudolf Vilhelm, T. 4867-4868; Vilim Kavi¢, T. 6335; svedok P031, T.
3249-3250; svedok P012, T. 3641; Radoje Padndvil4131.

75 |jubica Do%en, T. 3808-3809.

778 | jubica Do%en, T. 3926.

7 | jubica Dosen, T. 3808-3809; Tanja DoSen, T. 39925, 3972-3973. Vidi i svedok P013, T. 1190.

7® Tanja Do$en, T. 3926.

7 Dragutin Berghofer, T. 5278-5280, 5447-5449.

80 Dragutin Berghofer, T. 5278-5280. Vidi i DraguBerghofer, T. 5281; Emifakalic, T. 5895; svedok P031, T. 3246-3247.

8L Rudolf Vilhelm, T. 4866-4867.

82 Dragutin Berghofer, T. 5281-5282; Erfiiakali¢, T. 5896; Ljubica DoSen, T. 3796-3797; Tanja Do3er8920-3921.

783 Dragutin Berghofer, T. 5281-5282; Erdiakali, T. 5895-5896; svedok P012, T. 3640.

784 Binazija Kolesar, T. 957. Vidi i Mara Blo, T. 2734.

8 Binazija Kolesar, T. 958.

786 Mara Butko, T. 2734; Binazija Kolesar, T. 958.
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Izveticem i traZile pomé.”®” Otprilike u to isto vreme, jedan oficir JNA u$a® § jedan ili vise
autobusa i pitao da li tamo ima ljudi koji imajuopusnice bolriikog osoblja ili su povezani sa
zaposlenima u bolnici. 1z jednog od autobusa izgShoet ili Sest muskarac¢®® Ispred autobusa se
od tih muSkaraca trazilo da pokazu svoje kiddaipropusnice majoru JNA, Kkoji je, po ocenicde
bio Veselin Sljivaianin’®® On je pregledao propusnice i uporedio njihova iansa spiskom imena
koji je imao kod sebe. Neka imena nisu bila na smisku, ali ih je major doddd® Sve njih, osim

jednog, poslao je natrag u bolnicu. Taj jedan jeanala se vrati u autob{s-

207. Vazno je naglasiti da, prema zaklju Veca, muSkarci odvedeni u autobuse nisu izabrani
nasumice. S izuzetkom starih lica, muSkarci su hiad Zena i dece. Svi muskarci u bolnici koji
su mogli da hodaju bili su u toj grupi, ukijuci pacijente i muskarce koji su se pretvarali da su
pacijenti. Muskarci koji su bili ridaci zaposlenih u bolnici i muSko osoblje bolnicepha sldaja
lica koja nisu destvovala u neprijateljstvima, zatim su pusSteni. Zemama, decom i starim
musSkarcima postupalo se odvojeno i njih je INA regktransportovala u Srbiju ili Hrvatsku. Neke
imenovane pacijente muskarce, kofigledno nisu mogli bez pondibda hodaju izvan bolnice,
izveli su pripadnici JNA, &gledno zbog njihovog ¢e&a u hrvatskim snagama, i prikdjli ih
glavnini muskarac&? Pripadnici srpskih snaga su konkretno identifikbveeke muskarce u
bolnici i oni su ranije uklonjeni iz bolnice. OniSe nisu bili u bolnici. Sve muskarce su pretrdali
vide da li imaju oruzje ili opasne predmete. Onistavljeni pod oruzanu strazu JNA. Kaé® biti
detaljnije razmotreno kasnije u ovoj Presudi, dokakazuju da je barem ogromnatirea njih, ako

ne i svi, bila u hrvatskim vojnim formacijama kaja bile aktivne u borbama u Vukovdri.Tada

je JNA smatrala da su svi oni u tom&stvovali. Vée zakljituje da su, barem u trenutku kada su
ih pretresli da bi se uverili da nisu naoruzanad& su ih stavili pod oruzanu strazu vojnika JNA, t
muskarci bili ratni zarobljenici. U daljem tekstniée sec¢esto navoditi kao ratni zarobljenici, mada
je mogue da pojedinci mi&u njima mozda nisu bili pripadnici hrvatskih sna@kolnosti takde
pokazuju, prema zakigku Veta, da je JNA smatrala da su i dve Hrvatice priddne tim

musSkarcima bile u hrvatskim snagama.

208. Od trenutka kada su muSkarcéghoda postrojavaju do trenutka kada su ih sve alkie

autobuse prosla su otprilike dva sataPrema zakljiku Veta, otprilike u 10:0&asova, autobusi

Binazija Kolesar, T. 958.

8 Emil Cakali, T. 6031; svedok P031, T. 3247-3248; svedok PU06119-1120.

89 Svedok P031, T. 3248-3249; svedok P006, T. 1120.

70 Svedok P006, T. 1120.

"1 Svedok P031, T. 3248-3249.

792 vidi Ljubica Do3en (T. 3776-3778, 3780, 3784-3786]2) i Tanja Do%en (T. 3916, 3969) u vezi s M@t DoSenom.

98 Vidi par. 479 dole.

94 Dragutin Berghofer i Vilim Karlowi su posvediili da je protekao otprilike jedan sat od trenukieala su ih postrojili do trenutka
kada su se ukrcali u autobuse. (Dragutin Berghdfe§447; Vilim Karlovié, T. 6460) Neki swekali u autobusima duze od
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su krenuli iz bolnicé® Krenuli su u konvoju u pravcu kasarne JNA u Vukov&amenik Veselina
Sljivancanina u organu bezbednosti OG Jug, major Vukadingredvodio je kolonu u vozilu

puh/®®

2. Dogaiaji u vukovarskoj bolnici i njenoj blizini u kasniprepodnevnim
i ranim poslepodnevnim satima

209. Dok se 20. novembra 1991. godine to datyau vukovarskoj bolnici, oko 08:Gf&sova, ili

797
a

mozda tek u 08:4B5asova,’” posle sastanka s oficiima JNA, Janu Allanu SchioBetru Kypru,

posmatraima PMEZ, dozvoljeno je da krenu iz Negoslavacaukdvar’®® Vozili su se u svom
vozilu, s drugim vozilima, pod pratnjom dva voziWajne policije JNA, od kojih je jedno iSlo
ispred, a drugo iza njiff? Po Zagreb&om sporazumu, bolnica je trebalo da bude pod toasti
MKCK, koji je bio zaduZen da evidentira ranjene dldsne koje treba evakuis&lf, dok je
posmatrai PMEZ trebalo da nadziru evakuaciju od vukovarbkéice i da imaju potpuni pristup
svim fazama evakuacif8* Upravo tu funkciju su Schou i Kypr pokusavali dstvare. Njihove
napore da stignu u bolnicu pre 20. novembra 198ding spréila je INA. Vreme njihovog dolaska
20. novembra 1991. godine kontrolisala je JNA. Dat#ju su zaustavili u gradu i kad su bili
nadomak bolnice. Na mostu preko reke Vuke, blizlnibe, nalazilo se oklopno vozilo JNA koje
im je blokiralo put do bolnice. Tamo su bili pukdkiPavkovi i Veselin Sljivaanin®? Pukovnik
Pavkovt je razgovarao s Nicolasom Borsingerom iz MKCK,ikej takaie bio u jednom od
vozila®’® Pomenuo je ratne zarobljenike prerusene u civileolnici®®* Veselin Sljivagtanin je
takade razgovarao s Nicolasom BorsingerdthRazgovarao je i s posmatima PMEZ i objasnio
da ne mogu da idu dalje, tvideda na putu ima snajperista i borbi i da je u to&&iScavanje
mina®’® Posmatrée PMEZ su na mostu zadrzali oko dva $3t&ekli su im da im nije dozvolieno

da prélu na drugu stranu reke radi njihove vlastite bembsti®® Dok su posmatt@ PMEZ i

jednog sata. (Svedok P031, T. 3249. Vidi i Rudoith&im T. 4921). Radoje Paundvje posveddio da je trijaza trajala
(ukupno) dva sata ili malo viSe od dva sata, T.2B41

% Svedok P031, T. 3344; Vidi Emifakalic, T. 5896; Rudolf Vilhelm, T. 4868; svedok P011,5[722; svedok P031, T. 3250;
LjubiSa VukaSinow, T. 15023.

7% | jubida Vukasinou, T. 15023.

97 Dok. pr. br. 320.

% Jan Allan Schou, T. 6890.

9 Jan Allan Schou, T. 7015.

890 jan Allan Schou, T. 6889-6890.

8L vidi par. 132 gore.

802 veselin Sljivastanin, T. 13641.

803 pok. pr. br. 333; dok. pr. br. 336.

804 video-snimak tog razgovora, koji je u spisu, nérgate re&i pukovnika Pavkovia. Metutim, iz odgovora Nicolasa Borsingera
jasno je da je to pitanje pomenuto: “... naS zadaiggk da pomognemo borcima da se preruSe u civiledu evakuisani iz
bolnice”, dok. pr. br. 335; dok. pr. br. 336.

805 petr Kypr, T. 6632; dok. pr. br. 318.

806 jan Allan Schou, T. 6891; Petr Kypr, T. 6631.

807 petr Kypr, T. 6631, dok. pr. br. 320.

808 jan Allan Schou, T. 6893.
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predstavnika MKCK drzali na mostu, pet autobusa &Skarcima iz bolnice, koji su iSli u
suprotnom pravcu, preslo je reku Vuku preko drugmgiznjeg mosta. Autobusi su se kretali ka

podruju Sajmista, gde se nalazila kasarna JRPA.

210. Posmattama PMEZ i predstavniku MKCK je onda dozvoljeno mistave i oni su stigli u

810
a

bolnicu 20. novembra 1991. godine oko 10¢&8ova. - U bolnici su videli uglavhom Zene i decu,

dok muskaraca gotovo da nije bilo. Nije bilo nedavanjenih®! Veselin Sljivaganin je bio u
bolnici kada su posmattiastigli, ali nije bio tamo sve vreme njihovog buka®? On im je
objasnio da su muskarce odveli, deo njih u zatj@r,su zlginci.®*® Prema zakljiku Veta, to

ogigledno nije bilo u skladu sa Zagrefaam sporazumom o evakuaciji bolnit.

211. Prema zakliku Veta, JNA je namerno, iz laznih razloga, zadrzala @tsste PMEZ i
predstavnika MKCK, uz direktnosa&e Veselina Sljivatanina koji je tu epizodu koordinisao tako
da oni ne stignu u vukovarsku bolnicu pre negasétglavnina muskaraca koje je trebalo evakuisati
odveze iz bolnice pod strazom JNA kao ratni zasstiji. Kada su stigli u bolnicu, glavnina zena i
dece koje je trebalo evakuisati iz bolnice bilavg u drugim autobusima koji su se spremali da
krenu. 1z bolnice je joS trebalo evakuisati sanietpovréene i bolesne. Kakée biti razmotreno
kasnije u ovoj Presudi, jedan od ciljeva bio jesdaVIKCK i PMEZ sprée da izvrSe svoje obaveze
po Zagreb&kom sporazum@®® To je takde omoguilo JNA da stavi u pritvor glavninu ranjenih i
bolesnih musSkaraca iz bolnice, iako je Zagwtéiba sporazumom bilo predieno da se oni

evakuiSu u Hrvatsku. Kakée se pokazati, posledice toga po te nesdjude bile su teSke.

212. Po dolasku u bolnicu, posm&tr@ MEZ su videli da pripadnici srpskih paravojnihaga
slobodno Setaju po bolnitt® Bili su osevici ukrcavanja Zena i dece u autob¥dakate su videli

kako ranjenike unose u vojno vozilo hitne pa@ift® Konvoj nisu obezhivali regularni pripadnici

vojske®™® Posmatréima je izgledalo da ne postoji nikakva kontrolaganizacija®° Posmatrai su

8

=]

® Vidi Emil Cakali, T. 5896-5897.

810 Dok. pr. br. 341. Svedoci koji su tada bili u Holrvideli su ih da stizu oko 11:08asova. (Ljubica Doen, T. 3811-3813)
Zvezdana Polovina je posveila da su posmattaPMEZ i novinari péeli da dolaze poSto su muSkarce odveli, T. 2582226

8L Jan Allan Schou, T. 6898-6899.

82 jan Allan Schou, T. 6900-6901.

83 Jan Allan Schou, T. 6899-6900.

814 Jan Allan Schou, T. 6916-6917, dok. pr. br. 341.

815 Vidi par. 602-604 dole.

816 jan Allan Schou, T. 6898-6899, 6916; dok. pr34..

817 Dok. pr. br. 321; Jan Allan Schou, T. 6951-6953.

818 jan Allan Schou, T. 7019.

819 Jan Allan Schou, T. 6912.

820 jan Allan Schou, T. 6902, dok. pr. br. 341.
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ostali u bolnici nekoliko sdt* i otisli oko 16:00¢asova®?®> Dana 20. novembra 1991. godine u

21:00&asova stigli su u Sremsku Mitrovi€t? posto su pratili civile koji su tamo evakuisani.

213. Zene i deca koji su, s jo§ nekim drugima, eissni morali su da se ukrcaju u raié
autobuse, zavisno od toga da li su Zeleli da iddreatsku ili Srbiju®®* Njihovo ukrcavanje u
autobuse pielo je oko 11:00 - 11:3Basova > To su bili vojni, maslinastozeleni autobusi JRFA.

827
a

Poslednje boldko osoblje ukrcalo se u autobuse oko 13:00 ili @4@sova:”" Bilo je oko pet

autobusa s ukupno oko 250 lica, uglavnhom zena e,daic su tu bili i doktori, medicinske sestre,

njihovi muzevi i dec&?® Autobusi su krenuli iz bolnice oko 14:00 ili 14:3@sova®?®

Bilo je i
vojnih vozila hitne pomd i kamiona®° Oni su se odvezli u Sremsku Mitrovi&tt.No¢ su proveli
u autobusima u Sremskoj Mitrovici, gde swisgni spiskovi s brojem evakuisaritff. Teski
ranjenici koji su iz bolnice dovezeni kolima hitpemci bili su u ambulantf*® Ostali ranjenici
stigli su iz bolnice kasnij&** Sledéeg jutra, oni koji su i3li za Hrvatsku napustili Siemsku
Mitrovicu i 22. novembra 1991. godine stigli u Zalf*® posto su se do Hrvatske vozili kroz

Bosnu.

214. Dok su posmatta PMEZ jo$ bili u bolnici, verovatno oko 13:00 ili4:00 ¢asova, mada
moZda i ranije, u bolnicu su stigli ekipa $ky News drugi novinari®*® Oni su u bolnici videli
vojnike JNA. Novinari su poku$ali da dobiju pristapterenu bolnice, ali im to nije dozvoljefd.
Veselin Sljivaganin je bio tamo s novinarind® Videli su ga da na vratima bolnice, ispred glavne
zgrade, razgovara s Nicolasom Borsingerom iz MK&KEkipa Sky Newssnimila je njihov

razgovor?*® Borsinger je rekao da MKCK nije mogao da izvrébjszadatak i da mu je JNA

821 jan Allan Schou, T. 7019.

822 Dok. pr. br. 341.

823 Dok. pr. br. 341.

824 | jubica Do%en, T. 3896-3897; Tanja DoSen, T. 38936.

825 Tanja Do3en, T. 3966; svedok P013, T. 1191.

826 Svedok P013, T. 1191, 1303. Vidi i dok. pr. br613

827 Binazija Kolesar, T. 963.

828 Binazija Kolesar, T. 967. Vidi i svedok P006, T22-1123, 1125.

829 vVidi Binazija Kolesar, T. 963. Svedok P021 je nawda je konvoj krenuo tog dana oko podneva, T. 14@&. pr. br. 320
(Ukrcavanje pacijenata i ostalih do 143&ova) Veselin Sljivaganin, T. 13658-13659.

Aernout van Lynden, T. 3130-3132; dok. pr. br..1186 osnovu video-filma, to su bili vojni autobusi.

81 | jubica Do%en, T. 3813-3814; Mara &, T. 2735-2736; Zvezdana Polovina, T. 2579; skeeldl3, T. 1191; Binazija Kolesar,
T. 963-964; svedok P012, T. 3665-3666. Vidi i sueB021, T. 1359; dok. pr. br. 60.

Binazija Kolesar, T. 965.

83 Binazija Kolesar, T. 965. Vidi i svedok P012, B75. Svedok P021 je video vozila hitne péiriada su se priklitila konvoju
(posto su se svedok P021 i drugi ukrcali u autousel497-1498.

Binazija Kolesar, T. 965.

Zvezdana Polovina, T. 2579; Binazija Kolesar, 7.9

83 Jan Allan Schou, T. 6904.

87 Aernout van Lynden, T. 3126.

838 Jjan Allan Schou, T. 6904.

839 Aernout van Lynden, T. 3128-3129.

840 Aernout van Lynden, T. 3128; dok. pred. br. 1389.

830

832

834
835
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onemoguila rad®** U izjavi datoj ekipiSky Newsdmah posle toga, Veselin Sljivamin je rekao
da je MKCK naivan i da ne shvata da se nalazi nojatoni. On je zamerio MKCK da nije

nepristrasafi*?

3. Doqgaiaji u kasarni JNA u Vukovaru

215. Autobusi s glavninom muskaraca evakuisantboinice, ratnim zarobljenicima, stigao je u

kasarnu JNA u Vukovaru oko 10:3@sova®*®

Parkirali su se u polukrug u krugu kasatffeu
krugu kasarne bilo je nekoliko vojnika iz redovnegstava JNA, kao i rezervista, odnosno
pripadnika TO i paravojnih sna§&. Vojnici INA u kasarni véinom su bili pripadnici vojne
policije®*® pod komandom kapetana Mladena Predégvkomandira oklopnaete 1. bataljona VP
gmtbr koja je tada bila pridodata 2. J88.0n je bio tamo s komandantom kasarne, majorom
Branislavom Lukéem, koji je takde bio komandant 2. J3& i kapetanom Jovanom Sé&im, koji

je bio komandant 1. bataljona VP gm{bt.

216. Pripadnici srpske TO i paravojnih snaga obilass oko autobusa i @eli da prete
muskarcima u njima i da ih wteju®®® Jedan svedok je video da su posebno pretili Kemalu
(Cemanu) Saitiju zvanom Kemo, Damjanu Samadii Zeljku Jureli®* Pripadnici paravojnih
snaga su govorili s drugiiim naglaskom i nosili su okrugle krznene kapiceogama®? Jedan
svedok ih je okarakterisao kao arkanovce ili $e$e#®>* mada Vée ne moze da zakfjda je to
pouzdana identifikacija. U rukama su imali Sipkeomade drvef&* i njima su udarali autobuse i
treskali po prozorskim staklinfa> Ve¢e ne moZe da prihvati iskaz kapetana Karanfilova iz
Sljivancaninovog organa bezbednosti OG Jug, koji je dekbio u kasarni, da je oko autobusa
postavljen kordon vojne policije da bi se sjefizicki kontakt izmeu pripadnika paravojnih

snaga i muskaraca u autobusiirfaPripadnici paravojnih snaga i TO poku$avali suuda u

841 Aernout van Lynden, T. 3128.

842 Aernout van Lynden, T. 3128-3129; dok. pred. B8 1139.

843 Emil Cakali, T. 5898.

844 Dragutin Berghofer, T. 5282; Rudolf Vilhelm, T.ZB4871; Vilim Karlovt, T. 6333; svedok P009, T. 6139; svedok P030, T.
9739; Jovan Su&iT. 14896.

845 Dragutin Berghofer, T. 5282; Vilim Karlaj T. 6333. Vidi i svedok P030, T. 9739.

848 svedok P0O09, T. 6139.

847 Jovan Susi T. 14878-14879.

848 Miodrag Pard, T. 14306; Jovan SuSiT. 14887.

849 Miodrag Pani, T. 14306; Jovan Su3iT. 14888.

80 Dpragutin Berghofer, T. 5282,5286; Erfiakali, T. 5901; Irinej Biko, T. 2821; Vilim Karlowé, T. 6334; svedok P011, 5723-
5724; svedok P012, T. 3643; svedok P031, T. 325432

81 Svedok P0O11, T. 5722-5724.

852 Emil Cakalic, T. 5899-5901; Irinej Btko, T. 2822.

83 Svedok P012, T. 3643.

84 Irinej Butko, T. 2822.

85 Irinej Bucko, T. 2822; svedok P031, T. 3251-3253.

86 Borce Karanfilov, T. 15426-15427.
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autobuse. Vojnici JNA u autobusima, barem ginieslucajeva, nisu to dozvoliff®” Medutim,
vojnici JNA se na peetku nisu potrudili da spée te pretnje i zastraSivanja koja su ¢ipana izvan
autobus&>® Red je ponovo zaveden tek tridesetak minuta kaskiida su vojni policajci JNA

odstranili pripadnike TO i paravojnih snaga iz kaugsarn&>®

217. U meéuvremenu, otprilike 20 minuta poSto su autobudilisti kasarnu, jedan vojnik u
uniformi u$ao je u jedan od autobusa i izveo taif° Jedan ili dva vojnika usla su jedan drugi
autobus i pitala da li u njemu ima zaposlenih unlmdl Jedan muskarac im je pokazao svoju
bolnicku legitimaciju, ali je nisu prihvatili jer na njaiije bilo fotografije®®* U treci autobus usao je
jedan kapetan. On je s lista papiradam imena nekoliko ljudi i rekao im da s njim. Svedok
P030 je u svom iskazu naveo da je to bio kapetadi¢cR¥ meiutim, kao Sto je detaljnije
objaSnjeno na drugim mestima u ovoj Presudi¢eV@e mozZe to da prihvati kao pouzdanu
identifikaciju®®® Ljude koji su pozvani da ida iz autobusa, ukupno oko 12 — 15 njih, odveli su u
jedan prazan vojni autobus (dalje u tekstu: Sestikaus) koji je u méuvremenu odvojeno stigao u
krug kasarne JNA** Medu njima su bili profesor kina, dva¢lana porodice Simunogj Rudolf
Vilhelm, Irinej Butko i Mihalj Kolesar gija supruga je bila medicinska sesttaDok su i$li prema
Sestom autobusu, kao i dok su bili u njemu, te rarggk su tukli kundacima, udarali pesnicama i
nogam&®® Veée prihvata da su lica koju su ih napala bili pripatisrpske TO i paravojnih snaga.
lako su neki svedoci izjavili da su te muskarcditu@gjnici,?®” pod time su moZzda podrazumevali
pripadnike TO u nekoj vrsti uniforme. ¥& ne moze da prihvati da se u tim iskazima vojdidA
identifikuju kao napada. Mihalj Kolesar je teSko pretem, a dvaclana porodice Simunoi
jaukala su i stenjal®® Jedan svedok je posveiin da je Milan Bulé, pripadnik paravojnih snaga,
gvozdenom Sipkom udario Josipa Zeljka, jednog odkaraca koji su poslati u Sesti autoBis.
Jednomtoveku je naprsla lobanfa® Nikome nije pruzena lekarska néjaPrisutni vojni policajci

i oficiri JNA nisu pokusali da zaustave to presianje®’?

857 vilim Karlovi¢, T. 6335.

88 v/idi Irinej Bucko, T. 2822-2824.

89 vidi Jovan Sug, T. 14892-14893.

80 pragutin Berghofer, T. 5283.

81 Emil Cakali, T. 5901-5902.

82 svedok P030, T. 9739.

83 vVidi par. 336 dole.

84 Dragutin Berghofer, T. 5282-5286; Irinej 8w, T. 2823, 2825; Vilim Karlo, T. 6335-6337; svedok P012, T. 36449-3650;
svedok P031, T. 3253.

85 Dragutin Berghofer, T. 5284; svedok P031, T. 33267; Rudolf Vilhelm, T. 4874.

86 Dragutin Berghofer, T. 5282-5286; Irinej 8o, T. 2824-2825, 2940; Rudolf Vilhelm, T. 4874-88¥ilim Karlovi¢, T. 6335-
6337; svedok P012, T. 3651-3654, 3734; Hajdar DAda535. Vidi i Binazija Kolesar, T. 962.

87 Dragutin Berghofer, T. 5282-5286; Irinej 8o, T. 2824-2825, 2940; Rudolf Vilhelm, T. 4874-88¥ilim Karlovi¢, T. 6335-
6337.

88 Rudolf Vilhelm, T. 4874-4875. Vidi i Binazija Kadar, T. 962.

89 gSvedok P012, T. 3657.

870 |rinej Butko, T. 2825.
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218. Svedok P009 je primetio da su dvojica muSkaraa koje veruje da su bili Miroljub
Vujovi¢, komandant TO Petrove Gore koji je tog dana imanaxa komandanta TO Vukovara, i
Stanko Vujanovd, komandant TO na tom podju, doSla u krug kasarne JNA u civilnom
automobilu Miroljuba Vujowa®”® Oni su otigli pravo kod oficira JNA i izgledali sulo ljuti.®™*

Prepirali su se s oficirima JNA, posiega su svi usli u kasarfi("

219. Kako Vée zakljwuje na drugim mestima u ovoj Presudi, Veselin Stjanin je bio u
kasarni 20. novembra 1991. godine negde oko 111089Easova. Sljivasianin je stajao otprilike

15 metara od autobusa sa zarobljenicima i razgovgado$ najmanje dvojicom oficira JINA

220. Otprilike u isto vreme, iz Negoslavaca je atigedan civilni kombi s dvojicom muskaraca
koji su bili odeveni kao pripadnici paravojnih saa@mali su delove ragitih uniformi).®”” Trazili

su brg&u DoSen koji su bili vrlo aktivni u borbi za hrvkts nezavisnost u Vukovaru. Uprkos
prisustvu strazara iz vojne policije JNA u svakamodusu, ta dvojica pripadnika paravojnih snaga
izbacila su iz jednog od autobusa dvojicucer®osen i tesko ih pretuk?d® Kada se to dogodilo,
Miroljub Vujovié, Stanko Vujanowi i oficiri JNA bili su u kasarnf/® Treéi od brate Dosen, koji je
bio teSko povréen, lezao je na nosilima u vojnom kamionu parkimraizu autobusa. Pripadnici
paravojnih snaga su ga izbacili. Njega nisu tukkasarnf®® Svu trojicu brée DoSen ubacili su u
kombi koji se odvezao, kako se navodi, u Negosl&¥ciijedan od dotine trojice brae vise nije

viden.

221. Posle izvesnog vremena, Sesti autobus¢ sx@eedenih 12 — 15 muSkaraca, krenuo je po
uputstvu majora Vukasinota i vratio se u vukovarsku bolniét? Tamo je te muskarce ispitivao
Veselin Sljivatanin da bi video da i su bili hrvatski brani&&f.Konsultovao se s dvojicom ili
trojicom pripadnika TO iz Vukovara. Jedan svedoka® jednog on njih identifikovao Miroljuba
Vujovi¢a, komandanta TO Petrove Gore koji je tog dana avem za komandanta TO Vukovafa.

Pet ili Sest muSkaraca za koje se mislilo da suublrvatskim snagama u Vukovaru vratili su u

871 Dragutin Berghofer, T. 5471.

872 pragutin Berghofer, T. 5282-5286; Irinej &wo, T. 2823-2825, 2940.

873 gvedok P009, T. 6142-6143.

874 Svedok P0O09, T. 6143.

875 Svedok P0O09, T. 6147.

876 Vidi par. 368; 372 dole.

877 Svedok P009, T. 6147, 6151.

878 gSvedok P0O09, T. 6148-6149, 6277.

879 gsvedok P0O09, T. 6149.

80 svedok P0O09, T. 6150.

81 gvedok P009, T. 6151-6152.

82 |rinej Butko, T. 2826; Rudolf Vilhelm, T. 4871, 4875.

83 |rinej Butko, T. 2826-2829; svedok P012, T. 3659-3660, 366333

84 Rudolf Vilhelm, T. 4877; Veselin Sljivasanin, T. 13657-13658. Svedoci su videli Bogdanarkida (Irinej Bitko, T. 2826-
2829) i Darka Kov&evi¢a zvanog Drko (Rudolf Vilhelm, T. 4877) da se u éokonsultuju sa Sljivamaninom.
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autobu®® Medu njima su bili Ivan AdZaga i Josip Zeljko, bivaivar u bolnicif® Miroslav Viaho
i Mato VIaho®®’ Njih su zatim vratili u kasarnu JN&® Ostali su, posto ih je Veselin Sljivamin
ispitao u bolnici, pusSteni. Oni su otiSli u kruglihice i kasnije su autobusom evakuisani u Sremsku

Mitrovicu, zajedno sa zenama i dec8t.

222. Navedenih pet autobusa krenulo je zajedn@satné®® Kamioni s ranjenicima moZda su
krenuli otprilike u isto vreme, ali dokazi ne ukjzma to da su ti kamioni otigli na @ru®®* 1ako
se neki iskazi koji se odnose na vreme razlikujakb su neprecizfi’? Veée zakljiuje da su
autobusi krenuli iz kasarne JNA izthe 13:00 i 14:00¢asova. Oni su vozili barem iza jednog
vojnog vozila (puh ili pincgauet}® i krenuli su putem za Negoslav&&.Po dva strazara iz vojne
policije JNA, koji su kod bolnice bili u svakom @ditobusa, ostali su sve vreme u autobuéitha.
To su bili naoruzani vojni policajci iz 2. bataliP gmtbr pod komandom kapetana Pautai7f
Pre Negoslavaca, autobusi su skrenuli levo i ndisteer Owaru. Tamo su se zaustavili ispred
hangar®®’ koji je obino korig&en kao skladiste za poljoprivrednu mehanizacijtipgrao je farmi

svinja preduzéa “Vupik”.?%® Putovanje iz kasarne trajalo je samo oko pola®8ata

223. Razumljivo je da se sve pojedinosti iskazamodogatajima ne podudaraju. S obzirom na
godine koje su proSle od tada, bilo bi izndé#ge da se podudaraju. &eprimeuje, na primer, da
iako su Miroljub Vujove i Stanko Vujanowi mozda krenuli iz kasarne JNA otprilike u isto vieem
kada i autobusi®® nije utvideno da su oni onda oti3li s autobusima n&a@v. Melutim, iskazi da

je Miroljub Vujovi¢ bio melu mesStanima iz srpske TO i paravojnih snaga koje/gselin
Sljivancanin konsultovao u bolnici posle povratka Sestdplausa iz kasarne, mogu se usaglasiti s

iskazima o prisustvu kako Sljivéanina tako i Vujowa u kasarni. Te dve lokacije nisu daleko

85 Rudolf Vilhelm, T. 4878-4880.

886 Rudolf Vilhelm, T. 4880; Binazija Kolesar, T. 962;edok P012, T. 3652-3653.

87 Svedok P012, T. 3660.

888 Rudolf Vilhelm, T. 4880.

89 |rinej Butko, T. 2830; Rudolf Vilhelm, T. 4880.

8% vijlim Karlovi¢, T. 6337-6338; Dragutin Berghofer, T. 5287.

891 Svedok P009, T. 6152-6153.

892 pragutin Berghofer je posvetio da su krenuli iz bolnice oko 09:X&sova i da su proveli otprilikéetiri sata u kasarni JNA
(Dragutin Berghofer, T. 5286). Svedok P011 je misla su tamo proveli od sat i po do dva sata (dv&Ddd1, T. 5723-5726) i
da su krenuli u 13:08asova (svedok P0O11, T. 5812). Eiiikalic je naveo da su u kasarni JNA ostali do otprilikeOD ili
14:30¢asova (EmilCakalic, T. 5903). Svedok P031 je bio ulem da su ostali do 14:3@sova (svedok P031, T. 3257). Vilim
Karlovi¢ je smatrao da su u kasarni JNA ostali oko jedadw@osata. (Vilim Karlod, T. 6333). Hajdar Dodaj i Zlatko Zlogle
bili su uvereni da su proveli dva sata u kasarrajddr Dodaj, T. 5535-5536; Zlatko Zlogks T. 10186). Svedok P030 je
smatrao da su ostali dva do tri sata u kasarnd@@v®030, T. 9739, 9743). Jovan $u® u svom iskazu naveo da su autobusi
krenuli iz kasarne u 14:0@sova (Jovan SuSiT. 14897).

893 Jovan Sugi T. 14897-14898.

894 Emil Cakali, T. 5904; svedok P011, T. 5726.

8% Dragutin Berghofer, T. 5286-5287; Vilim KarldyiT. 6337-6338; svedok P009, T. 6153-6154.

8% Radoje Paunoyj T. 14131. Vidi i par. 198 gore.

897 Emil Cakali, T. 5904-5905; svedok P011, T. 5726.

8% Svedok P031, T. 3258.

899 Emil Cakali, T. 5970.

%0 svedok P009, T. 6152-6153.
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jedna od druge. Sanja svedoka razlikuju se u pojedinostima i procermmena Su neminovno
neprecizne. Vi prihvata da su Miroljub Vujosii Veselin Sljivaganin bili na obe lokacije.
Miroljub Vujovi¢ je otiSao iz kasarne u privatnom automobilu sal&im Vujanovéem i vratio se

u krug bolnice, gde je Veselin Sljivéamnin ispitivao muskarce koji su ¥eni u Sestom autobusu.

224. Kako je Vée dalje zakljdilo, muSkarci u Sestom autobusu bili su zaposlebolnici ili
muzevi Zena zaposlenih u bolnici. Oni suéem u bolnicu po nalogu Veselina Sljiv@mina jer je

on, rano ujutru tog dana, rekao zaposlenimaedani i njihovi br&ni drugovi biti evakuisani. On

je, prema tome, organizovao da se ti muskarci aveget autobusa u kasarni i da ih Sesti autobus
pokupi iz kasarne i vrati u bolnicu. Posto je tadeno, on je potvrdio njihov identitet i proverio,
putem ispitivanja i konsultovanja glavnih pripadmikO i paravojnih snaga, da nijedan od njih nije
bio aktivan u hrvatskim snagama. Na tom ispitivamjisu svi muskarci koji su véani Sestim

autobusom zadovoljili. Oni koji nisu, Wani su i prikljiEili su se glavnini ratnih zarobljenika.

4. Sednica “vlade” SAO

225. Dana 20. novembra 1991. godine u “VelepromguidrZzana sednica samoproklamovane
“vlade SAQO” (Srpska Autonomna Oblast) Slavonijerdge i Zapadnog Srema. Tu “vladu” je u
septembru 1991. godine formirala tajna organizdaja je sebe zvala Srpskim nacionalnintes@
Slavonije, Baranje i Zapadnog Srema. Toc&eaije prihvatalo odvajanje ove oblasti od drzave
Jugoslavij€®* Medu usesnicima sednice u “Veleprometu”, bili slanovi te “vlade”, uklj@ujuci
njenog predsednika Gorana Ha@vi Slavka Dokmanowa,®? ministra poljoprivrede i smenjenog
gradongelnika Vukovara, kao i dva visoka oficira JNA, pukika Vujica iz Uprave bezbednosti i
potpukovnika Paig, n&elnika Staba OG Jug i gmtbr, koji je stigao sa gajenjem i prisustvovao
kao predstavnik Mileta Mrk&. Prisutan je bio i kapetan Jakiz TO Vukovara. Zeljko
RaZnatow zvani Arkan, poznati \ita paravojnih snagsji su se borci borili u Vukovart®? takate

je prisustvovao sedni&?*

226. Kako je u svom iskazu naveo potpukovnik Bamtesnici su razgovarali o sudbini
zarobljenih pripadnika ZNG, odnosno ratnih zaraike koji su tada u naj¢em broju drzani u pet
autobusa u kasarni JNA u Vukovafd.On kaZe da je na sednici oo da zarobljenike ne treba
transportovati u Sremsku Mitrovicu i zatim razmgnkao Sto je urdeno s ranijim grupama

zarobljenika. Umesto togailanovi “vlade” su pokazali zelju da se zarobljemai sudi pred

%1 Dok. pr. br. 390, str. 3049; 3051; dok. pr. bro38tr. 2483; 2492-2493.

%02 Dok. pr. br. 389, str. 2484.

%03 Syedok P001, T. 10088; Branko Korica, T. 148333&lok. pr. br. 718.

94 Bogdan Vujt, T. 4556-4557; Miodrag PaniT. 14307-14308; Dusan JaksT. 11952-11953.
%5 vidi par. 231-233 dole.

93
Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.



226/9803 TERa

Prevod
lokalnim sudovima®® Potpukovnik Patije u svojoj beleZnici zabeleZf8 sledéu izjavu ministra
unutrasnjih poslova te “vlade™:

Zajedno smo ratovali i zajedno treba da im sudimo. Trejgal®mnsultovati ovaj narod i viadu i

kako ih smestiti i gde. Samo preko mrtvih ¢gaa moze se ig@iiz Vukovara i Sr. Mitrovice sa
ustagama’®

227. Iskaz pukovnika Vuja podudara se sa sveédojem potpukovnika Pafa kada je r& o
pitanjima o kojima se razgovaralo na sednici. PaukoWuji¢ je naveo da je bilo velike napetosti
kada je, u ranoj fazi sednice, obavestianove “vlade” dace ratni zarobljenici biti odvedeni u
logor u Sremskoj Mitrovici i tamo ispitani. Premaedaienju pukovnika Vujga, ministar Slavko
Dokmanové je rekao da zarobljenicima dée biti dozvoljeno da odu dalje od kasarne JNA.
Pukovnik Vuji je takate ¢uo da je “vlada” spremna da osnuje preki YidKapetan Jaksise nije
seao pojedinosti te rasprave, ali se setio da je lbitivaiene napetosti oko pitanja ratnih

zarobljenika i da je “vlada” Zelela da se oni izvented sud*®

228. Te veeri, nekoliko sati posle sednice, Goran Hadpredsednik “vlade”, dao je intervju

sredstvima javnog informisanja u kojem je, u vezsednicom “vlade”, rekao slede

[...] je jedan osnovni zaklfak da zarobljenici - ustaSe koji su nam pali u ruke - danogu
napustiti teritoriju Srpske oblasti Slavonije, Baranfmpadnog Srema, da ne mogu da idu u Srbiju
da se tamo voze, jer Srbija je drzava koja nije u rasgioi tako vojska koja je pomogla kod
zarobljavanja... Nisu vojnici, oni su paravojne formacijgdino moze da im sudi ovaj narod
ovdje, zndi, narod naSe Srpske oblasti koja je priznata, koja inog syd.[...] tako da smo se
dogovorili sa vojnim vlastima da te ustaSe ostanu u ovisimégorima tu u okolici Vukovara.
Budui da je jedna grupa ¥eodvezena u Sremsku Mitrovicu, ja saminb na sebe preuzeo
zadatak da te ljude vratimo, ako se oni uopSte mogu najwditi da ih vratimo i da im se sudi,
koji su krivi, a koji nisu krivi, da ih, normalno, pustimala rade i da zajedno s nama rade na
obnavljanju nasega grad4.

Iskaze koje su dalkélanovi te “vlade” u predmetidokmanowi, koji se nalaze u spisu u ovom
predmetu, &ija sustina je u tome da se o pitanju zarobljeathih zarobljenika nije razgovaralo na
sednici, Vée ne moZe da prihvat? Oni su u suprotnosti s doslednim iskazima u vezims
pitanjem koje su dali svedoci na ovomienju, za koje Vée zakljiuje da su ubedljivi, kao i s
prenetom izjavom Gorana Haddi sredstvima javnog informisanja. déetakae konstatuje da

iskazi koje su svedoci dali na ovomdeanju, ¢ija je sustina u tome da se o sudbini hrvatskihihat

96 Miodrag Pari, T. 14309.

07 Bogdan Vujt je naveo da je Panido$ao na sednicu s beleznicom ili fasciklom. (BogWuijic, T. 4562) Potpukovnik Pahje
tvrdio da je tada imao samo malu beleznicu. (MigdRané, T. 14407-14409) Sadrzina teeleznice, kako je predena i
uvrStena u spis, odgovara sveéeoju potpukovnika Pafd i, kako ¢e se pokazati, svedenju pukovnika Vuga. Ova
nepodudarnost iznde iskaza te dvojice svedoka, prema tome, nij€ajna.

%8 Dok. pr. br. 852; Miodrag PahniT. 14311.

%% Bogdan Vujé, T. 4558-4563.

10 Dugan Jakgj T. 11958-119509.

%1 Dok. pr. br. 576.

%12 Dok. pr. br. 388, str. 3191; dok. pr. br. 389, 8636-2537; dok. pr. br. 390, str. 3065.
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zarobljenika razgovaralo i odlivalo na sednici, moZda tae ukazuju na to da je “vlada” imala
udela u izvrSenju ztna nad tim zarobljenicima. | iz tog razloga sepseaom mora péi onome

Sto swélanovi “vlade” rekli na sdenju u predmetokmanow.

229. lako, prema zakligku Veta, gorenavedene izjave Gorana Haéaai Slavka Dokmanova
ukazuju na to da je na sednici reSeno da JNA hatta odvede ratne zarobljenike koji su ostali u
Vukovaru u Sremsku Mitrovicu u Srbiji, dokazi netyduju da je na kraju sednice postignut
dogovor s vojnim vlastima “da te ustaSe ostanu imavaSim logorima tu u okolici Vukovara”,
kako se prenosi da je Goran Hadigjavio sredstvima javnog informisanja. Njegovemste r&i
mozda odraZavaju ono Sto se dogodilo posle sedAlaeje to t&no, okolnosti bi ukazivale na to
da se o tom pitanju dalje raspraviljalo s MiletomkBiem ili njegovim predstavnicima posle
sednice. Ono Sto se u vezi s ratnim zarobljeniama&kraju dogodilo 20. novembra 1991. godine
posle sednice, prema zaklkw Veta, podudara se s prenetom izjavom Gorana Kadia je barem

te veeri postignut dogovor da vojne vlasti zadrze ramagobljenike u zatenju u okolini

Vukovara.

230. Iskazi u vezi s viemenom odrZzavanja sednigékrgu se od svedoka do svedoka. Jedan od
ucesnika, potpukovnik Pafjinije znao kada je &ao pasela sednica, budiida je zakasnid'® U
svakom sldaju, nije se jasno éao kada je sednica odrzana. Smatrao je da je aredapid u 10:00
ili u 11:00 ¢asova i da je trajala oko sat vremé&HaMedutim, pukovnik Vujt, koji je takate

915
a

prisustvovao sednici, naveo je da je ona odrzana3d0 do 14:0@asova. > Zastavnik Branko

Korica, koji je bio u “Veleprometu” i video kako pavnik Vuji¢ krece ka sali za sednice®

a917

dozvolio je mogunost da je ona @ela tek u 13:0@Gasova.”" Ono Sto je ré&eno na sdenju u

predmetuDokmanow pokazuje da je sednicad®a oko 14:0@asova i da je zavrSena oko 15:00

gasovall®

231. Potpukovnik Paéije u svom iskazu naveo da mu je Mile Mtkétkao da ode na sednicu
“vlade”. Pant je tada bio u kasarni JNA. Prema njegovom svedju, u toku tog istog telefonskog
razgovora obavestio je Mileta Mrksi da je autobus sa zarobljenicima stigao u kas&rfiako je u

stvari bilo nekoliko autobusa). Kako je & ranije zakljdgilo, autobusi su krenuli iz bolnice
otprilike u 10:00¢asova. Na osnovu toga, prvi autobus je mogao daestii kasarnu negde oko

10:30¢asova. Kada se potpukovnik Panratio u kasarnu posle sednice “vlade”, autobusjos

9
9
9
9
9
9

s

® Miodrag Pani, T. 14307; Bogdan Vuji T. 4562.

Miodrag Pani, T. 14404; 14308.

Bogdan Vuj¢, T. 4697; 4703-4704.

Branko Korica, T. 14740.

7 Branko Korica, T. 14765.

8 Dok. pr. br. 388, str. 3177; dok. pr. br. 389, 8606-2507; dok. pr. br. 390, str. 3056-3057.
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bili tamo®?° Veca je zakljilo da su autobusi krenuli iz kasarne iztael3:00 i 14:00:asova’?
Sved@enje kapetana Su$i iz 1. bataljona gmtbr tate pokazuje da je sednica odrzana dok su
autobusi jos bili u kasarni JNA. On je rekao dai jdnom trenutku, po njegovoj proceni iztne
10:00 i 11:00sasova’® mada Vée zakljituje da je to bilo posle 10:3@sova, a mozda i znatno
posle 11:00¢asova, pozvao telefonom Mileta Mr&dii obavestio ga o problemu bezbednosti
autobusa koji su dosli u kasarnu. U toku tog rapgavMile MrkSt mu je pomenuo da je u toku

sednica “vlade” Krajiné*

232. Prema sanju pukovnika Vuga, sednica “vlade” odrZzana je kasnije nego Stogeea
potpukovnik Parii. Medutim, on je u svom opisu sednice “vlade” pomenugedadan od &esnika

u raspravi rekao da su kasarnu JNA opkolili pripaeidfO i civilno stanovnistvo. To lice je talle
reklo da su ljudi koji su se tamo okupili spremaisprée odlazak autobusa tako &® polegati na
put®** To pokazuje da je to lice tada znalo $ta se urkasmgatalo nakon $to su u nju stigli
autobusi, kao i da su autobusi jo$S bili tamo. $@Stog svedienja takde je sltna svedoenju
potpukovnika Paia da je sednica “vlade” odrzana dok su autobusbilod kasarni JINA. Prema
tome, sednica nije mogla dagne tek u 13:0@&asova. Jasno je da se, iz istog razloga, ne mogu
prihvatiti iskazi u predmetlDokmanow u kojima se navodi da je sednicatela u 14:0Qasova.
Pored toga, jednog odesnika sednice, Slavka Dokmangyi Emil Cakalié i Dragutin Berghofer
videli su na Owari®?®> Od ta dva puta kad jeden, kasnije ga je video Dragutin Berghofer, i to
izmedu 14:00 i 14:30zasova’?® &to bi bilo u vreme odrzavanja sednice “vlade”eksj naveli
svedoci koji su sveddi u predmetu Dokmanow. Vete zaklj@kuje da su iskazi Dragutina
Berghofera i EmilaCakaliéa u vezi s tim pitanjem ubedljivi i dosledni. Nigvedeni eventualni
dokazi koji bi pokazali da je Slavko Dokmanéwiapustio salu u toku sednice “vlade”. Iz tih
razloga, Vée ne prihvata da je sednica odrzana u vreme kojeaseli svedoci u predmetu

Dokmanow.

233. lako je na procene vremena neminovno utigiajanica da je od tih dogaja proSlo oko 15

godina, kao i zbog toga Stoctea vremena nisu bila mnogo vazna onda kada su degtiaji

%1% Miodrag Pari, T. 14318.

920 Miodrag Pani, T. 14321; 14401.

921 vidi par. 222 gore.

922 jovan Susi T. 14916.

23 Vidi par. 298-302 dole.

924 Bogdan Vujé, T. 4562.

925 Emil Cakali, T. 5904-5907; Dragutin Berghofer, T. 5291-5293.
926 Dragutin Berghofer, T. 5366-5368.

96
Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.



223/9803 TERa

Prevod

odigravali, Ve&e zakljituje da je sednica “vlade” u “Veleprometu” zavrS@na 13:0Xasova, a da

je, po svoj prilici, poela oko 11:0@&asova i zavrsila se oko 12:68sova’?’

5. Dogaiaji na Ovari

234. Autobusi su na @aru stigli 20. novembra 1991. godine iztuel3:30 i 14:30¢asova.
Iskrcani su jedan po jeddff Ratni zarobljenici su pustani iz svakog autobusgupama od pet do
Sest i svakog drugog ili téeg zarobljenika vojnici su pitali $ta je radio uRéwaru®® Ratnim
zarobljenicima su onda oduzimaneénk stvari od vrednosti; uziman im je novac i na&itjcna
dokumenta i druge dhe stvari bacane su u jardk.Zatim su morali da pru kroz dva reda
postrojenih vojnika, po 10 do 15 sa svake stramgi, su ih, dok su prolazili, Zestoko tukf*
Vojnici su tukli ratne zarobljenike drvenim Stapos, kundacima, motkama, lancimégk i
Stakama. Ratne zarobljenike su tdkoudarali nogama i rukani¥ Taj $palir je bio dugmk
otprilike osam do 10 metaPa Svi iz autobusa, izuzeietiri lica.>** morali su da prdu kroz $palir i
bili su teSko premigeni. Iskrcavanje svakog autobusa trajalo je okili5 — 20 minut&*® Posto bi

pro$li kroz 3palir, neke ratne zarobljenike su dodaojedinano ispitivali i zlostavijali®*®

235. U $paliru su bili pripadnici srpskih paravbinsnaga i T3®’ Svedoci su prepoznali
pojedince méu njima i identifikovali ih u svojim iskazim&® Svedoci su videli Slavka
Dokmanovia, ministra poljoprivrede u “vladi”, koji je tadad/bio u uniformi INA> U $paliru su
mozda bili i neki vojnici u uniformi regularne JINA? Vojni policajci iz 2. bataljona VP gmtbr, koji
su obezbdivali autobuse, ostali su u autobusima dok su nmeskarani da e kroz $palir** U
hangaru je bilo takite 15-20 vojnika JNA, koji su obeztigali to podr&je **? Jedan svedok je

rekao da su vojnici oko hangara bili pripadnicine@policije JNA u maslinastozelenim uniformama

9
9

N

7 Vidi dok. pr. br. 269.

Vilim Karlovi¢, T. 6338; svedok P011, T. 5812; Dragutin Berghofer5286-5287; EmilCakali¢, T. 5904; svedok P031, T.

3260-3264; svedok P009, T. 6159-6160.

929 vilim Karlovi¢, T. 6341.

930 pragutin Berghofer, T. 5287-5288, 5299; Edidkalic, T. 5904-5905; Vilim Karlow, T. 6338-6341; svedok P009, T. 6159-
6160; svedok P011, T. 5728-5730; svedok P031, 80-&264.

%1 Dragutin Berghofer, T. 5288, 5299; Endlakalic, T. 5905-5907; Vilim Karlow, T. 6339-6340; svedok P009, T. 6159-6160;
svedok P011, T. 5728-5730; Hajdar Dodaj, T. 5538855vedok P030, T. 9743-9745.

932 pragutin Berghofer, T. 5288, 5299; Erfilakalic, T. 5905-5907; Vilim Karlow, T. 6338-6340; svedok P009, T. 6161; svedok
P031, T. 3260-3264; Zlatko Zlogla, T. 10189.

933 Dragutin Berghofer, T. 5288, 5299; Ergidkali, T. 5970-5972.

934 v/idi par. 236 dole.

935 vilim Karlovi¢, T. 6340; svedok P009, T. 6162.

9% svedok P011, T. 5730-5732.

957 vilim Karlovi¢, T. 6338-63340; Zlatko Zlogie, T. 10187; svedok P030, T. 9734-9735; svedok PD08159-6160.

938 Dragutin Berghofer, T. 5289; Entilakali¢, T. 5908; svedok P031, T. 3280; svedok P030, 5497

9% Emil Cakali, T. 5904-5907. Vidi i Dragutin Berghofer, T. 528293.

%40 Dragutin Berghofer, T. 5289; Vilim Karlo&j T. 6338-6340.

%41 vilim Karlovi¢, T. 6338-6341; svedok P009, T. 6162,

942 vilim Karlovi¢, T. 6345. Vidi i svedok P011, T. 5728. Svedok P posvedsio da je blizu hangara bilo vise od 50 vojnika,

ukljuéujuéi pripadnike JNA, rezerviste, kao i, verovatnoppdnike paravojnih jedinica.

N
®
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JNA s belim oprtéima®*® Drugi iskazi, konkretno razmotreni na drugim mmstj potvduju da su
to bili pripadnici vojne policije iz 80. mtbr INAiko nije pokuSao da zaustavi one koji su udarali

ratne zarobljeniké?*

236. Cetiri vojnika JNA, koja su dezertirala iz JNA i pieda se hrvatskim snagama, td&osu
bila u bolnici 20. novembra 1991. godine. Oni sli bigrupi muSkaraca odvedenih iz bolnice u
hangar na Qsari. Kada su izasli iz autobusa ispred hangaraji@dvamijih stupila su u kontakt s
jednim oficirom i rekla mu da su oni vojnici JNA jksu bili u zatvoru u Vukovaru. Kada su ostala
dvojica siSla iz autobusa, oficir, koji izgledajdgpocinu bio kapetan, pozvao je i odveo u stranu tu
detvoricu muskaraca (Petar KrusevBamir Hrké, Hajdar Dodaj i Zlatko Zloglkéa)®*® Oni nisu
morali da prdu kroz Spalir. Zatim su ih dva oficira (jedan svkdawisli da su oni bili potpukovnici)
ispitivala o nacionalnom poreki® Posle nekog vremena, jedan oficir INA stigao itomobilu i

odveo ih u Negoslavcé’

237. Premléivanje je nastavljeno u hangaru. Atmosfera je biajna. Tamo je bilo oko 200
ljudi iz autobusa i najmanje 40 srpskih vojnikaJjukujuci pripadnike paravojnih snaga, TO i
INA > Syedoci su mi&u njima prepoznali Miroljuba Vujova i Gordanu Karan, Zenu koja je bila
pripadnik TO, u sivomaslinastoj uniforfi’ Ratni zarobljenici su morali da se naslone uza id
podignutim rukama i radirenim nogarftd.Neke su udarali gvozdenim Sipkama i kundacima i
Sutirali ih®* Iskazi su bili precizni u vezi s nekolicinom ratriarobljenika, ukljiuju¢i sledee.
Nekoliko vojnika su SiniSu GlavaSéd, novinara Radio Vukovara, teSko pretukli kundagim
gvozdenim Sipkama, motkama, lancima i policijskiemgrecima>2 Damjana Samard& su udarili

i, kad je pao na zemlju, pretukla su ga petoricaeistorica vojnika. Tako su ga Zestoko pretukli da
se ni posle dva sata nije mogao pométitikemala (emana) Saitija su takie izuzetno tesko
pretukli®®* Jedan pripadnik paravojnih snaga uhvatio ga jekasu i nekoliko puta tresnuo
njegovom glavom o betonski p8g i to tako Zestoko da svedoci misle da je umrtimamesta od

povreda zadobijenih tokom premieanja’®® Vladu (Vladimira)DBuki¢a, koji je imao povrede od

943 Svedok P009, T. 6162-6163, 6281-6282.

%4 pragutin Berghofer, T. 5289.

945 Hardaj Dodaj, T. 5536-5538; Zlatko Zlogke T. 10189-10190.

%46 Hajdar Dodaj, T. 5440-5441; Zlatko Zlogke T. 10190-10191.

%7 Hajdar Dodaj, T. 5537-5538; Zlatko Zloghe T. 10227. Zlatko Zlogita misli da je na Qsari proveo oko 30 minuta, T. 10195.

948 vilim Karlovi¢, T. 6346-6347; svedok P0O11, T. 5734, 5852-5858d8k P011 je naveo da je tamo bilo od 50 do 106ikaj T.
5734.

99 gvedok P0O11, T. 5811, 5815-5816. Vidi i svedok®a3 9755.

950 Emil Cakali, T. 5909.

! Dragutin Berghofer, T. 5291-5292; Ertilakalic, T. 5909.

52 Dragutin Berghofer, T. 5293, 52995-5296; svedoRR{T. 9749.

953 Dragutin Berghofer, T. 5294-5295; Erfiakalié, T. 5906, 5909-5910; svedok P031, T. 3272-327&sk P030, T. 9749.

94 Emil Cakali, T. 5906, 5909-5910; svedok P030, T. 9749.

95 gvedok P031, T. 3270-3272.

9% sSvedok P011, T. 5730-5732; Erfiikkalic, T. 5906, 5909-5910; svedok P030, T. 9749.
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vatrenog oruzja, takie su tako teSko pretukli da je jedan svedok midioe on mozda umro u
hangart”> Tomislava Baumgertnera, &&ka od 16 — 17 godina kojeg su ponekad zvali i
“Francuz”, takde su teSko pretukli i udarali nogarttd.Damira Kovai¢a su nogama udarali po
ranama>® Niko nije pokusao da zaustavi pretilanja’®® Jedna grupa od tri itietiri pripadnika
paravojnih snaga zaustavila se ispred svedoka PQ@R%ela da ga ispituje koliko je njihovih

vojnika ubio?®*

238. Svedoci su u svojim iskazima naveli da bi pedauskaractija su odéa i opsti izgled
ukazivali na to da je pripadnik TO, uprkos tvrdjgtnog svedoka da je on bio oficir INX,s
vremena na vreme dunuo u pistaljku i, na taj zwaknpici koji su vrSili premlgivanje su odlazili, a
drugi vojnici dolazili u hangar da nastave pretiianje®® Vojnici koji su tukli zarobljenike,
barem glavnina njih, bili su pripadnici paravojsihaga®* lako bi neki iskazi mogli da ukaZu na to
da su i vojnici JNA neposredngestvovali u premkivanju u hangard®® ti iskazi nisu uverljivi i

razlikuju se od sustine glavnine dokaza.

239. Nijednom ratnom zarobljeniku nije pruzena rogdka nega ni u kasarni JNA, ni nadas,
966

uprkoscinjenici da su mnogi bili teSko powteni, a mnogi izuzetno teSko prégumi.
240. Kako se procenjuje, otprilike izche14:00 i 15:0&asova, jedan vojnik je priSao radniku na
farmi svinja “Vupik” i rekao mu da doveze bagerikejtamo bio parkiran i da de s njim?®’ Taj
vojnik je bio u uniformi JNA, imao je oficirski opa i pistolj, ali je nosio oldinu kapu. Delovao je
uredno i bio je bez brade i brko¥&.lako bi taj opis mogao da ukaZe na to da je t@jikazaista
bio pripadnik JNA, a neki, mada ne svi, elememkaije bio oficir, on je suviSe uopsten da biive
omoguio da zaklj¢i da taj vojnik nije bio stareSina TO ili paravdprsnaga. Oni su izasli iz kruga
farme. Vojnik je rekao voza da skrene desno, a zatim, blizu Sume, da sker@® Kada su
krenuli iz hangara, tamo je biltiri — pet autobusa, prvi je bio na kapiji, a tista bili jedan iza

drugog’® Vojnik je rekao radniku da potraZi mesto gde bgfoala se kopa. Odvezli su se do kraja

%7 Svedok P011, T. 5732.

98 pragutin Berghofer, T. 5296-5298.

99 svedok P030, T. 9751.

90 syedok P031, T. 3270-3273; svedok P030, T. 9751.

%1 Syedok P031, T. 3274-3275.

%2 vidi Svedok P030, T. 9747.

%3 Dragutin Berghofer, T. 5296-5297; svedok P01157835-5737. Vidi i EmiCakali¢, T. 5919, svedok P031, T. 3275-3276.

%4 Svedok P031, T. 3275-3278.

%5 Dragutin Berghofer je posvedio da su svi muskarci koji su ga tukli bili u unifbama, T. 5295-5296. Vidi i svedok P011, T.
5734,

%6 Dragutin Berghofer, T. 5471; Dragan Vezmado®i. 8421,

%7 Svedok P017, T. 9341-9342.

98 Syedok P017, T. 9342, 9352.

%9 gyedok P017, T. 9343, 9375.

970 Syedok P017, T. 9343-9344.
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Sume. Desno je bila jedna stara rupa i vojnik jeazio od radnika da tamo kopa. Radnik je
kopao dok mu vojnik nije rekao: “Dostd’® Prema proceni i $anju radnika, iskopana rupa bila je
dugaka 10 metara i Siroka tri metra. Bila je dubokameltar i po do dva metrfa® Zatim su se
radnik i vojnik vratili na farmu svinja “Vupik”. Kd su stigli do dvorista, bilo je iznde 15:30 i

975
a

16:00casova’’* Vise nije bilo autobusa koji su ranije bili kodrtgara’® Radnik je parkirao bager i

poneo klj& kuéi. Kada se vratio sledeg dana, nije primetio da je bager pomeran ili&en?"®

241. Prema zaklitku Vecta, lokacija rupe koju je radnik iskopao u prisustagjnika ta&no se
podudara s lokacijom masovne grobiié&oja je kasnije otkrivena i identifikovana, a kép biti
podrobnije razmotrena u kasnijoj fazi ove Presl®lema séanju radnika, rupa je zapravo bila
duboka od metar i po do dva metra. To pdiju fotografije snimljene na mestu ekshumacijegkoj
pokazuju da je masovna grobnica téédila duboka od metar i po do dva méffaako je svedok
P017 detaljno unakrsno ispitan o dimenzijama rup&o mu je pred&eno da je masovna grobnica
bila dug&ka devet metara i Siroka sedam metitayece se uverilo u iskrenost njegovog
svedd@enja, bez obzira na neke nepodudarnosti d&zmepisa rupe, prema njegovom najboljem
setanju posle otprilike 15 godina, i dimenzija masognebnice otkrivene nekoliko godina kasnije.
Vecte se potpuno uverilo u to da doti radnik jeste 20. novembra 1991. godine poslepodn
bagerom iskopao vrlo veliku rupu, po nalogu vojnikia je ta rupa upotrebljena tecee kao
masovna grobnica i da je to ista ona grobnica kejgredmet dokaza o ekshumaciji koji se
razmatraju kasnije u ovoj Presudi. Na osnovu tagj@pana rupa bila je Sira nego Sto se radnik

setao, dugaéka oko devet ili 10 metara i duboka od metar i palda metra.

242. Sto se & hangara, pojedini vojnici su u toku poslepodnizweli iz hangara najmanje
sedam ratnih zarobljenika koje su poznavali, i t@ddtina Berghofera, Emil@akali¢ca, Vladu
Duda$a, Miroslava Perkayd, Vilima Karlovica, svedoka P030 i svedoka PG%1Ta sedmorica

zarobljenika su prezivela i neki od njih su swélilo

243. Vilima Karlovta je iz hangara izveo jedan vojnik s kojim je uspei® kontakt pre nego Sto
je prosao kroz $palir. Taj vojnik je predloZio svapetanu da spasi Vilima Karléa®®* Vojnikov

kapetan je imao maskirnu uniformu, tamnoplavu lereta zvezdom petokrakom i nosio je

971 Svedok P017, T. 9343.

972 Syedok P017, T. 9347. Vidi i svedok P017, T. 9343.

973 Svedok P017, T. 9347-9348, 9383-9384.

974 Svedok P017, T. 9349, 9377.

975 Svedok P017, T. 9348.

976 Svedok P017, T. 9353.

77 Dok. pr. br. 450; svedok P017, T. 9343; dok. pr580; Florence Hartmann, T. 9614-9616.

78 Dok. pr. br. 456, fotografija 35.

9% Svedok P017, T. 9384.

%80 Dragutin Berghofer, T. 5301; Vilim Karlo&j T. 6347-6348. Vidi i EmiCakali¢, T. 5919-5920; dok. pr. br. 274.
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brkove®®? Vilimu Karlovi¢u je izgledao kao oficir INA®® Ostale ratne zarobljenike izveli su iz
hangara njihovi poznanici, lokalni Srbi iz VukovafaTo govori da su oni bili pripadnici TO, a ne
vojnici JNA. Meiutim, tokom celog popodneva, vojnici JNA su nadiada strazare oko

hangara®®

244. U vreme kada su sedam ratnih zarobljenikebileizvedeni napolje, tri il¢etiri oficira INA
dosla su na Qsaru u pincgauertf® Jednom od njih prisla je jedna Zena i zamoliladganjenog
hendikepiranog sina postedi batina. Oficir je us@&veo de€aka. Vilim Karlovi je ¢uo da je taj
muSkarac rekao daku sledée: “Evo, idite odavdje i zapamtite da vam je Zigdu spasio
pukovnik[...]". Vilim Karlovi ¢ nije mogao da se seti imena tog pukovrifkaviedutim, upamtio je
kako je pukovnik izgledao i opisao ga je na stedeacin: star 40 do 45 godina, visok barem 185
centimetara, prosede kose s tamnim zaliscima saestbez brade i brkova, u uniformi JNA sa
Sinjelom ogrnutim preko ramena, govorio je gla&fdako se taj opis podudara s izgledom oficira
JNA u ovom sldaju, on je suviSe neodten da bi omogtio pozitivhu identifikaciju. Dolazak ta tri
ili cetiri oficira takate je predmet svedenja EmilaCakalica, koji je u svom iskazu naveo da je
negde izméu 15:00 i 16:0@&asova neko uleteo u hangar i rekao da su doSlriofitakali¢ je naveo
da su to bili jedan pukovnik sa tri zvezdice i dpatpukovnika s oznakama JNA. Prema
Cakaliéevom svedéenju, u hangaru je zavladao tajac kad su uslirafiwionda su se svi pripadnici
TO i paravojnih snaga razbez&\. Tako su u hangaru ostali da strazare samo va]hiAi. Svedok
P031 je takde govorio o dolasku oficira u hangar i da su senged od njih obréali kao

potpukovniku®®®

245.  Oficiri su udli u hangar i tamo ostali nek@me®®* Dok su bili u hangaru, vrata su bila

otvorena ili odskrinuta. Muskarci koji su bili ndjpoculi su kako iz hangara dopiru krici i jaucf

246. PoSto su neko vreme proveli ispred hangadmeegcu muSkaraca su na kratko vratili u

hangar. Oni su videli da ratne zarobljenike u hamgaSe ne tuku. Neki su lezali na podu, neki

sedeli, neki stajafi®® U tom trenutku su se pravili spiskovi ljudi u hang. Licne podatke svih

%1 vilim Karlovi¢, T. 6341-6344.

%82 vilim Karlovi¢, T. 6341-6345.

93 vojnik JINA predstavio se istim nadimkom kao sved22, vojnik u Radevoj 3.&eti 1. bataljona gmtbr. Uzimajuu obzir
dokaze u celini, V& ne moZze biti uvereno da je taj vojnik JNA u stéo svedok P022.

94 Dragutin Berghofer, T. 5300-5301; Eriakali¢, T. 5911-5912.

95 vijlim Karlovi¢, T. 6349; svedok P009, T. 6162-6163.

%86 vilim Karlovi¢, T. 6349.

%87 vilim Karlovi¢, T. 6349-6350.

%8 v/jlim Karlovi¢, T. 6355.

%9 Emil Cakalié, T. 5910-5911.

90 syedok P031, T. 3273-3278.

%1 vilim Karlovi¢, T. 6350-6351.

992 vilim Karlovi¢, T. 6352; EmilCakali, T. 5911-5912.

93 vilim Karlovi¢, T. 6353-6355.
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beleZio j€°*jedan vojnik urednog izgleda u maskirnoj unifoirpancir prsluku’®® Kako zakljuuje
Vece, pripadnici JNA su, u prisustvu oficira JNA, beglieli cne podatke ratnih zarobljenika koji su

tada bili u hangaru.

247. Grupa od sedam muskaraca krenula je sg®vu sumraR®® Oficiri koji su dosli u
pincgaueru jo$ su bili na ®ari.**” Grupu od sedam muskaraca najpre su odveli u “Vetegt”.
Odvezeni su vojnim kombijem s dvojicom vojnika Lifarmi regularnog sastava JNA® Posto za
njih nije bilo mesta u “Veleprometu”, odveli suuhkonfekcijsku firmu “Modateks”, gde su proveli
no¢ izmeiu 20. i 21. novembra 1991. godifie Sledéeg dana, Vladu Dudasa i jo§ jednog
zarobljenika pustili su prijatelji iz T Ostalu petoricu muskaraca 21. novembra 1991. godin
poslepodne odveli su u “Velepromet”. Odveli su itbivSu stolariju, koju su nazivali i “soba
smrti”.°° Tu prostoriju su tadauvala dva vojnika iz regularnog sastava JNA. Jedagtanin, star
otprilike 28 — 29 godina, koji je verovatno biogatdnik TO, uSao je i odvewetiri lica, ukljucujuéi
Miroslava Perkovia? Ta ¢etiri lica i dalje se vode kao nestala i o njimang#a ne zna. Zatim je
jedna grupa pripadnika paravojnih snaga izvelaméliKarlovta iz stolarije i odvela ga u jednu
kuéu.2°% Tamo su ga pripadnici paravojnih snaga ispitivalkli i zlostavljali*®®* Na kraju su ga
odveli u jednu ktu u kojoj je bila vojna policija JNA, a zatim vrati “Velepromet”. Tamo su mu
medicinski zbrinuli rané”® Svedoci su videli da je tog dana ukupno 14 licsedeno iz bivie
stolarije. Vilim Karlovi je bio jedini kojeg su vratifi®® Dana 21. novembra 1991. godine, otprilike
u 23:00 ili 23:30¢asova, Dragutina Berghofera, Emifakalica i svedoka P031, trojicu od sedam
muskaraca s @are, odvezli su autobusom s jos oko 10 ljudi u kasaNA’ Otprilike u isto

vreme, Vilima Karlovéa, jo$ jednog od te sedmorice, odvezli su tamoapmimn automobilont®®

994 vilim Karlovi¢, T. 6353-6355; svedok P011, T. 5734-5735. Hiaikalié je u svom iskazu naveo da je ispred hangara jedan
vojnik u vojnickoj jakni i pantalonama koje nisu bile komplet knjam zapisao njihova imena, datumeenja i boravista. (Emil
Cakali, T. 5913-5914) Svedok P031 je posvéidala je lice koje se predstavilo kao DZo Ivankgwmajor “Belih orlova” koji je
radio za Sluzbu drzavne bezbednosti, zapisao imerkaraca koje su izveli i da je zatim taj spisdkem majoru u hangaru, T.
3278-3279. Vée prihvata da su ti spiskovi napravljeni u hangaru.
Svedok P011, T. 5734-5735.
96 vilim Karlovi¢, T. 6357, 6432. Vidi i svedok P030, T. 9817. D&0anovembra 1991. godine zalazak sunca u Vukaviaru
je u 16:11¢asova (dok. pr. br. 594) .
97 Vilim Karlovi¢, T. 6350-6351.
98 Emil Cakalé, T. 5917-5918; svedok P031, T. 3280-3281; svedi80PT. 9817.
%9 Dragutin Berghofer, T. 5305; Vilim Karlo&j T. 6357-6358; svedok P031, T. 3282-3283; sveddBOPT. 9761-9762. Vidi i
Emil Cakali, T. 5921.
1000 pragutin Berghofer, T. 5305.
1001 pragutin Berghofer, T. 5305-5308; Erfiiakalié, T. 5921-5923; svedok P031, T. 3283-3284.
1002 pragutin Berghofer, T. 5305-5308; Erfilakali¢, T. 5924-5927; Vilim Karlow, T. 6359-6363.
1003 vsilim Karlovi¢, T. 6367-6369.
1004 vjilim Karlovi¢, T. 6368-6369.
1005 vsilim Karlovi¢, T. 6370-6374.
1008 vjilim Karlovi¢, T. 6374.
1007 pragutin Berghofer, T. 5313-5316; Erfilakali, T. 5928-5929, 6051-6053.
1008 vsilim Karlovi¢, T. 6370-6374.

©
©
3]
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No¢ su proveli u kasarni (gde su dobili hranu i cigayea sledéeg jutra su ih odveli u Sremsku

Mitrovicu. %%

248. Osim malog broja muskaraca koji su puStertiangara na Qari poSto su za njih dno
intervenisali pripadnici srpskih snaga koji su ibzpavali, ogromna vna ratnih zarobljenika,
musSkaraca odvedenih iz bolnice 20. novembra 198ding ujutru, te veri je ostala na ari.
Uvece, kada se napolju esmrklo, grupe od 10 ili 20 ljudi postrojavane suzvodene iz
hangard®*® Prvu grupu je izveo vojnik koji je, prema opismao maslinastozelenu uniformu JNA
s epoletama pripadnika redovnog sastava. Izglesladgti od 30 godina. Posle 10 — 15 minuta, taj
vojnik se vratio i izveo jos jednu gruplt! Muskarcima iz te grupe rekao je ém biti prebaeni u
drugi hangat®*? Ukrcali su se u vojni kamion JNA parkiran ispregnbara. To je bilo teretno
vozilo iz redovnog sastava JNA, pokriveno cerad®mVojnik koji je izveo tu grupu iz hangara

oti$ao je u predniji deo kamiona i seo pored vazKamion je krenuo u pravcu GrabdVa:

249. U jednoj udolini, vozilo je usporilo i skrepulevo, prema mivari koja je pripadala
farmi.*°*> Svedok P011, koji je bio u toj grupi ratnih zajebika, odlgio je da iskei iz kamiona
koji se sporo kretad.vrsto se uhvatio za nesto iznad sebe &gka mrak. Osvrnuo se da vidi da i
¢e neko krenuti za njim i da die se vozilo zaustavitP*® Nista od toga se nije desilo. Krenuo je u
pravcu Vukovara. Ubrzo posle toga, svedok POllimistle minut ili dva,cuo je da se vozilo
zaustavlja. Zatim je iz istog praveao kratku rafalnu paljbu i nekoliko pojedifh hitacat’*’

Svedoka P011 su kasnije uhapsili u jednom selukraia odveli u zatvor u Sremskoj Mitroviti:®

250. Dana 20. novembra 1991. godine oko 2Z&€a, pukovnik Vufi i njegov tim visokih
oficira Uprave bezbednosti krenuli su u koloni izedéslavaca u Sid u pratnji oklopnog
transportera. On je s podja za koje je ocenio da je @aracuo puganu paljbu. Pucnjava koju je

1019
a

¢uo trajala je izvesno vreme. On misli da je to lmtprilike izmeiu 22:00 i 24:0Qasa, ~ mada

oc¢igledno nije znao tamo vreme.

1009 pragutin Berghofer, T. 5315-5317; Erfilakalié, T. 5930; Vilim Karlovi, T. 6374.
1010 gyedok P011, T. 5737-5738.

1011 gyedok PO11, T. 5738-5740, 5817, 5855.
1012 gyedok PO11, T. 5734-5740.

1013 gyedok PO11, T. 5739.

1014 gyedok PO11, T. 5740.

1015 syedok PO11, T. 5739.

1016 gyedok PO11, T. 5741.

1017 syedok PO11, T. 5741-5742.

1018 syedok PO11, T. 5742-5749.

1019 Bogdan Vujé, T. 4568-4570, 4707.
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251. U ndi izmedu 20. i 21. novembra 1991. godine, svedok P014 jazmacimauo da iz
pravca Grabova dopiru zvuci rafalne palff®. On je takde naveo da je posle pafipu
razmacimaguo zvuk za koji je zakljgio da potte od bagerd®** U vezi s ovim poslednjim, \te
konstatuje da je grobnicu koja je iskopana u tokslgpodneva trebalo ponovo zatrpati posto su
ratni zarobljenici pobijeni. Time bi moglo da sgasni ono Sto je svedok PO&do, mada, ako je to

tatno, bez odgovora ostaju pitanja ko je rukovao bamgers tim povezane stvari.

252. Prema zakljku Veca, u véernjim satima i u n@ izmedu 20. i 21. novembra 1991. godine,
ratne zarobljenike su u grupama od 10 do 20 odviadilangara na Qdari na lokaciju gde je ranije
tog poslepodneva iskopana velika rupa. Tamo suagnigi TO Vukovara i paravojnih snaga
pogubili najmanje 194 ratna zarobljenika. Ubijajgepatelo posle 21:0@as i trajalo je do kasno
posle ponéi. Tela su pokopana u masovnu grobnicu i otkrivemdaek nekoliko godina kasnije. O

tim dogatajimace podrobnije biti r& kasnije u ovoj Presudf??

253. Dana 21. novembra 1991. godine, na osnovuderje Komande OG Jug, odred TO
Vukovara prepainjen je Komandi 80. mtbr, a dobrovalja odred “Leva Supoderica” 12.
mehanizovanom korpus®?® Komanda OG Jug je odgovornost za Vukovar prenal@t mtbr 23.

novembra 1991. godirt8%* budui da se gmtbr spremala da se pguDana 24. novembra 1991.

godine, gmtbr je, kao Sto je &¥@avedeno, krenula za Beograd.

6. Srpske snage i oficiri INA umeSani u ddaje na Ovari

(a) Oficiri INA prisutni na Ovari u toku poslepodnevnih doigja

254. Svedok P014, koji je i s&m bio oficir INA, 2@vembra 1991. godine je, po svojoj proceni,
oko 14:00casova, iz daljine video kako pred hangar n&advstize konvoj autobusa, pa se pesice
uputio u tom pravct®®® Kad se primakao na oko 150 do 200 metara, videta j formiran Spalir
pripadnika TO i dobrovoljaca. Zarobljenici koji &lazili iz autobusa bili su prisiljeni dace kroz
$palir’®®® Levo od &palira je video oficire gmtbr i pripadeikojne policiie gmtbt®?’ Desno od

njega, podalje od te grupe pripadnika gmtbr, dtegal potpukovnik Vojnovi i potpukovnik

1020 gyedok P014, T. 7724.

1021 gyedok P014, T. 7725.

1022 vidi par. 487-511 dole.

1028 Dok, pr. br. 422; Radoje TrifunayiT. 8138.
1024 Dok. pr. br. 426. Vidi i par. 82 gore.

1025 gyedok P0O14, T. 7703.

1026 gyedok P014, T. 7703.

1027 gvedok P014, T. 7705.
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Pant.'2% Svedok P014 je u svom iskazu naveo da se marOradrzao 15-20 minuta, nakoega

je otiSao prvo u obilazak nekih jedinica, a ondgenkan sastanak zakazan za 1@&@€ova.

255.

1029
a

Zamenik Veselina Sljivéanina u organu bezbednosti OG Jug, major Vukadintakate

je bio na Ovari otprilike u vreme dolaska zarobljenika. Preraajg tvrdnji, na O¥aru je stigao

izmedu 13:30 i 14:00:asova s, kako je rekao, tri autobusa iz kasarne'3Rstali autobusi su

stigli ranije i on ih je zatekao prazne. Ispred gem je bilo 40-50 pripadnika T8 U svom

iskazu je rekao da nije video Spalir. 8&im, kad je uSao u hangar, video je grupu od 12@o

pripadnika TO koji su udarali ljude iz autobud$¥.U hangaru su ratni zarobljenici i pripadnici TO

bili izmesani*®®* Bilo je prisutno i pet-est pripadnika vojne pipic80. mtbr'°**Ispred hangara je

bio komandant TO Vukovar Miroljub Vujo&i®® Major Vukasinow je, prema svojim t@ma,

reSio da svi pripadnici TO moraju biti odstranjénihangara. Pozvao je pripadnike vojne policije

pod svojom komandom i oti$ao da razgovara s Mibalju Vujovicem:°*® Na kraju je Vujowt na

to pristao i, uz Vukasinodevu pomé, paieo da tera pripadnike TO iz hanga¥.Prema iskazu

majora VukaSinowia,

nakon toga viSe nije bilo prerdiganja. Rekao je da je postavio vojnike JNA

dacuvaju strazd®*® Posle toga je, uz pord@ojnika, ukrcao ljude koje je doveo na&wu nazad u

autobus®® i izmedu

potpukovnika Pata,

15:00 i 15:30casova’® s njima otisao s Qare!®* Na Owari je video

koji je otisao pre njedd* Izjavio je da nije video nijednog drugog oficira

JNA i u svom iskazu je rekao da nije ni sa kim magao sem s Vujosem°*|zricito je rekao da

nije video potpukovnika Milorada Vojnasa iz 80. mtbr, Veselina Sljivéanina ili kapetana

Karanfilova®** U svom iskazu je naveo da se viSe nije:amna Ovaru!

256.

1045

Na Ogvari je bio i komandant 80. mtbr potpukovnik Milorgdjnovi¢. On je u svom iskazu

naveo da je 20. novembra 1991. godine oko 1da3@va bio u obilasku jedne jedinice smeStene u

neposrednoj blizini hangara na &wi.!°*® Ispred hangara je video nekoliko autobusa i ljkojéesu

1028
1029
1030
1031
1032
1033
1034
1035
1036
1037
1038
1039
1040
1041
1042
1043
1044
1045
1046

LjubiSa VukaSinow, T.
LjubiSa VukaSinow, T.
Ljubisa VukaSinow, T.
LjubiSa VukaSinow, T.
LjubiSa VukaSinow, T.
Ljubisa VukaSinow, T.
Ljubisa VukaSinow, T.
LjubiSa VukaSinow, T.
Ljubisa VukaSinow, T.
LjubiSa VukaSinow, T.

Ljubisa VukaSinow, T.
LjubiSa VukaSinow, T.
Ljubisa VukaSinow, T.
LjubiSa VukaSinow, T.
LjubiSa VukaSinow, T.
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Svedok P014, T. 7705.
Svedok P014, T. 7707-7708.

15042, 15037.
15037.
15037, 15040.
15038.
15038.
15038.
15038.
15039.
15041-15042.
15039.

Major VukaSinout je u svom svedeenju naveo da je s @are otiSao nakon otprilike sati po, T. 15042.

15042.
15037.
15041.
15041, 15045, 15050.
15047.

Milorad Vojnovi¢, T. 9032.
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iz njih izlazili i zatim prolazili kroz $palir vojka koji su ih pritom tuklt®*’ Kad su svi ratni
zarobljenici udli u hangar, Vojnavi je video zamenika Veselina Sljivgamina, majora
Vukasinovia, kako stoji posred hangaf4® Bio je okruzen grupom pripadnika vojne policije u
standardnim sivomaslinastim uniformama JN&.Milorad Vojnovi je u svom iskazu rekao da te
pripadnike vojne policije nije poznava®® Na Owari je video i komandante TO Miroljuba

Vujovi¢a i Stanka Vujanoea.***! Vojnovié tamo nije video potpukovnika Pa&ai'®>?

257. Kao Sto je utdeno na drugim mestima u ovoj Presudi, na&@wvje oko 14:30 ili 15:00
¢asova wien Veselin Sljivatanin. Stajao je sam na putu koji vodi prema ulahangar. Delovao
je besnd®>?

258. Potpukovnik Miodrag Pahinaelnik Staba OG Jug i Mrk&v zamenik, potvrdio je da je
20. novembra 1991. godine bio nadax. U svom iskazu je naveo da je, po svojoj progcgigao
oko 15:00¢asova i da misli da se tamo zadrzao 15-20 mitfifavideo je da se ispred hangara
vrzmaju manje grupe naoruzanih ljudi. Hangar swbhk#vali pripadnici jednetete vojne policije
80. mtbr:°>° Pané nije ulazio u hangal’®® Na Oxari nije bilo pripadnika vojne policije gmtbr,
izuzev onih koje je, po dolasku, video kako autdmasodlaze s Qiare!®’ Na ulazu u hangar je
video potpukovnika Vojnova iz 80. mtbr, koji mu je rekao da su neki od ljidji su bili ispred
hangara pokusali daiu unutra, wemu ih je vojna policija sptéa.'®® SloZili su se da je nuzno da
se obezhéenje pojaal®® Potpukovnik Parije u svom iskazu naveo da $paknlb nije video, ali
da je od Vojnowa ¢uo da su zarobljenici iz autobusa prosli kroz $p4iP Kod hangara je video
zamenika Veselina Sljivéanina, majora Vukasinoté, s kojim je kratko porazgovard$?! Kad je

Pant produZio za Negoslavce, i major Vukasiriovpotpukovnik Vojnové su ostali na Qari.*%%?

259. U prikazim&injenicnog stanja koji su dati u ovim iskazima postajegledne razlike. Nije

mogute sve ih rediti. Iskaz zamenika Veselina Sljiamina, majora Vukasinoia, kosi se s

1047 Milorad Vojnovic, T. 8838. On u vreme dolaska autobusa nije bianghru, T. 9089.

1048 Milorad Vojnovi, T. 8840.

104 Milorad Vojnovi, T. 8841-8842.

1050 Milorad Vojnovi, T. 8841.

1051 Milorad Vojnovi, T. 8831.

1052 Milorad Vojnovi, T. 8842, 9091. Potpukovnik Vojnavije sve vreme svog svetinja ostao pri tvrdnji da na @ari nije
video potpukovnika Paéa. Meiutim, pojasnio je da je u toku istrage o dégjgma na Ovari koja je 1998. godine dena u
Beogradu razgovarao s Péain, koji mu je rekao da on njega jeste video n&a@yT. 8842-8843, 8946, 9091, 9148.

1053 vidi par. 377, 383 dole.

1054 Miodrag Pani, T. 14325, 14481.

1055 Miodrag Pani, T. 14324, 14326.

1056 Miodrag Pani, T. 14465, 14468.

1057 Miodrag Pani, T. 14326.

1058 Miodrag Pani, T. 14324-14325.

1059 Miodrag Pani, T. 14325, 14326, 14463, 14466-14468.

1060 Miodrag Pani, T. 14463-14464, 14466.

1061 Miodrag Pani, T. 14327.

1062 Miodrag Pani, T. 14327.
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glavninom dokaza. \t& prihvata da je on stigao s autobusima zaroblgenikada ne i da su u
pitanju bila samo tri autobusa, i ocenjuje da jgast kasnije od 13:30 do 14:.@asova, kako je
naveo. Njegov prikaz prizora koji je zatekao poad&l ne podudara se s drugim iskazima koji su,
po oceni Véa, pouzdaniji. Konkretno, on nije pomenuo pretrgsaarobljenika po izlasku iz
autobusa niti divljgki Spalir kroz koji su, prema zakljhu Veta, svi zarobljenici, semetvorice,
morali da protte. Umesto toga, rekao je da je video samo nagiljangenih razmera u hangaru na
koje je, prema svojim tgma, smesta i efikasno reagovao. Prema z&iljweca, on je morao da
vidi pretresanje i divlj&ki Spalir napolju, a takie i vetu grupu pripadnika TO i paravojnih jedinica
nego Sto proizlazi iz njegovog iskaza. S obziromdnage dokaze, \te ne prihvata da mu je, kako
sledi iz njegovog iskaza, poSlo za rukom da Midmdjuv/ujovica i njegove ljude nagovori da se

povuku niti da nije video potpukovnika Vojnéaiiz 80. mtbr.

260. Iskaz da je zarobljenike koje je doveo ponadwcao u autobuse ne podudara se s
dogatajima koji su se, prema zakdku Veta, desili. U svom prikazu dodaja koji su usledili,
major Vukasinow nigde nije pomenuo Sta se dogodilo sa zarobljewckoje je, prema svojoj
tvrdnji, odveo s Ovare i s tri autobusa kojima su odvezeni. Premgudil Veca, autobusi su, njih
svih pet, jedan za drugim iskrcani, a zarobljersai nakon pretresanja i prolaska kroz Spalir
zatvoreni u hangar. Pet praznih autobusa je o#i&Jedno. Prema tome, major VukaSirionije
mogao odvesti nikakve zarobljenike s daxe. Uz to, s obzirom na datge za kojecak i on
prihvata da su se desili, ¥& ne moZze da prihvati da je razgovarao samo s jMiroin Vujovicem

iz TO. Vete smatra da neki delovi njegovog iskaza ne modouda prihvaeni. Cini se da je on u
svom iskazu nastojao da umaniji tezinu zlostavljaaebljenika i ozbiljnost bezbednosnog rizika
koje je video na Osari, kao i da iskrivljeno prikaze svoju ulogu u ddgjima koji su se tokom
njegovog boravka na @ari stvarno desili i svoja saznanja o njimac¥@&e moze da prihvati kao
iskren i pouzdan njegov iskaz da nac¢@w nije video potpukovnika Milorada Vojnaa iz 80.
mtbr ili svog neposrednog pretpostavljenog VeseSijavarcanina. Meutim, Vese zakljiuje da

su i major Vukasinovi i potpukovnik Vojnové ostali na Ovari nakon Sto je potpukovnik P&ni
otiSao. StaviSe, nakon odlaska potpukovnika ®asiOvare, potpukovnik Vojnovi je jednom od
svojih oficira, kapetanu Vuku, nalozio da u vezi s angazovanjem vojne poli@&gemtbr, koja je u
meduvremenu dobila poganja i obezbdivala je ratne zarobljenike, postupa po dargima majora

Vukasinovia, koji je jos uvek bio tamt®?

261. Vee je steklo utisak da se procena vremena poslepodndogaaja koju su potpukovnik

Pant i neki drugi svedoci, kao Sto je svedok P014, davojim iskazima u znatnoj meri temelji na

1063 Milorad Vojnovi, T. 8845-8846.
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iskrenom pokuSaju racionalizacije tih ddg@m, a ne na samom¢désmju. Na primer, neki iskazi
ukazuju na to da je potpukovnik PamioSao ranije nego Sto je naveo u svom iskazue pehvata
iskaz potpukovnika Vojnova o njegovim iskustvima tog poslepodneva kao uglavipouzdan.
Ono pritom uzima u obzir njegov iskaz da nije pmaED pripadnike vojne policije okupljene oko
majora VukaSinowvia u hangaru. 1z dokaza sledi da su oni najvergeahiii iz brigade kojom je
komandovao potpukovnik Vojnai Vece prihvata da potpukovnik Vojnavitada nije znao da je
vojna policija iz sastava njegove jedinice dobiaeaienje da ode na @dru (jer u to vreme nije bio
u Stabu) i da nije znao da je trebalo da zaroldje2). novembra budu drzani na &@vi. Prema
tome, za Vojnoua je citav prizor bio nedekivan. Pritom je mogie da komandant brigade u
takvim okolnostima ne bi prepoznao maniji broj pajeghih vojnika iz jedne od svojih jedinica. S

tim pripadnicima vojne policije tada nije bio nigad oficir iz njegove brigade.

262. Vee je uzelo u obzir éinjenicu da potpukovnik Vojno¥inije mogao da se seti da je na
Owcari video potpukovnika Pata, dok se Pafis&ao njihovog susreta i sadrzaja njihovog
razgovora. Svedok P014, za kogat¥®cenjuje da je posten i iskren (iako ne nuznecigan kad
je vreme u pitanju) video ih je kako razgovarajurésl hangara. \ée u vezi s tim pitanjem prihvata
iskaz potpukovnika Paéa i zakljuwtuje da je potpukovnik Vojno¥itu epizodu zaboravio. Mada se
potpukovnik Pardi, prema svom iskazu, na €ari nije zadrzao duze od 15-20 minuta&emu Ve&e

ne moZze da presudiak i da je to tako, on je imao priliku da ocenuattiju, a posebno bezbednosni
rizik koji je ratnim zarobljenicima pretio zbog pustva pripadnika TO i paravojnih snagac&/e
takaie konstatuje da je moge da je zlostavljanje koje je potpukovnik Ramideo van hangara
bilo vecih razmera nego Sto je naveo u svom iskazu, Samd&ilo da njegov iskaz u tom pogledu

nije bio sasvim iskren, bez sumnje knlog interesa.

(b) Srpske snage prisutne nadaxi i jedinice JNA zaduZene za obedbrje hangara

263. Potpukovnik Vojnovi se na Owari zadrzao nekoliko sati. Odatle je stupio u kihts
Komandom 80. mtbr i zatraZio péfnje kako bi se popravila bezbednosna situdtifaNakon
otprilike 30-40 minuta, ili gotovo sat vremet4> na Ovaru je kao odgovor na njegov poziv stigao
kapetan Svetolik Vukiiz Komande 80. mtbr s 15-20 vojnik&® Potpukovnik Vojnou ga je onda
predstavio majoru Vukasinaui i naloZio mu da izvestaje podnosi Vukasigovi®®’ Potpukovnik

Vojnovi¢ je takate nazvao n&lnika organa bezednosti 80. mtbr kapetana Dragdg$avljevéa i

1064 Milorad Vojnovit, T. 8954. lako sva vozila 80. mtbr nisu bila opliema telefonima, Vée se uverilo da je mognost

komunikacije izméu 80. mtbr i podréenih jedinica postojala. (vidi Rade DaniloyT. 12368-12369)
1065 Milorad Vojnovi, T. 9033.
1066 Milorad Vojnovi, T. 8845-8846.
1067 Milorad Vojnovi, T. 8845.
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naloZio mu da ode na @arul’® mada iz dokaza nije jasno kad je taj pozivagsu Zahtevi za
poma: koje je potpukovnik Vojnowi uputio pominju se i u beleSci operativnog dnevr8ka mtbr
za 20. novembar 1991. godine u 16&8ova, u kojoj se kaze da je komandant brigadetos’se
odrede smene stareSina réavanja zarobljenih pripadnika ZNG i MUP, za kojeajegaZzovanaeta
vojne policije’®®® Prema zakljsku Veta, Vojnovicevo ponasanje, odnosno njegov zahtev da se
poSalje poj&anje iz njegovog Staba i nalog kapetanu Vukosawmljesia ode na daru, pokazuje da
je bio zaista zabrinut zbog opasnosti koja je mtrarobljenicima na Gdari pretila od pripadnika
TO i paravojnih elemenata koji su se tamo okupilprilog takvom zakljidku govore i Vojnowevi
postupci, odnosno podnoSenje izveStaja o situaaijOvari Miletu MrkSicu, o cemuce vise réi

biti kasnije u ovoj Presudi.

264. Penzionisani zastavnik iz Odeljenja za kotaaesStajne poslove 1. VO Branko Korica,
koji je kao podoficir angazovan da obavlja razgeva ratnim zarobljenicima, kao i druge
kontraobavestajne poslove na paguVukovara, u svom svedenju je rekao da su on i trojica
drugih oficira za kontraobavesStajne poslove 20enabra 1991. godine otisli na €aru da vide da

li mogu da obave razgovor s nekim od zarobljenBtigli su bas pred sumrak’°Korica je u svom
iskazu naveo da su dvojica oficira, ali ne i ordaus hangar i pet minuta kasnije izaSla. Jedan od
njih je rekao da oni idu poSto tu nemaju uslovaazh Nije bilo zasebne prostorije u kojoj su mogli
da rade i spustao se mrak’ Korica je iz automobila video jednog pripadnikgnepolicije pored
vrata, dvojicu pripadnika vojne policije koji sukwdiko metara dalje razgovarali i jednu grupu

oficira i vojnika u razgovoru. Autobusa nije biléorigina grupa se zatim uputila u Sftf?

265. Komandircete vojne policije 80. mtbr kapetan Vezmato u svom sved@nju naveo da
mu je 20. novembra 1991. godine, kad se napolusverasilo,’°”® deZurni oficir u $tabu njegove
¢ete saopstio da su dobili novi bezbednosni zad&takOwaru je stigla nova grupa zarobljenika.
Vedina ljudi iz njegovecete vojne policije vé je bila tamo otisld®"* Kapetan Vezmaro¥i se
pincgauerom odvezao pravo nas@w’® Kad je stigao, negde posle 17:@fsova, u hangaru je
zatekao "haothu situaciju™°’® Video je ljude u uniformama, delovima uniformi biez ikakvih
uniformi, od kojih su mnogi bili u zavojim&’’ Prema zakljsku Veca, ti dokazi u sustini pokazuju

da su u vreme dolaska kapetana Vezmaeostrazari iz vojne policije, vojnici JINA, pripa@hiTO

1088 Milorad Vojnovi, T. 8851.

1089 Dok. pr. br. 371.

1070 Branko Korica, T. 14737.

107 Branko Korica, T. 14743-14744.

1072 Branko Korica, T. 14744-14745.

107 Dragan Vezmarovi T. 8606. Taj zadatak je dobio nakon $to se viatNijemaca, Dragan VezmargyiT. 8436.
1074 Dragan Vezmarovj T. 8419, 8606, 8431.

1075 Dragan Vezmaroyj T. 8419; 8431.

1076 Dragan Vezmarovj T. 8419-8420, 8479-9480.
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i paravojnih jedinica i ratni zarobljenici u hangabili ponovo potpuno izmeSani. Nije bilo
adekvatnog obezidenjal®’® Kapetan Vezmaro¥ije donekle uspeo da uspostavi red: naloZio je
zarobljenicima da stanu na jednu stranu i razapewmk kako bi ih odvojid’”® Pokusao je da
izvede vojnike iz hangara. Na kraju su svi vojrkoji nisu bili pripadnici vojne policije izasli iz
hangara, pripadnici TO, doduse, uz vidno negod@/@rj U hangaru su ostali samo pripadnici
vojne policije!®®! Budwi da su se pripadnici TO ispred hangara neprestiiti, kapetan
Vezmarovt im je kasnije dopustio da u manjim grupanda u hangar i, idéi uz kanap, vide ko se

nalazi méu zarobljenicima??

266. Kapetan Vezmaravie raspitivao da li nd& prisutnima na Qiari ima oficira, ali poSto mu
niko nije odgovorio zakljgio je da je jedini prisutni oficit’®® Primetio je da su pripadnici TO svaki
put kad bi im se obratio pogledom trazili odobrefijaiputstva od jednogoveka koga su zvali
Mirko i jednog drugogioveka koji je nosio 3esiP®* Kasnije je kapetan Karanfilov, koji je u
meduvremenu do%ao u handdf> tog ¢oveka koga su zvali Mirko predstavio kapetanu
Vezmarovéu kao Miroljuba Vujovéal%®® Mile Mrksi¢ je toga dana Miroljuba Vujosa imenovao

za komandanta svih jedinica TO Vukovar, tj. celak@@O Vukovar-’®’

267. U neko doba nakon Sto je postavljen kanapetkapVezmarovi je video kapetana Jocu
Kafi¢a iz komande sela za @aru,cije je pravo ime izgleda Jovan Novakavi®® kako uz pomé
jednog vojnika sastavlja spisak zarobljeni®&.Pre toga je i potpukovnik Vojna¥ivideo jednog
vojnika u uniformi kako sastavlja spis#R°ali on nikakav spisak nije dobid** Pretpostavio je da
je to mozda urgeno po nardéenju lokalnog komandanta za @vu°? Prema zakljsku Veta, to se

dogodilo pre dolaska kapetana Vezmadavi

268. Svedok P014 je u svom sveeoju takde rekao da se oko 17:08sova vratio u hangat®®

Tamo je zatekao veliku grupu pripadnika TO i dolmigaca. Ispred ulaza u hangar je video

1077
1078
1079

Dragan Vezmaroyj T. 8420.

Dragan Vezmaroyj T. 8420.

Dragan Vezmarovj T. 8420-8421. Kanap nije bio tamo kad je doSa@®5b1.
1080 Dragan Vezmaroyj T. 8421-8422.

1081 Bragan Vezmarovj T. 8429.

1082 Dragan Vezmarovj T. 8429.

1083 Dragan Vezmaroyj T. 8422.

1084 Dragan Vezmaroyj T. 8428.

1085 Dragan Vezmarovj T. 8432.

1086 Dragan Vezmarovj T. 8424, 8425, 8427, 8428.

1087 vidi par. 92 gore.

1088 Milorad Vojnovi, T. 8972.

1089 Dragan Vezmaroyj T. 8489-8490, 8563.

10%  Milorad Vojnovi, T. 8972.

1091 Milorad Vojnovi, T. 8973.

1092 Milorad Vojnovi, T. 8973.

1098y svom svedéenju je rekao da je tamo doSao posle sastanka amabgza 16:0@asova, koji je trajao otprilike pola sata,
svedok P014, T. 7708-7709.
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potpukovnika Vojnowa, koji je od njega trazio da mu stavi na raspolggéojicu vojnika kako bi
mu pomogli da uspostavi red u hang&fii.U hangaru je video jednog pripadnika vojne padidi
gmtbr, koji je izgleda doSao da poravnaue s jednim od zarobljenika i koga su zatim najman
getvorica pripadnika vojne policije iz gmtbr, od koje jedan bio oficir, izvela napolj&®> Tom
prilikom je video i grupu oficira JNA, koji nisu Ibiiz gmtbr, kako stoje posred hangara i ratnim
zarobljenicima uzimaju dne podatké’®® Svedok P014 je zakiip da su to oficiri za poslove
bezbednosti®’ ali Vete nije u mogtnosti da na osnovu raspoloZivih dokaza utvrdi ientih
ljudi niti da ustanovi koliko su se zadrzali nadas. Svedok P014 je napustio hangar 15-20 minuta

posto je usao u njedd®

269. Na&elnik organa bezbednosti 80. mtbr kapetan Dragiogakljevi u svom svedienju je
naveo da je 20. novembra 1991. godine u sumrak,j@dio na komandnom mestu 80. mtbr u
Negoslavcima, s njim stupio u kontakt komandant @@r potpukovnik Vojnow i izdao mu
nareienje da ode na @aru. Potpukovnik Vojnovije za njegovu pratnju odredio dvojicu oficira iz
Komande 80. mtbr, kapetana Dixii kapetana Vuka!®® Tamo je stigao oko 17:38asova-*®
Ispred hangara je zatekao oko 300 naoruzanih ljpdikojih su mu neki rekli da su se ratni
zarobljenici iz hangara njima pred&f* Ispred hangara nisu strazarili vojnici JNA? Kapetan
Vukosavljevi je tamo video pripadnike 80. mtbr, i iz vojne pijé i iz Stapskih jedinica:%* Tamo

je bio i komandir vojne policije 80. mtbr kapetapamarowt. Kapetan Vezmarogimu je rekao da
nije uspeo da naoruzane ljude zadrzi van hangdaeoni prete ratnim zarobljenicima. Po miSljenju
kapetana Vukosavljega, situacija je izmicala kontroli i pripadnici JNASe nisu bili u stanju da
obezbede red u hangdaf§* Kapetan Vukosavljedi se na Owari zadrzao otprilike 10 minuta.
Nakon Sto je sagledao situaciju, uputio se u Kommad& Jug u Negoslavcima da o tome podnese
izvestaj. U Negoslavce je stigao u 18:00 ili 18tH3ova-'® Kapetan Dadi i kapetan Vuké su

ostali na Ovari 11

270. Prema zakljiiku Veta, u hangaru na @ari su u poslepodnevnigasovima 20. novembra

1991. godine bili prisutni pripadnici srpske TObdovoljatkih i paravojnih jedinica, ukljgujudi

1094 gyvedok P014, T. 7711.

1095 gyedok P014, T. 7715.

10%  gyedok P014, T. 7716-7718.

1097 gvedok P014, T. 7718.

109 gyedok P014, T. 7719.

109 Dragi Vukosavljewt, T. 8672, 8796.
100 pragi Vukosavljewt, T. 8744,

101 Dragi Vukosavljeuw, T. 8673-8674.
102 Dragi Vukosavljewt, T. 8674.

103 Dragi Vukosavljeut, T. 8674.

1104 Dragi Vukosavljeut, T. 8674.

105 Dragi Vukosavljew, T. 8675-8676.
1106 Dragi Vukosavljewt, T. 8676.
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Miroljuba Vujovica i vojnike pod njegovom komandori?’ S izuzetkom Vujovia, koji je
verovatno stigao kasnije, oni su tamo bili u vredwaska autobusa s ratnim zarobljenicima iz
vukovarske bolnice i, kao St@e biti razmotreno kasnije, ostali su do kasnikievejih ¢asova.

Tokom poslepodneva siestvovali u zlostavljanju ratnih zarobljenika izvaangara i u njemu.

271. Prema daljem zakljku Vecta, vojnici INA iz vojne policije 80. mtbr, a mozda komande
sela za Owaru koja je bila smestena blizu hangara i #&kje bila u sastavu OG Ju? stigli su na
Owcaru otprilike u vreme dolaska autobusa. Komand#@ntnBtbr potpukovnik Vojnov je 20.
novembra 1991. godine bio na &vwi od oko 14:00 ili 14:3@asova do najmanje 17:Q@@sova.
Vojna policija 80. mtbr dobila je natenje da ode na @aru. Nardenje za prvobitni odlazak na
Owaru nije izdao potpukovnik Vojno¥ijer je on tog poslepodneva bio u obilasku nekitgdr
lokacija. To naréenje je bez sumnje, u njegovom odsustvu, izdalameZzosoblje iz Komande

njegove jedinice. Prvobitno nalenje izdato 80. mtbr moglo je éilcamo iz Komande OG Jug.

272. Maeiutim, nakon Sto je potpukovnik Vojnavistigao na Oaru, on jeste u toku
poslepodneva nazvao 80. mtbr i zatrazio pgmma Sta su kapetan Véki kapetan Daci dosli
zajedno sa 15-20 vojnika. Kad je kapetan Vezmardiasnije tog poslepodneva doSao u
Negoslavce, w@na njegovih vojnika je zaista &ebila otiSla na O¥aru. Vojnovt je kasnije i od
svedoka P014 traZio da mu stavi na raspolaganjeikeoyadi uspostavljanja reda u hangdfd.
Potpukovnik Vojnow je kasnije poslepodne tad® nalozio kapetanu Vukosavljéui da dde na
Owaru, Sto je ovaj oko 17:3tasova i dinio. Potpukovnik Vojnou je s Ovare otiSao oko 17:00

¢asova i uputio se u Negoslavce na dnevno refeasakpmandi OG Jug.

273. Kapetan Vezmaravie na Ovaru stigao kad se ¥esmr&ilo, verovatno oko 17:00asova.

U hangaru su pripadnici TO, dobrovoljci i ratni @aljenici bili izmeSani i odigravali su se daiggi
koji su pomalo kili na one koji su se odigrali ranije tokom danakd je kapetan Vezmaravi
donekle uspeo da uspostavi kontrolu, iz njegovakiapa situacije se vidi da je zavedeni red bio
krhak, a opasnost kojoj su ratni zarobljenici @lbzeni ozbiljna. Izgleda da su do tada svi drugi
oficiri JNA, potpukovnik Vojnow, major VukaSinow, svedok PO14 i visSi oficiri za
kontraobavestajne poslove koji su bili s Brankonrigam, ve bili otisli. Naoruzanih pripadnika
TO i paravojnih snaga je na €ari bilo i viSe nego ranije, verovatno oko 300.sBthi su bili i
komandant TO Vukovar Miroljub Vujo¥ii najmanje joS jedan komandant T&jj identitet nije

utvrden. Pripadnici TO su postupali po njihovim n#@rjima. Dosao je i kapetan Karanfilov.

107 vidi par. 235, 237, 238 gore.
108 vidi par. 72, 80 gore.
1109 Syedok P014, T. 7711.
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274. Vee takale Zeli da napomene da, iako dokazi &ipu na to da je u hangaru sastavljen
jedan, odnosno viSe spiskova ratnih zarobljenikiayih spiskova nema u spisu niti suéde njima

pruzene ikakve dalje informacije.

(c) Povlaenje vojne policije 80. mthr s @are i dogdaji koji su usledili

275. Vee ¢e se dokazima u vezi s odlukom o p@elaju vojne policije 80. mtbr s @are
podrobnije baviti kasnije u ovoj Presddt® Ono ovde samo kratko iznosi svoj zakli da je
potpukovnik Vojnov¢, nakon Sto se s @are vratio u Negoslavce, u dva navrata podneo Milet
MrkSi¢u izvestaj o situaciji na @ari, prvo na redovnom referisanju OG Jug koje jéepmu 18:00
¢asova i, kasnije, na sastanku s njim i kapetanorko¥avljeviem, na kojem mu je i kapetan
Vukosavljevt podneo stian izveStaj. Sustina tih izveStaja je bila da $nirzarobljenici iz bolnice
bili izlozeni zlostavljanju i da je bezbednosnauatija na Owvari ozbiljna. Komandant 80. mtbr
potpukovnik Vojnov je prilikom drugog sastanka po reakciji Mileta Meszakljw&io da on smatra
da ljudi potpukovnika Vojnova u toj fazi ne bi trebalo da budu nadgan. Vojnovi¢ i Mile Mrksi¢

su se nakon tog drugog sastanka kratko proSethiomcega se potpukovnik Vojnovivratio i

izdao kapetanu Vukosavljé naretenje da ode na @aru i odatle povée 80. mtbr.

276. Kapetan Vukosavlje¥ise nakon toga vratio na €aru. Izjavio je da misli da je tamo stigao
izmadu 20:00 i 21:0Casova:"! ali prema zakljtku Veta, stigao je nedugo nakon 20:88sova.
Tamo je zatekao pripadnike vojne policije 80. miijihovog stareSinu, kapetana Vezmaéayikao

i kapetana Vulia i kapetana Da&h iz Komande 80. mtbr. Oni su &ili izaSli iz hangara i
spremali su se dadu u vozila i odu**? Kapetan Vukosavljeti nije mogao da se seti da li je
kapetanu Vezmaro#u izricito preneo nardenje potpukovnika Vojnova, posto je bilo jasno da
Vezmarové po tom naréenju ve postupa™® Nakon toga su kapetan Vezmaroiidrugi prisutni
pripadnici 80. mtbr oti§li, a s njima je oti§ao agetan Vukosavljevi'*'* Bile su to poslednje
jedinice JNA koje su se povukle s &we. Prema zaklfku Vecta, to je bilo najkasnije u 21:00
cas*® Prilikom odlaska kapetana Vukosavljgais Ovare, ispred hangara se vrzmalo jo$ vise
naoruzanih pripadnika TO i paravojnih jedintt® Vukosavljevé u svom iskazu nije pomenuo da

je tamo video bilo stareSine TO, na primer, MirbjuVujovica, bilo kapetana Karanfilova.

110 vidi par. 315-322 dole.

11 Dragi Vukosavljew, T. 8744.
112 Dragi Vukosavljeu, T. 8684.
113 Dragi Vukosavljeu, T. 8685.
1114 Dragi Vukosavljeut, T. 8686.
115 Dragi Vukosavljew, T. 8744,
118 Dragi Vukosavljeu, T. 8686.
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277. 1z iskaza kapetana Vukosavlgvise jasno vidi da je u trenutku njegovog dolasia n
Owaru nardenje o povldenju vojne policije 80. mtbr s Qare vé bilo preneto kapetanu
Vezmarovéu. Dokazi o tome su slozeni. Kapetan Vezmargeiizjavio da je otprilike sat i po
nakon Sto je stigao na @aru video kapetana Karanfilova iz organa bezbed@GtJug. Kapetan
Vezmarovt ga je upoznao sa situacijom i merama koje je meoduKaranfilov mu je rekao da su
to zarobljenici iz bolnice, da su predstavnici INFO Vukovar odrzali sastanak i da je dogovoreno
da TO Vukovar treba da preuzme kontrolu nad oh#ejem zgrade i zarobljenika'’ Kapetan
Karanfilov je zatim kapetanu Vezmaroéui predstavio komandante TO Vukovar, ukljuci
Miroljuba Vujovi¢a, i rekao mu dée oni od sada biti odgovorni za obedbeje zarobljenika i da
Vezmarovt treba da powte svoju jedinicu. Posto je kapetan Vezmafavanije primao naidenja

od kapetana Karanfilovd® nije mu bilo neokiino da mu Karanfilov 20. novembra ponovo izdaje
nareienje. Kapetan Karanfilov mu je tak® rekao da se uspostavlja civilna vlast i da ngggani
treba da preuzmu zarobljenike? Vezmarowt je staresinama TO Vukovar postavio pitanje da i
imaju dovoljno ljudstva za izvrSavanje svih bezhbesimh zadataka. Dobio je potvrdan odgovor.
Nakon toga su se kapetan Vezmatawvijegova jedinica vojne policije povukli s Gare i odvezli u

Negoslavceé!? Kapetan Karanfilov i stareSine TO Vukovar ostalig Ovari.*?*

278. Kapetan Karanfilov je poricao da je kapetareziarowu izdao naréenje o povildenju
vojnika s Ovare. Izjavio je da je tada bio u Beogradu. U svekazu je rekao da se 20. novembra
1991. godine u poslepodnevnitasovima kod sklonista ZNG u Vukovaru video s Veseh
Sljivancaninom, koji mu je naloZio da dokumente pré@re u tom sklonistu odnese u Beoghdd.
Prilikom sveddenja kapetana Karanfilova nije razjasSnjeno da loje prema svojoj sadasnjoj
izjavi, u Beograd otputovao pravo iz Vukovara #, jpre odlaska u Beograd, prvo otiSao u
Negoslavcé!? Valja istai da, ¢ak i kad bi bilo prihvaeno (5to Vée ne prihvata) da je kapetan

Karanfilov 20. novembra 1991. godine, po damu Veselina Sljivakanina, otputovao u Beograd,

17 Dragan Vezmarovj T. 8433-8434.

118 Dragan Vezmarovj T. 8432-8433. Kapetan Vezmaréye naveo da mu je, prilikom evakuacije ratnih béjemika s Mitnice
18. novembra 1991. godine (vidi par. 153 gore).onadto su ratni zarobljenici stigli na &ru, potpukovnik Vojnowi rekao
da ubudude treba da prima natenja od kapetana Karanfilova. (Dragan VezmaroVi 8395-8396; 8450; 8534) Metim,
potpukovnik Vojnou je izjavio da se ne éa da je dao takvo uputstvo Vezmaravi(Miodrag Vojnové, T. 8912-8914; 8927;
9082-9085) Karanfilov je zatim kapetanu Vezmaéavpoverio zadatak obezienja zarobljenika. (Dragan Vezmarévil.
8397; 8669) Iskaz kapetana Vezmadaviotprilike se podudara s iskazom kapetana Kamasjl koji je naveo da je od
Veselina Sljivatianina dobio zadatak da ode nas@w i oficiru zaduZenom za obeemje naloZi da se s ratnim zarobljenicima
koji su tamo dovedeni mora postupati u skladu umarodnim pravilima. (Ba&e Karanfilov, T. 15411) Kapetan Karanfilov je
izjavio da se ne ga imena oficira zaduzenog za obetge, ali je iz iskaza kapetana Vezmaéavjasno da je Karanfilov
razgovarao s njim. (Oba svedoka su pomenula odkdja je tada doneta da se Filipu Karaulidiveirvatskih ratnih
zarobljenika koji su se predali, dopusti da zaggdan mali noz. (Dragan Vezmaréyil. 8397; Bote Karanfilov, T. 15412.)
Iskazi te dvojice kapetana o tom sastanku potkeap§u iskazom kapetana Vukosavlfevi(Dragi Vukosavljed, T. 8669)

119 Dragan Vezmarovj T. 8434-8435, 8437.

120 Dragan Vezmarovj T. 8437.

1121 Dragan Vezmaro¥j T. 8439.

122 Bore Karanfilov, T. 15430.
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s obzirom na vreme kad su se njih dvojica videitgp b Vukovaru bilo u Negoslavcima, to
kapetana Karanfilova ne bi nuzno vremenski &foe da, posle susreta s Veselinom
Sljivancaninom, ode na Qdaru i kapetanu Vezmaravi, pre nego 5to se odvezao u Beograd,

prenese natenje o povlgenju vojnika 80. mtbr.

279. Iskaz kapetana Vezmaréwise podudara s iskazom kapetana VukosatfeWao Sto je
ranije r&eno, kapetan Vukosavljgvie po dolasku na @Qaru video da kapetan Vezmaréwiet
izvr§ava naréenje o povlaenju vojne policije 80. mtbr koje je trebalo da prenesé’®* Kapetan
Vukosavljevi nije bio misljenja da bi Vezmaraviodluku o napustanju @are doneo sarit? To
se u potpunosti podudara s ocenoméd/@ kapetanu Vezmar@u i zakljwkom da je malo
verovatno da bi on na sebe preuzeo odgovornositkeaviaznu odluku. Svedok je rekao da je pre
mogwe da je Vezmaroui s tim nardenjem bio upoznat na neki drugi ama'?® Kapetan
Vukosavljevt je iskljwio moguwnost radio-veze. lzjavio je da je tada na snaz lzihbrana
koris¢enja sredstava radio-veze i da su, umesto togacékar telefoni. M@utim, izmefu Oware i
Komande 80. mtbr nije postojala linii&.’ Kapetan Vezmarovije takate naveo da toga dana nije
mogao da komunicira putem sredstava radio-v&2ekapetan Vukosavljevije na osnhovu toga
zakljwio da je Vezmarovi naretenje verovatno dobio od nekog drugog, pre njegalagska:'*®

Vece taj iskaz prihvata.

280. Godine 2003, kapetan Vukosavlieje¢ od samog kapetana Vezmata&uo da mu je to
nareienje preneo kapetan Karanfilov. U svom sv&mju je naveo da mu je Vezmaréubio
zahvalan na tome Sto je istraziteljima tuzilaStehao da je postojalo nalenje komandanta o

povlasenju, §to je Vezmaro#i, kako mu je rekao, dalo pokei za njegov postupak®®

281. Kao Sto je ranije &eno, naréenje vojnoj policiji 80. mtbr o povinju s kojim je kapetan
Vukosavljevi poslat na O¥aru izdato je kao posledica razgovora potpukoviiggovica i Mileta
MrkSi¢a. Vojnovi je stekao utisak da je MrkSiznenaen vegu da je ta jedinica na ©ari, na

osnovucega je Vojnow zakljwio da treba da poSalje Vukosavljéxis nardenjem o poviléenju.

1128 Bore Karanfilov, T. 15431. Kapetan Karanfilov je uriejisvojoj ranijoj izjavi naveo da se s Veselinoljivén¢aninom video

i od njega dobio uputstva da ide u Beograd u Negogha, a ne u Vukovaru. (B Karanfilov, T. 15493-15495)

Vidi par. 276 gore.

125 Dragi Vukosavljew, T. 8804-8805.

126 Dragi Vukosavljewt, T. 8685.

127 Dragi Vukosavljewt, T. 8675. Potpukovnik Danilogije takale izjavio da izméu Zute ke na Owari i Komande u
Negoslavcima nije postojalachia veza. Nije iskljtio mogwnost da je izmé&u Komande 80. mtbr i p&injenih jedinica
funkcionisala radio-veza, ali je izjavio dataeda su kori&eni kuriri. (T. 12368-12369)

Dragan Vezmaroyj T. 8464.

Dragan Vukosavljevi T. 8804.

1130 Dragan Vukosavlje¥j T. 8804; 8308.

1124

1128
1129

115
Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.



204/9803 TERa

Prevod

Prema oceni V@, iz iskaza potpukovnika Vojna@a je jasno dadta iznendenost Mileta Mrk&ia

nije imala veze ginjenicom da je vojna policija 80. mtbr poslata®asaru***

"Ja mislim da[Mile Mrksi¢] nije znao da smo mi bili na @ari, posebno u getnom periodu.
Mozda je kasnije linijom veze komandovanja izvesten jer Pareé je video tamd&:® Sto je
normalno. A mislim po njegovoj reakciji, joS kada je meni rekada smo govorili o toj situaciji,
on mi je odlgno ovako rekao: 'Stées ti tamo?[...]. Ja sam video i shvatio sam da ja stvarno
nisam trebao da budem taina]."

Kao Sto se razmatra na drugim mestima u ovoj Presiid potvduje i iskaz potpukovnika
Vojnovic¢a, Mile MrkSi je, pre ovog razgovora s njim, zaista bio obave&tdome da je vojna
policija 80. mtbr poslata na @aru''® Stoga je, prema zakljliu Veta, iznendenost Mileta
MrkSi¢a u razgovoru s Vojno&em bila izazvanadinjenicom da je ta jedinica vojne policije bjtzs

uvekna Oxari. On je, kako seginilo, bio ubeten da je ona do tadad#rebalo da ode s @are.

Ovaj iskaz, zajedno s iskazima kapetana Vezméaovkapetana Vukosavljeia, pokazuje da je
Mile Mrksi¢, pre razgovora s Vojnosém, znao da je natenje o povldenju preostalih vojnika 80.

mtbr poslato na Giaru.

282. Veke je ve& istaklo da nije uvereno u iskrenost iskaza kapetdaranfilova, utoliko Sto je
on poricao svoje &e&e u prenoSenju natenja o povlgenju kapetanu Vezmaraw. Pritom valja
naglasiti da je kapetan Karanfilov imaoni interes da pobija navode o svoke&u u toj epizodi
koja je dovela do ponjenja zld&ina. Uz to, on prilikom svedenja nije bio dosledan u svojim
izjavama o tome da li je i gde je 20. novembra 13fiidine poslepodne razgovarao s Veselinom
Sljivananinom. To svedfenje je samo delimiho potkreplieno svedenjem Veselina

Sljivancanina.

283. Kapetan Vezmaravhije imao tako digledan I&ni interes da izmisli svoju pfil. Kao Sto se
vidi iz svedd@enja kapetana Vukosavljéa, Vezmaroui je bio svestan rizika da bude optuzen za
svojevoljno povl@enje svoje jedinice i bilo mu je drago Sto je kapetukosavljew potvrdio da je

to povia&enje izvrSeno po natenju komandanta. Ne bi bilo ldgio da je kapetan Vezmardévi
pricu o kapetanu Karanfilovu izmislio. Uverljivije bvacala tvrdnja da je nadenje primio putem
redovnog lanca komandovanja, koja bi ujedno ukioeilmnju da je s @are otiSao bez natenja

ili odobrenja svog komandanta. Uz to, kad se téeveratio u Negoslavce, morao feiti za
narefenje poslato preko kapetana VukosaviaviUprkos tome, on je u svom svédnju rekao da
mu je nardenje preneo kapetan Karanfilov. 1z tih razloga¢&/eakljiuje da je iskaz kapetana

Vezmarovéa pouzdan.

181 Milorad Vojnovi, T. 8852.
1132 vidi par. 378 dole.
1133 vidi par. 308 dole.
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284. Prema zakljiku Veta, kapetan Karanfilov je doSao nadaku pre kapetana Vukosavljési
i kapetanu Vezmaro$u preneo narEnje o povlgenju jedinice vojne policije 80. mtbr. Mile
MrksSi¢ je znao da je to natenje poslato na taj te i bio je iznenden kad je kasnije od
potpukovnika Vojnouwa ¢uo da je ta jedinica joS uvek na &@wvi. Po ndinu na koji je Mrské
izrazio svoje negodovanje Vojn@ve shvatio da treba da paseivojnu policiju. To je i tinio, i to
tako Sto je kapetana Vukosavljéxi poslao na saru da pripadnicima vojne policije 80. mtbr

ponovo prenese natenje da se povuku.

285. Ne postoje neposredni dokazi o tome ko je teape Karanfilovu nalozZio da prenese
nareienje o povl&enju vojnika s Oware. Njegov neposredno pretpostavijeni je bio Mesel
Sljivancanin. lako bi uoliiajena pravila JNA, da su poStovana, ukazivala ndatge naréenje
kapetanu Karanfilovu prosteno preko Sljivatanina, Vée ne moze da prihvati da su takva pravila
dosledno po&tovana niti da su smatrana tako obpuérukao Sto je Sljivataninova odbrana
energéno insistirala.Cinjenice u ovom predmetu pokazuju da wafgna pravila i propisi JNA
¢esto nisu postovani, na svim nivoima, Sto se olframa Sirok spektar situacija, od samog
uspostavljanja i strukture OG Jug do poStovanjadakomandovanja. S obzirom na te okolnosti,
samo na osnovdinjenice da je Veselin Sljivaianin bio neposredno pretpostavljeni kapetanu
Karanfilovu ne moZe se zakijiti da mu je on izdao ili preneo naenje. Kapetanu Karanfilovu je,
iznad Veselina Sljivatanina, pretpostavljeni u OG Jug bio Mile Mik3Kao komandant OG Jug,
Mile MrkSi¢ je imao ovladenja da izdaje nadenja kapetanu Karanfilovu. Dokazi upravo i
pokazuju da je tog istog dana jedan drugi neposrgudréeni Veselina Sljivatanina, major
Vukasinovi, podneo izvestaj direktno Miletu Mrksi***1z toga sledi da Veselin Sljivaanin nije
nuzno morao dadestvuje u zvarnim kontaktima oficira svog organa bezbednosti setdm
MrkSi¢cem, koji je bio njihov najvisi komandant u OG Judg to, Mile MrkSk je toga dana, preko
potpukovnika Pata, bio direktno ukljgen u pregovore JNA i "vlade" SAO. "Vlada" je Zelela
preuzme ratne zarobljenike od JNA. Oni su na&adivbili pod fizickim nadzorom JNA. Prema
tome, Mile Mrks¢ je tokom tog procesa bio prakio neminovno direktno odgovoran za donosenje
odluka i njihovo sprovéenje. Iz tih razloga, & zakljiuje da je kapetan Karanfilov poslat na
Owaru da prenese nakenje o povlgenju vojne policije 80. mtbr po nalenju Mileta Mrkséa.
Okolnosti utvdene na osnovu predienih dokaza ukazuju na to da je méguda je Veselin
Sljivancanin posredovao u prenosenju r@ma Mileta Mrk3ta kapetanu Karanfilovu, ali \ée iz
gorenavedenih razloga, u odsustvu neposrednih ddi@izto potvduju i s obzirom n&injenicu da

je Mrksi¢ bio u poziciji da se Sljivaraninovim oficirima direktno obta, ne moze da zakfjuda je

Veselin Sljivaanin westvovao u procesu prenodenja tog demg.
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286. Operativni dnevnik 80. mtbr sadrzi beleSku ajok se kaZze da je obezatenje ratnih
zarobljenika povéeno s Ovare 20. novembra 1991. godine u 22¢8Sova. Posledica toga bila je
da su duZnost obeztenja ratnih zarobljenika preuzeli pripadnici TO \dukr*** Prema zakljiku
Veca, ta beleSka nije pouzdana u pogledu vremeng alate u skladu s relevantnim dat@ima.
Kao Sto je zakljteno drugde u ovoj Presudi, poidmje s Ovare preostalih pripadnika vojne
policije 80. mtbr, vojnika i oficira, izvrSeno jejkasnije u 21:0@as. Oni su se nakon toga vratili u

Negoslavce.

287. Vee je takde saslusalo iskaz svedoka P022, koji je bio voidete 1. mb gmtbt*® Taj
svedok je na donekle dram&@n na&in izneo prikaz dogiaja na Ovari od dolaska autobusa tog
poslepodneva do svog odlaska, kad je tamo ostéls\jega oko 30-40 zarobljenika, nakon Sto su
drugi, u grupama od po 20-35, odvedeni do jedneesjam otprilike kilometar od hangara, gde su
pogubljeni'**’ Takaie je priznao da je ubio trojicu zarobljenika u jefiami pored hangara i
izjavio je da jesuo da je preostalih 40 zarobljenika ubijeno koddsaa'*® Konkretno je imenovao
neke prisutne Kljigne ljude, uklj@uju¢i majora VukaSinovia i kapetana Karanfilova iz JNA,
komandanta TO Miroljuba Vujo¥a i njegovog zamenika Stanka Vujaniai kao i komandanta
odreda "Leva Supoderica” Milana larfanina, i naveo kakva je bila njihova uldg®. Vece
drugde u ovoj Presudi®® daje prikaz okolnosti pod kojima je svedok P022kan $to je u Srbiji
protiv njega podignuta optuznica za ubistvo, u sasi korist progovorio o ulozi najmanje 10
ljudi u dogatajima na Ovari. ImajLti u vidu te okolnosti, Vée nije moglo da se uveri da svedok
P022 préu o prisustvu tih ljudi i njihovoj ulozi nije izmii® kako bi stekao imunitet od krigmog
gonjenja u Srbiji. Vée Zeli da istakne da su njegova saznanja o timnoktima ograriena.
Mogucée je da bi neko s potpunijim uvidom u tu situagipogao s viSe sigurnosti da oceni iskaz

svedoka P022, ali mi nismo u magusti da to tinimo.

288. Pored toga, neki konkretni delovi njegovogaisk o ovim dog#ajima su problematni.
lako i iz drugih iskaza proizlazi da su toga damaajor VukaSinou i kapetan Karanfilov bili na
Owcari, samo je svedok P022 naveo da su tamo bilidnajeé da je izméu njih i Miroljuba
Vujovi¢a izbila svda u vezi sa zarobljenicimta* Vukasinovi takvu svdu nije pomenuo, mada

Vece na osnovu sadrzaja njegovog iskaza zalkjguda bi to, da je te s#a bilo, i te kako inio.

1134 vidi par. 311 dole.

135 Dok. pr. br. 371.

1136 gyedok P022, T. 4940; P018, T. 7390; Miroslav RaHi 12681.
1137 svedok P022, T. 5015, 5023.

1138 gvedok P022, T. 5023.

1138 svedok P022, T. 5002, 5005, 5019, 5025.

140 vidi par. 343-348 dole.

1141 svedok P022, T. 5002, 5005, 5016, 5022.
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Svedok P022 je naveo da su pogubljenjgefoko 17:3&asova:*? dok iz drugih dokaza o tome
sledi da su ptela posle 21:0@as. U dokazima se ne pominje da su u hangaruiziu llangara
pronaiena neka tela, dok je svedok P022 u svom iskazemaa je kod hangara ubio trojicu
zarobljenika, kao i da je tamo ubijeno i preost@ih40 zarobljenika. S obzirom na sva pomenuta

pitanja, V&e nije moglo da se uveri u iskrenost i pouzdarsistaa svedoka P022.

289. Svedok P001 je u svom svéeloju naveo da je 20. novembra 1991. godine dobmienje
da ode na Qsaru* Izjavio je da je tamo stigao izmhe 21:00 i 22:00¢asa i da se sastao s
majorom VukaSinoviem, koji mu je rekao da je njegov zadatak da sdappsza bezbednost
zarobljenika u hangaru. Tamo je bio i kapetan Kéi@an'*** Major Vukasinove mu je nesto
kasnije rekao da njegovo prisustvo i prisustvo oyegjedinice viSe nisu potrebni, nakdega je

svedok PO01 sa svojom jedinicom oti$ao sdde*

290. lako je, prema oceni V&, svedok PO01 bio iskren u svom iskazu, iz iskdiagih svedoka
je postalo jasno da je mogrida se u vezi s datumom i viemenom svog dolaskavéaru zabunio.
Pojedinosti koje je pomenuo govér® svom dolasku u nekim aspektima se otprilikeymzdaju s
prikazom veéeri 20. novembra 1991. godine koji su dali drugidswci. Meutim, one se podudaraju
i s iskazima o véeri 18. novembra 1991. godine, kad je izvrSena eaaila s Mitnice. Vée uzima
u obzir pojedinosti kao $to su kandf’® koji je bio razapet u hangaru obesgs,***’ farovi vozila,
1148 koji su kori&eni za rasvetu hangara obesee,**° i pucnijit**° koji su seculi i 18. novembra
1991*°%j 20. novembra 1992 Broj ratnih zarobljenika koje je svedok, premarmsveganju, po
dolasku zatekao u hangaft® tesko je dovesti u vezu sa stanjem koje jedatvo bilo za 18

bilo za 20. novembar 1991. godit&>

291. Svedok P0O01 je u toku unakrsnog ispitivanggagbovo nakon Sto su mu predoe izjave

ljudi koji su na O¥aru dosli zajedno s njim ili su, kako &ei, bili tamo u isto vreme kad i on, a svi

1142 syedok P022, T. 5004, 5005, 5015.

1143 svedok P0OO1, T. 10083.

1144 svedok P00, T. 10084-10085.

145 svedok P0OO1, T. 10085-10086.

1146 svedok P0O1, T. 10085.

147 Dragan Vezmarovj T. 8421; prilikom unakrsnog ispitivanjateno mu je da je kapetan u oba navrata zavezao katmapn
nije porekao, T. 8489; Razvigor VirijgyiT. 11560; Mladen Madj T. 15226; Stevan Bi&i T. 11422; Rade Danilogji T.
12308; svedok P011, T. 5874-5875; svedok P0147T1-7712; Milorad Vojnow, T. 8967; 9039; 9089.

1148 Syedok P001, T. 10084; dok. pr. br. 558.

1149 Mladen Marg, T. 15225; Dragan VezmarayiT. 8465.

1150 svedok P0OO1, T. 10086.

151 Stevan Big, T. 11428-11429.

1152 vidi par. 250-251 gore.

153 1zmetu 20 i 30, svedok P01, T. 10170.

1154 sedamdeset, do dolaska jo$ stotinak zarobljentk&winai; dok. pr. br. 371; Rade DanilayiT. 12462.

1155 7a razliku od toga, u poslepodnevniasovima 20. novembra 1991. godine zarobljenicitigli g2dnim konvojem autobusa i
bilo ih je oko 200. Taj broj je ostao uglavnom rapenjen do kasnih ¥ernjih ¢asova, kad su manje grupe postepeno
izvodene i odvoZene do mesta masovne grobnice, gdegsiblpene; vidipar. 252 gore.
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su, izgleda potpuno iskreno, izjavili da je to bli®. novembra 1991. godif€® a ne 20. novembra
1991. godine, rekao da je ma@guda se u vezi s datumom zabullf.Naveo je da je na @i
video i majora Vukasinova i kapetana Karanfilovd>® Mada su Vukasinovii Karanfilov poricali
da su u véernjim ¢asovima 20. novembra bili na poljopriviednom dobrgara**° drugi svedoci
su izjavili da su ih obojicu tamo videli, ali ramipnego Sto je to naveo svedok PO01. Obojica su bila

tamo 18. novembra.

292. Uzevsi posebno u obzir gorenavedene iskazmanjp, Ve&e nije moglo da se uveri da je
svedok P00l bio na @ari 20. novembra 1991. godine. Datum njegove posstaje otvoreno
¢injeniéno pitanje, iako je verovatnije da se radilo o h®vembru 1991. godine. Zelimo da
istaknemo da smo s obzirom na te okolnosti naglasakili na @itu problemattnost njegove
izjave da je tamo bio 20. novembra. Pritom nismaslitean n&in izloZzili sve Sto govori u prilog

tome da je ta njegova iskrena izjavania.

293. Ukratko, Vée zakljituje da je nardenje o povlgenju s Ovare poslednjih vojnika JNA iz
sastava vojne policije 80. mtbr koji su obediali ratne zarobljenike izdao Mile Mrk&ii to u
ranim veernjim ¢asovima 20. novembra 1991. godine, nedugo preodlepredovnog referisanja
OG Jug'*®® To nareenje je komandiru vojne policije 80. mtbr kapetafezmarovéu na Owari
preneo kapetan Karanfilov iz organa bezbednostiJOg Kasnije, nakon razgovora potpukovnika
Vojnovi¢a i Mileta Mrksta, potpukovnik Vojnou je izdao naréenje kapetanu Vukosavljevi iz
organa bezbednosti 80. mtbr da ode n&aDvtakae kako bi preneo natenje o povlaenju vojne
policije 80. mtbr. Kapetan Vukosavljévjeste otiSao na @aru, ali je po dolasku video da se
narelenje o povlgenju ve& izvrSava. Vée prihvata i zakljtuje da je Mile Mrk& nalozio da se
nareienje o povldenju preostalih pripadnika vojne policije 80. mgioenese na @aru, prvo preko

kapetana Karanfilova, a kasnije preko potpukoviMkgovica i kapetana Vukosavljeia.

294. Vojnici iz sastava vojne policije 80. mtbrjetno sa svojim oficirima, povukli su se s
Owcare 20. novembra 1991. godine najkasnije u 2&a30 Na Ovari su se do tog vremena okupili
pripadnici TO iz Vukovara, uklguju¢i komandanta TO Vukovar Miroljuba Vujada i srpske

dobrovoljce iz Vukovara i s drugih podja. Nakon povl&enja 80. mtbr, oni su ubili najmanje 200

1156 vete prihvata da je datum koji su ti svedoci navelata Oni su pomenuli da su, dok su bili tamodmearobljenicima u

hangaru videli jednog pripadnika hrvatskih snaganatog pod nadimkom Veliki DZo. Jedan od te dvoficedoka je kasnije
¢uo da je Veliki DZo zapravo Filip Karaula. (Razvigdrijevi¢, T. 11563; Stevan Bi&i T. 11422-11423) Dokazi pokazuju da
je Filip Karaula bio zapovednik hrvatskih snagaist 18. novembra 1991. godine predao na Mitniili par. 146 gore) Na
Owaru je stigao u prvoj grupi ratnih zarobljenika, h8vembra oko 16:08asova, nakokega je u hangaru proveo celuéno
(vidi par. 153 gore; njegovo ime se navodi na gpiBkvatskih zapovednika koji su toga dana stigliQngaru; dok. pr. br.
432), a onda je 19. novembra odveden u SremskwWittr.

157 svedok P001, T. 10161.

1158 Svedok P001, T. 10084-10085

159 | jubiga Vukasinou, T. 15087-15094; Bée Karanfilov, T. 15496.
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ratnih zarobljenika iz vukovarske bolnice. Mada medovoljno dokaza na osnovu kojih bi dée
moglo da utvrdi ko su konkretni pmioci, dokazi pokazuju da je u vezi s tim ddgama
ovlagenja imao prvenstveno Miroljub Vujavi Vece prihvata da je moge da su jedan ili vise
pojedin&nih vojnika JNA, kao Sto je svedok P022, nakon aiihja vojne policije 80. mtbr ostali
na Owari i utestvovali u ubistvima, ali ako je to bilo tako, gmmitom nisu postupali ni po kakvom

nareienju.

D. Uloga Mileta Mrksi éa

1. Dokazii nalazi

295. Dana 19. novembra 1991. godine na redovnoenisahju OG Jug na komandnom mestu u
Negoslavcima, koje je gelo oko 18:00casova, Mile Mrksi je prisutnima saopstio da je izdao
naretenje Veselinu Sljivataninu da izvr3i evakuaciju vukovarske bolnice. Narge mu je
zapravo izdao usmeno ranije toga d&fidEvakuacija je trebalo da bude izvrSena u jutarnjim
¢asovima 20. novembra 1991. godine. Zadatak kojMj&3i¢ poverio Veselinu Sljivataninu
uklju¢ivao je evakuaciju civila, ranjenika i bolesnikaaoki prevoZzenje osumggnih za ratne
zlocine u zatvor. Sutradan, 20. novembra 1991. godin®6:00 ¢asova, Mile Mrk& je izdao
pismeno nar@enje sa komandnog mesta OG Jug u Negoslavcima, darssiu ostalog, "uporedo
sa ovim izvr§i] evakuacia i transport civilnog stanovniStva, ranjenih i odddi iz bolnice u
Vukovaru"!® U tom pismenom nadenju se ne kaZe nista o odemju ratnih zarobljenika iz
vukovarske bolnice. U vezi s tim nije izdato nikak#lalje pismeno nadenje. Prema zakljiku
Veca, pomenuto pismeno naenje nije t&no odrazavalo stvarnu prirodu i obim odgovornosfuk
je Mile Mrksi¢ poverio Veselinu Sljivataninu, konkretno, u njemu uop3te nisu pomenutetskea
snage ili osumnjieni za ratne zkine. Po Mrk&evom izritom usmenom nadenju, Sljivarganin

je osumnjkene za ratne zéine trebalo da preveze u zatvor u Sremskoj MitripwicSrbiji 1*%% Vece
zakljutuje da je iz razlike koju je Mile Mrk&iu tom nardenju napravio izméu civila i
osumnijienih za ratne ztne aito da su svi pripadnici hrvatskih snaga smatrauainonjcenima za
ratne zl@ine, ukljuwtujuéi one koji su bili pacijenti bolnice. Pritom su sxejno sposobni muskarci,
nesrbi, smatrani pripadnicima hrvatskih snaga. lWbgrtom zakljkku govori i ono Sto je, po
Sljivancaninovom nalogu, dinjeno 20. novembra 1991. godine. Iz dokaza slealisd za to
postojala dva razloga. Bilo je potrebno da JNA gpde dalje istrage kako bi se utvrdilo protiv

kojih pripadnika hrvatskih snaga je nuzno pokrenuivi¢ni postupak za ratne zme i ratni

1160 vidi par. 321 dole.
1161 vidi par. 191 gore.
1162 Dok, pr. br. 419.

1163 vidi par. 191 gore.
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zarobljenici su morali biti drzani u Sremskoj Miroi radi eventualne bude razmene za
pripadnike JNA koje je kao ratne zarobljenike dadatvatska strana. Postojala je i magost da se

za jedan maniji broj muskaraca, nesrba, ustanorisiapripadnici hrvatskih snaga.

296. Takav je bio plan u vezi s pripadnicima hrkiditssnaga iz bolnice koji je Veselin
Sljivancanin 20. novembra 1991. godine¢po i da ostvaruje, kad je toga jutra, oko 10:86ova,
Mile Mrksi¢ telefonom razgovarao sa svojim ¢emikom Staba potpukovnikom Miodragom
Pantem® Pant je tada bio u kasarni JNA. U tom telefonskom ramgo, Mile Mrk&ic mu je
nalozio da, u njegovo ime, prisustvuje, kako jedeketo nazvao, "sedri¢" vlade SAO, koja je
trebalo da bude odrzana toga dana u "Veleprontétu\ece prihvata iskaz potpukovnika Pémi
da mu je Mile Mrk& nalozio da tiesnicima sednice "vlade" prenese da je Mriggreman da
prihvati njihovu odluku o tome Sta vakaniti s ratnim zarobljenicima iz vukovarske bolnicda u
skladu s njom postupt®® Pané je po tom izmitom narelenju Mileta Mrk3ta i postupio:

prisustvovao je sednici i preneo Mré&iu odluku-*®’

297. U tom istom telefonskom razgovoru, potpukoviRdné je Mileta MrkSta obavestio da je
jedan autobus sa zarobljenicima iz vukovarske belparkiran u krugu kasarne i da pripadnici TO
i drugi muskarci, mestani, pokusavaju da mdypkako bi utvrdili identitet ljudi u njemtt®® vece
istice da je s velikom paznjom prélo Pantev iskaz, a posebno deo koji se odnosi na relegantn
dogataje od 19. i 20. novembra 1991. godine, i da gageotrilo u svetlu drugih dokaza o tim
dogatajima. Takde je pazljivo odmerilo svoju ocenu Péevog kredibiliteta, uzevsi u obzir
njegovo drzanje prilikom svedenja, dogdaje za koje je inge utvideno da su se desili i drzanje
onih ¢iji se iskazi o tim dogdajima razlikuju od njegovog. Prema ocenicdepotpukovnik Paqi

je, opsSte uzevsi, u vezi s &iraom pitanja, iskren i pouzdan svedok. Nazalost¢eVéakate
zakljwuje da je potpukovnik Pahu svom iskazu nastojao da neke aspekte svoje piokgze u
povoljnijem svetlu i da izbegne da pomene stvaje km se mogle protunddi kao da je i sam bio
odgovoran za kaznjivo ponaSanje. Iz tih razlog&pige potpuno uverilo da treba da prihvati
glavninu njegovog iskaza, Ye u vezi s nekim pitanjima ima rezerve, na ki@ea ukazati. Prema
tome, Vee prihvata da su Mile Mrk&ii potpukovnik Pari toga jutra, dok je Padibio u kasarni
JNA, stvarno vodili pomenuti telefonski razgovorda je Pard tom prilikom dobio nalog da
prisustvuje sednici takozvane "vlade" koja je ttelda bude odrzana toga dana u "Veleprometu" i

da njenim desnicima prenese Mrk&vu odluku, Sto je on kasnije ginio, meiutim, Vete se

1164 Miodrag Pani, T. 14305; 14402.

1165 Miodrag Pani, T. 14305; 14402. O tome $ta se dtaja na toj sednici bilo je & ranije u ovoj Presudi. Vidi par. 225-233
gore.

1166 Miodrag Pani, T. 14307.

1167 Miodrag Pani, T. 14307-14308; 14313.
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takaie uverilo da u iskazu potpukovnika Ramninisu prikazana njegova celokupna saznanja o
situaciji toga jutra u kasarni. On je u svom iskamveo da se, pre nego Sto je otiSao na sednicu
"vlade SAQ", koliko je njemu poznato, u kasarniazab samo jedan autobus sa zarobljenicima iz
bolnice®® Medutim, Vete se na osnovu dokaza o ukrcavanju ljudi u autoblegtanju autobusa
od bolnice do kasarne uverilo da je prema kasax# &renuo i u nju stigao konvoj od pet
autobusa’’® Potpukovnik Parije, osim toga, rekao da je Miletu Mrksipreneo da pripadnici TO

i drugi pokuavaju da phii autobusu kako bi utvrdili identitet ljudi u njeritd* To se ne podudara
potpuno s dokazima, koje ¥ prihvata, o agresivnim i préim recima i postupcima pripadnika
TO i drugih koji su se vrzmali oko autobusa u kagay cemu se podrobnije govori drugde u ovoj
presudit’? Na pitanja o tome, potpukovnik Parje u svom iskazu rekao da zarobljenicima u
autobusu nije pretila nikakva opasnost jer su pileduzete sve mere bezbednd§tii, kako se
¢inilo, poricao da je toga dana u kasarni video Wkbkvo zlostavljanje zarobljenika. Prema
zakljwku Veta, potpukovnik Paxije zbog svoje uloge u prenoSenju uputstava MiMtkSica
prisutnima na sednici i svojectie uloge na toj sednici imao razloga da o dagma u vezi s
konvojem ratnih zarobljenika koje je video u kasar@ bude sasvim otvoren i iskren. Madat¥e
prihvata da potpukovnik Pannije bio u kasarni JNA sve vreme dok su tamo draamobusi sa
zarobljenicima, ono se uverilo i zaldjuje da je u vreme telefonskog razgovora potpukavnik
Panta i Mileta MrkSta tamo bilo pet autobusa i da je u vreme tog raagove bilo o¢ito da su
zarobljenici izlozeni fizikim i verbalnim pretnjama pojedinaca iz gomile &rpspripadnika TO,
medu kojima je bilo i pripadnika paravojnih snaga kdénih srpskih dobrovoljaca, koja se vrzmala
oko autobusa i pokusavala daddodo zarobljenika!’* S obzirom na sadrzaj razgovora Mileta
MrkSic¢a i potpukovnika Pata ne deluje uverljivo da potpukovnik Pasi Miletom MrkSéem ne bi
razgovarao o tome Sta se stvarno deSavalo s ratmiobljenicima u kasarni JNA. Mada je sasvim
mogute da je taj telefonski razgovor den nesto kasnije od 10:3fasova, kako je navedeno,
imaju¢i u vidu raspolozive dokaze o vremenu i sledu dag@mu kasarni, Vi@ ipak nije moglo u
potpunosti da se uveri da su u vreme tog razgaxamabljenici iz autobusa stvarnoéveili izlozeni

fizickom nasilju od strane pripadnika TO i drugih u kasa

298. Za ulogu Mileta Mrkéa u dogdajima od 20. novembra 1991. godine relevantangkaz

kapetana Jovana S&&i On je u svom iskazu naveo da je, kao komandabéataljona VP gmtbr,

1168 Miodrag Pani, T. 14304-14305; 14318; 14402.
1169 Miodrag Pani, T. 14305; 14318; 14401.

170 vidi par. 209, 215 gore.

171 Miodrag Pani, T. 14305-14306; 14318.

172 vidi par. 216 gore.

173 Miodrag Pani, T. 14306; 14318.

174 vidi par. 216 gore.
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20. novembra 1991. godine ujutro vr§io svoje redodnznosti u kasarni JNA u Vukovard®
Tamo ga je video i potpukovnik Pari® U toku jutra kapetana Si&i je, po njegovoj proceni
otprilike izmeiu 10:00 i 11:00¢asova, pozvao kapetan Predojevkoji je bio odgovoran za
obezbdenje u kasarni JNA, a bio je i komandir jedse¢e oklopnih vozila vojne policij¥,”i rekao
mu da ima problema s obedesjem nekih od autobusa koji su u kasarnu stighukovarske
bolnice!*’® Kapetan Susije u svom iskazu rekao da je otiSao do mesta gde autobusi bili
parkirani i da je tamo video pripadnike TO kakobano napadaju zarobljenike iz autobtia.
Atmosfera koju je zatekao izazvala je u kapetansicBuakvu zabrinutost da je, nakon to je u
nekoliko minuta sagledao situaciju, nazvao Miletk3ita.**° U svom iskazu je naveo da je Miletu
MrkSi¢u rekao da su "u kasarfiu.] dovezeni autobusi sa ljudima i da im civili prétga postoji
opasnost po bezbednost tih ljudi®! Mile Mrksi¢ je na to kapetanu Sési izdao naréenje da
"stvor{i] potpunu bezbednost tih ljudi koji su u autobusiniMile MrkSi¢ je takate dodao: "A sada
je u toku sednica vlade Krajifje..] na kojoj se reSava gde se dalje transportovati-®* Primivsi
to narelenje, kapetan SuSije sa svoje strane dao zadatak kapetanu Predojela dovede
pojasanje i da grupu pripadnika TO udalji od autobusaistrani je iz kruga kasard&® Nakon
otprilike 30 minuta, kapetan Sagje video da se situacija u kasarni JINA vratila arnmalu®*®*
Pripadnici TO, zajedno s nekim pripadnicima paraiognaga i lokalnim srpskim dobrovoljcima,

odstranjeni su iz kasarn&>

299. Uverljivost ovog iskaza Zestoko je osporavaneku sdenja. Poseban naglasak je stavljen
na ¢injenicu da je kapetan Sdsprvo rekao da je Mileta Mrk&k nazvao iz zgrade kasarré®
smesStene odmah do mesta gde su otprilike polukrbinparkirani autobusi i okrenute prema tom
mestu, da bi na jednom drugom mestu u svom iskekaor da je koristio radio-vezu iz jednog
vozila parkiranog ispred zgrade kasarne, tj. idmautobusa i te zgrade, a uz samu zgfatiw/ece

je pazljivo odvagalo sva pomenuta pitanja i nagkslecenilo da je ovo nepodudaranje pojedinosti

razumljivo i da ne ukazuje na to da su pomenutiodavzmisljeni. Kapetanu Sufi je tada od

175 jovan Susj T. 14888.

176 Miodrag Pani, T. 14395.

177 Jovan Sugj T. 14879; 14917.

178 Jovan Sugi T. 14889.

179 Jovan Susi T. 14889-14890.

180 Jovan Susi T. 14890-14891.

H8L Jovan Sugi T. 14950.

1182 jovan Sugi T. 14891.

183 Jovan Sugi T. 14892.

184 Jovan Sugi T. 14892.

1185 jovan Susj T. 14892. Jovan Suje u svom iskazu, izgleda naizm&md, pominjao i civile i pripadnike TO. Prema zakku
Veca, pod izrazom "civili" se mislilo na ljudstvo kofgje bilo iz sastava JNA. Taj izraz je ukijuao pripadnike srpskih TO i
paravojnih jedinica, kao i "dobrovoljce", koji sw padaSnjem zakonu mogli da se jave (sa sopstvenizjem) u vojne
jedinice kako bi se ukljtili u borbu.

118 Jovan Susi T. 14890-14891.

1187 jovan Sugi T. 14916.
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kljlu¢nog zn&aja bila njegova ocena da situacija u vezi s aigioial iziskuje podnoSenje izvestaja
Miletu MrkSi¢u, a takav potez j&ak i za nekoga na njegovom polozaju imao ddnel tezinu. Da li
se pritom masio radio-mikrofona u vozilu ispredaztg kasarne ili telefona u toj zgradi teSko da mu
je tada ili prilikom sved&enja o tom dog#aju nekih 15 godina kasnije bilo bitho. Ono Sto jau
tada bilo najvaznije i $to mu se n&gaurezalo u patenje verovatno je podnosenje izveStaja

Miletu MrkSi¢u i narelenje koje je tom prilikom primio.

300. Tokom svedtenja kapetana Su$i velika paZnja je poséena i pitanju zasto je kapetan
Predojewt podneo izvestaj kapetanu Susi zasto je Susipodneo izvestaj Miletu Mrksii, budii

da to, u oba slaja, nije bilo u skladu s lancem komandovanja u JKApetan Predojedii
njegovaceta oklopnih vozila vojne policije tada su bili pojeni 2. JOd pod komandom majora
Luki¢a, koji je ujedno bio i komandant kasafm& Prema tome, redovna procedura u JNA je
nalagala da kapetan PredojevizveStaj podnese majoru Luki Mada secini da takva
argumentacija pova na c¢vrstim temeljima, Vée smatra da ona pridaje preveliko &mge
redovnoj proceduri, a da ne pripisuje odgovatagnataj drugim relevantnim faktorima. Pre
privremenog pdtinjavanja njegoveéete 2. JOd, kapetan Predojevinjegovaceta bili su u sastavu
bataljona vojne policije pod komandom kapetana &ugon je, stoga, bio naviknut da izvestaje
podnosi Susu.*** Pomenuti izvestaj je po svom sadrZaju pre imae sezdovnom ulogom vojne
policije, nego s borbenim dejstvima juriSnog odre@dezbdenje zarobljenika iz svih autobusa
pruzala je u svim relevantnim trenucima toga dapeawo vojna policija JNA. T@ao je da je
kapetan Sugimogao prvo da se obrati majoru Léikj a ne da, kao komandant bataljona, izvestaj
podnosi direktno Miletu Mrkéu, metutim, kapetan Su&ije objasnio da mu tada nije bilo poznato
da li je major Luké u kasarnit’®® On u svom iskazu jeste izjavio da séasea je majora Luka
tamo video kasnije toga jutra, kad je situacija b#a pod kontrolont!** ali ne i ranije, u trenutku
podnodenja izvestaja Miletu Mrk$i'%? Vece se na osnovu drugih dokaza uverilo da je major
Luki¢ tada zapravo bio u kasamf? ali to ne znai da objasnjenje kapetana Sishije istinito ili
uverljivo. Vete takate ima u vidu iskaz kapetana Karanfilova da je naajarkica video u kasarni,
te da situacija, po njegovom misljenju, nije delavazabrinjavajde i da ju je major Luki drzao pod

kontrolom™'°* Vece je drugde u ovoj Presudi zakijlo da neke relevantne delove iskaza kapetana

1188 jovan Su@j T. 14878-14879; 14888; 14891; Miodrag Raii. 14549. Vidi i par. 103 gore.

189 jovan Susi T. 14914-14916; 14945-14946. Svedok je objasnaijedeta kapetana Predojésj iako je tada bila pripojena 2.
JOd¢inila deo 1. bataljona VP gmtbr pod komandom Jovéumta.

190 jovan Su@i T. 14896; 14946.

191 Jovan Su$i T. 14896; 14946.

192 jovan Su$i T. 14896; 14946.

193 Miodrag Pani, T. 14395; 14304-14306; Bt Karanfilov, T. 15426; 15445,

1194 Bore Karanfilov, T. 15426; 15445,
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Karanfilova ne moze da prihvafi®> S obzirom na svoju ocenu kredibiliteta KaranfilpVace ne
moze da prihvati ni njegov iskaz o ovom pitanjudisi da sec¢ini da ga je dao s namerom da se
izbegne zakljtiak da je on znao za probleme u vezi s bezbédnpdrobljenika u kasarni. Valja
imati u vidu jo$ jedan faktor. Situacija do kojetpga jutra doSlo nije se ticala redovnog odrZzawan]
reda ili bezbednosti vojske u kasarni JNA. Madalgenje doSlo u kasarni, ta situacija se ticala
bezbednosti ratnih zarobljenika JNA koji su prevoz@o nardenju Mileta Mrkséa kao
komandanta OG Jug i koji su u tranzitu privremeriadi u vozilima u krugu kasarne JNA. dége
miSljenja da su autobusi tamo drzani po dargu Mileta Mrkséa, i to dok je ontekao da vidi
ishod sednice takozvane vlade SAO na kojoj je teella se donese odluka o sudbini ratnih
zarobljenika. Pitanja prevoza tih ratnih zaroblieninjihove bezbednosti i njihovog kameg

?96

odredista tada su bila u nadleznosti Mileta Mr&&t°® To nisu bila pitanja nad kojima je major

Luki¢ ili iko drugi toga jutra u kasarni imao direktnarkrolu.

301. Pored toga, povod za zabrinutost bilo je pamaSgrupe ljudi, pripadnika TO i paravojnih
shaga, ukljauju¢i lokalne srpske dobrovoljce, koji su zajetkii obelezavali predaju hrvatskih
shaga gong hrvatske ratne zarobljenike. lako su neki ljuzliteé grupe zvatino jos uvek bili pod
komandom OG Jug, oni su pritom, Sto je s obzironpol#icku situaciju razumljivo, dozivljavali
takozvanu vladu SAO kao svoju "vladu" i smatralisiati ratni zarobljenici "njihovi* zarobljenici,
a ne zarobljenici JNA, i da oni, ili barem njihotaada”, imaju pravo da odéwju o njihovoj
sudbini. U takvim okolnostima, pitanje bezbednostinih zarobljenika u autobusima nije bilo samo
vojno pitanje koje se ticalo komandanta kasarnegon&razito polittko pitanje s jakim
emocionalnim nabojem. Prema tome, odluka da s@udi udalje iz kasarne JNA i da im se
onemogui kontakt s ratnim zarobljenicima koji su drzanautobusima i te kako se direktno ticala
Mileta MrkSi¢a i on je bio za nju direktno odgovoran, bas kaoga se direktno ticala odluka o
tome Sta je trebalo da séini sa ratnim zarobljenicima toga dana i kao Stagetu odluku bio
direktno odgovoran. Stoga ¥ smatra da nije takaudno $to je kapetan Sadkvestaj o situaciji u
vezi s bezbednds zarobljenika iz autobusa podneo Miletu MékSi Kao komandant bataljona
vojne policije prisutan na licu mesta, on je vidg#oaciju koja ga je zabrinula i smatrao je da mi ve
S njom treba da se preduzmu mere, a znao je date moze da odobri Mile MrkSi Vece je
takole moralo da uzme u obzir svoju ocenu kredibilitetpetana Su&a i drugih svedoka
relevantnih za ovo pitanje. e pritom konstatuje i da postoji velika podudarriesiedu, s jedne
strane, r& Mileta Mrk3iéa, kako ih je kapetan Sdgireneo, izgovorenih u pomenutom razgovoru u

vezi sa sednicom "vlade" SAO i ulogom koju je tdatla", po MrSkievom vienju, igrala u

19 vidi par. 282 gore.
119 vidi par. 607 dole.
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donoSenju odluke o sudbini ratnih zarobljenika idmige strane, iskaza drugih svedoka o
saznanjima Mileta Mrkéa o toj sednici i njegovom stavu prema njenog ulgete ovde posebno
misli na iskaz potpukovnika Paai. Ne samo da tu postoji podudarnost, nego nijoj&sako bi

kapetan Su8iznao za stav Mileta Mrk& o tim pitanjima da mu Mrk&ito nije sam rekao.

302. S obzirom na pomenuta pitanja i tadasnje aatinVese prihvata iskaz kapetana Si&ila
je on podneo izveStaj Miletu Mrk&i o kome je govorio u svom iskazu i da je od njpganio
nareienje o kome je taki® govorio. U skladu s tim, \¢e zakljituje da su lokalni pripadnici TO i
drugi koji su se vrzmali oko autobusa u kasarni tdaljeni iz kruga kasarne po tom ndgaju
Mileta MrkSica kako vise ne bi predstavljali pretnju po bezbetinmtnih zarobljenika u

autobusima.

303. Za saznanja Mileta Mrk&i o dogdajima u kasarni JNA relevantni su i dokazi o njegov
razgovorima s pukovnikom Tokem, vaiom grupe oficira pritino visokog ranga, v&om iz
Uprave bezbednosti u Beogradu. Pukovnik ¥ g u svom iskazu rekao da je pukovnik Témi
jutarnjim ¢asovima 20. novembra 1991. godine otiSao u kasiWAuu Vukovaru kako bi proverom
ratnih zarobljenika koji su drzani u autobusimaanstio ima li méu njima zl@&inaca. Kasnije toga
dana, oko 18:0@asova, pukovnik Tondije pukovniku Vujéeu u Negoslavcima ispfao da su
oficiri iz Uprave bezbednosti ustanovili da su seutobusima u kasarni nalazili i neki vojnici INA,
zbogcega je "dva ili tri puta” u toku dana morao da ddeMileta MrkSta. Pukovnik Vujt je u
svom iskazu naveo da mu je pukovnik Témitom razgovoru rekao da je Mileta Mré&iupozorio
da u kasarni JNA "pripadnici Teritorijalne odbranele na silu[...] da autobuse odvezu na
Owaru**’i da je Mile Mrk$¢ na to upozorenje sangoitao, ali je "podigao ruku isprediju".**%
Stavovi koje je pukovnik Tomj prema ovom iskazu, zauzeo ukazuju na moguedoslednost,
budwi da nije jasno da li je njegova zabrinutost pdtiaad ¢injenice da je u autobusima pronasao
vojnike JNA ili ¢injenice da su pripadnici TO zeleli na silu da advautobuse na @saru. Ono Sto
se iz dokaza vidi jeste da je grupa oficira, kgoji pukovnik Tomi i pukovnik Vuji¢ pripadali,
stigla u Vukovar nakon kapitulacije hrvatskih sndgeko bi "pomo@a] u trijazu" pripadnika
hrvatskih snaga i drugih radi identifikovanja likaja su bila od posebnog interesa kao ratni
zloginci.***° Dokazi ne omogtuju tatho praenje jednog dela njihovog kretanja, ali pokazujisda
nakon javljanja u Komandu OG Jug u Negoslavcimaj gadatak pokuSavali da izvrSe u raznim
prilikama, naime, gde god su bili drzani hrvatskitni zarobljenici, ukljduju¢i bolnicu,

"Velepromet", kasarnu JNA i @aru. Utvideno je da je ta grupa, nakon Sto je 19. novemb@4.19

197 Bogdan Vujt, T. 4567.
119 Bogdan Vuijé, T. 4566-4567.
1199 Bogdan Vuijé, T. 4487; 4619; 4622-4624; 4557-4558; 4501-450anBo Korica, T. 14711.
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bila izuzetno aktivha u "Velepromett® u jutarnjim ¢asovima 20. novembra 1991. boravila u
bolnici,**** gde se zadrzala barem neko vreme nakon $to¢jeavenuskaraca, ratnih zarobljenika,
napustila bolnicu, i da je nakon toga ponovo bdaawi"Veleprometu”, koji se nalazi blizu kasarne
INA %2 sasvim je uverljivo da bi, bududa su autobusi s ratnim zarobljenicima drzanaaakni
JNA, pukovnik Tom¢, s drugimélanovima grupe ili bez njih, iz "Veleprometa" otiSareko puta u
kasarnu kako bi svoj posao nastaviodmearobljenicima u autobusima, ali nema neposrednih
dokaza koji potwtuju da se to toga dana i dogodilo. Dokazignoten, pokazuju da su kasnije toga
dana najmanje dvélana te grupe boravila u hangaru na@i**°® Budw:i da je pukovnik Tomi u
meduvremenu preminuo, nije mogao da bude pozvan ddosiveOvaj razgovor koji je iz druge
ruke preneo pukovnik Vujibio bi, naravno, pritino relevantan kad bi \¥e moglo da prihvati
njegov sadrzaj kao dan. lako Vée nema razloga za sumnju da je pukovnik &ujisvom iskazu
preneo réi pukovnika Toméa onako kako ih se &0, ono se nije moglo u potpunosti uveriti da je
razgovor pukovnika Tonma i Mileta MrkSta, koji je pukovnik Vujé preneo u svom iskazu, tekao
na n&in na koji je Vujt shvatio da je tekao. To je mozdarte, ali s obzirom na pomenute
poteSkde, ovi dokazi iz druge ruke nisu ostavili &eu uverenju da je njihov sadrzaj pouzdan u
meri koja bi bila dovoljna da ih ono prihvati bezerve. Stoga \b@ ne moze da donese zakhit
0 tome Sta je pukovnik Tohrekao Miletu Mrk&tu o situaciji koja je 20. novembra 1991. godine
vladala u kasarni JNA, a ticala se hrvatskih raw@obljenika iz bolnice koji su tamo neko vreme

drzani u autobusima.

304. Kasnije ujutro 20. novembra 1991. godine ulégmometu” je odrzana sednica takozvane
"vlade" SAO* Zavrsila se najkasnije u 13:@@sovat?>> Kao $to je vé receno, toj sednici je po
MrkSicevom nalogu prisustvovao i potpukovnik Rannaelnik Staba OG Jug i Mrké&v
zamenik*?® Ugesnici sednice su se kategéii usprotivili tome da ratni zarobljenici budu
prevezeni u Sremsku Mitrovicu i zatim razmenjenistdine JNAClanovi "vlade" su izrazili Zelju
da zarobljenici, umesto toga, budu zmoi u Vukovart?®’ Neki su se zalagali za to da
zarobljenicima sude dorsissudovi*?®® U intervjuu koji je predsednik "vlade" Goran Hadkasnije
20. novembra 1991. godine dao sredstvima javnagrnmbanja preneta je njegova izjava da je s

vojnim vlastima postignut dogovor da hrvatski ratarobljenici ostanu u "nasim Iogorimjé‘“’.9 Iz

1200 vidi par. 171-173 gore.

1201 v/jdi par. 201 gore.

1202 Bogdan Vuijé, T. 4544 4691.

1203 vidi par. 264 gore.

1204 vidi par. 225 gore.

1205 vidi par. 233 gore.

1206 vidi par. 296 gore.

1207 vidi par. 229 gore.

1208 vidi par. 226 gore.

1209 pok. pr. br. 576. Vidi par. 228 gore.
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dokaza se ne vidi da je do kraja sednice postigekittakav dogovor ili doneta neka takva odluka,
ali dogataji koji su usledili nakon sednice ufaju na zakljgak da je to pitanje moralo biti predmet
daljin razgovora s Miletom Mrk&m ili njegovim predstavnicima dini se da izjava koja se

pripisuje Had#tu odrazava takav razvoj datga.

305. Potpukovnik Pagije u svom iskazu rekao da je po povratku sa sedwviade" u kasarnu
odmah nazvao Mileta Mrk& koji je, kad mu je Pafiipreneo da je tamo ¢eno dace se ratnim
zarobljenicima suditi i d&e na Oxari biti zatvor, rekao slede: "Dobro, neka bude kako su
odlwili."**1% 1z tog iskaza bi se mogao izvesti zaklil4 da je Mile Mrk& tokom tog razgovora
doneo konénu odluku da, shodno Zeljama "vlade", ratne zaeoli#te iz bolnice preda u ruke TO i
drugih snaga. M#utim, Vete iz viSe razloga ne moze da donese takav zakjuPotpukovnik
Pant u svom iskazu nije pomenuo da jeirdileta MrkSi¢a, kako ih se on gao, shvatio kao
nareienje. Pari takaie nije pomenuo da je u vezi s tintirea postupio kao da se radilo o odluci,
bilo da ih je izvrSio ili nekome preneo kao odlukomandanta. Umesto toga, na osnovu daga
koji su usledili i Pardevog ¢utanja, Vée prihvata da je Mrk&inakon tog razgovora s Péam
doneo barem privremenu odluku o tome Sta trebadaisi u vezi s prevozom ratnih zarobljenika
koji su v& nekoliko sati drzani u autobusima. Izdato je dange da se ratni zarobljenici prevezu na
Owcaru, mesto koje je JNA koristila za drzanje ratadrobljenika u né izmedu 18. i 19.
novembra 1991. godine, prilikom evakuacije s Mignibeiutim, na O¥aru je istovremeno poslata
i vojna policija 80. mtbr kako bi bila spremna zbembeéenje ratnih zarobljenika po dolasku
autobusd®* Taj poslednji potez se kosi sa zaklom da je Mile Mrk&t ve¢ bio doneo odluku da,
shodno Zeljama "vlade", ratne zarobljenike ¢zrtiO. U skladu s redovnom procedurom, Mile

MrkSi¢ je pomenuta nadenja svakako izdao preko Staba Komande OG Jug.

306. Ni o jednom od ta dva ndenja ne postoje neposredni dokazi, ali je izvesnsulautobusi
sa zarobljenicima krenuli iz kasarne JNA nat@w, gde su stigli iznd 13:30 i 14:3®asova, kao

i da je na Ovaru krenula i vojna policija 80. mtbr i tamo stighe zarobljenikd*? Vece
napominje da je major VukaSindviu svom iskazu (koji je potkreplien iskazom Vesealin
Sljivancanind®™ izjavio da mu je kapetan Predojéviekao da su autobusi otili iz kasarne na
Owearu po naréenju komandanta (ti. Mileta Mri&)?** Vece prihvata da nadenje o slanju
vojne policije 80. mtbr na @aru nije prosléeno preko komandanta 80. mtbr potpukovnika

Vojnovi¢a ili komandira vojne policije 80. mtbr kapetanazwerovta: nijedan od njih tada nije

1210 Miodrag Pani, T. 14321-14322.
1211 vidi par. 261 gore.

1212 vidi par. 261 gore.

1213 yeselin Sljivaranin, T. 13663.
1214 | jubida Vukasinou, T. 15036.
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bio na komandnom mestu 80. mtbr. U normalnim okstinea, Komanda OG Jug bi to ndeaje
prosledila komandnom mestu 80. mtbr, gde bi gaza@ewezurni oficir. Osamdeseta mtbr je bila
jedinica JNA odgovorna za lokalno obedbsje rejona koji je uklgivao Owaru. Jedan deo
pripadnika vojne policije 80. mtbr je odmah otiga Owaru. Potpukovnik Vojno¥i koji za to
uopste nije znao, na @ari je primetio autobuse, pa je otiSao u hari§&rKao sto je drugde
podrobno izlozeno, on je nazvao 80. mtbr i zatrgfi@Eanja, a kapetan Vezmarowuiije otiSao u

hangar sve dok kasno poslepodne #ije za taj bezbednosni zadata¥

307. Na Ovaru je nedugo nakon dolaska autobusa stigao i kotmik Pané, zamenik Mileta
MrkSi¢a i na&elnik Staba, i to, prema svom iskazu, oko 15@€ova, ali prema zakljyu Veta, pre
tog vremend?!’ On je izjavio da je na putu iz kasarne JNA za MNémae odldio da stane na
Owari kako bi proverio da |i su autobusi stigli i e kako napreduju danja ratnim
zarobljenicima o kojima se raspravljalo na ranipgngnutoj sednici "vlade" SAO u "Veleprometu"
da bi o tome mogao da podnese izvestaj svom koméandéiletu Mrksitu.?*® Ve¢e prihvata da je
Pant na Owaru stigao nedugo nakon dolaska autobusa iz kagdtAe ali ne moze da prihvati
njegovo objaSnjenje zaSto je doSao nadw. Tvrdnja da je verovao da se nac@v odvijaju
suienja zarobljenicima zwil potpuno neuverljivo. Vremena za njihovo organaoje @&igledno
nije bilo, ¢ak i da su postojali potrebni stni istrazitelji, tuzioci, branioci ili sudije i fizki resursi,
Sto, naravno, nije bio staj. Prema zakljtku Veta, on je na Qtaru doSao da oceni situaciju kako

bi o tome podneo izvestaj Miletu Mrksi.

308. Nakon posete @ari u poslepodnevnimiasovima 20. novembra 1991. godine, potpukovnik
Pant se vratio na komandno mesto OG Jug u Negoslavcmdanah podneo izvesStaj 0 z&®oj
situaciji direktno Miletu Mrk&u*® Na Owari se, prema svojoj tvrdnji, zadrzao svega 15
minutal??° Potpukovnik Pai nije tvrdio da moZe tmo da se seti svega $ta je Miletu Meksi
rekao u svom izveStaju. Mogao je samo da kaze dMilg MrkSi¢ iz tog izveStaja "dobig...]
potpunu informaciju” o tome ta je Paniideo na Owvari.?** Medutim, prema zakljtku Veca,
njegova stvarna procena situacije vidi se iz njegovzveStaja Miletu Mrk$u u smislu da
zarobljenicima koji su tamo smes&teni preti ozbilipasnost??> Svoju zabrinutost je naglasio i
time Sto mu je nakon toga sugerisao da, iako 8Br mspolaze s dovoljno ljudstva za obeidige

zarobljenika, ne bi bilo loSe da MrkSpotpukovniku Miodragu Vojnovu (komandantu 80. mtbr),

1215
1216

Vidi par. 256 gore.

Vidi par. 265 gore.

1217 Miodrag Pani, T. 14328.
1218 Miodrag Pani, T. 14324.
1219 Miodrag Pani, T. 14328.
1220 Miodrag Pani, T. 14481.
1221 Miodrag Pani, T. 14328.
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"ako treba", ponudi pongou obezbdenju na Ovari.'?>> Mada je Vée, kao &to je e reseno,
prilikom sved@enja potpukovnika Paéa steklo jasan utisak da on nije bio iskren kaggeorio o
sopstvenim saznanjima o zlostavljanju ratnih zgeolka toga dana, nastdjeda ih umaniji, ono se
u potpunosti uverilo da je njegov iskaz u druginpeddima pouzdan i da odrazava ono Sto se

stvarno dogodilo tog poslepodneva kad je podneesizy Miletu Mrkséu.

309. Vee ovaj iskaz prihvata i s obzirom na date okolnioasikljucuje da bi Pard, kao ngelnik
Staba koji podnosi izveStaj svom komandantu, pouadareneo Sta je videocuo i haveo svoje
razloge za zabrinutost u vezi sa situacijoméé/¢e svoje zakljgke o situaciji na Ogari tog
poslepodneva, u vreme dolaska potpukovnikadainelo na drugim mestima u ovoj Presdfl.
Mada je mogée da se on na Q@ari zadrZzao svega petnaestak minuta, to je bil® négo dovoljno
da donese pouzdanu ocenu o situacijtribsje da je on izjavio da nije ulazio u hanif@r.Ako je

to stvarno tako, onda je izuzettiadno da nije ino otiSao da vidi ratne zarobljenike nad kojima je
JNA toga jutra, posredstvom OG Jug, preuzela naidzakoje je OG Jug, u kojem je potpukovnik
Pant bio n&elnik Staba, tada bio odgovoran. To je i bio gg§gove posete @ari. Maiutim, ¢ak i

da nije ulazio u hangar, iz drugih dokaza sledijedilo viSe nego &to da se ispred hangara
okupila velika grupa pripadnika TO i paravojnih gaaukljiuju¢i dobrovoljce, od kojih su neki
bili naoruzani, i da je, raspaljenih strasti, paktela da dopre do "neprijateljskih” zarobljenika.
Prema zakljoku Veta, Pant je tokom boravka na @uari primio i izveStaj komandanta 80. mtbr
potpukovnika Milorada Vojno¥a, koji je tada takte tamo boravid®*® Uprkos suprotnim
dokazima, Vée prihvata da je potpukovnik Vojna@vrekao potpukovniku Pafu da su neki ljudi
pokuSavali da du u hangar, demu ih je vojna policija 80. mtbr sgita.*?*’ Potpukovnik Vojnout
mu je pritom rekao da ima utisak da naoruzani lpmkuSavaju dadu u hangar zato da se osvete
zarobljenicima koji su u njemu za&eni'?®® 1z nekih dokaza sledi da je 80. mtbr moZda donekle
uspostavio red do Pamvog dolaska. Dokazi, ukfujuéi iskaz majora LjubiSe VukaSinaa
(zamenika Veselina Sljiv&anina), pokazuju da je red stvarno donekle usplpstaali se, $to nije
ni ¢udno, razlikuju u nekim pojedinostima u vezi s tiada se i kako to dogodilo. Metim, ¢ak i

da se dogodilo do tog vremena, problem koji je pt@djala pomenuta grupa ljudi i dalje je bio
prisutan, pricemu je nesrazmera izuhe brojnosti te grupe, u kojoj je bilo i naoruzandijidi, i
relativnog malog broja vojnika JNA koji su obezhali hangar i zarobljenike u njemu bila viSe

nego @ita. Stoga Vée bez rezervi prihvata P@ev iskaz da je Mrk8u u svom izvestaju izfito

1222 Miodrag Pani, T. 14470.

1223 Miodrag Pani, T. 14328; 14474.
1224 vidi par. 262 gore.

1225 Miodrag Pani, T. 14882-14483.
1226 vidi par. 258 gore.

1227 Miodrag Pani, T. 14325; 14462.
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preneo svoj zakligak o situaciji koju je zatekao na Gari, naime, da zarobljenicima koji su tamo
zataeni preti ozbiljna opasnost i da MrkSako je potrebno, treba da ponudi pénkomandantu
80. mtbr u obezhienju. V&e takale Zeli da napomene da ne postoje dokazi da je Mil&Sic,
nakon §to je primio taj izveStaj od svog zamenikaielnika Staba Paéa, preduzeo ikakve mere u

vezi sa situacijom na @ari.

310. lIzneta je tvrdnja da Ye ne treba da prihvati da je potpukovnik RBaog poslepodneva u
Negoslavcima zaista podneo izveStaj Miletu MékSiNaime, potpukovnik Pafinije naveo gde se
tatno na komandnom mestu OG Jug sastao s Miletom Bénk§ivreme koje je naveo uopSte se ne
podudara s drugim dokazima, a nije naveo ni StvgeMiletu Mrk&éu rekao. Vée je misSljenja da

to Sto Pard nije naveo t&ho mesto tog konkretnog susreta ili sto se mnogegmre, racionalizacije

ili pretpostavke o vremenu i sledu konkretnih dtaja razlikuju od svedoka do svedoka ili to Sto
Pant nakon nekih 15 godina nije mogao da se seti seégau Mile Mrk&t i on prilikom tog
konkretnog susreta rekli, iako jeste relevantnaeta u obzir, ne predstavlja kijoi faktor koji

govori protiv toga da je Paigv iskaz o pomenutim pitanjima uverljiv i pouzdan.

311. Zamenik Veselina Sljivéanina major LjubiSa VukaSinaviu svom iskazu je takie naveo
da je u kasnim poslepodnevnitasovima 20. novembra 1991. godine na komandnomuni@Gt
Jug u Negoslavcima podneo izvestaj Miletu MékSp situaciji na Osari*?*® U svom iskazu je
rekao: "Ja sam uSao u salu, obratio se mom komandaoslovce ovako rek'o: 'Druze pukotmj

na Owari sam bio. Tamo su ljudi smesteni. Imao sam okl sa teritorijalcima. Ja sam to stanje
smirio. Oni su trenutno otiSli negde. Predlazenselgoj&a obezbéenje jer postoji moginost da

¢e mozda ponovo biti nekih problem&* Kazao je da je Mile Mrksiuzvratio "slobodan si" i da
nije nista vise rekat?>* U svom svedeenju, koje se podrobnije razmatra drugde u ovoiRtig>*?
major VukaSinou je naveo da je ranije tog poslepodneva video drig@ TO kako u hangaru na
Oweari $amaraju i udaraju zarobljenike iz vukovarskenize!**® Kad je to video, otiSao je da
razgovara s Miroljubom Vujo¥em, koji je bio na Otari, ubedio ga da pripadnici TO moraju biti
odstranjeni iz hangara, a zatim postavio vojnikeAJid sastava 80. mtbr da strazare pred
hangarom?** S Oware se uputio u Negoslavce, gde je prvo otiSacedadshori, a nakon toga se
nasao s Miletom Mrk&em i podneo mu izve$t&>® Ni on u svom iskazu nije pokusavao da kaze

da moze t&no da se seti kad je to bilo. Kazao je da mislisdas Miletom Mrk&iem verovatno

1228 Miodrag Pani, T. 14325.

1229 | jubia Vukasinou, T. 15045.

1230 | jubia Vukasinou, T. 15045.

1231 | jubia Vukasinou, T. 15045.

1232 vidi par. 255 gore.

1233 | jubida Vukasinou, 15037.

1234 | jubi$a Vukasinou, T. 15038-15042.
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sastao oko 17:08asova®*® |z razloga iznetih na drugim mestima, dene moze da prihvati kao
iskrene delove iskaza majora VukaSiravkoji se odnose na daime koji su se desili na Oari

dok je on tamo boravio, niti na vreme i trajanjeggjvog boravka®*’

312. Vee smatra da je "saf4®® koju je major Vukasinovipomenuo kao mesto svog sastanka s
MrkSicem, po svemu sude glavna prostorija na komandnom mestu OG Jugnd@ge da major
VukasSinovi nije rekao da je Miletu Mrk8u preneo konkretne pojedinosti u vezi s tim Staigieo

na Ovari, ali Vete smatra da je bio sasvim jasan kad je izneo pyettficse obezldenje pojg&a. Ne

postoje dokazi da je Mile Mrk&u vezi s tim predlogom preduzeo ikakve mere.

313. Nakon Sto je odmerilo tezinu dokaza u vezvismaskazom majora VukaSinaia, Vee se
uverilo i zakljuituje da je on Miletu Mrk$u stvarno podneo izveStaj o poslepodnevnim dagma
na Owari, viSe-manje onako kako je naveo, i da Mile Nitk$a njegov izvestaj ili gorepomenutu

preporuku koju je taj izveStaj sadrzavao nije reago

314. Mada je pukovnik Radoje Trifunévii svom sved&enju rekao da se dnevno referisanje na
komandnom mestu OG Jug u Negoslavcima ¢eig" odrzavalo u 17:0@asova>>® Vece je
sasluSalo nekoliko oficira JNA koji su izjavili ga 20. novembra 1991. godine referisanjégho
oko 18:00&asovat®*® Vece zakljiuje da je 20. novembra 1991. godingemije referisanje na
komandnom mestu OG Jug gedo oko 18:00¢asova. Referisanju su redovno prisustvovali
komandanti bataljona OG Jug i drugi ginjeni komandanti, njihovi pontmici, kao i komandant
OG Jug Mile Mrk& i njegov n&elnik $taba potpukovnik Pant?** Komandanti su Miletu Mrkéu
podnosili izvestaje o situaciji na teretfd® Dana 20. novembra 1991. godine referisanju suedam
ostalih, prisustvovali pukovnik Trifuno& poma@&nik komandanta gmtbr za pozadinu pukovnik
Borisa Glugevi¢, komandant gmtbr za protivwvazduSnu odbranu potpuikoMilovan LeSanow i
potpukovnik Par.*?43

315. Komandant 80. mtbr potpukovnik Milorad Vojnbwi svom iskazu je rekao da je na tom
referisanju podneo izveStaj Miletu Mrk&io tome Sta je u poslepodnevniasovima 20. novembra

1991. godine video na ©@ari. Kazao je da je, véajwii se to veée s O¢are u Negoslavce, kasnio

1235 | jubi$a Vukasinou, T. 15045-15046.

1236 | jubiga Vukasinowi, T. 15179.

1237 vidi par. 259-260 gore.

1238 | jubisa Vukasinow, T. 15045.

1239 Radoje Trifunow, T. 8229.

1240 Miodrag Vojnovi, T. 8229-8232; Miodrag PahiT. 14330, T. 14358, 14358-14359; Dragi VukosawjeT. 8745; Radoje
Paunow, T. 14150.

1241 Radoje Trifunow, T. 7988; Miodrag Patj T. 14383-14984.

1242 Radoje Trifunow, T. 7987.

1243 Radoje Trifunow, T. 8172 ; Borida Glu@vi¢, T. 12519; Milovan LeSanoyj T. 12189; Miodrag Paéi T. 14330.
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na referisanje. Oti%ao je pravo u operativnu sgde, je referisanje vepaselo?** Prema njegovom
iskazu, on je u svom izveStaju Miletu Mrk&dina referisanju rekao: "Dolazim sa&ve. Na Ovari
je guzva. Dovedeni su neki ratni zarobljenici idridce, za koje ja ne zna..] ko ih je t&no sve
organizovao i doveo. Video sam da se prema njinkane&tno ponaSa, da se propustaju da ulaze
kroz Spalir, da se tuki..] ko je Sta kod sebe imao oprene,] jedan[je] [...] kundakom udario
jednog od tih zarobljenika koji su prolazili kropadir do ulaska u hangat**® Potpukovnik

Vojnovi¢ je u svom iskazu rekao da je Mile Mrk$ia to samo odmahnuo rukom i rekao "nemoj o

x1il246 xnl1247
S

tome da mi ptias ili "nemoj to da mi pia

316. U svom iskazu, potpukovnik Vojndvje naveo da je po zavrSetku referisanja napustio
operativnu salu zajedno s drugim oficirima i danegwte da je onda otiSao na komandno mesto 80.
mtbr, koje se nalazilo u jednoj drugoj zgratff Nakon toga se ponovo video s Miletom Mdesn
ispred komandnog mesta OG Jag.1zvestio ga je o situaciji koju je zatekao nas@;***° mozda,
prema njegovim réma, "detaljnije" nego na referisanjtr’ Mile Mrksi¢ je na to, koliko
potpukovnik Vojnové pamti, uzvratio otprilike: "Stée$ ti tamo? Sta tamo radi§?* Potpukovnik
Vojnovi¢ je po toj reakciji zakljtio da je Mile Mrks¢ bio iznenden kad jecuo za pristustvo 80.

mtbr i za Vojnovéevo prisustvo 20. novembra 1991. godine naa@iv>>

317. Kao Sto je wereteno, tom referisanju su prisustvovali i pukovniku&Evi¢ i potpukovnik
Milovan Le$anow,'?** ali oni u svojim iskazima nisu pomenuli da &uli kako potpukovnik
Vojnovi¢ podnosi izveStaj Mrk8u. Medutim, nisu ni poricali da se to dogodilo. Referisaje
prisustvovao i pukovnik Trifuno¥i koji je izjavio da se ne éa da je tamo video Vojnasa niti da

je bilo resi o zlostavljanju zarobljenika na @ari.**>®> Medutim, rekao je da se & da je kasnije od
nekih oficira u komandéuo da je Vojnou kasnije to vée doSao na komandno mesto kako bi s

Mrksi¢em razgovarao o zlostavljanju zarobljenika "prettibdiana?>°

318. Ta&no je da potpukovnik Pahiu svom iskazu nije pomenuo da je na referisanju JOG
video potpukovnika Vojnova niti da ga jeéuo kako podnosi izveStaj o @ari. | ovde je mogée

da Pani naprosto nije mogao svega da se seti. Referisanpalrzavana svakodnevno, prisustvovao

1244
1245
1246
1247
1248

. 8848; 8825; 8980.
. 8849.
. 8849.

Milorad Vojnovi¢, T
Milorad Vojnovi¢, T
Milorad Vojnovi¢, T
Milorad Vojnovi¢, T. 8980.
Milorad Vojnovic, T. 8850; 8991.
1249 Milorad Vojnovi, T. 8990-8991.
1250 Milorad Vojnovi, T. 8991.

1251 Milorad Vojnovi, T. 8850-8851.
1252 Milorad Vojnovi, T. 8852; 8990-8991.
1253 Milorad Vojnovi, T. 8852-8853.
1254 vidi par. 314 gore.

1255 Radoje Trifunow, T. 8171-8172.
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im je veliki broj ljudi, a otada je proSlo nekih §bdina. Méutim, valja pomenuti i iskaz dalnika
organa bezbednosti 80. mtbr kapetana Vukosavhewoji je rekao da se to & prema oceni
Veca oko 19:3@asova, jeste video s potpukovnikom Vojri@m, ispred operativne safe’ Videli
su se posle redovnog referisatf&. Kao Sto¢e uskoro biti razmotreno, kapetan Vukosavljeei
rekao da je bio zabrinut zbog razvoja situacijegOvéari i da je doSao da svom pretpostavljenom,
potpukovniku Vojnowu, o tome podnese izvesta]® Potpukovnik Vojnow mu je tom prilikom
rekao da je Miletu Mrkgu na redovnom referisanju preneo Sta se deSavav&aiO da on na to
nije reagovad?®® Kapetan Vukosavljetije takate izjavio da je kasnije en jo$ jedan razgovor o
situaciji na O¥ari, u kojem su &estvovali i potpukovnik Vojnovii Mile MrksSi¢. Taj deo iskaza
kapetana Vukosavljeté@ govori u prilog zakljtku, u prvom sldaju posredno, a u drugom
neposredno, da su potpukovnik Vojnovi Mile MrkSi¢ to ve&e u Negoslavcima vodili dva
razgovora o Osari. O drugim delovima njegovog iskaza o tom drug@mgovoru bie viSe reéi

uskoro.

319. Takde valja pomenuti da je poréiwik Mileta MrkSica za pozadinu pukovnik Glégvi¢c u
svom iskaztf®! rekao da su se on i Mile Mrk&posle referisanja jo$ dvadesetak minuta zadrzali u
operativnoj sali komandnog mesta OG Jug kako bMrksi¢ dao uputstva®®® Mrksiceva odbrana
tvrdi da se, imajéi u vidu taj iskaz, ne moze prihvatiti da je dodlo drugog razgovora
potpukovnika Vojnowa i Mileta MrkSta. Ve&e smatra da ta tvrdnja @wa na preuskom
tumatenju iskaza potpukovnika Vojnaa. Prema oceni \éa, sustina tog iskaza nije da je on s
Miletom MrkSicem po drugi put razgovarao odmah posle referisavggrotiv, V&e na osnovu
Vojnovi¢cevog iskaza zakljuje da se on s Miletom Mrk&m sastao tek kasnije. Sasvim je magu
da se potpukovnik Vojno¥j dok je pukovnik Glugevi¢ bio s Miletom Mrkséem, nalazio na
komandnom mestu 80. mtbr. &&eje u vezi s tim uzelo u obzir i iskaz kapetan&d&avljevia. On

je mozda nekih sat i po na komandnom mestu OG ¢akgo da se vidi s potpukovnikom
Vojnovicem?*® Medutim, dok jecekao da se referisanje zavrsi, otiSao je da nedjede->** |
potpukovnika Vojnoua i Mileta MrkSta video je posle referisanja, ali u svom iskaze rekao da
ih je video¢im se ono zavrSilo. Mile Mrkéii pukovnik Glugevi¢ mogli su se svakako sastati pre

nego Sto se Mrk&isastao s potpukovnikom Vojnéem i kapetanom Vukosavljeem.

1256 Radoje Trifunow, T. 8171.

1257 Dragi Vukosavljew, T. 8676-8680; 8678.
1258 Dragi Vukosavljeut, T. 8677; 8730.

1259 Dragi Vukosavljeut, T. 8675.

1260 Dragi Vukosavljew, T. 8680.

1261 Borisa Glugevi¢, T. 12505.

1262 Borisa Glugevi¢, T. 12519.

1263 Dragi Vukosavljew, T. 8676-8680; 8678.
1264 Dragi Vukosavljeu, T. 8732.
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320. Postoji jedno pitanje koje je & moralo da razmotri s velikom paZnjom, a to jesdau
sluzbenim beleSkama o razgovorima koji su s potpoikom Vojnovicem vaieni 1998. godine u
Beogradu u okviru vojne istrage o ddgama u Vukovaru i na Gsari od novembra 1991. nigde ne
pominje njegovo podnosenje izvestaja Miletu MékF®® Potpukovnik Vojnowt je u svom
objasnjenju, izméu ostalog, rekao da je u tim razgovorima dosledndid da je o situaciji koju je
zatekao na Qiari podneo izveStaj Miletu Mrk&i, ali da su lica koja su te razgovore vodila i o
njima sastavljala zapisnik, izre ostalih,¢ini se, i tadasnji predsednik vojnog suda, propeusta
zabeleZe &ta je o tome reK&® Prema ogragienim saznanjima W& o okolnostima u vezi s tom
vojnom istragom iz 1998. godine i njenom prirodafimj se da je ona stvarno pokrenuta u vreme
kad je na Srbiju vrSen izvestan pritisak da oveibgne izrdi Medunarodnom sudu radi éenja po
optuznici. Zaklj¢ak pomenute vojne istrage je na kraju bio da ndopodovoljno dokaza za
pokretanje krivkinog postupka protiv optuzenih. Oni nakon toga msuteni Meiunarodnom sudu
josS nekoliko godina. Naravno, u desremenu su u Srbiji pred sud izvedena druga lmaglaSena
krivim u vezi s ubistvima na @ari 20. novembra 1991. godine. &e o licima koja su tada bila
pripadnici srpske TO ili paravojnih snaga, a ngadnici JINA. ObjaSnjenje koje je potpukovnik
Vojnovi¢ dao pred ovim Méunarodnim sudom mora se sagledati u tom kontekstodsustvu bilo
kakve temeljite istrage o okolnostima u kojima sdeni razgovori 1998. godine. Metim, i dalje
stoji ¢injenica da se u sluzbenim beleSkama o tome tatpikovnik VVojnové tom prilikom rekao

ne pominje da je on 20. novembra 1991. godine MiMtkSicu podneo ikakav izveStaj o Cari.

Stoga je izneta tvrdnja da se ovaj Vojri@wi iskaz da je te izveStaje podneo ne sme prilvatit

321. Ve&e ne moZe da donese neposredan zsHjlo istinitosti ili neistinitosti objasnjenja
potpukovnika Vojnowa u vezi s odusustvom svakog pomena njegovih izjge#tiletu MrkSéu. S
obzirom na okolnosti koje su utiene dokazima, to pitanje ostaje sporno i otvor&toga Veée
iskaz potpukovnika Vojnova prima s krajnjim oprezom. Matim, ono napominje da je Vojndayi
prilikom sved@enja o tome, ostavljao snazan utisak da o pitagjdnpSenja izveStaja Miletu
MrkSi¢u govori otvoreno i iskreno, koliko mu toésmje o razgovorima ili istrazi iz 1998. godine
dopusta. Vée je pritom svesndinjenice da su, kao Sto se razmatra u ovom odéljlesude, drugi
oficiri JNA koji su, poput potpukovnika Vojnosa, u poslepodnevnimiasovima 20. novembra
1991. godine bili na Gdari smatrali svojom duznég da se obrate Miletu Mrk&i i podnesu mu
izveStaj o stvarima koje su im gwile zabrinjavajdim. Ono Sto je vazno jeste da je, kao Sto je
Vece v& zakljwilo, tatno da se vojna policija 80. mtbr koja je pruzalazigienje na Ovari

odatle povukla posle redovnog referisanja OG Judegoslavcima. Prema zakiku Veta, iskaz

1265 Milorad Vojnovi, T. 9097; 9144-9145,
1286 Milorad Vojnovic, T. 9145-9147.
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potpukovnika Vojnowa o njegova dva izveStaja Miletu Mr&8is tim se u potpunosti podudara,
StaviSe, objaSnjava kako je do toga doSlo. Iz Wijevog iskaza sledi da je on iz razgovora koji je
voden posle redovnog referisanja, prilikom podnoSehjgyog izvesStaja Miletu Mrk8u, shvatio
da, po Mrk&tevom misljenju, on i njegovi vojnici u toj fazi mirebalo da budu na Cari. Vete je
miSljenja da je Vojnovi zatim, u skladu s tim, na komandnom mestu u Negosha izdao
nareienje o povldenju svojih vojnika s Qtare. Podjednako je vazno to Sto je Vukosawjekbga
je potpukovnik Vojnow poslao da im to nadenje prenese, po dolasku na¢@w ustanovio da su
oni ve& izvrsili pripreme za povikgenje, Sto zn& da je nardenje da tako postupe do njih stiglo
nezavisno od potpukovnika Vojn@e*?®’ Da su pripreme za powenje bile izvrSene potduije i
iskaz kapetana Vezmardai!*®® Takvo nardenje je mogao da izda samo Mile M&3Dno je od
Mileta MrkSica na Ovaru preneto potpuno nezavisno od potpukovnika \Wof@oi kapetana

Vukosavljevita iz 80. mtbr:?%°

Prema zakljtku Veca, jasno je da se Vojna@vnikada ne bi usudio
da povuie svoje vojnike s Gdare da nije razumeo da Mile MrkSmatra da tako treba da postupi.
S obzirom na te okolnosti, i poSto je veoma padlipdvagalo tezinu drugih razmatranih pitanja,
Vece zakljiuje i konstatuje da potpukovnik Vojn@évu vesernjim ¢asovima 20. novembra 1991.
godine jeste Miletu Mrk8u u dva navrata podneo izveStaj o situaciji n&aDy u sustini onako
kako je rekao u svom iskazu, prfemu su okolnosti u vezi s drugim izveStajem podijebn
prikazane u iskazu kapetana Vukosavijavkojim ¢e se Vée sada pozabaviti. ¥e na osnovu
raspolozivih dokaza ne moze da zakiljkada je Mile Mrk& tatno izdao nardenje da se
obezbdenje JNA, koje je tada pruzala 80. mtbr, pta/is Ovare. | sled doghja i raspoloZivi
dokazi upduju na zakljgak da je Mile Mrksi to nareéenje izdao nedugo pre, ili mozda nedugo
posle, véernjeg referisanja. Prema zaklw Veta, kao Sto se razmatra drugde u ovoj Presudi,
kapetanu Vezmaroéti je nardenje Mileta MrkSta o povil&enju zapravo na @ari preneo kapetan
Karanfilov iz organa bezbednosti OG Jug. Direktnasl@dica izvrSavanja tog n@enja o
povlatenju vojnika JNA koji su obezldavali ratne zarobljenike u hangaru nadav bila je da su
oni posle toga ostali pod iskfivim nadzorom srpske TO i paravojnih snaga n&abdy koji su tada

i dalje bili podde jurekomandom Mileta Mrksi.

322. Prilikom donoSenja gorenavedenih zaldka, Vée je uzelo u obzir i iskaz kapetana
Vukosavljevia, koji je dalje rekao da je, zajedno s potpukoenmik/ojnovicem, i on 20. novembra
1991. godine u Negoslavcima podneo izvestaj MiMtkSicu, po proceni Véa oko 19:3Qasova,

pri ¢emu je u njemu naveo da je na dan video grupu naoruzanih musSkaraca kako preti

zarobljenicima koje je obeztiwala 80. mtbr i da su muskarci iz te grupe tvrdidi zarobljenici

1267 Dragi Vukosavljewt, T. 8684-8685.
1268 Dragan Vezmarovj T. 8437.
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pripadaju njima, a ne 80. mtht’° Prema njegovim &éma, Mile Mrksk je na informacije o Osari
reagovao besno i njima dvojici rekao da nema vremense time bavf’* Kapetan Vukosavljevi
je u svom iskazu naveo da se nakon toga malo povu@k su dvojica viSih stareSina
razgovarald?’? Oni su se razgovarajumalo udaljili, s tim da se Mile Mrk8inije vratio®?”® Posto
su se njih dvojica udaljila, Vojno¥ise vratio i izdao Vukosavljedi narelenje da ode na @aru i

povuse 80. mthr?’*

Potpukovnik Vojnou je potvrdio da se s Miletom Mri&m video zajedno s
kapetanom Vukosavljesem*?”® Prema zakljsku Veta, to je sastanak potpukovnika Vojnémii
Mileta Mrksica do kojeg je do$lo posle darnjeg referisanja i koji je delom razmotren raffj@ tj.
njihov drugi sastanak te ¥eri. Cini se da je potpukovnika Vojnaa izvestaj koji je primio od
kapetana Vukosavljet@ podstakao da pred Miletom Mr&Sm ponovo pokrene pitanje Gare.
Neke pojedinosti u vezi s tim sastankom su u iskazipotpukovnika Vojno¢a i kapetana
Vukosavljevia prikazane raalito. Konkretno, potpukovnik Vojnovije naveo da je on zapravo
stao malo unazad dok je kapetan Vukosawj@adnosio izveStaj Miletu Mrk&u, koji je Mrksi,
kako mu je Vukosavlje¥ipreneo, prokomentarisacéima: "Ma pusti to. Nemoj da me s tim dalje
opteréujes[...]."**’" Medutim, Vete je misljenja da, pred kraj susreta ove trojicéle NUIrkSié i
potpukovnik Vojnowvt, kao dvojica visokih stareSina, jesu vodili razgowdaljivsi se malo od
kapetana Vukosavljeta'?’®i da je to onaj razgovor koji je potpukovnik Vojié pomenuo u svom
ranije podrobno prikazanom iskaZi’ Istina je da se neki delovi iskaza potpukovnikgrdenica i
kapetana Vukosavljet¢a razlikuju, ali Vée se ipak uverilo da su oni iskreno preneli svefasja,
koja se u sustini u dovoljnoj meri podudaraju d&e&/stekne uverenje da govore o stvarnim, a ne

izmiSljenim, dogdajima i koja u nazngenim aspektima potkrepljuju ranije iznete zasje.

2. Odlazak Mileta Mrk&ia u Beograd

323. Valja razmotriti joS jedno pitanje, koje jenaiu strana u postupku bilo predmet spora, a to
je da li je Mile Mrks¢ u veternjim ¢asovima 20. novembra 1991. godine ostao na komamdno
mestu u Negoslavcima. Mrk&va odbrana tvrdi da on nije bio na komandnom mé&uw

dokaznom postupku je izneta tvrdnja da je on demgim ¢asovima 20. novembra 1991. iz

1269 vidi par. 284 gore.

1270 Dragi Vukosavljeu, T. 8681.
1271 Dragi Vukosavljeu, T. 8681.
1272 Dragi Vukosavljeu, T. 8682.
1278 Dragi Vukosavljeu, T. 8683.
1274 Dragi Vukosavljeu, T. 8682.
1275 Milorad Vojnovi, T. 8851.

1276 v/idi par. 316; 321 gore.

1277 Milorad Vojnovi, T. 8852; 8986.
1278 Dragi Vukosavljeut, T. 8683.
1279 vidi par. 316; 321 gore.

1280 7avrsni podnesak Mrk&ve odbrane, par. 239.
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Negoslavaca otiao u Beograd i da se u Negoslaati® 22. novembra 1991. godif&’ S druge
strane, tuzilastvo tvrdi da je Mile MrkSNegoslavce napustio sutradan u 0&4aSova, kao Sto stoji

u ratnom dnevniku gmtbr.

324. Nenad Ralii MrkSi¢eva suprug@urdica MrkSié su u svojim iskazima naveli da je Mile
MrkSi¢ iz Negoslavaca stigao &uu Beograd 20. novembra 1991. godine u vreme emuija
veternjeg TV dnevnikd®® |1z iskaza Nenada Reé# i Burdice Mrksi, ako su istiniti, sledi da je
Mile MrkSi¢ morao iz komandnog mesta u Negoslavcima krenijikasaije otprilike izméu 18:00

i 18:30¢asova. To se kosi sa zakiima Ve&a o dokazima koji se razmatraju na drugim mestima
da je redovno referisanje OG Jug, kojem je Mile &itrlprisustvovao, te weri pacelo oko 18:00
gasova i trajalo verovatno oko sat i 58°kao i s iskazom svedoka odbrane, oficira JNA pulay
GluXevica, da je posle redovnog referisanja proveo s MitetdrkSicem dvadesetak minuta, a
takade i dokazima, koje & prihvata, da je Mile Mrké&iposle redovnog referisanja vodio drugi

razgovor o Ovari s potpukovnikom Vojnoéiem i kapetanom Vukosavljeém 224

325. Iskazi Nenada Réd i burdice MrkSi se kose i s dokazima odbrane da je Mile MrkSi
komandno mesto u Negoslavcima napustio tek dostke gavrSetka redovnog referisanja. Velimir
Cori¢ je u svom sved@nju naveo da je 20. novembra 1991. godingenseMiletom Mrk3tem
putovao u Beogrd@® i sloZio se da su verovatno stigli pre paing® Iz iskaza VelimiraCori¢a
sledi da je Mile Mrk&i 20. novembra 1991. godine iz Negoslavaca krenuagmiasnije nego Sto

proizlazi iz iskaza njegove supruge i Nenadadeli

326. Ostavljajai po strani pitanje tmog vremena navodnog odlaska Mileta MéRSis
komandnog mesta 20. novembra 1991. godinée\istice da su Nenad Réliburdica Mrksi i
Velimir Cori¢ jedini od pomenutih svedoka izjavili da je Mile k#i¢ to vete otiSao ili planirao da
ode s komandnog mesta u Beograd. Za razliku od fmgiovnik Trifunové je u nastavku svog
svedd@enja izjavio da se Mile Mrk&i20. novembra 1991. godine neposredno pred {uoraiio na
komandno mesto u Negoslavcififd’ On je u svom iskazu rekao da je od Mileta Mt&Sianije
toga dana dobio zadatak da izradi Semudewja vukovarske operacije. Ta Sema je biladena u
okviru priprema za referisanje koje je trebalo delé odrzano sutradan u Beograthf.Kad se

Mile Mrksi¢ pred poné vratio na komandno mesto, pukovnik Trifunbya je obavestio da je

1281 7avrsni podnesak Mrk&ve odbrane, par. 239-246.

1282 purdica Mrksi, T. 11369-11370; Nenad ReljiT. 11490-11491.

1283 Dragi Vukosavljeut, T. 8678.

1284 Kao to se razmatra drugde u ovoj Presudi, Mite3\d se 20. novembra 1991. godine oko 20:88ova na komandnom mestu
sastao i sa Veselinom Sljiveaminom. Vidi par. 389 dole.

1285 v/elimir Cori¢, T. 11718. Vidi i Milovan LeSanogj T. 12189.

1286 velimir Cori¢, T. 11722-11723; 11729.

1287 Radoje Trifunow, T. 8262-8263.
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Semu zavr$id®® U svom svedeeniju je rekao da je Mile Mrk&iodgovorio date je pogledati sutra
ujutro i zatim oti$ao na spavarife® Iz tog iskaza sledi da je Mile Mrk&tokom ndi izmedu 20. i

21. novembra 1991. godine ostao u Negoslavcimanijdatputovao u Beograd.

327. Postoje i drugi dokazi koji govore u prilogdniji tuzilaStva da Mile Mrk& 20. novembra
1991. godine nije otputovao u Beograd. U beleSriog dnevnika gmtbr za 21. novembar 1991.
godine u 08:1%asova stoji da je grupa stareSina otputovala u Belbga prijem kod Saveznog
sekretarijata za narodnu odbrdAtl- Tu beleSku je potpisao pukovnik Trifunéyikoji je njenu
tasnost potvrdio u sudnic¢f®? Pukovnik Trifunovi je pritom izjavio da misli da je Mile Mrk&i
zajedno sa grupom staresina toga dana u Beogratbugm helikopterom?®® Potpukovnik Paije

u svom iskazu takie naveo da je Mile Mrk&i21. novembra 1991. godine ujutro helikopterom

otiao u Beograd na prijem u Saveznom sekretadjtarodnu odbrand®

328. MrkSteva odbrana je u vezi s tim dokazima pokuSavalpalaze da Mile Mrksi nije
mogao 21. novembra 1991. godine helikopterom otyaiias Beograd. To su u svom svédoju
potvrdilacetvorica pilota iz 890. helikopterske eskadrile J{dalje tekstu: 890. eskadrila), koja je
u relevantno vreme pruzala podrsku OG JdgPrema oceni Vi, ti piloti su svoje iskaze dali na
osnovu dnevnika letenja 890. eskadfilei tog dogdaja se nisu sali nezavisno od toga. lli je u
dnevniku letenja helikoptera 890. eskadrile najragafan relevantan let izostavljen ili su Kl
podaci navedeni pogresno. Stogat¥,ena osnovu dnevnika letenja i iskaza tih pilommoze da
prihvati da Mile Mrk&t nije 21. novembra 1991. godine oko 08:.ddsova helikopterom tipa
"Gazela" odleteo iz Negoslavaca za Beograd. Onmoke da zanemari dokaze iz kojih sledi da
jeste. M@utim, na osnovu pomenutih dokaza nije migizvesti kondan zaklj@gak ni u jednom
smeru mada, po oceni ¥& oni po svojoj tezini i pouzdanosti viSe govorprilog tome da on 21.

novembra 1991. godine jeste leteo helikopterom.

329. Vee zakljiuje da je dokazano da je Mile Mrk&tputovao u Beograd, ali nije dokazano
da li je to @inio u kasnim véernjim ¢asovima 20. novembra 1991. ili ranim jutarngasovima 21.
novembra 1991. godine. Ako je u Beograd otputovasnk uvée 20. novembra 1991. godine, on

je, prema zakljgku Veta, joS uvek bio u Negoslavcima kad je 80. mtbr Jikidao nardenje o

1288 Radoje Trifunow, T. 8166-8167.

1289 Radoje Trifunow, T. 8166-8168.

12%  Radoje Trifunow, T. 8168.

1291 Dok. pr. br. 401, str. 41.

1292 Radoje Trifunow, T. 8138; 8262-8264; 8166-8168.

1293 Radoje Trifunow, T. 8264.

1294 Miodrag Pani, T. 14413.

1295 Nenad Nowevi¢, T. 11817-11819; Milan Bahj T. 11802-11803;11790; lvan MihiT. 11766; Dusan MiloSeyji T. 12080-
12082.

1296 Dok. pr. br. 764; dok. pr. br. 765.
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povlatenju vojnika koji su obezldésali ratne zarobljenike drzane u hangaru na&@ a i posle
toga, kad je primio dalji izveStaj o @ari od potpukovnika Vojno¢r, kao i izveStaj kapetana
Vukosavljevia, i kad je svojom reakcijom potvrdio da potpuké&vMojnovi¢ treba da powte
ljudstvo vojne policije 80. mtbr iz hangara nad@n. Pripremajdi vojnike 80. mtbr za povignje s
Oware, kapetan Vezmardvje postupao po prvom od tih ndemja Mileta Mrksta, koje mu je u
hangaru na Qiari preneo kapetan Karanfilov, iako je kapetan \aaikdjevi iz Negoslavaca na
Owaru stigao neposredno pre nego Sto se kapetan Veamastvarno povukao sa svojim
ljudstvom. 1z dokaza sledi da je ma@guda se Mile Mrksi iz Negoslavaca putem odvezao u
Beograd pre nego Sto se preostalo ljudstvo 80. wittarno povuklo s are, ostavivsi ratne

zarobljenike pod nadzorom srpske TO i paravojnémsarkoji su se tamo nalazili.

E. Uloga Miroslava Radi¢a

1. Dokazii nalazi

330. Kao 5to se razmatra drugde u ovoj Presudgadpiuzeni Miroslav Radibio je komandir

jednecete iz sastava 1. mb gmtbr, a td&d komandir jedne juri$ne grupe iz sastava 1. ¥8d.
Tuzilastvo, izméu ostalog, tvrdi da je Miroslav Ra&gisvojim wefem u evakuaciji bolnice i
dogatajima koji su usledili, &estvovao u udruzenom zioatkom poduhvatu za koji se tereti u
Optuznici ili da je pomagao i podrzavao gt za koje se teretf® Vece ¢e u nastavku razmotriti

dokaze o umeSanosti Miroslava Radu dogdaje o kojima se govori u ovom poglavlju.

331. Prema iskazima dva svedoka, Miroslav Ragdi 18. novembra 1991. godine bio u
vukovarskoj bolnici. Méutim, ti iskazi su problematni. Dr Juraj Njavro je u svom iskazu rekao da
je 18. novembra 1991. godine oko 13#&#kova u bolnicu dosao jedan kapetan JNA s jednom
jedinicom JNA i postavio straZ4d®® U nastavku je rekao da je taj kapetand@vponovo do$ao i
zajedno s Bogdanom Kuzéeim izvrsio pregled podruma kako bi ustanovio identiekih ljudi*>®°
Taj kapetan mu se 19. novembra 1991. godine prédskao Miroslav Radi*** Imajuéi u vidu
glavninu dokaza i iskaz dr Njavre o drugim déggma za koje je naveo da su se desili 18.

novembra 1991. godiné® Vece smatra da se on u vezi s datumom prvog dolask&apetana

127 yidi par. 46; 101 gore.

1298 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 461.

129 juraj Njavro, T. 1520-1522.

1300 jyraj Njavro, T. 1524-1525.

1301 juraj Njavro, T. 1523; 1533,

1302 juraj Njavro je izjavio da je dr Vesna Bosanac itetdm Mrkicem telefonom razgovarala pre dolaska vojnika JNA 18
novembra 1991. godine i da je toga dana otiSlaedargim sastane. Matim, priznao je da je moda da se u vezi s datumima
zabunio, T. 1649. Pored toga, datumi koje je naveoiprotnosti su s iskazom Vesne Bosanac, kojakjia da ju je Mrk&i
nazvao i da je na sastanak s njim otiSla tek 1%embra 1991. godine, T. 676-677, vidi par. 182-G8i&.
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JNA u bolnicu zabunio. Zapravo se radilo o 19. mobri 1991. godin&® U jednoj knijizi
objavljenoj 1992. godingiiji je koautor dr Njavro, navodi se da je taj kepetINA bio Samard&i
Ime Miroslava Radia se u toj knjizi uopste ne pomirf@* Dr Njavro je rekao da je posredi bila
intervencija urednika3*® $to Vete smatrasudnim i neuverljivim. Stoga @ ne moZe da se pouzda

u to da je dr Njavro prepoznao Miroslava Radbilo kojeg dana u bolnici.

332. Svedok P016 je izjavio da je Miroslava Radrideo u bolnici 18. novembra 1991. godine
otprilike izmetu 13:00 i 14:0@asova->*® Rekao je da je 18. i 19. novembra 1991. godinawioru
Vukovaru, ali u vezi s tim datumima nije mogao ws&ega da se seti niti je imao neke beleSke iz
kojih bi se videlo da ih je tmo naved’’ On je u svom iskazu rekao da misli da je Miroslava
Radita 18. novembra 1991. godine video ba$ u trenutkla ka "zapoéela evakuacija hrvatskih
vojnika" % Drugim dokazima je van sumnje dokazano da se tmdito 20. novembra, dok je
svedok P016 izjavio da se ne&aala je toga dana bio u Vukovdrd? Svedok P016 je gledao kako
hrvatske vojnike iznose na nosilima i rekao dagdnpg coveka, kojeg je identifikovao kao
Miroslava Radta, pitao koliko ima ranjenika, na Sta je Radzvratio pitanjem: "Znas li ti koliko
su nasih ljudi ovi pobili?", i zatim izjavio: "Orsu mrtvi ljudi."**° Medutim, svedok P016 nije
mogao da na zadovoljavgjunain objasni kako je znao da je t&pvek koga je, prema svojoj
tvrdnji, 18. novembra 1991. godine video u bolthig Miroslav Radt. Svedok P016 nije naveo da
ga je pre 18. novembra 1991. godine ikada video. avinar je pisao o gmtBr!* ali nije pisao o

Miroslavu Radéu ili njegovoj jedinict®*?

i iz njegovog iskaza se jasno videlo da je slaboznat s
Radtevim poloZajem i ulogom u gmtbr. Uz to, kad je 19§86édine davao izjavu tuzilaStvu, svedok
P016 nije znao da je Radi ime Miroslav** Iz tih razloga, Vée nije moglo da se uveri da je
svedok P016 bio u bolnici 20. novembra 1991. ili @8vembra 1991. godine, da je prepoznao
Miroslava Radia i s njim razgovarao niti da je Miroslav Radiio ¢ovek koji je izgovorio réi koje

je svedok P016 citirao u svom iskazu. Miroslav Raéiizjavio da je 18. novembra 1991. godine
pomagao s prevozenjem ljudi iz raznih sklonistaVielépromet**** i da toga dana nije bio u

bolnici.*** To se podudara s drugim dokazima da su u kasnifrrjém casovima 18. novembra

1303 v/idi par. 187 gore.

1304 juraj Njavro, T. 1665-1669.

1305 juraj Njavro, T. 1663-1664. Vidi i T. 1662.

1306 gyedok PO16, T. 2176; 2317.

1307 sSvedok P016 je rekao da je tada imao jednu belezali mu je bilo lakSe da svoje beleske snimaraleu. Metutim, te trake
je u meluvremenu izbrisao i ponovo je na njih snimao, M®2303-2304.

1308 Svedok P016, T. 2176; 2317.

1309 Svedok P016, T. 2211.

1310 Svedok PO16, T. 2179.

1311 Svedok P016, T. 2177; 2301.

1312 gyedok PO16, T. 2301.

1313 Svedok P016, T. 2310-2311.

1314 Miroslav Radt, T. 12646-12647.

1315 Miroslav Rad, T. 12708-12709.
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1991. godine, nakon predaje hrvatskih snaga toppodneva, civili s raznih lokacija prevezeni u

"Velepromet"316

333. Kao Sto je u ovoj Presudidveeteno, vojnici JNA natelu s Miroslavom Radem su u
kasnim jutarnjiméasovima 19. novembra 1991. godine dosli do bolhig&li u nju®*!’ Miroslav
Radi je pritom postupao po natenju komandanta 1. mb gmtbr majora Ta&f'® U svom iskazu
je rekao da je, posto je prvo na svaki b&knulaz postavio strazare kako bi sfpiceda ljudi ulaze i
izlaze iz bolnicé>'° u pratnji majora Te&a i komandira 1¢ete 1. mb gmtbr kapetana Bojkovskog
krenuo u obilazak bolnice, ukfjujué¢i podrum®*?° Major Te&é je nakon toga oti$ao s dr Vesnom
Bosanac, a Miroslav Radii kapetan Bojkovski su iSli po bolnici. Pronasli slva odb&ena
pistolja®**! Miroslav Radk je iz bolnice otiSao pre nego 3to se major degitio i nije bio prisutan
kad je tog poslepodneva zadatak obdebg bolnice od njegovih vojnika preuzeo kapetan
Paunov iz 2. batalijona VP gmtbdf?? U svom iskazu je rekao da se nakon toga vratigvoge
osmatrako mestd®?® u Novoj ulici 81 u Vukovaru i da je tamo proveocee®** Medutim,

prisustvovao je redovnom &ernjem referisanju u komandi majora Fesr>

334. Dr Njavro je takde izjavio da je Miroslav Radiu jutarnjim¢asovima 19. novembra 1991.
godine, pre podneva®® do$ao u bolnicu, da mu se predstavio i saopsti@anje uhapsen i da ne
sme da napus$ta svoju ordinacifd’ Objasnio mu je da ga u pritvor stavlja po dargu svog
pretpostavljenog?® i rekao da su pacijenti prethodneéndili zlostavljani po naréenju ili uz
odobrenje "zapovjednika, majora Sljivamina"!*?° Dr Njavro je dalje rekao da je u toj ordinaciji
drzan do 19:0@asova, kad je strazar uklonjEti° Vece je veé istaklo da nije moglo da se uveri u
pouzdanost identifikacije Miroslava Radiod strane dr Njavre, a tal@se ne moze sa sigurbos
re¢i da li je séanje dr Njavre da su se pomenuti diajadesili 19. novembra pouzdaht™

Moguée je da se radilo o 20. novembru. Stavise, dok jdjavro naveo da je 19. novembra 1991.

1316 vidi par. 140; 161; 188 gore.

1817 vidi par. 187 gore.

1318 Miroslav Radt, T. 12647-12648. Vidi i Slavko StijakdyiT. 12859-12860; Zoran ZirojeyiT. 13119.

1819 Miroslav Radt, T. 12649. Vidi i svedok 2D4, T. 13001.

1820 Miroslav Radé, T. 12649-12650.

1821 Miroslav Radt, T. 12653.

1822 Miroslav Radt, T. 12653-12654. Vidi i svedok 2D4, T. 13012.

1323 vete ¢e o kiti u Novoj ulici 81, u kojoj je Miroslav Radibio smesten i u kojoj je planirao operacije, gitvémo o njegovom
osmatrgkom mestu. Ono je pritom svesno toga da je pitdajé je, prema zvatinoj strukturi INA, to mesto bilo osmatka
mesto, komandno mesto ili Stab bilo predmet velikpgra izméu strana u postupku. e se nazivom osmatfieo mesto za
tu kucu koristi samo radi njenog opisa, bez ikakvih dhiinplikacija.

1324 Miroslav Radé, T. 12653; 12655.

1325 Miroslav Rad¢, T. 12798. Vidi i Slavko Stijakovj T. 12865; Zoran Zirojevi T. 13122.

1326 juraj Njavro, T. 1523; 1533.

1327 Juraj Njavro, T. 1523; 1533.

1328 juraj Njavro, T. 1533.

1329 juraj Njavro, T. 1535.

1330 juraj Njavro, T. 1533.

1331 vidi par. 331 gore.
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godine do 19:0@asova bio u pritvoru u svojoj ordinaciji, dr VesBasanac je izjavila da ga je 19.
novembra 1991. poslepodne videla u podrdifitiStoga Vée ne moZe da prihvati da je dr Njavro
19. novembra 1991. godine bio pritvoren niti danjegov pritvor nalozio Miroslav Raéli Sem
toga, teSko je prihvatiti da bi Miroslav Radikao Sto to sugeriSe dr Njavro, njemu govorio o

zlostavljanju pacijenata i rekao da je ono izvrépamaréenju Veselina Sljivaranina.

335. S obzirom na gorenavedeno¢®@rihvata da je Miroslav Radi9. novembra 1991. godine
oko podneva stigao u bolnicu, da je postavio steaha ulaze i otiSao u obilazak bolnice, te da se
nakon toga vratio na svoje osmgla mesto, pre dolaska kapetana Pauiasi vojnom policijom

2. bataljona VP gmtbr, koja je od Réelih vojnika preuzela zadatak obedbrja bolnice. Ne
postoje drugi pouzdani dokazi o tome Sta je Mirnotadt toga dana radio u bolnici. Prema tome,
za obezbéenje bolnice su prvobitno nekoliko sati, u sklachatogom majora Te&a, bili zaduzeni
vojnici JNA pod komandnom Miroslava Rad[****do dolaska 2. bataljona VP gmiB#* To su bili

vojnici iz sastava Radéve jurisne grupe (3. J&I®°

336. Sto se te 20. novembra 1991. godine, déeje saslualo iskaze da je Miroslav Rabio
ispred bolnice, gde jecastvovao u trijazi muSkaraca, i da je kasnije tiugiea bio u kasarni JNA.
Svedok P030, koji je prisustvovao trijaZi, izjay@da se jedan oficir INA obratimveku koji je
bio pored njega kao kapetanu Radi naloZio mu da izvrsi pretré&®*® Svedok P030 je naveo da je
toga jutra Radievo imecuo &etiri-pet puta>>’ U svom iskazu je rekao da je kasnije na televiziji
video Veselina Sljivafanina i da ga je prepoznao kao oficira koji je @gmmenuta nadenja
Raditu.** Svedok P030 je takle izjavio da je tog istog kapetana Radi20. novembra 1991.
godine video kako proziva ljude u kasarni JN& Prilikom svedéenja u sudnici svedok P030 je
Miroslava Radia identifikovao na osnovu foto-panela iz dokaznoedmeta br. 256**° Medutim,
kad je u martu 1993. godine svedok P030 davaouZzaxilastvu, izjavio je da mg&in i ime oficira
kojeg je u svom svedenju identifikovao kao Miroslava Radi nisu poznati**! Za to ne postoji
zadovoljavajde objasnjenje. Iz tih razloga, ¥ nije moglo da se uveri da je svedok P@30

Radtevo ime u bolnici niti da je njegova identifikaciMiroslava Radia na osnovu foto-panela

1382 \/esna Bosanac, T. 857.

1333 Miroslav Radé, T. 12649; svedok 2D4, T. 13001. lako dokazi ukana to da su 19. novembra 1991. godine ispreqidml
bili prisutni i neki pripadnici paravojnih snagavé¢slok P0O07, T. 4007), koji stak i identifikovanikao pripadnici TO Leva
Supoderica i TO Petrova Gora (svedok P022, T. 4986 )postoje dokazi iz kojih sledi da je bilo kpjipadnik TO Petrova
Gora ili TO Leva Supodericatastvovao u obezidenju bolnice pod komandom Miroslava Radi

1334 vidi par. 182-183; 187 gore.

1335 vidi par. 640 dole.

133 Svedok P030, T. 9732; 9734.

1337 Svedok P030, T. 9734.

1338 gvedok P030, T. 9732; 9736.

1339 Svedok P030, T. 9739.

1340 Svedok P030, T. 9764.

1341 Svedok P030, T. 9834.
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pouzdana. Ljudi su u kasarni JNA prozivani radniifé&kovanja muskihtlanova bolnikog osoblja
ili muzevaclanica bolntkog osoblja i njihovog vignja u bolnicu. Do toga je doSlo nakon molbi
koje su Veselinu Sljivataninu updene u bolnici. Vréanjem tih ljudi u bolnicu rukovodio je, po
svemu sudé, pripadnik organa bezbednosti Veselina Sljiamina, LjubiSa Vukasinotj a ne

Miroslav Radé. 342

337. Svedok P024 je tafte izjavio da je Miroslav Radi prilikom dolaska autobusa sa
zarobljenicima bio u kasarni u Vukovarif® Rekao je da su ljudi u autobusima bili preéntani, a
da Miroslav Radi nije preduzeo nista da to zaustd¥ft Radt se prilikom odlaska autobusa iz
kasarne nalazio u vojnom vozilu telu kolone**** Svedok P024 je tvrdio da je Miroslava Radi
prepoznao u insertu dokumentarnog filma "Sto dam&ovara":**® Medutim, Vece ne moze da
prihvati da slika koju je on prepoznao kao slikurddiava Radia prikazuje optuzenog. Ne postoji
fizicka sliénost. Veée se nije uverilo da je osoba prikazana u tom inddiroslav Radt. Iskaz tog
svedoka ima i drugih nedostataka. Svedok P024geojoj izjavi tuzilaStvu naveo da je u kasarni
bilo deset ili vise autobusa, dok je u sudnici Ra ih je bilo pet do sedalif’ Vece je zakljuilo

t3*8 Utvrdeno je da su se autobusi iz kasarne JNA uputifnprélegoslavcim&*®

da ih je bilo pe
dok je svedok P024 tvrdio da su krenuli prema $otkoji se nalazi u drugom pravet?® U svom
iskazu je takde naveo da Radlinije bio komandir 3¢ete 1. mb gmtbt**! $to je u suprotnosti s
utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem. S obzirom na sva ta pitanja¢&/e@e moze da prihvati da je iskaz

svedoka P024 da je Miroslava Ralvideo u kasarni pouzdan.

338. Miroslav Radi je u svom svedenju rekao da je u jutranjigasovima 20. novembra 1991.
godine, nakon obilaska svojih vojnika blizu Radkei ulice, zajedno sa svojim zamenikom,
porwtnikom Hadzéem, otiSao u vukovarsku bolnicu. Po dolasku je @igednu grupu civila,
vecinom Zena i dece, kako idu prema glavnoj kapijirddiav Radi je poricao da je ulazio u
bolnicu. Izjavio je da nijedan njegov vojnik nij@tprisutan u zgradi ili krugu bolnic€inilo mu se

da se u bolnici neSto deSava, ali mu nije bilo posestalo do toga da vidi @&mu se radi, pa je

1342 vidi par. 373 dole.

1343 Svedok P024, T. 4205.

1344 Svedok P024, T. 4205-4206.

1345 Svedok P024, T. 4207.

1346 Svedok P024, T. 4186-4188; dok. pr. br. 192; gwkbr. 193, inserti iz dokumentarnog filma "Stada/ukovara”. U vezi s
ovim pitanjem prepoznavanja, ¥ napominje da je Razvigor Virijgvi govore€i o jednom drugom insertu iz tog filma,
sadrzanom u dokaznom predmetu br. 171, objasnie,dead je taj film gledao u Srbiji, gde je nekdlilputa prikazan na
televiziji, video da su u titlovima na hrvatskonajiksu kasnije izbrisanireti SaSe Bojkovskog, prikazanog u tom insertu, bile
pripisane Miroslavu Radlu, T. 11570-11572. (To mozda objaSanjava kako jgoddo toga da svedok P024 prepozna
Miroslava Radia.)

1347 Svedok P024, T. 4360; 4390.

1348 vidi par. 203 gore.

1349 vidi par. 222 gore.

1350 Svedok P024, T. 4363.

1351 Svedok P024, T. 4415.
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oti$ao. U krugu bolnice se zadrzao najvise pola, satatim je oti§ao u hotel "Dunav®? Poricao
je da je od Veselina Sljivéanina ili bilo kog drugog primio nadenje da zarobljenike izvede iz
autobusa u kasarni JNA i vrati ih u bolnicu, a mijebio u poziciji da to &ini.***® Ovde valja
pomenuti i iskaz majora VukaSinge, koji je rekao da Miroslava Ra&di 20. novembra 1991.

godine nije video u bolnici, niti kasnije u kasadiNA13>*

339. Vee prihvata da je Miroslav Radu jutarnjim¢asovima 20. novembra 1991. godine bio u
krugu bolnice, ali nije moglo da se uveri da jestvovao u aktivnostima koje je opisao svedok

P030. Vée nije moglo da se uveri da je Miroslav Rag0. novembra 1991. godine bio u kasarni.

340. Dr Njavro je dalje izjavio da je Miroslav Rad20. novembra 1991. godine oko 17:00
¢asova doSao u bolnicu u pratnji jedne Zene-oficda je Radi njih, kao i Antu Arta, kasnije
vojnim vozilom odvezao u kasarnu JNR> Miroslav Radé je to poricad>*° 1z razloga koji su we
izneti, Ve&te nije moglo da se uveri uc¢tgost tog datuma niti pouzdanost identifikacije Nieva

Radta od strane dr Njavre.

341. Ve&e napominje da sem gorepomenutog iskaza svedokh R@2ono ne prihvata, a iz kog
sledi da je Miroslav Radlikasarnu napustio u vozilu koje je iSlo ispred huga, ne postoje dokazi

koji ukazuju na to da je on 20. novembra 1991. gediio na Ovari.

342. Sto se & saznanja Miroslava Ra&di o dogdajima na Owvari, tuZiladtvo se prevashodno
oslanja na iskaz svedoka P022, koji je bio vojmi¥AJu 3. ¢eti 1. mb gmtbr pod komandom
Miroslava Radia. Pre nego Sto se pozabavi njegovim iskazonie e razmotriti pitanja u vezi s

njegovim opstim kredibilitetom.

343. U svom sved®nju pred Mdunarodnim sudom, svedok P022 je rekao da jecuimmedu
20. i 21. novembra 1991. godine bio nac@wv i da je, u okviru streljgkog voda, destvovao u
streljanju zarobljenika, kao i da je kod hangaraQw&ari ubio tri 0sobé>*’ U vezi sa svojim
uce&em u tim dogdajima dao je viSe izjava i bio pod istragom nadie@rgana u Srbiji. Dana 4.
novembra 2003. godine, dao je izjavu istraznomjisudiovom Sadu i istog dana mu je odiea

pritvor. 1**® Dana 17. novembra 2003. godine, dok je bio u grityali pre podizanja optuznice, dao

1352 Miroslav Radt, T. 12657-12659.

1353 Miroslav Radt, T. 12690.

1384 | jubi8a Vukasinowi, T. 15081. | Miodrag Paéi Jovan Sui su izjavili da Miroslava Rada 20. novembra 1991. godine nisu
videli u kasarni JNA, T. 14424; 14931.

1355 Jjuraj Njavro, T. 1549-1550.

1386 Miroslav Rad, T. 12732-12733.

1357 gvedok P022, T. 5007-5008.

1358 gvedok P022, T. 4941.
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je jo$ jednu izjavu istraznom sudif® Izjavu je dao i 18. decembra 2003. goditf8.Dana 4.
decembra 2003. godine, TuzilaStvo za ratneia®d Republike Srbije u Beogradu podiglo je
optuznicu koja je svedoka P022, i druge, teretdaubistva navodno gmjena na Ovari u nci
izmedu 20. i 21. novembra 1991. goditi&' Svedok je 2. februara 2004. godine dao jo3 jednu

izjavu**?Dana 10. februara 2004. godine, pusten je iz qumati**®

344. U izjavama koje je dao u novembru 2003. gadswedok P022 je naveo da Predrag
Milojevi¢ zvani Kinez, Milan Latuzanin zvani Kameni i on u bizmedu 20. i 21. novembra
1991. godine nisu bili na @ari jer su otidli na jednu ¥eru*** U objasnjenju koje je dao Ve je
rekao da je poku$ao da sebi, kao i Kinezu i Kamentanalibi***® Nije smatrao da je "povoljan
trenutak da iznde] to".***° Svedok P022 je zatim, dok je jo$ bio u pritvorisvejoj izjavi od 18.
decembra 2003. godine priznao da je ubio trojicoldgenika na Ovari.**®” Posle te izjave, srpske
vlasti su uhapsile lica koja je svedok P022 imendV& U svojoj izjavi od 2. februara 2004.
godine, po prvi put je naveo imena desetak ili \ji$ei za koje je tvrdio da su umeSani u ubistva na
Owéari. Slinu izjavu je dao i na senju za Ovaru koje je 2004. godine #eno u Beogradt’®

Sveddio je na vide s@enja u Beogradtf™®

345. Negde nakon Sto je u decembru 2003. godingvpngega podignuta optuznica, ali pre
izjave od 2. februara 2004. godine, sudskéeve Beogradu je svedoku P022 dodelilo status
"svedoka-saradnika". Optuzbe protiv njega su pewue, pod uslovom da pred sudom u Beogradu
ostane pri svojoj izjavi od 2. februara 2004. gedida navede imena 10 ili viSe ljudi koji su ialirs
ubistva na Owari*"* Svedok P022 je, uprkos tome, izjavio da je svejavu promenio iz Zelje da
kaZe istinu, a ne u nastojanju da izbegne &nivi odgovornost’? Medutim, Zeleo je status
svedoka-saradnika i traZio je da mu se garantuje s#an née biti optuzert*”® Pre nego $to je

promenio svoju izjavu od 18. decembra 2003. godir@eno mu je dace dobiti status

1359 Svedok P022, T. 4942; 5227.

1360 Svedok P022, T. 4942; 5139. Vidi i svedok P0225053-5054.

1361 Dok. pr. br. 606.

1362 Svedok P022, T. 4942,

1363 Svedok P022, T. 4941.

1364 Syedok P022, T. 4944; 508€ini se da je postojao dogovor de u taj “alibi" biti ukljuseni i Miroslav Radi i Dragan
Vidacek, metutim, svedok P022 je u svojim izjavama od novenif)@3. godine izgleda naveo da su na ttexe otisli samo
Kameni, Kinez i on, svedok P022, T. 4944; 5088.

1365 Svedok P022, T. 4944,

1366 Svedok P022, T. 5256.

1367 Svedok P022, T. 5175.

1368 Svedok P022, T. 5053-5054D]ok nisam ja dao izjavu, samo je u pritvoru bilo plka nas pet. Zi poslije davanja moje
izjave, uhapSena su ostala lica. To se desila 20a u razmaku, zrg 24-25. decembar do 2[7..]."

1369 Svedok P022, T. 4943,

1870 Svedok P022, T. 4943-4944.

1371 Svedok P022, T. 4942-4943.

1872 svedok P022, T. 5195.

1373 Svedok P022, T. 5257.
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svedoka-saradnika ako kaZe "sv& Prema tome, svedok P022 je imao jak razlog dausef@vu

promeni jer bi time izbegao kri¢éno gonjenje za teSke zioe za koje je teken.

346. Svedok P022 je potvrdio da mu u vezi s njegsweddenjem pred Méunarodnim sudom
nisu postavljani nikakvi uslo¥i’®i da mu nije bilo réeno dace izgubiti status svedoka-saradnika u
Srbiji ako prilikom svedgenja pred Méunarodnim sudom svoju izjavu proméni° Izjavio je da je
doao da kaze istifd’’ U svom iskazu je na jednom mestu rekao: "Posto dabio status
svedoka-saradnika u Srbifi,..] ovde[sam dobio statjizastéenog svedoka®*”® To bi se moglo
protumditi kao da je smatrao da je to tesobno zavisno. To, ndetim, nije sl¢aj, budui da je on
bio zaStéeni svedok samo u smislu da su za njegadedre zaStithe mere kako njegov identitet ne

bi postao poznat javnosti.

347. Vee istce da je svedok P022, znéjula je Hrvatska izdala nalog za njegovo hapsenje,
trazio da mu se garantuje da dok boravi u Holandiii sveddanja pred Méunarodnim sudom
nete biti uhapsen od strane Interpbi& Iz toga je jasno da se svedok P022, §to je i gmiop plasio
dace se odlaskom iz Srbije izloziti opasnosti od hafEe sulenja u Hrvatskoj, ako ni zbagega
drugog, onda zbog svog iskaza pred oviméare, u kojem je priznao kakva je bila njegova

sopstvena uloga u ubistvima.

348. Neosporno je da je svedok P022 iz temelja promsvoju izjavu 0 w@ni relevantnih
pitanja, ne samo u vezi sa svojom ulogom, nego ulagom drugih, ukljgujuéi optuzenog
Miroslava Radia. Iskaz koji je dao & nimalo mu ne ide u korist, ali okolnosti pokazda je
zaista mogeée da je svoju izjavu promenio, posebno u smislwdearja imena drugih na Qari,
radi sticanja imuniteta od kri&mog gonjenja u Srbiji. lako je Ve, izuzetno pazljivo prauvsi
iskaz svedoka P022, doSlo do zakka da je mogée da je on, bez obzira na svoje prvobitno
poricanje, bio iskren, posebno u vezi sa sopstvemogom u ubistvima na @uari, ono he mozZe da
se osloni samo na taj iskaz u onom delu gde svedikifikuje druge kao ¢esnike dogdaja na
Owcari, ako ta identifikacija nije potitena nezavisnim dokazima koje déeprihvata. Vée ¢e druge

delove iskaza svedoka P022 uzimati s velikim oprezo

349. Svedok P022, koji je u svom iskazu priznaged&estvovao u zléinima na Oxari, izjavio

je da mu je 20. novembra 1991. godine, oko 12:30dl8asova, Miroslav Radi na svom

1374 svedok P022, T. 5241.
1875 svedok P022, T. 5182.
1376 svedok P022, T. 5182.
77 svedok P022, T. 4943.
1378 svedok P022, T. 4941.
1379 svedok P022, T. 5253.
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osmatrgkom mestu izdao natenje da ode na poljoprivredno dobro dasa "da provjdi]
informaciju da teritorijalci hée da otmu zarobljenike” i da mu o tome podnese Stzy¥*®°
Miroslav Rad¢ je svedoku P022 rekao da ide zajedno &ibankovicem, pripadnikom jedinice

TO pod komandom Miroljuba Vujosa, 2%

i to bankovicevim kolima, posto je on znao put za
Owvearu®*®? Svedok P022 je s Mom Pankovicem, kao i Draganom Vidakom, smesta krenuo na
Owvcaru’®®® Prema njegovoj tvrdniji, stigli su za 30-40 minti¥, $to je, po mislienju M,
neobEno mnogo vremena za tako kratak put. Ovaj iskaz isekim relevantnim delovima razlikuje
od izjave koju je svedok P022 dao tuzilastvu 4.embra 2003. godine, u kojoj je rekao da mu je
Miroslav Radé "u toku popodneva, kada je &vpoaieo da pada mrak" izdao ndemje da ode na
Owcaru kako bi proverio da li tamo ima njihovih vojaik vratio ih*** U svom objasnjenju tih
znatnih razlika, svedok P022 je rekao da je u ndren2003. godine Zeleo da sebi obezbedi
alibi.»*® Cak i to objasnjenje tesko da je uverljivo, béidda su ubistva na @ari pasela oko 21:00
cas ili kasnije***’ Priroda ovog objasnjenja dodatno pokazuje zast® \fea velike rezerve u vezi

s opstim kredibilitetom svedoka P022¢emu je vé bilo reci.

350. Kapetan Zirojevije u svom iskazu rekao da je Miroslav Ra2id. novembra 1991. godine
nekoliko puta u toku jutra dolazio u hotel "Dunav'Vukovaru i da se kapetan Stijakévkoji je
tamo stigao oko podneva ili u ranim poslepodneviaspvima, neko vreme zadrzao s Redi*%®
To se kosi s iskazom svedoka P022 da mu je &Radao nardenje oko 12:30-13:00asova na
osmatrgkom mestu. Miroslav Radlije potvrdio da je toga jutra dvaput bio u hoteluhav", ali
nije tatno naveo kad&®° Kljueni problem sa samim iskazom svedoka P022, sem viiggopsteg
kredibiliteta, jeste da su autobusi sa zarobljemécina Ovaru stigli tek izmdu 13:30 i 14:30
sasova>?° Oko 12:30-13:0@asova na Osari nije bilo nikakvih ratnih zarobljenika, zb@gga se u
vreme kad je svedok P022, prema svojoj tvrdnjinpi naréienje od Miroslava Raéa nije moglo
smatrati da pripadnici TO na @i pokuSavaju da "fpihu] zataenike". lako je mogée da svedok
P022 kasnije toga dana jestb otiSao na Qsaru i video $palit>** Vece ne prihvata njegov iskaz
da mu je Miroslav Radiizdao nardenje kakvo svedok P022 tvrdi da mu je izdao olwili vreme

koje je naveo.

1380 gyedok P0O22, T. 4997-4998; 5131.
1381 gvedok P0O22, T. 4999.

1382 syedok P022, T. 5133-5134.

1383 gyedok P022, T. 4999; 5002.

1384 gsyvedok P022, T. 5002; 5137-5138.

1385 svedok P022, T. 5160-5162. Dakle, oko 16:@8ova, T. 5161.
1386 gvedok PO22, T. 5162.

1387 vidi par. 252 gore.

1388 Zoran Zirojevé, T. 13123.

1389 Miroslav Radé, T. 12657-12659.

13%  vidi par. 234 gore.

1391 svedok P0O22, T. 5003.
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351. U vezi s iskazom svedoka P022 o d@enmfu koje je, prema svojoj tvrdnji, primio od
Miroslava Radia, koji mu je bio komandir, postoji joS jedan, iake tako ¢igledan, problem, a to
je da svedok P022 po tom ndeaju nije postupio. Tim navodnim ndenjem od njega se trazilo da
ispita neke navodne aktivnosti pripadnika TO nad@i da o tome podnese izvestd}’ Svedok
P022 je potvrdio da je taj izvestaj trebalo da msgnodmafh®®® Umesto da postupi po naenju
svog komandira, Miroslava Radi, svedok P022 se, prema svom iskazu, na ostkatraesto nije
vratio sve do oko 23:0@asa ili 01:00:as**** To nije ponasanje kakvo bi séekivalo od vojnika
gmtbr koji je primio naréenje da izvrSi neki zadatak za svog komandira. Sk&D22 je izjavio da
po dolasku na yaru nije bio u mogénosti da se vrati pre nego Sto se zapravo vraoMica
Pankovi: nije hteo da ga voZt® lako je tamo bilo i drugih vojnika JNA, svedok P0ije

"razmi$ljao" o tome da bi mogao da ih zamoli dpmevezu***® Vece taj navod ne prihvata.

352. Iskaz svedoka P022 o tome Sta je zapravo redi@vari je dramatian. Prema sopstvenim
recima, on se odmah po dolasku nac@w prikljuwio Spaliru koji je tamo video i zlostavljao je
zarobljenike kako bi osvetio ranjene i ubijene sabb®’ Kasnije je na Osari ubio najmanje
trojicu zarobljenikd3®® Objasnio je da je na ubijanje bio prisilien izasta®** s tim da se to
objasnjenje bas ne uklapa u iskaz koji je dao anspovobithnom ponaSanju prema zarobljenicima

na Ovari.

353. Iskaz svedoka P022 je izuzetno teSko océnitije u nekim kljanim aspektima odstupio od
svoje ranije izjave, nadenje od Miroslava Raéa nije mogao da primi kad ga je prema svojoj
tvrdnji primio, nije postupio kako bi postupio daprimio nardenje, méutim, u opisu svoje uloge

u Spaliru i ubijanju nekih zarobljenika delovao igkreno. Ovde je takie direktno relevantno
pitanje opSteg kredibiliteta svedoka P022, koj&/ge u opStim crtama razmotrilo ranije u ovoj
Presudit*®® S obzirom na ta pitanja, e ne moZe da prihvati iskaz svedoka P022, koji nije
potvrden drugim dokazima, da mu je Miroslav Radidao nardenje da ode na @aru. Ono
prihvata da je sasvim moge da je svedok P022 otiSao nac@w i, prikljwivsi se Spaliru,
ucestvovao u premé&vanju zarobljenika, kao i da je najmanje trojiarabljenika ubio, ali ako se

to zaista dogodilo, nije pokazano da se dogodiddkdrugaije sem iskljgivo po sopstvenoj volji

1392 vidi par. 349 gore.

1393 gsvedok P022, T. 5136.

139 gsvedok P022, T. 5009.

139  syvedok P022, T. 5066; 5167.

13%  syedok P022, T. 5066-5067.

1397 svedok P022, T. 5205.

1398 gyedok P022, T. 5007-5008.

139 gsyedok P022, T. 5032; 5066; 5164.
1400 vidi par. 343-348 dole.
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svedoka P022. Tuzilastvo nije dokazalo da je svddOR2 postupao po bilo kakvom ndeeju

Miroslava Radia.

354. Svedok P022 je u svom iskazu t#koekao da je, kad se naposletku vratio na ostiatra
mesto, obavestio Miroslava Raadio zlostavljanju i ubistvu zatenika na Owvari**** Vece i taj
iskaz smatra nepouzdanim i ne moze da ga prih8agdok P022 nije mogao da kaze s kim se i
kako vratio na osmattko mesto, iako je tvrdio da moze iscrpno da op&enu drugih dogdaja

od 20. novembra 1991. godiff®? Pored toga, svedok P022 je u svom iskazu prveizjda je po
povratku na osmatéo mesto isptiao Predragu Miloje¥u zvanom Kinez Sta se dogodilo na
Owari i da je zatim otiSao u krevet. Nije pomenugealtamo bio prisutan Miroslav Radii da je s
njim razgovarad?®®Kad je kasnije u toku svedienja zastupnik tuZilastva ponovio (pogresno) da je
svedok P022 izjavio da su tamo bili prisutni i KineMiroslav Radt, svedok P022 je po prvi put
rekao da je tamo bio i Miroslav Rédida ga je obavestio o pomenutim dégjima’*®* Medutim,

Sto je joS bitnije, taj iskaz predstavlja dréati otklon od ranije izjave koju je svedok P022 dao
tuzilastvu 4. novembra 2003. godine, u kojoj jeemda se nije usudio da kaze Miroslavu Radi

za dogdaje na Ovari.}4%

355. Valja pomenuti i iskaz svedoka P018 da sun2®@embra 1991. godine oko 22:00-23:00
¢asa, Stanko Vujanodi svedok P022 i Dragan Videk bili na osmati&kom mestu Miroslava
Radta, gde su slavili i glasno razgovarali o pogubljeljudi iz bolnice na O¥ari, govoréi da su i
sami westvovali u ubijanju. Prema diema svedoka P018, Miroslav Réde tada bio u zgradi i
mogao je d&uje taj razgovor iz druge prostorije. Rekao jeadljroslav Radi delovao nervozno i

uznemirend?°®

356. Taj iskaz svedoka P018 se svakako kosi s askasvedoka P022 posto su, prema iskazu
svedoka P022, kad se on vratio na osniktranesto, tamo od prisutnih bili Miroslav Radi
Kinez %" Pored toga, $to je jo$ bitnije, svedok P018 jeamssvedéeniju izjavio da 20. novembra
1991. godine nije bio na Qari**® Medutim, u izjavi koju je dao u oktobru ili novembr@d2.
godine naveo je da je toga dana kad su izvrSerstavhi bio na Qsari i da se od njega trazilo da
bude u streljgkom vodu**®® Nije jasno kome je dao tu raniju izjavu. Rekaalese sga da ju je

dao u jednom samostanu u Slavonskom Brodu, aliijgasiguran da li su lica koja su je uzela

1401 syedok P022, T. 5031-5032.
1402 gyedok P022, T. 5157.
1403 gvedok P022, T. 5009.
1404 gyedok P022, T. 5032.
1405 syedok P022, T. 5162-5163.
1406 syedok P018, T. 7412-7415.
1407 svedok P022, T. 5032.

1408 syedok P018, T. 7473; 7655.
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postupala u nekom zvamom svojstvut**® Svedok P018 je tu kljinu razliku isprva objasnio
rekavsi da to mora da je dodao neko dffitfiMedutim, u svojoj izjavi tuzilastvu 1995. godine
naveo je prakiino iste informacijé**? U toj izjavi, svedok P018 je naveo imena drugikaumih
pocinilaca ubistava na @ari.**** Medutim, kad se od njega traZilo da objasni tu svajiju izjavu
Tuzilastvu, rekao je da je ténjenice "preuveliao” jer je izgubio neku rodbinu u Bosfit’ zbog
¢ega je bio besan na Srbe, ukljju¢i jugoslovensku vojskucetnike i "domé[e]” (o¢ito domae
Srbe), koji su ga proterali iz njegovog doM&.S obzirom na te zaista sustinske razlike ime
njegovog iskaza na ovom denju i njegovih ranijih izjava, @ ne moZze da, na osnovu iskaza
svedoka PO018, prihvati da je Miroslav Rad20. novembra 1991. godine wee na svom
osmatrgkom mestuc¢uo da su ljudi iz bolnice pogubljeni na &uwi ili da je ¢uo da su u tim
pogubljenjima destvovali jedan od vojnika JNA kojem je bio pretigoyeni, svedok P022, ili

pripadnici TO iz sastava 3. JG pod njegovom komandtuzilastvo ta pitanja nije dokazalo.

357. Miroslav Radi je poricao da se u w¥ernjima ¢asovima 20. novembra 1991. godine na
osmatrakom mestu video sa svedokom P022 i svedokom P&lig8umesto toga, tvrdio da je 20.
novembra uvé&e oti$ao na jednu Veru, gde je ostao do pred zdfd Njegov iskaz je potkreplien
iskazima kapetana Zirojeda i Davora Vikovical*'® Medutim, Vete ne prihvata taj pokusaj
"odbrarje] alibijem”. 1z drZzanja tih svedoka prilikom sve@mja o tom pitanju jasno se videla
nelagoda, a njihovi iskazi su delovali uvezbanmapetan Ziroje\d i Miroslav Radé su potvrdili da
nemaju nikakav zapis o toj &eri, ali su uprkos tome tvrdili da mogu da se sk®ima i takvih
pojedinosti u vezi s tom ¥erom od pre 15 godina kao &to su gdje je ko se#tad je ko otisad*®
Zanimljivo je da su se sva trojica svedokéase slénih pojedinosti. Pored toga, ¥ je misljenja
da je malo verovatno da bi Miroslav Rainjegove kolege, stareSine, otisli na zabavunidastali
do pred zoru, znafi, kao Sto su znali, dée sutra ujutro biti odrzana zvé&nia smotra njihovih
vojnika, u Radievom sl¢aju, u 08:00:asova:*?° Stoga Vée ne moze da zakljiuda je Miroslav
Radt u nai izmedu 20. i 21. novembra 1991. godine bio naere Cinjenica da "odbrana
alibijem" Miroslava Radia nije prihv&ena ne predstavlja dokaz da je Miroslav R4 upoznat s

dogatajima koji su se te o desili na O¥ari niti s wLekem svojih podréenih u tim dogdajima.

1408 syedok P018, T. 7419-7420.

1410 syedok P018, T. 7419-7420.

111 syedok P018, T. 7419-7420.

1412 gyedok P018, T. 7568; 7582.

1413 svedok P018, T. 7473-7474.

1414 syedok P018, T. 7568, 7584.

1415 syedok P018, T. 7605-7611.

1418 Miroslav Radé, T. 12775-12777.

17 Miroslav Radé, T. 12664-12666; 12775-12779.

1418 Zoran Zirojevé, T. 13129-13131; Davor \&kovi¢, T. 13205-13207.
1419 7oran Zirojevé, T. 13149; 13161; Miroslav RadiT. 12776; 12778.
1420 glavko Stijakout, T. 12869-12870; Miroslav RadiT. 12664.
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358. Vee je takde sasluSalo dva iskaza iz kojih sledi da je Mire&tadt u jutarnjiméasovima
21. novembra 1991. godine obaveSten cimima koji su prethodne @0 izvrSeni na Ovari.
Svedok P022 je u svom iskazu rekao da je dobiarnmdciju 0 joS nekim ubistvima na Cari i
vojnicima koji su ih izvrSili i da je tu informacijkasnije preneo Miroslavu R&di na njegovom
osmatrakom mestut*?* Svedok P002 je u svom svesnju rekao da je od jednogpveka iz
Smedereva i jedne Zene, pripadnice paravojnih smeganenu Dacaiuo da su prethodne éina
Owéari izvréena ubistva i da je njih oboje u njiméestvovald:*#? 1zjavio je da je tu informaciju
odmah pribeleZzi#?®i potvrdio je da su Dragine (Dacine) r& tacno naveden&’* Kad se svedok
P002 kasnije toga dana obratio Miroslavu Radkako bi potvrdio pomenutu informacijt?®
Miroslav Radé mu je prilikom njihovog susreta, koji je trajacegya nekoliko sekundi, odgovorio:
"Veliko je sranje. Bojim se dée biti odmazde*?® Miroslav Radé je poricao da se 21. novembra
1991. godine ujutro video sa svedokom P&32Za razliku od svog iskaza na ovomdeniu,
izgleda da je svedok P0022 pred vojnim sudom u Behgizjavio da se s Ra&@im video dan-dva
kasnije?*?® Vece ¢e uskoro pré na razmatranje pitanja u vezi s opstim kredisititn svedoka
P002. 1z njegace biti jasno zasto se ono, uprkos tome Sto svedik? Rvrdi da je dotine
informacije u predmetno vreme zabelezio u svojehdtu, ipak nerado oslanja na njegov iskaz.
Naime, zbog opsSte zbrke koja vlada u toj beleznitina na koji je ona wiena i dopunjavana
postavlja se pitanje kada su i od koga te inforjeapiibavljene, kao i kada su zapisaffe.S
obzirom na pitanja u vezi s njihovim opstim kredlibtom, V&e ne moze da prihvati ni iskaz
svedoka P022 ni iskaz svedoka P002 o razgovorirjeaskonavodno vodili s Miroslavom Radm

21. novembra 1991. godine.

359. TuzilaStvo tvrdi da je svedok P002 razgovgr jeos Radtem vodio u jutarnjintasovima
21. novembra 1991. pomenuo u jednolanku koji je objavio 1995. godiné®® Medutim, taj
¢lanak nije u spisu. Prema iskazu svedoka P002 snawaékom mestu Miroslava Ragh se 21.
novembra 1991. godine palo da se na @Gari nesto dogodild*** Medutim, ni svedok P002 ni bilo
koji drugi novinar nisu u to vreme objavili nikakékst o Ovari.**** Taj iskaz ne pokazuje da se u

pomenutim govorkanjima pominjala umesanost nekabpaurelenih Miroslava Rada. Sve i da

1421 syedok P022, T. 5009; 5032; 5034.
1422 gyedok P002, T. 10396-10398.

1423 gyedok P002, T. 10399-10400.

1424 syedok P002, T. 10657.

1425 gyedok P002, T. 10400.

1426 gyedok P002, T. 10400.

1427 Miroslav Radé, T. 12776-12778.
1428 gyedok P002, T. 10528-10529.

1429 vidi par. 362-364 dole.

1430 Miroslav Radé, T. 12804.

1431 svedok PO02, T. 10400; 10439-10440.
1432 syedok P002, T. 10401.
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je taj iskaz taan, i da je Miroslav Radlite price ¢uo, V&e ne moze iz toga izvesti zakipk da je

bilo razloga da on zna da su njegovi pdeéra pcinili zlo¢ine na O¥ari.

360. Prema iskazu Miroslava Ré&ali on je tek sredinom 1992. saznao "da se neSi des
Owéari", i to iz novina:**® 1z gorenavedenih razloga, dokazima nije pokazanjediroslav Radi

o dogatajima na Ovari ili mogucoj umeSanosti svojih podtenih bio obavesten pre svog odlaska u
Beograd 24. novembra 1991. godine. Tdkaije pokazano da je za umeSanost svedoka P022

saznao pre kraja svog sluzbovanja u vojsci 21.§en1992. godin&3*

361. Jasno je da Miroslav Radsvojim pretpostavljenima ili istraznim organimgenpodneo
izvedtaj o zlginima za koje se znalo ili sumnjalo da su izvrseai O¥ari***® i da u vezi sa
zlocinima na Ov¥ari nije preduzeo nikakve mere protiv svojih paigneih. Mefutim, tuzilastvo nije

dokazalo da je bilo razloga da toin.

2. Kredibilitet svedoka P002

362. Sto se & ocene opsteg kredibiliteta svedoka P002, onjgi da je 1991. godine, kao
novinar, od septembra do 23. novembra boravio zinblMukovara, posebno u Negoslavcima i
vukovarskom predgdu.***® Dao je nekoliko izjava tuZzilastvu, u februaru 20@ddine je dao
izjavu vojnom sudu u Beogradu, a 2004. godine jgemmom sdenju u Beogradu svedio o
dogafajima na Ovari, koji su predmet i ovog denja**®’ Da bi osvezio patenje, svedok PO02 se
sluzio beleZnicom koju je, kako tvrdi, vodio u vretih dogdaja i na osnovu nje je dao znatan deo
svog iskaza**® Ta beleZnica je, u stvari, rokovnik s datumimandeje da mnogi konkretni datumi
pod kojima su beleske unete ne odgovaraju daturkadasu se ti dogiji zapravo desilt**° lako
datumi postoje, beleske nisu unosene retf8hSvedok P002 je priznao da bi veorsesto
naprosto otvorio beleznicu, pronasSao praznu stuaninosio beleSke. Usled toga je nastala potpuna
zbrkal**' Svedok P002 je insistirao na tome da je beleska ke odnosi na SeSeljevu posetu

Vukovaru 13. novembra 1991. godine uneo u tokuasé&sti da je beleSku o razgovoru koji je 21.

1433 Miroslav Radt, T. 12689-12690; 12822.

1434 Svedok P022, T. 4940.

1435 Miroslav Radt, T. 12768.

143 Svedok P002, T. 10372-10373.

1457 Svedok P002, T. 10444-10445.

1438 Svedok P002, T. 10654.

1439 Dok. pr. br. 884, str. 266; dok. pr. br. 885, 86 (beleska za 20. novembar uneta je na straeleZnice odStampanim
datumom 30. septembar). Vidi i dok. pr. br. 884, 212-213; dok. pr. br. 885, str. 212-213 (belezkd 3. novembar uneta je
na stranicama edStampanindatumima 6. i 7. avgust).

1440 Dok. pr. br. 884, str. 255-256 i str. 266; dok. pr. 885, str. 255-256 i str. 266 (beleska zar@@embar uneta je na stranici s
odStampanim datumom 30. septembar, a beleSka zeo2dmbar je uneta pre toga, na stranicama s odsammlatumima 18.

i 19. septembar).
1441 svedok P002, T. 15998; 16005-16007; 16012.

154
Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.



165/9803 TERa

Prevod
novembra 1991. godine vodio sa Zenom po imenu Dapisao na licu mesta? iako se posle
ispostavilo da je moge da je jedna tenica dodata naknadnd'?® Cesto bi u beleZnicu nesto
dopisao kasnije. Zbog toga nije znao da li je i nesto dopisartd** Nije bio siguran da li je
nesto dopisivao u beleZnicu nakon &to se s ratiiio u Beograd?*® To su vaZna pitanja jer je
mnoge pojedinosti o operacijama u Vukovaru sazrmoaknih izvora posle novembra 1991.
godine**® Pored toga, svedok P002 je izjavio da je, kadt¢® lla nesto tmo pribeleZi, koristio
znakove navod&*’ Medutim, ispostavilo se da je najmanje jedan takaat diasnije menjat**® s
obzirom na to i na ocenu V& da je séanje svedoka P002 u vezi s relevantnim dagma, bez
pomcii beleznice, prikno slabo, Vée njegov iskaz mora uzeti s velikim oprezom, posekad je

re¢ o konkretnim datumima i hronologiji dodgga, kao i réima koje se citiraju i pripisuju ljudima.

363. Uz to, svedok P002 je i u izjavi tuzilaStvu 1@P5. godine i u iskazu pred &am rekao da
se njegovo s@nje zasniva na onome $to je zabeleZeno u beléZfidiledutim, aigledno je da
neki delovi njegovog iskaza ne odgovaraju nijedbelesci iz beleznice. To je, recimo, &y s
njegovim iskazom da su, u danima posle Se3eljevigska, u kéi Stanka Vujanovia redovno
odrzavani sastanci kojima su, kako je naveo, priswali optuZeni Radii Sljivancanin, Stanko
Vujanovié i drugi*®® kao i s njegovim iskazom da se 21. novembra 1§8dline ujutro naslo
vremena za kafu i rakijtf>* Svedok P002 je posle insistirao na tome da jefErmacije negde

zabeleZio, mozda u nekim drugim beleskafia.

364. Osporavana je i tvrdnja svedoka P002 da jetkoVaru boravio u periodima koje je naveo,
posebno u periodu od 18. do 21. novembra 1991.ngodeleSke iz njegove beleZnice na prvi
pogled upduju na zakljgak da je u nekim periodima kada je, prema svojojriy, boravio u
Vukovaru, zapravo bio negde drugde® Vece smatra da je zaistudno da svedok P002 nije
mogao da kaZe &ta je radio 18. novembra 1991. gpKav i da ne postoji beleska za taj datfith,

iako se radi o danu kad su hrvatske snage kapiellirkad se na Mitnici predala velika grupa

1442 syedok P002, T. 10672; 10382-10383; 10661.

1443 Svedok P002, T. 15994, 15996, 15999-16000.

1444 U vezi stovekom iz Smedereva, dok. pr. br. 884, str. 255-86&. pr. br. 885, str. 255-256; svedok P002,5Q74-15975. U
vezi sa SeSeljevom posetom, dok. pr. br. 88424®; dok. pr. br. 885, str. 212. Imena napisananamn olovkom, "1. Sljivo,
2. neitko, 3. neitko, 4. Bojkovski", dodata su glavnom tekstu, kiginapisan hemijskom olovkom, naknadno, ali svedok
P002 ne zna kaddao, svedok P002, T. 15992-15994; 16019.

1445 Svedok P002, T. 15931.

1446 Syedok P002, T. 10653-10656.

1447 Svedok P002, T. 16011-16012.

1448 Svedok P002, T. 15992-15995.

1449 svedok P002, T. 10670.

1450 syedok P002, T. 10374-10375 (o tome $ta je relaunici); 10672 (o tome $ta je rekao TuZilastvu).

1451 syedok P002, T. 10397 (o tome $ta je rekao u si)dfiD673 (o tome Sta je rekao TuZilastvu).

1452 syedok P002, T. 16002-16004.

1453 Dok. pr. br. 885, str. 171, bele$ka za 8. noverl§&r: "Obéao sam d&u se raspitati ako opet odem na ratiste u Vukovar."
str. 234-236, u vezi s 14. novembrom 1991: "|deBgd

1454 gvedok P002, T. 15946-15951, iako je ranije izjala je bio u Vukovaru kad je "m@", T. 10542.
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hrvatskih boraca. Svedok P002 je, pozi¢age na beleSke iz svoje beleznice, tikizjavio da je
od drugih¢uo da su u n@ izmedu 19. i 20. i u né izmedu 20. i 21. novembra 1991. godine
izvrSena neka ubistva na @i i Petrovoj Gori-*>® Pritom je u svom iskazu rekao da se n&ade
da ne zna gde je bio 19, 20. i 21. novembra 198ding uvée. Nije mogao da se seti gde je spavao
niti da li je uopste bio u Vukovarid>® Medutim, izjavio je da su se prilikom evakuacije Zéniece
20. novembra 1991. godine on i drugi novinari okiippred vukovarske bolnicé®’ Barem to je
potvrdeno video-snimkonRadio-televizije Srbijeod 20. novembra 1991. godine, koji prikazuje
svedoka P002 za vreme evakuacije jednog paciféritdasno je da je éanje svedoka P002 o
relevantnim dogdajima nepotpuno, mestigmo i konfuzno, pricemu se u vezi s nekim pitanjima
ne moZze ré da li je njegov sadasnji iskaz dat na osnovursivg séanja, beleski iz onog vremena
ili, nehotiéno, informacija iz druge ruke koje je naknadno dola neidentifikovanih izvora. S
obzirom na te okolnosti, za glavninu njegovog iskae ne moze sa sigurhosredi da li je
pouzdan. Iz tih razloga, ¥e na mnoge delove iskaza svedoka P002, ako nisuipat nezavisnim
dokazima koje ono prihvata, ne moze da se oslalikgm donoSenja zaklgaka. Metutim, neke

delove njegovog iskaza e moze da prihvati, imagupritom u vidu gore izneta pitanja.

F. Uloga Veselina Sljivakanina

1. Ucée&e u dogdajima

365. Veselin Sljivatanin je aktivno testvovao u pripremama za evakuaciju. Dana 19.
novembra 1991. godine, posetio je vukovarsku balnied Vesne Bosanac dobio spisak ljudi koji
je trebalo da budu evakuisdfit’ U vesernjim ¢asovima 19. novembra referisao je
kontraobavestajnim oficirima JNA iz Saveznog sedliigtta za narodnu odbranu i 1. VO, pre
njihovog odlaska u "Velepromet", a kad su se vrgirimio je izveStaj o zlostavljanjtiji je svedok

bio pukovnik Vuji.***® Ujutro 20. novembra 1991. godine, nesto pre OG:@Sova, Veselin
Sljivancanin je krenuo u vukovarsku bolnitif! Prema iskazu pukovnika Vag, Sljivaréanin je
odrzao brifing na kapiji "Veleprometa". Pukovnik jiuje na tom brifingu saopstio prisutnima da je
od pukovnika Kijanovia ¢uo da je u "Veleprometu" bilo ubistava i da su taneka teld*®

Veselin Sljivaganin se do bolnice vozio zajedno s pukovnikom &ari i zastavnikom

1455 Dok. pr. br. 885, str. 255; svedok P002, T. 15971.
1456 syedok P002, T. 15971-15972.

1457 gvedok P002, T. 10394-10395.

1458 Dok. pr. br. 568.

1459 vidi par. 141 gore.

1460 vidi par. 170, 174 gore.

1461 veselin Sljivaranin, T. 13619-13620.

1462 Bogdan Vujt, T. 4526-4527.
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Koricom4®® Razgovarali su o evakuacifi** Sljivansanin je izjavio da je u tom razgovoru
vodenom na putu do bolnice rekao pukovniku Yujda smatra da bi bilo bolje da se osutiami
za zla&ine odvedu u kasarnu JNA, a ne u "Veleprom& Stigli su oko 07:0&asova‘**® Kao $to
je vet rezeno, dok je vrSena trijaZa ljudi koji su izvedenibolnice, Veselin Sljivatanin je bio na
sastanku s boldkim osobljem. Mara Btko mu je na tom sastanku dala spisak muzeudaitiova
porodica bolnikog osoblja koje su pripadnici JNA odvéif’ Prema svom iskazu, Veselin
Sljivancanin je posle tog sastanka razgovarao s dr Bos&og,je trebalo da stupi u kontakt s
hrvatskim liderima u Zagrebu. Izjavio je da je nakoga otiSao u jedno skloniSte ZNG otkriveno u
blizini.**®®
366. Oko 10:0@Gasova, Veselin Sljivatnin je napustio bolnicu i oti$ao do jednog od rowst
na Vuki}*®® U svom iskazu je rekao da mu je, kad je stigaommst, preneto da je pukovnik
Pavkovi traZio da dde na jedan drugi most’® Kao $to je vé reseno, Veselin Sljivaganin je
nakon toga razgovarao s pripadnicima PMEZ i jedpmadstavnikom MKCK koji su se uputili
prema bolnici i rekao im da iz bezbednosnih razleganogu da nastave dalfé’ Zatim se vratio u

bolnicu i bio je tamo kad su stigli posmaira* "2

367. U meuvremenu su ljudi koji su izvedeni iz bolnice odgadu kasarnu JNA. Postoje dokazi
da je Veselin Sljiva#anin bio u kasarni. Svedok P009 je izjavio da jer@zembra 1991. godine u
toku svog boravka u kasarni JNA video jednog ddiciNA koga je kasnije prepoznao kao Veselina
Sljivancanina’*”® Tog oficira je prepoznao jer ga je dan ranije widspred bolnice. Tom prvom
prilikom je tog oficira video na nekoliko minut&’* Medutim, kako je rekao, on je na njega ostavio
"veliki utisak"*”> U svom iskazu je naveo da se taj oficir &ljigo razlikov'o" i da secinilo da je
glavni*’® Izgleda da se wtjivosti tog oficira moZe zahvaliti §to je svedoRE® mogao da se seti
vise pojedinosti u vezi s njegovim izgledom, kam st maskirna uniforma, titovka i brkoVi’’ &to

se podudara s opisom Veselina Sljig@nina koji su dali drugi svedoci i hjegovim shimeinz tog

vremena. Iskaz Veselina Sljivéanina potvuje da je u poslepodnevnitasovima 19. novembra

1463 Bogdan Vuijé, T. 4531-4532; Veselin Sljivéanin, T. 13620; Branko Korica, T. 14727.
1484 Branko Korica, T. 14728; Veselin Sljivéanin, T. 13620.
1465 veselin Sljivaranin, T. 13620.

1466 Branko Korica, T. 14762; Bogdan V&jiT. 4533-4534.
1467 vidi par. 202 gore.

1468 veselin Sljivaranin, T. 13629-13632.

1469 veselin Sljivattanin, T. 13635-13637.

1470 veselin Sljivaranin, T. 13641-13642.

1471 vidi par. 209 gore.

1472 jan Allan Schou, T. 6900-6901.

1473 svedok P009, T. 6141; 6185; 6190.

1474 syedok P009, T. 6123; 6301.

1475 svedok P009, T. 6142.

1476 svedok P009, T. 6122.

1477 svedok P009, T. 6122-6123.
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1991. godine bio ispred bolni¢&® Svedok P009 je naveo da je ime tog oficira kojegipleo
ispred bolnice, i drugde, saznao s televizije. Nikkadana nakon Sto ga je navodno video, svedok
P009 je gledao jednu emisiju informativhog programkojoj se taj oficir pojavio. Tada je saznao

da se zove Veselin Sljivaanin*"®

368. Svedok P009 je u svom iskazu rekao da je tioyabza kojeg je posle saznao da se zove
Veselin Sljivaganin 20. novembra 1991. godine video u krugu kasaNA. Sljivaanin je stajao

na petnaestak metara od autobusa sa zarobljenizitmalnice i razgovarao s najmanje dvojicom
oficira JNA. U neko doba su dosli Miroljub Vuj@vi Stanko Vujanowi i zapodenuli razgovor s tim
oficirima JNA. Delovali su uzrujano i usledila jestoka svéa*®® Svedok P009 je nakon toga u
jednom od autobusa primetio jednégveka kojeg je poznavao pa je, S hamerom da zatraZi
odobrenje dade u taj autobus, priSao oficirima JNA, od kojiljgdan, kako je kasnije saznao, bio
Veselin Sljivaganin. Oficiri su samo odmahnuli rukom, 3to je sued®009 protuméio kao
odobrenje. USao je u autobus i razgovarao sa syopinmanikom. Kad je izaSao, ponovo je priSao
oficirima da vidi moze |li se Stacuniti da se tajéovek pusti. Svedok P009 je izjavio da je u oba

navrata stajao jako blizu Veselina Slji¢anina’*®*

369. Veselin Sljivatanin je poricao da je 20. novembra 1991. godineoku tdana bio u
kasarni**®? Vise svedoka koji su u toku tog dana u neko ddbaitkasarni posvedsilo je da ga
nisu videli. Metu njima su bili i ljudi koji su u kasarnu dovedemitobusima iz bolnice: Hajdar
Dodaj, svedok P030 i svedok P031 Medutim, kao &to je vereseno, ljudi iz autobusa su bili
izloZeni pretnjama i verbalnom zlostavljanju odast pripadnika TO i paravojnih snaga koji su se
vrzmali oko autobusa. Neki zarobljenici su biliidiz zlostavijani. S obzirom na te okolnosti,
zarobljenici koji su drzani u autobusima nisu b#iSubpoziciji da primete svakoga ko se u jednom

trenu naSao blizu autobusa.

\i*8 takate su iskljwili moguénost da su toga dana

370. Potpukovnik Pagii major Vukasino
videli Veselina Sljivatianina u kasarni. Miutim, obojica su se tamo zadrzala kratko. Major
VukaSinovt je bio zauzet prevozom ratnih zarobljenika, a pkgynik Pant je, kao Sto je ranije
utvrdeno, otisao u "Velepromet" na sednicu "viade" SA® Prema tome, Veselin Sljivaanin je

mogao da dde u kasarnu kad nijedan od njih nije bio prisutéapetan Sugj koji je izjavio da je u

1478 veselin Sljivaranin, T. 13585-13587.

1479 Syedok P009, T. 6180; 6185; dok. pr. br. 283, 285,

1480 gyedok PO0Y, T. 6141-6143.

1481 gyvedok P0O09, T. 6144-6146.

1482 veselin Sljivattanin, T. 13659.

1483 Hajdar Dodaj, T. 5659; svedok P030, T. 9884; ske@i@31, T. 3370.
1484 Miodrag Pani, T. 14322; LjubiSa Vukasinog; T. 15030.

1485 | jubida Vukasinou, T. 15022-15023. Vidi par. 225 gore.
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kasarni JNA proveditav dan*® nije video Veselina Sljivaranina’*®’ Medutim, on se nije duze
zadrzavao kod autobusa gde je svedok P009, preajaj svrdnji, video Veselina Sljivatanina.
Kapetan Susinije video autobuse kako dolaZ&® U neko doba je oti$ao da ih vidi i nazvao Mileta
Mrksi¢a da ga obavesti o situaciff® Moguée je da je bio blizu mesta gde je Veselin Sljitemin
navodno razgovarao s drugim oficirima JNA, ali kmdrugo vreme. 1z njegovog iskaza se vidi da
nije bio u mogunosti da primeti svakoga ko je doSao u kasarnue Nijdeo majora
Vukasinovia**’iako dokazi pokazuju da je on 20. novembra 198tlire najmanje dvaput doao

u kasarnd***

371. Kao 3sto je we reteno, Veselin Sljivaganin je u bolnici boravio i prilikom dolaska
posmatrda PMEZ i jednog predstavnika MKCK u 10:3@sova-*®? Takale je bio tamo kad se
Sesti autobus sa zarobljenicima negde pre 12a8@va vratio iz kasaré® U toj manjoj grupi
zarobljenika bio je &ovek kojeg je svedok P009 prepoznao u jednom odytebusa u kasarHi®*
Svedok P009 je Veselina Sljivgamina video nedugo pre polaska te manje grupe fanita iz
kasarne, dakle, negde oko 11:00-11¢86ova. Prema tome, Veselin Slji¢anin je imao vremena
da, nedugo nakon Sto su posmtdsli u bolnicu, a pre nego Sto se ta manja gagsabljenika u
nju vratila, ode u kasarnu. To patuje i iskaz Jana Allana Schoua da Veselin Sljieain nije bio

prisutan u bolnici sve vreme dok su posmiatramo boravili***°

372. Iz tih razloga, ige se na osnovu iskaza svedoka P009 uverilo dagel¥eSljivarganin 20.
novembra 1991. godine bio prisutan u kasarni negdel1:00-11:3@asova. Vée dalje konstatuje
da je on bio zaduZen za odiemje osumnfienih za zlgine iz bolnice i njihov prevoz u Sremsku

Mitrovicu, zbogcéega ne bi bildudno da je otiSao u kasarnu da proveri kako tagggmapreduije.

373. Kao Sto je weutvrdeno, jedan broj zarobljenika je Sestim autobusorkagarne vréen u
vukovarsku bolnicd?®® &to je ltno nadgledao major Vukasinévi*®’ Veselin Sljivaganin je,

zajedno s Miroljubom Vujoviem, izvrSio ispitivanje tih muSkaraca kako bi seanevilo da li su se

1486 jovan Sugi T. 14888.

1487 Jovan Sugi T. 14896.

1488 Jovan Susi T. 14893.

1489 jovan Su$i T. 14889-14891.

1490 jovan Susi, T. 14956.

1491 | jubiSa Vukasinou, T. 15022-15023; 15032.
1492 vidi par. 210 gore.

1493 veselin Sljivaranin, T. 13656-13657.
1494 vidi par. 217; 221 gore.

1495 jan Allan Schou, T. 6901.

4% vidi par. 221 gore.

1497 | jubia Vukasinow, T. 15031.
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borili na hrvatskoj strani. Neki su \i@ni u autobus, a drugi su pusteni na slobodu uédti u

evakuaciju zajedno sa Zenama, decom i bkimi osobljem***®

374. Po povratku u bolnicu, major Vukasinbye Veselinu Sljivasaninu podneo izvestaj o
ponaSanju pripadnika TO u kasarni i rekao mu dau biakvim uslovima dalje prevozZenje
zarobljenika u kasarnu i iz nje moglo da bude peotatino*°® Veselin Sljivaganin je iz tog
izveStaja saznao dalje pojedinosti o situaciji gakai, povrh onih s kojima je mogag¢rp da se

upozna prilikom svog boravka tamo.

375. Veselin Sljivatanin je takde mogao da vidi tragove zlostavljanja na zarobtjema koji su
vrateni iz kasarne. Jedan od ljudi eamih u bolnicu, Irinej B&ko, izjavio je da je jedan zarobljenik
u autobusu bio obliven krvlju. Tajovek je iz autobusa izaSao zajedno s ostalima. IMese
Sljivancanin je tada s njima razgovar&8® Slican iskaz je dao i svedok P02 Veselin
Sljivan¢anin je bio prisutan dok su on i drugi izlaziliagmtobusaCak je i neko ko je stajao podalje
mogao da vidi da su ti ljudi umrljani krviji?®? Ljudima iz autobusa je zatim naloZeno da se
postroje. Veselin Sljivatanin i Miroljub Vujovi¢ razgovarali su sa svakim ponaossh.Veselin
Sljivancanin je morao da primeti da su ti ljudi pr&gui. Izvestaj o doghjima u kasarni mu je tog
poslepodneva podneo i kapetan Karanffft!.Prema iskazu Karanfilova, Veselin Sljivamin je
ve¢ znao $to se dogodilo u kasarni i rekao je da e svedu>® Vece zakljikuje da je Veselin
Sljivancanin, nakon svoje posete kasarni i izveStaja kejperimio od Vukasinoa i Karanfilova,
bio svestartinjenice da su pripadnici TO u stanju da pribegaitkom nasilju. O kako se teSkom
nasilju radilo mogao je da se uveri nakon Sto sw d®lnicu iz kasarne vratili ljudi s vidnim

tragovima zlostavljanja.

376. Uporedo s tim odvijala se evakuacija drugidiljiz bolnice: Zena, dece, starijih ljudi,
bolnickog osoblja i ¢lanova njihovih porodicd®® Veselin Sljivaanin je rukovodio tim
procesont>®’ Iz bolnice su izvedeni i ranjenici koji nisu mogh izatu bez poméi, mada o tome
nema konkretnih dokaza. Neki su prikiani konvoju civila, ali u vojnim kolima hitne portid>®®

Drugi, na primer, jedan od ki Do3en, odvedeni su u kasarnu JRR Veselin Sljivaganin je u

1498 vidi par. 221 gore.

1499 | jubida Vukasinou, T. 15032-15034.
1500 |rinej Bucko, T. 2826-2829; 2942.
1501 syedok P012, T. 3659; 3737.

1502 syedok P013, T. 1195; 1220.

1503 Rudolf Vilhelm, T. 4876-4877.

1504 Borge Karanfilov, T. 15443.

1505 Borse Karanfilov, T. 15490-15491.
1506 vidi par. 213 gore.

1507 vidi par. 400 dole.

1508 vidi par. 212 gore.

1509 vidi par. 220 gore.
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meduvremenu razgovarao s jednim predstavnikom MKCKgsonatega su obojica dala intervju

*1% veselin Sljivattanin je takde sazvao konferenciju za Stampu, na kojoj je

ekipi Sky New.
razgovarao s novinarima o aktuelnim ddégjima’>** Bio je u bolnici kad je konvoj s civilima

oti$ao, oko 14:00 ili 14:3Basova>?

377. Veselin Sljivatanin je u svom iskazu rekao da je posle odlaskadjarotisao u skloniste
ZNG kod bolnice i da se u bolnicu vratio tek kadpj@eo da pada mrak. Sastao se dr ke i
nakon toga popio kafu s boliim osobliem:>** U svom svedenju je izjavio da 20. novembra
1991. godine ni u jednom trenu nije bio nas@v:*>** Medutim, dva svedoka su tvrdila da su ga
toga dana tamo videfa™ Prema iskazu svedoka P009, oficir JNA za kojekpignije saznao da je
Veselin Sljivaganin stajao je sam na putu koji vodi prema ulazhamgar. Delovao je jako
besna>'®Kad ga je svedok P009 pozdravio, taj oficir g& mij pogledad®!’ Kao $to je vé reseno,
svedok P009 je mogao da prepozna Veselina Stamina jer ga je dan ranije video u bolnici, a
toga dana i u kasarni JNA. Svedok P0O09 je n&a@wnajverovatnije stigao kad je proces aitbrga
ratnih zarobljenika u hangar bio pri kraju. Rekaalg je video kako ljude iskrcavaju iz autobusa i
odvode u hangdr® a zatim je na petnaestak minuta otiSao odatfeTvrdio je da je Veselina
Sljivancanina video dok se tamo ¢en°*° Svedok P009 je izjavio da, nakon $to se vratige vi

niko nije ulazio u hangdr?*

378. Potpukovnik Vojnovi je na O¥aru stigao oko 14:00 ili 14:3@asova, kad su ratni
zarobljenici iz prvih pet autobusa prolazili kroga$ir formiran ispred hangara, i tamo je ostao
barem do 17:00asova‘>??I1zjavio je da nije video Veselina Sljivaanina>?® Medutim, Vece istice

da potpukovnik Vojnov tada na Ogari nije video ni potpukovnika Pasa, iako je Paiizjavio da

se séa da je on njega video i s njim razgovat¥d.Stoga iskaz potpukovnika Vojnae da

Veselina Sljivaanina nije video na @ari ne dovodi nuZno u pitanje iskaz svedoka P009.

1510 vidi par. 214 gore.

1511 veselin Sljivaranin, T. 13650-13655; dok. pr. br. 839, 840.

1512 y/eselin Sljivaganin, T. 13658.

1513 veselin Sljivattanin, T. 13661-13662.

1514 veselin Sljivaganin, T. 13939.

1515 valja pomenuti i iskaz svedoka P002, koji je ifjada je od nekog&uo da je Veselin Sljivatanin licno westvovao u
pogubljenjima na Qsari. Medutim, taj iskaz se ne moze prihvatiti. Ne samo daradi o dokazima iz druge ruk&u
pouzdanost nije moge proveriti, nego je svedok P002 i sam tw&ypriloveo u pitanje. Rekao je da mu ona tada nijéaiau
uverljivo. Svedok P002, T. 10398; 10645-10647; B3668661; 15999-16000.

1518 Svedok P009, T. 6164.

1517 Svedok P009, T. 6165; 6284.

1518 Svedok P009, T. 6159; 6162.

1519 svedok P009, T. 6163.

1520 gvedok P00Y, T. 6164.

1821 gvedok P009, T. 6283.

1522 vidi par. 256; 271 gore.

1523 Milorad Vojnovi, T. 9066-9067.

1524 Milorad Vojnovic, T. 8946; 9091; Miodrag PaniT. 14324-14325.
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379. Major VukasinoV je takale izjavio da na Osari nije video Veselina Sljivamnina®®® S
obzirom na prikaz svojih aktivnosti na &ari tog poslepodneva koji je dao major VukasSigavi
dogataje koji su se odigravali, ne bi bitadno da nije primetio Veselina Sljivéamina, koji se
tamo nije duze zadrzao. Uz to, prilikom razmatramhjkaza o prisustvu oficira JNA na &ai,
Vece nije moglo da prihvati kao iskrene ili pouzdanelevantne delove iskaza majora
Vukasinovia, koji se delom odnose i na ove ddgje*?® Vece je pritom svesnéinjenice da je
major Vukasinow tada bio zamenik Veselina Sljiveanina i da je mogie da je njegova lojalnost
prema bivSem pretpostavljenom uticala na njegowazskskaz majora VukaSin@ad ne dovodi u

pitanje iskaz svedoka P009.

380. Potpukovnik Pagije izjavio da 20. novembra 1991. godine na#@wnije video Veselina
Sljivancanina®?’ Medutim, njegov iskaz ne pobija iskaz svedoka POO@u&iuda je on, po svemu
sudei, tamo stigao kasnije, nakon §to su ratni zaroidjeodvedeni u hangar?® Kao $to je ve
reeno, svedok P009 je naveo da je Sljamina video pri kraju ili odmah po zavrsetku praces

odvaienja ratnih zarobljenika u hangar, dakle, pre dagmtpukovnika Pata.

381. Svedok P014, koji je 20. novembra 1991. gothkede bio na Ovari, u svom sved@nju
je rekao da se ne & da je u relevantno vreme video Veselina Sliigaina>?° Medutim, on je,
po svemu sude, s OWare otiSao dok su ratni zarobljenici prolazili kgzalir i vratio se tek posle
17:00 gasova:>*° Prema tome, on nije bio tamo kad je svedok PO88mpa svojoj tvrdniji, video

Sljivarcanina.

382. Dvojica ratnih zaroblijenika koja su u relevemtvreme bila na Qari u svojim
sved@enjima su navela da nisu videla Veselina Sljsaaina’*** Medutim, s obzirom na okolnosti,
oni nisu bili u mogdnosti da primete sve oficire JNA ispred hangarag&tnjihovi iskazi nisu

nuzno u suprotnosti s iskazom svedoka P009.

383. Nakon paZljivog odmeravanja tezine ovih doka&ge prihvata iskaz svedoka P009 da je
20. novembra 1991. godine na &vi video Veselina Sljivatanina. Njegova identifikacija
Veselina Sljivaianina pouzdanija je utoliko 5to je optuzenog videanije i $to je on na njega
ostavio snazan utisak koji, prema oceni¢&eu potpunosti odgovara nesumnjivo &gtgivoj

fizickoj gradi, drzanju i nastupu optuzenog. dene prihvata iskaz Veselina Sljivamina da je u

1525 | jubia Vukasinou, T. 15045.

1526 vidi par. 260 gore.

1527 Miodrag Pani, T. 14327.

1528 vidi par. 258; 309 gore.

1529 gyedok P014, T. 7899-7900.

1530 vidi par. 254; 268 gore.

1531 Svedok P030, T. 9884; Dragutin Berghofer, T. 55834,
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skloniStu ZNG ostao od oko 14:00 ili 14:88sova dok nije pala BoVece zakljiuje da je on oko
14:30 ili 15:00¢asova bio na Gaari.

384. Drugi svedok koji je tvrdio da je Veselinai&incanina 20. novembra 1991. godine video
na Ovari je Zlatko Zloglda. On je izjavio da ga je video kako vojnim vozilstize na Ovarul®®?
Zlatko Zlogleia je u svom svedenju rekao da je Veselin Sljivéanin razgovarao sa srpskim
rezervistima koji su tukli ljude u $paliru. Nakomaéeg razgovora s njima, ubrzo je otigad.
Zlatko Zlogleia u svom sved®nju nije bio dosledan u vezi s nekim pitanjimaafOsvedok je, na
primer, naveo dva razita vremena Sljivataninovog dolaska. Prilikom glavnog ispitivanja Kiat
Zlogleda je rekao da je Veselin Sljivéemin stigao kad je prendizanje u Spaliru bilo u toku i da je
razgovarao sa rezervistima koji su u njeméestvovalit®** Medutim, prilikom unakrsnog
ispitivanja, on je izjavio da je Veselin Sljivgamin stigao kad su ljudi iz bolnice &&ili odvedeni u
hangar:>*®> Njegovo svedeenje pritom nije potkreplieno iskazom njegovog kmlekoji je bio s
njim na Owari kad je navodno video Veselina Slji¢anina. Hajdar Dodaj, koji je, prema
sved@enju Zlatka Zloglde, stajao pored njega u trenutku kad je Veseliivés§anin navodno
stigao®*® u svom svedienju je rekao da tokom svog boravka nas@i nije video Veselina
Sljivancanina®®*’ Valja ist&i da je i Hajdar Dodaj u svom sve@mju pomenuo dolazak jednog
oficira u vojnom vozilu:>*® Medutim, on u svom iskazu nije rekao da je taj oflaiji je do3ao bio
Veselin Sljivaganin. Prema Dodajevom sve@mju, to je bio jedan drugi oficir, koji je do3aa d

njega i Zlogléu odvede u Negoslavée®

385. Kad bi iskaz Zlatka Zlogle i bio prihva&en, on se, po svemu suégene odnosi na dolazak
Veselina Sljivatanina koji je video svedok P009. Zlatko Zlotgeje tvrdio da je Veselina
Sljivancanina video ispred hangara i da je Sljig@min nakon kratkog razgovora sa rezervistima
otiSao. Svedok P009 je Veselina Sljizanina video kako stoji sam na putu koji vodi praxtezu u
hangar. Zlatko Zlogl#a u svom iskazu nije pomenuo da se Sljtzain u bilo kom trenu udaljio s
mesta gde je vrieno prertilanje. Naprotiv, iz tog iskaza proizlazi da jei&lj¢anin tokom svog
kratkog boravka sve vreme bio ispred hangara.da ®ledi da iskaz Zlatka Zlogle, ¢ak i kad bi

bio prihvaen, ne bi mogao da potkrepi iskaz svedoka P009.

1532 7]atko Zloglela, T. 10196.

1533 7latko Zlogleta, T. 10196.

1534 Zlatko Zlogleta, T. 10196.

1535 7latko Zloglela, T. 10272-10273.

1536 Zlatko Zlogleta, T. 10189-10190; 10196.
1587 Hajdar Dodaj, T. 5664.

1538 Hajdar Dodaj, T. 5537-5538.

1539 Hajdar Dodaj, T. 5537-5538.
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386. S obzirom na to da iskaz Zlatka Zlagenije potviden iskazima drugih svedoka i da je u
suprotnosti s iskazom Hajdara Dodaja, kojic®ematra uverljivim, on ne moze biti prildesm. Na
pouzdanost tog iskaza dodatnocetiinjenica da je svedok pokazao da je u stanju da, be

objasnjenja, odstupi od svog ranijeg iskaza.

387. Kao $to je Vereteno, Veselin Sljivaganin je izjavio da se u bolnicu vratio kad se spoist
mrak***® Posle toga je produZio za Negoslavce. Putem jmaasa kapiji kasarne JNA, gde je
kratko razgovarao s kapetanom Preddjeni’>*! Major Vukasinow je u svom svede@nju rekao
da je Veselin Sljivatanin prisustvao redovnom referisanju na komandnoestm ali da je
zakasnio>*? Kao $to je vé razmotreno, referisanje je @@o u 18:00¢asova->*® Iskazi wesnika

il544

tog sastanka ne potiuju iskaz majora VukaSinata. Ni potpukovnik Pagi>"" niti potpukovnik

Vojnovi¢t®**® nisu tamo videli Veselina Sljivéanina. Kapetan Vukosavljgviga nije video posle

referisanja>*® Veselin Sljivatanin u svom iskazu nije naveo da je prisustvovderiganju*>*’
Veée ne moze da prihvati ovaj iskaz majora VukaSitmvizakljituje da Veselin Sljivaranin nije

prisustvovao redovnom referisanju odrzanom na kaimam mestu 20. novembra 1991. godine.

388. Veselin Sljivatanin je po dolasku u Negoslavce od svog zamenikarea/ukasinowa
primio izvestaj o dogtajima na Ovaril®*® VukaSinové je u svom iskazu naveo da je
Sljivancaninu preneo iste informacije koje je pre toga $topMiletu Mrksicu**® Major
VukasSinovt je rekao da ih je obavestio da je nac@v bilo problema s pripadnicima TO, koje je
uspeo da smiri i koji su zatim otisli. Uprkos tomekao im je da, po njegovom misljenju, postoji
mogutnost da u budinosti ponovo dée do problema, zbogega je predozio da se obedbrje
pojacal®’ Prema sved@nju majora Vukasinova, Veselin Sljivadanin je bio iznenden kad je
¢uo da su ratni zarobljenici odvedeni na@w!>** Medutim, Vece je zaklj@ilo da je Veselin
Sljivancanin i sam bio na @sari nakon $to su zarobljenici tamo odvedeni. 1z tagjoga, kao i iz
razloga koje je Vée ve& navelo obrazla#ii zasto nije moglo da prihvati kao iskrene i poursla
druge relevantne delove iskaza ovog svedoka, onanoge da prihvati ovaj iskaz majora

VukasSinovta.

1540 veselin Sljivattanin, T. 13661-13662.
1541 veselin Sljivattanin, T. 13662.

1542 | jubia Vukasinou, T. 15046.

1543 vidi par. 314 gore.

1544 Miodrag Pani, T. 14329-14330.

1545 Milorad Vojnovi, T. 9067-9069.

1546 Dragi Vukosavljeut, T. 8732-8734, 8658-8659.
1547 veselin Sljivaranin, T. 13665-13666.
1548 | jubida Vukasinou, T. 15045-15046.
1549 | jubia Vukasinou, T. 15160.

1550 | jubia Vukasinow, T. 15045.

1551 | jubia Vukasinou, T. 15046.

164
Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.



155/9803 TERa

Prevod
389. Posle razgovora s majorom Vukasidewmi, Veselin Sljivatanin se sastao s kapetanom
Borisavljevicem, koji ga je obavestio o sednici "vlade" SA® Prema svojim r@ma, Veselin
Sljivancanin je nakon toga otiao na komandno mesto i ppinestaj Miletu Mrk&u. Tamo je
bio i potpukovnik Pari'®>® On je izjavio da je Veselin Sljivéanin na komandno mesto do3ao
posle referisanja, otprilike u 20:@@sova:>>* Veselin Sljivaanin je naveo da mu je Mile Mrk&i
preneo da je general Vasiljéwiteo s njim da razgovara. Sljivamin je zatim telefonom stupio u
kontakt s generalom Vasiljgsgm ili dezurnim pukovnikom u Beogradu i razgovarao

dokumentima prikuplienim u sklonistu ZN&?

2. Dalije Mile Mrksit dao Veselinu Sljivataninu posebna ovlégnja?

390. TuzilaStvo je iznelo tvrdnju da je Mile Mrk3ii vezi sa evakuacijom bolnice na Veselina
Sljivarcanina preneo neka svoja owvaBja’>® Veselin Sljivaganin je poricao da je primio
narelenje kojim je dobio ovla®nje da izvrsi evakuaciju bolni¢&’ U svom svedéenju je svoju
ulogu u evakuaciji predstavio kao ulogu stareSiog izvrSava konkretne zadatke primljene od
svog komandanta. Slozio se s tvrdnjom da mu je MitkSi¢, usmeno, iztiito dodelio te zadatke.
Veselin Sljivaganin je dao prikaz zadataka koji su mu dodeljenieri s evakuacijom bolnice.
Izjavio je da ga je Mile Mrk$i 19. novembra obavestio da evakuacija peeti sutradan ujutro.
Nalozio mu je da obezbedi da osumiejii za ratne zkine budu iz bolnice prebani u zatvor u
Sremskoj Mitrovici. Civili su mogli da budu preteni ili u centar Crvenog krsta u Sidu ili na neko
mesto na hrvatskoj granici gde bi bio organizovgimow prihvat. Mile MrkSt je Veselinu
Sljivancaninu takde poverio zadatke u vezi s trijaZzom. Rekao mu jeika ne sme biti izveden iz

bolnice pre nego to ga pregledaju vojni leka.

391. Cak i kad bi Vée prihvatilo Sljivataninove navode o tome Sta mu je Mék&kao, ono
teSko moZe da prihvati njegovu tvrdnju da se rasilmo o konkretnim zadacima. Njegov zadatak
je bio da méu ljudima u bolnici identifikuje "osumnjene za ratne ztine" i odvoji ih od "civila",

da se postara da osundajni za ratne zkine budu prevezeni u zatvor u Sremskoj Mitroviciai
civili, bez obzira na to da li je trebalo da iduSid, u Srbiji, gde bi ih preuzeo Crveni krst, ik n
hrvatsku granicu, gde bi bili predati onima kojilsili spremni za njihov prihvat, budu prevezeni na
svoje odrediSte. \G@ smatra da jesak i ako uvaZi to kako je Veselin Sljivéanin pokusao da

predstavi ¢injenice, njemu poverena odgovornost zi#avu evakuaciju bolnice, Sto je

1552 veselin Sljivattanin, T. 13663-13665.
1553 v/eselin Sljivaanin, T. 13665-13666.
1554 Miodrag Pani, T. 14330.

1555 veselin Sljivattanin, T. 13665-13667.
1556 Optuznica, par. 17, 30.

1557 veselin Sljivattanin, T. 13598.
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podrazumevalo identifikaciju i razvrstavanje viSwtiga ljudi u bolnici u dve kategorije,
osumnjtene za ratne zbne i civile, pricemu su veliki deo obe te kategordjeili ranjenici i teSko
bolesni pacijenti bolnice za koje je trebalo obelithgposebna prevozna sredstva, negu i brigu,
trebalo je da se postara za prevoz osufanjh za ratne zltine Sto je iziskivalo obezldenje,
posebno zato $to je morao da ih prebaci u zat&rbiji koji je Mile MrkSi¢ odredio, dok je prevoz
civila koji su isli u Hrvatsku ukljéivao prelazak preko podtja na kojima je i dalje bilo oruzanih
borbi. Situaciju je dodatno komplikovalo to StoRMEZ i MKCK oc¢ekivali da im bude dodeljena
uloga koja im je prema sporazumu s JNA pripadalasvdkom sldaju, radilo se o velikom
poduhvatu, koji je iziskivao uski@no angazovanje Sirokog spektra vojnog osoblja, kao
transportnu i logistiku podrSku. Njegov zadatak je bio da to organiz®eduhvat je trebalo da
poéne sutradan ujutro, a on je pritom morao da seap@sta se pacijenti ne izvode bez odobrenja

vojnih lekara.

392. Vee ne moze da prihvati pokusaj Veselina Sljiamina da umanji odgovornost koju mu je
Mile MrkSi¢ poverio. Ono takde ne moZze da prihvati tvrdnju da se nije radilcacaitenju Mileta
Mrksica koje je Veselin Sljivatanin bio duZan da izvr§i. Ta odgovornost je nuZowlagila
ovla&enja koja je Mile Mrk&i preneo na Veselina Sljivaanina kako bi obezbedio da to ndeaje
bude izvreno. U prilog tome posebno gowvérijenica, koju je Sljivataninova odbrana toliko
isticala, da Veselinu Sljivasaninu njegowin i redovna uloga nisu davali pravo da uradi sve $to

mu je bilo nardeno da uradi.

393. Vee je miSljenja da dodaiji koji su se desili sutradan u velikoj meri p&gluju njegov
zakljuwtak da je Veselinu Sljivamninu poverena odgovornost da sutradan ujutroiizudkuaciju
bolnice. Dokazi pokazuju da je Veselin Sljivanin u poslepodnevnim i ¥ernjim ¢asovima 19.
novembra 1991. godine planirao evakuaciju, kao ijeddo ve&e upoznao kljtne stareSine s
njihovim duzZnostima. Sutradan ujutro je odmah atida Itno nadgleda pmtak evakuacije, u koju
su bili ukljuceni pripadnici JNA i delom TO, konkretno pripadnigjne policije JNA iz nekoliko
jedinica, kao i pripadnici raznih vojno-transportrsluzbi, sa zasebnim zadacima i vozilima za
pratnju. U bolnicu je doSlo i medicinsko osobljeA]JNuklju¢uju¢i novoimenovanog direktora, a
postojée osoblje je pozvano na sastanak, na kojem im selMeSljivaganin obratio i saopstio da
¢e on i novi direktor od sada voditi glavnu idzdavati nardenja. Za vreme sastanka, vojnici JNA
su nalagali svim muSkarcima, izuzev starijih ljudnih koji nisu mogli da se kée bez poméi, da
izadu iz bolnice, nakortega su ih vojnici koji su stajali na izlazu pretigsa zatim su ukrcavani u

parkirane autobuse koje suvali naoruzani strazari. To su bili "osun@ani za ratne zkine" iz

1558 veselin Sljivatanin, T. 13596-13597; 13621.
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naretenja Mileta Mrksta. "Civili" su bili Zene, deca i stariji muSkar&go i deo bolnikog osoblja i
¢lanovi njihovih porodica. Oni su poslati u drugomaycu i ukrcani u autobuse odvojeno od
muskaraca. Podeljeni su prema tome da li su izatm&atu u Sid, u Srbiji, ili u Hrvatsku, i na kegj

su, u skladu s tim, i prevezeni.

394. Veselin Sljivatanin je takde licno intervenisao kako bi, uz laZna opravdanja, oggod
dolazak predstavnika PMEZ i MKCK u bolnicu dok duisi s muSkarcima nisu otisli. Prema
zakljweku Veta, dokazi pokazuju da je Veselin Sljivamin tokom tih raznih dodaja bio sve
vreme odgovoran za one Kkoji su u njimg&stvovali i da je nativao i koordinisao ono Sto se
deSavalo. Njegova uloga i ponaSanje nisu bili uloganaSanje obhog podrdenog koji izvrSava
neke dodeljene zadatke. On je bio odgovoran z&tevee deSavalo u vezi s evakuacijom bolnice i,

s tim u vezi, odabirom, prevozom i obedbrjem musSkaraca iz bolnice.

395. Indikativan je i nén na koji je on sam svoju ulogu ocenio tada, asoeien s ovim
optuzbama 15 godina kasnije. &eprinvata iskaz pukovnika Vda da je Veselin Sljivafanin na
sastanku ispred komandnog mesta u Negoslavcimao@mbra 1991. godine oko 01:00 ili 02:00
dasova saopétio da sutradan rukovoditi evakuacijom bolnicé® Slicno tome, kad se toga jutra
oko 08:00c¢asova obratio osoblju u bolnici, rekao je da onajednardenja i da je sve pod
njegovom komandorntr®® &to je potvrdio i prilikom predstavljanja novogektora osoblju, izjavivsi

dace on i novi direktor ubudie izdavati nardenja’>®*

396. Vee na osnovu iskaza potpukovnika Rartakate prihvata da je Mile Mrksitada sigurno
podrazumevao da je Veselinu Slji¢aninu izdao nadenje da rukovodi evakuacijom i, dalje, da
ga je ovlastio da angazuje koliko god pripadnikgngopolicije bude potrebno za organizovanje
pratnje i obezhtivanje sigurnog prolaza zarobljenik&? Ve¢e smatra da to &ao odrazava smisao
onoga Sto je Mile Mrk$i19. novembra 1991. godine weerekao na redovnom referisanju OG Jug.
Svoje odobrenje Veselinu Sljivéaninu da za obezlienje zarobljenika koristi vojnu policiju Mile
Mrksi¢ je na tom sastanku dodatno potkrepio time Staajgetanu Paunodd, koji je bio prisutan,
izdao izrtit nalog da pripadnike vojne policije pod svojomnk@ndom stavi na raspolaganje za
obezbdenje autobusa. S tim u vezi, &eprihvata ono Sto je potpukovnik Pani svojoj pismenoj
izjavi istraziteljima tuZzilaStva rekao o obbemju Mileta MrkSta prisutnima na referisanju kao
istinito i tatno*®® Ono je pritom s paZnjom razmotrilo sled sv&ija potpukovnika Pafa,

tokom kojeg je on pokuSao da ublazi sustinu svajge izjave. Mdutim, Vete smatra da je u toku

1559 Bogdan Vujg, T. 4530.

1560 juraj Njavro, T. 1537-1538.

1561 Mara Butko, T. 2726.

1562 Miodrag Pani, T. 14382; 14492; 14495.
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daljeg ispitivanja potpukovnika Pdai postalo jasno da on nastoji da svoj iskaz usldakiako je to
nazvao, dokumentima, s kojima se udoemenu upoznao i koji su mu, prema njegovitime,
pomogli da uvidi da je Veselinu Sljivéaninu u svojoj izjavi pripisao izvesna owasja koja on u
relevantno vreme nije imd6>* Na osnovu njegovog iskaza, acsb je i s iskazima vise drugih
svedoka, pripadnika ili bivSih pripadnika JNA ¢stise utisak da je bilo pokuSaja da se potpukovnik
Pant ubedi da je, s obzirom na vojna pravila koja simpnjivana u relevantno vreme, njegovo
s&anje o izjavi Mileta Mrk&a u vezi s ulogom Veselina Sljivgamina pogredno. \ée ée se
tvrdnjom Sljivarganinove odbrane u vezi sa Zeajem vojnih pravila pozabaviti uskoro. Ono
tumatenje Sljivaganinove odbrane ne prihvata. &lgim, ovde je vazno to da Ve nije steklo
utisak da je potpukovnik Panibez obzira na neke delove svog iskaza, biciemela je njegovo
setanje pogreSno. Pre bi se reklo dac¢selo da prihvata mogtnost postojanja greSke. Prema
zakljucku Veta, iz iskaza potpukovnika P&siproizlazi da se on ¢eMileta MrkSi¢ca s€éao onako
kako ih je naveo u svojoj izjavi tuzilastvu. &&eje pritom uzelo u obzirdinjenicu da nijedan drugi
svedok, pripadnik JNA, koji je prisustvovao refangu nije u svom iskazu pomenuo da je Mile

Mrksi¢ tom prilikom tako nesto rekao.

397. U dokaznom postupku i podnescima velika pajmjposvéena tvrdnji Sljivadaninove
odbrane da Veselin Sljivéanin, kao organ bezbednosti OG Jug i gmtbr, nijacrkomandna
ovlaZenja nad pripadnicima vojne policije ili bilo kojidrugim snagama van svog organa
bezbednosti. Vi@ je misljenja da je to net@an prikaz pravog smisla relevantnih propisanije bi
bilo reci da je Veselin Sljivatanin, u svojstvu organa bezbednosti, mogao dadzdajéenja u
vezi s pripadnicima vojne policile OG Jug, pod usim da se ona ne kose s eventualnim
nareienjima staresSina jedinica kojima su ti pripadnigjne policije bili podrdeni. Meiutim, Vete
smatra da to pitanje nije relevantno posto Vesgljivancanin u predmetno vreme nije postupao u
svojstvu organa bezbednosti i bio ogt@m ovlagenjima vezanim za tu funkciju. On je raspolagao
nadlezno&u i ovlagenjima koje mu je Mile Mrk$i dao kako bi izvrSio evakuaciju bolnice. Kao
takav, imao jele jureovlagenja, i to posebno u vezi sa snagama vojne polidijg iz sastava OG

Jug koje je angazovao za vrSenje evakuacije.

398. To dovodi Vée do dalje tvrdnje Sljivataninove odbrane, naime, da Mile Mrk3iije
mogao da prenese ili da nadleznost i addaga nekom drugom stareSini, barem ne bez pismenog
nareienja, koga u ovom staju nema. Koliko Vée shvata, ta tvrdnja je izneta kao opSta teza u vez

s JNA, ali je pritom izneta i posebno, s obzirom toada je Veselin Sljivafanin bio organ

193 Miodrag Pand, T. 14382; 14492; 14495. §
1564 Miodrag Pani, T. 14494. Potpukovnik Panhje u svojoj izjavi naveo da je Veselin Sljiv@min mogao da izdaje naenja
vojnoj policiji koja je westvovala u evakuaciji; T. 14384.
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bezbednosti. Sto se¢i drugog dela te tvrdnje, Ve smatra da ona ne uzima u oamjenicu da je
organ bezbednosti, iako u vezi s nekim bezbednogiianjima c¢ini deo zasebnog komandnog
lanca, nacelu s naelnikom Uprave bezbednosti Saveznog sekretarijga@a generalom
Vasiljevicem, istovremeno u vezi sa svim drugim pitanjimankcijama podréen stareSini svoje

jedinice kao i svaki drugi oficit>®®

399. Sto se & prvog dela te tvrdnje, sistem komandovanja JNpugtao jecak i mogénost
prenoSenja punih komandnih owlagja. Premadlanu 6 Pravilnika o nadleZznostima komande
korpusa kopnene vojske u miru, komandant je mogaouasti odréene stareSine komande da
komanduiju jedinicam&®® Kapetan Vukosavljevj koji je sam bio n&elnik organa bezbednosti 80.
mtbr, sloZio se da je, u uzem kontekstu prenoSénjavanja ograrienih komandnih nadleznosti
ili ovla&enja, stareSina mogao da prenese svoja @tgg na organ bezbednosti u neku konkretnu
svrhu. Taj organ bezbednosti bi tada imao nekawatenja svog staresiné®’ Medutim, Petar
Vuga, vojni ekspert koji je svedio kao svedok Sljivataninove odbrane, zauzeo je stav da bi
prenoSenje ovlggnja Veselinu Sljivataninu da komanduje operacijom evakuacije bolnide bi
protivno "doktrini". Izneo je stav da bi takvo odgénje od pravila iziskivalo posebnu
proceduru®® Kapetan Vukosavljevije bio mislienja da su ovla&Snja mogla da budu preneta
samo u pismenom oblikii®® Medutim, Vete konstatuje da se ni kapetan Vukosavijenii Petar
Vuga nisu pozivali na neke konkretne propise ilinialacije doktrine iz kojih sledi da izdavanje
takvog nardenja iziskuje posebnu proceduru.dge steklo utisak da su oni u svojim izjavama
nastojali da se drze onoga u Sta su sigurni i dateli da sve Sto se zabelezi budénta Prema
zakljwku Veca, to Sto su naveli mozda jeste pozeljno, ali pgpkazano da nadenje stareSine bez
toga ne bi bilo legitimno. Uz to, gledano zdravamazki i s prakiine strane, neminovnée se
javljati okolnosti u kojima stareSina mora biti wogunosti da postupa putem usmenih derga

ove vrste.

400. Prema zakljtku Veta, iz toga sledi da je Mile Mrk&propisno, verovatno usmeno, zaduzio
Veselina Sljivatianina da izvr§i evakuaciju bolnice, ukijjuéi trijazu i identifikovanje
osumnjtenih za ratne zltne koji su izvedeni iz bolnice 20. novembra 19§ddine i poverio mu
odgovornost za njihov prevoz i obe#Zbaje, kao i za evakuaciju civila. U skladu s tingsélin

Sljivancanin je od Mileta Mrk&ia dobio priviemende jureoviagenja za preduzimanje svih mera

1565 vidi par. 129 gore.

1566 Dok. pr. br. 580.

1567 Dragi Vukosavljeu, T. 8814-8816.
1568 petar Vuga, T. 15814-15824.

1569 Dragi Vukosavljew, T. 8814-8816.
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nuznih za izvrSavanje tog zadatkee jure nadleznost za izdavanje nde@ja snagama koje su za

taj zadatak angazovane, a koje su, Sto je ovdeamtieo, uklj¢ivale vojnu policiju.

401. Vee takate napominje da sucevici evakuacije bolnice 20. novembra 1991. godimali
utisak da je Veselin Sljivanin tamo glavni. Svedok P012 je u svom iskazuaeakaje Veselin
Sljivancanin odrdivao ko moze da napusti krug bolnice i ko moZezddei iz autobus&>’° Slicno

tome, svedok P013 je izjavio da je Veselin Sljisamin bio glavni i da su ga drugi slusgfi’

Njegov utisak je bio da je on donosio odluke oc§wa sudbini*®’? Jedan drugi svedok, svedok
P031, takde je izjavio da jetitavom operacijom rukovodio jedan major JNA za k¢gkasnije
saznao da se zove Veselin Sljivanin i da se "sv§...] odvijalo[...] pod njegovom kontrolom i
pod njegovom zapovijedi”. Veselin Sljivgmin je izdavao nadenja svojim vojnicima>’® Zlatko
Zlogleda je izjavio da se€inilo da je za vojnike u bolnici nadlezan jedancofiza koga je kasnije
saznao da se zove Veselin Sljivanin. Niko sem njega nije izdavao ndeeja’>’* Doktorka
Bosanac je rekla da veruje da je 20. novembra emku bolnice organizovao major
Sljivancanin®"® Ljubica Do3en je izjavila da je Veselin Sljivamin, kako seinilo, bio nadlezan
za evakuaciju i da je imao visokin. Vojnici su mu raportirali, a oslovljavali su ga"/majore"/,
"Igospodine"/ ili “/majore Sljivataninu"/*"® Pukovnik Vuji je izjavio da su pripadnici vojne
policije koji su ujutro 20. novembra 1991. godinezarili u bolnici bili pod komandom Veselina
Sljivancanina®®’’ Prilikom unakrsnog ispitivanja, on je uporno terdia je Veselin Sljivatanin u
bolnici bio prisutan i u svojstvu organa bezbednésti svojstvu komandanta jedinice vojne
policiie.’*’® Rekao je da je od Veselina Sljiv@mina traZio da mu dodeli dvojicu vojnika kao
pratnju prilikom obilaska bolnice. Nakon toga, jedstareSina vojne policije doveo je dvojicu
oficira vojne policije**’® Veselin Sljivatanin je, po svemu suéietoj dvoijici oficira vojne policije
izdao nardenje da budu pratnja pukovniku Véiji Medutim, kapetan Paunayi pod ¢ijom
komandom su bili pripadnici vojne policije iz aut®a kojima su zarobljenici prevozeni, u svom
iskazu je rekao da tokom svog boravka u Vukovakade nije primio naienje od Veselina
Sljivancanina®®® Vec¢e ne prihvata kao pouzdanu tu izjavu, koja se prikosi i s iskazom samog

Veselina Sljivaganina da je 19. novembra 1991. godine, otpriliké j@pao mrak, dakle, nakon

1570 Svedok P012, T. 3660.

1571 Svedok P013, T. 1180; 1182-1183.
1572 gyedok P013, T. 1184.

1573 Svedok P031, T. 3240; 3370-3371.
1574 7latko Zlogleta, T. 10182-10183; 10249.
1575 \esna Bosanac, T. 806.

1576 | jubica Do$en, T. 3800; 3803-3805.
1577 Bogdan Vujé, T. 4534.

1578 Bogdan Vuj, T. 4799.

1579 Bogdan Vujt, T. 4535.

1580 Radoje Paunoyj T. 14137.
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§to je od Mileta Mrk&ia primio nardenje u vezi s evakuacijomt: naloZio kapetanu Paunduida
doktorku Bosanac i Marina Viéh dovede u Negoslavé®? Medutim, Veselin Sljivaganin je
verovatno retko imao razloga da izdaje darga kapetanu Paunéu. Zamenik kapetana
Paunovta, kapetan Simij potvrdio je da je nadenja primao samo od kapetana Pauéenvilro
mozda ne potkrepljuje iskaz kapetana Paur@vMeiutim, zna&ajno je da je kapetan Sinha
drugim sudenjima, 1999. i 2005. godine, izjavio da je u pretimo vreme smatrao da je Veselin
Sljivancanin nadlezan za ono $to se dtaja u krugu bolnice 19. i 20. novembra 1991. godifié
Njegovo objasnjenje te razlike u iskazima nije &alo uverljivo i velikim delom se oslanjalo na

njegovo shvatanje lanca komandovanja u JNA u vieved@enja na ovom sienju.

402. Postoje i neki dokazi da je Veselin Sljivanin izdavao natenja pripadnicima TO i
dobrovoljcima. Ljubica DoSen je izjavila da su mQ. Ziovembra rezervisti detnici prisutni u
dvoriStu bolnice podnosili izveStaje. Jednom patik on je dvojici njih rekao da vrate nosila
Martina DoSena. To natenje je, kako seini, izvrSeno:>® Veselin Sljivaganin je u svom
sved@enju izjavio da je u trijazi ispred bolnic&astvovao vé broj ljudi, ukljucujuéi pripadnike
Teritorijalne odbrane. Treba napomenuti da su, prefegovom sved@nju, oni "izabrani da to
rade" zbog toga §to su poznavali ljude iz VukovataOstaje nejasno da li bi i drugi pripadnici
TO, koji nisu @estvovali u evakuaciji u bolnici i oko nje, premgemu pokazali stian stepen
poslusnosti. U bolnici je nakon povratka Sesto@lwsa s grupom zarobljenika iz kasarne JNA bio
prisutan i komandant TO Miroljub Vujo&i Veselin Sljivaganin mu je postavljao pitanja o svakom
soveku iz autobusa. Nakon toga je donosio odlukéese od njih vratiti u kasarrief® 1z prikaza
tog dogdaja koji su dali major VukasSinoyji Rudolf Vilhelm i Irinej Bitko sledi da se nije sticao
utisak da je Veselin Sljivaanin imao ovlag&nja u vezi s Miroljubom Vujo¢em. Pre bi se reklo

da se s njim konsultovao prilikom identifikovanjeeetualnih osumnjenih za zlgine %’

403. lako dokazi ukazuju na to da je Veselin Sijamin imao neka komandna ouwasja u vezi
s pripadnicima TO koji sudestvovali u odabiru ljudi izvedenih iz bolnice, emi¥igledno da se
njegova nadleznost protezala izvan okvira tog dekeracije. Za razliku od vojne policije, jedinice
TO, po svemu sude nisu imale nikakvu ulogu u vr§enju evakuacigmsograniene uloge koju su

mogle da igraju u procesu odabira. Stoga je matowatno da je Veselin Sljiv&anin u vezi s

1581
1582

Vidi par. 191 gore.

Veselin Sljivaganin, T. 13593-13594. Kad mu je prédno ovo svedtenje, kapetan Paunavje prihvatio da se Veselin
Sljivanéanin "mozdd...] bolje séa" od njega; Radoje Paunéyil. 14223.

1583 Milivoj Simi¢, T. 14635.

1584 | jubica Do%en, T. 3800-3805.

1585 veselin Sljivattanin, T. 13628.

1586 veselin Sljivaranin, T. 13657-13658.

187 Rudolf Vilhelm, T. 4877.
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drugim aspektima evakuacije, na osnovu danga Mileta Mrk&ta, imao, ili tvrdio da ima, ikakva

komandna ovla®nja ili nadleznost nad snagama TO ili paravojmagama.

VII. NADLEZNOST

404. Trojica optuzenih terete se u tidka za krSenja zakona ili aaija ratovanja, konkretno, za
ubistvo (t&ka 3), mienje (t&ka 8) i okrutno postupanje {ea 9), i u pet t&aka za zl¢ine protiv
coveinosti, konkretno, za progone dka 1), istrebljivanje i ubistvo (¢ke 2 i 3), kao i za mienje i

nehumana dela ke 5 i 6), prem&lanu 3, odnosndlanu 5 Statuta.

A. Nadleznost po¢lanu 3

1. Opsti uslovi

405. Da bi Mé@unarodni sud bio nadlezan za ké&va dela kaznjiva pdlanu 3 Statuta, mora biti
ispunjeno nekoliko preliminarnih uslova: mora pgetiooruzani sukob i krivina dela za koja se
optuzZeni terete moraju biti povezana s njim (takogwslov postojanja neksusa). Pored toga, da bi
krivicno delo za koje se optuzeni terete ulazilo u o&lna 3 Statuta, moraju biti ispunjedetiri

uslova u vezi s nadleznas(poznata kaoetiri uslova iz predmetéadic).

(a) Postojanje oruzanog sukoba

406. Kao prvo, u periodu na koji se odnosi OptuZnigorao je postojati oruzani sukob, bilo
medunarodni bilo unutrasnji. Ztni koji su, sve do postizanja mirovnog sporazumsasSeni na
bilo kom delu teritorije pod kontrolom neke strame sukobu potpadaju pod nadleznost

Medunarodnog sud&®®

407. Standard za utlivanje postojanja oruzanog sukoba definisan je & nadleznosti u
predmeturadic i Medunarodni sud ga otada dosledno primenjuje:
oruzani sukob postoji svuda gde se pribeglo oruzanoj silidandeZava ili produZzenom nasilju

izmedu vlasti i organizovanih naoruzanih grupa, ili pak iZmetakvih grupa unutar jedne
drzave®®

Prilikom primene ovog standarda potrebno je ocedwa faktora: (i) intenzitet sukoba i (ii)

organizaciju strana u sukobt® U oba sldaja, radi se @injenicnim pitanjima koja se reavaju na

1588
1589

Odluka o nadleznosti u predméfadi¢, par. 70; Drugostepena presuda u predridetarag par. 57.

Odluka o nadleznosti u predmetadi¢, par. 70. Vidi i Prvostepenu presudu u prednieddi¢, par. 561-571; Prvostepenu
presudu u predmetéleksovskipar. 43-44; Prvostepenu presudu u predniiiebi’i, par. 182-192; Prvostepenu presudu u
predmetuFurundzija par. 59; Prvostepenu presudu u prednidagki, par. 63-64; Prvostepenu presudu u predrideidic,
par. 24; Prvostepenu presudu u predniestic¢, par. 481Prvostepenu presudu u predm8také, par. 568.

1590 pryostepena presuda u predniBadi¢, par. 562.

172
Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.



147/9803 TERa

Prevod
osnovu konkretnih raspoloZivih dokaza i u zavisnost predmetd>®* Za ocenjivanje intenziteta
sukoba relevantni su, izrie ostalog, tezina napada i eventualno intenziverasuzanih borbi,
njihovo rasprostiranje po teritoriji i trajanje, nast brojnosti vliadinih snaga, mobilizacija i
naoruzavanje obe strane u sukobu, kao i pitanjejdasukob privukao paznju Saveta bezbednosti
Ujedinjenih nacija i, ako jeste, da li su u vezire donete neke rezolucifg®? Da bi se utvrdilo
postojanje oruzanog sukoba, dovoljno je da strasgkobu budu unekoliko organizovane, s tim da
stepen njihove organizacije ne mora da bude jednakne koji se trazi za uddivanje odgovornosti
nareienih za dela njihovih poddenih u okviru te organizacije, poSto ova statutoodeedba ne
sluzi za utvdivanje individualne krivine odgovornosti>®?

408. U ovoj Optuznici se navodi da je sve vremekoge se ona odnosi na teritoriji bivSe
Jugoslavije postojalo stanje oruzanog sukoba iudavacinjenja i n€injenja za koja se optuzeni
terete bila tesno povezana s njim. Dalje se nadadje JNA preduzela dejstva protiv naselja u
istocnoj Slavoniji koja su dovela do njihovog zauzimaoghstrane JNA i drugih srpskih snaga, kao

i da je krajem avgusta 1991. godine zsgla opsadu grada Vukovara.

409. Vee se, na osnovu dokaza koji se razmatraju drugdeoji Presudt>%*

uverilo da je od

kraja avgusta 1991. godine brojnost srpskih snagaodrdju opStine Vukovar sve viSe rasla i da je
u oktobru i novembru 1991. godine na pageugrada i opstine Vukovar razmesSten veliki broj
pripadnika JNA, srpske TO, kao i dobrovokd ili paravojnih jedinica. Procenjuje se da ihpjeed

kraj opsade bilo izmi# 4.000 i 6.000°%° Za dogaaje koji se navode u OptuZnici relevantno je da
su sve srpske snage delovale pod komandom OG dugemene vojne strukture koju je osnovala
Komanda 1. VO JNA, izmii ostalog, radi izvienja vojnih operacija u jednom delu Vukovara i
oko njega. Pitanje vojne hijerarhije jedinica kaje Wwestvovale u tim operacijama razmatra se

7

drugde u ovoj Presudt®® Te jedinice predstavijaju "vlasti" u smislu startiz predmetZadi.

410. U mesecima neposredno pred kapitulaciju hkilatsnaga u Vukovaru u novembru 1991.
godine, srpskim snagama se unutar grada suprgétatl500-1.700 hrvatskih boratd’ Prema
jednoj proceni, njihov broj je u najintenzivnijinaZama neprijateljstava dosezao 1.700-128%0.

Hrvatske snage su se sastojale od tri grupe ljadsteje su bile organizovane pod jednim

1591
1592

Prvostepena presuda u predmRtiagandapar. 93; Prvostepena presuda u predrbinhaj, par. 90.

Prvostepena presuda u predmetoaj, par. 90. Vidi i Prvostepenu presudu u predmeadié, par. 565-567; Prvostepenu
presudu u predmeiCielebii, par. 188-190; Odluku na osnovu pravildBai predmetiMiloSevi, par. 28-31.

Prvostepena presuda u predmigtaaj, par. 89.

1594 vidi par. 73; 78 gore.

1595 vidi par. 39 gore.

159 v/idi par. 60-129 dole.

1597 |mra Agotit, T. 2130.

1598 Dok. pr. br. 391, str. 207-208.

1593
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centralnim rukovodstvort® Te manje grupe stinili: (a) pripadnici redovnog i rezervnog sastava
policije Ministarstva unutarnjih poslova Republikevatske (dalje u tekstu: MUP), (b) pripadnici
Zbora narodne garde (dalje u tekstu: ZNG) i, u Zavn fazama, novoosnovane Hrvatske vojske

(dalje u tekstu: HV), i (c) pripadnici drugih loketh dobrovolja&kih grupa odbrane.

411. MUP Hrvatske je bio odgovoran za unutradnjslqge Hrvatské®® U tu svrhu je
raspolagao redovnim, kao i rezervnim, sastavoncpalis ukupno 20.000 pripadnika raspteeih
irom cele Hrvatsk&! Pored toga, MUP je bio odgovoran i za sluzbu drzawezbednostf®?
Njegovo ljudstvo je jedno vreme predstavljalo giawmnorganizovanih snaga odbrane Hrvatske,
budwi da je Teritorijalna odbrana u Hrvatskoj bila kéin delom razoruzana (sem nekih jedinica u
mestima pod srpskom okupacijom), a ZNG i HV su hilranim fazama razvoja i nisu jo$ bili

potpuno funkcionalnt®®®

412. U Vukovaru je bilo pripadnika MUB* Obicno su to bili pripadnici policije iz Vukovara i

njegove okoline, ali na osnovu dokaza nije mi@gutvrditi njihov t&an broj*®%

413. ZNG u Hrvatskoj je osnovan 28. maja 1991. weti® nedugo nakon hrvatskog
referenduma o nezavisnosti od 18. maja 1991. godimganizovan je pod okriliem i u okviru
MUP %% |sprva se naoruZavao oruZjem koje je MUP pribge® ranije, a u njegov sastav su

velikim delom usli pripadnici rezervnog sastava Mt3®

414. ZNG je osnovan kao profesionalna vojska, aljagovim redovima je isprva bilo mnogo
dobrovoljacd®®® Pre novembra 1991. godingtav ZNG u Hrvatskoj se sastojao oettiri brigade,
odnosno osam do devet hiljada ljudi, koji, dagm, velikim delom nisu bili primereno

naoruzani®'® Jedan manji broj pripadnika ZNG jeastvovao u bici za Vukovaf**

1599 |mra Agotit, T. 2070; Peter Kypr, T. 6508-6510.

1800 ok, pr. br. 75, str. 8, 10.

1601 \mra Agoti, T. 2070-2071.

1802 1mra Agott, T. 2070-2071.

1603 Dok. pr. br. 75, str. 5, 8; Aernout van Lynddh,3171-3172; Mark Wheeler, T. 9308. Valja naponieda ZNG i Hrvatska
vojska u formalnom smislu nisginili isti entitet. ZNG je osnhovan kao prethodnicedovne hrvatske vojske. Dana 21.
septembra 1991. godine, osnovan je Glavni stoZeatske vojske na&elu s generalom Tusom. Mada je tokom borbi u
Vukovaru bilo izvesnih preklapanja, ZNG i Hrvatskajska su ostali zasebni entiteti i u tom periodwba brajano oj&ala.
(Imra Agoti, T. 2034; Mark Wheeler, T. 9308; dok. pr. br. 5, 6, 14)

1604 | mra Agotit, T. 2063, 2070; Vesna Bosanac, T. 7082.

1605 Dok. pr. br. 391, str. 208; Jodimvi¢, T. 3576-3577.

1606 |mra Agotit, T. 2035; svedok P011, T. 5789.

1607 Dok. pr. br. 75, str. 10.

1608 |mra Agotis, T. 2035.

1609 pok. pr. br. 75, str. 7.

1610 Dok. pr. br. 75, str. 7; Imra Agéti T. 2035.

1611 \mra Agotit, T. 2063, 2070; Binazija Kolesar, T. 985-986.
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415. Radi odbrane svog grada i pojedimatanovnici Vukovara, nesrbi, formirali su, kas ih
zvali, grupe. Ljudi su se organizovali u gotovo levjaulici i na smenu drzali straZ&™* Opétinski
sekretar za odbranu u Vukovaru Tomislav &&gr lEestvovao je u organizovanju sistema odbrane
grada, kao i Sireg podtja.*°** Organizacija je deliniho izvr§ena po uzoru na vojsku i polictft
Mnogi ljudi koje je on organizovao bili su dobrojalkoji su sa sobom doneli svoje oruzfé®
Branioci su oruzjé€esto delili méu sobom kako bi oni koji su bili "na strazi" bilaaruzani i mogli

da zastite svoje ke i porodice®*®

416. Na Sirem vukovarskom podju bila je aktivha i hrvatska paravojna grupa p@tivom
Hrvatske obrambene snage ili H&' 1z dokaza nije jasno da li su pripadnici HOS bitirem

prisutni u Vukovaru neko duZe vreme, ali mégije da su bili van gradg*®

417. MUP, ZNG i razne hrvatske dobrovoka snage prisutne u Vukovaru bili su objedinjeni
pod jedinstvenom komandoff:? Mile Dedakové zvani Jastreb prih¢an je kao vda vukovarske
odbrane®®® Svako ko je nosio oruZje icaestvovao u odbrani Vukovara bio je pod njegovom
komandom®?* To se odnosi na ZNG, pripadnike policije, Nigpove ljude i druge dobrovolj¢é??

Snage odbrane Vukovara imale su $tab u jednomisklomasuprot zgradi op&tin&>

418. S obzirom na kratki opis hrvatskih snaga izyme, Vée se uverilo da su hrvatske snage
koje su westvovale u borbama na podjw opstine i grada Vukovara posedovale karakté&gsti

organizovane naoruzane grupe ucamu koje je uvrezeno u praksi Mearodnog suda.

419. Sto se &e intenziteta oruZanih borbi, Ve podséa na svoje zakljtke iznete ranije u ovoj
Presudi da su borbena dejstva na pgdriYukovara u periodu od 2. oktobra do 18. novembra
1991. godine izvieena svakodnevno, pkemu su okino kori€eni artiljerija, minobaac&, oklopna
vozila, ukljeujuci tenkove, orda poput viSecevnih bata raketa i protivavionskih oda, kao i
pesadijsko naoruZanje, uz povremeno angaZovangasinog vazduhoplovstva i mornarté&

Njihov intenzitet je tokom avgusta i septembra 199ddine postepeno rastao. 1zolovane borbene

1612 |rinej Butko, T. 2770-2771; svedok P011, T. 5703-5706.

1613 |mra Agotit, T. 2027; dok. pr. br. 798, str. 62.

1614 |mra Agoti:, T. 2028.

1615 |mra Agotis, T. 2027.

1616 Sarlota Foro, T. 2511, 2515.

1817 |mra Agotit, T. 2040; Sarlota Foro, T. 2474.

1618 \mra Agotit, T. 2062-2063; Sarlota Foro, T. 2474; svedok PA074123; dok. pr. br. 391, str. 4830; Jo§lpvi¢, T. 3494;
svedok P011, T. 5789, ali vidi i par. 479 dole.

1619 |mra Agotit, T. 2070.

1620 \mra Agotit, T. 2070; Sarlota Foro, T. 2492-2493; Vesna Bosahia727; svedok P011, T. 5707-5708; dok. pr7B8, str. 62.
Dana 1. septembra 1991. godine, ili otprilike t@gudna, n&elnik stoZzera ZNG poslao je Dedakemii Branka Borkovia da
preuzmu komandu nad snagama koje su branile Vuk@wana Agott, T. 2070; Juraj Njavro, T. 1706)

1621 |mra Agotit, T. 2070.

1622 gyedok PO11, T. 5789; Imra AgatiT. 2070. Odnosi se i na pripadnike HOS, akoznireme kad su bili prisutni u Vukovaru.

1623 JjosipCovi¢, T. 3425.
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aktivnosti u Vukovaru i njegovoj okolini nastavigrsu i posle opSte predaje hrvatskih snaga 18.
novembra 1991. godine, barem 19. i 20. novembrd.1§8dine, mada one niposto nisu bile tako

intenzivne kao u danima koji su prethodili padu wukra®®®®

420. Ti dogdaji su izazvali duboku zabrinutost mnogih drZzavaropska zajednica (dalje u
tekstu: EZ) odrzala je u septembru 1991. godinenizma konferenciju o Jugoslaviji, pod
predsedavanjem lorda Carringtona, u pokusSaju gameaie opste politiko reSenje za probleme u
Jugoslaviji, uz pomd samih strana u jugoslovenskom sukobu. Pored t&daje preduzimala i
diplomatske napore za iznalazenje reSenja probleimala je na stotine posmata veinom u
Hrvatskoj, u okviru PMEZ%%°

421. Taj sukob je taki® privukao paznju Saveta bezbednosti UjedinjenibijmaDana 25.
septembra 1991. godine, on je doneo Rezoluciju 8. kojom je energno pozvao sve strane u
sukobu u Jugoslaviji da se striktno pridrzavajutigositih sporazuma o prekidu vatre. Njom je
ujedno stvoren pravni okvir za spra@emje misije za utdivanje cinjenicnog stanja, pa&ijem bi
okontanju bio podnet izvestaj Savetu bezbedn§stiKao Sto je vé reseno, tu misiju je vodio
Cyrus Vance, uz pondcHerberta Stuarta Okuna, i to od oktobra 1991. n@éfi® do dogdaja koji

se navode u Optuzniti*® Na njihovim preliminarnim sastancima, Vukovar jetayo uvek
pominjan'®®a nakon to su geli misiju, o njemu sw@uli toliko zabrinjavajidih izvestaja da su ga
prvom prilikom posetili. Bilo je to 19. novembra 9B godine, dan nakon predaje hrvatskih

snaga®!

422. S obzirom na gorenavedeno¢¥ee uverilo i zakljguje da su organizacija hrvatskih, kao i
srpskih snaga, i intenzitet oruzanih borbi, dostigeepen koji se trazi da bi se dokazalo da je na
Sirem podrdju opsStine Vukovar i drugde u Hrvatskoj u relevantmeme postojalo stanje oruzanog
sukoba. Taj sukob je izbio krajem avgusta 1991irgodtrajao je i nakon dodaja koji se navode

u Optuznici.

1624 vidi par. 52 gore.

1625 Dok. pr. br. 735; dok. pr. br. 421; dok. pr. bt94

1626 Herbert Stuart Okun, T. 1760.

1627 Herbert Stuart Okun, T. 1823-1824.

1628 Herbert Stuart Okun, T. 1828-1829.

1629 Herbert Stuart Okun, T. 1757-1758.

1630 Herbert Stuart Okun, T. 1760.

1631 Herbert Stuart Okun, T. 1765. Vidi i par. 176-Iy9e.
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(b) Neksus izméu dela optuZzenog i oruzanog sukoba

423. Dalje, da bi bili ispunjeni preduslovi u veznadlezna& iz ¢lana 3 Statuta, tuzilaStvo mora
da dokaZe da su navodna dela optuZenog bila u jdoyoheri povezana s oruzanim sukobt.
Uslov postojanja neksusa sluZi za to da se napaalika izmeiu ratnih zl@ina i obgnih krivi¢nih
dela regulisanih u nacionalnom zakonodavstvu, kaa ito da se spteda cisto nasumine i
izolovane kaznjive radnje budu okvalifikovane katnr zlctini. Ne trazi se da izn@& oruzanog
sukoba i poinjenja zla&@ina za koji se optuzeni terete postoji uzre-posledina veza, ali se mora
dokazati da je oruzani sukob u znatnoj meri utitasposobnost gmioca da poini taj zlocin. Pri
utvrdivanju postojanja takvog neksusa, u obzir se, énestalog, moZe uzeti da li je $nilac bio
borac, da li je Zrtva bila neborac, da li je Zrbika pripadnik suprotstavljene strane, da li se enoz
smatrati da je to delo bilo u funkciji ostvarenjeajkjeg cilja vojne kampanje i da li giajenje

zlotina proizlazi iz zvarinih duZznosti painioca ili ulazi u njihov okvir®3

424. Ve&e se na osnovu dokaza koji se razmatraju drugdepuRyesudi uverilo da je dokazano
da je izméu ponaSanja koje se navodi u Optuznici i oruzandg@lsa postojao trazeni neksus u
smisluc¢lana 3 Statuta. Kao Sto se razmatra na drugim masgripadnici srpskih snaga su nakon
kapitulacije hrvatskih snaga odabir lica koja s€ptuznici navode kao Zrtve izvrSili, izahe
ostalog, na osnovu njihove nacionalne pripadnasirarnog ili pretpostavljenogiesa u sukobu u
okviru hrvatskih snaga. Pretresli su ih u potreziaruzjem i stavili pod strazu onih pripadnika
srpskih snaga koji su ih na kraju odveli na mestie gu izvrSeni zkini koji se navode u
Optuznicil®®* Mada su tesinjenice dovoljne za utdivanje traZenog neksusa u smiskana 3
Statuta, Vée zeli da iznese i svoj dalji zak§jak da je glavni motiv tih krivinih dela bila osveta ili

kaznjavanje posto se znalo ili verovalo da su Zile pripadnici hrvatskih snaga.

(c) Cetiri uslova iz predmet@iadi’

425. U praksi Méunarodnog suda je utieno da moraju biti ispunjenigetiri uslova da bi neko
krivi¢no delo ulazilo u okvitlana 3 Statuta:
(i) krSenje mora da predstavlja povredu nekog od pravitfunarodnog humanitarnog prava,;

(i) to pravilo mora da bude afajne prirode ili, ako se radi o nekom pravilu izdaearodnog
ugovornog prava, onda moraju da budu ispunjeni trazeni uslovi;

(iii) krSenje mora da bude teSko, Sto &inda mora predstavljati povredu pravila koje Stiti vazne
vrednosti, i ta povreda mora uldjti teSke posledice po Zrtvu;

1632 pryostepena presuda u predniBadli¢, par. 572-573.
1633 Drugostepena presuda u predmiétmarag par. 58-59.
1634 vidi par. 203, 207 gore.
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(iv) krSenje tog pravila mora powéi, po obiajnom pravu ili po pravu konvencija, individualnu
kriviénu odgovornost lica koje je prekrsilo to pravifd®

426. U ovom predmetu, trojica optuzenih se teretti uacke za krSenja zakona ili afaija
ratovanja prem&lanu 3 Statuta, konkretno, za okrutno postupanjgeme i ubistvo. Sve te tri
tatke temelje se na zajedkbm ¢lanu 3 Zenevskih konvencija iz 1949. godine. U &oflpraksi je
uvrezeno da kr3enja zajedkog ¢lana 3 ulaze u okvitlana 3 Statuta. Konkretno, sada je pritera
stav da zajednki ¢lan 3 predstavija deo nienarodnog oliiajnog prava i da njegovo krSenje
poviasi kriviénu odgovornost. U skladu s tim, Zalbenocéerge zauzelo stav da teSka krsenja

zajednékog ¢lana 3 automatski ispunjavajetiri uslova iz predmetaadic. *°%°

427. Buddi da zajedniki ¢lan 3 Stiti lica koja ne ¢estvuju aktivno u neprijateljstvima, tad®
mora biti dokazano da Zrtve tog navodnog krSerga mi trenutku péinjenja zl@ina westvovale
aktivno u neprijateljstvima®®’ Ve¢e podséa na svoje zakljtke iznete na drugim mestima da Zrtve
koje su u jutarnjim¢asovima 20. novembra 1991. godine odvedene iz \arkke bolnice u

relevantno vreme nisusestvovale aktivno u neprijateljstvim®

2. Zakljucak

428. Pretresno ve zakljiuje da su u ovom predmetu ispunjeni uslovi u vezadlezno&u iz

¢lana 3 Statuta.

B. Nadleznost poélanu 5

1. Opésti uslovi

429. Da bi Méunarodni sud bio nadlezan za ké&éva dela kaznjiva pélanu 5, moraju biti
ispunjeni sled&@ preliminarni uslovi. Prvo, neko kritho delo navedeno élanu 5 Statuta
predstavlja zI6in protiv ¢ovetnosti samo ako je "@mjen[o] u oruzanom sukobu" (takozvani uslov
postojanja neksusa). Drugo, keimb delo mora daini deo rasprostranjenog ili sistematskog

napada usmerenog protiv bilo kojeg civilnog stangtva.

1635 Odluka o nadleznosti u predmefadi, par. 94. Vidi i Drugostepenu presudu u predmideksovskipar. 20; Drugostepenu
presudu u predmetgunarag par. 66.

1636 Odluka o nadleZnosti u predmefadi¢, par. 89, 98, 134; Drugostepena presuda u pred@eabii, par. 125, 136, 153-174;
Drugostepena presuda u predmi€tuinarag par. 68.

1837 Drugostepena presuda u predméklebiti, par. 420; Prvostepena presuda u predrdagojevié, par. 540; Prvostepena
presuda u predmetvacka, par. 124, i Prvostepena presuda u preddediaic, par. 34.

1638 vidi par. 207 gore.
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(@) Neksus sa oruzanim sukobom

430. U skladu glanom 5 Statuta Miunarodnog suda, da bi neko k&nd delo koje je u njemu
navedeno predstavijalo Zion protiv ¢ovecnosti, mora biti pdinjeno "u oruzanom sukobu".
Karakter sukoba je pritom nebitan: ponaSanje mdraitvremenskoj i prostornoj vezi s oruzanim

sukobom, bilo méunarodnim ili neméunarodnint-®°

431. Uslov postojanja neksusa kod ¢m@ protiv covecnosti viee poreklo iz ¢lana 6(C)
Nirnberske povelje, u kojem su 2loi protiv covecnosti definisani kao kri¢ina dela pdinjena
"prilikom izvrdenja bilo kojeg zl&ina u nadleZnosti Suda ili u vezi s njim". Zalbewate u
predmeturadi¢ je konstatovalo da je definicija kriinih dela koju je Savet bezbednosti dadanu

5 moZda uZa nego $to se to traZi patumarodnom olsajnom pravi’®*

i stalo na stanoviSte da, po
medunarodnom olfiajnom pravu, ta krivina dela mogu da budu @injena i u vreme mir&*

Instrumenti koji su usvojeni posle Statuta ddearodnog suda, ukBuju¢i Rimski statut, Statut
Specijalnog suda za Sijera Leone i Zakon o osnwvamgnrednih sudskih ¢a na sudovima

Kambodze, viée ne traze takav nek€(s.

432. Uslov postojanja neksusa kodcaha protiv covecnosti je sléan, ali ne i idensian, gore
opisanom uslovu postojanja neksusa kod ratnitird®* Dok se kod ratnih zténa mora dokazati
da je ponasanje optuzenog u dovoljnoj meri povezoouzanim sukoborf?** uslov postojanja
neksusa kod ztona protiv covecnosti je ispunjen kad se dokaze da je u relevamteme i na
relevantnom mestu postojao oruzani sukob i da fauaf@uzenog objektivno bila geografski, kao i

vremenski, povezana s tim sukobd#r.

433. U sudskoj praksi je print@ano da neksus izrda dela optuzenogaruzanog sukobae ¢ini

deo njegovanens red®*® za primenjivostilana 5 se ne traZi da neko delo ne sme biti izar$en

1639 Odluka o nadleznosti u predmefadi¢, par. 141: "Danas je opstepriltemo pravilo méunarodnog olsajnog prava da ztdni
protiv ¢oveinosti ne moraju da budu vezanimaiunarodnioruzani sukob." (naglasak dodat)

Drugostepena presuda u predmEadic, par. 296.

Drugostepena presuda u predmEagdlic¢, par. 251.

Clan 7 Rimskog statuta (1998) glasi: "Za svrhe oStatuta, 'zIdin protiv covesnosti' zndi bilo koje od sledéh dela kad je
pcinjeno kao deo rasprostranjenog ili sistematskgaada protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva, uzst/o napady...]".
Clan 2 Specijalnog suda za Sijera Leone (2002) gl8giecijalni sud je nadlezan da ktinb goni lica koja su piinila sledéa
krivi¢na dela kao deo rasprostranjenog ili sistematskpgaa usmerenog protiv bilo kojeg civilnog stanstwa:[...]". Clan 5
Zakona o osnivanju vanrednih sudskifavena sudovima KambodZe za k&évd gonjenje lica odgovornih za krivia dela
pcinjena za vreme Demokratske Kanipe (2004) u relevantnom delu glasi: "Zloi protiv ¢oveinosti, koji ne podlezu
zastarevanju, jesu sva dela¢pgena kao deo rasprostranjenog ili sistematskqmada usmerenog protiv bilo kojeg civilnog
stanovniStva na nacionalnoj, etkoj, politickoj ili verskoj osnovi, kao Sto du..]".

Vidi Drugostepenu presudu u predmg&unarag par. 83.

Vidi par. 423 gore.

Drugostepena presuda u predmeadic, par. 249, 251; Drugostepena presuda u predketarac par. 83, 89; Prvostepena
presuda u predmekordié, par. 23.

Drugostepena presuda u predmeéadi¢, par. 272: "Mdutim, iz gorenavedenih razloga, Zalbeno &gee smatra nuZznim da
dalje zahtijeva, kao sustinski elemenéns reavezu izmédu odretenih djela koja se optuzenom stavljaju na tereuzanog
sukoba, ili da trazi dokaze optuzenikopibbuda

1640
1641
1642

1643
1644
1645

1646
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iskljucivo li¢nih razloga®*’ za razliku od toga, za postojanje neksusa i#zmeela optuzenog i

napadamora se dokazatihens reaoptuzenod?*®

(b) Rasprostranjeni ili sistematski napad i neksuggsdam

434. lako to nije iz#iito navedeno u teksttlana 5 Statuta, u praksi Menarodnog suda je
utvrdeno da zléin protiv ¢coveinosti mora biti poinjen u kontekstu rasprostranjenog ili

sistematskog napada usmerenog protiv civilnog staftva.

435. Prema zaklitku Zalbenog véa u predmetiKunarag moraju biti dokazani slediopsti
elementi: (i) mora postojati napad; (i) napad mbita rasprostranjen ili sistematski; (iii) napad
mora biti usmeren protiv bilo kojeg civilnog stamistva; i (iv) mora postojati neksus izéedela

optuZenog i napad4*

436. "Napad" u smisldlana 5 moze se definisati kao obrazac ponaSanjaukipycuje vrSenje
dela nasiljd®® On nije ogranien na upotrebu oruZane sile, nego moZe da obuhwatako
zlostavljanje civilnog stanovnist8>* Napad moZe, ali ne mora, da bude deo samog orgZano
sukoba®*2

437. Dalje, napad mora da bude rasprostranjersi@rmatski, prcemu je taj uslov disjunktivan,
a ne kumulativan. Pojam "rasprostranjeni" odnosia&elike razmere napada i broj zrtava, dok se
izraz "sistematski" odnosi na organizovani karaldeta nasilja i malu verovatto da su ona
izvrena nasuminol®®® Ovaj uslov se odnosi samo na sam napad, a ne jedim@na dela
optuzenod®* Samo napad, a ne pojedina dela optuZenog, mora da bude rasprostranjen ili

sistematski®®®

438. Clanom 5 se, uz to, traZi postojanje neksusa dzm#ela optuZenog i napada na civilno

stanovnisStvo. Prema praksi M&arodnog suda, dela goioca moraju objektivno d&ine deo

1647 Drugostepena presuda u predniBadié, par. 272.

1648 viidi par. 439 dole.

1649 Drugostepena presuda u predmiétimarag par. 85.

1850 pryostepena presuda u predmétasilievié, par. 29-30; Drugostepena presuda u predrietvarag par. 86; Prvostepena
presuda u predmetdaletili¢, par. 233.

Drugostepena presuda u predmi€tmarag par. 86.

Drugostepena presuda u predmi€tunarac par. 86.

Drugostepena presuda u predni@taski, par. 101.

Drugostepena presuda u predmi€tinarag par. 96; Drugostepena presuda u predrietdi¢, par. 94; Prvostepena presuda u
predmetuNaletili¢, par. 236; Prvostepena presuda u predidenarag par. 431.

Drugostepena presuda u predmi€tmarag par. 96.

1651
1652
1653
1654

1655
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napada, a ne da budu izolovana dela. Ne trazi deuda pdinjena tokom samog napada, pod

uslovom da su s njim u dovoljnoj meri povezafta.

439. Sto se e traZenemens reau vezi s napadom, Zalbenodeeje stalo na stanoviste da je
optuzeni, pored posedovanja namere dénpalelo u osnovi za koje se tereti, morao da zaa d
postoji napad na civilno stanovnisStvo i da su njegdela deo tog napada ili barem da bude svestan
rizika da bi ona mogla da budu deo tog nap&¥aTaj uslov ne podrazumeva upoznatost s
pojedinostima napad&>® Takaie je nebitno da li je optuZeni posedovao namerajelgova dela
budu usmerena protiv ciljnog stanovniStva ili sammtiv njegove Zrtve. Napad, a ne dela
optuzenog, treba da bude usmeren protiv ciljnogostaiStva, a optuzeni samo mora da zna da su

njegova dela deo tog napada’

(c) Usmeren protiv bilo kojeq civilnog stanovniStva

440. Napad mora da bude usmeren protiv bilo kojednog stanovniStva. Prema zakiku
Zalbenog véa, "u kontekstu zkina protiv dovje¢nosti civilno stanovnistvdje] primarni objekt
napada®®® Da bi se utvrdilo da li je neki napad bio usmepeativ civilnog stanovnistva, valja
uzeti u obzir faktore koji, iznm# ostalog, ukljduju sredstva i metode koégne tokom napada,
status i broj Zrtava, diskriminatorni karakter ndgaprirodu zléina koji su izvrSeni tokom napada,
otpor koji je tada pruzen napadai pitanje u kojoj se meri napatka sila pridrzavala ili je

poku$ala da se pridrzava mera predostroznosti ganijti ratnim pravorf®®*

441. Za primendlana 5 Statuta drzavljanstvo zrtava je nebitn@riiski gledano, to je bio jedan
od glavnih faktora na osnovu kojih se mogla napraazlika izmetu ratnih zl@ina i zlatina protiv
coveinosti: dok su ratni zkni mogli da budu p&injeni samo protiv neprijateljskih drzavljana
(boraca i civila), zloini protiv ¢ovetnosti su mogli da budu pmjeni i protiv stanovniStva
sopstvene drzave. Taj faktor se kod ratniRtinl® viSe ne primenjuje posto je u sudskoj praksi
prihvateno da oni mogu da bududiajeni i protiv sopstvenih drzavljarta®? Medutim, on je i dalje

relevantan za poimanje razlike izéete dve kategorije krignih dela.

1656 Drugostepena presuda u predmdtadié, par. 248; Prvostepena presuda u predniéaletili¢, par. 234; za definiciju

"izolovanog dela", vidi iDrugostepenu presudu u predmétunarag par. 96 i par. 100Prvostepenu presudu u predmetu

Kordi¢, par. 178.

Drugostepena presuda u predmi€tunarag par. 102, 105.

Drugostepena presuda u predmi€tunarac par. 102, 105.

Drugostepena presuda u predmi€tunarac par. 103, 105.

Drugostepena presuda u predmi€tunarag par. 91 (fusnote izostavljene); Prvostepena pl@supredmetilaletili¢, par. 235.

Drugostepena presuda u predmi€tunarac par. 91.

1862 v/idi Drugostepenu presudu u predmdadi’, par. 164-166. Zalbeno & je potvrdilo da je uslov drzavljanstva (ili forima
veze) zamenjen kriterijumom sustinskih odnosadptkole neke strane u sukobu nad licima na datoriji. (Drugostepena
presuda u predmettiadi¢, par. 166). Primer za to bili bi, recimo, ratno&hi bosanskih Srba nad bosanskim Hrvatima ili
bosanskim Muslimanima i obrnuto.

1657
1658
1659
1660
1661
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442. Pojam "civilno stanovnistvo" iziskuje Siru o€iju i odnosi se na stanovniStvo koje je
pretezno civilnog karaktera. Neko stanovniStvo sZensmatrati "civilnim'¢ak i ako u njemu ima
necivila, sve dok je pretezno civill®®® Prisustvo méu stanovnistvom pripadnika naoruZanih
grupa otpora ili bivSih boraca koji su polozili d@ ne menja nuzno karakterizaciju tog
stanovnistva kao civilnof® Takva sudska praksa je u skladuglanom 50(3) Dopunskog
protokola | ("Definicija civila i civilnog stanovitva"), u kojem se kaze d§plrisustvo meu
civilnim stanovniStvom lica koja nisu obuléema definicijom civila ne liSava stanovniStvo

njegovog civilnog karaktera".

(d) Primenjivostélana 5 na necivilne Zrtve

443. U okolnostima ovog predmeta javlja se i jedwom blisko, ali ipak zasebno pravno pitanje.
Dok je u praksi Méunarodnog suda razjasnjeno da samo prisustvo feeoigfu pretezno civilnim
stanovniStvom ne menja civilni karaktanovniStvas smislu opstih uslova za primetiana 5, od
Medunarodnog suda se u njegovoj praksi jo$ nije wadd donese zaklak u vezi s pitanjem da li
pojam zl@ina protiv ¢ovecnosti moze biti primenjen na kritna dela navedena dlanu 5 kad
pojedina’ne zrtvetakvih krivicnih dela nisu civili. Vée je 14. marta 2007. godine od strana u
postupku trazilo da iznesu argumentaciju u venspitanjem. Pitanje koje im je postavilo glasi:

"Da li je pitanje da li su Zrtve nekog Zloa protiv coveinosti bile civili relevantno za

primenjivost¢lana 5? Drugim r&ma, da li je opSti kriterijum civilnog statusa ciljinogsbvnistva

koji se trazi kao opSti usloy...] identéan kriterijumu civilnog statusa Zrtava gioa u
osnovi?1°®

U nastavku je izloZen kratak prikaz argumentacggiksu strane u postupku u vezi s tim pitanjem

usmeno iznele 16. marta 2007. godine.

1663 pryostepena presuda u predmiglisié, par. 54; Prvostepena presuda u predridefreské, par. 547-549; Prvostepena presuda
u predmetWNaletili¢, par. 235; Prvostepena presuda u predridetuli¢, par. 180; Prvostepena presuda u predrBé&igojevi,
par. 544.

1664 Drugostepena presuda u predmBltasky, par. 113.

165 Zavrna rg, T. 16031.
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() Argumentacija

444. TuzilaStvo uvodno iznosi tvrdnju da see zrtve krivicnih dela kojima se optuzeni u ovoj
Optuznici terete pdlanu 5 mogu okvalifikovati kao civili u smisklana 5, budé da se radi ili o
licima koja nikada nisudestvovala u neprijateljstvima ili licima koja suavan borbenog stroja i,

prema tome, vise nisusestvovala u neprijateljstvint4®®

445. Prema tvrdnji tuzilaStva, definicija "civila'smislu¢lana 5 Statuta je Siroka i obuhvata sva
lica koja ne destvuju u neprijateljstvim&®’ Ono tvrdi da je civil u smisldlana 5 svako ko prema
medunarodnom humanitarnom pravu nije legitimni predmapada, ukljéujuci lica koja su van
borbenog stroja zbog bolesti ili zaemja’®®® Stoga, prema tvrdnji tuZilastva, pojam "civil" mislu
¢lana 5 nema ideritno zn&enje kao pojam "civil" u Dopunskom protokolu I, kdica van
borbenog stroja tretira kao zasebnu kategoriju kaj@ obuhvéena pojmom "civil". TuZzilastvo
tvrdi da, po méunarodnom humanitarnom pravu, lica van borbenagjastrcivili u sustini uzivaju
slicnu zastitu jer, pre svega, lica ni iz jedne odkdlegorija ne mogu biti predmet napatf2.0no
se poziva na zajediki ¢lan 3 i Dopunski protokol I, u kojima se razlikaapi samo izméu lica
koja ne éestvuju aktivno u neprijateljstvima i onih koj&eastvuju aktivno u neprijateljstvima,
tvrdeti da je namera nadenja civila uc¢lanu 5 bila da se izrazi ista distinkcija kao ueriickom
¢lanu 3, dakle, da se obuhvate lica koja gestvuju aktivno ili neposredno u neprijateljstvima,
odnosno lica koja su prestala daéestvuju u neprijateljstvima, kao $to su ona vanbboog
stroja’®’® Tuzilastvo dalje tvrdi da primena dnarodnog humanitarnog prava Ker specialise
iskljuc¢uje takav zakljgak, buddi da ne podrazumeva da pojam “civil' &ana 5 mora biti
definisan identino kao u méunarodnom humanitarnom pravu koje se odnosi ndumaodne

oruzane sukobe®’!

446. TuzilaStvo svoju argumentaciju potkrepljujeiganjem na odabranu praksu &marodnog

suda i, konkretno, citira Odluku na osnovu praéilau predmetirksi¢,**”? Prvostepenu presudu u

predmetuAkayesit®’® Prvostepenu presudu u predméadic*®”*i Prvostepenu presudu u predmetu

1666 Zavrsna ra, T. 16283-16284.

1667 Zavrsna ra, T. 16284.

1668 7avrdna re, T. 16284.

1669 Zavrsna re, T. 16284-16285.

1670 Zavrsna ra, T. 16285.

1671 Zavrsna re, T. 16285-16286.

1672 7avrsna re, T. 16286:Tuzilac protiv Mileta Mrkdia, Miroslava Radia i Veselina Sljivatanina predmet br. IT-95-13-R61,
Pregled optuznice u skladu s pravilom 61 Pravilrokpostupku i dokazima (dalje u tekstu: Odluka saowu pravila 61 u
predmetuMrksi¢), 3. april 1996, par. 29.

Gde je iznet zakliak da civilno stanovniStveine lica koja ne &estvuju aktivno u neprijateljstvima, ukfuju¢i pripadnike
oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica vasribenog stroja. (T. 16287; Prvostepena presudadnmtuAkayesypar. 582)
Gde je iznet zakligek da je Siroka definicija civilnog stanovniStvaraydana, te da prisustvo lica kojaestvuju aktivno u
sukobu ne onemoguje nuzno karakterizaciju tog stanovnistva kaoleog i da lica koja &estvujuaktivho u pokretu otpora
mogu biti okvalifikovana kao Zrtve zlima protivéoveinosti. (T. 16287; Prvostepena presuda u predifedif, par. 643)

1673

1674
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Limaj.*®*"® Ono dalje tvrdi da ovde postoji razlika u odnosuDrugostepenu presudu u predmetu
Blaskr utoliko Sto u okolnostima ovog predmeta Zrtve k&jebile van borbenog stroja sve vreme

dok su imale taj status nisu vis&estvovale ni u kakvim neprijateljstvini&’®

447. Mrksteva odbrana, zajedno sa Radiom®’’ i Sljivancaninovont®’® odbranom, tvrdi da je
za primenjivosttlana 5 nuzno da Zrtve navodnih &t budu civili*®”® U prilog svojoj tvrdnii,
MrkSi¢eva odbrana se poziva na presudu (prvostepenw@dmatuKunarag gde je iznet zaklgak

da civili ¢ine grupu odvojenu od pripadnika oruZanih snagaigith legitimnih boraca®® kao i na
presudu (prvostepenu) u predmétnojelac gde je zakljgeno da Zrtve dela za koja se optuZeni
terete kao za zline protivéovesnosti moraju da budu civif*®* Mrksiceva odbrana dalje navodi da
je Zalbeno vée u predmetBlaski prihvatilo Komentar MKCK uz Dopunske protokolezinosi
tvrdnju da, ako je neko lice doista pripadnik ongarganizacije¢injenica da u vreme gmjenja
zlogina nije naoruzano ili necestvuje u borbi ne daje tom licu status civfi#. Sljivantaninova
odbrana pritom tvrdi da se joS i u Pretpretresnadnpsku i ZavrSnom podnesku pozivala na
Komentar MKCK uz Dopunske protokole citiran u Draggpenoj presudi u predmdBlaski i da
se, u skladu sa tim pravnim izvorima, Zrtve Kmih dela za koja se optuzeni terete u ovom

predmetu ne mogu smatrati civilim&:

(i) Diskusija

448. Vee na poetku zeli da istakne da se sve strane u postupieda slazu s tim da Zzrtve
zlocina protiv covecnosti moraju da budu civili, i to odbrana sve wejioptuzenih time Sto tu
tvrdnju iznosi eksplicitnd®®*a tuZilastvo implicitno, time $to prihvata da se &rtve krivinih dela

fees

za koja se optuZeni u ovoj Optuznici terete¢famu 5 mogu okvalifikovati kao civi Pitanje u

vezi s kojim ne postoji saglasnost je izgleda lag€iniciju "civila" treba primeniti.

449. U dosadasnjoj praksi Menarodnog suda pojam “civil* je definisaamou kontekstu
opstih uslova za primendlana 5, tj. u kontekstu uslova postojanja napadaeusnog protiv

civilnog stanovniSta. Ta praksa je tokom godina@vala.

1875 prisustvo méu stanovniStvom pripadnika naoruzanih grupa otplbraivéih boraca koji su poloZili oruZje ne menjmizno

karakterizaciju tog stanovniStva kao civilnog. {6287-16288; Prvostepena presuda u predirigtaj, par. 186)
1676 Zavrsna re, T. 16289.
1677 zavréna re, T. 16295.
1678 Zavrsna re, T. 16296.
1679 Zavrsna re, T. 16292-16294.
1680 7avrsna re, T. 16292; Prvostepena presuda u predreinarag par. 425.
1681 7avrsna r&, T. 16292; Prvostepena presuda u predrenojelag par. 56.
1682 7avrsna re, T. 16292, 16294; Drugostepena presuda u predBiesiki:, par. 114.
1683 Zavrsna rg, T. 16296-16297.
1684 Zavrsna re, T. 16292, 16295, 16296.
1685 Zavrsna ra, T. 16283-16284.
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450. Prva odluka u kojoj se to pitanje javilo pMddunarodnim sudom jeste Odluka na osnovu
pravila 61 u predmetirkSi¢ iz 1996. godine. U tom predmetu, Pretresngevie zauzelo stav da se
prilikom utvrdivanja civilnog statusa za potreiana 5 mora uzeti u obzir konkretna situacija zrtve
u vreme poinjenja zlatina, a ne njen statd8¥ |1z tog zakljwka sledi da pripadnici pokreta otpora
ili bivsi borci koji u vreme péinjenja zl@ina viSe nisu &estvovali u neprijateljstvima, mogu, bez
obzira na to da li su bili naoruzani, biti okvatifivani kao zrtve zl&gina protivcovecnosti u smislu
¢lana 5 Statuta. Takav zaklgk je preuzet u predmefliadié 1997. godin®®’ i u vise drugih
prvostepenih presud&® ukljucujuéi Prvostepenu presudu u predm@&askic iz 2000. godine, u
kojoj je iznet zakljdak da se definicija "civila" moze prosiriti i da wtvata lica koja su u jednom
trenutku vrSila dela pruzanja otpora, kao i licgaksu u vreme piinjenja zla@ina bila van borbenog

stroja®®°

451. Meiutim, Zalbeno vée u predmetuBlaski: je 2004. godine takav stav odbacilo, ponistivsi
zakljucak Pretresnog va da konkretna situacija zrtve u vremecipgenja zld@ina moze biti
odlucujuéi faktor prilikom utvidivanja njenog civilnog ili necivilnog statusa. Qgl@uci se naclan
50(1) Dopunskog protokola I, Zalbeno ¢eeje konstatovalo da pripadnici oruZanih snaga i
pripadnici milicija ili dobrovolj&kih jedinica kojec¢ine deo takvih oruzanih snaga ne mogu da
polazu pravo na civilni status, kao ni pripadnicjanizovanih grupa otpord?® Zalbeno veée je
takade zakljw&ilo da zla&in protiv covecnosti karakteriSu kako civilni status zrtve, takojégove

razmere, odnosno stepen organizovargsti.

452. Takvu sudsku praksu Zalbendege sledilo i u svojim kasnijim presudama. U pretim
Kordi¢, Zalbeno vée je istaklo da pojam "civil' u kontekstlana 5 mora biti definisan u skladu s

¢lanom 50(1) Dopunskog protokold®? U predmetuGali¢, Zalbeno vée je stalo na stanoviste da

1686 T3 odluka je bila inspirisana francuskom sudskoakgom iz predmetBarbie (Federation Nationale des Deportes et Internes
Resistants et Patriotes i drugi protiv Barbigjdalje u tekstu: predmd&arbie). U tom predmetu, Sef Gestapoa u Lionu Klaus
Barbie se teretio za ubistvo 4.343 lica, deporta€ip91 Jevreja, kao i hapSenje i deportaciju 14 @lpadnika francuskog
pokreta otpora. Po francuskom zakonugiibprotiv ¢oveinosti ne zastarevaju, za razliku od ratnikéizla, kod kojih postoji
zakonom preddeni rok zastarevanja. Prema tome, sud je imao idbhata optuzbe protiv Barbieja za navodnecihe nad
pripadnicima pokreta otpora odbaci (btidda ratni zI@ini podlezu zastarevanju) ili da pripadnike pokretaora uvrsti u Zrtve
zloéina protivéovesnosti (za koje nije propisan rok zastarevanjajaisti sudija u Lionu, a zatim i Apelacioni sud, zeliisu
stav da samo dela progona nevinih Jevreja pregstavtictine protiv ¢overnosti, dok se zkini navodno péinjeni nad
pripadnicima francuskog pokreta otpora moraju satatatnim zl@inima, za koje je propisan rok zastarevanjaigm isteku
se, prema tome, gubi magnost krivicnog gonjenja. Méutim, Kasacioni sud je tu odluku Apelacionog sudaanu ponistio.
Konstatovao je da je @injena greSka time Sto su sva dela koja su stavljenteret optuzenom, a koja swipgena protiv
pripadnika ili mogudih pripadnika pokreta otpora, iskfiena iz kategorije ztna protiv coveinosti" jer je time "iskljdena
mogenost da je optuzeni delovao sa namerom koja sezagi@injenje zld@ina protivéoveinosti”. To je omogéilo nastavak
krivi¢nog gonjenja, koje je ok&ano izricanjem ostuju¢e presude. (78 I.L.R. 128 (1988))

Prvostepena presuda u predmeadi¢, par. 641, 643.

Vidi, na primer, Prvostepenu presudu u predn@li¢, par. 143; Prvostepenu presudu u predrhghaj, par. 186.
Prvostepena presuda u predmBltaski, par. 214.

Drugostepena presuda u prednmi@taski, par. 113, 114.

Drugostepena presuda u prednitaski, par. 107.

Drugostepena presuda u predmktrdi¢, par. 97. Vée napominje da je Zalbenodeeu istoj presudi donelo zakfak da
ubistvo vojnika nakon hapSenja, kad sd stavljeni van borbenog stroja, ispunjava usloveraenu¢lana 5, budéi da su ti

1687
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1689
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se "zapravg...] ne moZe ré da je t&no[...] da je u kontekstu ndenarodnog humanitarnog prava
osoba koja jéors de combativil'. *°* U jednoj vaznoj fusnoti, Zalbeno éeje konstatovalo da "i
[borci] hors de combait...] ostaju pripadnici oruZzanih snaga jedne od strasakobu, te se stoga
kategorisu po definiciji izlana 4(A)(1) Zenevske konvencije IlI: kao téKy or{i] nisu civili u
smislu¢lana 50, stav 1, Dopunskog protokold® Takav stav je nedavno sledilo i Pretresnéeve

u predmetwMartic. 1%

453. Ukratko, Mdunarodni sud se prilikom turd@nja pojma “civil"* iz¢lana 5 Statuta u svojoj
praksi dosledno poziva ndan 50 Dopunskog protokola I. U toj praksi je pabeno da samo
prisustvo necivila m#u pretezno civilnim stanovniStvom ne menja nuzregay civilni karakter (u
skladu salanom 50(3) Dopunskog protokola 1), ali je istodgikreuzeta definicija "civila" iZlana

50(1) Dopunskog protokola I, za koju je konstatavda se moze smatrati izrazomduearodnog

obicajnog prava®®

454. U svetlu te sudske prakse c€ae moze da prihvati tvrdnju tuzilaStva da ri@rge civila u
¢lanu 5 Statuta treba da predstavija izraz zajgagi clana 3 Zenevskih konvencija i da, stoga,
obuhvata lica koja ne c¢estvuju aktivnho ili neposredno ili su prestala daesivuju u
neprijateljstvima, kao $to su lica van borbenogjat”®’ Pored toga &to je ta tvrdnja u suprotnosti
sa sudskom praksom Zalbenogéageiz nje sledi da bi pojam "civil" bio raglio tumaen u
kontekstuglana 3 i u kontekstdlana 5 Statutd®®® Ovo Vete se slaze sa zakifkom Pretresnog
veca u predmetMarti¢, u kojem je konstatovano slede

"[¢]lan 5 Statuta definiSe alme protiv coveinosti uZze nego Sto se to traZi podwmearodnom
obicajnom pravu, tako Sto je u odredbe tidgna uvrSten uslov postojanja veze idzmelcina i

vojnici "civili". (Drugostepena presuda u predm&ordié, par. 421) Kao Sto je istaklo Pretresnéevel predmetMarti¢, ¢ini

se da je takav stav u suprotnosti s nekinjenicnim zakljuiicima Zalbenog w& u istom predmetu. (Prvostepena presuda u

predmetuMarti¢, par. 53). Ovo Vée se rukovodi gorenavedenim zaklom Zalbenog v iz par. 97, koji daje bolji uvid u

stav Zalbenog \@.

Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 144.

Drugostepena presuda u predn®alié, fusnota 437.

Prvostepena presuda u predmigiarti¢, par. 55.

Drugostepena presuda u predmaski, par. 110.

Zajedniki ¢lan 3 u relevantnom delu predei:

"U slwaju oruzanog sukoba koji nemadunearodni karakter i koji izbije na podiju jedne od visokih stranaka ugovornica, svaka

strana u sukobu duZna je da primenjuje barem &eafdredbe:

1. Salicima koja nedestvuju aktivno u neprijateljstvima, ukdjujuci pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruiZiiea koja

su van borbenog strojthérs de combat'zbog bolesti, rana, liSenja slobode ili bilo lgpj@rugog razloga, u svakoj priliée se

postupati¢oveino, bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja zasnovamagasi, boji koze, veroispovesti ili uverenjulypoodenju ili

imovinskom stanju, ili bilo kom drugom &tiom kriterijumu.

U tu svrhu, prema gorenavedenim licima zabrargeneostaju zabranjene, u svako doba i na svakostursedée radnje:

(a) nasilje protiv Zivota i tela, posebno sve vngbéstava, sak@nja, okrutnog postupanja i ¥enja;

(b) uzimanje talaca;

(c) povrede knog dostojanstva, nafiwo uvredljivi i poniZzavajiéi postupci;

(d) izricanje i izvrSavanje kazni bez prethodnogieya pred redovno ustanovljenim sudom, koji pruze sudske

garancije koje civilizovani narodi priznaju kao mez"

1698 U praksi M@unarodnog suda, pojam “civil" je u kontekstana 3 definisan u skladu sianom 50 Dopunskog protokola |.
(vidi Prvostepenu presudu u predm@&ali¢, par. 47; Drugostepenu presudu u predri@dic, par. 50)

1693
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oruzanog sukoba. Taj uslov dtana 5 nuzno dovodi u vezu Zlpe protivéoveinosti s oruZzanim
sukobom u kome se mora praviti razlika izimeboraca i neboraca. Prema tome, kad bi se
dopustilo da izraz 'civili' obuhvati sva lica koja ngstvuju aktivno u borbi, ukljtujuéi i ona koja

su u vreme kad je pmjen zlain bila van borbenog strgjgpomenuta nuzna razlika bi bila

nedopustivo zamagljena®®°®

455. Ve&e ne smatra uverljivim argument tuzilastva u kogerukazuje na to da se ovaj predmet
razlikuje od predmet®8laski utoliko Sto, u okolnostima ovog predmeta, Zrtvgeksu bile van
borbenog stroja uopste vise nistestvovale ni u kakvim neprijateljstvima dok su im#dj status.
Upravo iz tog razloga je Zalbenodéeeu predmetBlaski ponistilo zakljgak Pretresnog va u
tom predmetu: kriterijum nije polozaj zrtava u veepainjenja zl@ina, nego njihov civilni status
premaclanu 50 Dopunskog protokola*1® kad secita u kombinaciji sailanom 4 Zenevske
konvencije 1IIt°* i clanom 43 Dopunskog protokola P2 Drugim reima, odlgujuéi faktor nije
zajednkki ¢lan 3 Zenevskih konvencija (koji pravi razliku izdwelica koja @estvuju aktivno u
neprijateljstvima i onih koja necastvuju aktivno u neprijateljstvima, ukfujuci pripadnike
oruzanih snaga koji su poloZili oruZfE¥> negoglan 50 Dopunskog protokola I, koji daje definiciju

pojma "civil".

456. Cini se da tuzilastvo, bududa svoje tvrdnje temelji na zajedkom ¢lanu 3 i Dopunskom
protokolu Il, sugeriSe da su za tuteaje pojma "civil"* iz¢lana 5 Statuta relevantne one odredbe
medunarodnog humanitarnog prava koje se odnose nadwraedne oruZzane sukobe, a ne one
koje se tku metunarodnih oruZanih sukoba. & je da je Zalbeno e u predmetBlaski, s
obzirom nacinjeni¢éno stanje u tom predmetu, imalo pred sobondunarodni oruzani sukob.

Imajuéi u vidu IzveStaj generalnog sekretara u kojem aeodi da Zenevske konvencijéirie

1699 pryostepena presuda u predmietarti¢, par. 56 (fusnote izostavljene).

1700 ¢lan 50(1) Dopunskog protokola | predai "Civilnim licem smatra se svako lice koje neppida nijednoj od kategorija
navedenih u tkama (1), (2), (3) i (6¢lana 4A Trée konvencije i &lanu 43 ovog Protokola. U siaju sumnje, dotino lice
se smatra civilnimf...]"

1701 lan 4A(1) i (2) Zenevske konvencije Il predsui sledée:

"Ratni zarobljenici, u smislu ove Konvencije, jelita koja pripadaju jednoj od slede kategorija, a koja su pala pod vlast
neprijatelja:

1. Pripadnici oruzanih snaga strane u sukobu, kagadnici milicija i dobrovoljgkih odreda koji ulaze u sastav tih oruzanih
snaga.

2. Pripadnici ostalih milicija i pripadnici ostaltiobrovolj@&kih odreda, ukljgujuéi i pripadnike organizovanih pokreta otpora,
koji pripadaju strani u sukobu i koji deluju vanuhutar viastitog podeija, ¢ak i ako je ono okupirano, pod uslovom da te njdici
ili dobrovoljacki odredi, ukljuujuci i te organizovane pokrete otpora, ispunjavajdesie uslove:

(&) daimkomanduje lice odgovorno za svoje€ipggne;

(b) daimaju iste oznake koje se prepoznaju idrdsalj

(c) da otvoreno nose naoruzanije;

(d) da svoja dejstva izvode u skladu sa zakoniotzcajima ratovanjal...]"

1702 Clan 43(1) Dopunskog protokola | predai "OruZane snage strane u sukobu sastoje se lb@ganizovanih oruzanih snaga,
naoruzanih grupa i naoruzanih jedinica koje su kasandom odgovornom toj strani za ponaSanje symjitinjenih, ¢ak i
kad tu stranu predstavlja vlada ili viast koju pmicka strana ne priznaje. Te oruzane snage morajwda podvrgnute
unutraSnjem sistemu discipline koji, pored ostalliezbduje poStovanje pravila danarodnog prava koja su merodavna za
oruzane sukobg...]"

1703y tom kontekstu valja napomenuti daisd i zajedniki lan 3 pre svega odnosi na civile, a ne na bordéotdentaru MKCK
uz zajedniki ¢lan 3 izneta je sleda konstatacija: "Kao $to smod&@omenuli,élan 3 ima izuzetno Siroko polje primene i

obuhvata pripadnike oruzanih snaga, kao i lica k&atestvuju u neprijateljstvimaMedutim, tajclan se ovde, naravno, pre

187
Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.



132/9803 TERa

Prevod
pravila meunarodnog humanitarnog prava i predstavljaju sri€aphog meunarodnog prava
mjerodavnog zamefunarodneoruzane sukobe", Zalbeno éeeu predmetwBlaskié se prilikom
utvrdivanja obima pojma "civilno stanovnistvo" osloniba ob&ajno pravo koje je bilo na snazi u
vreme pdinjenja zla@inal’® Medutim, kada se prilikom utdivanja obima pojma civilnog
stanovniStva izlana 5 Statuta Miunarodnog suda pozvalo ®kan 50 Dopunskog protokola |,
Zalbeno vée je bez sumnje bilo potpuno svestiojenice da dotini ¢lan sadrzi statutorni uslov
postojanja oruzanog sukoba kod kojeg je nebitnb jgataj sukob méunarodni ili unutrasnji. Bilo
bi potpuno nekonzistentno da je Zalbendev& obtajnog prava kodifikovanog u gorenavedenim
izvorima, primenjenim n&lan 5, izvelo definicije civila i civilnog stanowdtva a da pritom nije
nameravalo da one budu primenjive bez obzira naddaoli se radi o m#unarodnom ili
nemetunarodnom oruzanom sukobu. Da se takvo pitanjdojavikontekstu navodnih greSaka u
primeni prava u vezi glanom 3 Statuta, odgovor mozda ne bi bio tako ja€amko, presuda u

predmetuBlaski se mora tumati kao da se odnosi na sve kategorije oruzanitolkak

457. Vee ovde Zeli da iznese jednu terminolosku primedbovom predmetu se od ovog &
nije trazilo da donese zak§ak o karakteru sukoba (@denarodnom ili nem@&unarodnom), budii
da to nije relevantno za primenjivosanova 3 i 5 Statuta na osnovu kojih se optuzergtde
krivicnim delima navedenim u Optuznici. Kao Sto j& v&taknuto, ta razlika je nebitna u svrhe
definicije pojma “civil* iz ¢lana 5 Statuta, koja se temelji tnu 50 Dopunskog protokola I.
Medutim, ona je i dalje relevantna u terminoloSke svriDajii negativnu definiciju civila
(civilnim licem smatra se svako lice koje ne pripatjednoj od kategorija navedenihclanu 4
Zenevske konvencije Il tlanu 43 Dopunskog protokola Iflan 50 se poziva na definiciju
"boraca” u mefunarodnim oruzanim sukobima. Zvami status "borca" nije primenjiv u
nemefunarodnim oruzanim sukobima. Wéim, to ne zn& da u neméunarodnim oruzanim
sukobima nije primenjivo ri@lo razlikovanja, koje predstavlja kamen temeljaeimmarodnog
humanitarnog pravd®® Ono je primenjivo, ali je drugge osmislieno u nendeinarodnim

oruzanim sukobim&’% Pojam "civil" se koristi za obe kategorije sukdb¥,ali se sad&ini da je

svega odnosi na civile, odnosno lica koja nisaoruZzanau slwaju pripadnika oruzanih snaga, merodavni praariov je u
vedini slutajeva odgovarat ¢lan Trete konvencije." Komentar MKCK uz Zenevsku konvendify str. 40 (naglasak dodat).
Drugostepena presuda u prednitaski, par. 110 (naglasak dodat).

1705 |nternational Institute of Humanitarian Law /Bearodni institut za humanitarno pravdhe Manual on the Law of Non-
International Armed ConflictRriruénik o pravu nem&unarodnih oruzanih sukoba/ (dalje u tekstu: Rritkiiz San Rema o
pravu neméunarodnih oruZanih sukoba), Schmitt, M.N., Garraw#yB., Dinstein, Y., San Remo, 2006, Poglavlje.d,. str. 4-
5.

1706 Kleffner, J.K.,"From 'Belligerents' to 'Fighters' and Civilians @ictly Participating in Hostilities — on the Prime of

Distinction in Non-International Armed Conflict Ondundred Years after the Second Hague Peace Cowete"Od

‘zar&enih strana' do 'aktera borbe' i civila kojéestvuju neposredno u neprijateljstvima: O princi@zlikovanja u

nemelunarodnim oruzanim sukobima sto godina nakon Dhaggke mirovne konferencije"Netherlands International Law

Reviewtom LIV 2007/2, str. 323-335.

Medutim, valja istéi da se pojam "civil' ne pominje u zajedkdom ¢lanu 3 Zenevskih konvencija.

1704
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primereno da se u nedwnarodnim oruzanim sukobima kao ekvivalent za "&bikworisti pojam

"akteri borbe"!"*® U ovoj Presudi se ti pojmovi koriste naizmaro.

458. Pored weiznetih razloga, postoji joS jedan razlog zaSt@ée/ee moze da prihvati tvrdnju
tuzilaStva da je definicija "civila" u smislélana 5 Statuta Siroka i da obuhvata sva lica k&a n
u¢estvuju u neprijateljstvima, ukiujuci borce van borbenog stroja. Neka kéiva dela navedena u
glanu 5 Statutd® mogu biti pdinjena samo protiv civila, a ne protiv boraca. Namer,
deportacija paslanu 5(d) ne moZe biti gimjena protiv ratnih zarobljenik{° Zatvaranje gan
5(e))"** i, u nekim okolnostima, prisilni radlan 5(h))}"*? kao zla@ini protiv covesnosti, mogu
najverovatnije biti pdinjeni samo protiv civila. Vé& smatra da je to u skladu s istorijskim izvorima
zlo¢ina protiv¢ovesnosti koji su od péetka bili usredskeni na civilne Zrtve, kao Sto se vidi i iz
formulacije "protiv bilo kojeg civilnog stanovni&V, sadrzane tlanu 6(c) NirnbersSke povelje. To
je jos jedan argument u prilog tvrdnji da&@ha protiv coveinosti mogu biti pdinjeni samo protiv
civila, a ne protiv boraca ili aktera borbe. Ustitey napad mora biti "rasprostranjen ili sistematski”
uveden je u praksi Mieinarodnog suda u sustini u funkciji praga kakoebizbeglo da pod njegovu
nadleznost potpadnu izolovana, mada teSka, kr3gmjakih prava. U okviru te sudske prakse
razvijen je kriterijum preteznosti (stanovniStvo naditi preteznocivilnog karaktera), inspirisan
¢lanom 50(3) Dopunskog protokola |, ali to ne &nda se odustalo od osnovnog principa, tj. da
zlocini protiv ¢ovednosti, za razliku od ratnih zma, moraju da budu usmereni protiv civilnih

Zrtava.

1708 Taj pojam je upotreblien u Prifuiku iz San Rema o pravu nedumarodnih oruzanih sukopBoglavlje1.1.2, "Akteri borbe!'

str. 4, gde se kaZe: "Za potrebe ovog Rrika, akteri borbe su pripadnici oruzanih snagametnikih oruzanih snaga ili
drugih naoruzanih organizovanih grupa, odnosnolaja westvuju aktivno (neposredno) u neprijateljstvifnal”

U ¢lanu 5 Statuta su navedena stedérivicna dela: ubistvoé{an 5 (a)); istrebljivanje&{an 5(b)); porobljavanje¢fan 5(c));
deportacija lan 5(d)); zatvaranjeclan 5(e)); mdenje ¢lan 5(f)); silovanje {lan 5(g)); progoni na politkoj, rasnoj i verskoj
osnovi €lan 5(h)); druga nehumana dettat 5(i)).

Clan 49 Zenevske konvencije IV zabranjuje pojedimaili masovno prisilno premestanje i deportacijula, dok ¢lan 46
Zenevske konvencije lll iztito dopusta premeStanje ratnih zarobljenika. Dallan 6(b) Nirnberske povelje kvalifikuje
"deportacijucivilnog stanovniStvana ropski rad ili u bilo koju drugu svrHu..]" (naglasak dodat) kao ratni 2in. U praksi
Medunarodnog suda je prinéan stav da deportacija oziaaa prisilno premestanje lica, proterivanjem ilugim merama
prinude, sa podija gde se legalno nalaze, i ito pobuda koje prema mienarodnom pravu nisu dozvoljeng@rvostepena
presuda u predmetkirnojelac, par. 474; Prvostepena presuda u predrBéaski, par. 234; Prvostepena presuda u predmetu
Staké, par. 679, naglasak dodat) Zauzet je stav da dmabdeportacije sluzi da seilima pruzi pravna zastita od prisilnog
uklanjanja u vrijeme oruzanog sukoba, te od iskjijanja i uniStavanja zajednica od strane agresioosupatora teritorije na
kojoj ti civili Zive". (Prvostepena presuda u pregtmStaké, par. 681, naglasak dodat)

Clan 70 Zenevske konvencije IV zabranjuje hap3eafienih lica za dela koja su gaila ili misljenja koja su izrazila pre
okupacije (ukoliko nisu u pitanju krSenja zakonabicaja ratovanja), dok je po menarodnom humanitanom pravu hapSenje
ratnih zarobljenika legitimno. U praksi Mienarodnog suda zatvaranje ganu 5(e) Statuta definisano je, izioeostalog, kao
liSavanje slobode koje je proizvoljno, to jest, Kaajeg ne postoji pravni osnov koji bi ga opravdé@rvostepena presuda u
predmetuKordié, par. 302; Prvostepena presuda u predriehojelac, par. 115) Ako se za opravdanje uzima pravo neke
drzave, onda relevantne odredbe ne smeju da pvldptakrSenje méunarodnog prava. (Prvostepena presuda u predmetu
Krnojelac par. 114)

Clan 51 Zenevske konvencije IV ne dopusta da sééeaét lica prisiljavaju na rad ako nisu starija odeddnih godina i ako taj
rad nije neophodan za jednu od nekolikénta navedenih potreba, dakan 49 Zenevske konvencije Ill iziio dopusta
kori&enje rada ratnih zarobljenika. U praksi dl@arodnog suda je prihéen stav da prisiljavanje civila da radne zadatke
obavljaju u odréenim okolnostima mozZe da predstavlja okrutno pastjgokao delo u osnovi kri¢inog dela progona p&danu

5(h) Statuta. (Prvostepena presuda u pred®igtif, par. 93)

1709
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459. Bilo je tvrdnji da je pravljenje razlike izihe civila i boraca u vezi 8anom 5 zastarelo i da
bi ograntavanje méunarodne zastite pojedinaca od uzasnih zverstalkihveazmera na civile
(posebno u vreme mira) bilo potpuno protivho dubnremenih méunarodnih normi ljudskih
prava i humanitarnog prava. Iznet je argument ka zéocini protiv covecnosti mogu biti péinjeni
i za vreme mira (tj. izvan okvira oruzanih sukobd},vise nema smisla postavljati uslov da takvi
zlo¢ini mogu biti p&injeni samo nad civilima. ZasSto bi, postavlja sdjaedgitanje, pripadnici
oruzanih snaga bili iskljieni, kada to zna da ne bi uzivali zaStitu ndenarodnog humanitarnog

prava?’'*

460. Vazno je ista da ¢injenica da se zverstva ginjena nad akterima borbe van borbenog
stroja ne smatraju zttnima protiv coveinosti ne zné& da ¢e ta dela ostati nekaznjena. Ako se
pocine u okviru oruzanog sukoba, verovatno mogu daubaldsalifikovana kao ratni ztoni, kao
$to je slgaj u tipknom predmetu pred MKSJ*® Ako se pdine u vreme mira, kaznjiva su po
nacionalnom zakonodavstvu. Kod ovakvih¢gligva mozda se moze javiti odema "praznina u
zastiti", buddi da krivicna dela te prirode ne potpadaju pod nadleznosturegodnih krivénih
sudova, a nadlezni nacionalni organi nisu uvek nioja preduzimanje krithog gonjenja.
Medutim, nije posao Méunarodnog suda da tu prazninu popunjava putem gvegedentnog
prava. TeleoloSko tundanje ima svoje granice. Manarodni sud je duzan da primenjuje
medunarodno oldiajno pravo i da krivina dela koja potpadaju pod njegovu nadleznost dumea
takav nain da predstavljaju izraz danarodnog oldiajnog prava koje je bilo na snazi u vreme kad
su ona pdinjenal’*® Medunarodni sud ne moZe, a da pritom ne prekréeloalegaliteta, usvojiti
tumaienje ¢lana 5 kojim bi tajéclan postao primenjiv na situacije za koje nije i@ namenjen.
Nema dovoljno dokaza u prilog argumentu da se popotina protiv ¢ovecnosti, po

medunarodnom okdiajnom pravu, prosirio tako da ukdjuje zlatine pa@injene nad borcima.

1713 Kao $to je vé reseno, za zldine protivovesnosti se, po minarodnom olfiginom pravu, vise ne traZi postojanje neksusa.
(Vidi par. 431 gore. Vidi Drugostepenu presudu edonetuTadi¢, par. 251.)

1714 Cassese, Alnternational Criminal Law Medunarodno krivino pravo/ (dalje u tekstu: Cassese), Oxford UniteiBress,

Velika Britanija (2003), str. 90.

Kod veiine zlatina protiv ¢overnosti kaznjivih po Statutu Mieinarodnog suda taj zastitni prostor se ne bi jaxatvaljujifi

statutornom uslovu postojanja oruzanog sukoba (wdi 430-431 gore)dinjenici da su mnoga, mada ne i sva, ki dela

koja su navedena kao Zloi protiv ¢ovelnosti istovremeno kaznjiva i kao ratni &iei po ¢lanu 3 (odnosno, u siaju

nemeiunarodnih oruzanih sukob&anu 2) Statuta.

Cassese svoju tezu da je, paiomarodnom oliajnom pravuglan 5 primenjiv na neprijateljske borce potkremjpozivanjem

na viSe presedana (Cassese, str. 64): u nekimpwmasia valenim pred sudovima britanskih okupacionih snag&lads sa

Zakonom br. 10 saveatkiog Kontrolnog saveta odujuce presude po optuzbama zacie protivcovenosti su izréene u

predmetima gde su Zrtve bile vojnici (str. 86-88)je isto tako bilo i presuda u kojima su pripadili bivSi pripadnici vojske

isklju¢eni iz pojma Zrtava zlina protiveovernosti (na primer, u predmetieddermeierkoji se pominje na str. 88). U svom

komentaruélana Rimskog statuta koji se odnosi nagirle protivovernosti ¢lan 7), Cassese priznaje da se, s obzirom na

trenutno stanje prava, Zioi protiv ¢oveinosti (barem oni "koji obuhvataju ubistvo") mogunoditi samo na situacije kad su

Zrtve civili, Cassese, ACommentary of the Rome Statli®@mentar Rimskog statuta/, tom |, str. 375.

1715

1716
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461. U svetlu gorenavedenog, déezakljwuje da se pojam "civil" izlana 5 Statuta mora
tumaiti u skladu stlanom 50 Dopunskog protokola | i da, prema tomeplmghvata borce ili aktere
borbe van borbenog stroja.

462. Vee je svesna@injenice da se od Mieinarodnog suda u njegovoj dosadasnjoj praksi jos
nije trazilo da odgovori na pitanje da li pojedina Zrtve zlgina protiv coveinosti moraju biti
civili. 2"*"1ako je u toj sudskoj praksi prihé@no da uslov postojanja napada koji se traZi z&irgo
protiv ¢ovecnosti dopusta prisustvo necivila duestanovniStvom koje je meta rasprostranjenog ili
sistematskog napada, niSta u toj praksi ne ukazajto da bi se neko kritno delo navedeno u
¢lanu 5 Statuta moglo okvalifikovati kao Zlo protiv coveinosti ako Zrtve nisu bile civili. Kao Sto
je istaklo Zalbeno e u predmetBlaski, zlotin protiv covesnosti karakteridu kako civilni status

Zrtve, tako i njegove razmere ili stepen organinmsil’®

(i) Zakljucak

463. Stoga Vée zakljiuje da, za potreb&lana 5 Statuta, zrtve kriémog dela u osnovi moraju
da budu civili. Ako su Zrtve necivili, primerenije da se iznesu optuzbe za ratnicirid "*° Vese
sSmatra da je to primeren i poseban uslov za prindéama 5, koji uzima u obzir istorijske izvore i
razvoj zla@ina protiv coveinosti kao kategorije odvojene od ratnih éah@. Prilikom donoSenja
ovog zaklj@ka, Veee samo tuma ¢lan 5 Statuta u kontekstiinjenicne situacije na koju je duzan
da ga primeni, a koja je u praksi Maarodnog suda bez presedanaté/iea osnovu iznete analize
zakljucuje dacinjenica da neko kri¢no delo navedeno dlanu 5¢ini deo rasprostranjenog ili
sistematskog napada protiv civilnog stanovniStya dovoljna da ono bude okvalifikovano kao
zlogin protiv ¢oveinosti. Zrtve takde moraju biti civili. Prema tome, iako neko ktimb delo
navedeno @lanu 5¢ini deo rasprostranjenog ili sistematskog napadéwpcivilnog stanovnistva,

ono ne moze biti okvalifikovano kao zla protiv ¢ovecnosti ako su Zrtve necivili.

464. Buddi da je ovo prvi predmet te prirode pred ddearodnim sudom, ne postoji
precedentno pravo u vezi s definicijom trazenens reau ovim okolnostima. U dosadasnjoj
sudskoj praksi razmatrana je sammens reakoja se traZi u vezi s oruzanim sukobom (uslov

postojanja neksusd}° i napadont/?* S obzirom na to da civilni status Zrtava predgaashmo

1717 ve¢e napominje da se Zalbenateetim pitanjem bavilo u predmekordi¢. Ono je, izméu ostalog, zauzelo stav da pripadnici

TO ne mogu da polazu pravo na civilni status ikladu s tim, ponistilo zakljtak Pretresnog ¥@ da je u vezi s tim Zrtvama,
pripadnicima TO, krivino delo ubistva dokazano. (Drugostepena presudadmetukordié, par. 458, 461)

Drugostepena presuda u predni@taski, par. 107.

Za razliku od zlsina protivéovesnosti, ratni zl@ini mogu biti p&injeni kako protiv civila, tako i protiv boraca/aka borbe.
1720 vidi par. 430-432 gore.
1721 vidi par. 438 gore.

1718
1719
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uslov u vezi s nadleznés, a ne element krithog dela, Vée smatra da je dovoljno to da je

poginilac bio svestaginjenicnih okolnosti koje su oddévale status Zrtvé’??
2. Nalazi

(a) Rasprostranjeni ili sistematski napad usmeren\poiilnog stanovniStva

465. Kao Sto je «ebilo regi u ovoj Presudi, podtije grada Vukovara i njegove okoline bilo je u
periodu od 23. avgusta 1991. do 18. novembra 1§8dine izlozeno sve z&Sm granatiranju i
drugim vatrenim dejstvima, koji su vremenom pospadikticno svakodnevni’?® Materijalna Steta
pricinjena Vukovaru dostigla je katastrofalne razmefa. prisustvo trojice optuzenih na tom
podruju relevantno je da je napad trajao tokom oktobnavembra, sve do 18. novembra 1991.
godine. Poeo je ranije, u avgustu i septembru 1991. godimejn® srpske snage koje su u njemu
ucestvovale v&inom su se sastojale od dobro naoruzanih i oprahljeojnika i bile su br@gano
kudikamo j&e od hrvatskih snaga. Zajedno sa snagama ratnaglvaglovstva i mornarice, srpske
shage su u sustini drzale Vukovar u okruzenju i ppsadom sve do kapitulacije hrvatskih snaga
18. novembra 1991. godine. dtkom novembra, ni od jednedauduz puta koji vodi od Vukovara
do Mitnice vé nije ostalo nista iznad podrumZ:’ U celom Vukovaru je do$lo do prekida u
snabdevanju vitalnim komunalnim uslugama. Elekstihucija, vodosnabdevanje i kanalizacioni
sistem nisu funkcionisali. Imovini civila je gmjena Steta velikih razmera. Do 18. novembra 1991.
godine, grad je bio praktio sasvim unisteh?® Bio je potpuno razoren. Oni koji su u njemu jo$

uvek Ziveli bili su prisiljeni da potraze zaklorpadrumima, skloniStima i na &him mestima.

466. Vee prihvata da su u toku sukoba vukovarska bolrs&ale, javne i poslovne zgrade,
bunari, sistem elektrodistribucije i vodosnabdemankao i putevi pretrpeli teSka o&t@ja.
Granatirana je svaka zgrada, ukljjuci bolnicu, $kole i obdanistd?® Gadan je i unisten i veliki
broj bunara.?’ Budwi da je véina bunara u Vukovaru bila u privatnom vlasnistAf kuce koje

su imale izvor vode stradale su dneprvimal’® U periodu od septembra do novembra 1991.

godine nije bilo vode za @&, sem one iz preostalih bunaf#

1722 \Jete ne smatra da tuZilastvo taj element Krigig dela mora da dokazuje. Podmearodnom humanitarnom pravu, civilni
status Zrtve jey nedostatku suprotnih dokaza, presumptiyeindrugoj ré&enicic¢lana 50(1) Dopunskog protokola | se kaze: "U
slwéaju sumnje, dotino lice se smatra civilnim licem.")

1728 v/idi par. 52 gore.

1724 Sarlota Foro, T. 2398.

1725 Dok. pr. br. 317; dok. pr. br. 355; Dragutin Beoer, T. 5318-5320.

1726 Syedok PO11, T. 5712.

1727 Dragutin Berghofer, T. 5317-5318; Sarlota Foro2400.

1728 syedok P07, T. 4002, 4063.

1729 Sarlota Foro, T. 2400.

1730 svedok P007, T. 4002-4003.
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467. Statistike pokazuju da su u periodu odetika januara 1991. do pada grada 18. novembra
1991. godine iz Vukovara raseliena ili prognana4a.lica’”*! Na jednom video-snimku koji je u
novembru 1991. godine prikazan 8y Newwidi se velika grupa ljudi kako napusta taj gtatf.
Ova pojava nije bila ograténa na Vukovar. Premacima ambasadora Okuna, u Hrvatskoj je do
sredine novembra bilo viSe od 200.000 raseljen#n & do kraja godine njihov broj je dostigao pola

milional"33

468. U bici za Vukovar je i na@@ borcima i méu civilima bilo mnogo stradalih, kako ranjenih,
tako i poginulih. Broj ranjenika kojima su u Vukauahrvatske sluzbe ukazale medicinsku pémo
nije mogue taino utvrditi poSto je, s obzirom na izuzetno teSkmprovizovane uslove éenja,
temeljito vatenje evidencije predstavljalo preveliki luksuz. {€adalim pripadnicima srpskih snaga
ne postoje sveobuhvatni dokazi. dfea ranjenika je zbrinuta u onome Sto je preostadb
vukovarske bolnice, kao i u jednom pafnom objektu za negu u podrumu jednog obliznjeg
skladista, ali u tu svrhu su kof&ni i drugi objekti u Vukovaru. \é je saslusalo jedno svedmnje

u kojem je izneta procena da se¢g@ood oktobra, broj ranjenika dnevno primanih wniml isprva
kretao izméu 40 i 50, da bi se do oktobra popeo na 70-8Qy glioseku je verovatno primano 30
h7.34

ranjenika na dah>* Medu ranjenicima je bilo i civila, ukljuju¢i Zene i decd’®® Mada u takvim

uslovima nisu vdene precizne statistike, ¥ prihvata kao pouzdanu procenu da su é&ned i 75

odsto ranjenika bili civilt"®

U izveStaju koji je direktorka bolnice 25. oktoldr@91. godine poslala
u Zagreb navodi se da je u bolnicu od 25. avgustaljpno 1.250 ranjenika i uz to dopremljeno

300 poginuliht”®’

469. Iz slénih razloga nije mogie tatno utvrditi ni broj poginulih civila ili pripadnika
suprotstavljenih snaga. Mnogi se i dalje naprosibevkao nestali. O razmerama smrtnog stradanja,
barem s hrvatske strane, govori i ekshumacija mesgvobnice na Novom groblju u Vukovaru,
izvrSena 1998. godine. To je najeeekshumacija izvrSena u vezi sa sukobom u Hrvatsioste:
ekshumirano je 938 tela. Od njih 938, identifikowga 800: u 644 sliaja radilo se o telima Hrvata,

od kojih je 358 svrstano u kategoriju civiiZ® Ta grobnica je nastala posle pada Vukovara. Prema

131 \van Gruijk, T. 10330.

1732 pok. pr. br. 136.

1733 Herbert Stuart Okun, T. 1759-1760.

1734 Juraj Njavro, T. 1515; svedok P006, T. 1104-1Hwk. pr. br. 92; Binazija Kolesar, T. 922-923.
1735 Binazija Kolesar, T. 920; Juraj Njavro, T. 1515.

1736 Juraj Njavro, T. 1515.

1737 Dok. pr. br. 10.

1738 |\van Gruj¢, T. 9956; dok. pr. br. 545.
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iskazu predsednika vladine Uprave za nestale INamngica, veina ljudi koji su u njoj zakopani

umrla je nasilnom smu.">°

470. Neosporno je da su napadi srpskih snaga jbiinim delom, usmereni na Vukovar,
ukljucuju¢i mukotrpne borbe za svaku dw i na sela u njegovoj neposrednoj okolini (oditkau
neka, u stvari, préinila vukovarsko predgte), kao i na srazmerno male i veoma slabo naoruzane
organizovane hrvatske snage koje su im se supviétdta Prema zakljgku Veca, dugotrajnost
borbi, velika nesrazmera u béapom odnosu srpskih i hrvatskih snaga koje &stvovale u toj
bici, kao i naoruzanju i opremi kojima su raspolagauprotstavljene strane, a, pre svega, priroda i
razmere razaranja koje su te jake srpske snagenteskog dugog vojnog angazovanja izvrSile u
Vukovaru i njegovoj neposrednoj okolini, pokazuja j@ taj napad pritom bio svesno i hottno
usmeren protiv samog grada Vukovara i njegovog e civilnog stanovniStva, koje je usled
srpske vojne blokade grada i njegove okoline odtalbizlaza i bilo prisiljeno da potrazi ma kakvo
skloniSte u podrumima i drugim podzemnim objektipraostalim nakon bombardovanja i napada
koji nisu prestajali. Vée je misSljenja da se tu nije radilo samo o oruzarsokobu izméu jedne
vojne sile i njoj suprotstavljene sile koji je davdo stradanja civila i uniStavanja dela imovine.
Dogataji, uzeti u celini, pokazuju da je po sredi bigpad srazmerno brojnih i dobro naoruzanih,
opremljenih i organizovanih srpskih snaga, kojepslako i sistematski uniStavale grad i njegovo
civilno i vojno stanovnistvo, sve do potpune predajpih koji su preostali. Tvrdnja izneta pred
Vetem da su srpske snage samo oslalea opkolijene srpske gtane kojima je hrvatskom
opresijom i diskriminacijom pEinjena nepravda predstavlja znatno iskrivljavamyame slike koja

se dobija nepristrasnim razmatranjem dokaza.

471. StraSna sudbina koja je zadesila Vukovar gaye stanovnisStvo bila je samo deo mnogo
rasprostranjenije akcije protiv nesrpskog standvai$irvatske i delova Hrvatske u kojima su oni
¢inili znatnu manjinu. Hrvatsko proglaSenje nezav&nod jugoslovenske federacije i druStveni
nemiri do kojih je u Hrvatskoj usled toga doSlozwzali su odlénu vojnu reakciju srpskih snaga. U
tom politickom kontekstu, Vukovar i njegovo stanovniStvo, kaetanovniStvo sa podéa u
neposrednoj blizini vukovarske opStine, posluzii kao sredstvo da se hrvatskom narodu, i
narodima drugih jugoslovenskih republika, pokaz&vkasu posledice njihovih postupaka.dee
smatra da dokazi, uzeti u celini, sustinski pokazig su Vukovar i civilno stanovnistvo tog grada i
njegove okoline bili kaznjeni, i to strasSno, kakigpbsluzili kao primer onima koji nisu priznavali
saveznu vladu u Beogradu pod kontrolom Srba i njemoaienje zakona SFRJ, ili ulogu JNA,

kojoj je atuvanje jugoslovenske federacije bilo od khog zn&aja za sopstveni opstanak.

1739 |van Gruji, T. 9957.

194
Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.



125/9803 TERa

Prevod
472. S obzirom na te okolnosti, 8&zakljwuje da u vreme na koje se odnosi Optuznica, uistvar
nije postojala samo vojna operacija protiv hrvdisémaga u Vukovaru i njegovoj okolini, nego i
rasprostranjeni i sistematski napad JNA i drugiskih snaga usmeren protiv hrvatskog i drugog
nesrpskog stanovniStva na Sirem vukovarskom gfurZnatna Steta pfinjena civilnoj imovini i
civilnoj infrastrukturi*“° broj civila poginulih i ranjenih u toku vojnih opeijal’** kao i mnostvo
civila raseljenih ili prisilienih na bekstv? jasno pokazuju da je taj napad vrSen neselektiuno,
suprotnosti s miunarodnim pravom. Taj napad je bio protivpravamvie, on je pritom jednim
delom bio hotimino usmeren protiv civilnog stanovnisStva. O raspeogenom karakteru napada
sveda@i broj sela u neposrednoj blizini Vukovara kojima grcinjena Steta ili koja su uniStena i
geografski raspored tih sel4® kao i Steta ptinjena samom Vukovaru. Obrazac po kojem je JNA
vriila zauzimanje svakog pojedinog sela ili méé&tasteta koja im je pinjenad’ i prisilno
raseljavanje onih stanovnika tih sela koji su insadtu da prezive njihovo zauzimanje pokazuju da

je taj napad takie bio sistematski.

(b) Status Zrtava kri¢nih dela za koja se optuzeni terete u Optuznici

473. Kao $to je bilo & na drugim mestim&’*® OptuZnica je ograténa na dela zlostavljanja i
ubistva 264 lica koja su 20. novembra 1991. godiadon pada grada, odvedena iz vukovarske
bolnice. Ona ne sadrzi optuzbe za uniStavanje in@viubistva civila koji su izvrSeni u toku

napada srpskih snaga na Vukovar i njegovu okolinu.

474. Vee je ve utvrdilo da su ta dela bila usmerena protiv komeeodabrane grupe ljudif*’ s
musSkarcima (sem muske dece i starijih muSkara@grbima, koji su bili u stanju da iz bolnice
izadu sami, postupalo se kao s grupom. Ta grupa je\@ltala pacijente i muskarce koji su se
pretvarali da su pacijenti iilanovi bolntkog osoblja. Sa zenama i decom i starijim muskaacim
postupalo se zasebno i njih je JNA na kraju preyeal skladu s njihovim Zeljama, u Srbiju ili
Hrvatsku. Bolnéko osoblje iclanovi njihovih porodica prikljteni su Zenama i de@em akamuski
¢lanovi bolntkog osoblja i muskilanovi porodica nisu bili ukljgeni u hrvatske snage, u kom
slucaju su prikljeni glavnini muSkaraca. Nekecteo odrelene pacijente, muskarce, koji izgleda
nisu mogli da bez pondoizadu iz bolnice, pripadnici JNA su, po svemu stidebog njihovog

uce&a u hrvatskim snagama, izveli i prikdjii glavnini muSkaraca. Neki muskarci iz bolni¢ga

1740 vidi par. 55-58; 465-466 gore.
1741 vidi par. 468 gore.

1742 v/idi par. 467 gore.

1743 viidi par. 46-48 gore.

1744 vidi par. 43 gore.

1745 vVidi par. 55; 465 gore.

1748 vidi par. 8 gore.

1747 vidi par. 207 gore.
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su imena pripadnici srpskih snaga konkretno nasailedeni su iz bolnice ranije. Oni viSe nisu bili

u bolnici.

475. Dokazima koje je izvela odbrana je nastojaleapati da je svrha trijaze u bolnici bila da se
medu Hrvatima identifikuju osumnjeni za ratne zlkéne, protiv kojih bi, kako proizlazi iz nekih
dokaza, bila véena istraga i sienje. Metutim, drugi dokazi ukazuju na to da su oni drzadir
kasnije razmene za srpske ratne zarobljenike kdjils u rukama hrvatskih snaga. U stavrnosti, svi
vojno sposobni muskarci, nesrbi, sem nedénova bolntkog osoblja, stavljeni su pod nadzor
JNA, pretreseni i pod oruzanom strazom pripadniA ddvedeni iz bolnice, na kraju, na &ru.
Sto se tie ovog poslednjeg, (a) s obzirom na teSku situagjakttno svi vojno sposobni
muskarci, nesrbi, bili su uklgeni u hrvatske snage, a (b) Srbi su sve hrvatsgesrkako seini,
smatrali zl@ina¢kim jer su po zakonima SFRJ bile nelegalne i tetikie. |1z toga sledi da su Srbi,
kako se c¢ini, svakoga ko se prikljio hrvatskim snagama smatrali ratnim &iwem ili
osumnjtenim za ratne ztone. U sustini, muSkarci (i dve zene) koje je JNA Aovembra 1991.

godine zarobila u bolnici bili su wina srpskih snaga "neprijatelj" protiv kojeg subseile.

476. Uz to, drugi dokazi koji su razmotreni ramjekazuju da je prilikom pinjenja kriviénih
dela za koja se optuzeni terete u ovoj Optuznistgiala namera da ta dela bud&ipgena protiv
pojedinaca koji sudestvovali u sukobd’*® Jo u oktobru 1991. godine, Komandi OG Jug su bili
dostupni izvestaji koji su ukazivali na to da urbol ima pripadnika hrvatskih snaga iz sastava
ZNG i MUP. Vojnici JNA koji su otpusteni iz vukovsite bolnice nakon Sto je bolnica pala u ruke
JNA 19. novembra 1991. godine u svojim izveStajsunadodatno potvrdili da nde pacijentima i
civilima koji su u poslednjim danima borbi potrazéklon u bolnici ima mnogo pripadnika ZNG i
MUP.2"* Radi poméi u identifikovanju osumnfienih za ratne zltine i obavljanju razgovora s
njima iz Beograda je u Vukovar stigla grupa visificica za kontraobavestajne poslove® O
postojanju hamere da se s tom grupom muskaracee (fehe) postupa drugjge nego s civilima iz
bolnice dodatno svedbodluka Komande OG Jug, nadlezne za evakuacijovaiske bolnice, da
pripadnike hrvatskih snaga ne evakuiSe u Hrvatskkpjom je pukovnik Pavko&il9. novembra
1991. godine u Negoslavcima upoznao predstavnik€2NP* Ljudi u bolnici su, po narenju
Mileta MrkSi¢a, stvarno i podeljeni u dve grupe koje su, prejagavim r&ima, ¢inili osumnjiceni

za ratne zldine i civili. Prema tome, sa Zrtvama ktinih dela za koja se optuZeni terete u ovoj

1748 Na primer, jedna od Zrtava navedenih u Priloguu@mite (Martin Jakubovski) #ena je kako s krova jedne $kole puca na

helikopter JNA. (Ljubica DoSen, T. 3857-3858)
Vidi par. 190 gore.

1750 vidi par. 169-175 gore.

1751 vidi par. 139 gore.

1749
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Optuznici od poetka se postupalo drugjge nego s civilnim stanovniStvom: one su odabrane

izdvojene zbog svog stvarnog ili pretpostavljendgia u hrvatskom otporu protiv srpskih snaga.

477. Ve&e ¢e sada razmotriti dokaze u vezi sa stvarnim statulica koja su u Optuznici
navedena kao Zrtve. Ono kasnije u Presudi iznagi zakljutak da je najmanje 200 muskaraca (i
dve Zene) koji su u jutarnjidasovima 20. novembra 1991. odvedeni iz vukovarsheide tokom
veceri i nadi izmedu 20. i 21. novembra 1991. godine ubijeno od stspskih snaga na Q@ari.
Vece takale zakljituje da je, od tih lica, za 194 utéeno da su u Optuznici poim&nb navedena
kao Zrtve ubistva’>? Dokazi koje je tuZilastvo izvelo u svrhu utiranja identiteta tih ljudi govore

i 0 njihovom statusu u relevantno vreme.é¥ge s tim u vezi posebno uzelo u obzir dokazni
predmet br. 345, dokazni predmet br. 554 i dokgzedmet br. 346. Posto se ti dokazni predmeti
podrobnije razmatraju kasnije u ovoj Presudi, oloimnje koje se ovde daje je ogrmmiol’?
Vece se takde oslonilo na iskaze nekoliko svedoka koji su spwosveddili da su u raznim
svojstvima destvovali u odbrani Vukovara, a koji su u relevanineme bili prisutni u vukovarskoj
bolnici ili na Owari,*"**kao i na druge dokaze koji ukazuju na to da serehkretne Zrtve imale

istaknutu ulogu u aktivnostima hrvatskih snaga &aaru®’>®

478. Dokazni predmet br. 345 je dokument nasloViforaienje evidencije prijema vukovarske
bolnice i spiskova Zrtava". ¥e smatra da je dokazni predmet br. 345 od izvesadnosti za
utvrdivanje statusa lica koja su u njemu navedena. Dokazdmet br. 554 je dokument koji se
sastoji od 237 upitnika o nestalim licima koje spunili ¢lanovi porodica i prijatelji lica navedenih
u Prilogu Optuznice. @ smatra da je dokazni predmet br. 554 od vrednostiezi sa
utvrdivanjem statusa lica koja su u njemu navedenapddatak je srodnicima nag&e bio poznat
barem neko vreme pre nego Sto su njinBanovi porodica nestali. \ée taka@le smatra da je za
utvrdivanje statusa Zrtava od izvesne vrednosti i dakpredmet br. 3467°° a posebno spisak
sastavljen prema podacima Glavnog sanitetskog rstdd@istarstva zdravstva (dok. pr. br. 346,
Spisak B) i spisak sastavljen prema podacima HkegtslruStva logoraSa srpskih koncentracijskih
logora (dok. pr. br. 346, Spisak C).

479. Dokazi pokazuju da se, od 194 lica za kojatyeieno da su u Optuznici navedenadme
Zrtvama ubistva ponjenog na Owari tokom veeri i nati izmedu 20. i 21. novembra 1991. godine,

za 181 lice znalo da je bilo aktivno u hrvatskimagama u Vukovaru. Mada je s obzirom na

1752 vidi par. 509 dole.

1733 v/idi par. 500-502 dole.

1754 ve¢e ovde misli, izméu ostalog, na Dragutina Berghofera, IrinejasBay JosipaCovica, Vilima Karlovica, svedoka P011,
svedoka P030 i svedoka P032.

1755 Vidi, na primer, Ljubica Do$en, T. 3857-3858 (zive Martinom Jakubovskim).

1756 vidi par. 502 dole.
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poteSk@e u vezi s dokazima moée da brojke izloZene u nastavku nisu sasvim precizndokaza
u sustini sledi da su ti muskarci (i dve zen&jivem bili pripadnici redovnog ili rezervnog sastava
ZNG (87), a znatnim delom i pripadnici HV (30) Matskog MUP (17). Méu njima je bilo i nekih
pripadnika hrvatskih zastitnihn snaga Vukovara (9hekoliko pripadnika hrvatske paravojne
formacije HOS. Na osnovu nekih pritdemih dokaza, za joS devet Zrtava je déwro da su bile
vojno aktivne, mada s tim u vezi postoje i suprdimkazi'”>’ Dokazima koji su izneti pred e za

13 lica nije utvdena nikakva poznata vojna aktivndSt

480. Prema zaklitku Veta, dokazima je sustinski pokazano da su lica kojarege JNA 20.
novembra 1991. godine izvele iz bolnice i odvelegOwaru i koja su srpske snage tamo ubile bila,
u skladu s izditim naretenjem Mileta Mrk&a, koje je izvrsio Veselin Sljivaanin, u bolnici
konkretno identifikovana i odabrana od strane shpskaga, prtemu je ta konkretna identifikacija
izvrSena na osnovu toga Sto se za njih znalogilovalo, da su bila pripadnici hrvatskih snaga u
Vukovaru, Sto ih je u®ma Srbacinilo osumnjtenim za ratne zfone. Bila su identifikovana i
stavljena pod nadzor JNA kao ratni zarobljeniciol&irom na poteSke u vezi s dokazima,
¢injenica da u skaju nekoliko Zrtava pred ovim ¥em nisu izvedeni odgovara&udokazi na
osnovu kojih bi se moglo utvrditi kakva je bilahgiva uloga u hrvatskim snagama u Vukovaru ne
zn&i da one nisu imale nikakvu ulogu ili da su srpskege u nekim séajevima postupale na
osnovu pogreSnih pretpostavki. Ta pitanja ne moguréSena na osnovu raspolozivih dokaza.
Medutim, dokazima je pokazano i ¥e zakljEuje da su pripadnici srpskih snaga koji su 20.
novembra 1991. godine imali nadzor nad Zrtvama koji su ih tokom te v&eri i nati na Ovari
pogubili postupali znajt ili veruju¢i da su njihove Zzrtve bile uklfiegne u hrvatske snage u
Vukovaru. Prema njihovim saznanjima &njenicnim okolnostima, te Zzrtve su bile ratni

zarobljenici, a ne civilt>°

481. lako je mogte da je méu 194 lica za koja je utdeno da su u Optuznici navedena kao
Zrtve ubistva bio i manji broj civila, prema zakikw Veca, lica koja su izmiu 20. i 21. novembra

1991. godine nad zarobljenicima nadan pciinila krivicna dela za koja se optuzeni terete u

1787 To su: ASAANIN, llija (svedok P012, T. 36GMok. pr. br. 554; dok. pr. br. 346); JAJALO, Marjdok. pr. br. 345, dok. pr.
br. 554); HOLJEVAC, Nikica (svedok P021, T. 7254pdok P007, T. 4074; dok. pr. br. 554; dok. pr. 3t6); PAPP,
Tomislav (svedok P030, T. 9760; Dragutin Berghofer5326; dok. pr. br. 346); POLOVINA, Branimir (Zzdana Polovina,
T. 2578;2679; dok. pr. br. 554; dok. pr. br. 346); SRENIyro (svedok P012, T. 3667-3669; dok. pr. br. 5%k, gbr. br. 346);
TARLE, Dujo (svedok P013, T. 1209-1210; dok. pr. 845; dok. pr. br. 554); ZELJKO, Josip (Binazijal&sar, T. 963;
svedok P013, T. 1196; dok. pr. br. 554; dok. pr386) i ZUGEC, Borislav (dok. pr. br. 554, dok. pr. 346).

1758 To su: ADZAGA, Jozo (Binazija Kolesar, T. 662-98%edok P012, T. 3739; dok. pr. br. 554), BALOGsigqdok. pr. br.
346), BARBIR, Lovro (svedok P007, T. 4071), BOSANADragutin (dok. pr. br. 554; dok. pr. br. 346)JPIC, Stanoja (dok.
pr. br. 346), GLAVASEVC, Sinisa (svedok P012, T. 3666-3667; svedok PO0&1T6; dok. pr. br. 554), ILES, Zvonko (dok.
pr. br. 554; dok. pr. br. 346), KNEZ) Buro (dok. pr. br. 554), MARKOBAGSI, RuZica (Ljubica Do3en, T. 3796; Tanja Do3en,
T. 3929), PETROM, Stjepan (Josigovié¢, T. 3610-3611), PODHORSKI, Janja (dok. pr. br. 346), A0, Mate (svedok
P012, T. 3739; svedok P007, T. 4075; dok. pr. 54)5VLAHO, Miroslav (svedok P012, T. 3739).

1759 vidi par. 464 gore.
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Optuznici postupala su u uverenju da su njihova dsimerena protiv pripadnika hrvatskih snaga.
Stoga mogénost pomenuta gore da je doezarobljenicima bio i manji broj civila ne menja
zakljwak Veta da, s obzirom na konkretne okolnosti u ovom pedikrivicna dela za koja se

optuzeni terete u ovoj Optuznici ne mogu biti oifledvana kao zlini protiv ¢ovesnosti.

3. Zakljucak

482. Vee zakljituje da u ovom predmetu nisu ispunjeni predusloézi s nadleznd@$i iz ¢lana
5 Statuta.

VIII. OPTUZBE

483. Trojica optuzenih terete se u peiata za zldine protivcovernosti premailanu 5 Statuta
Medunarodnog suda, i to za progonecki 1), istrebljenje (t&ka 2), ubistvo (t&ka 3), méenje
(tacka 5) i nehumana dela {&a 6), kao i u tri t&ke za krSenje zakona i @aja ratovanja prema
¢lanu 3 Statuta, i to za ubistvo {ka 4), mdenje (t&ka 7) i okrutno postupanje {ea 8), zbog

navodnog te&a u dogdajima opisanim u Poglavlju VI ove presude.

484. Za krivena dela iz téaka 1, 2, 3, 5 i 6 optuzeni se terete prettenu 5 Statuta
Medunarodnog suda. 1z razloga koji sutveavedeni u ovoj Presudi, nisu zadovoljeni uslazani
za nadleZznost, koji su potrebni da bi¢tn 5 Statuta primenio na date Zrtve. Nije pokazdacu
Zrtve zlatina koji su u OptuZnici navedeni kao &ilai protiv oveinosti imale status civild'®® One
su bile zatvorene kao ratni zarobljenici. Shodnmédpta&ke 1, 2, 3, 5 i 6 moraju biti odbane.
Medutim, mora se uzeti u obzir da je u sustini istog&anje izneto u prilog optuzbama izatiea 1,
2, 3,51 6, kao i ostalim optuzbama za krSenjeomaki obéaja ratovanja. Stogée ponaSanje

svakog od optuzenih biti u celosti razmotreno.

A. Ubistvo (Tacka 4)

485. U OptuZznici se navodi da je uCeenjim ¢asovima 20/21. novembra 1991. godine najmanje
264 Hrvata i drugih nesrba, koji su se nakon padk&oVara nasli u vukovarskoj bolnici, odvedeno
na jedno mesto jugoistno od poljoprivrednog dobra ©ara, gde su ih pogubili pripadnici srpskih
snaga.’® Imena navodnih ?rtava navedena su u Prilogu OftuZFim navodima potkrepljene su
dve ta&ke u kojima se sva trojica optuzenih terete zatubi&ao zl@in protiv covetnosti prema
¢lanu 5 Statuta (tka 3) i kao krSenje zakona i ¢bja ratovanja premédanu 3 Statuta (tka 4). 1z

navedenih razloga, u ovom predmétuse reSavati samo pcha4.
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1. Pravo vezano za ubistvo

486. Krivicno delo ubistva kao krSenje zakona icaa ratovanja preméanu 3 Statuta iziskuje
da se dokazu sleé tri elementa: (1) smrt zrtve, mada nije neophodokazati da je prodano
telo preminule osob¥*®? (2) da je smrt proistekla njenja ili netinjenja pa@inioca; i (3) da je

avr we

konkretna namera nije postojala, da jeiptac bio svestan da je smrt verovatna poslediza t

ginjenja ili nesinjenjal’®

2. Nalazi o ubistvu

487. Na osnovu dokaza ¥eje ve& zakljwilo da su pripadnici srpskih snaga 20. novembral199
godine iz vukovarske bolnice u hangar na farmijsvivupik” na Owari doveli kao zarobljenike

veliki broj nesrba, posto su prethodno otisli udeasi INA u Vukovard’® Tokom veeri i ncti
20/21. novembra 1991. godine, ratni zarobljenicusgrupama od oko 10 do 20 ljudi odemi iz
hangara na Qsari do mesta gde je prethodno tog popodneva iskopalika jamd’®® Iste veeri,

posto je prva grupa odvedena iz hangara, s tocganegbvremeno dopirala pisha paljba.’®®

488. Dokazi takée ukazuju na to da su u viSe navrata 19. i 20, adao 18. novembra 1991.
godine, pripadnici srpskih snaga pojedma izvodili nesrbe iz vukovarske bolnice i da sw2h
novembra izvodili iz autobusa kojim su nesrbi izriie preko kasarne JNA odvozZeni u hangar na
Owari, kao i iz hangara na @ari. Moguwe je da su neke od tih nesianovi porodice ili prijatelji

na taj nd&in “spasavali” od srpskih snaga, ali drugi su atkm iz drugih razloga. Neki od njih su
drzani kao zarobljenici srpskih snaga u “Veleprametod kasarne JNA u Vukovaru, neki su
odvedeni u Negoslavce, gde se nalazilo komandneon@S Jug. Na osnovu dokaza se nije moglo
ustanoviti Sta se dogodilo s njima, osim Sto skokze se ispostaviti, tokom narednih godina tela

nekoliko njih prondena na raznim lokacijama u Hrvatskoj i Srbiji.

489. Otprilike godinu dana kasnije, 22. oktobra 29§odine, dr Clyde Snow, iskusni sudski

patolog kojeg je angazovao specijalni izvestilac EiNljudska prava na tlu bivSe Jugoslavije g.

1760 vidi par. 479-482 gore.

1761 OptuZnica, par. 43-44.

1762 vidi Prvostepenu presudu u predmétnojelac par. 326, potdeno u Drugostepenoj presudi u predmiétacka, par. 260,
“Cinjenica smrti Zrtve mozZe se izvesti posrednim jegklanjem na osnovu ukupnih dokaza koji su peetd Pretresnom
vije¢u. Dovoljno je utvrditi da je jedini razuman zakigk koji se moze izvesti iz raspolozivih dokazadajje smrt Zrtve
nastupila kao posljedica djela ili propusta optugeiii jedne ili viSe osoba za koje je optuzenivkmo odgovoran.” Vidi i
Prvostepenu presudu u predmeéadié, par. 240.

Vidi Prvostepenu presudu u predm8tuougar, par. 236; Prvostepenu presudu u predrhghaj, par. 241.

1764 vidi par. 234-252 gore.

1765 vidi par. 252 gore.

1766 vidi par. 250-251 gore.

1763
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Tadeusz Mazowiecki, saopstio je da je na pgdrivukovara otkrivena masovna grobnic&’
Sama grobnica nalazila se na jednom izolovanomumnastO¥ari, u blizini farme “Vupik”, na
potezu izmédu farme i Grabova. Dr Snow je s joS jednim sudsk@bologom i strénjakom za
masovna pogubljenja 18. oktobra 1992. godine pmgatiokaciju na poditjlu Oware i pronasSao
ostatke ljudskih tel&’®® Grobnica je stavljena pod 2&sovni nadzor vojnika UNPROFO®® Dr
Snow je posetio aru nakon Sto su hrvatska sredstva javnog infomasgp@etkom oktobra
1992. godine piela da izvestavaju o tome da je 1991. godine désleansudskog pogubljerj&’”
Postoje dokazi o tome da je joS ranije, u septeriBB2. godine, predsatvnik UN za civilna pitanja
za podrdje Erduta od vlasti u Osijeku dobio nead#ae informacije o masovnoj grobnici na

Owvéari, ogemu je civilna policija UN sprovela istragu, alizoespeha’"

490. lzveStaji hrvatskih sredstava javnog informjaaemeljili su se na iskazu jednogewica,
“lvana”, koji je, prema jednom novinsko#@lanku, s O¥are kamionom odvezen do, kako jéeeo,
modvare kod Grabova.’? Nekoliko dana nakon $to je dr Snow objavio datjgicena masovna
grobnica, dopisnica francuskog lidte Mondeiz Beograda i joS jedan novinar odilusu da krenu
marSrutom opisanom u hrvatskim sredstvima javndgrinisanja’’”® Dok su poku$avali da idu
marSrutom koju je opisao “lvan”, ti novinari su Isréest Rusa, vojnika UNPROFOR, koji su ih
odveli do samog mesta na kojem su iema ostaci ljudskih tel&’"* Prema zakljsku Veta, dokazi
pokazuju da ta lokacija odgovara onoj na kojoj jpapodnevniméasovima 20. novembra 1991.
godine jedan radnik, po nalogu jednog pripadnikasigh snaga, bagerom predéaeVupik”
iskopao veliku jamd’”® Ta grobnica nalazi se na izolovanoj lokaciji naega izmdu farme
“Vupik” i Grabova. Radi lakSeg snalazenja, @mase nazivati masovnom grobnicom ili grobnicom

na Ovari.

491. Nakon §to je dr Snow objavio da je otkrivgnabnica na Osari, skorocetiri godine nije
bilo nikakvih ekshumacij&’’® Tokom tog perioda masovna grobnica se nalaziléeritoriji pod
kontrolom “vlade” "Republike Srpske Krajirle odnosno autonomne oblasti k&ta Slavonija,

Baranja i Srent!”” Medutim, za to vreme masovna grobnica ostala je p&titam UN""®

1787 Davor Strinow, T. 9436; Florence Hartmann, T. 9608; dok. pr5Bat.
1768 Davor Strinow, T. 9437; dok. pr. br. 521.

1769 Florence Hartmann, T. 9609; dok. pr. br. 521.

1770 Florence Hartmann, T. 9609-9610.

1771 Dok. pr. br. 521; Florence Hartmann, T. 9618.

1772 Florence Hartmann, T. 9609-9610, 9613.

1773 Florence Hartmann, T. 9613; dok. pr. br. 521.

1774 Florence Hartmann, T. 9616-9617; dok pr. br. 520.
1775 vidi par. 240-241 gore; dok. pr. br. 520; dok. lpr. 450.
1776 Dayor Strinow, T. 9437-9438, 9443.

Y77 Davor Strinow, T. 9503.

1778 Davor Strinow, T. 9443.
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492. Ekshumacija masovne grobniceégla je 31. avgusta 1996. godiHé® Tela su izvdena iz
grobnice i prevezena u Zagreb, gde je izvrSen ketapbost mortenpregled:’® Ekshumaciju i
obdukcije su izveli strani i doma struenjaci. Prisustvovali su im predstavnici hrvatskih i
jugoslovenskih vlasti’®! Ekshumacija je izvr§ena po ove#ju ovog Médunarodnog sudq® U
ekshumaciji su &estvovale i druge ndeinarodne organizacije, ukfuju¢ci PMEZ, OEBS i

Medunarodnu komisiju za nestala Iit4*

493. Posto su ekshumirana, tela su preba u Zavod za sudsku medicinu u ZagrEBh.
Medunarodni stréinjaci za sudsku medicinu su izvrSili obdukciju tala nadzor dr Davora
Strinovica, zamenika Sefa Zavoda za sudsku medicinu Hrvatgkana Komisije za zatene i
nestale hrvatskog Sabora (u daliem tekstu: Komigig@ nestale)’®® Prvenstveni zadatak
medunarodnih strénjaka bio je da utvrde uzrok smrti u svakom odajeva. Obdukcije su izvrsili

u skladu s merodavnim hrvatskim propisima idomgarodnim standardima i opisali sve svoje
nalaze, ukljdujuci i one koji mozda nisu imali direktne veze s umoksmrti, ali su mogli biti od
znasaja za postupak identifikacifé®® Dokazni predmet br. 458, presm putem dr Strinova, jeste
tabela koju su sastavili rienarodni strinjaci za sudsku medicinu koja sadrzi saZetak nalaza
njihovog pregleda tela koja su ekshumirana iz masa@robnice na Giari.1’®’ U tabeli su navedeni

i nalazi o uzroku i ndnu smrti. Dokazni predmet br. 462 sadrzi izveStagbdukcije.

494. 1z ove masovne grobnice nad@w ekshumirani su ostaci 200 ljudskih tela. Biéo 598
muskaraca i dve Zene, starosti od 16 do 72 gddffiélzrok smrti je ustanovljen u 195 shjeva.
Uzrok smrti 188 lica bile su strelne, odnosno wigde® strelne rane. Kod sedam lica uzrok smrti
bila je trauma’® Tokom post mortenpregleda je ustanovljeno da je 86 lica tk@retrpelo rane

ili ozlede pre smrtt/?° Izvestaji s obdukcije preostalih 114 lica ne sadpbdatke o vidljivim
znacima trauma ili ozleda nanetih pre siitt.Sudei po ovim dokazima, Vige prihvata da je u
masovnoj grobnici pokopano najmanje 200 lica, dajife 195 umrlo usled trauma, uk§ujuci 188
koji su umrli od strelnih rana, i da je 86 tih litakaie pretrpelo telesne povrede pre smrti. Na

osnovu dokaza e zakljiuje da je tih 200 lica ubijeno na mestu masovnégoe 20/21.

1779 Davor Strinow, T. 9443.

1780 Davor Strinové, T. 9444, 9453, 9592-9593.
1781 Davor Strinow, T. 9444.

1782 Davor Strinow, T. 9444,

1783 van Gruji, T. 9912; dok. pr. br. 534.

1784 Davor Strinov, T. 9444,

1785 Davor Strinow, T. 9453, 9592.

1786 Davor Strinow, T. 9454.

1787 Davor Strinowt, T. 9410, 9416, 9459-94463; dok. pr. br. 458.

1788 Davor Strinow, T. 9458.

1789 Davor Strinow, T. 9455-9457; dok. pr. br. 457; dok. pr. br. 488k. pr. br. 462.
170 Dpavor Strinow, T. 9457.

1791 Davor Strinow, T. 9458.
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novembra 1991. godine. Ti zakdgi ne iskljituju mogunost da je 20/21. novembra na daxi
ubijeno viSe od 200 ljudi, mada, osim nekoliko katkih sl¢ajeva koji su navedeni kasnije u ovoj

Presudi, to nije dokazano dokazima pr&tom u ovom predmetu.

495. Za pet od 200 tela pokopanih u masovnoj gmhumirok smrti se nije mogao utvrditi
obdukcijom. Vée prihvata iskaz dr Strinosa da u slgajevima kad strelne ozlede nisu na kostima
ve¢ na mekom tkivu, na primer, na srcu, obdukcijomaksg izvrSi nekoliko godina kasnije ne moze
da se utvrdi uzrok smrti, posto se meko tkivo Wioveemenu raspalo. S obzirom na date okolnosti,
kao Sto je Vée zakljwilo na osnovu ukupnih dokaza, na osnovu toga Stojednoj grobnici nalazi
200 tela, pricemu je za njih 195 obdukcijom utieno da su umrli od trauma, ¢eéga 188 od
strelnih rana, moZe se posredno zalkdjwa je svih 200 lica pokopanih u toj grobnici den20/21.
novembra 1991. godine na &wi, usled trauma nanetih fé&kim nasiliem, u skoro svim
slucajevima usled jedne ili viSe strelnih rana, kaaijd za svih pet licdiji se uzrok smrti nije
mogao utvrditi obdukcionim pregledom, smrt najvextoNje nastupila usled strelnih rana na mekom

tkivu tela.

496. Nakon obavljenih obdukcija {0 je proces identifikacif’> Komisija za nestale je 1997.
godine preuzela tela ekshumirana iz masovne grebmicO¥ari kako bi obavila taj zadatak’
Primenjene su dve metode identifikacije: kiasi metoda i metoda putem analize DNK.
Klasi¢na identifikacija je izvrSena tako Sto su tokom whije prikupljeni elementi koji ukazuju na
identitet iante mortemmaterijal, uklj&uju¢i odetu, sve eventualne predmete prée@e na telu,
kao Sto su nakit, dokumenti, kfievi, a u odgovarajim sluwajevima i zubi i koZza. Svakom telu je
pregledana koza u potrazi za elementima koji ukamajidentitet, ukljéujuci eventualne oziljke od
ranije izvrSenih operacija, ozlede, stare ozlekieptod oziljaka i tetovaze. Podaci iz perioda pre
smrti prikupljani su od porodica Zrtava i zatim @t#ni s elementima danim tokom obdukcijé’®®
Od 200 tela ekshumiranih u €ari, 192 je identifikovano, 93 klasiom metodom i 99 putem
analize DNK"® Skoro svi koji su identifikovani bili su hrvatskecionalnostt/®’ Cak i kad je
identitet utviden na taj né&n, on nije prihvatan kao kotan dok ga nije potvrdila porodica zrtve.

Svako telo se vodilo kao neidentifikovano dok nifgijena konana potvrda.’*®

497. U Prilogu OptuZnici navedena su imena 264 Kimja su navodno odvedena iz vukovarske

bolnice i ubijena kod Qiare 20/21. novembra 1991. godine &amjim ¢asovima. Od navedena

1792 Davor Strinow, T. 9445.

1793 Davor Strinowt, T. 9453.

1794 Davor Strinow, T. 9465.

1795 Davor Strinow, T. 9422-9425, 9472.

179 - Davor Strinow, T. 9467; dok. pr. br. 460.
1797 Davor Strinow, T. 9467.
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264 lica, njih 190 je identifikovano, kao Sto jeisano, i njihova tela su ekshumirana iz masovne
grobnice na Osari!’® Na osnovu drugih dokaza je dalje d®mo da su tela drugih 16 lica sa
spiska iz Priloga Optuznici dana u drugim grobnicama i da su potom identifikava@d tih 16
lica, njih 13 je ekshumirano na Novom groblju u dulru, jedno iz masovne grobnice u

Lovasu*®® a posmrtni ostaci jo§ dva lica iz Priloga dobijeni od viasti Srbije i Crne Gore (iz

Sremske Mitrovice 1997. godine, odnosno iz Beogrk@@5. godine}®**

Tela 58 lica iz Priloga
OptuZnici nisu ndena i oni se i dalje vode kao nestd* Tokom sdenja nisu izvedeni dokazi o
uzroku smrti 16 lica navedenih u Prilogu Optuzrigi ostaci nisu prondeni na Ovari, v& na

drugim mestima, tako da se na osnovu dokaza ne makiggiti da li su ta lica ubijena i kada su

umrla.

498. Od 190 lica navedenih u Prilogu Optuzdi@ su tela ekshumirana iz grobnice nac@w i
identifikovana, obdukcijom je utdeno da su u 184 slaja uzrok smrti bile strelne, odnosno
viSestruke strelne rane. Uzrok smrti dva ili vigm Ibile su traume. Obdukcijom nije bilo magu
utvrditi uzrok smrti preostaléetiri lica, ali je, u skladu sa zakfkom Veta iznetim nesto ranije u
ovoj Presudi, u svdetiri slwaja uzrok smrti trauma naneta 20/21. novembra 1§6dline na

Owari, i to najverovatnije strelna rana na mekomukiv

3. Nalazi o identitetu Zrtava

499. Kao Sto se vidi iz dokaza izvedenih u ovondpretu, istrazitelji nisu pronasli, niti je Srbija
dostavila, pouzdan spisak, nastao u predmetno vrenmavedenim licima koja su srpske snage
odvele iz vukovarske bolnice 20. novembra 1991irgod ranim jutarnjintasovima i prevezle ih
autobusima u hangar na &wi, zaustavivsi se usput u kasarni JINA u Vukovstaguce je da je su
pripadnici JNA u hangaru pokusSali da sastave spigakarobljenika, ali, ako je i tako, taj spisak
nije dostavljen. Uprkos ndenarodnim obavezama, spisak nije sastavljen ondasiazarobljenici
izvedeni iz bolnice. Mada je bilo dogovoreno da MK@z nadzor PMEZ, sastavi spisak u bolnici,
Vece je zakljgilo da se JNA, konkretno Veselin Sljiveanin, postarao da te organizacije
blagovremeno ne do do bolnice i popiSu zatvorenike. Okvirni spisacigenata koji je sastavila
dr Vesna Bosanac, kao i spisak bdkoig osoblja dati su MKCK i Veselinu Sljivéaninu, ali nisu
stavljeni na raspolaganje kao dokazni predmeti.gZtoma je tuzilasStvo bilo primorano da vrSi
opsezne pretrage kako bi utvrdilo identitet zatad@ iz bolnice koji su 20. novembra 1991.

godine odvedeni u hangar na davi, da ustanovi ko je od njih praden i identifikovan méu

1798 Davor Strinow, T. 9422-9425.

1799 jvan Gruji, T. 9961-9962; dok. pr. br. 460; dok. pr. br. 468k. pr. br. 549,
1800 yan Gruji, T. 9961-9963; dok. pr. br. 550; dok. pr. br. 588k. pr. br. 549,
1801 yan Gruji, T. 9961-9962; dok. pr. br. 551; dok. pr. br. 549.

204
Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.



115/9803 TERa

Prevod
telima iz masovne grobnice na &wi, kao i da utvrdi broj i identitet zatvorenikajksu tog dana

odvedeni na Q3aru, ali¢iji ostaci nisu prondeni i identifikovani.

500. TuzilaStvo je preado nekoliko dokumenata kako bi dokazalo da su & ¢ija su imena
navedena u Prilogu Optuznici, bila u vukovarskojnim nakon pada Vukovara 18. novembra
1991. godine. Dokazni predmet br. 345, dokumentiomhsn “Poreienje evidencije prijema
vukovarske bolnice i spiskova zZrtava” (“plava f&&ai) predaien je kao dokaz putem dr Vesne
Bosanac. U njemu se porede evidencija vukovarsheideoi imena Zrtava navedena u Prilogu
Optuznici. Spisak je sastavljen na sk@deacin: po prijemu u bolnicu, &ni podaci pacijenta su
zavaieni u odeljenju za hitne slajeve. Zatim su pacijenti smeStani u bolnicu irslkiEi ili u
skloniste'®®® Ti podaci su potom uno3eni ucwmar i elektronski dostavljani odeljenju za
informacije Ministarstva zdravlja u ZagreBi1* Pazev od otprilike 9. novembra 1991. godine, dr
Bosanac nije bila u moguoosti da te podatke Salje u Zagreb. Uprkos tomeekoliko navrata,
podaci koji su uneti posle tog datuma stigli suZdgreba tako Sto ih je poslala policija ili Crveni
krst!% Godine 1997. dr Bosanac je od Ministarstva zdeawlZzagrebu dobila CD s tim podacima,
tj. “plavu fasciklu”. U svom iskazu dr Bosanac jetyrdila tasnost “plave fascikle®®°® Medutim,
ona je izjavila da se u tom dokumentu nalaze i podaranjenim i bolesnim licima s podia
istoine Slavonije, koja nisu bila smestena u samoj vakskoj bolnici*®®” Uz to, podaci iz “plave
fascikle” ne govore o tome da li je neko lice pignb u bolnicu ili je odmah pustend® Prema
tome, dokazni predmet br. 345, samo pokazuje daleg konkretnog datuma izvesno lice posetilo
bolnicu ili pripadajiu ambulantu zbog povrede zadobijene navedenog dat@toga, dokazni
predmet br. 345, takozvana “plava fascikla”, neatlfe da je neko lice koje je u njoj navedeno
bilo u vukovarskoj bolnici 20. novembra 1991. gadi®hodno tome, \ée ne moze da se osloni na

dokazni predmet br. 345 u tu svrhu.

501. Dokazni predmet br. 554 je dokument koji staggaod 237 upitnika o nestalim licima koje
su ispuniliclanovi porodice i prijatelji lica navedenih u Pgio Optuznici. Upitnik o nestalim licima
s&inila je Vladina Komisija za zatene i nestale. Koré&ni su upitnici MKCK, Centra za ljudska
prava UN i INTERPOL*® Upitnici su distribuirani u 102 ogranka Crvenogtlr Hrvatske i na

mnoga mesta gde su raseljena lica kolektivno blaraRiadi informisanja javnosti o tome snimljena

1802 yan Grujit, T. 9961-9962.

1803 y/esna Bosanac, T. 7078.

1804 \/esna Bosanac, T. 7084.

1805 vesna Bosanac, T. 7144-7145, 7153.

1806 \/esna Bosanac, T. 7986.

1807 \esna Bosanac, T. 7099-7100.

1808 Tabela je pred®na na B/H/S i nije prevedena na engleski, takjedéesna Bosanac prevela nazive stubaca u tabelin®
njenom svedgenju, u tréem stupcu je naveden datum povrede, a u Sestormdedd su ti podaci uneti u tabelu. (Vesna
Bosanac, T. 7079-7080) Datum dolaska u bolnicumajeden.
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je televizijska reklama. Pripremljen je pisani nmgéé koji je poslat Stampanim medijima. Javna
kampanja za ponovno slanje zahteva za trazengdrg od 14. februara do 5. marta 1994. godine.
Ponovo su podneti zahtevi za traZenje ukupno 3r@s2alih lica®* Prikupljene informacije su
pohranjene u bazi podataka Komisije za &ame i nestale, koja je omagavala Sirok spektar
analiza i pretrag®* Ivan Grujt, koji je od 1993. do 2000. godine bio predsedniladihe
Komisije za zat®ene i nestale (kasnije Uprava za Zat®e i nestale), ukazao je na to da sadst
podataka u svim upitnicima nije mogla garantowvatisu podatke dostavljafianovi porodicé®?a
kvalitet izvora tih podataka je u velikoj meri vao i nafeXe nije bio poznatlspostavilo se da u
izvesnom broju skajeva, uprkos podacima iz upitnika, nestalo lige mhalo @igledne veze s
vukovarskom bolnicom®!® Uz to, informacije iz dokaznog predmeta br. 55bime su nekoliko
godina nakon dogiaja za koje se optuzeni terete u Optuznici. S obzina to, Vée je moglo da se
osloni na dokazni predmet br. 554 samo onda kadirjgnicni aspekt u njemu navedenih
informacija o prisustvu nekog nestalog lica u vukekoj bolnici 20. novembra 1991. godine
potvrden drugim dokazima. Bez obzira na to, po misljevigéa, dokazni predmet br. 554 ima

vrednost kad je teo utvidivanju statusa lica koja su u njemu navedena.

502. Dokazni predmet br. 346 je dokumentirgan uz konsultacije s Ministarstvom zdravlja
Hrvatske, Udruzenjem hrvatskih majki, vukovarskoainicom, hrvatskom policijom i Hrvatskim
druStvom logorasa srpskih koncentracijskin logorsev(adina organizacija sa sediStem u
Vukovaru)!®* Taj dokument sadrZi tri zasebna spiska imenasfi3ak naslovljen “Odvedeni iz
ratne bolnice Vukovar 20. studenog 1991. goditi se sudbina ne zna do danas
(neidentificirani)’, na kojem se nalazi 45 imena @aljem tekstu: Spisak A”); (i) “Popis
identificiranih ranjenika iz vukovarske bolnice Bksniranih s Ovare prema podacima Glavnog
sanitetskog stoZera Ministarstva zdravstva,” n&ikoge nalazi 97 imena (u daljem tekstu: Spisak
B);*®% i (iii) “Popis identificiranih lica iz vukovarskebolnice ekshumiranih s Qare, prema
podacima Hrvatskog drustva logoraSa srpskih komaeipgkih logora”, na kojem se nalazi 95
imena (u daljem tekstu: Spisak C). Taj dokumenbdaksadrzi liste s podacima o licima navedenim
na Spisku B i Spisku C. lzvor podataka sa Spiskajé jasan, dok su spiskovi B i C kompilacije
podataka iz vise izvora koje je navela dr BosafifSvi ti izvori imali su udela u identifikaciji lica

koja su tokom sukoba nestala na p@frid/ukovara. Dr Bosanac jetestvovala u sastavljanju svih

1809 Dok, pr. br. 530, str. 5-6.

1810 Dok. pr. br. 530, str. 5-6.

1811 Dok. pr. br. 530, str. 8.

1812 van Gruji, T. 10063-10064.

1813 |lvan Gruj¢, T. 10067-10068.

1814 vesna Bosanac, T. 7090.

1815 gpisak B sadrzi ista imena kao spisak iz dokbpr47.
1816 \/esna Bosanac, T. 7090.
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spiskova u sastavu dokaznog predmeta br. 346. Zdicsv na tim spiskovima mogla je da potvrdi

da su bili bolniki pacijenti’®*’

503. Dokazni predmet br. 47 je dokument od 20. lme®005. godine, koji je lvan Grdjposlao

dr Bosanac. Taj dokument sadrzi uvodno pismo, kpigh 192 imena (Spisak A), spisak od 97
imena (Spisak B) i nekoliko grafikona. U svom sw&gu dr Vesna Bosanac je izjavila da je od
Ministarstva obitelji, branitelja i niigeneracijske solidarnosti trazila azuriran spidela
identifikovanih iz masovne grobnice na &@vi.**'® Ona je objasnila da joj je 20. decembra 2005.
godine Ministarstvo poslalo spisak od 192 imenaakaznog predmeta br. 47, na kojem su bila
navedena imena i drugic¢hi podaci o licima iz masovne grobnice nac@w cija su tela
identifikovana'®'® Kako je izjavila, ona je potom taj spisak od 19®eha uporedila sa bazom
podataka o evidentiranim pacijentima vukovarskenigel iz vremena na koje se odnosi Optuznica.

Utvrdila je da spiskovi sadrze 97 istih imena i smanavedena na Spisku"8°

504. Osim na ove dokumentarne dokaze, da bi utvidhl |i je neko lice, navedeno u Prilogu
Optuznici, 20. novembra 1991. godine odvedeno ikovarske bolnice u hangar na &wvi od
strane srpskih snaga, &ese oslanjalo i na iskazéva vocesvedoka koji su bili u bolnici, u kasarni

JNA u Vukovaru i na Qari, kao i na druge dokumentarne dokaze.

505. Vee je zaklj¢ilo da drugi dokazi pokazuju da je Sest lica navédel Prilogu Optuznici
ubijeno u “Veleprometu” 19, 20. ili 21. novembra919 godine, a ne na @ari.***! Ova Optuznica
ne sadrzi optuzbe za dela ubistva ili maltretirarjaja su eventualno pmjena u
“Veleprometu*®?2 Prema tome, smrt tih Sest lica ne moZe se pripi§atinom vidu ponasanja za
koji se optuzeni terete u Optuznici. Uz to, kao jgtoanije réeno, Vée smatra da nisu izvedeni
dokazi, bar ne dovoljni, da bi se potvrdilo da jars16 licacija su tela prondena na drugim
lokacijama, a ne u masovnoj grobnici nac@w, povezana ginjenjem ili n&injenjem za koje se
optuzeni terete u Optuznici. TuzilaStvo nije izvelodokaze koji objasSnjavaju kako su se ta tela
nasla u drugim grobnicama, ni dokaze o uzroku srarti velikom broju skejeva ni dovoljne

dokaze da bi se utvrdilo da su ta lica odvedenakovarske bolnice 20. novembra 1991. godine.

1817
1818
1819
1820

Vesna Bosanac, T. 7107.

Vesna Bosanac, T. 893.

Vesna Bosanac, T. 893.

Vesna Bosanac, T. 893.

1821 Miroslav Blagkowt, 1959/musko (dok. pr. br. 549 (navedeno je daprigmalen); svedok P007, T. 4028, 4042-4045; dok. pr.
br. 188); Karlo Fitus, 1964/musko (dok. pr. br. 3#4@vedeno je da nije praden); dok. pr. br. 554, str. 862-873); Krunoslav
Golac, 1959/musko (dok. pr. br. 549 (navedeno dekghumiran iz masovne grobnice na vukovarskom mogmblju); dok.
pr. br. 552; svedok P031, T. 3288-3289; dok. pr.58¢, str. 350-363); Martin Marijanayi 1959/musko (dok. pr. br. 549
(navedeno je da nije proden); svedok PO07, T. 4042-4045; dok. pr. br. 188)vor Sajtowt, 1961/musko (dok. pr. br. 549
(navedeno je da nije praden); Martin Sajtovd, 1928/musko (dok. pr. br. 549 (navedeno je daprigmaten); EmilCakalic, T.
5923).

1822 vidi par. 8 gore.
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506. Maeiutim, tokom sdenja su izvedeni dokazi, koje ¥ prihvata, o tome da su tri lica
navedena u Prilogu OptuZnici, i to Ivan Do$&, Martin Dosef®® i Tadija Do3ert®® bila u
Vukovarskoj bolnici ujutro 20. novembra 1991. gafff® Martin Dosen, koji je bio delimiho
paralizovan, iznet je iz bolnice na nosilif¥4’ Nije videno da se ukrcao ili da je unet u autobés.
Ivan DoSen i Tadija DoSen sudeni kako se ukrcavaju u jedan od autobusa s muskim
zatvorenicima koji je bio parkiran ispred bolni€&’ a kasnije tog dana, u kasarni JNA, pripadnici
srpske TO ili paravojnih formacija izveli su dvajibrate, Ivana DoSena i Tadiju DoSena iz jednog
autobusa i tukli ih nekoliko minuta. Dalje je uteno da je Martin DoSen skinut s vojnog kamiona
koji je takale u to vreme bio parkiran kod kasarne JNA i da\su tsojica brée DoSen zatim
odvezena minibusom u Negosla/€® Nema dokaza o tome da je neko od trojic&dnéden na
Owari. Trojica brége DoSen nisu diena od 20. novembra 1991. godine i do danas se kaale
nestali. Njihovi ostaci nisu prodani u masovnoj grobnici na Q@ari, kao ni bilo gde drugde. Jedine
dokaze o tome Sta se mozda desilo iznela je Ljubm$en, supruga Martina DoSena, koj&yéa
da je on moZda ubijen u Negoslavciffig.lako se na osnovu tih okolnosti moze zalitjua su ih
pripadnici srpskih snaga ubili, dokazi nisu dovbija bi se utvrdilo da su Martin DoSen ili obojica
njegove brée ubijeni u Negoslavcima. Dokazi koji su préeoi Vetu ne govore u prilog zakkilu
da su jedan ili viSe od trojice ki@ DoSen ubijeni na @ari tokom veeri i naéi 20/21. novembra
1991. godine, ili da se njihova smrt moze pripisakom vidu ponaSanja za koje se optuzeni terete

u Optuznici.

507. Imajuéi u vidu sve dokaze, \be se uverilo i zakljtuje da je svih 190 licagija su tela
identifikovana i prondena u masovnoj grobnici na €ari i navedena u Prilogu Optuznici, umrlo
20/21. novembra 1991. godine na d@u usled povreda nanetih fikkim nasiljem pripadnika
srpskih snaga, ptiemu u skoro svim stiajevima tu povreddine jedna ili viSe strelnih rana. Pored
toga, Veée se uverilo i zakljeuje da su u jutarnjintasovima 20. novembra 1991. godine sprske
snage kao zarobljenike odvele iz vukovarske bolsgié 190 lica i, dovele ih, zaustavivSi se
prethodno u kasarni JNA u Vukovaru, na farmu “V@ika Owari, odakle su ih, tokom eri

20/21. novembra 1991. godine, odvele do mesta gdalsazila masovna grobnica i tamo ih ubile.

1823 | jubica DoSen, T. 3777-3782; svedok P030, T. 992%6.

1824 | jubica Do3en, T. 3758; Dragutin Berghofer, T. 64dvedok P031, T. 3371-3372; Rudolf Vilhelm, T888svedok P030, T.
9725-9726; svedok P013, T. 1190, 1219.

1825 | jubica DoSen, T. 3777-3782; 3793-3794; svedokOPU39725-9226.

1826 | jubica Do%en, T. 3777-3782. vidi i svedok P0309725-9226.

1827 | jubica Do$en, T. 3777-3782; svedok P031, T. 32245; 3372; svedok P013, T. 1190, 1219.

1828 v/idi svedok P031, T. 3372.

1829 | jubica Do%en, T. 3777-3782, 3793-3794, 3781-3782.

1830 gyedok P0O09, T. 6149-6151.

1831 | jubica Do%en, T. 3783.
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Vece je na drugim mestima utvrdilo da je tih 190 lackabrano u bolnici jer se znalo ili verovalo da

Su angazovana u hrvatskim snagama u Vukovaru.

508. Pored toga, \¢e se takde uverilo i zaklj@uje da su Damir Kovaé, Kemal Ceman) Saiti,
Damjan Samardgii Drazen TuSkan, koji su navedeni u Prilogu Opitiztakaie ubijeni na Ovari

u veiernjim ¢asovima 20/21. novembra 1991. godine. Njihova teta prondena, ali su njih
¢etvorica vieni u autobusima koji su u jutarnjid@asovima 20. novembra 1991. godine krenuli iz
vukovarske bolnice i u hangaru nadu u popodnevnintasovima 20. novembra 1991. godifi&.
Posle tog dana viSe nisudeni. Postoje dokazi o tome da su pripadnici srpskiaga tog dana
pretukli najmanje trojicu njih. Neki svedoci smatrada su Kemal {eman) Saiti i Damjan
Samard4 umrli upravo od povreda koje su zadobili tokomrplaivanja u hangaru 20. novembra
1991. godiné®® Medutim, u odsustvu konkretnih obdukcijskih nalazateasiom uzroku smrti,
Vece nije u moganosti da donese konkretan zakkik o tome da je smrt Kemal@gmana) Saitija i
Damjana SamardZ posledica tih preméavanja. PoSto su ta lica poslednji pudemna popodne 20.
novembra 1991. godine u hangaru, pod nadzorom baoitu pripadnika srpskih snaga, i joS uvek
se smatraju nestalima, ¥ na osnovu svih okolnosti zakijuje i konstatuje da su oni umrli usled
povreda, najverovatnije strelnih rana, koje su emali pripadnici srpskih snaga 20/21. novembra
1991. godine na (¥ari.

4. Zakljucak

509. Prema tome, Ve se uverilo i zakljtuje da su 194 lica sa spiska iz Priloga OptuZznici u
jutarnjim ¢asovima 20. novembra 1991. godine odvedena iz \ark&e bolnice i ubijena u
vecernjim i nanim ¢asovima 20/21. novembra 1991. godine n&&dv Dokazi koji idu u prilog
zakljwku Veta u vezi sa svakim od ta 194 lica navedeni su lodRriovoj Presudi. U predmetno
vreme ta 194 lica bila su zarobljenici srpskih amih snaga, pod naoruzanom strazom, pa stoga
nisu aktivno destovala u neprijateljstvima.

510. Vee zakljiuje da dokazi dalje pokazuju da su u vreme ubisavd94 lica poinioci
postupali s trazenom namerom da izvrSe ubistvesenadi iz okolnosti. Vée se naréito poziva na
veoma veliki broj Zrtava éinjenicu da su skoro sve Zrtve umrle od viSestrugtielnih rana. Ve

se ovde takde poziva na zaklitke koje je iznelo na drugim mestima u ovoj Predalije velika
grobnica iskopana pre ubistava, da se nalazilasiavanoj lokaciji, da su tela najmanje 190 Zrtava
zatrpana i ostavljena i da su ubistv&ipfena tokom veéeri i nai. Za dokazivanje namere stvarnih

pocinilaca takae je relevantno to Sto su Zrtve bile ratni zaratijei nenaoruzane, ptdemu su

1832 vidi par. 237 gore. U vezi s DraZzenom Tu$kanoni Bichgutina Berghofera, T. 5325.

209
Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.



110/9803 TERa

Prevod
vecina njih bili bolesni ili ranjeni bolrki pacijenti. V&e ovde takde prime&uje da su pé&nioci

bili pobednici u Zzestokom oruzanom sukobu i darseezpripadale hrvatskoj strani koja je izgubila.

511. Na temelju gorenavedenog, ostavijpjpa sada po strani pitanje kiwie odgovornosti
trojice optuzenih, Vée zaklj&uje da su dokazani elementi ktimbg dela ubistva (tka 4) u vezi

sa 194 identifikovana lica, navedena u Prilogu iRies

B. Mucdéenje i okrutno postupanije (take 7 i 8)

512. U Optuznici se navodi da je nadaw bilo zarobljeno oko 300 Hrvata i drugih neskugi

su bili u vukovarskoj bolnici posle pada Vukovata,su u tom zat@enickom objektu vladali surovi
uslovi, koji su se odlikovali nehumanim postupanjeneprestanim fizikim i psihickim nasiljem,
da su pripadnici srpskih snaga, nakon Sto su najpegukli zatéenike ispred zgrade na
poljoprivrednom dobru, nastavili da ih tuku i zlagfaju viSe sati na tako okrutandma da su
najmanje dvojica zatenika preminula od premisvanja, a najmanje jedna zaemica je bila Zrtva
seksualnog nasili£>* Dalje se navodi da je nie zat@enicima bilo Zena, starih muskaraca i
ranjenih pacijenata iz vukovarske bolnice, kojina&kan odvdenja iz vukovarske bolnice u kasarni
JNA ili tokom zat@éenja na Owvari nije ukazana nikakva nega po pitanju njihovdesio ili
ozleda®*® Ti navodi govore u prilog dvemacteama po kojima se optuZeni terete zasemje, kao
zlocin protiv ¢ovednosti premadlanu 5 Statuta (tka 5) i kao krSenje zakona i ¢hja ratovanja
premaclanu 3 Statuta (tka 7), jednoj optuzbi za nehumana dela kagiazlgrotiv covetnosti
premaclanu 5 Statuta (tka 6) i jednoj optuzbi za okrutno postupanje ka&ekje zakona i otaja
ratovanja premélanu 3 Statuta (tka 8), za koje se terete sva trojica optuzenitvetznavedenih
razloga, téke 51 6 se u ovom staju moraju odbaciti jer nije pokazano da su zriegina protiv
sovesnosti za koje se optuZeni terete u OptuZnici inséus civila®*® Oni su drzani kao ratni
zarobljenici. Meutim, treba uvaZiti to da je u sustini isto pongdamneto u prilog ttkama 5 i 6,
kao i ta&kama 7 i 8, u kojima se optuZeni terete za krSeajona i ohiaja ratovanja. Stogée

ponasanje svakog od optuzenih biti u celosti raremot

1833
1834
1835

Vidi par. 237 gore.
Optuznica, par. 46.
Optuznica, par. 47.
1836 vidi par. 479-481 gore.
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1. Pravo

(&) Mucenje (t&ka 7)

513. Elementi potrebni da bi se dokazactimlanuwenja jesu sled# (1) cinjenje ili n&injenje
kojima se nanosi teZzak telesni ili duSevni bolpéitnja; (2) tocinjenje ili neinjenje mora biti
namerno; (3) tainjenje ili n&injenje mora biti izvrSeno s nekim konkretnim aitjekao Sto su
iznudivanje informacija ili priznanja, kaznjavanje, zasivanje ili vrSenje pritiska na zrtvu ili te

osobu, ili diskriminacija, iz bilo kog razloga, vetili treceg lica’®*’

514. Procena toga da li su delima za koja se opiugecte kao za ndenje naneti tezak bol ili
patnja bée izvrSena u svetlu svih okolnosti predmeta. Tuapapriroda i kontekst nanoSenja bola,
predumisljaj i institucionalizacija zlostavljanjézicko stanje zrtve, primenjeni &ia i metoda, kao

i poloZaj inferiornosti Zrtvé®® fizicke i psihitke posledice koje je to postupanje ostavilo nauzrtv
starost, pol i zdravstveno stanje @i da li je ?rtva zlostavljana tokom duZeg vremesk
perioda™®*° Ne postoji uslov da tginjenje ili netinjenje za posledicu imaju trajnu trautfitt ili
dusevnu povredu kao takvu, jer je dusevna patifagitena kao preovitujuci vid muenjal®*? Uz

to, u praksi Mdunarodnog suda sada je uvrezen stav dé@ng@c ne mora da postupa u okviru

svojih sluzbenih zaduzenf&*

515. TraZenanens regeste da je ponilac nameravao da postupi nacimakoji bi, normalnim
sledom dogdaja, Zrtvama naneo teZzak bol ili patnju, bilo telesilo dusevnd®** Ukoliko je
pocinilac postupao s potrebnom namerom irelevantnalgeli je imao drugi motiv®*® Uz to,
&injenje ili nesinjenje mora biti izvr§eno s konkretnim ciliem. T, izmedu ostalog, ukljduje®*®
iznudivanje informacija ili priznanja, kaznjavanje, zasivanje ili vrSenje pritiska na zrtvu ili the
osobu, ili diskriminaciju, iz bilo kog razloga, vet ili treceg lica. Zabranjeni cilj ne mora da bude

jedina ili glavna svrha predmetneipjenja ili nesinjenja®*’

1837 Drugostepena presuda u predmitinarac, par. 142, 144, gde se patuje Prvostepena presuda u predniétmarag par.

497. Vidi i Prvostepenu presudu u predm@&uZanin, par. 481, Prvostepenu presudu u predni@toojelac par. 179;
Prvostepenu presudu u predmetnaj, par. 235; Drugostepenu presudu u predrietuindZijg par. 111.

Prvostepena presuda u predmi€toojelac, par. 182; Prvostepena presuda u predriiebaj, par. 237.

Prvostepena presuda u predmi€tacka, par.143; Prvostepena presuda u predrhihaj, par. 237.

Prvostepena presuda u predmi€tnojelac par. 182; Prvostepena presuda u predroibaj, par. 237.

Prvostepena presuda u predmiétacka, par. 148; Prvostepena presuda u predroehaj, par. 236.

Prvostepena presuda u predmetacka, par. 149; Prvostepena presuda u predrombaj, par. 236.

Drugostepena presuda u predmi€tunarag par. 148; Drugostepena presuda u predidgtdka, par. 284.

Drugostepena presuda u predmi€tunarag par. 153.

Drugostepena presuda u predmiétunarag par. 153.

Prvostepena presuda u predméalebki, par. 470 Prvostepena presuda u predmiitocka, par. 140; Prvostepena presuda u
predmetuLimaj, par. 239.

Drugostepena presuda u predmi€tuinarag par. 155Prvostepena presuda u predmiétucka, par. 153; Prvostepena presuda u
predmetwKrnojelag par. 184.

1838
1839
1840
1841
1842
1843
1844
1845
1846

5

1847
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(b) Okrutno postupanje (&a 8)

516. Okrutno postupanje premianu 3 Statuta definisano je kao nameé¢mgenje ili n&tinjenje
kojim se nanosi teSka duSevna ili telesna patnjoiireda ili predstavlja ozbiljan napad na ljudsko
dostojanstvo, a @injeno je nad osobom koja néastvuje aktivno u neprijateljstvima. &woilac
mora da postupa s direkthom namerom da okrutnoupasili s indirekthom namerom, to jest,
znaji da je okrutno postupanje verovatna posledicaaviegcinjenja ili nesinjenja®®

517. U datim okolnostima, optuzbe zadmnje i okrutno postupanje se, izéneostalog, temelje
na navodima da je “Zenama, starijim musSkarcimacij@atima” vukovarske bolnice, koji su bili
medu zat@enima, uskréena lekarska nedd’® Pitanje da li se neko konretno ponasanje moze
Smatrati okrutnim postupanjem jesigjeni¢cno pitanje koje treba reSavati u zavisnosti od iretd.

Po misljenju Véa, to Sto nisu dati odgovargjuekovi ili preduzeta odgovarata lekarska nega
moze da predstavlja “okrutno postupanje” ukolikokankretnim okolnostima, dovede do teSke
duSevne ili telesne patnje ili povrede, ili akogs®vlja ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo, a

pocinjeno je sa potrebnomens rea

2. Zakljucci

(a) Opsegtaaka7i8

518. Na kraju iznoSenja svojih argumenata tuzitajévnastojalo da se u prilogékama 7 i 8
pozove na dokaze o maltretiranju zmwika u vukovarskoj bolnidf>® slusajeve verbalnog i
fizickog zlostavljanja ispred vukovarske bolnice u raputarnjim ¢asovima 20. novembra 1991.
godine i ponaSanju pripadnika paravojnih snaga &ojbili prisutni u bolnici u kasnim jutarnjim
¢asovima 20. novembra 1991. godine, nakon $to jeedeiva véina muskih pacijenatd>’
Tuzilastvo je dalje nastojalo da se osloni na dekaZizickom i verbalnom zlostavljanju lica koja
su kao zarobljenici odvedena iz vukovarske bolnde kojeg je doslo u kasarni JNA u kasnim

jutarnjim ¢asovima 20. novembra 1991. godine ili priblizn@ wteme'®>?

519. Maeiutim, tatke 7 i 8 Optuznice temelje se na navodima o zatyaratprilike 300 lica na

Owcari, uslovima zattenja, neprestanom ftdom i psihtkom zlostavljanju i ispred hangara na

Owvéari i u njemu, kao i o uskédvanju lekarske nege u kasarni JNA i tokom Zatga na Ovari 8>3

1848 Drugostepena presuda u predm@alebii, par. 424; Drugostepena presuda u predmB&ski, par. 595; Prvostepena presuda
u predmetuStrugar, par. 261; Prvostepena presuda u predmbaj, par. 231.

Optuznica, par. 47.

Zavrsni podnesak tuzilaStva, par. 233.

Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 229-232.

Zavrsni podnesak tuzilaStva, par. 234-242.

Optuznica, par. 46-47.

1849
1850
1851
1852
1853
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U prilog tatkama 7 i 8 u OptuZznici nisu izneti navodi o malteetju ispred vukovarske bolnice ili u
njoj 20. novembra 1991. godine. U prilogkama 7 i 8 u Optuznici nisu izneti ni navodi o kam
ili verbalnom zlostavljanju do kojeg je doslo u &as JNA u jutarnjim¢asovima 20. novembra
1991. godine. Pored toga, ni u Pretpretresnom msbanieizilaStva u prilog tkama 7 i 8 nisu izneti
navodi o maltretiranju u vukovarskoj bolnici ili fizickom i verbalnom zlostavljanju u kasarni
IJNA®* Prema tome, navodi u OptuZnici u prilogkama 7 i 8 konkretno su ograehi na (i)
zatvaranje na Qdari; (ii) uslove zatdenja na Owari; (iii) fizicko zlostavljanje na Gsari; i (iv)

uskraivanje lekarske nege i u kasarni JINA i na@w.

520. Vee prim&uje da se u tki 1 Optuznice, koja je odbana iz gorenavedenih razloga,
trojica optuzenih jesu teretila za progone koji emeaiu ostalog, p&injeni putem okrutnog ili
nehumanog postupanja prema Hrvatima i drugim nestpikoje je ukljdivalo muenje,
premla&ivanje, seksualne nasrtaje i psho zlostavljanjé®>® Taj navod nije ograten na
maltretiranje na Qiari. Paragraf 34 Optuznice, na koji se oslanjaldgfro, sadrzi navode o
ponizavanju i pretnjama pripadnika srpskih snagaepim zatdenicima u kasarni INA. Mieitim,
po misljenju Véa, paragraf 34 odnosi se samo na optuzbu za pro@ati@ 1) i ne moze se
ispravno tuméiti kao da ide u prilog optuzbama za ¢eunje (t&ka 7) ili okrutno postupanje @ka
8).

521. Optuznica uopste ne sadrzi nikakve navodelimdemaltretiranja u vukovarskoj bolnici.
Optuzeni nisu bili ni na koji drugi &an obavesteni o tome d& se tuzilastvo u prilogtgama 7i 8
pozvati na navode o maltretiranju u vukovarskojnimli kasarni JNA. Dokazi odbrane trojice
optuzenih nisu izwteni na tom osnovu. IznoSenje takvih navoda u ptigdgama 7 i 8 u ovoj fazi

kosilo bi se s ngelima pravénog sutenja.

522. Razmatranje pitanja da li sdka 7 i 8 dokazane na Stetu optuzeniti&/@z gorenavedenih
razloga, mora da ografina pitanja koja su navedena i konkretno izloZzer@ptuZznici, a to su, u
sustini: (i) zatvaranje na @ari; (ii) uslovi zat@enja na Owari; (iii) fizi cko zlostavljanje na Qyari,
ukljucujuci smrti koje su posledica maltretiranja, i seksoattostavljanje; kao i (iv) uskéavanje

lekarske nege u kasarni JNA i nadaxi.

(b) Nalazi o tédkama 7i 8

523. Vee je vé utvrdilo da su pripadnici srpskih snaga u jutamnfasovima 20. novembra

1991. godine izveli iz vukovarske bolnice velikbpbmusSkaraca nesrba (i dve zene), i odveli ih kao

1854 vidi, konkretno, par. 179-180 i par. 183-184 Pretesnog podneska tuzilastva.
1855 Optuznica, par. 41(b).
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zarobljenike u hangar na @i *®° Tamo su stigli 20. novembra izthe 13:30 i 14:30asova.
Vece ¢e se ovde takie pozvati na svoj raniji zakak da su u vreme od#enja iz vukovarske
bolnice oni drzani kao ratni zarobljenf€’ Mnogi metu njima bili su ranjeni i bolesni. lako
raspolozivi dokazi ne pokazuju da su svi ti zamilji westvovali u sukobu u sastavu hrvatskih
shaga, svi oni su drzani kao ratni zarobljeniciskitp snaga. Oni nisu bili u moguosti da

ucestvuju u neprijateljstvima.

524. Optuznica sadrzi navode o zatvaranju u primguzbama za ndenje i okrutno
postupanje®®® Vece primeuje da pred ovim Miunarodnim sudom nikad nisu dokazane optuzbe
za krivicno delo mdenja i okrutnog postupanja u vezi s “protivpraviaataiavanjem tokom duzeg
vremenskog perioda” ili zatvaranjefft® Vece je mislienja da pitanje da li neko konkretno
ponaSanje predstavlja okrutno postupanje iltemje jesteinjeni¢no pitanje koje treba reSavati u
zavisnosti od predmeta. ¥ zakljituje da, bar u okolnostima ovog predmeiajenica da je bilo
zatvaranja, sama po sebi, nedraa je p&injeno delo kojim se nanosi tezak bol ili patnjekibje
predstavlja ozbiljan napad na ljudsko dostojanstwosmislu zn&nja muenja ili okrutnog

postupanja premé&anu 3 Statuta.

525. Sto se &k uslova zatienja na Owvari, Vete primeuje da su zarobljenici iz bolnice, otkako
su stigli u hangar na @ari, otprilike izmetu 13:30 i 14:3asova, pa do kasno wee bili pod
oruzanom strazom, ptiemu je mogte da su neki i dalje bili zivi u hangaru i poslenpa. U
hangaru je bio najmanje 200 zarobljenika iz bolnMaogi su bili primorani da se patau uza zid
ruku dignutih uvis i ragirenih nod®° U hangaru nije bilo geg osim nesto slame u jednom kraju.
Pod je bio betonskE®* Zatasenici su bili uzasno uplageni. Bilo j&igledno da im se nesto lose
sprema?®? Atmosfera je bila &ajna®® Culi su se krici, jauci, jecaji i pozivi uponad®®* Jedan
oficir INA koji je stigao u hangar u popodnevniasovima 20. novembra 1991. godine opisao je
prizor koji je zatekao u hangaru kao “haati situaciju.*®®® Uslovi su bili takvi da su mogli da

prouzrokuju teSku duSevnu ili telesnu patnju, 8tohio sl¢aj.

526. Sto se & navoda o premévanju iznetih u prilog optuzbama za demje i okrutno

postupanje, V& se poziva na svoje ranije zaklpe o tome da je ratne zarobljenike po dolasku na

1856 vidi par. 234-252 gore.

1857 vidi par. 207 gore.

1858 Optuznica, par. 46.

1859 vidi Prvostepenu presudu u predmeétmaj, par. 232.

1860 Emj| Cakali, T. 5909.

1861 gyedok PO11, T. 5735-5737; svedok P031, T. 326B32270-3272.

1862 gyedok PO11, T. 5735-5737.

1863 vilim Karlovi¢, T. 6346-6347; svedok PO11, T. 5734; Dragutin Befer, T. 5292.
1884 v/ilim Karlovi¢, T. 6352; EmilCakali, T. 5912-5913.

1885 Dragan Vezmarovj T. 8419-8420.
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Owaru d@ekao veliki broj pripadnika TO i paravojnih snad@o i nekoliko pripadnika JNA.
Autobusi su iskrcavani jedan za drugim, a ratnobjenici su, osiméetvorice, morali da pidu
kroz $palir od po 10-15 srpskih vojnika sa svakarst, koji su ih Zestoko tukli dok su prolaZffi®
Zarobljenici su udarani raznim predmetima, kaosgtarvene palice, kundaci, motke, lanci i Stake.
Udarali su ih i $utiralt®®’ Jedan svedok je na slééieatin opisao premkivanije ispred hangara:

Ne znam da l¢e to civiliziran svet mé da shvati to. To se jako teSko moze opisati. To neéman

filmovima. To je uzas bilo, ta silna udaranja. To su vambi ispadali i to su vam krvavo bilo kad

su unisli unutra, pa to je dole bila slama i to je sve bil@kn. Ma to je, ne moZe se to tako tim

reima opisati. To je bilo gaZenje, udaranje, deranje, viiskp™®®®
Prakténo su svi od priblizno dve stotim zarobljenih muska iz pet autobusa, ositetvorice,
morali da prdu kroz Spalir gde su ih Zzestoko tukli. Iz dokazpe f@sno da li se prema dve Zene
drug&ije postupalo. Vojnici su vikali “ustase” i verbalnsu zlostavljali zarobljenike koji su

prolazili kroz $palir8°°

527. Uz to, kao Sto je #eno ranije u ovoj Presudi, pripadnici srpskih snagatavili su s
premlaivanjem unutar hangara. Ta prefile@nja nisu bila izolovantinovi, ona su trajala satima,
tokom kojih je velika véina zarobljenika u hangaru Zestok@dna. Vée podséa na svoj raniji
zakljwak da je od priblizno dve stotine muSkaraca iz wakeke bolnice veliki broj njih u dosta
sltajeva udaran predmetima kao $to su metalne Sipkmdaci, kao i nogama.° Iz dokaza se
vidi da su SiniSa GlavaséyiVlado (Vladimir)buki¢, Tomislav Baumgertner, kojem je tad bilo 16
ili 17 godina, Damir Kov&i¢, Damjan SamardZii Kemal Ceman) Saiti namito Zestoko
pretwseni*®’! Prema iskazu jednog svedoka, dvanaest srpskihikeoje navalilo na Sinisu
Glavasewa i Zestoko ga udaralo rukama i nogaffaDamira Kovai¢a su udarali noganta’®
Petorica ili Sestorica njih su Damjana Samaazidarala pesnicama i tukla tako zestoko da dugo
nije mogao da se poméfi’* Jedan pripadnik srpskih paravojnih snaga je Kerféadenana) Saitija
&epao za kosu i nekoliko puta divijd udario njegovom glavom o betonski ptid° Premlgivanja

su bila takva da su mogla naneti teSku bol ili pat$to se u mnogo siajeva i dogodilo.

1886 Dragutin Berghofer, T. 5288, 5299; Erfiakalié, T. 5905-5907; Vilim Karlowi, T. 6338-6340; svedok P009, T. 6159-6160;
svedok P011, T. 5728-5730; Hajdar Dodaj, T. 5539855vedok P030, T. 9743-9745.

1887 Dragutin Berghofer, T. 5288-5289, 5299; Efidkali, T. 5905-5907; Vilim Karlov, T. 6338-6340; svedok P009, T. 6161;
svedok P031, T. 3260-3264; Zlatko Zlodge T. 10188-10189.

18688 Dragutin Berghofer, T. 5289.

1889 Dragutin Berghofer, T. 5289.

1870 Dragutin Berghofer, T. 5291-5292; Erfilakali¢, T. 5909.

1871 vidi par. 237 gore.

1872 Dragutin Berghofer, T. 5293-5294.

1873 gvedok P0O30, T. 9750.

1874 Dragutin Berghofer, T. 5294-5295; Erfilakali¢, T. 5906, 5909-5910; svedok P031, T. 3272-327&dsk P030, T. 9747.

1875 svedok P0O31, T. 3270-3272.
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528. Vee ¢e se sada pozabaviti navodima o u&kemnju lekarske nege, koji su tal@izneti u
prilog optuzbama za okrutno postupanje icenje iz Optuznice. Dokazi ukazuju na to da je velik
broj zarobljenika koji su 20. novembra 1991. godileedeni iz bolnice imao ozlede zbog kojih je

lecen u bolnici ili da je imao druge povrede zadolsj@ne smrtt2’®

Kao Sto je istaknuto na drugim
mestima u ovoj Presudi, nijednom zarobljeniku nil@zana nikakva lekarska nega, ni u kasarni
JNA ni kasnije na Osari.**’" Medutim, u okolnostima ovog predmeta, &ese nije uverilo da su
dela uskréivanja lekarske nege licima koja su ranije delea bila takva da su mogla da nanesu
teSku bol ili patnju koji se smatraju genjem ili okrutnim postupanjem. Ve zeli da napomene da
se u toj grupi zarobljenika nisu nalazili teze delei pacijenti iz vukovarske bolnice i da nisu
tokom nekog duzeg vremenskog perioda drzani nisaka JNA ni na Otari. Uz to, po misljenju
Vecta, mada je veliki broj zarobljenika na &wi zadobio teSke ozlede, u takvim &gjevima
nanoSenje ozleda i nepruzanje nege u vezi s nanatigdama u sustini predstavlja isti vid
ponaSanja. Uskéavanje lekarske nege u takvim &hjevima obuhvéeno je samim delima

maltretiranja.

529. U OptuZznici se dalje navodi da je najmanjengedatdenica bila seksualno zlostavljana na
Owari. Medu zarobljenicima na @ari bile su dve Zene: Ruzica MarkokiagiJanja Podhorski.
Ruzica Markobasije bila vidno trudna. Bila je udata zaveka kojeg su srpske snage smatrale
“ustaskim koljgem”'®’® Nema konkretnih dokaza o Janji Podhorski. Za abd&a® uzrok smrti
ustanovljene visestruke strelne rdf€.Samo jedan svedok je svéitmo jednom nasilkom &inu
prema jednoj od Zena. Svedok P022 je s¥edda je Ruzica MarkobaSizvedena iz hangara i da
joj je nedugo zatimtovek po imenu Zoran s Karaburme puskom pucao uatoiff Iz razloga
navedenih na drugim mestima, &enije u mogtnosti da se pouzda u sveédoje svedoka P022
ako nije potviteno nezavisnim dokazima. Iskaz svedoka P022 jaij&dji govori o smrti RuZice
Markobas&t. IzvesStaj s obdukcije pokazuje da je Ruzica Maa&ibumrla usled viSestrukih strelnih
rana, a ne od jednog hica u stomakcéd/@rihvata da je Ruzica Markobagibijena iz vatrenog
oruzja u veéernjim casovima 20. novembra 1991. godine kod masovne grebNema dokaza koji

potvrduju da je seksualno zlostavljana.

1876 Obdukcijom tela iz masovne grobnice nas@v utvideno je da je 86 od 200 ekshumiranih tela imalo itaeelede nanete pre

smrti (Davor Strino, T. 9457).
1877 Dragutin Berghofer, T. 5471; Dragan Vezmatoii. 8421.
1878 | jubica Do%en, T. 3796-3797; svedok P022, T. 5004.
1879 Dok. pr. br. 460, ID br. 95 odnosno 71; dok. pr.829, ID br. 95, odnosno 71; dok. pr. br. 458.
1880 gyedok P022, T. 5004, 5009.
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3. Zakljucak

530. Vee se uverilo i zakljuje da je preml@vanje ratnih zarobljenika iz vukovarske bolnice
ispred hangara 20. novembra 1991. godine moglé&ake da prouzrokuje tezak fékii bol, Sto se u
velikom broju sldajeva i dogodilo. Ono predstavigtus reusntenja. Vee se takde uverilo da
su dela teSkog i dugotrajnog maltretiranja takakegl broja zarobljenika koja su @iajena u
hangaru u popodnevnitasovima 20. novembra 1991. godine bila takva ddspagljajuactus reus

mucenja.

531. Sto se & mens regotrebne za krivino delo mdenja, Vée se poziva na prirodu i trajanje
preml&ivanja, predmete koje su ¢iaioci koristili da bi naneli patnju, broj lica kajsu napadala
pojedin&ne zrtve, verbalne pretnje i zlostavljanje koji pratili preml&ivanje, kao i uzasno
zastraSujeu atmosferu koja je vladala e zat@enim zrtvama tokom prendavanja. Svi ti faktori

ukazuju na to da su premilganja u hangaru i izvan njega izvrSena namerno.

532. Da bi nekocinjenje ili ne&injenje predstavljalo mienje neophodno je da ono bude
pocinjeno s konkretnim ciljiem, kao Sto je iativanje informacija ili priznanja, kaznjavanje,
zastraSivanije ili vrSenje pritiska na zrtvu ilidueosobu, ili diskriminacija, iz bilo kog razlogatve
ili treceg lica. Vée zakljituje da je konkretni cilj kaznjavanja dokazan u dma) meri kad je ré

o delima maltretiranja u hangaru nadaw i izvan njega 20. novembra 1991. godine.

533. Kad su autobusi sa zarobljenicima stigli na&dy u ranim popodnevniriasovima 20.
novembra 1991. godine, tamo su ikedali pripadnici srpske TO i paravojnih snaga. juidi su
pratili zarobljenike iz kasarne JNA do &re i bili su zaokupljeni Zeljom da se osvete nataiju,

to jest, ratnim zarobljenicima, za ulogu u sukoka Wukovara.

534. Po dolasku na @aru, zarobljenici su takie primorani da prdu kroz Spalir i prilikom
prolaska su Zestoko prégni. Premléivanje se nastavilo u hangaru. 8ezarobljenicima koji su
najnemilosrdnije pretieni na Ovari bila su lica koja su se istakla u hrvatskoj raaih Vukovara.
Na primer, Kemal (eman) Saiti je bio komandant 240. vukovarske begagzervnih snaga

HV,'#a Viado (Vladimir)Dukié je bio komandant bataljona rezervnih snaga'f#.

535. Pripadnici srpske TO i paravojnih snaga silig&goma intenzivna neprijateljska dsaja
prema pripadnicima hrvatskih snaga. Ratni zaroldjesoji su odvedeni iz vukovarske bolnice i

preb&eni na Ovaru bili su predstavnici hrvatskih snaga, pa suwastpredstavljali njihove

1881 Dok, pr. br. 554, str. 2669.
1882 Dok. pr. br. 554, str. 918.

217
Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.



102/9803 TERa

Prevod
neprijatelje. Okrutnost premdavanja koja su vrSili pripadnici srpske TO i parmib snaga, a
verovatno i nekolicina vojnika JNA koji su postuppb svom nahdenju, 20. novembra 1991.
godine na Owari predstavlja dokaz o mrznji i zelji da se kagpwgadnici neprijateljskih snaga.
Vece zaklj@uje da je na osnovu tih dokaza jasno da su del&etiednja izvan hangara i u njemu
pocinjena s namerom da se zarobljenici kazne za angapm ili pretpostavljeno angazovanje u

hrvatskim snagama pre pada Vukovara.

536. Pored toga, \e se uverilo i zakljguje da premlévanja ratnih zarobljenika iz vukovarske
bolnice izvan hangara i u njemu 20. novembra 1%@iline predstavljajiactus reusokrutnog
postupanja. V& se uverilo da su ta prerdilganja p&injena smens reaoja se trazi da bi se ona

smatrala okrutnim postupanjem.

537. Vee se takde uverilo i zaklj@uje da uslovi u hangaru predstavljaju okrutno puostje
premaclanu 3 Statuta. Zarobljenicima je neprestano prejdasnost od udaraca pripadnika srpskih
shaga koji su, po svemu sidemali neometan pristup hangaru, bar povremekortopopodneva i
veceri. Zarobljenici iz bolnice nisu znali zaSto suntadrzani i State im se dogoditi. Bili su u
uzasnom strahu. Atmosfera je bilaama. Uprkoscinjenici da, otkako su otiSli iz bolnice, nisu

dobili hrane i vode nisu ih dobili ni tokom popodnad veieri dok su drzani u hangaru.

538. Sto se &e traZenamens reaza okrutno postupanje, ¥ prihvata da su direktni pimioci,

drzanjem zarobljenika pod stalnom pretnjom od peéivéinja i fizickog zlostavljanja, stvaranjem
atmosfere straha, uskm@anjem hrane, vode i sanitarnih prostorija zaerifma, postupali s
namerom da nanesu ftku patnju ili uvredu ljudskom dostojanstva zgoika, ili sa znanjem da je
okrutno postupanje verovatna posledica njihoviradél posedujdi sve ili neke od tih namera.

Vece zakljiEuje da je dokazano postojanje trazene namere zdnokpostupanje.

539. Iz gorenavedenih razloga, ostaviajeasad po strani pitanje krivie odgovornosti trojice
optuzenih, Vée zakljiuje da su elementi krishih dela mdenja (t&ka 7) i okrutnog postupanja
(tacka 8) dokazani kad je ¢e delima maltretiranja ganjenim izvan hangara na @ari i u njemu

20. novembra 1991. godine. & takale zakljituje da su elementi krismog dela okrutnog

postupanja (i&ka 8) kad je r& o uslovima zattenja na Ovari dokazani.
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IX. ODGOVORNOST

A. Pravo

540. Tvrdi se da sva trojica optuzenih, preffaau 7(1) Statuta, snose odgovornost zéinoza
koje se terete u Optuznici a koje su planirali, gim@li, naredili, poinili putem wexa u
udruzenom zléinackom poduhvatu ilicije su planiranje, pripremu ili izvrSenje na drugaine
pomogli i podrzalit®® Takale se tvrdi da, premalanu 7(3) Statuta, odgovornost sve trojice
optuzenih proistie iz njihovog nadrdenog poloZaja u odnosu na srpske snage, dugljci
pripadnike JNA, TO i dobrovolikih i paravojnih snaga koji su navodnocpuli zlo¢ne za koje se

oni terete u Optuznict®*

1. Odgovornost premé&anu 7(1)

541. Clan 7(1) Statuta predia sledée:

Lice koje je planiralo, podsticalo, naredilo, ¢pulo ili na drugi n&in pomoglo i podrzalo
planiranje, pripremu ili izvrSenje kriémog dela navedenog tlanovima 2 do 5 ovog Statuta
smatra se individualno odgovornom za to kg delo.

542. Zalbeno w&e je bilo misljenja d&lan 7(1) “prije svega pokriva fizko pasinjenje krivicnog
djela od strane samog prekrSioca, ili kaznjivi pstpda se &ini djelo obavezno po pravilima
krivicnog prava.*®® Medutim, krivicna odgovornost se ne odnosi samo naKim pasinioca
nekog konkretnog ztina ve, u izvesnim okolnostima, obuhvata i one koji unmje westvuju

u¢estvuju i na razne me doprinose njegovom pimjenju 12

(a) Pcinjenje putem &e&a u udruzenom ztnackom poduhvatu

543. U Optuznici se tvrdi da trojica optuzenih snosdividualnu krivénu odgovornost za
zlocine za koje se terete po osnowesta u udruzenom ztnackom poduhvatu (u daljem tekstu:
UZP).

544. Zalbeno v u predmeturadic zakljwilo je da je UZP kao vid odgovornosti na osnovu
sawtesnisStva biocvrsto uvrezen u ndnarodnom oliiajnom pravu u vreme na koje se odnosi

Optuznica, a to je 1992. godif&’ Zlogini za koji se optuZeni terete u vabg OptuZnici odigrali

1883 |y Optuznici se iztito navodi da je “p&injenje” kao vid odgovornosti ografeino na de&e svakog od optuZenih u udruzenom
zloginatkom poduhvatu i da se ne tvrdi da je bilo ko odh fiizicki pocinio neki od zl@ina ili sve zl@ine za koje se terete;
Optuznica, par. 4.

1884 Optuznica, par. 13-20.

1885prygostepena presuda u predmiadi¢, par. 188.

1886pryostepena presuda u predmiéardic, par. 373; Drugostepena presuda u predmatli, par. 192.

1887 Drugostepena presuda u prednigddi, par. 220.
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su se u novembru 1991. godine. Zaidjk Zalbenog v&a u predmetuTadic zasnivao se na
izvorima nastalim jo tokom 1940-ih goditf&® pa, stoga, ovo \ée prihvata da je UZP postojao u

medunarodnom olgajnom pravu u vreme dodaja navedenih u vaZej Optuznici.

545. U praksi Mdunarodnog suda ustanoviljene su tri kategorije UZ#®.sve tri kategorije
zajedntki je actus reusucesnika u UZP. Kao prvo, potrebno je da se radide Vica®®® Ona ne
moraju biti u nekoj vojnoj, politikoj ili administrativnoj organizacift®® Kao drugo, mora se
dokazati postojanje zajedhiog plana, zamisli ili cilja koji predstavljaju ilikljucuju patinjenje
zlogina predvilenog Statutom®™* Taj plan, zamisao ili cilj ne moraju biti prethagdogovoreni ili
formulisani. Odgovornost zaceXe u UZP ne iziskuje ni da su se optuzeni i glavndirnglac
zlocina dogovorili ili sporazumeli da se @i taj konkretan zldin. Zajednéki plan ili cilj mogu

biti improvizovani na licu mesta i izvode seCinjenice da viSe lica deluje zajedno kako bi spltave
u delo UZP'®¥?Kao trete, potrebno je da optuZeniastvuje u zajedikoj zamisli, bilo direktnim
uce¥em u cinjenju dogovorenog ztona, bilo pomaganjem ili doprinoSenjem sprégoju
zajednékog cilja®*® Doprinos optuzenog ne mora da bude neophodantraresje zajedikog
kaZnjivog cilja, u smislsine qua noyt®®* $tavise, doprinos optuZzenog ostvarenju zajaanj cilja,
pravno gledano, ne mora da bude v&liR.Medutim, doprinos optuZenog ostvarenju zajétag
plana treba da bude u najmanju runa‘ajan.*®®® Svaka vrsta ponasanja ne dostize nivo dovoljno
zn&ajnog doprinosa zajedikiom cilju iz kojeg bi proisticala kri¢na odgovornost optuzenog za
pocinjene zl@ine®’ Nije potrebno da desnik u UZP bude prisutan u vreme kad je glavni
pocinilac pasinio zlogin.*8%

546. Kad je ré& o mens reayslovi vezani za tri kategorije UZP su drdigaU prvoj, osnovnoj
kategoriji UZP, optuZeni namerava da izvr$icaoi tu nameru dele svi saizvr$io&° U drugoj
kategoriji, u koju spadaju takozvani predmeti “kentracionih logora”, to jest u sistematskom
UZP, optuzeni poseduje znanje o postojanju sistepeesije wijem ostvarenju &estvuje, kao i
nameru da sprovede zajethki dogovorenu zamisao da se zlostavljaju logdraSiTreta

kategorija e se predmeta u kojima jedan ogesnikacini zloc¢in izvan zajedriike zamisli. U

1888
1889
1890
1891
1892

Drugostepena presuda u predmgadi¢, par. 193-220.

Drugostepena presuda u predméasiljevi, par. 100.

Drugostepena presuda u predmeadi¢, par. 227; Drugostepena presuda u predr8elé, par. 64.
Drugostepena presuda u predmEadi¢, par. 227; Drugostepena presuda u prediasiljevié, par. 100.
Drugostepena presuda u predm@&adic, par. 227 Drugostepena presuda u predmétnojelag par. 97, Drugostepena
presuda u predmeNasiljevi, par. 100 i 109; Drugostepena presuda u predBwetanin, par. 4151 418.
Drugostepena presuda u predmEadié, par. 227.

Drugostepena presuda u predmétacka, par. 98.

Drugostepena presuda u predmi¢tacka, par. 97.

Drugostepena presuda u predm@tdanin, par. 430.

Drugostepena presuda u predmtdanin, par. 427.

Drugostepena presuda u predmi€tnojelag par. 81.

Drugostepena presuda u predmeadi¢, par. 220, 228.

1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
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takvim sluajevima mens reaje dvostruka. Kao prvo, optuzeni mora da posedigmeru da
ucestvuje u ostvarenju zajedkbg kaznjivog cilja i da mu doprinosi. Kao drug@ ki se smatrao
odgovornim za zlgine koji nisu bili deo zajedtkog kaznjivog cilja, ali su ipak bili njegova
prirodna i predvidiva posledica, optuZeni td&anora da zna da bi neki pripadnik grupe mogao da
pocini takav zl@in i da svesno prihvati taj rizik prikljenjem ili daljim we&em u poduhvatir®*
Pitanje da li su zl&ini koji su painjeni izvan zajedrtkog cilja UZP bili njegova “prirodna i
predvidiva posledica” mora se reSavati s obzironzmanje nekog konkretnog optuzenog, to jest,
tuzilaStvo mora da dokaze da je optuzeni poseddeaoljno znanje o tome da su dodatnicahd

bili prirodna i predvidiva posledica%?

547. Vee primé&uje da je Zalbeno e nedavno objasnilo da glavnidguioci koji su izvrsili
actus reuglocina navedenih u optuznici ne moraju da budesaici u UZP. Ono Sto je u takvim
slucajevima bitno jeste da li predmetni &io &ini deo zajedrikog ciljg®®®i da li je bar jedan od
ucesnika u UZP koristio glavnog ginioca delujéi u skladu sa zajedtkim planom!®** S tim u
vezi, kad neki tesnik u UZP koristi neko lice nevezano za UZP d&iactus reusekog zl@ina,
to Sto to lice zna za postojanje UZP, tj. za njegajednéki cilj, moze biti faktor koji se uzima u
obir pri utvdivanju da i taj zl@in ¢ini deo zajednikog kaZnjivog cilja®*® Kad direktni izvrsilac
pocini zlo¢in koji izlazi iz okvira zajedrikog cilja UZP, ali predstavlja njegovu prirodnu i
predvidivu posledict®®® optuzenom se moze pripisati odgovornost, pod wsioda je testvovao

u zajednikom zla&inatkom cilju posedujéi trazenu nameru i ako je, u okolnostima datog
predmeta, (i) bilo predvidivo da bi takav &l moglo izvrSiti jedno ili viSe lica koja je onli(neki
drugi wesnik u UZP) koristio da izvr&ictus reuzlocina koji su deo zajedekog cilja, i (ii) ako je
optuzeni svojom voljom prihvatio tu moguost — tj. ako je optuzeni, svestan da je tafinlo

moguta posledica sprovenja dottnog poduhvata, odéio da westvuje u tom poduhvati®’

(b) Planiranje

548. Actus reusplaniranja” iziskuje da jedno ili viSe lica plaaiili osmisli i pripremnu i izvrSnu

fazu kaznjivog ponaSanja koje predstavlja jedawmifle zl@ina sankcionisanih Statutom, a koji se

1900 prugostepena presuda u predmiadic, par. 202-203; 227-228.

1901 prygostepena presuda u predniBadi’, par. 204; 227-228; Drugostepena presuda u predfvetrka, par. 83.
Drugostepena presuda u predmi€tiacka, par. 86.

Drugostepena presuda u predm@tdanin, par. 410, 418.

Drugostepena presuda u predmBtdanin, par. 413, 430.

Drugostepena presuda u predmtdanin, par. 410.

Drugostepena presuda u predmtdanin, par. 431.

1907 Drugostepena presuda u predmi@tdanin, par. 411.

1902
1903
1904
1905
1906
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kasnije izvr§é®®® Dovoljno je da takvo planiranje bude faktor kojitne doprinosi takvom
kaZznjivom ponasanjt?®® Sto se tie mens reaneophodno je da optuZeni postupa s namerom da
zlo¢in bude pdinjen ili sa svedu o velikoj verovatné da c¢e biti painjen prilikom ostvarenja tog

plana®®*?

(c) Podsticanje

549. Pojam “podsticanje” definisan je kao “ndeaje druge osobe dadni krivicno djelo.***

Podsticanje se moze izvrsitidinjenjem i n€injenjem, a obuhvata i eksplicitno i implicitno
ponadanjeé®*? Potrebno je dokazatiexusizmedu podsticanja i izvrSenja zlima i dovoljno je da se
pokaZze da je to konkretno ponaSanje ¢ajr@o doprinelo péinjenju zlaiina. Nije potrebno

dokazivati da zI&in ne bi bio pginjen bez podsticanjg:® Sto se tie mens reamora se pokazati
da je optuzeni nameravao da izazove ili navedeadmjpnje zlc@ina ili da je bio svestan velike

verovatn@e dace zlatin biti patinjen usled tog podsticanfat*

(d) Naredivanje

550. Actus reus‘naredivanja” iziskuje da lice na poloZaju viasti wuje neko drugo lice da
potini krivicno delo®® Ovaj vid odgovornosti je tesno povezan s “podsiem” i dodatno

iziskuje da optuzeni poseduje owagja, bilode jureili de factg da naredi p&injenje nekog
krivicnog dela®*® Dovoljno je da se na osnovu okolnosti razumno madse do zakljutka o

posedovanju tog ovladnjal®'’ Pored toga, nije nuzno da ndeeje bude u pismenoj ili bilo kojoj
posebnoj formi; postojanje naenja moZe se dokazati indicijaria® Sto se tie mens rea,
neophodno je da je optuzeni nameravao da prouadkygnje zld@ina ili da je bio svestan velike

verovatnee dace nardenije ili postupanje po njemu dovesti &njenja zlaina**

1908 pryostepena presuda u predmBtdanin, par. 268; Prvostepena presuda u predriesti¢, par. 601; Prvostepena presuda u

predmetuStaké, par. 443; Drugostepena presuda u predrietdic, par. 26, gde se citira Prvostepena presuda urated
Kordié¢, par. 386.

Drugostepena presuda u predmi€tudic, par. 26; Prvostepena presuda u predrbehaj, par. 513.

Drugostepena presuda u predmi€tudi¢, par. 31.

Prvostepena presuda u predmktsti¢, par. 601; Prvostepena presuda u predmdétayesy par. 482; Prvostepena presuda u
predmetuBlaské, par. 280; Drugostepena presuda u predrifedic, par. 27; Prvostepena presuda u predrk@tdic, par.
387; Prvostepena presuda u prednigtoaj, par. 514.

Prvostepena presuda u predmBtdanin, par. 269; Prvostepena presuda u predmé&tski:, par. 280.

Drugostepena presuda u predmi€tudi¢, par. 27.

Drugostepena presuda u predmi€tudi¢, par. 32.

Drugostepena presuda u predmi€tudic, par. 28, gde se citira Prvostepena presuda unatedkordi¢, par. 388; Drugostepena
presuda u predmetemanzgpar. 361.

Prvostepena presuda u predmBtdanin, par. 270.

Prvostepena presuda u predmBtdanin, par. 270; Prvostepena presuda u predriebaj, par. 515.

Prvostepena presuda u predmi€tudic, par. 388; vidi i Prvostepena presuda u predB&ski, par. 281; Prvostepena presuda
u predmetiLimaj, par. 515; u vezi s dokazivanjem n#erja poméu indicija, vidi i Drugostepenu presudu u predm@alic,
par. 170-171.

Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 42; Drugostepena presuda u predrifetidié, par. 30; Prvostepena presuda u
predmetuBrdanin, par. 270.

1909
1910
1911

1912
1913
1914
1915

1916

1917
1918

1919
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(e) Pomaganje i podrzavanje

551. “Pomaganje i podrzavanje” je vid odgovorngstiosnovu saiesnistva ? i definisano je
kao delo pruzanja prakhhe pomdi, ohrabrenja ili moralne podrske, koje ima &man uticaj na
izvrSenje izvesnog ziinal®?' Strogo govoré, “pomaganje” i “podrzavanje” nisu sinonirt??
“Pomaganje” podrazumeva pruzanje p@modok “podrzavanje” treba da uklju samo

ohrabrivanje, paak i slaganje ginjenjem nekog konkretnog del&>

552. Sto se & actus reusnije neophodno dokazati uzr-posledinu vezu izméu ponasanja
pomagéa i podrzavaoca i @injenja zl@&ina, ili dokazati da je takvo ponaSanje bilo uskwyi je
prethodio peinjenju zlatina!®** Medutim, potrebno je pokazati da je poénkoju je pruzao

optuZeni imalazna‘ajan uticaj na peinjenje zla&ina'®* $to zahteva istragu zasnovanu na

ginjenicama-?® Takva pomé mozZe biti pruZena pre, tokom ili nakon izvrSergvgog zl@ina®*’

553. Uz to, u zavisnosti od konkretnih okolnostkag predmeta, riénjenje moze da predstavlja
actus reuppomaganja i podrzavanf&® Mada se svaki predmet re§ava na osrignjenica koje su

u njemu iznete, samo prisustvo na mestwiabp obtno ne predstavlja pomaganje i podrzavanje;
medutim, prisustvo moze biti dovoljno ako daje legitiet stvarnom pd&niocu ili mu se njime
pruza ohrabrenje. Na primer, prisustvo ndadreg mozZe da deluje kao ohrabrenje ili podrska u
relevantnom smislt’? Bez obzira na to da li je prisustvo optuZenog isa mesta ohrabrilo
izvrSioce, odgovornost za pomaganje i podrzavao@a n€injenjem moze da proistekne iz toga
Sto je optuzeni bio duzan da sfiréinjenje zl@&ina, ali nije delovao, pod uslovom da je to St nij
delovao zn&ajno uticalo na p&injenje zld&ina i da je posedovao potrebmmens rea Takva
odgovornost je prihv@na i u drugim prvostepenim presudama, mada nasmovu nisu izricane
é?BO

osuiujuce presud Ovaj sud se u svojoj praksi, mada ne konkretneezi 8 pomaganjem i

podrZzavanjem, bavio i pitanjem duznosti delovanjgeispunjavanja te duznosti iz koje moze da

1920
1921

Drugostepena presuda u predmEddié, par. 229.
Prvostepena presuda u predmétsti¢, par. 601; Drugostepena presuda u predmnidaksovski par. 162, gde se citira
Prvostepena presuda u predmietwundzijg par. 249.
Prvostepena presuda u predmi€tacka, par. 254, gde se citira Prvostepena presudadimateiAkayesupar. 484.
Prvostepena presuda u predmeuacka, par. 254, gde se citira Prvostepena presudadmatelAkayesupar. 484.
Drugostepena presuda u predmtaske, par. 48, Prvostepena presuda u predrhehaj, par. 517.
Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 48, Prvostepena presuda u predratundzijg par. 249, Prvostepena presuda
u predmetiKunarag par. 391, Prvostepena presuda u predinetaj, par. 517.
Drugostepena presuda u predmi@tagojevi, par. 134.
Prvostepena presuda u predmBtdanin, par. 271, Drugostepena presuda u predrB&ski, par. 48, Prvostepena presuda u
predmetwKrnojelag par. 88, Prvostepena presuda u predroghaj, par. 517.
Drugostepena presuda u predmBtaske, par. 47. Vidi i Prvostepenu presudu u predni@toojelac par. 88, i Prvostepenu
presudu u predmetgiunarag par. 391.
Prvostepena presuda u predmeitmaj, par. 517;Prvostepena presuda u predm8twgar, par. 349;Prvostepena presuda u
predmetwBrdanin, par. 271; Prvostepena presuda u predidesiljevi, par. 70.
Prvostepena presuda u predm@tic, par. 283; Prvostepena presuda u predr8&tugar, par. 349. Vidi i Drugostepenu presudu
u predmetuNtagerurg par. 338, gde se Zalbeno¢eeMKSR pozvalo na rénjenje kao jedan od vidova pomaganja i
podrzavanja, pored ohrabrivanja i futnog odobravanja.

1922
1923
1924
1925

1926
1927

1928
1929

1930
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proistekne odgovornost. Zalbeno ¢eeje stalo na stanoviste da & moZe biti pdinjen
necinjenjem, u skladu s&lanom 7(1), “[ukoliko se] — na primjer zapovjednikualaze zakonska
duznost da se brine za osobe koje su pod kontralgmu potinjenih osoba.” “lz svjesnog
propusta da se ispuni ta duznost moze péoikavicéna odgovornost pélanu 7(1) Statuta bez

stvarnoggina.” %3

554. U predmetBlaskic Zalbeno vée je proglasilo optuzenog krivim zadigenje u vezi sa
zlo¢inom nehumanog postupanja prema amicima zbog toga Sto su kamehi kao Zivi Stit.
Zalbeno vée je zakljwilo da je optuZeni znao za katé&nje Zivog Stita i da nije spfie njegovo
dalje korigenje. Po misljenju Zalbenog éa Zalilac je imao zakonsku duZnost da “da se rne
zasttene osobe dovedene u opasnost, te da intervenigeamnji tu opasnost’, i da je @iaio
povredu duZnosti. Zalilac je imao tu duZnost u dilaa zakonima i ot@jima ratovanjd®*? Zalilac

je «igledno proglasen krivim za pomaganje i podrzavamgdmetnog zkina putem nénjenja,
mada to nije eksplicitno navedeno. Zalilac je padgh odgovornim “kako ga je Druga izmijenjena
optuznica i teretila®®** U Drugoj izmijenjenoj optuznici kao vidovi odgovmsti premaslanu 7(1)
Statuta navedeni su planiranje, podsticanje, diagje, pomaganje i podrZzavanje, za koje se
optuZeni teretio u vezi s predmetnimétmm °** U njoj se ne pominje @injenje. Zalbeno v je
izriito odbacilo nardivanje kao vid odgovornosti>® a ni planiranje ni podsticanje&ito nisu uzeti

u razmatranje. Od vidova odgovornosti za koje dezgmi teretio u Drugoj izmijenjenoj optuznici
ostalo je pomaganje i podrzavanje. Té&kde zné@ajno to Sto je na drugim mestima u presudi
Zalbeno vée ostavilo mogénost da, u okolnostima nekog predmetaginjenje moZe da

predstavljaactus reupomaganja i podrzavanja®®

555. Odgovornost zbog &iejenja premalanu 7(1) pods& na odgovornost komandanta prema
¢lanu 7(3) Statuta. Element po kojem se razlikujuvidovi odgovornosti moze se, izihe ostalog,
shvatiti i “kao stepen konkretnog uticaja natineoga na krivino djelo u kojem &estvuju njegovi
potinjeni: ako se namjerni propust nadeaoga da sprije krivi¢no djelo dogodio u trenutku kada
se krivino djelo vé pacelo ostvarivati ili se upravo ostvaruje, njegova@adornostée proizlaziti i

po&lanu 7(1) Statuta®®®’

1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937

Drugostepena presuda u predmtaske, par. 663. Vidi i Drugostepenu presudu u predn@li¢, par. 175.
Drugostepena presuda u predmtaski’, par. 668.

Drugostepena presuda u predmtaski, par. 670.

Tuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-PT, Druga izmijenjena opteanpar. 16.
Drugostepena presuda u predmtaske, par. 659; 670.

Drugostepena presuda u predmtaske, par. 47.

Drugostepena presuda u predmtaski, par. 664.
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556. TraZenanens regeste znanje pomaga i podrzavaoca da svojim ponaSanjem pomaze ili
olakdavatinjenje krivicnog deld®®® pri ¢emu to znanje ne mora biti eksplicitno izraZen@mse
zakljuak o0 njemu moZe izvesti na osnovu svih relevaniibinosti*?*° Pomaga i podrzavalac ne
mora da ima istimens re&ao glavni pdinilac, ali mora da bude svestan glavnih elemenlatana
koji u krajnjoj instancicini glavni pasinilac, ukljutujuéi stanje njegove svesti*® lako je zauzet
stav da nije potrebno pokazati da je pontagaodrzavalac bio svestan konkretnog nameravanog i
pocinjenog zl@ina, ako je bio svestan da& jedan od niza zéina verovatno biti p&énjen, a onda
jedan od njih i bude ginjen!*** Zalbeno vée je nedavno potvrdilo da ova odluka ne prosiruje

definiciju mens regpomaganja i podrzavanja*?

2. Odgovornost premé&anu 7(3)

557. Clan 7(3) Statuta predia sledée:

Ukoliko je neko od dela navedeniRtlanovima od 2 do 5 ovog Statuta¢puo podreieni, njegov
nadrefeni ne moZe biti oslold@n krivicne odgovornosti ako je znao ili je imao razloga da zna da
se podrdeni sprema da gmi takva dela ili da ih je v pcaiinio, a on nije preduzeo nuzne i
razumne mere da sgigakva dela ili kazni p&nioce.

Nacelo individualne krivkne odgovornosti naddenog jer je propustio da sgreli kazni zlocine

koje su peinili njegovi podreteni uvreZeno je u ndeinarodnom olsajnom pravi®™® i moze se

primeniti i na méunarodne i na unutradnje oruzane sukgbke.

558. U praksi Mdunarodnog suda ustanovljena su tri elementa koja@aju ispuniti da bi se

neki nadrdeni smatrao odgovornim premanu 7(3) Statuta:

1. postojanje odnosa nademi-podreeni;

2. nadréeni je znao ili imao razloga da zna @abiti painjeno ili je v& painjeno krivicno
delo; i

3. nadréeni je propustio da preduzme neophodne i razumne mere Zasmg krivénog

dela ili kaZnjavanje psnioca®*®

1938 pryostepena presuda u prednietnundzija par. 249; Drugostepena presuda u predrfiatli, par. 229; Drugostepena presuda
u predmetBlaski, par. 49; Drugostepena presuda u prediWesiljevé, par. 102; Drugostepena presuda u predBefanin,
par. 484.

Prvostepena presuda u predmétlebi‘i, par. 328; Prvostepena presuda u predriletlié, par. 676; Prvostepena presuda u

predmetuLimaj, par. 518.

1940 prugostepena presuda u predméteksovskipar. 162; Drugostepena presuda u predetli, par. 229.

1941 Drugostepena presuda u predmBlasky, par. 50, gde se citira Prvostepena presuda unatedBlaske, par. 287; Prvostepena

presuda u predmefeurundzijg par. 246; Prvostepena presuda u predmBetfanin, par. 272.

Drugostepena presuda u predmilagojevé, par. 222.

1943 Drugostepena presuda u predméwiebii, par. 195; Prvostepena presuda u prednSttugar par. 357; Pretresno &
predmetLimaj, par. 519; Prvostepena presuda u predHeatilovi¢, par. 55. U vezi s propustom da se kazni, vidigosiepenu
presudu u predmetBlaskt, par. 85; Prvostepena presuda u predrhigtilovié, par. 94.

1944 U vezi s primenom ri@la komandne odgovornosti u unutradnjim oruZanirkolsima vidi predmetTuZilac protiv
HadZihasanovia i drugih predmet br. IT-01-47-AR72, Odluka po interlokutoy Zalbi kojom se osporava nadleznost s
obzirom na komandnu odgovornost, Zalben&eyd 6. jul 2003. godine, par. 31.

1945 pryostepena presuda u predméelebii, par. 346, Drugostepena presuda u predrB&skic, par. 484; Drugostepena presuda
u predmetuAleksovskipar. 72.Vidi i Drugostepenu presudu u predmétardi¢, par. 827;Prvostepenu presudu u predmetu
Blaski, par. 294; Prvostepenu presudu u predrifetarka, par. 314; Prvostepenu presudu u predrittilovié, par. 56.

1939

1942
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(@) Odnos nadré@eni-podréeni

559. Doktrina komandne odgovornosti je, u krajimstanci, zasnovana na komandnom poloZaju
u odnosu na izvrSioce i rdioda se kontroliSu njihova dela. Upravo taj polo&aj pravni osnov

duznosti nadréenog da deluje i za njegovu légis odgovornost ako to neini.*?*°

560. Postojanje komandnog poloZzaja moze da proisték formalnog ilide jure statusa nekog
nadrelenog, ili iz postojanjade facto maéi kontrole. On u sustini proizlazi iz “stvarno[g]
posjedovanj[a], odnosno neposjedovanj[ajé¢imkontrole nad postupcima podenih.***’ Da bi
utvrdilo stepen kontrole koju nadieni ima nad poddenim, Zalbeno w&e je uvelo kriterijum
efektivne kontrole, koji je definisan kao stvarnaogutnost da se spée ili kazni kaznjivo
ponasanjéX*® Postojanje odnosa nademi-podréeni “ne shvata se u smislu uienja uslova
direktneili formalne subordinacije™* Isto tako, ne mora postojati trajni odnos komaraaja i
potsinjenosti’®*° a privremenost neke jedinice je, sama po sebiframa nedovoljnom da bi se
iskljucilo postojanje odnosa nadieni-podreeni!®®! Uz to, Vee podseéa da “kriterij efektivne
kontrole [...] podrazumijeva da se za isto kit djelo koje je p&inio podreteni moze pozvati na

odgovornost vise osoba®?

561. lako se ovo pitanje uvek reSava na osnovu redmik cinjenica u nekom predmetu,
ustanovljen je izvestan broj faktora, mada ne iskan, na osnovu kojih se moze izvesti zakdjkio
efektivnoj kontroli. U njih spadaju sluzbeni polpZaptuZzenog, njegovo ovlédnje da izdaje
nareienja, bilode jureili de facto,postupak imenovanja, polozaj optuzenog u okviruneaoii

politicke strukture i njegova stvarna zaduzetja.

(b) Element svesti: naddeni je znao ili je imao razloga da zna

562. Na&elu komandne odgovornosti se ne pripisuje objektimaigovornost; stoga se mora

dokazati da je naddeni znao ili je imao razloga da zna da njegovi pdelni ¢ine ili se spremaju da

1946 prugostepena presuda u predmateksovskipar. 76; Prvostepena presuda u predreétugar par. 359; Prvostepena presuda

u predmetilLimaj, par. 521.

Prvostepena presuda u predméalebii, par. 370; Prvostepena presuda u predrBetugar; par. 362; Prvostepena presuda u
predmetuLimaj, par. 522.

Drugostepena presuda u predm@alebii, par. 256. Zalbeno e je odbacilo argument da nadieei mogu da snose krisriu
odgovornost na temelju svoje tiaa vrSi uticaj, i konstatovalo je da “znatni @ji&ao sredstvo kontrole u bilo kom obliku koji
ne dosize prag posjedovanja efektivne kontrolepwteienima’ (to jest, posedovanje stvarne mégosti da spr& ili kazni)
nema status pravila u @ajnom pravu, a pogotovo ne pravila koje bi nalagaioi¢nu odgovornost. Vidi Drugostepenu
presudu u predmeitielebii, par. 266.

Drugostepena presuda u predméelebi’i, par. 303.

Prvostepena presuda u predm8twugar, par. 362.

Prvostepena presuda u predmi€tunarag par. 399, Prvostepena presuda u predi@&uugar, par. 362.

Prvostepena presuda u predmtaski, par. 303, koji se poziva na Prvostepenu presushedmetuAleksovskipar. 106; vidi i
Prvostepenu presudu u predm8taugar, par. 365.

Prvostepena presuda u predmi€tudic, par. 418-424.

1947

1948

1949
1950
1951
1952

1953
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pocine zlatine. Procenu elementa svesti koja se tédgmom 7(3) Statuta valja izvrSiti imajuu
vidu konkretne okolnosti svakog predmeta i sp&gifi situaciju dotinog optuzenog u relevantno

vreme!®>*

563. Stvarno znanje nadenog da njegovi poddeni ¢ine ili se spremaju da pme zlatine ne
moZe se pretpostaviti; idetim, ono se moZe utvrditi putem indicli&> gde spadaju broj, vrsta i
opseg protivpravnih dela, period tokom kojegcsyena, broj i vrsta trupa koje swestvovale u
njima, pruzena logistka podrska, geografska lokacija, rasprostranjetaisih dela, taktiki tempo
operacijamodus operandslicnih protivpravnih dela, oficiri i ljudstvo koji su njima westvovali i

lokacija na kojoj se komandant nalazio u to vrémi@.

564. Pri utvdivanju da li je nadréeni “imao razloga da zna” da njegovi podkai cine ili se
spremaju da pone zlaiin, mora se pokazati da su mu zaista bile na ragpoju konkretne
informacije koje bi ga upozorile na krévia djela koja njegovi poddeni ¢ine ili se spremaju da
pocine1**” Nije potrebno da on bude stvarno upoznat s tirarinfcijama, dovoljno je da su mu
one dostupné®™® Nadreleni se ne moZe smatrati odgovornim prvenstveno zbgg 35to je
propustio da die do takvih informacija®*® Medutim, informacije koje su mu u stvari dostupne ne
moraju da budu takve da, same po sebi, navode kijudk o postojanju takvih zéinal®®°
Dovoljno je da nadieni poseduje dovoljno informacija, makar i opSteople, da bi znao dée
njegovi podrdeni verovatno pa&niti protivpravna dela, to jest, koje bi govorile prilog daljim
istragama kako bi se utvrdilo da li njegovi patkei zaistacine ili se spremaju da pime takva
delal®* Ukoliko nadreleni namernoizbegava da dte do daljih informacija, iako ima tima da

dode do njih, moZe se smatrati da je “imao razlogardg za zlgine !

(c) Neophodne i razumne mere

565. DuZnost naddenog da preduzme neophodne i razumne mere dé& gpienje zl@ina ili
kazni njegove piinioce direktno je povezana s njegovim posedovargéktivne kontrole, to jest

njegovom stvarnom mogono&u da preduzme takve mere. Natiei se moze smatrati odgovornim

1954
1955
1956

Drugostepena presuda u predméelebi’i, par. 239, Prvostepena presuda u predrdatilovié, par. 70.

Prvostepena presuda u predméelebi‘i, par. 386; Prvostepena presuda u predrBaiugar, par. 368.

Prvostepena presuda u predméeiebiti, par. 386. Vidi i Prvostepenu presudu u predmi€dudié, par. 427; Prvostepenu
presudu u predmetBlaske, par. 307; Prvostepenu presudu u predrBétugar, par. 368.

Prvostepena presuda u predméalebii, par. 393; Prvostepena presuda u predrBatugar, par. 369; Prvostepena presuda u
predmetuLimaj, par. 525.

Drugostepena presuda u predméelebi‘i, par. 239.

Drugostepena presuda u predmtaske, par. 62-63, Drugostepena presuda u predidiekebi’i, par. 226, 241.

Prvostepena presuda u predméalebii, par. 393; Prvostepena presuda u predrBetugar, par. 369; Prvostepena presuda u
predmetuLimaj, par. 525.

Prvostepena presuda u predmétlebi’i, par. 393; Prvostepena presuda u predrietdic¢, par. 437; Prvostepena presuda u
predmetuStrugar, par. 370; Prvostepena presuda u predroisbaj, par. 525.

1957
1958
1959

1960

1961
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jer nije preduzeo meréak i kad nije bio eksplicitno pravno nadlezan dautini ukoliko je
dokazano da je za to imao stvarnu momst°®® Shodno tome, pitanje $ta spada u “neophodne i

razumne mere” treba reSavati na osnovu konkretiiazh u datom predmetef*

566. Clan 7(3) predda dve zasebne pravne obaveze: &prenje péinjenja krivicnog dela i
kaZnjavanje pdnilaca’®® Te dve obaveze ne predstavlijaju dve alterndfffe.Obaveza
spre&éavanja postoji od trenutka kad nadkai sazna ili ima razloga da zna da se&inl@ini ili se
njegovo pdinjenje sprema, dok obaveza kaznjavanja nastaje neahieleni sazna z&injenje
zlocina®®” Nadrefeni je duzan da deluje od trenutka kadielalo takvih saznanja i on svoju

duZnost spré&avanja ne moze ispuniti tako &® jednostavndekati i naknadno kaZnjavat®®

567. Pitanje da li je nadteni ispunio svoju duznost da spirgpocinjenje zl@&ina zaviste od
njegove mogeénosti da interveniSe u nekoj konkretnoj situa@ja bi se to utvrdilo mogu se uzeti u
obzir faktori kao Sto su da li su izdata konkretremeienja kojima se zabranjuju ili kaznjavaju
kaznjive aktivnosti, kakve su mere preduzete zaSawanje tih nadenja, koje su druge mere
preduzete kako bi se obezbedilo da se prestangenjem protivpravnih dela i da li se razumno
moze zakljditi da su te mere u konkretnim okolnostima bile ane, kakvi su koraci preduzeti
nakon pdinjenja zl@&ina kako bi se obezbedila adekvatna istraga, @nei izveli pred lice
pravde!®®® kao i propust naddenog da dde do izveStaja o tome da su vojna dejstva izvedena
skladu s méunarodnim pravom, propust da izda r@mge s ciljiem da relevantnu praksu uskladi s
pravilima ratovanja, propust da se usprotivi pqatawnom postupanju ili da ga osudi, propust da
preduzme disciplinske mere kako bi snage pod svdjomandom spf@o u ¢injenju zverstava i
propust da od nadtenih vlasti zahteva da se smesta preduzmu kbtddlada propust da se

podreieni unapred i iz predostroznosti obaveste o svojligovornostima sam po sebi nije dovoljan

1982 vidi Drugostepenu presudu u predmefalebiéi, par. 226; Drugostepena presuda u predréaski:, par. 406; Prvostepena
presuda u predmetdalilovi¢, par. 69.

Prvostepena presuda u predméelebii, par. 395, Prvostepena presuda u predrdendic¢, par. 443, Prvostepena presuda u
predmetuHalilovié, par. 73; Prvostepena presuda u predrbénaj, par. 526; Prvostepena presuda u predrSétugar, par.
373; vidi Prvostepenu presudu u predmé&lagojevé, par. 793; Prvostepenu presudu u predmitdanin, par. 279;
Prvostepenu presudu u predm8také, par. 461.

Drugostepena presuda u predmBltask, par 72, Prvostepena presuda u predrietilovi¢, par. 74.

Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 83; Prvostepena presuda u predrittliiovi¢, par. 72; Prvostepena presuda u
predmetuLimaj, par. 527.

Drugostepena presuda u predmltaske, par. 83; Prvostepena presuda u predrhghaj, par. 527.

Prvostepena presuda u predmi€trdi¢, par. 445-446; Prvostepena presuda u prediietaj, par. 527; Prvostepena presuda u
predmetuStrugar, par. 372; vidi i Drugostepenu presudu u predrBéaski, par. 83.

Prvostepena presuda u predm8twugar, par. 373; Prvostepena presuda u predroiebaj, par. 527.

Prvostepena presuda u predmBtrugar, par. 378; Prvostepena presuda u predmietilovi¢, par. 74.

Prvostepena presuda u predmetmaj, par. 528; Prvostepena presuda u predn$ttugar, par. 374, u kojem se govori o
vojnim sudovima koji su formirani kao posledica Bog svestskog rata.

1963

1964
1965

1966
1967

1968
1969
1970
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da bi se nekom pripisala krtia odgovornost, on se moze smatrati relevantnintofakn u

razmatranjuinjenicnih okolnosti predmet&’*

568. Duznost naddenog da kazni pnioce nekog zldina ukljwuje obavezu vienja efikasne
istrage kako bi se ustanovilénjenice!®’* To se tumai kao obaveza nadienog da preduzme
aktivne mere kako bi obezbedio dac¢imioci budu kaznjeni. U tom cilju, nadteni moze da
primeni svoje ovlagenje da kazni ponioce ili, ako nema takvo ovlégnje, da ih prijavi nadleznim

vlastima®”* Medutim, od njega se traZi da primeni sve mere kojiaspolazé®’
B. Nalazi

1. Udruzeni zl@ginacki poduhvat

569. U Optuznici se navodi da su trojica optuzen#jedno s drugim licima, nda kojima su bili
Miroljub Vujovi¢ i Stanko Vujanovd, u¢estvovali u udruzenom aimackom poduhvatwiji je cilj
bio da se putem ubistva, #anja i okrutnog postupanja izvrSi progon Hrvataugih nesrba koji su
se posle pada Vukovara nalazili u vukovarskoj mplid Optuznici se dalje navodi da sud&lo za
koje se optuzeni terete bili deo cilja udruzenogéimackog poduhvata i da su svi optuzeni
posedovali stanje svesti potrebno z&ipjenje svakog od tih ztona. Alternativho se navodi da su
zlocini za koje se optuzeni terete uckama od 2 do 8 bili prirodna i predvidiva posledica
ostvarivanja udruZenog zfimackog poduhvata i da su svi optuzeni bili svesni t5§a0Od raznih
vidova krivicne odgovornosti kojima se optuZeni terete u Optuzogilastvo je u svojoj tezi dalo
istaknuto mesto navodnonteg&u trojice optuZzenih u tom udruZzenom &lmckom poduhvatu. U
Optuznici je naveden nignjenja i n€injenja svakog od optuzenih koja su, po tvrdnjaofiastva,

doprinela ostvareniju cilja udruzenog dheckog poduhvatad®’®

570. Kao Sto je utdeno ranije u ovoj Presudi, pripadnici JNA su u fojian ¢asovima 20.
novembra 1991. godine iz vukovarske bolnice kaoeratarobljenike odveli najmanje 200 lica,
prvenstveno Hrvata i ostalih nesfS4’” Najpre su odvedeni u kasarnu JNA u Vukovaru, ampat
hangar na Osari, gde su ih maltretirali. U ¥ernjim i n@&nim ¢asovima 20/21. novembra 1991.

godine, ti zarobljenici su postepeno odeni iz hangara do obliznje lokacije izdwe Oware i

1971 pryostepena presuda u predm®trugar, par. 420, Prvostepena presuda u predidetilovi¢, par. 87-88.

1972 pryostepena presuda u predm@tugar, par. 376Prvostepena presuda u predmigimaj, par. 529.

1978 pryostepena presuda u predmiéardic¢, par. 446; Prvostepena presuda u predrBétugar par. 376; Prvostepena presuda u

predmetulimaj, par. 529; Prvostepena presuda u predmietilovi¢, par. 100.

Prvostepena presuda u predmi€tnojelac par. 95, Prvostepena presuda u predrietiovié, par. 100.

Optuznica, par. 5-6.

Optuznica, par. 9; 10; 11.

1977 U okviru detaljnog zakljgka, izloZenog na drugom mestu u ovoj Presudi, nevede da su ndel njima bile dve Zene i
nekoliko muSkaraca za koje je dokazano da niswkilvni pripadnici hrvatskih snaga u Vukovaru.

1974
1975
1976
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Grabova, gde je najmanje 200 zarobljenika ubijeskoro u svim sléajevima iz vatrenog oruzja, a

njihova tela su pokopana u masovnoj grobnici nddkiciji.**"®

U masovnoj grobnici na @atri
pronaiena su tela 200 lica, od kojih je 190 navedenoiledr Optuznici. Na drugim mestima u
ovoj Presudi Vée je zaklj@ilo da je optuzba za ubistvo dokazana u vezi 4% lica i u vezi s jos
Cetiri lica ¢ija tela nisu identifikovana nd@ telima iz masovne grobnice, ali su ta licdevia u
hangaru kasno popodne 20. novembra 1991. gddfihel vezi s tim dogdajima nema direktnih
dokaza o tome da je neko od trojice optuzenih bi@$an u bilo kakav zajedi plan ili cilj koji

je podrazumevao progon Hrvata i drugih nesrba, omph ubistvo, mdenje i podvrgavanje
okrutnom postupanju. Prema tome, tuzilastvo se mugsianja na logno zakljw&ivanje kako bi
dokazalo ovaj navodni udruzeni &gloacki poduhvat. Stogée Vete razmotriti sustinska pitanja na

koja se tuzilastvo oslanja pri tom légpm zakljuivanju.

571. TuzilaStvo u okviru svoje teze konkretno twidi je najmanje 200 lica 20. novembra 1991.
godine odvedeno iz vukovarske bolnice kao ratniolziggnici u okviru ostvarenja navodnog
zajednékog plana, a ne da bi bili drzani kao ratni zarehigi JINA. Konkretno, tvrdi se da su oni
odvedeni u hangar na i, gde je masovna grobnica bila pripremljena skoisto vreme kad su
zarobljenici stigli, da su zarobljenici tedezi ubijeni, a njihova tela pokopana u masovnu gicin
Kako je navedeno, sve to sdinile srpske snage pod komandom optuzenog MiletkSk, pri
¢emu je optuzeni Veselin Sljivaanin bio nadleZan za opisane dégja, a optuZzeni Miroslav Radi
aktivno westvovao u njima. U sustini, navodi se da ti diagia uloge svakog od optuzenih u njima
navode na zakliak da su trojica optuzenih, zajedno s drugim ligire&injavala navedeni

udruzeni zlginacki poduhvat i da su se ti dodggi odigrali u sklopu ostvarivanja tog poduhvata.

572. Da bi se utvrdilo da li su ta dela¢pgena u sklopu ostvarivanja zajetkog plana, Sto je
potrebno da bi se utvrdila odgovornost Za&ie u udruzenom ztinackom poduhvatu, Ve ¢e se
sada pozabaviti pitanjem da li je evakuacija til® 20 viSe lica iz vukovarske bolnice bila deo

zajednékog plana koji se navodi u Optuznici.

(a) Cilj dvodenja najmanje 200 lica iz vukovarske bolnice 2@emobra 1991. godine

() Dalije OG Jug neSto preduzela kako bi obezbedtl@e zarobljenike za razmenu?

573. lzvedeni su dokazi koji sugeriSu da je tih #D0iSe lica, koja su bila ili se smatralo da su
bila pripadnici hrvatskih snaga u Vukovaru, od ka@ veina bila ranjena, odvedeno iz vukovarske

bolnice kako bi JNA za sebe obezbedila zarobljekiije bi kasnije mogla da razmeni za vojnike

1978 v/idi par. 509-511 gore.
1979 vidi par. 509-511 gore.
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JNA koje su zarobile hrvatske snage. Tokom jes&8ill godine JNA je s hrvatskom stranom
vodila pregovore o razmeni zarobljenika. Dana 6vemabra 1991. godine zamenik ministra
odbrane Ivan Milas, kao predstavnik hrvatske straopunoméenik oruzanih snaga SFRJ general-
potpukovnik Andrija RaSeta, kao predstavnik JNAKlz&ili su sporazum o razmeni
zarobljenikat®® Tim sporazumom su se JNA i hrvatska strana doglevda ¢e razmeniti sve
zarobljenike ili lica lisena slobode po principwésza sve™?® Pored toga, dogovoreno je da svaka
strana onoj drugoj i MKCK preda spisak svih zareblka i mesta gde se nald?& Razmena
zarobljenika trebalo je da se izvi$in MKCK evidentira i poseti zarobljenik€®®i to u prisustvu
posmatréa Evropske zajednic&* Tim sporazumom JNA i hrvatska strana su se ddlgvezale
da sve zarobljenike bez odlaganja stave pod zd@GK i da se “u pogledu tretmana i smjeStaja

zarobljenika u svemu podrede zahtjevima i standsadneiunarodnog Crvenog kriza*#

574. Dana 19. novembra 1991. godine, u cilju iavi@earéenja n&elnika GeneralStaba JNA
od 19. novembra 1991. godine u vezi s razmenonbfamka, Komanda 1. VO izdala je ndenje
jedinicama patinjenim 1. VO, uklj@uju¢i OG Jug i gmtbr, da nadlezni organi nastave “intem”
rad na realizaciji sporazuma o razmeni uhapSeriagnika oruzanih snaga SFRJ i pripadnika
MUP i ZNG Hrvatske, po principu “sve za sve”. §gim, u tom naréenju se zabranjuje da se
razmena zarobljenika vrsi bez odobrenja Komandé&dl'%® Ovo narédenje potvduje upéenost u
sporazum o razmeni zarobljenika i njegovo aktivpoosaienje. Melutim, valja primetiti da je,
iako su MKCK i PMEZ bili prisutni i nadgledali pragli pripadnika hrvatskih snaga JNA na Mitnici
18. novembra 1991. godine, i uprkos postojanjuksmia ratnih zarobljenika, bilo¢@ledno da su
sve strane prihvatile da JNA te ratne zarobljeruzia@m treba da drzi u zatvoru u Sremskoj
Mitrovici. Oni nisu odmah predati hrvatskoj straRieklo bi se da je prih¢ano dace “razmena”

zarobljenika nuzno biti organizovana naknadno.

575. Dana 19. novembra 1991. godine u 14d¥bva u Negoslavcima je odrZzan sastanakdmme
oficira JNA i posmatréa PMEZ. Melu prisutnima bili su Petr Kypr i Jan Allan Schouoka
predstavnici PMEZ i pukovnik Pavkavkao predstavnik OG JUg§®’ Na sastanku se razgovaralo o
predstojéoj evakuaciji vukovarske bolnice. Pukovnik Pavkoye izjavio da evakuacija ratnih

zarobljenika née biti dozvoljena, izmiu ostalog, zato Sto se u budosti aiekuje njihova razmena

1980 1mra Agotit, T. 2023; dok. pr. br. 869.

1981 Dok. pr. br. 869, tka 1.

1982 Dok. pt. br. 869, t&ka 3.

1983 Dok. pr. br. 869, tka 4.

1984 Dok. pr. br. 869, t&ka 9.

1985 Dok. pr. br. 869, tka 10.

1986 Dok. pr. br. 442.

1987 Jan Allan Schou, T. 6885; 6994-6995; Petr Kypt6980-6581; dok. pr. br. 316; dok. pr. br. 344.iVidar. 139 gore.
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za ratne zarobljenike iz INA®® To je bio stav OG Jug, uprkos tome §to se Zagtétsporazum
oc¢igledno odnosio na evakuaciju bolnice kad jé ceranjenima. On se nije direktno kosio sa
sporazumom o razmeni zarobljenika. Razlog kojigeaden tada, kao i nadanju, jeste da je bilo
pripadnika hrvatskih snaga koji se nisu predalioji ksu se predstavljali kao ranjenici ili kao

bolnicko osoblje.

576. Svedoci koje je pozvala Sljivsaminova odbrana posvedlb su da je u véernjim ¢asovima
18. novembra 1991. godine Veselin Sljivanin takde primio telegram od ®alnika Uprave
bezbednosti iz Beograda, generala Vasifgyb tome da se u hrvatskim zatvorima nalazi dkeril

T

2.000 vojnika JNA i da Veselin Sljivaanin, u cilju sprovdenja razmene, treba da “privede” $to
vise “winioca krivicnih dela”!®®® Taj telegram se ne nalazi u spisu. To $to je dogmo da se
ratni zarobljenici JNA i hrvatskih snaga razmeneppacipu “sve za sve” a ne “jedan za jedan” ne
slaze se s dokazima koji ukazuju na to da je @teteu updenom Veselinu Sljivafaninu poseban
naglasak, po svemu suile stavljen na broj zarobljenika koje treba obeztiera razmenu.
Naravno, mozda je smatrano &, scisto prakténog aspekta, & broj hrvatskih zarobljenika
doprineti uverljivosti Zelje JNA da obezbedi powaatsvih svojih pripadnika koje su zarobile

hrvatske snage.

577. Takde je relevantno to Sto je 19. novembra 1991. godke 20:00¢asova grupa visih
oficira Uprave bezbednosti iz Beograda i Komand¥Q, meiu kojima su, kako zakljuje Vete,

bili i nacelnik Uprave bezbednosti general Vasilfevinjegov zamenik general Tumanov, posetila
$tab OG Jug u Negoslavcima i sastala se s Miletaksitem i drugim visim oficirima?®° Dokazi
ukazuju na to da su evakuacija pojedinaca i prebag ratnih zarobljenika mozda bili predmet
rasprave, ali Vée nije u moganosti da presudi o tonfé®* O tome se ne moZe doneti zak§i. U
Stab OG Jug je 20. novembra 1991. godine oko OtzB@va takde dosla grupa pripadnika
pozadinske sluzbe 1. V8% Oni su do&li na zahtev OG Jug i razgovaralo segdn ostalog, o
pitanjima kao $to su transport i bezbedrtd3%tTo ukazuje samo na to da je OG Jug bila potrebna
logisticka pom@ rade ishrane i prevoza civila i ratnih zarobljenik Vukovara, ukljguju¢i one

koji su bili u vukovarskoj bolnici.

1988 petr Kypr, T. 6599-6602; dok. pr. br. 316; dok.lpr 333, par. 1. Vidi i par. 139 gore.

1989 veselin Sljivatanin, T. 13565-13566; Ljubisa VukasinéyiT. 15003. Isto tako, Mladen Karan je poswédala je uvée 19.
novembra 1991. godine primio telegram, odnosno sipotod naelnika Uprave bezbednosti da treba obezbediti &e v
pripadnika hrvatskih snaga za razmenu s istovebmojem zarobljenih pripadnika JNA. (Mladen Karan,15715) Vidi i par.
152 gore.

1990 Radoje Trifunowt, T. 8154. Vidi i par. 195 gore.

191 vidi par. 195 gore.

1992 Radoje Trifunow, T. 8154, 8160. Vidi i par. 196 gore.

1998 Radoje Trifunow, T. 8160-8161. Vidi i par. 196 gore.
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578. Prema zakljtku Veta, u vreme na koje se odnosi Optuznica, dam@NA i hrvatske strane
postojao je sporazum o razmeni ratnih zarobljenilkkapo principu “sve za sve”. Taj sporazum je
nalagao da se drugoj strani i MKCK unapred dostavwena zarobljenika i da MKCK i PMEZ
prisustvuju razmeni. U skladu s tim sporazumomnpaisai su prisustvovali razmeni pripadnika
hrvatskih snaga na Mitnici 18. novembra 1991. gedfi{ Te ratne zarobljenike je OG Jug drzala u
hangaru na Gsari u n&i izmedu 18. i 19. novembra, nak@ega su preligni u zatvor u Sremskoj
Mitrovici. Kao Sto se pominje nesto dalje, na osnonoga $to je pukovnik Pavkévi9. novembra
1991. godine rekao posmatima PMEZ, jasno je da ni JNA ni OG Jug tada nison@s@vali ni da
u Hrvatsku evakuiSu pacijente koji su bili ratnra@aljenici, to jest, pripadnici hrvatskih snagadai
bez odlaganja razmene ratne zarobljenike iz balnipekos Zagreligkkom sporazumu o evakuaciji

vukovarske bolnice. To potdnju dogataji koji su usledili.

579. Uprkos sporazumu o evakuaciji bolni¢gi je potpisnik bila JNA, prebacivanje ratnih
zarobljenika sa Mitnice preko ©are do Sremske Mitrovice koje je izvrSeno 18/19vemobra
ukazuje na to da je, bar 19. novembra, cilj odabodvaienja najmanje 200 pripadnika hrvatskih
shaga iz vukovarske bolnice bio da se oni stave mamttor JNA, prebace u objekte namenjene
ratnim zarobljenicima kako bi, bar neki od njihli lsasluSani kao osumggni za ratne zlkine i

izvedeni pred sud i, u zavisnosti od ishoda toganle razmenjeni kao ratni zarobljenici.

(i) Dali je Sremska Mitrovica prvobitno planirana kadrediste?

580. Dana 19. novembra 1991. godine Mile Mtki® na redovnom referisanju u OG Jug u
Negoslavcima obavestio oficire da pripadnici hrvatskih snaga koji su odvedeni imlw@ biti
preba@eni u Sremsku Mitrovict®® U Sremskoj Mitrovici, koja se nalazi u Srbiji, 2li granice,
postojao je logor koji je koré&n za ratne zarobljeniké®® Veselin Sljivagtanin je izjavio da je od
Mileta Mrksica toga dana dobio &fia uputstva®®’ On je u svom iskazu rekao da je zato i od
generala Vasiljevia,®® $to znai da je postojalo podudaranje dva komandna langankoje
Sljivaréanin pripadad®® Veselin Sljivagtanin je, s druge strane, to ndeeje preneo drugim

oficirima na koje se ono odnosA®™® ukljucujué¢i one koji su i&li u “Velepromet®®* a vojnim

1994 vidi par. 147; 150 gore.

1995 Miodrag Pani, T. 14294-14295.

199 Radoje Paunodj T. 14134; Veselin Sljivafanin, T. 13482.

197 yeselin Sljivaranin, T. 13596-13597.

1998 veselin Sljivattanin, T. 13617.

1999 vidi par. 129 gore.

2000 Mladen Karan, T. 15554-15556; Ljubisa VukaSirii. 15007-15008; 15054-15055.
2001 Branko Korica, T. 14726.
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policajcimaciji je zadatak bio obezldenje zarobljenika tokom transporta&eao je da je odrediste

Sremska Mitrovicg°%?

581. Plan da se deoti pripadnici hrvatskih snaga poSalju u logor z#éneazarobljenike u
Sremskoj Mitrovici u skladu je s naienjem Komande 1. VO od 18. novembra 1991. godiogmk

je jedinicama JNA na pod¥ju Vukovara, uklj@uju¢i OG Jug, naloZeno da se ptiis¢enju” od
ostatka hrvatskih snaga pridrzavaju Zenevske karijeenl.?°*® Stavie, prema svedenju
pukovnika Radoja Trifuno¢a, Komanda 1. VO takie je nalozila da oni koji se predaju budu
poslati na saslusanje u Sremsku Mitrovitlf. Druge pripreme ukazuju na to da je Sremska
Mitrovica bila planirano odrediSte. Dana 18. noveald991. godine Uprava bezbednosti iz
Beograda naredila je da se njen operativni tim geel logor za ratne zarobljenike u Sremskoj
Mitrovici. Predvitalo se date zbog predstojeg pada Vukovara biti doveden veliki broj ratnih
zarobljenika?®® U Sremsku Mitrovicu je 19. novembra préea 181 hrvatski vojnik, koliko ih se
18. novembra 1991. godine predalo na MitAie%, kao i izvestan broj drugih hrvatskih ratnih

zarobljenika iz “Veleprometa®®®’

582. Maeiutim, prebacivanje ranjenih pripadnika hrvatskihaga iz vukovarske bolnice u
zarobljenéki logor u Sremskoj Mitrovici nije bilo u skladu szagrebakim sporazumom od 18.
novembra 1991. godirf@®® Uprkos tome, u popodnevnitasovima 19. novembra 1991. godine
pukovnik Pavkow iz OG Jug je posmattema PMEZ, koji je trebalo da nadgledaju evakuaciju
bolnice, jasno stavio do znanja da ratnim zarohdjpra nee biti dozvoljeno da napuste bolnicu
zajedno s humanitarnim konvojef?? Pukovnik Pavkovi je posmatréima potvrdio taj stav
sutradan, neposredno pre evakuacije. On se pozaaogputstva generala RaSete @aranjeni
pripadnici hrvatskih “paravojnih” snaga morati datamu kao ratni zarobljenici i da se mora
primenjivati Zenevska konvencifd®® Pukovnik Pavkowvi nije konkretno pominjao Sremsku
Mitrovicu, ali se, u svetlu gorenavedenog, ukoljgazjava dace se prema braniocima iz bolnice
postupati kao prema ratnim zarobljenicima bilaeslka, moglo pretpostaviti d# biti prebaeni u

logor za ratne zarobljenike u Sremskoj Mitrovici.

583. Maeiutim, kao Sto je weustanovljeno, hrvatski ratni zarobljenici koji sutro 20. novembra

1991. godine odvedeni iz vukovarske bolnice niseedéni u Sremsku Mitrovicu, kao Sto su oficiri

2002 Radoje Paunoyj T. 14134,

2003 Dok, pr. br. 415.

2004 Radoje Trifunow, T. 8111-8112.
2005 Bogdan Vuijé, T. 4484-4485.
2006 v/idi par. 155 gore.

2007 vidi par. 168 gore.

2008 Dok, pr. br. 40.

2009 vidi par. 139 gore.
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JNA naveli da im je r@&no u@i evakuacije. Izjave svih oficira JNA se podudarajtom pogledu.
Stoga se&ini da su ili bili namerno pogresno informisanida je u poslednjem trenutku doSlo da
promene plana kad jed® odrediStu zarobljenika koji su 20. novembra 198idine odvedeni iz
bolnice. U svakom stiaju, dokazi ukazuju na to da su wemjim ¢asovima 19. novembra 1991.
godine oficiri INA, uklj@uju¢i pukovnika Vujica, potpukovnika Paéa i kapetana Paunaa, bili
obavesteni i da su, po svemu stideerovali dace zarobljenici biti prel#geni u Sremsku Mitrovicu.
Cini se da je Mile Mrk&i isto to odrediste naveo i Veselinu Slji¢aninu, koji je bio nadlezan za
odabir, odvdenje i prebacivanje ratnih zarobljenika 19. noveanb®91. godine, da ga je odobrio
general Vasiljevd iz Uprave bezbednosti u Beogradu, a da ga je WeS§lvancanin u veéernjim
¢asovima 19. novembra 1991. godine preneo onima jkojrebalo da &estvuju u odvdenju

hrvatskih ratnih zarobljenika iz bolnice sutradutno.

584. TuzilaStvo tvrdi da nepridrzavanje osnovnibgisa JNA tokom evakuacije, na primer to Sto
nije sastavljen spisak imena z&aih, pokazuje da krajnje odrediste od samogei@ nije bila
Sremska Mitrovica, veOwara i smrE®! Kao $to je réeno ranije, takvi spiskovi su bili sastavljeni
nakon predaje na MitniéP*? To &to nisu sastavljeni spiskovi za potrebe evei@&0. novembra
1991. godine moze da bude znak da nije postojateerada hrvatski borci budu drzani kao ratni
zarobljenici u Sremskoj Mitrovici. Miutim, mora se imati na umu da je 20. novembra 1991.
godine trijaza u bolnici izvrSena ptitio na brzinu, nateto posSto su méunarodni posmatta
zadrzavani kako ne bi stigli pre nego $to zaroidjdsudu odvedeni®*® Nepostovanje Zagrebeog
sporazuma o evakuaciji predstavlja dovoljan razago. Zastavnik Branko Korica je izjavio da
ispred bolnice nije bilo vremena za valjan odabdai je kon&na trijaza ostavljena za Sremsku
Mitrovicu.?°** Shodno tome, to $to nije postupano u skladu vaateim propisima JNA, kao ni
dogovorenom procedurom u vezi s ratnim zarobljeméchije nuzno dokaz da 20. novembra 1991.

godine, dok su bili u bolnici, Sremska Mitrovicgenbila planirano odrediSte konvoja zarobljenika.

(i) Sednica “vlade” SAO

585. Tuzilastvo i odbrana, a naito Sljivantaninova odbrana, imaju veoma railistav o
posledicama sednice tada nove samoimenovane “viBAE, odrzane u “Veleprometu” oko podne
20. novembra 1991. godif®> Kao $to je bilo r& ranije u ovoj Presudi, potpukovnik Parje

prisustvovao toj sednici kao predstavnik Mileta Blék. 1z stavova koje je Mile Mrk&iizlozio

2010 pok. pr. br. 333.

2011 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 390.
2012 vjidi par. 154-155 gore.

2013 v/idi par. 604 dole.

2014 Branko Korica, T. 14782,

2015 vidi par. 225-233 gore.

235
Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.



84/9803 TERa

Prevod
potpukovniku Pardu neposredno pre nego $to ga je poslao na sedmelastio ga da ih na toj
sednici iznese, posebno je jasno da je u to vrem&idldobro znao da se TO, paravojne snage i
“vlada” SAO protive tome Sto je JNA na sebe preazid resi pitanje hrvatskih ratnih zarobljenika
time Stoce ih prebaciti u Srbiju. To protivljenje je na sairmpotvrdeno stavom da su pripadnici
hrvatskih snaga koji su se predali ili su zarobljgapravo zarobljenici snaga TO koje su na
sopstvenoj teritoriji, dodusSe, uz potdNA, pobedile Hrvate koji su narusili lokalni pdek, te je s
njima trebalo postupiti na odgovarajunasin.?®'® S obzirom na okolnosti, Mrk&ije, prema
zakljwku Veta, i te kako bio svestan toga da lokalna srpska ™Mada” SAO srpskog naroda na
tom podrgju stoje na stanoviStu da sa pripadnicima hrvatshiaga koji su se predali ili su
zarobljeni treba postupati kao da su njihovi zgestiti, a ne zarobljenici JNA. To je n&ito bilo
predmet spora lokalne TO i JNA i to u viSe navnatale predaje pripadnika hrvatskih snaga na
Mitnici 18. novembra 1991. godine, kao i u “Velepretu” i na O¥ari 19. novembra 1991. godine,

I postalo je znéajno pitanje o kojem se raspravljalo na sednicad” SAO 20. novembra 1991.
godine. Tokom ovog sienja nisu izvedeni dokazi niti su izneti pravni @&nkoji govore u prilog
stavu da je ta “vlada” SAO bila zakonski o\deBa ili da je raspolagala pravosudnim ili prékitin
strukturama za \d@enje istraga i sienja ratnim zleincima, kao i za drzanje velikog broja (vise od
dvesta) ratnih zarobljenika. Konkretno, jasno jeasi@ nije imala pravnu moguoost da donosi
odluke koje bi bile obavezuje za JNA ili OG Jug ili da im izdaje obaveztgunarédenja, a
narcito da nije imala n&éna da primora JNA ili OG Jug da postupaju po mjehitenjima. Kakvi
god da su bili planovi “vlade”, srpske TO i lokafnstanovniStva, u tom trenutku u Vukovaru svi su
zavisili od JNA kad je & o ponovnom uspostavljanju kfnih sluzbi i osnovnog reda i mira.
Uprkos tome, Vée na osnovu dokaza prihvata i zakijje da je, kao Sto je ranijeceno, Mile
Mrksi¢ ovlastio potpukovnika Paia kao naelnika svog Staba da u njegovo ime prisustvujeisedn
vlade i da iznese déae Zelje vlade biti postovari€t’ Govore&i u svom iskazu o toj sednici,
potpukovnik Pari je pokuSao da kaZze da se na osnovu rasprave ttekeednice moglo zakiiti

da je “vlada” SAO planirala da sudi ratnim glwcima. Mada je izjavio da je prilikom iznoSenja
Mrksi¢evog stava verovao u istinitost te njihove nani@f&yece nikako nije u mogtnosti da taj
aspekt njegovog iskaza prihvati kao iskreit@®ga je izneo u sopstvenu korist, kao i da bi JNA
Mileta MrkSi¢a prikazao u boljem svetlu. 1z njegovog prikazaiplazi da rasprava dena na

sednici, umesto da pokaze da je “vlada” SAO imghmsebnost da zatvara hrvatske ratne

2016 Radi dalje ilustracije raspoloZenja moZe se nassti€a izjava, pripisana Arkanu, koji je navodno prisosto sednici
“vlade”. Prema dokazima, neposredno pregbka sednice, Arkan je razgovarao s pukovnikom &éaji, pitao ga kako se
usudio da odvede “2.000 ustaSa ratniktiniaca” i trazio od njega da ih vrati. Véjje odgovorio da ima samo 800 ratnih
zarobljenika i da je njegov zadatak da ih evakuiBegdan Vuj¢, T. 4549-4550; 4695)sledila je Zdna rasprava. Arkan je
stavio do znanja da on i njegova garda ne prizniéjakva lica koja su se predala i da su svi kojubijali Srbe kriminalci.
Vujiéev utisak je bio da, prema Arkanu, svi koji su abinoraju i sami biti ubijeni. (Bogdan Vu;ji T. 4550-4554).

2007 vidi par. 296 gore.

2018 Miodrag Pani, T. 14321-14322.
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zarobljenike koji su tada bili pod nadzorom JNA,\dali brigu o njima, kao i da vodi istrage i
sudenja protiv njih, zapravo je samo potvrdila dage“tlada” u stvarnosti bila daleko od takve
sposobnosti’*?

586. Prema tome, razlozi iz kojih je Mile Mrk§postupio na ovaj & nisu jasni. PoSto su
hrvatske snage u Vukovaru kapitulirale, viSe nigstpjala vojna potreba da ljudstvo i tehnika
gmtbr ostanu tamo icigledno je da je Mile Mrk$i sa svojom brigadom Zeleo da se Sto pre vrati u
Beograd®®® Nakon &to su pripadnici hrvatskih snaga razoruzgmitvoreni, druge snage JNA u
Vukovaru, ukljiuju¢i 80. mtbr, bile su dovoljne za obavljanje zadatéEéenja i obnove kakvog-
takvog funkcionisanja i reda u Vukovaru. 8gim, ne bi se moglo é& da je Zelja da se Sto pre
vrati u Beograd mogla biti dovoljan razlog za skdleta MrkSica o hrvatskim zarobljenicima koji

je iznet “vladi’. Nakon premestanja u Sremsku Miton, u Srbiji, oni viSe ne bi predstavljali teret
za OG. U tim okolnostima, verovatnije je da je MilekSi¢ nastojao da izbegne sukob iztues
jedne strane, gmtbr i drugih snaga JNA pod svojoma&ndom i, s druge strane, lokalnog srpskog
stanovniStva n&elu s “vladom” SAO, koja je predstavljala pokuSapskog stanovniStva tog
podruja da uspostavi sopstvenu nehrvatsku drzavnu upeamargito s lokalnom TO koja je sebe
smatrala oruzanim snagama lokalnog srpskog stagtwanikao i sa srpskim paravojnim snagama
koje su se borile protiv hrvatskih snaga. Kao 8tbijo r&i na drugim mestima, nde tim ljudima
vladala je velika emocionalna napetost. Mada s®lsk TO i njenim eventualnim pristalicama
mogao reSiti, imajéi u vidu brojnost i jdinu snaga JNA pod komandom Mileta Middi to bi
dovelo do neprijatne i politki teSke situacije. Uprkos sumnjama, na osnovudenéh dokaza se ne
moze zakljditi da se Mile Mrkst¢ konsultovao sa svojim nadienima u Beogradu. Nije pregkn
nikakav dopis takve prirode, a u usmenim svetjima nema ni naznaka o takvim stvarima.
Postoje dokazi o tome da su oficiri 1. VO i Uprdnezbednosti, ukliujuci generala Vasiljevia i
pukovnika Pavkowia, bili umeSani u pripreme za evakuaciju ratninokBenika iz vukovarske
bolnice?®* ali nisu izvedeni nikakvi dokazi koji pokazuju Bugerisu da su onicastvovali u
konanoj predaji tih zarobljenika pripadnicima TO i peofmih snaga. Sude po dokazima,
relevantne odluke u vezi s ratnim zarobljenicimg kdi pod nadzorom snaga pod komandom

Mileta MrkSica donosio je on sam.

587. TuzilaStvo tvrdi da, u sustini, “vlada” SAQenbila niSta drugo do zgodno padej razlog

koji je naveden za to $to su zarobljenici predatl padzor lokalnog TO i ubijeni, a da je u stvari t

2019 Kap 3to je potpukovnik Panmorao da prizna, nije mu bilo poznato da je tad&ukovaru bilo ikakvih aktivnih pravosudnih
organa ili da je “vlada” SAO imala ikakvu ulogu wkbvaru. (T. 14431-14432) Nije postojala civilnalipiga, (Radoje
Paunowt, T. 14196) tako da je “vlada” SAO mogla da se tibsamo snagama lokalne TO kad j& e bilo kakvom
obezbéenju zarobljenika.

2020 v/idi par. 68 gore.
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sve vreme bio zajedtki plan Mileta Mrksta i ostalih optuzenif’?> Osnovni problem s ovim
stavom je to Sto nema dokaza koji mu idu u prildg.najboljem sldaju, radi se o pritino
nategnutom modiem zakljiku, kojim se zanemaruje velika kitha dokaza. Konkretno, nije
jasno zasto bi navedeni zajetkii plan trojice optuzenih i drugih lica postojao wezi s
pripadnicima hrvatskih snaga koji su se nalaziiotnici, koji su skoro svi bili ranjeni, a ne u vez
ostalima. Hrvatske ratne zarobljenike koji su 18vembra 1991. godine drzani u “Veleprometu”
JNA je prebacila u Sremsku Mitrovicu, kao i ratreeabljenike koji su se predali na Mitnf@*
MKCK je imao neometan pristup zarobljenicima kaji se predali na Mitnici, ali ne i onima u
“Veleprometu”. U svakom stliaju, pokrte kakvo sugeriSe tuzilaStvo predstavljalo bi prozir
varku, posto se tada nije moglo smatrati da jedataSAO imala zakonsko ovlé@nje ili prakttnu
moguenost da zatvara zarobljenike na bilo koje vremeg d@ima vodi istragu zbog ratnih zioa i

da vodi prava sienja, nar¢ito posto su MKCK i PMEZ vebili u Vukovaru i nesumnjivo bi trazili
da prate eventualnadenja. Ovaj stav tuzilaStva ne objasSnjava ni razeeerkoje je JNA preduzela
u Sremskoj Mitrovici kako bi se pripremila u vezhsratskim zarobljenicima, kao Sto su istrazni
timovi,>°**kao ni mere za prebacivanje zarobljenika iz b&lmio tamo, koje su 19. novembra 1991.

godine sprovedene kasnije tokom dana.
588. Iz tih razloga, tvrdnja da je JNA koristild&du” SAO kao pokie ne moze se prihvatiti.

(b) Da li su trojica optuzenih i druga lica imali zapgtki plan da poéine zlatine za koje se

optuzeni terete u Optuznici?

() Upucenost vojnika koji sudestvovali u dogdajima od 20. novembra 1991. godine

589. O tome da li je postojao zajetkiiplan zacinjenje zl@ina kakvima se optuzZeni terete u
Optuznici govori i to da li su vojnici koji su¢astvovali u odvdenju ljudi iz vukovarske bolnice i
njihovo prebacivanje na @aru postupali na & koji ukazuje na eventualno postojanje takvog
plana. Prema tvrdnjama tuzilaStva, postoje dveewilskaza koji to najviSe potkrepljuju: komentare
pojedin&nih vojnika koje hrvatski svedoci kazu dacadi u bolnici i na O¥ari i kopanje masovne

grobnice na Otari tokom popodneva 20. novembra 1991. godine.

590. Ljubica DoSen i Tanja DoSen, kojima je u jojian ¢asovima 20. novembra 1991. godine
bilo dopuSteno da s Martinom DoSenom odu do autbimmed vukovarske bolnice, posvéii®su

da sucule komentare vojnika koji bi mogli da ukazu nadi su ti vojnici znali Stée se desiti s

2021 vidi par. 139; 195 gore.

2022 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 397-398.
2028 v/idi par. 155; 168 gore.

2024 Bogdan Vuje, T. 4484-4485.
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zarobljenicima iz bolnice. Ljubica DoSen i Tanjagea su u svojim iskazima navele da je, na
pitanje Ljubice DoSen Si& se dogoditi sdnim stvarima Martina DoSena, jedan major, po njenom
misljenju Veselin Sljivadanin, mada nije dokazan osnov za to uverenje, rdgallartinu Do3enu
viSe née biti potrebna ta oda. Taj major se zatim ispravio i rekao da niko nezenda nosi
njegovu torbtf®?® Ljubica Dosen i Tanja Doen su tdlkeaposveddile da je jedan vojnik uzeo nesto
novca iz taSne Ruzice Markobgsirudnice koja je odvedena zajedno s muskarcintzoirice, i
dao ga Ljubici Do%en rekavsi da RuZzici MarkobaSovac svakako vise te biti potrebarf’?®
Ljubica i Tanja DoSen su tale posvedsile da sucule kako je jedan od vojnika koji su strazarili

kod jednog autobusa rekao @asve ljude iz tog autobusa “da pojede mrak u jeebilana.**?’

591. Maeiutim, drugi svedoci, koji su takle bili u vukovarskoj bolnici¢uli su komentare koji
ukazuju na nesto sasvim suprotno. Zvezdana Polgeipasvedsila da joj je jedartovek, za koga
misli da je bio Veselin Sljivafanin, rekao da izdvojeni mu3karci idu na kratkdugasje u kasarnu
JNA i da¢e se ubrzo posle toga pridruZiti Zenama i d&€iSvedok P031 je u svom sveégaju
izjavio da mu je vojnik koji ga je pretresao reldedee: “Svi bi vi bili dva metra pod zemljom da

nije nasih vojnika puno kod vas zarobljenff?®

592. Po miSljenju V&, iako neki od ovih iskaza mozda ukazuju na nafeljsku atmosferu koja
je vladala ispred bolnice u jutarnjidasovima 20. novembra 1991. godine, ti iskazi smisa
sebe, oito nedovoljni da bi se dokazalo da su vojnici kesji westvovali u pretresanju i
obezbdivanju muskaraca iz vukovarske bolnice znali zang@lajenja zld&ina za koje se optuzeni
terete u Optuznici ili da su postupali u cilju rpegg sprovdenja. Iskazi Ljubice i Tanje DoSen
nisu potkrepljeni iskazima nijednog drugog svedok#su sami po sebi uverljivi; StaviSe, njihove
iskaze o postupcima onog vojnika u vezi s novceskage prihvatiti. Oni se kose s iskazima
svedoka o tome da su pretres i mere bezbednostiprarobljenicima ispred bolnice bili deo vojne
procedure koja se alsio primenjivala pre transporta zarobljenfR¥ Na iskaze Ljubice Do3en i

Tanje DoSen mozda je uticalo ono Sto su nakn&dleo sudbini trojice svojih bliskih daka.

593. Kad je tih pet autobusa iz vukovarske bolrstglo do kasarne JNA, pripadnici TO i
paravojnih snaga geli su da prete i verbalno zlostavljaju muskarautobusima&°3* Otprilike 15

do 20 musSkaraca koji su izvedeni iz autobusa ig@eti u Sesti autobis kako bi se vratili u bolnicu

2025 | jubica Do$en, T. 3800-3802; Tanja Do$en, T. 39923.
2026 | iubica Do%en, T. 3796-3797; Tanja Do%en, T. 39901.
2027 | jubica Do$en, T. 3797-3798; Tanja Dosen, T. 3922.
2028 7vezdana Polovina, T. 2580-2581.

2029 gyedok P0O31, T. 3239.

2030 vidi, na primer, Radoje Paunde, T. 14128.

2031 vidi par. 216 gore.
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bili su Zestoko udarani kundacima, pesnicama i maga>? Svedoci koji su bili u kasarni JN&uli
su komentare pripadnika TO i paravojnih snaga, ikdnugih Srba, koji su ukazivali na duboku
netrpeljivost prema hrvatskim zarobljenicima. Rdddlhelm je u svom svedtenju izjavio da je,
po dolasku autobusa u kasarnu JNA, jedawek povikao: “Treba vas ubitd®*® Dragutin
Berghofer zvani Beli, poznat u Vukovaru kao strastMjubitelj fudbala, posvedio je da je jedan

njegov sused rekao: “Sta je, Beli? Nema vise fualvel bari.?**

Jedancovek je rekao Rudolfu
Vilhelmu da vise nikad re mai da peca na Dunavii*® Svedok Zlatko Zlogka je izjavio da su
Srbi okupljeni kod autobusa u kasarni JNA govdjullima iz autobusa dée ih odvesti na gubiliSte
i streljati?**® Medutim, Zloglelin iskaz u vezi s dogajima u kasarni JNA ide znatno dalje od
iskaza drugih zarobljenika koji su sve&dbo istim dogatajima, nepotkrepljen je i neuverljiv, i

Vede stoga ne moze da ga prihvati kao pouZ83n.

594. Po misljenju V&, ponasanje i verbalni napadi pripadnika TO i pajrah snaga u kasarni
JNA, koji su podrobnije opisani na drugim mestimkazuju na to da su pripadnici TO i paravojnih
shaga Zeleli da gme zlaiine kao Sto su oni za koje se optuzeni terete wdpti. Meiutim, fi
dokazi, sami za sebe, ne pokazuju da su ti prigadr® i paravojnih snaga postupali u cilju
ostvarenja nekog zajedhbg plana. StaviSe, jasno je da su vojni policdiA koji su bili u
autobusima, a kasnije i oni koji su odstranili pdpike TO i paravojnih snaga iz kasarne,
spre&tavali da se takve Zelje sprovedu u delo, iako sw &nili besprekorno. To se préino kosi s
navedenom tvrdnjom da je postojao neki zaj&drdilj u kojem su destvovali pripadnici JINA pod

komandom nekog od optuzenih.

595. Sto se &e dogdaja na Ovari, Vese najpre Zeli da primeti da su autobusi i vojniigajti
JNA u svakom od njih otisli s @are nakon $to su ratni zarobljenici izasli iz ausdf**® Vese
zakljwuje da je to bilo u skladu s naenjem koje su dobili od Mileta Mrk&, to jest, da viSe nije
postojala namera de se zarobljenici odvedu u SrerivBlcovicu, bar ne tog dana. 1z dokaza se ne
vidi da li je tada veé bilo odlweno ili dogovoreno da se zarobljenici drze na&@y ali oni, u
svakom sldaju, pokazuju da je JNA 18. novembra zaklp da je O¥ara najprikladnije mesto na
podrutju Vukovara za drzanje tako velikog broja zarobkan Mada bi ta okolnost mogla da ide u

prilog stavu da je tada bar Mile MrkSodIwio da zarobljenici ostanu na €ari, takaie je t&no da

2032 vidi par. 217 gore.

2033 Rudolf Vilhelm, T. 4923.

2034 Dragutin Berghofer, T. 5282.

2035 Rudolf Vilhelm, T. 4873.

2036 7]atko Zlogleta, T. 10185.

2037 Na primer, on je posvedim da su pripadnici TO i paravojnih snaga tuklinezarobljenike u autobusima (T. 10185). Drugi
svedoci su izjavili, a Ve je zaklj@ilo, da su zarobljenici u autobusima samo verbalogtavljani i da su samo oni koji se
preb&eni u Sesti autobus fidii napadani. (Vidi par. 216; 217 gore.)

2038 vidi par. 260.
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je Mile MrkSi¢ naredio da pripadnici JNA obezhgu zarobljenike na Qsari, kao 5to je Vée
zakljwilo na drugom mestu u ovoj Presdfi? Iz tog razloga Vée ne moze da zakfjuda je u toj
fazi Mile Mrksi¢ ve¢ bio odlwio da ratne zarobljenike treba predati i stavitill padzor snaga TO

na O\ari.

596. Uz to, Vée se poziva na svoj zak§iak da su po dolasku zarobljenici iz vukovarske ioeln
bili podvrgnuti brutalnom preméavaniju, i u hangaru i ispred njegX?° Vece je ve zakljwilo da su
pripadnici TO i paravojnih snaga koji swestvovali u premigvanju, a kasnije i ubijanju
zarobljenika iz vukovarske bolnice postupali s neome koja se trazi za ztne kao 3to su oni
kojima se optuZeni terete u Optuzriti* Medutim, ti dokazi ne pokazuju da su ti pripadnici TO
paravojnih snaga postupali u skladu s nekim zaggdniciljem koji su delili bilo mé&u sobom, bilo
s oficirima JNA. Pored toga, mere bezbednosti kpjeojna policija JNA preduzela u odenim
periodima tog popodneva na &wi, mada priviemene i nedovoljne, sfile su da se ostvari bilo
kakav navodni zajedeki cilj, Sto se kosi s tvrdnjom da je, kako se tymbstojao neki zajedeki

cilj u koji su bile umeSane snage JNA pod komandekog od optuzenih.

597. Kao Sto je V& ranije zakljdgilo, nekoliko zarobljenika koji su dovedeni iz bme
oslobateno je kod hangara na ari2°*? Emil Cakali¢ je posvedsio da ga je “spasio” jedatovek
koji je izgleda bio lokalni Srbif’* Taj covek je rekad’akalicu da ga “spasava” jer mu {eakali¢
uginio veliku uslugu?®* Vilima Karlovic¢a je iz hangara izvetovek za kojeg misli da je bio vojnik
JNA. Taj vojnik je pitao svog stareSinu da li madm “spasu” Vilima Karlowia?** Kad je Vilim
Karlovi¢ pitao tog vojnika Stae se dogoditi s ljudima u hangaru, on je odgovdade ih sve
pobiti 2°*° U hangaru je jedan vojnik traZio od svedoka P08ndi da sav novac koji ima jer njemu
viSe née biti potreban. Taj vojnik je svedoku P031 rekaosd okruzeni hladnokrvnim ubicama i
dace svi biti pobijeni te n@.?**" Mada se u ovim iskazima pominju vojnici, iz dokaesjasno vidi
da su u hangaru duZe vreme bili prisutni i pripadfiO i paravojnih snaga. Uprkos onome Sto
misle svedoci kao Sto je Vilim Karlayi nije mogue zaklj&iti da su te komentare, ukoliko ih je

bilo, izneli vojnici INA a ne pripadnici srpske TiDparavojnih snaga.

598. Po misljenju V&, ovim dokazima se moZe pokazati da su neki pnipadO i paravojnih

shaga, a mozda i vojnici JINA (mada ne po @angu) koji su bili prisutni na Qsari 20. novembra

2039 vidi par. 305 gore.

2040 vidi par. 234; 237 gore.

2041 vidi par. 510; 535; 536; 538 gore.
2042 vidi par. 236; 242 gore.

2043 Emjl Cakali, T. 5913-5914.

2044 Emjl Cakali, T. 5913-5914.

2045 vfjlim Karlovi¢, T. 6343-6344.

2046 v/jlim Karlovi¢, T. 6352.
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1991. godine nameravali dagiee zlaéine kao 5to su oni za koje se terete optuZenaikul znali da
drugi imaju takvu nameru. U svakom od ovicsljeva, radi se o iskazu i@mjima jednogoveka.
Osim toga, in& nema razloga iz kojeg Ve ne bi prihvatilo taj iskaz. |1z iskaza se ne ddisu ti
vojnici zapravo bili pripadnici JINACak i da je tako, V& ne moZe da samo na osnovu ovog iskaza
zakljwi da su srpske snage nadaxi, ukljucuju¢i JNA, imale ili znale za zajedtki plan da se
pocine zlaiini za koje se terete optuzeni ili da su pripadrii€@ i paravojnih snaga prisutni na

Owcari imali zajedngki plan da to dine ili da su znali za njega.

(i) Pripreme za pokop velikog broja ljudi

599. Vee je ranije u ovoj Presudi zakdjlo da je 20. novembra 1991. godine¢ewo od 15:00 ili
15:30¢asova, na lokaciji izm# Oware i Grabova iskopana velika jama. Ta jama je repgena
kao masovna grobnica za zarobljenike ubijene naafvwokom veeri i noti 20/21. novembra
1991. godiné®*®

600. Svedok P017 je u svom iskazu naveo da je k&ji mu je naredio da kopa jamu doSao na
farmu “Vupik” otprilike pola sata nakon autobusaaj Wojnik je na sebi imao uniformu JNA,
oficirski opasa i pistolj. Svedoku P017 se tginilo cudnim?®*° Taj vojnik je na glavi imao kapu
koju je opisao kao obihu, ovalnu vojniku kapu. lzgledao jeisto i uredno i bio je glatko
izbrijan 2°°° Opis tog vojnika, narsto to to je biosist, uredan i obrijan, dobrim delom odgovara
slici vojnika JNA, ali ne i to Sto je na sebi imabcirski opasa i pistolj i istovremeno vojrtku

kapu. Taj opis bi mogao da odgovara i pripadniky iif@da ne tiginom.

601. Mada Vée ne moze da donese zakhid u prilog tome da je oficir, odnosno vojnik kygi
nalozZio da se iskopa jama koja je teinpostala masovna grobnica bio pripadnik JNA, tanae
osnovu dokaza moze zakljti. Nije preda@eno niSta Sto bi tog vojnika dovelo u vezu s nekom
jedinicom ili ukazalo na to pdijem je nardenju postupao. Reklo bi se da je bager dovezempute
koji prolazi pored hangara, u kom &hju su mogli da ga vide svi u hangaru kojima jentzglo biti

od zn&aja. Niko se nije meSao dok je maSina odlazilaagnlje se i vréala s mesta grobnice, niti
je bilo Sta pitao. Mada je zéa ovog dogdaja @&igledan, s obzirom na prirodu i ograen opseg
dokaza Vée ne moze da zakfjuda je masovna grobnica iskopana po nalogu neKogabili
vojnika JNA. Ukoliko jeste, V& na osnovu dokaza nije u mégosti da taj dogéaj dovede u
vezu s bilo kojim naenjem Mileta Mrk&ta, Veselina Sljivatanina ili Miroslava Rad, ili da na

osnovu onoga Sto je poznato zakijda je postojao zajedtki plan, u kojem je &estvovao ijedan

2047 syedok P0O31, T. 3268-32609.
2048 vidi par. 241 gore.
2049 gyedok P0O17, T. 9342.
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od trojice optuzenih, da se zarobljenici iz hangad\ari ubiju ili maltretiraju, kao ni da je takav
zajednéki plan ukljwivao JNA. Sudé po dokazima, taj vojnik je mogao da bude prip&dmeke
jedinice, bilo JNA bilo TO. Mada se iz ovog ddg#a jasno vidi da je neko predvideo ili planirao
ono Sto se dogodilo kasnije tokom te&nma osnovu raspolozivih dokaza se ne moze zakljga

je u tome destvovao bilo koji od trojice optuzenih ili da suoidoji su imali veze s tim planom

postupali u cilju ostvarivanja zajedkbg cilja nekog od ili svih optuzenih.

(c) Spreavanje pristupa predstavnika PMEZ i MKCK vukovaidkolnici

602. Kao Sto je ranije utdeno, u jutarnjim¢asovima 20. novembra 1991. godine oficiri INA
spreili su dolazak méunarodnih predstavnika PMEZ i MKCK koji su Zele datu do bolnice.
Pukovnik Pavkou i Veselin Sljivaganin poku3ali su da prikazu da se oduggivignog njihove
bezbednosfi®! Prema zakljtku Veta, o kojem je bilo vise t&na drugim mestima u ovoj Presudi,
briga za bezbednost nije bila pravi razlog za omjetaolaska posmatta. Istom tom prilikom
pukovnik Pavkow je pomenuo i ratne zarobljenike u bolnici koji eetvaraju da su civifi®>
Prema tome, reklo bi se da je postojala veza dengpréavanja dolaska posmateai pripadnika

hrvatskih snaga koji su se pretvarali da su civiolnici.

603. U 10:30¢asova, kad su posmatranaposletku uspeli da da do bolnice, pet autobusa s
hrvatskim ratnim zarobljenicima ¥eje bilo otislo?**® Dalji sled dogdaja pokazuje, prema
zakljucku Veca, da je cilj tog spkavanja bio da se olakSa postupak athrga zarobljenih
musSkaraca iz bolnice. Iskaz zastavnika Korice dplpvriuje da je to bila svrha spi@vanja.
Prema njegovom svedenju: “Te ljude trebalo je izdvojiti i r&sstiti sve u bolnici radi dolaska
Medunarodnog crvenog krsta da ne bi doslo do nekogénta.”*** Na pitanje $ta podrazumeva
pod “incidentom” zastavnik Korica je odgovorio dastnna incident izméu MKCK i JNA, dodao
da “verovatno nije samo to” i objasnio da se sutonji je na tom podtju sakriveno oruzjé®*®
Kao 5to je navedeno ranije u tekstu¢ i®. novembra 1991. godine JNA je posmaina jasno
stavila do znanja da pripadnici hrvatskih snaggersti evakuisani iz bolnic®>° Posmatran u tom
svetlu, iskaz zastavnika Korice patuie da je prisustvo posmatea u bolnici smatrano
potencijalnim izvorom protivljenja oddenju pripadnika hrvatskih snaga iz bolnice od ®raNA,

i da ga zato treba izbe Namera nekih oficira JNA koji su imali udela va&uaciji bolnice da

spre&e prisustvo méunarodnih posmatta u bolnici dok JNA iz nje ne odvede pripadnike

2050 gyedok PO17, T. 9352.

2051 vidi par. 209 gore.

2052 vidi par. 209 gore.

2053 vidi par. 209 gore.

2054 Branko Korica, T. 14726. Vidi i T. 14783.
2055 Branko Korica, T. 14783.
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hrvatskih snaga, uklfwju¢i one koji su bili osumnfieni, tak@e se mozZe ustanoviti na osnovu
ranijeg ponasanja Veselina Sljivamina. Dana 19. novembra 1991. godine Veselingijanin je
posmatraima PMEZ i Cyrusu Vanceu onemaimi pristup bolnic%’ Kao &to je utwteno, i 19. i
20. novembra 1991. godine Sljivaminovi razlozi za usktivanje pristupa bili su u najmanju ruku
neuverljivi. Iskaz zastavnika Korice pofvje da su oni nhamerno smisljeni kako bi se obetbedi
neometana kontrola JNA nad bolnicom. Prema z&kljwWeca, Veselin Sljivasanin i oficiri JNA
koji su bili odgovorni za evakuaciju bolnice znsli da bi prisustvo ndeinarodnih posmatéa, ciji
zadatak je, u skladu sa Zagrekian sporazumom, bio da nadziru evakuacgnjenika moglo da
omete postupak oddenja pripadnika hrvatskih snaga (ili osumigjiih za ratne zlttne, kako bi ih

oni okvalifikovali).

604. Vee smatra da je dokazano da je cilj $pranja prolaska ndenarodnih posmatta 20.
novembra 1991. godine bio da se JNA ontogla odabere i odvede iz bolnice lica za koja je
smatrala da su pripadnici hrvatskih snaga. TuZitad$tice da to govori u prilog tvrdnji da je
postojao plan da se zarobljenici iz bolnice prebaaeOwaru i ubiju. Nastojanja da se sfire
dolazak posmatta zaista potduju da su Veselin Sljivasnin i oficiri INA koji su bili zaduZeni
za odvdenje pripadnika hrvatskih snaga iz bolnice posiumalprotno obavezama JNA
predvidenim Zagreb&im sporazumom. Miutim, na osnovu dokaza se ne moze zé&kljda je
Zagrebaki sporazum prekrSen s namerom da se orfiagnjenje zla@&ina kao Sto su oni za koje se
optuzeni terete u Optuznici. Kao Sto je biléinanije u tekstu, JNA je imala druge ciljeve kbjiu
potpunosti mogli da objasne to Sto jeduearodnim posmatéama spréavala pristup bolnici sve
do kasno prepodne 20. novembra 1991. godine. $taxisstih tih razloga ne moze se zaéijuda

krSenje Zagreh&og sporazuma dokazuje nameru da sengozlctini.

(d) Razlozi za zaustavljanje u kasarni JNA

605. Dokazi pokazuju da su trojica teaDoSen odvedena iz kasarne JNA u malom vozilu UNA
Negoslavce. Dok su autobusi bili tamo, stigao jstiSautobus i lica sa spiska koji je Veselin
Sljivaganin dobio u bolnici, s navedenim osoblijem bolrid#asnim drugovima osoblja bolnice,
prozvani su iz tih pet autobusa i ¥emi u bolnicu Sestim autobusom. To nije unaprediao,
budwti da se desilo tek kad su se Zene zaposlene whbolmiatile Veselinu Sljivataninu posto su
njihovi muzevi svrstani mi muskarce odvedene u pet autobusa kako bi biezeh iz bolnice.
Po migljenju Véa, ti dogdaji pre pokazuju da je Veselin Sljivéanin iskoristio to 5to je znao da

autobusicekaju kod kasarne kako bi izvukao osoblje bolniceuizeve Zena zaposlenih u bolnici

2056 vidi par. 139 gore.
2057 vidi par. 143; 178 gore.
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nego da su autobusi otisli do kasarne i tamo stdja sata ili duze da bi lica sa spiska bila
izvedena iz tih pet autobusa. Isto tako, nema gazia zakljtak da su autobusi otiSli do kasarne i
tamo stajali viSe od dva sata zbogder®oSen. Takde se sugeriSe da su autobusi otisli do kasarne
kako bi se prikljdili konvoju drugih vozila koja su iSla u Sremskuthdvicu. Nema drugih dokaza
da su ratni zarobljenici ili osumggni za ratne zkine tog dana odvedeni u Sremsku Mitrovicu.
Osumnjteni za ratne zkne su @ito transportovani odvojeno od civila. Prema torWe¢e ne

moze da prihvati da je to bio shj.

606. Prema zakljiku Veta, ukupni dokazi izvedeni u vezi s ovim pitanjenaziju na sasvim
drugi razlog iz kojeg su se autobusi zadrzali uakaisJNA umesto da odu pravo u Sremsku
Mitrovicu. Mada je prethodne veri Mile MrkSi¢ jasno naredio da se hrvatski ratni zarobljenici iz
bolnice 20. novembra 1991. godine odvedu u SrerMikwvicu, u Srbiji, a Veselin Sljivatanin
planirao i izdao odgovaraja potrebna nadenja, @igledno je da se u ndavremenu dogodilo
nesto zbogtega se viSe nije &ao znalo Sta trebaciniti s hrvatskim ratnim zarobljenicima iz
bolnice. To se vidi iZinjenice da je tokom jutarnjilasova 20. novembra 1991. godine, dok je
trajalo odvdenje zarobljenika iz bolnice pod rukovodstvom VeselSljivartanina, Mile Mrkst
nalozio potpukovniku Paéil da prisustvuje sednici “vlade” SAO i da prisutaitkaze date JNA
postupiti sa zarobljenicima u skladu s Zeljama de%°>® Dokazi ne sadrze tae podatke o tome
kako je i kada Mile Mrk& saznao za sednicu “vlade”, ni o tome kakvi surjg#ini stavovi o tome
Sta treba &initi s hrvatskim ratnim zarobljenicima iz bolnickledutim, jasno je da je sredinom
popodneva 20. novembra saznao za ta pitanja. Nalpge Mile MrkSi¢ dao potpukovniku Paéul
pokazuje da je on odiio da da prednost odluci “vlade” u vezi s tim Staba «initi sa
zarobljenicim&#®® S obzirom na okolnosti, on je svakakoekivao da se “vlada” usprotivi
odvadenju zarobljenika u Srbiju. 1z dokaza o tome Stzlsi®@alo na sednici takie se vidi da do
samog kraja sednice “vlade” nije donétasta odluka ili dogovor o tome gde zarobljenici biti
zata:eni?®®° Stoga Mile Mrk&t nije mogao znati 5ta trebainiti sa zarobljenicima. Kakva god da
je naposletku bila Zelja “vlade”, ta#te bi bilo potrebno da se razmotre i dogovore ptakti

pripreme za omogiavanje eventualne predaje zarobljenika, u kojalaiukljucena JNA.

607. U datim okolnostima, e se uverilo i zakljéuje da je Mile Mrk&t opozvao nardenje da
se zarobljenici odvedu u Sremsku Mitrovicu, Srbkaje je izdao prethodne &eri, te je pet
autobusa drzano u kasarni JNAkajwi konatnu odluku o odrediStu zarobljenika. PoSto nakon

reakcije JNA na zelje “vlade” nije usledila jasndluka, zarobljenici su prebani u hangar na

2058 vidi par. 296 gore.
2059 vidi par. 296 gore.
2060 vidi par. 229 gore.
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Owari i tamo drzani, kao Sto je OG Juginila s prethodnom grupom hrvatskih boraca 18/19.
novembra 1991. godirf8®" Ni ovde nema direktnih dokaza o tome ko je doneodiuku i da li su
u tome eventualno ¢estvovali predstavnici “vlade”. Miitim, jasno je da je, u vreme kad su
zarobljenici prebacivani na @aru, tih pet autobusa i dalje obedbala vojna policija JNA.
Takaie je t&no da je, posle izvesnog vremena, JNA preuzelaeadndbt nad zarobljenicima na
Owari i do izvesne mere ih obezieala do kraja popodneva, Sto je povremeno iskipio
prisustvo pripadnika lokalne srpske TO i paravojsitaga. Imajéi u vidu te okolnosti, Vée
zakljuuje da je prebacivanje zarobljenika na¢@w i njihovo zatdenje u hangaru izvrSeno po
naretenjima JNA. To su nuzno bila naenja Mileta Mrksta, jer je on kno organizovao zatenje
i prebacivanje zarobljenika i zaduZio Veselina V@litanina da rukovodi tom operacijoit?
Zatatenje zarobljenika u hangaru na &vi od strane JNA trajalo je, kao Sto je zakjno na
drugim mestima u ovoj Presudi, dok Mile Mrk3iije izdao naréenje da se iz hangara pdeu
preostalo obezlienje JNA, koje je dotle pruZala vojna policija ®tbr?°®® To se odigralo nesto
pre 21:0G&asa, 20. novembra 1991. godine. Hrvatski ratnildgaoici su zatim prepusteni lokalnoj
srpskoj TO i paravojnim snagama koji su se okumaliOari i ti ratni zarobljenici su u roku od

nekoliko sati ubijeni.

(e) Zakljucak

608. Cinjenice za koje je & zakljiilo da su utvtene dokazima ne potkrepljuju tezu tuziladtva
da je postojao udruZeni Zioacki poduhvat u kojem je, zajedno s drugima, ukljuci lokalnu TO,
ucestvovao bilo koji od trojice optuzenih, s ciliema ¢e ubiju i maltretiraju hrvatski ratni
zarobljenici koji su 20. novembra 1991. godine ahbre iz bolnice i, posle zaustavljanja u kasarni
JNA, dovedeni u hangar na &wi. Dokazi pokazuju da su zarobljenike ubili pdp&i TO, uz
poma: nekih pripadnika paravojnih snaga, mada je miegda je u tome, po sopstvenoj volji,
neposredno destvovao jedan ili viSe vojnika JNA. Dokazi ne gadniSta Sto govori u prilog stavu
da je Mile Mrksg, ili neki drugi od optuzenih, naredio ubistvontaltretiranje zarobljenika ili da je
ucestvovao u njima, kao ni da su oni planirali ilnmeravali da do tih ubistava ili matretiranjadéo

ili da su ta ubistva i matretiranja bila izvrSenakladu s njihovim zajed&kim ciliem ili da su bila

prirodna i predvidiva posledica njihovog zajetkuig cilja.

2061 v/idi par. 150 gore.
2062 vjidi i par. 305; 400 gore.
2063 vidi par. 284-285 gore.
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2. Odgovornost Mileta Mrk$ia

(a) Odgovornost Mileta Mrkéa premailanu 7(1) Statuta

609. Optuzeni Mile Mrksi se u Optuznici tereti individualnom kréviom odgovorna®i prema
¢lanu 7(1) Statuta jer je navodno planirao, podsticaaredio ili na drugi r@n pomagao i
podrZzavao zléine obuhvéenec¢lanom 3 Statuta i opisane u Optuznici, ili da itp@inio uce¥em

u udruzenom zkinackom poduhvatu.

610. Ovo je prikladan trenutak da se rezimirajuirngdkljucci o ¢injenicnom stanju koji su
relevantni za odgovornost Mileta Mrkéi Sudéi po dokazima, 19. novembra 1991. godine, kad je
Mile MrkSi¢ naredio da se ratni zarobljenici sutradan ujutdvenlu iz vukovarske bolnice, te
zarobljenike je JNA trebalo da odveze u zatvor en®koj Mitrovici?®®* To je bilo izriito
naretenje Mileta Mrk3ta?°®> Ono je bilo u skladu s postupanjem prema hrvatskidrugim
nesrpskim ratnim zarobljenicima 18. i 19. novemb@@1. godine. Ono je iSlo na ruku interesima
JNA, a to je bila istraga i genje eventualnim ratnim zZlmcima, a potom i njihova razmena za
srpske ratne zarobljenik&® Prema zakljtku Veca, tadasnja namera Mileta Mrédinije bila da

nadzor nad tim ratnim zarobljenicima prebaci s IéAdruge srpske snatfé’

611. Qigledno je da je sredinom prepodneva 20. novem®#4d.1godine Mile Mrksi saznao za
¢vrste stavove pripadnika srpske TO i paravojningan&ao i takozvane “vlade” tog podja o
tome da, izméu ostalog, JNA ne treba da odvede ratne zarobkemik/ukovara. Prema zakdjlau
Veca, upravo taj pritisak, a ne formiranje nekog dodgtkonvoja, Sto sugeriSu neki dokazi, bio je
razlog iz kojeg su autobusi s ratnim zarobljenicpn@ausmereni ka kasarni JNA u Vukovaru i tamo
zadrzani, umesto da voze pravo u Sremsku Mitro¥i¢ulako je Mile Mrksg, preko svog
zamenika i n&lnika Staba kasnije tog jutra obavestio prisutaesednici “vlade” i druge dée
ispoStovati Zelje “vlade” kad je ¢eo zarobljenicima, tada nije ko¥r@o utvideno Sta to

podrazumeva’®®

612. Nakon te sednice, prema zaélfu Veca, Mile MrksSi je naredio da se ratni zarobljenici
odvedu na Ogaru, Sto je pomenuto tokom sednice ali je tikbilo u skladu s tim kako je JNA

postupila s ratnim zarobljenicima tokom predajevtiici u no¢i izmedu 18. i 19. novembra 1991.

2064
2065
2066
2067
2068
2069

Vidi par. 191 gore.
Vidi par. 295 gore.
Vidi par. 579 gore.
Vidi par. 583 gore.
Vidi par. 607 gore.
Vidi par. 606 gore.
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godine, pre nego &to su odvedeni u Sremsku Mitecdi® Medutim, 20. novembra 1991. godine,
za razliku od 18. novembra 1991. godine, bilo jevsa dovoljno vremena da se zarobljenici u
autobusima odvedu do Sremske Mitrovice pre mrakaludd da su autobusi stigli na Qaru
uzmetu 13:30 i 14:3@asova, i da su otisli odande nakon $to su se zatobljenici iskrcal’*’* Te
okolnosti, po misljenju V&, ukazuju na to da tadasSnja namera Mileta M&kgije bila da se ratni
zarobljenici 20. novembra 1991. godine prevezuenBku Mitrovict?®’® Cak i da je tako, vojna
policija JNA poslata je na @aru po naréenju Mileta MrkSéa dacuva ratne zarobljenike, Sto,
prema zakljgku Vecta, ukazuje na to da Mile Mri&Su toj fazi nije bio odlgio da JNA treba da

preda ratne zarobljenike pod nadzor TO i drugilsistpsnaga koje su se okupile nac@n>°"*

613. Mile Mrkst je tek kasno popodne ili rano wee20. novembra 1991. godine naredio da se
preostali vojnici JNA koji skuvali ratne zarobljenike povuku s €are. Radilo se o vojnoj policiji
80. mtbr. Povlgenje je zavrseno do 21:0fasa’’’* Nakon toga su fizki nadzor nad ratnim
zarobljenicima vrSili iskljdgivo pripadnici TO i paravojnih snaga koji su se gapstvenoj volji
okupili na Ovari znaji¢i da se tamo nalaze ratni zarobljenici. Te snage ®uvreme josS uvek bile

u sastavu OG Jug i bile sle jurepotinjene komandi Mileta Mrk&a?°"> U kratkom roku nakon
povlatenja preostalih vojnika JNA sa Gare, pripadnici srpskog TO i paravojnih snaga gleunpl

na Owari (meiu kojima su bili pripadnici TO Petrova Gora t@lu s Miroljubom Vujovéem i
dobrovoljci iz odreda “Leva Supoderica” t@lu sa Milanom Latuzaninom zvanim Kameni) ubili
su ratne zarobljenike. Te éiosu u masovnu grobnicu koja je iskopana tog popwdrpokopana

tela najmanje 200 ljud’®

() Planiranje i podsticanje

614. U zavrsSnoj argumentaciji tuzilastvo je poko&dd se osloni isklgtivo na tvrdnju da je Mile
Mrksi¢ naredio ili pomagao i podrzafinjenje zl@&ina za koje se tereti u Optuznici ili da ih je
pocinio putem @e&a u udruzenom ztonackom poduhvatu. Ono nije iznelo konkretne tvrdnje da
je Mile Mrksi¢ planirao ili podstica@injenje zl@ina. S obzirom na to da tuzilastvo nije potkrepilo
optuzbe da je Mile Mrksi planirao i podsticao gorepomenute ¢ah@ i poSto je analiziralo
pred@ene dokaze, koji ne govore u prilog nijednoj od diptuzbi, Vée zaklj&uje da vidovi
odgovornosti zbog “planiranja” i “podsticanja” nisiokazani. Shodno tome, ono Mileta Mdesi

nece proglasiti krivim za planiranje ili podsticanje&na za koje se tereti.

2070 vidi par. 305 gore.

2071 vidi par. 234; 260 gore.
2072 vidi par. 607 gore.

2073 vidi par. 261; 607 gore.
2074 vidi par. 294; 321 gore.
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(i) Naretivanje

615. TuzilaStvo tvrdi da Mile Mrk8&i snosi odgovornost jer je vojnicima JNA pod svojom
komandom naredio da nadzor nad zatocima odvedenim iz vukovarske bolnice prepusteyidn
srpskim snagama pod njegovom komandom (pripadnicli@®ai paravojnih jedinica) koje su
navodno pdinile zlotine za koje se optuZeni terete u ovoj OptuZfidi.Tvrdi se da je Mile
MrkSi¢, izdavsi to naréenje, ili imao nameru da pripadnici TO i paravojri#dinica nad
zata@enicima pdine progon, istrebljenje, ubistvo, okrutno postypamuwenje i druga nehumana
dela, ili da je, u najmanju ruku, bio svestan vehlerovatnoe dace se to dogodii®’®

616. Cini se da je u toj tvrdnjactus reusmaretivanja pobrkan sa elementom svestiptgns rea
koja nuzno ide uz natevanje. Tuzilastvo tvrdi da je Mile Mrk&inaredio vojnicima JNA da nadzor
nad ratnim zarobljenicima prepuste drugim srpskiagama. Ténije bi bilo r&ii da je Mile Mrkst
naredio povléenje preostalin vojnika JNA koji su strazarili neatnim zarobljenicima; a da je
posledica tog povigenja bilo to Sto su nadzor nad zarobljenicima peuszpska TO i paravojne

snage koji su se tada nalazili nasan2°"®

617. Meiutim, to nardenje je precizno formulisano — Mile MrkSnije naredio da se ratni
zarobljenici ubiju. U svom nadenju on nije naredio vojnicima JNA dadmae bilo kakvo krivEno
delo. On nije izdao nikakvo natenje srpskoj TO i paravojnim snagama koji su se talazili na
Owcari i koji su kasnije pogubili ratne zarobljeniksajuci to u vidu, jedan od osnovnih elemenata
naretivanja nije dokazanActus reusnije dokazan. Prema tome, nije heophodno razmatragi
zasebni element, a to feens realz tog razloga, tuzilastvo nije dokazalo da jdeMVIrksic¢ kriv za

naretivanje ubistva ratnih zarobljenika koji su liSenata na O¥ari.

618. Sto se &e drugih krivenih dela za koja se optuZeni terete, relevantndupasje prema
ratnim zarobljenicima koje bi moglo predstavljaikrivicna dela u sustini se odigralo pre nego sto
je Mile MrkSi¢ naredio povl&enje strazara JNA. On jeste najpre naredio da te¢ zarobljenici
odvedu na Osaru, ali je takde naredio da nad njima strazare vojnici J®.Osim eventualnih
incidenata koji su ukljgivali ubistva ratnih zarobljenika, na koje se tagtvo ispravno nije pozvalo
kao na zasebna kritna dela, nema dokaza u prilog tezi tuzilaStva ddraga krivina dela, osim
ubistava, bila posledica naenja Mileta Mrk&ta da se strazari JNA povuku s d&uve. Dokazi ne

sugeriSu, a kamoli dokazuju da je 20. novembra 1§8dine Mile Mrks¢ u bilo kojoj fazi naredio

2075 v/idi par. 88 gore.

2076 vidi par. 494; 509-511 gore.

2077 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 419-438.
2078 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 419-438.
2079 vidi par. 321 gore.
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pripadnicima JNA, ili bilo kojih drugih snaga podogpom komandom, da nad ratnim zarobljenicima
pocine bilo koje drugo krivino delo za koje se optuzeni terete. On nije izdkakwo naréenje za
pocinjenje ikakvih krivinih dela protiv ratnih zarobljenika. Prema tomep ka sliaju krivicnog
dela ubistva, tuzilastvo nije dokazalotus reusza nardivanje u vezi s bilo kojim krivinim delom

za koje se tereti.

(i) Pomaganije i podrzavanje

619. TuzilaStvotvrdi da je Mile Mrk&j svojim nardenjima i n€injenjem, zn&ajno doprineo
pocinjenju zlatina za koje se optuZeni terét&' Ono dalje tvrdi da je Mile Mrkaibio svestan déae
pripadnici snaga TO verovatno diti zlocine za koje se optuzeni terétd? Te tvrdnje ne
odrazavaju tno elemente pomaganja i podrzavanja kojéeviemora da primeni i koji su izlozeni

ranije u ovoj Presudi u okviru diskusije o pravu.

620. Prema zaklitku Veta, povi&enje s Ovare jedinih preostalih vojnika JNA koji swvali
ratne zarobljenike imalo je neposredan i direktacajina pgéinjenje zlc&ina koje je usledilo. lako
su vojnici JNA, kao i drugi pripadnici srpske T@aravojnih snaga,cestvovali u dugoj i Zestokoj
borbi protiv hrvatskih snaga i pretrpeli mnogo ¥aa patnji, JNA je, u celini posmatrano, bila
disciplinovana vojna sila s jakim rukovodstvom, &gg shvatala pravne odgovornosti JNA u
odnosu na ratne zarobljeniK&2 Po tome se izrazito razlikovala od brojnih prip&drsrpske TO i
paravojnih snaga koji se gage nisu odlikovali vojnom disciplinom i nisu imaélo rukovodstvo,

a pritom su gajili intenzivan animozitet prema n@pelju — hrvatskim snagama — koji je razbuktan
usled sukoba i nedavnih potikih i druStvenih zbivanja, ali je vukao korene i igtorijskih,
kulturnih, pa i verskih razlik&®* Prisustvo straZara JNA na &wi tog dana donekle je sputavalo,
mada neujedri@no i ne uvek efikasno, vrictiglednu Zelju pripadnika TO i paravojnih snaga da
izvre odmazdu nad hrvatskim ratnim zarobljenicifffaNakon povl@enja strazara JNA vise nije
bilo niceg Sto bi ih sputavalo. Ono Sto je usledilo na éi#@n n&in pokazuje da su strazari INA
bili efikasni i da su potom Zestina i intenzitetzme i zelje za odmazdom mogli nesputano da uzmu

maha.

2080
2081
2082
2083
2084

Vidi par. 305 gore.

Zavrsni podnesak tuzilaStva, par. 440-443.

Zavrsni podnesak tuzilaStva, par. 442-443.

Vidi, na primer, par. 668 dole.

Vece kao bitno istie to Sto je pukovnik Pavkavina sastanku 19. novembra 1991. godine u prisugtileta MrkSica i
posmatréa PMEZ rekao date, ako ratni zarobljenici napuste bolnicu, pripadrsrpskih neregularnih snaga/lokalno
stanovniStvo napasti konvoj. Prema zadju Veta, to ukazuje n&injenicu da je Mile Mrk&i dobro znao da su ratni
zarobljenici izloZeni velikoj opasnosti, kao i z@raozitet lokalnih srpskih dobrovoljaca prema njir(didi par. 139 gore)

2085 vidi par. 255; 273 gore.

250
Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.



69/9803 TERa

Prevod
621. U takvim okolnostima, Mile Mrk8ije svojim nardenjem za povkenje preostalih vojnika
JNA koji su strazarili nad ratnim zarobljenicima suistini pruzio zn&jnu prakttnu pomda
pripadnicima TO i paravojnih snaga nadax koji su bili ¢vrsto odI¢ili da izvrSe odmazdu nad
zarobljenicima. Povukavsi strazare JNA, on je semeshogiio pripadnicima TO i paravojnih
shaga direktan i neometan &ki pristup ratnim zarobljenicima. To im je sustinglomoglo da
pocine ubistva koja su usledila, jer je neposredneali na njihovu moginost da pdine ta
ubistva. Uz to, uklanjanjem onog Sto ih je sputawvahi su bili ohrabreni da daju oduska svojim
emocijama. Prema zak{jku Veca, nije nuzno da Mile Mrké&iizda nardenje s istonmens re&oja

je potrebna da se pioi ubistvo kao stvarni ponioci. Vece je na drugim mestima u ovoj Presudi
razmotrilo kakva su bila saznanja Mileta Md&i20. novembra 1991. godine, a @@mu vreme
kad je izdao nagenje za povigenje preostalih vojnika JNA koji su strazarili nadtnim
zarobljenicima&®®® Na osnovu svojih zakljiaka o tome kakva su bila saznanja Mileta Mi&Si
Vece se uverilo da je on zaista bio svestanenice da su pripadnici TO i paravojnih snaga na
Owcari predstavljali ozbiljnu pretnju po ratne zarebiike, za koju je mogao da pretpostavicdase
pretvoriti u nasilje velikih razmera, koje moze omjti Zivote, pa i dovesti do smrtnog ishodac¥e
zakljwuje da je Mile Mrk&t, baS kao bilo ko drugi ko je raspolagao njegovamnsnjima o stavu
pripadnika TO i paravojnih snaga prema pripadnicimeaatskih snaga, jasno mogao da vidi da
postoji mognost, pa i velika verovatia, dace ratni zarobljenici biti teSko ozteni i ubijeni. On

je bio svestan toga da su pripadnici TO i paravogmaga prethodnog dana pogubili nekoliko
zarobljenika kao i poteSka s kojima su se vojnici JNA stib 20. novembra 1991. godine kad su
pripadnici TO i paravojnih snaga poku$ali da na: sibbiju pristup ratnim zarobljenicini&’
Prema zakljtku Veta, kad je naredio powanje strazara JNA, on je dobro znao da to pripauiaic
TO i paravojnih snaga omo¢ava neometan pristup zarobljenicima i da je tinogj&tto omoguio
zapravo doprined@injenju krivicnih dela nasilja i ubistva, za koja je svakako buestan dae
verovatno uslediti. Po misSljenju Va, time se dokazuje da je Mile Mrk§imao mens redoja je

potrebna za pomaganje i podrZzavaiijgenja ubistava, u smisktlana 7(1) Statuta.

622. Shodno tome, Ve zakljituje da je, u skladu sganom 7(1) Statuta, Mile Mrk&ipomagao
| podrzavaciinjenje zl@ina ubistva za koje se tereti ¥ka4 Optuznice.

623. Mile MrkSt se u takama 7 i 8 takde tereti za pomaganje i podrZzavanje Kwinh dela
muéenja i okrutnog postupanja. Datggi koji su relevantni za te optuZzbe odigrali sunaeOwari, u
popodnevnimé¢asovima 20. novembra 1991. godine, ali pre negoje&tMile MrksSic naredio

poviatenje preostalih vojnika koji su strazarili nad ratnzarobljenicima. Prema tome, za

2086 vidi par. 174-175; 302; 309; 313; 315 gore.
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pomaganje i podrzavanje u kontekstu ta dva &n@idela relevantna su neka druga pitanja. Kao Sto
je vet navedeno, Ve je zaklj¢ilo da je Mile MrkSt naredio da se ratni zarobljenici odvedu na
Owcaru i da JNA tamo obezbhaje te ratne zarobljenil&‘.?f’8 Ta nardenja su izdata neposredno pre
nego $to su zarobljenici odvedeni nas@wu?°® Veselin Sljivaganin ili drugi Stabni oficiri nisu
imali vremena da efikasno isplaniraju g&winiti sa vise od 200 ratnih zarobljenika, od kagit
vecina bili ranjeni ili bolesni bolki pacijenti. Jedini objekat za drzanje ratnih Zdjenika na
Owcari bio je veliki hangar, koji je irk@ kori€en u poljoprivredne svrhe. Pripadnici vojne po#cij
80. mtbr koji su poslati na @aru da strazare nad zarobljenicima nisu bili spierario zaduzenje,
nisu imali jasne naloge i bili su bez stareSinég Bomandanta 80. mtbr bilo komandira vojne
policije 2°%°
624. U isto vreme kad je na €aru stiglo pet autobusa s ratnim zarobljenicimmaau dosli i
pripadnici srpske TO i paravojnih snaga, mnogi pld maoruzani, koji su iSli za zarobljenicima od
kasarne JNA i nameravali da nad svojim neprijatedji tim ratnim zarobljenicima, izvrSe odmazdu
jer su ovi bili u sastavu hrvatskih snaga u Vukavdr* O intenzitetu mrznje i drugih emocija
pripadnika TO i paravojnih snaga bilo jetirema durgim mestima u ovoj Presdi? Odsustvo
jasnih naloga évrstog rukovodstva u staju strazara JNA koji su obeziveali zarobljenike u ovoj
situaciji je za posledicu nuzno imalo to Sto supatl po dolasku, pripadnici TO i paravojnih snaga
uspostavili sistem gde su ratni zarobljenici, kadzasli iz autobusa, terani da ptarkroz Spalir
pripadnika TO i paravojnih snaga i pritom podvrgaiveestokom premtavanju2°?® U tom $paliru
je mozda bilo i pripadnika JNA koji su tamo biliigutni i postupali po sopstvenoj volji, a nisu bili
pripadnici 80. mtbf>®* Pored toga, ratnim zarobljenicima je na silu odmzkina imovina,
ukljucujuéi novac, putne isprave i druge stvari koje bi magesluZiti za identifikacijif’®> Nakon
Sto bi prosli kroz taj Spalir, pojeditiai ratni zarobljenici su u hangaru i dalje Zestgkeml&ivani
od strane nekih pripadnika TO i paravojnih snaggima je bilo dozvoljeno da ulaze u hangar kod
zarobljenika?®®® Neko vreme je postojao raspored po kojem su prijgad O i paravojnih snaga
premlaivali zarobljenike?®®’ Isto tako, zarobljenici su podvrgavani nizu drugidova okrutnog

?098

postupanja, koji su navedeni na drugim mestimaqj Bvesud Mnoga premléivanja su bila

2087 vidi par. 174-175; 302; 309; 313; 315 gore.
2088 v/idi par. 305 gore.

2089 vidi par. 306 gore.

209 vidi par. 306 gore.

2091 vidi par. 234; 237; 533 gore.
2092 v/idi par. 526 gore.

2093 vidi par. 234 gore.

209 vidi par. 352 gore.

2095 vidi par. 234 gore.

209 vidi par. 237 gore.

2097 v/idi par. 238 gore.

209 v/idi par. 537-538 gore.
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veoma teSka, StaviSe, nekim svedocima se &ad®d da su neki zarobljenici i umrli tokom njih,

mada to nije dokazarf8®°

625. Tokom popodneva je, na inicijativu pojedimi& oficira JNA, uklj@uju¢i komandanta 80.
mtbr koji je stigao na daru, bilo pokuSaja da se pripadnici TO i paravojsitaga odstrane iz
hangara kako bi im se onemagu pristup ratnim zarobljenicima. Neki od tih pokig su imali
ogranten ili privremen uspeh, ali se iz dokaza w&widi da su u razlitim navratima pripadnici
TO i paravojnih formacija ponovno dobijali pristugtnim zarobljenicima ili da su pretili d& ga
st&i na silu?**° Pripadnici TO i paravojnih snaga nadvi su bili znatno brojniji od strazara JNA,
dak i kad je na inicijativu komandanta 80. mtbr Istigojasanje iz te brigadé'®* Situacija koja je
vladala tog popodneva ponekad se prikladno oplsagehaotina, jer je oficirima JNA koji su tamo
s vremena na vreme bili prisutni bilo jasno da posicigledna opasnost da bi pripadnici TO i
paravojnih snaga mogli da pokuSaju da silom sayaddpor JNA i nastave sa divam

maltretiranjem ratnih zarobljenika%?

626. O tom stanju stvari Mile MrkSije obaveSten na komandnom mestu OG Jug u
Negoslavcima& ® On je bio komandant svih srpskih snaga n&a@iy ukljucujuéi pripadnike TO i
paravojnih snagd® Ratni zarobljenici su drzani na @i po njegovom natenju®'® Vece je na
drugim mestima u ovoj Presudi iznelo detaljne z&ki u vezi s nekoliko izveStaja koje je dobio
tog popodneva®® Relevantno je to 5to je, po misljenjude sustina tih izvestaja, ukratkase@o,

u tome Sto je prepoteno da se pofa obezbéenje na Ovari. Osim na osnovu tih konkretnih
izveStaja, kao Sto je ¢eno na drugim mestima u ovoj Presudi, Mile Mé& bio svestan stepena
animoziteta pripadnika TO i paravojnih snaga (ka@vesnog broja pripadnika JNA) prema
pripadnicima hrvatskih snaga id/@ bio primio izveStaje o tome da su pripadnici iTgaravojnih
snaga ubijali hrvatske zarobljenik8’ Uprkos tome, tokom popodneva 20. novembra 199dingo
Mile MrkSi¢ nije preduzeo nikakve korake da p@abezbéenje na Owari ili da na bilo koji nain
pojaa mere kako bi se poboljSalo obedéeje ratnih zarobljenika od nasilja i drugog okogn

ponasanja kojima su bili izlozeni u rukama prip&dnT O i paravojnih snaga.

627. S obzirom na te okolnosti, prema zalju Veta, dokazano je da je Mile MrkSznao da

ratni zarobljenici trpe nasilje i okrutno postup@njprkos postojanju mera bezbednosti koje je

209 vidi par. 237 gore.

2100 vidi par. 255; 273 gore.

2101 vidi par. 235; 263 gore.

2102 vidi par. 263; 265 gore.

2103 vidi par. 308; 313; 315 gore.
2104 vidi par. 88 gore.

2105 vidi par. 305 gore.

2106 vidi par. 308; 313; 315 gore.
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naredio, kao i da je i te kako bio svestan aninetaikoji pripadnici TO i paravojnih snaga koji su
se okupili na Ovari gaje prema zarobljenicima, kao i njihove sklsihé&a ekstremnom nasilju nad
zarobljenicima. Uprkos tome, on nije preduzeo niitapréi dalje ¢injenje krivicnih dela okrutnog
postupanja. On je na neposrednom raspolaganju wisaonego adekvatnu vojnu policiju i druge
vojnike i odgovarajée oficire koji su mogli da se postaraju da s€ajkevi maltretiranja do kojih je
doSlo tog popodneva ne ponove. To njegovdinjenje, odnosno propust da nesto preduzme, u
datim okolnostima, po misljenju ¥a, predstavlja pomaganje i podrzavanjdadokrutnog

postupanja koja su se nastavila tokom popodneva.

628. Vee je ranije u ovoj Presudi izloZilo neophodaetus reusi mens reaza pomaganje i
podrzavanje. Svojim réjenjem Mile Mrkst je prakténo pomogao i ohrabrio ljude na &ari koji

su Zeleli odmazdu nad ratnim zarobljenicima. Téimjenje je zn&ajno uticalo na dalj€injenje
dela okrutnog postupanja. Mile MrkSje i te kako morao da zna da se okrutno postupanje
nastaviti ukoliko ne budu preduzeti nikakvi kora@n je bio svestan sustine prirode kaznjivog
ponaSanja na @ari i sklonosti, ako ne i reSenosti, prisutnih pdpika TO i paravojnih snaga da

nastave da okrutno postupaju prema ratnim zarabijea.

629. Iz tih razloga, Ve zakljiuje da je dokazano da je Mile MrkSkriv za pomaganje i

podrzavanje krivinog dela okrutnog postupanja za koje se terettki 8Optuznice.

630. Sto se e navoda iz ke 7 Optuznice o tome da je Mile Mrk§bomagao i podrzavao
krivicno delo mdenja, kao i u vezi s okrutnim postupanjem za ka@eteyeti u taki 8, Vete
zakljwuje da su se relevantni dalggi koji navodno predstavljaju nianje odigrali na Oxari
tokom popodneva 20. novembra 1991. godine, pre $¢gge Mile Mrksé naredio povigenje

preostalih vojnih policajaca JNA koji su strazanidid ratnim zarobljenicima.

631. Kao Sto je wenavedeno, Ve je zaklj@ilo da je dokazano da je Mile MrkS8znao da su u
popodnevnim¢asovima 20. novembra 1991. godine ratni zarobljeméc Ovari bili podvrgnuti
nasilju i okrutnom postupanju u vidu preilanja kojim su im nanoSeni teski bol i patnjacege
zakljwilo da je takde dokazano da je Mile MrkSiznao da su pinioci tih preml&ivanja
pripadnici TO i paravojnih snaga koji su se okupiéi Owari, poSto su oni pripadali snagama u
sastavu OG Jug koje su bile pod njegovom koman@®amisljenju Véa, okolnosti dalje dokazuju
da je Mile Mrks¢ takaie znao da je prvenstveni motiv pripadnika TO i pajaih snaga bio da
pripadnike hrvatskih snaga, koji su bili njihovi prgatelji u tom sukobu, kazne za pogibiju i

stradanja koje su, po njihovom misljenju, prouznalde hrvatske snage. Upravo intenzitet te Zelje

2107 vidi par. 174-175 gore.
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da kazne, zapravo da izvrSe odmazdu, predstadjatajnu motivaciju pripadnika TO i paravojnih
snaga da pokuSaju da dio do pripadnika hrvatskinh snaga koje je JNA drzkko ratne
zarobljenike, i upravo zato su mnoga pretivanja bila okrutna i divljgka. Bilo je @igledno da je

cilj bio nano3enje, u najmanju ruku, teSkog bofaainje. PonaSanje pripadnika TO i paravojnih
shaga koji su odgovorni za ta Zestoka préméaja u datim okolnostima predstavlja ktind delo
muéenja. Mile Mrksé je bio svestan sustine prirode tog ponaSanja ienarp@inilaca da kazne,
kao i sklonosti, ako ne i reSenosti, pripadnika iTgaravojnih snaga da nastave s ponaSanjem koje
je predstavijalo mtenje ratnih zarobljenika. Kao i u shju okrutnog postupanja, to Sto Mile
MrkSi¢ nije niSta preduzeo pruzilo je pripadnicima TOargvojnih snaga na @ari i prakténu
poma: i ohrabrenje, i zn&jno je uticalo na to da se nastavi s ponaSanjgm jkopredstavljalo

muéenje.

632. Iz tih razloga, Ve zaklj@Euje da je dokazano da je Mile MrkSkriv za pomaganje i

podrzavanje krivinog dela méenja, za koje se tereti uita 7 OptuZznice.

(iv) Udruzeni zl@inacki poduhvat

633. Iz razloga koji su detaljno navedeni ranijeéekistu, tuzilasStvo nije dokazalo da je Mile
Mrksi¢, ili neki od druge dvojice optuzenih, na bilo kajigin ucestvovao u udruzenom
zloc¢inatkom poduhvatu koji je podrazumevaiojenje bilo kojeg od zl&ina za koje se oni terete ili

je doveo do njihovoginjenja?'®®

(b) Odgovornost Mileta Mrk$a prematlanu 7(3) Statuta

634. Vee ovde zeli da konstatuje da bi, da se nijeweerilo da Mile Mrk& snosi odgovornost
premaclanu 7(1) Statuta, na osnovu zakhla koje je iznelo u poglavljima IV i VI(D) ove Puade

moglo da se uveri da Mile MrkSisnosi odgovornost za iste ¢ione premaclanu 7(3) Statuta. U
svetlu zakljgaka Zalbenog & u predmetBlaski, Vece née izréi dalju osuujucu presudu za

ista krivicha dela premalanu 7(3)?*%°

3. Odgovornost Miroslava Rath

(a) Odgovornost Miroslava Rath premailanu 7(1) Statuta

(i) Planiranje, podsticanje

2108 vjidi par. 608 gore.
2109 prygostepena presuda u prednigaski, par. 91.
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635. Ostavljajti po strani udruzeni zlinacki poduhvat, koji ¢e biti zasebno razmatran,
tuzilaStvo nije iznelo tvrdnju da je Miroslav Radplanirao ili podsticacinjenje bilo kojeg od
zlogina za koje se tereti, u smisllana 7(1) Statutd:*°Kao $to je navedeno, zaista nema dokaza da
je on to¢inio. Prema tome, tuzilaStvo nije dokazalo da jaddiav Radi kriv za planiranje ili

podsticanjeinjenja bilo kojeg od krivinih dela za koja se optuzeni terete.

(i) Nareiivanje

636. Nisu izvedeni dokazi o tome da je Miroslav Ratdhredio poinjenje bilo kojeg od zléina
za koje se tereti. Prema tome, tuzilastvo nije dakada je Miroslav Radikriv za nardivanje

¢injenja bilo kojeg od krivinih dela za koja se optuZeni terete.

(i) Pomaganije i podrzavanje

637. Nema dokaza o tome da je Miroslav Rémid na O¥ari 20. novembra 1991. godine, kad su
pocinjeni zIcgini za koje se optuZeni terete. Dok su vojnici JR& novembra 1991. godine vrSili
trjazu muSkaraca, on se nalazio ispred bolnicajvige Sto se u dokazima iznosi jeste da je
pomagao prilikom pretresa tih muskaraca kad suliizas&zgrade bolnice, mada je dokazima
ustanovljeno samo to da je bio prisut@ak i da je pomagao prilikom pretresa tih muskarszag
predstavlja zn&jan doprinostinjenju zlaiina za koje se optuzeni terete a koji s«ipeni te
veceri, na drugom mestu i od strane drugih pripadmsi@skih vojnih snaga. Nije dokazatus
reus pomaganja i podrzavanja. Pored toga, dokazi pokadaj je trijaza izvrSena u skladu s
nareienjem da se ti muskarci prevezu u zatvor u Sremlitopvici. U toj fazi nije bilo razloga da
Miroslav Radt zna dace ti muSkarci biti odvedeni na @aru ili da¢e tamo ostati pod nadzorom
pripadnika TO i paravojnih snaga, a ne jedinica Jp& stoga nije predvideo ili bio svestan toga da
¢e krivicna dela za koje se optuzeni terete bidip@ena, niti je imao razloga za to. Nije dokazana
mens regpomaganja i podrzavanja. Iz tih razloga, tuzZilagtje dokazalo da je Miroslav Radi

kriv za pomaganije i podrzavanjegogenja bilo kojeg od krivinih dela za koja se optuzeni terete.

(iv) Udruzeni zl@inacki poduhvat

638. 1z razloga koji su detaljno navedeni ranijeekstu, tuzilastvo nije dokazalo da je Miroslav
Radt, ili neki od druge dvojice optuzenih, na bilo kogin u¢estvovao u udruzenom zioackom
poduhvatu koji je podrazumev&mjenje bilo kojeg od zl&ina za koje se oni terete ili je doveo do

njihovog¢injenja.

2110 Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 73-74.
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(b) Odgovornost Miroslava Ragh prematlanu 7(3) Statuta

639. Miroslav Radé se takde tereti komandnom odgovorréos premaclanu 7(3) Statuta.
Navodi se da on, kao komandant, snosi odgovorreokaznjiva dela svojih péinjenih, koji su bili

medu paiiniocima zla&ina za koje se optuzeni teréfg!

640. Ranije u ovoj Prestfdt? Vece je iznelo zakljsak da je Miroslav Radibio komandir 3zete
1. bataljona gmtbr i 3. JG, formirane u sastavddd, kojim je komandovao major TéSU sastavu
3. JG bili su 3.ceta 1. bataljona gmtbr, TO Petrova Gora, uklju¢i komandanta Miroljuba
Vujovi¢a (ali ne iceta TO Petrova Gora nglu sa Stankom Vujanaiem, koju je major Te§i
prepotinio drugoj juridnoj grupif***kao i dobrovoljaka ili paravojna jedinica “Leva Supoderica”,
ukljudujuéi njenog komandanta Milana Lam’anina zvanog Kament* (uz uslov da se prema
prilikama neki pripadnici “Leve Supoderice” moguvpemeno angazovati kao pognje drugih

jurinih grupaf**®

641. Vee je u vezi s 3. JG zakfjilo da je Miroslav Radi komandovao svim borbenim
dejstvima®*'® Mada pojam borbenih dejstava nije uzak, kao $\efe ve izlozilo,?**’ povremeno
su, u nedostatku zaduzenja vezanih za pojam bdrbdejstava, komandna oviehja nad
ljudstvom TO Petrova Gora WWana na Miroljuba Vujovia, a ovlagenja nad ljudstvom “Leve
Supoderice” na Milana L&wmZzaning'*® U takvim situacijama, Miroslav Radije i dalje
komandovao ljudstvom 3ete 1. bataljona gmtbr, u skladu sa svojom konkratrduznod&u

komandira t&ete JNA.

642. Vebe je takde zakljwilo da je to stanje trajalo od oktobra 1991. godksala je major TeSi
formirao 3. JG, do 21. novembra 1991. godine, kadana osnovu natenja Mileta Mrksta, kao
komandanta OG Jug, TO Petrova Gora i “Leva Supodertiklonjeni iz sastava 1. JOd, pa samim
tim i iz sastava 3. JG, buéiuda je ona bila pétnjena 1. JOd*°® Komandna ovla&nja koja je
Miroslav Radé mogao da ostvaruje nad ljudstvom TO Petrova Gtitave Supoderice” takie su

nuzno prestala da postoje kad su te jedinice ustenjz sastava 1. JOd.

2111 OptuZnica, par. 13; vidi par. 3 gore.

2112 v/idi par. 100-101 gore.

2113 glavko Stijakowt, T. 12839; Dusan JaksiT. 12011; Miroslav Radj T. 12673-12674; svedok P022, T. 4957.

2114 vidi par. 102 gore.

2115 0d 29. oktobra 1991. godine “Leva Supoderica”ije teo 1. JOd, dok. pr. br. 410. Miroslav Rajéi posvedsio da su samo
“dva do tri odeljenja” iz Leve Supodericéastvovala u borbenim dejstvima na tom pravcu, B192 Vidi i svedoka P022, T.
4957.

Vidi par. 102 gore.

2117 vidi par. 87-88 gore.

218 Miroslav Radt, T. 12619;12794-12795; svedok P022, T. 5078-58¥&iko Stijakow, T. 12848; 12924,

2119 vidi par. 108 gore.

2116
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643. Vee je takde zaklj&ilo da je 20. novembra 1991. godine, tdé&qo nardenju Mileta
Mrksi¢a, Miroljub Vujovic postavljen za komandanta svih jedinica TO Vukdvdt.Dokazi
pokazuju da ih je bilo deset&®* To sugeriSe da je on time prestao da bude komaf@Petrova
Gora. U tom sl#aju, Miroljub Vujovi¢ viSe nije bio u sastavu 1. JOd i 3. JG, Staézda vise nije

bio pod komandom Miroslava Radi

644. Kao komandir 3. JG, Miroslav Rade imaode jureovlaZenja nad ljudstvom te juriSne
grupe u njenim borbenim dejstvima. Prema za&kijuVeca, dokazi takde pokazuju da je Miroslav
Radt imao i vrSio efektivho rukowtenje i komandovanje nad ljudstvom 3. JG kad j& ae

borbenim dejstvima. Imagiiu vidu neke aspekte dokaza, ovaj zaldjki bi trebalo razmotriti u vezi

s pripadnicima 3. JG iz TO i dobrovdijah (ili paravojnih) jedinica.

645. Treéa JG bila je jedinica u sastavu OG Jug. Svi pripadh JG, ukljiujuéi pripadnike TO
i dobrovoljce, podlegali su, na kraju, zakonskinta§éenjima poverenim Miletu Mrk&u. Na svim
drugim nivoima OG Jug komandovali su oficiri INAljucujuci 1. JOd i njemu pdinjenu 3. JG.
U kontekstu efektivne kontrole u tim okolnostimaakako je zné&jno to Sto su jedinice JNA,
uklju¢uju¢i elitnu gmtbr, bile brojno dominantna snaga u okvDG Jug. JNA je bila izuzetno
dominantna u odnosu na TO i dobrovka snage ne samo po pitanju brojnosté, jeeimala i bolji
stareSinski kadar, obuku i opremu. Taém sila stajala je iza Miroslava Réalii njegove uloge
oficira JNA koji je komandovao 3. JG. Na njoj sekrajnjoj liniji, temeljila njegova stvarna
moguenost da spr@ ili kazni protivpravno ponaSanje pripadnika TQdabrovoljakih snaga u

sastavu 3. JG.

646. Meiutim, dokazi pokazuju da je natiom i lokalnom nivou Miroslav Raéliuspostavio
¢vrstu efektivnu kontrolu nad ljudstvom 3. JG i @aljio prihvden kao njihov vda. Dokazi ne
pokazuju da je s izvesnim elementima iz TO i doblia¢kih snaga u sastavu OG Jug, ri@tmu 1.
JOd, bilo problema u uspostavljanju discipline r&avanja naienja i spremnosti da se efikasno
bore?'?2 U ranim fazama postojanja 3. JG Miroslav Ras# susavao s tim problemima. Snaga i
efikasnost njegovih komandnih ovéa$ja vide se iz @na na koji ih je reSavao. Miroslav Rage

2123

to u intervjuu od 24. novembra 1991. godine obmsmovinaru izc¢asopisalnterviju, i to

sledeim retima, koje, po misljenju &, odraZzavaju njegove komentare, uprkos ogradaiesjéo

izneo tokom svog svedenja®?*

2120
2121

Vidi par. 92 gore.

Vidi par. 91 gore.

2122 Radoje Trifunowt, T. 8194-8195; 8280; 8306.

2123 Dok. pr. br. 353; Miroslav Radli T. 12684-12685.

2124 Miroslav Radé je porekao da je izjavio da je komandovao tim imina, nardito ne “Getnicima”, T. 12684-12685.
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[...] Onda sam uz ponioodreda "Leva Supoderica" koji, da tako kazem sponzoriSe Srpska
radikalna stranka, povukao vojnike sa svih poloZzaja a ovajdodstavio dacuva osvojene
pozicije. Tada sam, jasno i glasno svim vojnicima — regénva, dobrovoljcima i aktvinim

vojnicima, kao i teritorijalcima Vukovara — stavio do znanja kako moze da se bori.

(-]
Teritorijalnoj odbrani nisam dao moguwsti da razmiSljaju ki li ili nece, ovo je njihov grad i

morali su da se bore za svoj grad.

(-]

Toga dana moju jedinicu napustila su 44 dobrovoljca. Ogat@de jedna jedinica od tri stotine
vojnika i reorganizovali smo je. Napravili smo jedan udaod koji je imao zadatak da upada prvi
u kute i cisti, proteruje ustaSe, kao i da razminira prostor. Ostatgdke je kasnhije osvojene
pozicije obezbd&ivao. Ljudi su uvideli da napredujemo mnogo bolje nego do tada i gnda
krenulo. 1z dana u dan padale su po jedna ili dve ulice, zdriddana naselje [...i.125

Vece takate prihvata da je jednom drugom prilikom MiroslavdRapostrojio i razoruzao 100-150
dobrovoljaca zbog pa i pljacke. Njih 40 iz odreda “Leva Supoderica” uklonjeeaz 3. JG. Tome
su prisustvovali i komandant odreda “Leva SupodérMilan Lantuzanin i Miroljub Vujovi, ali

se nisu usprotivili merama koje je on preduzeo uagiostavljanja reda i disciplif&®

647. Osim snage, sposobnosti i odvaznosti kojimadéi&ovao Miroslav Radi, bitno je i to Sto
je bio najbolje ob&en oficir u 3. JG i Sto je zapravo bio jedini aofig diplomom vojne
akademijé*?’ Smatran je veoma profesionalnim i disciplinovarstaresinonf'?® Za razliku od
njega, Miroljub Vujové nije bio sposoban da planira borbena dejét¥4ali je ipak komandovao
glavnim elementom TO u sastavu 3. JG. Miroslav Rpdtakaie imenovao svog zamenika iz JNA
porwinika Hadzéa za stareSinu minobatag odreda 3. JG, tijem su sastavu bili pripadnici
odreda “Leva Supoderica”, jer nisu bili dovoljnowbni za valjano niSanjenje i dmnje iz
2130

minobacéa, a on sam jecesto direktno poriniku Hadzéu prosleivao nardenja za

minobacéka dejstvd™** Nareienja Miroslava Rada su uvek izvravarfa?

648. Bolja motivacija i disciplina koje je Mirosld®adt uspevao da postigne kod pripadnika 3.
JG vidi se iz ratnog dnevnika 1. bataljona gmtba p&etku, otprilike 21. i 22. oktobra 1991.

godine, u izveStajima se govorilo o nedostatku waaije meiu pripadnicima TO u 3. JG i tome da

2125 pok. pr. br. 353, str. 2.

2126 gyedok P022, T. 4982-4984.

2127 Miroslav Radé, T. 12619-12620.

2128 Davor Vigkovié, T. 13209; Zoran Zirojedj T. 13133; Miodrag Paéi T. 14423-14424. Vidi i Slavko Stijakayi T. 12923;
svedok P024, T. 4387; svedok P022, T. 4982-498k; do br. 807, beleSku za 4. novembar 1991. godiDesadasnjim
dejstvima, primerom, hrabrés i licnim doprinosom istakao se kapetan Radiroslav”.

2125 Miroslav Radé, T. 12620-12621.

2130 Miroslav Radé, T. 12622; P024, T. 4174. Vidi i svedok P022, 974-4978.

2181 gsyedok P022, T. 4977-4978.

2132 gyedok P024, T. 4173; 4339; svedok P022, T. 487€dok P018, T. 7394-7395.
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su otprilike 42 dobrovoljca traZila zamefid® Nakon toga, u vezi s 3. JG vide nije bilo takvih
belezaka, mada je problema i dalje bilo u drugiemsntima 1. JO&-** Naprotiv, dokazi potduju

da je na pravcu dejstava Miroslava Radpostojala disciplind:>®

649. 1z ovih, ukratko navedenih razloga,é¢ezakljikuje da je Miroslav Radiu relevantnom
smislu, ocemu je bilo rei ranije u tekstu, u vreme na koje se odnosi OptaZimao efektivhu
kontrolu nad pripadnicima 3. JG. Kao 5to je negiuije podrobnije navedeno, oni su pripadali 3.
ceti 1. bataljona gmtbr, TO Petrova Gora, ali ieti kojom je komandovao Stanko Vujanévi

dobrovolja@kom, odnosno paravojnom odredu “Leva Supoderica”.

650. Maeiutim, zakljwci Veca, detajlnije navedeni neSto ranije u ovoj Prespokazuju da
tuzilastvo nije dokazalo da je 20. novembra 19@tlinge Miroslav Radi znao, ili je imao razloga
da zna, da se njegovi @atjeni iz 3. JG ili 3.cete 1. bataljona gmtbr spremaju d&ipe krivicha
dela nad ratnim zarobljenicima na &uwi ili da su to vé winili.?**® Prema tome, on ne snosi
krivi¢nu odgovornost zbog toga 5to nije preduzeo mespd#i zloc¢ine sankcionisangdanom 7(3)
Statuta.

651. TuzilaStvo nije dokazalo ni da je 21. noveni®81. godine Miroslav Raginao ili je imao
razloga da zna da su njegovi infeni painili zlogine na Ovari?'*’ Pasev od tog dana on vise
nije bio ovlagen da u svojstvu komandanta kaznjava pripadnikeP€@ova Gora i odreda “Leva
Supoderica” u sastavu 3. JG. Mada postoje dokdaame da je jedan pripadnik njegovecste 1.
bataljona gmtbr ¢estvovao u krivinim delima na Okari, nije dokazano da je Miroslav Radinao
ili je imao razloga da zna za umeSanostdmgeka ucinjenje krivicnih dela za vreme dok je on bio

ovlagen da ga kazni, pa i dok je bio pripadnik JRZ

652. Iz tih razloga, tuzilastvo nije dokazalo daM&oslav Radé kriv na osnovuclana 7(3)

Statuta, za bilo koje od kriéih dela kojima se optuZeni terete u Optuznici.

4. Odgovornost Veselina Sljivéanina

(a) Odgovornost Veselina Sljivéanina premalanu 7(1) Statuta

(i) Planiranje i podsticanje

2133 Dok. pr. br. 807, str. 5, bele$ka za 21. oktol®®11 godine i sled# dan (t&an datum je nstak).
2134 Radoje Trifunow, T. 8194-8195; 8280; 8306.

2135 Miodrag Pani, T. 14423-14424.

2136 vidi par. 350; 353; 357 gore.

237 v/idi par. 358 gore.

2138 vidi par. 350; 353; 357; 360 gore.
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653. TuzilaStvo ovog optuzenog nije ktimb gonilo po optuzbama za ove vidove odgovornosti.
Ono nije izvelo dokaze koji bi ih potkrepili nitejo njima govorilo u svom ZavrSnom podnesku.
Optuzbe za planiranje i podsticanje, shodno torebat odbaciti.

(i) Naredivanje

654. Vee je zaklj¢ilo da su zlgine za koje se optuzeni terete u Optuznialipdi pripadnici
srpske TO i paravojnih snag&’ Nije dokazano da je Veselin Sljiveanin bio “osoba na poloZaju
vlasti” koja je bilo kojem od p#inilaca mogla da naredi da ¢noi zlocine koji su ustanovljeni na
osnovu dokaza. Kao $to je ranije bil@irgostoje dokazi koji pokazuju da je Veselin Sdjiwanin
imao izvesnade factokomandna ovlaEnja nad pripadnicima lokalne TO Vukovar, koji su
ucestvovali u trijazi u vukovarskoj bolnici. Mada feogute da su ona proistekla iz toga Sto ga je
Mile MrkSi¢ zaduZzio za evakuaciju bolnice ili iz toga Sto sipgdnici TO prihvatili da pomognu
Veselinu Sljivagtaninu pri trijaZi, jer su tino poznavali stanovnike Vukovara, dokazi ne sugdris
ne pokazuju da je on posle trijaze (ukljuéi identifikaciju musSkaraca koji su se po njegovom
nareienju vratili iz kasarne) i dalje bio ovieh za te pripadnike TO ili da je nastojao da spdovo
ta ovlagenja, ili da je bio ovla®n da izdaje nadenja pripadnicima TO i paravojnih snaga koji su
pocinili zlo¢ine na Ovari, ili da je nastojao da sprovodi bilo kakva &knja. Prema tome,
tuZilastvo nije dokazalo da Veselinu Sljivaminu treba izfé osuiujuéu presudu za bilo koje od

krivi¢nih dela za koja se tereti na osnovu toga Storjedia njihovo pdéinjenje.

(i) Pomaganije i podrzavanje

655. Tuziladtvo navodi da je Veselin Sljivamin pomagao i podrzavamjenje zla&ina za koje
se optuzeni terete u Optuznici tako Sto je, idmestalog, naredio da se doueljudima izvedenim iz
bolnice izdvoje ratni zarobljenici, da se prevezkasarnu i potom na @sru, preneo nadenje za
povilatenje pripadnika vojne policije 80. mtbr koje je amdMile MrkSk i tako Sto nije izdao
narefenja potrebna da se speezlaini.?**° TuZilastvo je u prilog ovom navodu iznelo drugdade

ali su ona ili irelevantna ili nisu uopste potkijeph dokazima.

a. Operacije vdene pod rukovodstvom Veselina Slji¢amina

656. Vee je zakljiilo da je Veselin Sljiva#anin rukovodio trijazom ispred bolnice i u bolniai,
potom i prevozom ratnih zarobljenika od bolnicekdsarne JNA. On je tale licno intervenisao

kako bi odgodio dolazak posmateaPMEZ i predstavnika MKCK u bolnicu. ¥e prihvata da,

2139 v/idi par. 235; 237; 252 gore.
2140 7avrsni podnesak tuzilastva, par. 648.
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usled tih dogdaja, pripadnici hrvatskih snaga koji su bili békiipacijenti u stvari nisu prikljigeni
humanitarnom konvoju, kao Sto je bilo prethmo Zagreb&im sporazumom, s kojim bi bili
evakuisani u Zagreb. Zbog njegovog uplitanja, ragmobljenici koji su izdvojeni tokom trijaze
ukrcani su u autobuse kojima su naposletku odvetke@varu, gde su zlostavljani, adiea njih i
ubijena. Stoga se moZe smatrati da je umesanosiivesSljivartanina u ove doghje zn&ajno

uticala na&injenje zla&ina nad ratnim zarobljenicima na &avi.

657. Maiutim, kao $to je zakljteno na drugim mestima u ovoj Prestidi, poviasenje strazara
JNA i predaja ratnih zarobljenika pripadnicima TOparavojnih snaga na @ari nisu bili
nameravani u vreme kad su, pod rukovodstvom Veselfjivartanina, izvrSeni odabir i
prebacivanje zarobljenika u kasarnu. Kao $to je t&ti ranije u tekstu, tadasnji cilj bio je da se iz
bolnice odvedu lica, ukltuju¢i pacijente, za koje se smatralo da pripadaju bkiat snagama i da
ih JNA prebaci u zaroblje¢ki logor u Sremskoj Mitrovici. Dokazi ne pokazujpa ¢ak i ne
sugeridu, da je Veselin Sljivéanin, u vreme kad je¢astvovao u tom dogajima, znao dae fti
ratni zarobljenici biti odvedeni na @aru, ili da ih née obezbdivati INA, ili dace biti zlostavljani

ili ubijeni.?**2

658. Po misljenju V@, oc¢emuée biti reti kasnije, optuZeni Sljivatanin je bio svestan dela
zlostavljanja i ubistava koja su se odigrala prdttoy dana u “Veleprometu”, kao i zabrinjavagy
stepena animoziteta koji su pripadnici lokalnogskggy TO i paravojnih snaga pokazivali prema
pripadnicima hrvatskih snaga. Méim, s obzirom na planirano prebacivanje ratnifolaenika u
zarobljenéki logor u Sremskoj Mitrovici, on u vreme svogeia u trijaZi i prevozu zarobljenika u
kasarnu nije mogao da bude svestan toggeddaini verovatno biti peinjeni. 1z tih razloga, Vée
nije u mogunosti da zakljai da je Veselin Sljivatanin sproveo trijazu i prevoz zarobljenika do
kasarne, kao i da je odtgo dolazak predstavnika PMEZ i MKCK, zn&jua ¢e to njegovo
ponaSanje doprinetinjenju zlaéina utvidenih u ovoj Presudi, ili da je tada imao razlogazda da
¢e zlatini kao Sto su oni kojima se optuzeni terete vetowditi painjeni. Vete zakljwuje da se, u
najboljem sldaju, moze ré& da je on bio svestan da bi i mogli biti pocinjeni ukoliko se
pripadnicima TO i paravojnih snaga oméguyoristup ratnim zarobljenicima bez valjanog
obezbdenja. Metutim, to nije dovoljno da bi se zakéilo da predmetno ponaSanje predstavija

pomaganje i podrzavanje bilo kojeg od k¥nih dela za koja se optuzeni terete.

b. Upuivanje autobusa na @aru

2141 vidi par. 606 gore. 3
2142 yete se u to nije uverilo na osnovu iskaza Ljubicemnjé DoSen u vezi s komentarima Veselina Slitemina koji bi mogli da
ukazuju na to da je bio svestan togaealaini biti poginjeni. Vidi par. 592 gore.
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659. Nardenje da se autobusi s ratnim zarobljenicima po3alkasarne JNA u Vukovaru na
Owaru, prema zaklgku Veta, takale je omoguilo ¢injenje zl@ina koji su tog dana @gjeni na
Owari. Kao Sto je Vée zaklj&ilo, to se dogodilo po nadenju Mileta MrkStéa. Nema direktnih
dokaza o &e¥u Veselina Sljivatanina u izdavanju, prenoSenju ili izvrSavanju tayedenja.
Uprkos tome, prema misljenju Y& posredno se moZe zakifiida je on bio direktho umeSan. S
tim u vezi, Vée misli na posetu Veselina Sljiveanina kasarni JNA za vreme dok su autobusi sa
zarobljenicima bili tamo, njegovu dalju kontroluchaarobljenicima u kasarni koja se vidi iz toga
Sto su zarobljenici s njegovog spiska izvedeni utobusa i vréeni u bolnicu, odgovornost i
ovlagenja koje mu je Mile Mrksi dodelio kako bi rukovodio postupkom odabira i mzs ratnih
zarobljenika iz bolnice, ovléénje koje mu je Mile Mrk&i izricito dao da po svom natenju
koristi vojnu policiju OG Jug Einjenicu da su pripadnici vojne policije 2. batalgpo VP gmtbr
obezbdivali zarobljenike do dolaska na €aru, gde su pripadnici vojne policije 80. mtbr, ika

je hitno nardeno da idu na Garu, bili spremni da obezdeju zarobljenike po njihovom dolasku,
licnu umeSanost zamenika Veselina Sljtamina majora Vukasinot& u prevoZenje zarobljenika
na Owaru i, kao Sto je @& zakljwilo na drugim mestima u ovoj Presudi, to Sto je alies
Sljivancanin bio prisutan na @uari oko sat vremena od dolaska ratnih zarobljeril@osnovu tih
¢injenica, posmatranih zajedno, uprkos iskazima gojore suprotno, uklfwjuci iskaz Veselina
Sljivancanina, Vée se uverilo da je, u skladu s ugdjenim procedurama u okviru komandnog
lanca, Veselin Sljivatanin bio direktno umeSan u prenoSenje i izvrSavargestenja da se

zarobljenici prebace na @aru i tamo obezbede. Ve stoga donosi odgovarajzakljucak.

660. Pomoé koju je pruzio time Sto jedestvovao u preusmeravanju autobusa koji su prevozil
zarobljenike na Qsaru zn&ajno je uticala n&injenje zld&ina na Ovari. Bez obzira na to, nije
dokazano da je Veselin Sljivéanin posedovao stanje svesti koje se traZi da imsgtralo da je
pomagao i podrZzavao kriina dela na Qsari. Prema zakljtku Veta, o kojem se govori na drugim
mestima u tekstu, u vreme prebacivanja ratnih Zgmika na O¢aru Mile MrkSi nije bio doneo
konanu odluku u vezi s nhadzorom nad tim ratnim zarolidjiena. Pored toga, na @ari je ratne
zarobljenike trebalo da obezhgu pripadnici vojne policiie JNA. S obzirom na @&olnosti, ne
moze se zakljtiti da je Veselin Sljivadanin, kad je Bestvovao u procesu preusmeravanja autobusa
na Owaru, bio u poziciji da predvidi ztine. TuZzilastvo nije dokazalo da je on tada biostxe da
svojim ponaSanjem pomaémmjenje bilo kojeg od zl&ina za koje se tereti, ili dge pripadnici TO i
paravojnih snaga biti u moguosti da poine takve zldine, ili da postoji verovatria dace ih
podiniti. Prema tome, u odsustvu traZemeens rea umesanost Veselina Sljivgamina u
prebacivanje ratnih zarobljenika na &@&aw ne predstavlja pomaganje i podrzavanje bil@dad

zlo¢ina koji su kasnije p#injeni na Ovari.
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c. PrenoSenje nadenja za povigenje 80. mtbr

661. Nakon Sto je odvagalo dokaze koji govore smoroVete je zakljgilo da su naréenje za
povlatenje vojne policije 80. mtbr s @are, usled kojeg su pripadnici TO i dobrovokdn snaga
stekli neograriien pristup ratnim zarobljenicima i iskijw nadzor nad njima, preneli kapetan
Karanfilov i kapetan Vukosavlje&i svaki za sebe, u ranimdernjim ¢asovima 20. novembra 1991.
godine. Vée prihvata da je powanje vojne policije olakSaldinjenje zlc&ina. Karanfilov je bio
direktno podrden Veselinu Sljivataninu. Postoje @gledne indikacije o tome da je, kad j& @
tom poslednjem nadenju koje je tog dana izdato u vezi s ratnim zgesiitima, Veselin
Sljivancanin mozda umesan i u preno3enje déanga koje je na Qsaru preneo kapetan Karanfilov.
Na to ukazuju uolkajene procedure lanca komandovanja, mada to, sanselp, nije dovoljno
uverljivo s obzirom na dokaze koji govore o supootn Ima i dokaza o tome da su Slji¢anin i
Karanfilov kasnije tog dana nakratko bili zajedn®¥wkovaru, méutim, Vete ne moze da prihvati
istinitost dokaza o tome Sta se deSavalo na tortardas te stoga ni da se uveri u njegovu
verodostojnost u bilo kom pogledu. Dokazi ne sadn#ékacije o tome da je Veselin Sljivéamin
bio u Negoslavcima u vreme kad je Mile Mrk§irvi put izdao to natenje. On je 0 njemu mozda
obavesten na druge diae, ali to je puko naginje. Sudé po dokazima, Sljivakanin te veéeri
nije prisustvovao w&ernjem referisanju OG Jug u Negoslavcima, a postdjaliciie da je u
Vukovaru ostao duZe nego ¢6bo, narg@ito u bolnici, i da mozda nije stigao na komandnesto
OG Jug sve do otprilike 20:Q@&sova. Uprkos njegovom iskazu o suprotnom, gde tliage otiSao
za Beograd, sudepo svim okolnostima, sasvim je maguda je Karanfilov bio u Negoslavcima
neposredno pre ili odmah nakorteenjeg referisanja na kojem je, po svemu sugevi put izdato
narelenje. Posto Veselin Sljivéanin nije bio u Negoslavcima, nije nedid Sto je jedan njegov
podreieni upuien da prenese naenje na Ovaru. Te okolnosti se materijalno razlikuju od
okolnosti vezanih za natenje da se zarobljenici prevezu nac¢@mw, izdato ranije tog popodneva.
Nisu dokazane druge okolnosti u vezi s deve&zdatim naréenjem za poviéenje vojne policije 80.
mtbr s Ovare, pa zbog svega toga,éene moze da se uveri da je zadovoljen kriterijuaezi s
tim da je Veselin Sljivaranin direktno testvovao u prenosenju tog ndeaja. lako je mogte da
jeste, Vée na osnovu raspolozivinh dokaza to ne moze dawaklg tog razloga, s obzirom na

okolnosti, nema osnova za njegovu ki odgovornost za posledice tog p@eaja.

d. Propust da se izdaju ndenja koja bi spréla ginjenje zlatina
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662. U Optuznici se navodi da Veselin Sljizanin premaclanu 7(1) snosi odgovornost za
pomaganje i podrzavanje planiranja, pripreme i§avanja zldina za koje se terett’® TuZilastvo
tvrdi da je Veselin Sljivatanin pomagao i podrzavao Zine kojima se tereti u Optuznici tako $to
je propustio da izda natenja koja su bila neophodna da bi se tizlbspresili.**** Pomaganije i
podrZzavanje ngnjenjem je opSte prinéagna kategorija. U Optuznici se navodi da je Veselin
Sljivancanin “vojnicima JNA pod svojom komandom [d§zvolioda nadzor nad zatenicima [...]
predaju drugim srpskim snagama [...] koje sukizpocinile zlocine” i da je bio “léno prisutan na
poljoprivrednom dobru Qdara 20. novembra 1991, kada su vrSenada&idela za koja tereti ova
optuznica™!*® Vete se uverilo da je odbrana bila obave$tena o tomeéedse teza tuzilastva

delimi¢no oslanjati na pomaganje i podrzavanj&menjem.

663. Kao $to je Weutvrdeno, Veselin Sljivatanin je Itno otiSao na Qiaru. Tamo je en
otprilike u 14:30 ili 15:0Gasova, kada su, po zaklku Veta, ratni zarobljenici i dalje iskrcavani i
prisiljavani da prolaze kroz Spalir ka hangaru. Bnkne pokazuju da je on ulazio u hangar, ali su
nasilncko ponaSanje pripadnika TO i paravojnih snaga preamnabljenicima i njihova mogmost

da slobodno ulaze u hangar bili viSe negigledni. Prema tome, Veselin Sljiv&anin je bio
prisutan na Ofari u vreme kad su pripadnici TO i dobrovoljci Z#st zlostavljali ratne
zarobljenike i morao je vidi to zlostavljanje. Prerpakljitku Veta, on je bio svestan toga da se
¢ine zlaini. Na osnovu dokaza se ne moze zakfjuda je tokom posete @ari Veselin
Sljivancanin video u kakvim se uslovima zaista nalaze Ammoisi u hangaru, pa stoga nije

dokazano da je bio svestan toga da je na tapmaxinjeno krivicno delo okrutnog postupanja.

664. Osim onoga $to je mogadnd da vidi tog dana na @ari, Veselin Sljivaganin je bio
svestan i sléajeva teSkog zlostavljanja ratnih zarobljenika t@rse pripadnika TO i paravojnih
snaga do kojih je doslo prethodnih nedelja na pfdrdukovara. Vé u oktobru 1991. godine, bilo
je izveStaja o nasilju nad ratnim zarobljenicimajednom izveStaju od 18. oktobra 1991. godine
opisano je kako su pripadnici paravojnih formaoikutno postupali prema ratnim zarobljenicima i
ubili ih.?**® Veselin Sljivaanin se séa da je proitao taj izvestaj. Méutim, on je izjavio da u to
vreme nije znao da ima zlostavljanja i ubijanjanitatzarobljenike&*’ &to je stav koji se, po
misljenju Ve&a, ne moze prihvatiti, bar ne nakon Sto jetftam izvestaj. Bilo je i drugih izveStaja o
ubijanju, “iZivljavanju” i pljatkanju?*® §to pokazuje stepen antagonizma id¢mepripadnika

lokalnih paravojnih snaga i Hrvata. Veselin Sljivanin, kao organ bezbednosti OG Jug, bio je,

2143
2144
2145

Optuznica, par. 4.

Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 648.
Optuznica, par. 11(g) i (h); naglasak dodat.
2146 Dok. pr. br. 718.

2147 yeselin Sljivaranin, T. 13782-13783.
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izmedu ostalog, zaduZen za ratneche i odgovoran za razoruZzavanje paravojnih sR&gan se
nalazio na poditju Vukovara od péetka oktobra 1991. godirfé>°

665. U vreme pada Vukovara doslo je d@rsh incidenata za koje je znatak i Komanda 1.
VO. Dana 18. novembra 1991. godine ona je izdaledraje u kojem je r&eno sledée?*?

“...niko nema pravo na odmazdu i druge oblike osvete, kao Sto sSite neke jedinice mesne
TO.”

Po misljenju pukovnika Trifunova, Veselin Sljivatianin je 19. novembra 1992. godine znao za
probleme s pripadnicima T Kapetan Karanfilov, koji je bio direktno injen Veselinu
Sljivancaninu, posvedsio je da je 18. novembra 1991. godine od Veselili@aBcanina dobio
zadatak da ode na @wru, gde su prekokodrzani vojnici ZNG koji su se predali na Mitnici.
Znaajno je to Sto je od kapetana Karanfilova trazem@anicima ZNG i komandantu bezbednosti
koji je bio zaduzen za taj objekat prenese konkrethtev da se obe strane uzdrze od dela koja bi
mogla da eskaliraju u sukéb® To pokazuje da je Veselin Sljivéanin bio svestan opasnosti od
neprijateljskog postupanja prema hrvatskim ratnarohljenicima, u tom stiaju ¢ak i od strane

vojnika JNA, i da je bio zabrinut zbog toga.

666. Pored toga, kao Sto jeéveeceno, tokom né izmedu 19. i 20. novembra 1991. godine,
pukovnik Vujic se, nakon odlaska u “Velepromet”, sastao s Ves@inSljivargninom u
Negoslavcima i obavestio ga o postupcima nekihapimika TO i paravojnih snaga i konkretno o
pocinjenim ubistvima, kao i tome da se i njemu samanetile.2*>* Nakon nekoliko sati pukovnik
Vuji¢ je imao jo$ jednu priliku da razgovara s VeselinBlivantaninom. Tokom referisanja koje
je Veselin Sljivadanin odrZao ujutro 20. novembra na kapiji “Velepatai, pukovnik Vujé je
pomenuo informacije koje je dobio od pukovnika Kij&i¢a o ubistvima u “Veleprometu” i tome
da se tamo nalaze téf&° Vece zakljtuje da je Veselin Sljivamnin bio obavesten o delima
Zlostavljanja i ubistvima koja su tokomdigre evakuacije vukovarske bolnice¢puli pripadnici
TO i paravojnih snaga u “Veleprometu”. On je ta&di¢cno video dela zlostavljanja pojena u
kasarni JNA 20. novembra 1991. godine i bio o njmbaveSten. Imafuito u vidu, jasno je da je
Veselin Sljivaganin bio obavesten o tome da swipjena dela stina onima koja su potom

pocinjena na Owari. On je bio svestan zabrinjavé@g stepena neprijateljstva koje su pripadnici

2148 Dok. pr. br. 636, str. 2; dok. pr. br. 819.
2149 yeselin Sljivaranin, T. 13459.

2150 veselin Sljivattanin, T. 13460-13461.

2151 Dok. pr. br. 415.

2152 Radoje Trifunow, T. 8150-8153.

2153 Borce Karanfilov, T. 15411-15412; 15463.
2154 vidi par. 175 gore.

2155 vidi par. 365 gore.
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lokalne TO i paravojnih snaga ispoljavali premapadnicima hrvatskih snaga, kao i da je veliki
broj njih spreman da gmi teSka krivéna dela ako im se ukaze prilika. S obzirom na maaja,
Veselin Sljivaganin je svakako morao biti svestan da je cilj detstavijanja koja s@injena na
Owari dok je on bio tamo bilo kaznjavanje tih ratadrobljenika zbog njihovogée&a, odnosno

pretpostavljenogde&a u hrvatskim snagama pre pada Vukovara.

667. Dokazi ukazuju na to da Veselin Sljizanin, uprkos tome $to je bigevidac zlostavljanja
ratnih zarobljenika na @ari i svestan prethodnih &fiih i gorih dela, nije &nio niSta kako bi
spretio dalje ¢injenje zl@&ina na Ovari. NiSta ne ukazuje na to da su njegovi direktiinjeni
¢inili krivi ¢na dela u vreme njegove posetes@v. S tim u vezi, okolnosti u ovom shju razlikuju
se od onih na osnovu kojih je uftena odgovornost Tihomira Blagki premaclanu 7(1) za
netinjenje, ocemu je ranije bilo ré.?**® Medutim, Mile Mrksi¢ je Veselinu Sljivataninu zvanino
poverio znatna ovl@gnja u vezi s odvenjem i obezh#&enjem ratnih zarobljenika iz bolnice, i to
ovlaZenje je, prema zakljku Veta, bilo na snazi i u vreme kad je Veselin Sljig@min tog
popodneva posetio @aru. Konkretno, on je u te svrhe imao d¢#t komandnu odgovornost nad
vojnom policijom OG Jug, Sto je zak§eno i na drugim mestima u ovoj Presudi. Uprkos toome
ni tim vojnim policajcima ni svojim direktnim p&njenima koji su se tamo nalazili nije izdao
narefenje ¢iji bi cilj bio spretavanjecinjenja daljin zl@ina. Nisu izvedeni nikakvi dokazi i nije
izneta tvrdnja da je Veselin Sljivéanin na bilo koji nain pokusao da zaustavi zlostavljanje ratnih

zarobljenika koje se tada odigravalo nat@v, iako je bio u poziciji da preduzme neophodreren

668. Veselin Sljivatanin je imao duZnost da zastiti ratne zarobljerik§i su odvedeni iz
vukovarske bolnice. Duznost zaStite ratnih zarolife@ su mu nalagali zakoni i afaii
ratovanja&®*®’ Ona je takde bila deo njegovih nadleZnosti kao organa bezhet@G Jug. Pored
toga, dokazi pokazuju da je od odemja ratnih zarobljenika iz bolnice do te¢hdkad su povéeni
strazari JNA koji su ih obezbizali, Veselin Sljivaganin bio odgovoran za njihovo obezkeje,
Sto je podrazumevalo i njihovu zastitu i sfareanje bekstva. Tu odgovornost mu je poverio Mile
Mrki¢ u vezi s operacijom oddenja osumnjienih za ratne zlgne iz bolnice?**® Vece priméuije

da ta odgovornost nije bila novitet. U¢eenjim ¢asovima 18. novembra 1991. godine, Veselin

2156 vidi par. 553-554 gore.

2187 (lan 13 Zenevske konvencije Il glasi: “S ratnim atafenicima se mora u svako doba postugiatiesno. Svakicin ili
nedozvoljeno propustanje od strane Sile koja ih arkoji prouzrokuje smrt, ili dovodi u ozbiljnu apnost zdravlje ratnog
zarobljenika koji se nalazi u njenoj vliasti zabeamje i bée smatran kao teSka povreda ove Konvencije. [...hiRatrobljenici
se isto tako moraju u svako doba zag#ti nar@ito protiv svakog akta nasilja ili zastraSivanjaptiv uvreda i javne
radoznalosti.” Vidi i Drugostepenu presudu u pretinidaske, fusnota 1384. Uz to, JNA je imala sopstvene m®Propisi o
primeni pravila méunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama SFR8) 1Ofrimeni méunarodnih zakona ratovanja, u
koje je spadala relevantna Zenevska konvencijajiiski obavezivali sve pojedince da se pridrzavijypropisa. (Dok. pr. br.
600, par. 49; dok. pr. br. 578, str. 131-134; gokbr. 396) U tim propisima se navodi i sléee“Sa ratnim zarobljenicima se
mora postupatiove:no. Oni se nardto moraju zastititi od nasilja, uvreda i zastrasija.” (Propisi, par. 210, dok. pr. br. 396;
dok. pr. br. 600, par. 52)
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Sljivancanin je @estvovao u obezldevanju pripadnika hrvatskih snaga koji su se prieddlili
dovedeni na Qsaru, gde suekali na prebacivanje u zarobljeki logor u Sremskoj Mitrovici.
Prvenstvenu odgovornost za to je imao kapetan \aevi¢, koji je, kao organ bezbednosti 80.
mtbr, bio indirektno painjen Veselinu Sljivataninu®*® Bez obzira na to, predse 18. novembra
1991. godine Veselin Sljivé&anin je na Ovaru, gde su drZani ratni zarobljenici, poslao kapet
Karanfilova s porukom da, iznig ostalog, sa zarobljenicima treba postupati udskpropisima i

da nikom ne treba naudfti®°

669. Iz tih razloga, Ve se uverilo da je duZnost Veselina Sljgamna da zastiti ratne
zarobljenike koji su popodne 20. novembra 1991.igodlovedeni na daru bila od zné&aja.
Veselin Sljivaganin je bio obavezan da postupa po zakonimadajibia ratovanja i, kao organ
bezbednosti, takie je imao zadatak da primenjuje neke od tih zakbaakad je r& o bezbednosti
ratnih zarobljenika pod nadzorom JNA, pemu je imao i konkretna natenja Mileta Mrksta u
vezi s bezbednda zarobljenika. Iz toga sledi da njegova@imgenje, tj. to Sto tokom posete Cari

ili neposredno nakon nje, nije preduzeo neophodere rda spr@ dalje ¢injenje zla&ina nad ratnim
zarobljenicima koje su Stitili zakoni i dfaji ratovanja, predstavlja krSenje njegove zakonske
obaveze. Kao Sto je deno ranije, propust da se izvrSi zakonska obavakeetvrste moze da

povlasi krivi énu odgovornost na osnovlana 7(1) Statutg®*

670. Usled toga 3to je Veselin Sljivamin prekrsio svoju zakonsku obavezu doslo je do
povremenog, ali kontinuiranog, a ponekad pgakii neometanog¢injenja zl@iina od strane
pripadnika TO i paravojnih snaga tog popodnevas®apredelio da prisutnim vojnim policajcima
izda jasna uputstva i, po potrebi, izda darge i kao ispomd pozove na Osaru druge vojne
policajce, on je mogao da spre&injenje daljih zl@ina. Takae valja primetiti da su pripadnici
vojne policije 2. bataljona VP gmtbr, koji su obedivali ratne zarobljenike u autobusima, otisli
tim autobusima nakon Sto su iz njih iskrcani s¥nraarobljenici. Pored drugih¢mlednih mera,
Veselin Sljivaganin je mogao da spifienjinov odlazak s Osare ili da naredi da se vrate. On je
mogao da pozove druge pripadnike 2. bataljona VEbgit druge vojne policajce iz sastava OG
Jug. Da je tokom popodneva nadax bilo viSe policajaca, i da su im bila izdatana uputstva,
pripadnici TO i paravojnih snaga koji €inili zlo¢ine nad ratnim zarobljenicima ne bi mogli da
nastave sa svojim kaznjivim ponaSanjem, ili bi batome bili sputani. Prema tome, to Sto je
Veselin Sljivaganin propustio da postupi u skladu sa svojom zat@msobaveznom i postara se

za obezbéenje ratnih zarobljenika zdajno je uticalo na n&injenje zla&ina na Ovari u

2158 vidi par. 400 gore.
2159 Dragi Vukosavljeut, T. 8666.
2180 Bore Karanfilov, T. 5411.
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popodnevniméasovima 20. novembra 1991. godine. Kao 3to je eangtanovljeno, Veselin
Sljivancanin je znao da pripadnici TO i paravojnih snagsstavljaju ratne zarobljenike i na taj
n&in ¢ine zlatine mwenja i okrutnog postupanja. U datim okolnostima j@morao biti svestan
toga da je svojim propustom da izda jasna upufsti&tnim vojnim policajcima ili da na @sru

kao ispomé dovede druge vojne policajce olak&agenje tih zl&ina.

671. Vee podséa da samo prisustvo na mestucabl@ moze, u izvesnim okolnostima, da pruzi
podstrek psiniocima?'®? Medutim, u ovom predmetu nisu izvedeni dokazi kojiesiu da je neko
od painilaca primetio ili znao za prisustvo Veselinaig&jxanina na Ogari?*®® Prema tome, ne
moze se zakliti da su pdinioci njegovo prisustvo smatrali @@nim odobravanjem ili

podstrekavanjem.

672. Za vreme dok je Veselin Sljivganin bio na Ovari tamo swinjeni zlasini mudenja i
okrutnog postupanja. Posto je obeiage ratnih zarobljenika bilo nedovoljngéinjenje zl@ina se
nastavilo. Kao Sto je ranije ustanovljeno, ¢&éog dana pripadnici TO i paravojnih snaga kojssu
okupili na Owari odveli su ratne zarobljenike do masovne grabniabili ih. Ta&no je da je
Veselin Sljivaganin, na osnovu svojih saznanja o diajena u “Veleprometu” 19. novembra
1991. godine, morao biti svestan toga da su barpradadnici TO i paravojnih snaga bili kadri da
ubiju. Medutim, u vreme kad je on bio na €Gari, ratne zarobljenike je obeztieala JNA i bila
nadleZzna za njih. Veselin Sljivéanin je objektivno imao razloga da, s obzirom nakelnosti,
poveruje da pripadnici TO i paravojnih snaga poj gudici ne¢e pribe&i ubijanju. Ubistva su
postala verovatna tek nakon Sto su se pripadnid, JN vojne policije 80. mtbr, te weri
definitivno povukli s Oxare, i kada su pripadnici TO i paravojnih snaga lingy imaju neometan
pristup ratnim zarobljenicima koji su ostali podhsvom kontrolom. Prema tome, ¥&ne moze da
zakljwi da je Veselin Sljivatanin u vreme posete @ari znao daée ubistva verovatno biti
pocinjena. On moZe da snosi odgovornost samo zéinddiji je oc¢evidac bio prilikom posete

Owcari i za daljeginjenje sleénih zlatina tokom popodneva.

673. Vee dalje priméuje da su se dela ubistva odigrala nakon Sto jetwdardenje da se
vojna policija 80. mtbr INA powvie s Ovare, nakortega su ratni zarobljenici bili pod nadzorom
pripadnika TO i paravojnih snaga. To padaje je naredio Mile Mrk&i 1z toga sledi da je
odgovornost za obezitieanje ratnih zarobljenika odvedenih iz bolnice,juikge Mile Mrksi¢

prethodnog dana dodelio Veselinu Sljiganinu, nuzno prestala kad je péen i poslednji

2161 vidi par. 553 gore.
2162 vidi par. 552 gore.
2183 v/idi Drugostepenu presudu u predmBrdanin, par. 277.
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pripadnik JNA. 1z tog razloga, e zakljituje da nije dokazano da je Veselin Sljigzanin, time

Sto nije ispunio svoju zakonsku obavezu, pomagammiZzavao p&injenje ubistva na Qiari.

674. 1z gorenavedenih razloga, ééezakljituje da je, propustom da ispuni svoju zakonsku
obavezu i ratne zarobljenike koji su drzani nac¢@v zastiti od dela zlostavljanja, Veselin

Sljivancanin pomagao i podrzavao #lo muenja i okrutnog postupanja, a ned&foubistva.

(iv) Udruzeni zl@inacki poduhvat

675. Kao Sto je ranije bilo & Vec¢e na osnovu dokaza ne moZze da z&kljia su zlgini koje je
tuzilaStvo dokazalo ginjeni u sklopu zajedgikog cilja udruzenog zlnackog poduhvata u kojem
su westvovali Veselin Sljivaianin ili neki od optuzenih. Shodno tome, tvrdnja jdaVeselin
Sljivanéanin p@inio zlogine svojim we¥em u udruzenom zéinatkom poduhvatu mora se

odbaciti.

(b) Odgovornost Veselina Sljivéanina premalanu 7(3) Statuta

676. Tuziladtvo tvrdi da je Veselin Sljivéamin imao komandna oviéénja nad pripadnicima TO
koji su painili zlo¢ine za koje se optuzeni terete u Optuznici i daprkos obavesStenosti o tome
da se zlgini ¢ine ili da se njihovo péinjenje sprema, propustio da preduzme mere iégpre
paginioce. Kao $to je ranije bilo && postoje dokazi koji sugerisu da je Veselin $jiganin mozda
vrSio izvesna ovlaenja nad pripadnicima TO i paravojnih snaga kojiugastvovali u trijazi u
bolnici. Medutim, nije dokazano da je posle toga i dalje imiaala je pretendovao da vrsi bilo
kakva ovlagenja, a naréito da je imao bilo kakvu efektivhu kontrolu nadipadnicima TO i
paravojnih snaga koji su pmili zlocine na O¥ari. Prema tome, nije dokazano da Veselin
Sljivancanin snosi komandnu odgovornost prettenu 7(3) za zléine koje su péinili pripadnici
TO i paravojnih snaga. Optuzbe kojima se teretiedi \s ovim vidom odgovornosti moraju se

odbaciti.
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X. KUMULATIVNE OSU PUJUCE PRESUDE

677. Pitanje kumulativnih oduju¢ih presuda javlja se onda kada viSe optuzbi pueisiz
kaznjivog ponaSanja koje je u sustini isto. U praksog Metunarodnog suda je uvrezeno da je
izricanje kumulativnih osiuju¢ih presuda po razitim odredbama Statuta za isto kaZznjivo
ponaSanje dopustivo samo ako “svaka odc¢ddti odredbi sadrzi materijalno radti element koji
druga ne sadrzi#%* Ukoliko u vezi s dva krivina dela taj kriterijum nije zadovoljen, ¥etreba da

izrekne osdujucu presudu po konkretnijoj odredBf>

678. Iz ranije navedenih razloga, d¢eje zaklj@¢ilo da su dokazani elementi kréviih dela
ubistva (tgka 4), méenja (t&ka 7), i okrutnog postupanja {ta 8) kao krSenja zakona i ¢hja

ratovanja.

679. U ovom predmetu pitanje kumulativne diguce presude postavlja se u vezi s kfiNvim
delima muenja (t&ka 7) i okrutnog postupanja {a 8). Statutarni osnov i elementi oba ova

7166 Oba krivitna

krivicna dela, méenja i okrutnog postupanja, analizirani su rani@vaj presud
dela iziskuju da zrtva pretrpi teSku telesnu iliSeunu povredu, koja mora da bude posledica
¢injenja ili n&injenja optuzenog ili njegovog pmjenog, a delo izvrSioca mora da bude namerno.
Kriviéno delo mdenja sadrzi joS jedan element, a to je daitgenje ili n&injenje mora da bude
izvrSeno s konkretnim ciljem, kao Sto su idivanje informacija ili priznanja, kaznjavanje,
zastraSivanje ili vrSenje pritiska na zrtvu ilidedlice, ili diskriminacija, iz bilo kog razloga,tze ili
treceg lica®*®” Medutim, krivicno delo okrutnog postupanja ne iziskuje dokazivaigeenta koji

se trazi za krvino delo mdenja. Shodno tome, u shju kad se krivina dela méenja i okrutnog
postupanja temelje na istom kaznjivom ponaSanjwzmptin, Vée ¢e izreti osuiujuéu presudu
samo u vezi s optuzbom za tenje (t&ka 7). Ve&e je to @inilo u vezi s premlévanjem do kojeg

je doslo na Ogari 20. novembra 1991. godine, ispred hangarajemnu, koje je, prema zakliu
Veca, predstavljalo i okrutno postupanje i ¢eoje. Prema tome, optuzba za okrutno postupanje

(tatka 8) zadrzava se samo u vezi s uslovimacesfa na Ovari.

680. U ovom predmetu pitanje kumulativhe osudeantg se u vezi s kri¢him delima mdenja
(tacka 7) i ubistva (t&ka 4), jer se ta kri¢na dela ne temelje na istom kaznjivom ponasSanjo.sis

moze réi za krivicna dela okrutnog postupanjadita 8) i ubistva (t&ka 4).

2164
2165

Drugostepena presuda u predméglebii, 412-413; Drugostepena presuda u predierdi¢, par. 1032.
Drugostepena presuda u predméalebi‘i, 412-413; Drugostepena presuda u predrietdli¢, par. 1032.
2166 vidi par. 513-517 gore.

2187 Drugostepena presuda u predmiétnarag par. 142, 144.
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681. Iz razloga navedenih ranije u ovoj Presudhajici u vidu pravo vezano za kumlativne
osuiujuée presude, e ¢e izrei osuiujuce presude protiv optuzenog Mileta Mia&iu vezi s
tatkom 4 (ubistvo), tékom 7 (muenje) i t&kom 8 (okrutno postupanje). ¥ece izr&i osuiujucu

presudu protiv optuZenog Veselina Sljizanina samo u vezi seom 7 (méenje).
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XI. ODMERAVANJE KAZNE

682. Tuzilastvo tvrdi da Miletu Mrk&ii i Veselinu Sljivaganinu, ukoliko im bude iz&ena
osufuju¢a presuda za nat@anje, pomaganje i podrzavanje ili z&e&e u prvoj ili treoj kategoriji

UZP, treba izréi kaznu doZivotnog zatvora®®

683. Odmeravanje kazne je regulis&femom 24 Statuta i pravilom 101 Pravilnik&® U skladu

s pravilom 101(A) Pravilnika, lice koje je proglagekrivim moze biti osdeno na kaznu zatvora,
ukljucuju¢i kaznu dozivotnog zatvora. Yece, u skladu sdlanom 24(2) Statuta i pravilom 101(B)
Pravilnika, uzeti u obzir faktore kao Sto su tezin@icnog dela i ne prilike osdenog lica, kao i

sve eventualne otezavéagli olakSavajte okolnosti. Vée ¢e takale imati u vidu opStu praksu
izricanja zatvorskih kazni u bivdoj Jugosla®iif® mada ta praksa nije obaveztgupo Veée?*’
Odluka o trajanju kazne je diskreciona i zavisiaswlnosti konkretnog predmet&’ Pri primeni
svog diskrecionog prava Ve se rukovodi relevantnim odredbama iz Statutaavifrka. Vee
takode ima u vidu prvenstvene ciljieve odmeravanja kaaje je definisalo Zalbeno e, naime,
6%73

odvraanje i odmazd Pored toga, kazna ne sme biti hirovita ili preterao jest, ne bi trebalo

da prevazilazi razumne razmere kaznidergh u slénim okolnostima za ista krisna delg?*"

2168 7avrsna r&, 15. mart 2007. godine, T. 16131.

2189 (lan 24 Statuta predia sledée: “1. Krivicne sankcije koje izke pretresno W@ ograniene su na kaznu zatvora. Prilikom
odrelivanja kazne zatvora pretresnatg@mate u vidu opStu praksu izricanja zatvorskih kaznsandovima bivie Jugoslavije.
2. Prilikom izricanja kazni, pretresna¢eeuzimaju u obzir faktore poput teZine kéivog dela i knih prilika osdenika. 3. Uz
kaznu zatvora, pretresna¢gemogu da naloZze povi@ eventualne imovine i imovinske koristi &ee kaznjivim ponaSanjem,
ukljuéujuéi i sredstvima prisile, pravim vlasnicima.”
Pravilo 101 Pravilnika predia sledée: “(A) Lice proglaseno krivim moZe biti odeno na kaznu zatvora, ukdjujuéi i doZivotnu
kaznu zatvora. (B) Prilikom odmeravanja kazne pgeeto vée uzima u obzir faktore spomenutélanu 24(2) Statuta, te faktore
kao Sto su: (i) sve otezavégiokolnosti; (ii) sve olakSavaje okolnosti, ukljdujuéi i znatajnu saradnju ogienog s tuziocem pre ili
posle izricanja presude; (iii) opSta praksa izijgaatvorskih kazni na sudovima bivSe Jugoslayijg; eventualno vreme koje je
osuieno lice vé izdrzalo od kazne za isto delo koju je eventudmnekao nacionalni sud, u skladwlanom 10(3) Statuta. (C)
Osuienomée se u izdrzavanje kazne &uaati eventualno vreme koje je proveo u pritvtelajiti na predaju Méunarodnom sudu
ili ¢ekajwti na sutenje ili Zalbeni postupak.”

2170 (lan 24(1) Statuta; pravilo 101(B)(iii) Pravilnika.

271 Drugostepena presuda u predméstic, par. 260; Drugostepena presuda u predniainarag par. 377; Drugostepena

presuda u predmetBlaski, par. 681-682, gde se poziva na Prvostepenu presugredmetuKunarac par. 829: “lako

Pretresno vijée nije obavezno da primijeni praksu odmjeravanjnkaz bivSe Jugoslavije, u svakomeslju je potrebno visSe

od pukog nabrajanja relevantnih odredbi iz kg zakona bivSe Jugoslavije. U &ju da postoje neke razlike, valja se

potruditi da se kazne kofg se izréi objasne uz osvrt na praksu odmjeravanja kazne3opJugoslaviji, posebno tamo gdje

za neku posebnu praksu odmjeravanja kazne nemiavitikemjernica u mg&unarodnom pravu. Zbognjenice dasesto postoje

veoma vazne razlike izrda nacionalnih kriwdnih gonjenja i krivénog gonjenja na ovoj sudskoj instanci, Pretrespetei

napominje da priroda, opseg i razmjer Kmih djela za koja se sudi pred ovim &marodnim sudom ne dopuStaju

automatsku primjenu prakse odmjeravanja kazni hivgmslavije.”

Drugostepena presuda u predmgsti¢, par. 248; Drugostepena presuda u prednS8smanzapar. 394; Drugostepena

presuda u predme®rdanin, par. 500.

Presuda po zalbi na kaznu u predniEadi, par. 48; Drugostepena presuda u predrdeonji¢, par. 136-137, gde se poziva

na Drugostepenu presudu u predméglebi’i, par. 800-801; 860; Drugostepena presuda u predieti¢, par. 1073-1075;

1079; Drugostepena presuda u predmBlaski, par. 678; Drugostepena presuda u prednddekovski par. 145; 185;

Drugostepena presuda u predmieragan Nikolé, par. 46; Drugostepena presuda u predriBéalé, par. 402.

Drugostepena presuda u predmigmir Nikoli¢, par. 39, gde se poziva na Drugostepenu presudedmetulelisi, par. 96;

vidi i Drugostepenu presudu u predmBabi¢, par. 33.

2172

2173

2174
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A. Tezina kriviénog dela

684. TeZina krivinog dela jeste faktor od primarnog zag pri odreivanju kazn&*’® Prlikom
ocenjivanja tezine kri¢nog dela Vée moze da uzme u obzir prirodu &lwa, razmere i okrutnost
zlogina, ulogu optuZenog i ukupne posledicesiria na Zrtve i njihove porodi¢é’® Kazna mora da
odraZava inherentnu tezinu ili ukupnost kaznjivamngsanja nekog optuzenog, pemu duzZnu
paznju treba posvetiti konkretnim okolnostima pretim kao i formi i stepenu cexa
optuzenod!’’ U praksi M@unarodnog suda uvreZeno jeek da ratni zIini po svojoj prirodi
nisu manje ozbiljni nego zémi protiv ovesnosti?*’®

685. Osim veoma malog broja lica koja su bila pgduta okruthnom postupanju ili eenju, sve
zrtve krivicnih dela u ovom predmetu ubijene su datog dananjibasu posledice bile kokae.
Clanovi uze porodice su ostali bez svojih najdraiih.skoro svim sléajevima bol i patnja
prouzrokovani takvom tragedijom pogorSani su nesmegu u vezi sa sudbinom koja je zadesila te

zrtve.
1. Mile Mrksi¢

686. Vee je zaklj¢ilo da je Mile Mrkse¢ kriv za zl@in ubistva (téka 4), meenja (t&ka 7) i
okrutnog postupanja @¢ka 8). Na osnovu dokaza je uteno da su vojnici OG Jug JNA, pod
komandom Mileta Mrk&ia, 20. novembra 1991. godine, dva dana nakon Sge $uvatske snage
predale srpskim snagama u Vukovaru, iz vukovarsieide kao ratne zarobljenike odveli viSe od
200 lica. Skoro svi ti zarobljenici bili su muSkarod kojih su velika véina bili pripadnici
hrvatskih snaga. Oni su odvedeni u hangar naa@vnadomak Vukovara, gde su podvrgnuti
preml&ivanjima i drugim vidovima zlostavljanja. Te dexi su pripadnici vojne policije JINA koji
su strazarili nad zarobljenicima pa@ani po nardenju Mileta MrkSéa. Nakon toga, pripadnici
srpske TO i paravojnih snaga OG Jug u grupama sodildte zarobljenike iz hangara do obliZznje
lokacije, i tamo ih potom pogubili. Tela 200 licakppana su u masovnu grobnicu, koja je iskopana
tokom tog popodneva. Grobnica je ostala neotkrivek@o godinu dana. Oduju¢a presuda za
ubistvo izrte se u vezi sa 194 zarobljenika, &ba su ostaci njih 190 prateni u masovnim

grobnicama i identifikovani, a identifikovane sdrugecetiri Zrtve.

27 prugostepena presuda u predmdflomir Nikoli¢, par. 11; Drugostepena presuda u predméleksovski par. 182;

Drugostepena presuda u predméelebi’i, par. 731; Drugostepena presuda u predrietoreské, par. 442; Drugostepena
presuda u predmetlelisi, par. 101; Drugostepena presuda u predB&ske, par. 683.

Vidi Presudu o kazni u predmeRaji¢, par. 83-95.

Drugostepena presuda u predmietmundzijg par. 249; Drugostepena presuda u predm&8sky, par. 683.

Presuda po Zalbi na kaznu u prednieadi¢, par. 69; Drugostepena presuda u predrRetuindzijg par. 247; Presuda o kazni
u predmetRaji¢, par. 83.

2176
2177
2178
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687. Za razmatranje tezine kikimih dela relevantna je uloga Mileta Mr&diu ¢injenju tih
zlocina. S tim u vezi valja primetiti da nije utieno da je Mile Mrk&i kriv za nardivanje ¢injenja
tih zlocina. Nije dokazano da jefestvovao u udruzenom zioackom poduhvatwiji je zajedniki
cilj bilo ¢injenje tih zl@ina. Utvideno je da je Mile Mrksikriv jer je doneo odluku o powanju
oficira i vojnika JNA koji su strazarili nad ratnizarobljenicima na Qsari. Tim ¢inom je Mile
Mrski¢ pruzio zndajnu prakttnu pome@ pripadnicima TO i paravojnih snaga nad@s koji su
potom bili u mogdnosti da poéine ubistva. Pored toga, Mile MrkSse smatra krivim jer je tokom
popodneva propustio da spralalje ¢injenje krivicnin dela okrutnog postupanja i ganja na
Owcari, o kojima je bio obavesSten. Zizgno je to Sto je Mile Mrkgi20/21. novembra 1991. godine

bio komandant svih srpskih snaga na&n

688. Zalbeno we je bilo miSlienja da neka ranija odluka o kaznjukje izreklo neko vee
Medunarodnog suda moze da pruzi smernice ukoliko s®@sdnha “isto krivkno djelo koje je
pocinjeno u okolnostima koje su u znatnoj mjericsé.”?*’® Ono je takde objasnilo da takvo
poralenje moZe biti ograteno®®° Vece istice da se nekoliko predmeta na ddearodnom sudu
odnosilo na masovna ubistva gogena na istom geografskom podjw tokom ogranienog
perioda?*®* Medutim, osutenim licima se kazne ne odrgu samo zato &to su prekrsila neki
konkretanclan Statuta, vezbog njihovog ponaSanja i uloge koju su imalanuzlccinima. Kao Sto
je objasnilo Zalbeno e, veéa su pod imperativnom obavezom da prilagode kaaka tla ona
bude odraz tezine zalma i individualnih prilika optuZzenog, S$to obuhvati@imanje u obzir i
oteZzavajdih i olak3avajdih okolnosti®*®? Ve¢e ne moZe da navede neki predmet iz prakse
Medunarodnog suda za koji se mozéiida se odnosi na isto kridno delo i sustinski iste okolnosti
kao u ovom predmetu. Shodno tome¢&ae née baviti pordenjem s ranije donetim odlukama o

kazni.

2. Veselin Sljivaganin

689. Vee je zakljwilo da je Veselin Sljivadanin kriv za zlgin muenja (t&ka 7). Na osnovu
dokaza je utvteno da je 20. novembra 1991. godine viSe od 20thraarobljenika iz vukovarske
bolnice autobusima dovedeno nat@mu, gde su pripadnici TO i paravojnih snaga zldgth veliki

broj njih putem Zestokog prendiganja, s ciliem da ih tako kazne z&e&e u hrvatskim snagama.

2179
2180
2181

Drugostepena presuda u predniemund‘jia, par. 250; Drugostepena presuda u predietabii, par. 720.

Drugostepena presuda u predméglebii, par. 721.

Vidi, na primer, Prvostepenu presudu u predniéaigojevié, par. 797-798; Prvostepena presuda u pred®ietki’, par. 468,
616.

Drugostepena presuda u predmitomir Nikolié, par. 38, gde se poziva na Drugostepenu presymedmetuCelebii, par.
717, 719.
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690. Razmatrajti ulogu Veselina Sljiva#anina u¢injenju zlatina Vete Zeli da primeti da je on
oslobaien optuzbi za ubistvo. Nije zak§ieno da je kriv za nadevanje bilo kojeg od zlgina za
koje se optuzeni terete u Optuznici ili z&e&e u udruzenom ztinackom poduhvatu s cillem da
pocini takve zl@&ine. Nije dokazano da je on bio lice na polozajastilu odnosu na bilo koga od
pocinilaca, ili da je imaade jureili de factokontrolu nad péiniocima zl@ina koji su dokazani u
ovoj Presudi. Vée je zakljiilo da je Veselin Sljivatanin odgovoran za ono 5to se dogodilo na
Owcari tokom popodneva, znatno pre pogubljenja. Uptkose Sto je bio odgovoran za bezbednost
ratnih zarobljenika i 5to je otiSao na@wu u vreme kad su oni zlostavljani, Veselin Shianin
nije preduzeo niSta da bi zaustavio preiimanja ili spre&io da se ona nastave. On je propustio da
izda odgovarajta uputstva vojnim policajcima koji su strazarilidnaarobljenicima i propustio je
da obezbedi, pa&ak i da zatrazi, njihovo pajanje, Sto je spadalo u njegove mégosti i
ovlagenja. Iz tih razloga, ustanovljeno je samo da \ies8ljivantanin snosi krivinu odgovornost
za pomaganje i podrzavanje &lma muwenja i okrutnog postupanja jer je propustio da jdelu
skladu s¢lanom 7(1) Statuta. Pored toga, poSto isto to pa@iwanje zarobljenika predstavlja
okrutno postupanje i fizki element muenja, Veselin Sljiva¥anin je proglasen krivim samo za

pomaganje i podrZzavanje Zloa muenja.

691. Vee takate Zeli da primeti da je Veselin Sljiv&amin bio zaduZen za evakuaciju, prevoz i
obezbdenje raznih zarobljenika iz vukovarske bolnice, ddi se nije uverilo da je tada znao ili
predvitao dace ti ratni zarobljenici biti pogubljeni. Nije dokazo da je Veselin Sljivaanin imao
bilo kakvu ulogu u povkenju pripadnika JNA koji su obeztigali zarobljenike u hangaru na
Owcari koje je dovelo do njihovog pogubljenja od s&aripadnika srpske TO i paravojnih snaga.
Vece je zakljwilo da je odgovornost Veselina Sljiveanina za obezlé/anje ratnih zarobljenika
prestala s povienjem poslednjeg od vojnih policajaca JNA koji stazarili nad zarobljenicima,

Sto je @injeno u skladu s nadenjem Mileta Mrk&ta.

B. Liéne prilike optuzenih: otezavajuie i olakSavajuie okolnosti

692. Statut i Pravilnik ne nastoje da daju sveohbtmy definiciju faktora koje je primereno
smatrati oteZavafm i olakSavajdim okolnostima pri odrdivanju kazne. U pravilu 101(B) se kao
olakSavajda okolnost pominje samo zZf@na saradnja s tuZziocem. U praksiddearodnog suda
ustanovljeni su dalji faktori koji se mogu uzetiobzir?**® PoloZaj nadréenog nekog optuZenog

premaclanu 7(3) Statuta moZe se uzeti u obzir kao otgaaiveaktor ®* Time nisu iscrpljeni svi

218 Drugostepena presuda u predntaski:, par. 686 i 696.
2184 Drugostepena presuda u predmlaski, par. 91; Presuda o kazni u prednieaji¢, par. 106.
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faktori. Odluka o tome Sta predstavlja oteZzat@juolakSavajee faktore i koliku im tezinu treba

pridati nuZzno se mora doneti na osnovu konkretkifirmsti svakog predmefa®®

693. Otezavajte okolnosti moraju biti direkino vezane &ajenje krivicnog del&'®® i moraju
biti dokazane van razumne sumfj&. To &to neki optuZeni odditda iskoristi pravo néutanje ne

sme da bude oteZavapiokolnost*®®

694. OlakSavajte okolnosti se mogu uzeti u obzir bez obzira ndadi su direktno vezane za
navedeno krivino deld*® i utvrduju se ocenjivanjem uverljivosti dokaZ2° Kao olak$avajéi
uzimani su u obzir faktori kao Sto su porow situacija optuzenog, njegova nastojanja da se

reintegride u drustvo i to $to nije ranije kaznjafa*

695. TuzilaStvo ne tvrdi da ¥e treba da uzme u obzir bilo kakve konkretne otazée ili

olakSavajde okolnosti.
1. Mile MrkSi¢

696. MrkSteva odbrana tvrdi da pri odmeravanju odgovamjlkazne kao olakSavae
okolnosti i line prilike treba uzeti u obzir slefie faktore: to Sto nikad nije kaZznjavan, njegovu
karijeru “besprekornog oficira”, organizacione peahe prilikom formiranja OG Jug zbog kojih je
imao potesSkéa u uspostavljanju potpune kontrole nad svim vajméc pod svojom komandom,
poroditne okolnosti, etiku toleranciju?** kao i to to se dobrovoljno predao pod nadzor ovog

Medunarodnog sudd™>®

697. Zalbeno w&e je nedavno zakliilo da je “postovanje prema svim ljudima, bez ohzia
nacionalnu, etdku ili vjersku pripadnost, nazor koji se&ekuje od svakog pojedinca i koji ne

predstavlja moment koji se moze uzeti u obzir keladr za ublazenje kazn&-®*

698. Dobrovoljna predaja nekog optuzenogdMearodnom sudu moZe se uzeti u obzir kao

valjana olak3avajia okolnost™®® ¢ak i ako se moZe smatrati da je duzan da se predilile

218 prugostepena presuda u predm@alebiti, par. 777; 780; Drugostepena presuda u predleiki, par. 685; Drugostepena
presuda u predmetitaké, par. 405; Drugostepena presuda u predrBefanin, par. 500.

Prvostepena presuda u predmi€tinarac par. 850; Prvostepena presuda u predS&aué, par. 911; Drugostepena presuda u
predmetuBlaski, par. 686.

Drugostepena presuda u predméglebi, par. 763; Drugostepena presuda u predBeski, par. 736-737.

Drugostepena presuda u predméglebii, par. 783; Drugostepena presuda u predrBeski, par. 687.

Drugostepena presuda u predm@také, par. 920.

Drugostepena presuda u predmtaski, par. 697.

Presuda o kazni u predmdRaji¢, par. 160.

Zavrsni podnesak Mrk&ve odbrane, par. 834-840.

Zavrsni podnesak Mrk&ve odbrane, par. 840.

Drugostepena presuda u predm@ali¢, par. 429.
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2194
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MrkSi¢ se jeste dobrovoljno predao, ali tek sedam godiakon Sto je potdena prvobitna
optuznica protiv njega i izdat rdenarodni nalog za hapSenje. Mdgue da za to postoje razni
razlozi, ali u vezi s njima nisu izvedeni dokazii Bdmeravanju kazne e ne&e uzeti u obzir

dobrovoljnu predaju Mileta Mrk&a ni kao olakSavafu, ni kao oteZzavaju okolnost.

699. Na kraju ovog sienja Mile Mrkst je Vetu dao sledéu izjavu, u kojoj se, izmi ostalog,

izvinio i izrazio zaljenje grdanima Vukovara:
Zelim reii: da mi je Zao i mojih oficira, podoficira, vojnikasvih onih koji su se borili u zoni. Ima
tu i dobrovoljaca i raznih jedinica drugih i shbg naroda koji je Zivio tu. Takkler mi je Zao i
gradana Vukovara, branioca njihovih, njihovih dema s kojima sam ja Zivio jedietiri godine
dok sam iS'o u gimnaziju, Sto se ka#@ko doba, doba zaljubljivanja i tako dalje. To su moji
oficiri znali i oni su to postivali. | sad, poslije tolikeremena, vidim da je to sve bila ludost jedna
koja nije morala da se desi. Postavlja se sustinsko pitaggEmu mi ovde celo vreme smo i
raspravljali: "Zasto se desila @ra?" To ja postavljam pitanje. Sad, postawivo pitanje poslije
ovog suenja: "Kome je to koristilo?" "ZaSto se to desilo?" "Zasomoralo desiti?" i tako dalje.
Mogu samo da izjavim da mi je Zao Sto se to desilo, dazsam ne bi se desilo. Ne bih ni otiS'o za
Beograd, nego bi tu bio ost'o i resSio taj problem.diMen, to je samo dokaz da nikakvo mi

zloginatko udruzenje nismo imali, nismo imali nameru da se to desgavtlisti koji smo ovde
sedimo i oni koji su u Beogradu. Ko, kako, $ta, to menj@stapoznatd®’

700. IzraZavanje kajanja je priéemo kao olakSavagii faktor?® Medutim, da bi bilo
prihvateno kao olakSavajia okolnost, kajanje nekog optuZenog mora da buitesk® i iskrend**°
Izjava Mileta Mrks¢a tice secinjenicnog konteksta koji je iznela njegova odbrana, &, jerrdnje

da je do pogubljenja do3lo jer je on otiSao u Badgfinjenice koje su utdene na osnovu dokaza
sasvim su druggie. Kajanje koje je izrazio Mile Mrk&ine odnosi se na njegovo ponaSanje koje je
utvrdeno na osnovu dokaza. Prema tome, izjava MiletaS8¥hake prakino izraz Zaljenja, ugen
gradanima Vukovara i njihovim braniocima, zbog onogadht, sudé po svemu, smatra “ludég”
drugih. Ve&e to ne moze da smatra izrazom iskrenog kajanjg rfEgovog ponasanja u vezi s tim

krivi¢nim delima.

701. Vee prihvata da Mile Mrk$i dosad nije ostivan ni za kakvo kriiino delo i da se
penzionisao nakon duge i uspeSne vojne karijerentokoje je dospeo do veoma visokéiga i
zauzimao polozaje znatne odgovornosti. Kao olak8aaaokolnost izneto je to Sto je, zbog
posledica koje je raspad SFRJ imao na JNA, gmthjonk je on komandovao u vreme kad su

pocinjena krivicna dela, imala nadttih problema u vezi s ljudstvom i organizacijonosgbno zbog

219 Drugostepena presuda u predmigaletili¢, par. 599; Drugostepena presuda u predrerdli¢, par. 1053 (iz kojeg se vidi da

se taj faktor mora uzeti u obzir); Drugostepenasyde u predmetBlaski, par. 702 (iz kojeg se vidi da se taj faktor moze
uzeti u obzir). Vidi i Drugostepenu presudu u pretimKupresSk#, par. 430; Presudu o kazni u predmBtavsy, par. 84;
Prvostepenu presudu u predmBtasky, par. 776; Prvostepenu presudu u predrietiarag par. 868.

Vidi Drugostepenu presudu u predm&agojevi, par. 344, gde se poziva na Drugostepenu prespdedmetuBlaske, par.
701, fusnota 1512.

2197 7avrsna r&, 16. mart 2007. godine, T. 16301-16302.

219 vidi predmete citirane u Drugostepenoj presudiedmetuMomir Nikoli¢, fusnota 271.

2196

278
Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.



41/9803 TERa

Prevod
manjka iskusnih stareSina i ljudstva i prisustvhkeg dela rezervista koji su pozvani kao isp@mo
zbog vanrednih prilika. Osim toga, izneta je tveddp mu u okviru dodatne komande nad OG Jug
nije stavljeno na raspolaganje komandno osobljedtadi u normalnim okolnostima bio &4j, i

da je imao komandnu odovornost nad TO i dobrotkija snagama, koj&esto nisu imale
primerene stareSine, obuku i disciplinu. U tom iistane i mogude je da je Mile Mrk&i zbog toga
imao ve&e obaveze nego 5to je uddieno. Meéutim, on je raspolagao kompletnom komandnom
strukturom gmtbr, a iz dokaza se ne vidi da jeria &na dela péinio usled takvih organizacionih
problema.

702. Takde je izneta tvrdnja da je njegovo ponaSanje bilm@reno besprekornom stareSini. U
vezi s datim krivinim delima, njegovo ponaSanje kad j& ceratnim zarobljenicima, po miSljenju
Veca, ukazuje da je bio spreman da se ogluSi o svdgowornost kao komandanta i u skladu s
medunarodnim pravom i da preduzme odgovara@jmere za brigu o ratnim zarobljenicima pod
nadzorom JNA, kao i da je bio sklon da, pri reSavamoblema u vezi sa zahtevima TO (i drugih
snaga) i “vlade” SAO po pitanju tih zarobljenikdei“linjom manjeg otpora”. S tim u vezi, on nije
postupio onako kako bi trebalo da postupi oficir mjagovom polozaju, Sto je imalo uZasne
posledice po zarobljenike i njihove najblize.

703. Vee prihvata da su on i njegova supruga Zeljriek&ali penziju koju su planirali da
provedu zajedno, i dée duza kazna zatvora u ovoj fazi njegovog zivotdgtavljati veliko breme
za privatni zivot Mileta Mrk&ia i njegove supruge. Ve ¢e to uzeti u obzir, ali taki® mora da
prida duznu paZznju ozbiljnosti njegovog ponaSamjasiedicama koje je ono imalo po brojna druga

lica i porodice.

2. Veselin Sljivaganin

704. TuzilaStvo nije navelo konkretne olakSavajtaktore ili lcne prilike koje bi trebalo uzeti u
obzir pri odmeravanju kazne za Veselina Sljiarina. Utvdene su okolnosti njegovog ponasanja
na osnovu kojih mu se ize osuujuca presuda. Konkretno, one ukazuju na njegov progeustela
kako bi ratne zarobljenike za koje je bio neposceddgovoran zastitio od teSkog protivpravnog
Zlostavljanja. To se natito negativnho odraZzava na njega kamdist i kao stareSinu. Tokom 20.
novembra 1991. i 19. novembra 1991. godine onifeegavao smicalicama kako bi predstavnicima
medunarodnih organizacija onemago pristup bolnici iz koje su zarobljenici od¥eni pod

njegovim rukovodstvom. Nasuprot tome, ééeprinvata da je zbog njegovérie odluke nekolicini

219 Drugostepena presuda u predmétomir Nikolié, par. 117; Drugostepena presuda u prednB#aski’, par.705. Vidi i
Drugostepenu presudu u predmetasiljevié, par. 177; Drugostepenu presudu u predrieirka, par. 715.
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branih drugova i¢lanova porodice boldkog osoblja dozvoljeno da se pridruzi civilima keji

evakuisani na bezbedno.

705. Sudéi po onome Sto pokazuju dokazi o karakteru i dragterial pred ovim Vi&em, on je
sve do povl&enja iz sluzbe bio sposoban i uspeSan oficir JNAkdw povigenja se uspesno

integrisao u civilni Zivot. Njegova proSlost étie prilike ne ukazuju ni na Sta Sto mu ide na Stetu

C. Uobi¢ajena praksa na sudovima bivSe Jugoslavije i ha omoMedunarodnom sudu

706. Da bi odmerilo primerenu kaznu dége takale uzeti u obzir opStu praksu sudova u bivsoj
Jugoslaviji vezanu za izricanje zatvorskih kaZfii.Faktori koje treba uzeti u obzir pri odmeravanju
kazne u bivSoj Jugoslaviji propisani silanu 41(1) Krivenog zakona SFRJ koji je bio na snazi u
vreme pdinjenja zl&ina navedenih u Optuzniti®™ Nakon $to su pinjeni zlosini koji su

navedeni u Optuznici on je promenio ime u K¥iiizakon SRJ.

707. Clan 143 Krivinog zakona SFRJ je zabranjivao mi@ranje da se onaj ko je ranjen i
bolestan “ubija, m&i ili da se prema njima gevetno postupa”, ilicinjenje tih dela, i za to je
predvitao kaznu zatvora od najmanje pet godina ili smiamnu®?®? Clan 144 je zabranjivao
narelivanje da se ratni zarobljenici “ubijaju, Keiili da se prema njima devetno postupa,” ili
ginjenje tih dela, i za to je predido kaznu zatvora od najmanje pet godina ili smkaznu?**®
Clan 146 je zabranjivao da se “ubije ili rani” ngaklj koji nema sredstava za odbranu i za to je
predvitao kaznu zatvora od najmanje jedne godffié.Clan 150 je zabranjivao “surovo

postupalnje]” s ranjenicima, bolesnicima ili ratnisarobljenicima i za to je prediao kaznu

2200 (“lan 24(1) Statuta i pravilo 101(B)(iii) Pravilnik&lan 24 i pravilo 101 B odnose se na konkretnu praie sudovima bivse

Jugoslavije. Méutim, u praksi Mdunarodnog suda je uvreZzeno da izvori koji se kangulu skladu s tim odredbama nisu
ogranieni na konkretnu sudsku praksu u bivSoj Jugoslaeijiobuhvataju i zakonske odredbe, Presuda o kazneédnetu
Dragan Nikolit, para 148; Vidi i Drugostepenu presudu u predntélebii, par. 715; Drugostepenu presudu u predmetu
Joki¢, par. 36-38; Drugostepenu presudu u predrS¢dlé, par. 888-890.

Skupstina SFRJ usvojila je Kréni zakon SFRJ 28. septembra 1976. na zasedanjwi@aye/€a, proglaSen je ukazom
predsednika republike 28. septembra 1976, kojbjawjen uSluzbenom listu SFRul. 44 od 8. oktobra 1976. godine i stupio
je na snagu 1. jula 1977. godine.

Clan 41(1) Krivinog zakona SFRJ pre sledée: “Sud ée Winiocu krivicnog dela odmeriti kaznu u granicama koje su
zakonom propisane za to delo, im@ju vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuu obzir sve okolnosti koje i da kazna bude
manja ili véa (olakSavajée i oteZavajée okolnosti), a nafito: stepen krivine odgovornosti, pobude iz kojih je delo
winjeno, j&inu ugroZzavanja ili povrede za&hnoga dobra, okolnosti uz koje je delinjeno, raniji Zivot @inioca, njegove
li¢cne prilike i njegovo drZzanje nakorinjenoga krivénog dela, kao i druge okolnosti koje se odnosedmast &inioca.”

Clan 143 Krivinog zakona SFRJ prede sledée: “Ko kr3e&i pravila melunarodnoga prava za vreme rata ili oruzanog
sukoba naredi da se prema ranjenicima, bolesnitimjarrSe ubistva méenja, néoveina postupanjf...] ili ko izvrSi neko od
navedenih dela, kazie se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kazho

Clan 144 Krivinog zakona SFRJ predd sledée: “Ko kr3&i pravila metunarodnoga prava naredi da se prema ratnim
zarobljenicima vrSe ubistva, enja, néovetna postupanj...], ili ko izvrSi neko od navedenih dela, ka&mise zatvorom
najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.”

Clan 146 Krivinog zakona SFRJ predui sledée: “(1) Ko krdéi pravila melunarodnoga prava za vreme rata ili oruzanoga
sukoba ubije ili rani neprijatelja koji je odloZzmruZzje ili se bezuslovno predao ili nema sredstewvabdbranu, kazée se
zatvorom najmanje jednu godinu.”

2201
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zatvora u trajanju od Sest meseci do pet gotfiiePored togaglan 38(1) iclan 38(2) Krivitnog
zakona SFRJ prediali su da kazna zatvora ne moZze biti duza od pstrgelina, osim ako se radi
o krivicnom delu za koje je propisana i smrtna kazna, erkogldaju kazna zatvora ne moze biti
duZa od dvadeset godiffd° Smrtna kazna ukinuta je Ustavom iz 1992. godirgdd¥a propisana
kazna zatvora povana je 2002. godine ri@trdeset godina, ali srpski sudovi primenjujdaialex
mitior, te se kazna od dvadeset godina smatra maksimalremmjek ré o krivicnim delima
poginjenim pre te promen@g>’

708. Vee je takde uzelo u obzir tri predmeta ¥& za ratne zkine Okruznog suda u Beogradu,
Srbija, u kojima se izvestan broj optuzenih tereage fiztki pocinio zlo¢ine ubistva na Qsari 20.
novembra 1991. godine. OptuZeni su bili pripadfi€ ili paravojnih snaga. U dva predmeta,
vecini optuzenih je izréena osdujuéa presuda premdlanu 144 i osdeni su na kaznu od 20
godina, Sto je najviSa moga kazna. Ostali su odeni na krée kazne. Méutim, te presude i kazne
su ponistene u Zalbenom postupku i naloZeno jepansulenje??°® U tretem suenju, optuZzenom
je takate izr&ena osdujuca presuda za figko patinjenje drugih zlgina na Ovari 20. novembra
1991. godine, preméanu 144. Osdujuc¢a presuda je potdena u Zalbenom postupku, ali je kazna
smanjena s osam na dve godine zavora zbog subijgktivak3avajtih okolnosti??%® Mada su ti
predmeti vezani za dodaje na Ovari od 20. novembra 1991. godine, u svima njimasuwzeni
bili stvarni p&inioci, a u nekima i vée pcinilaca, Sto se razlikuje od statusa dvojice optilzel

ovom predmetu.

2205 (lan 150 Krivitnog zakona SFRJ predei sledée: “Ko kre&i pravila melunarodnoga prava surovo postupa s ranjenicima,

bolesnicima ili ratnim zarobljenicinfa..] kaznite se zatvorom od Sest meseci do pet godina.”

Clan 38 Krivicnog zakona SFRJ predei sledée: “Zatvor: (1) Zatvor ne moZe biti kitod petnaest dana i duZi od petnaest
godina. (2) Za krivina dela za koja je propisana smrtna kazna sud ioXe i zatvor od dvadeset godina. Vidi Odluku na
osnovu pravila 1his u predmetuRaSew i Todovi, 8. jul 2005. godine, par. 44; Odluku na osnovavpa 1Dbis u predmetu
Jankové, 22. jul 2005. godine, par. 53; Odluku na osnoravia 1bis u predmetu_ukic i Luki¢, 5. april 2007. godine, par.
49.

Vidi tri presude u predmetu “@ara” koje je donelo V& za ratne zkine Okruznog suda u Beogradu: Presudéavaa ratne
zlo¢ine Okruznog suda u Beogradu (predmet br: K.V. @8 ®d 12. decembra 2005. godine, str. 134; Pre¥eda za ratne
zloc¢ine Okruznog suda u Beogradu (predmet br: K.V. 0252 od 30. janaura 2006. godine, str. 49-50; RieM€&a za ratne
zlogine Okruznog suda u Beogradu (predmet br: K.V. 0%} od 6. januara 2006. godine, str. 47-48.

Presuda od 12. decembra 2005. godine poniStem@gajem Vrhovnog suda Srbije (predmet br. KZ.ILfG6) od 18. oktobra
2006. godine, pa Zalbi tuzioca i demih lica, i naloZzeno je ponovnodanje, vidi str. 2 ove Presude. Presuda od 6. januar
2006. godine, u vezi sa SaSom Radakom, poniStenaajezeno je ponovno anje na osnovu reSenja Vrhovnog suda Srbije
(predmet br. KZ.l r.z. 1/07) od 29. februara 20d@dine. Ta dva predmeta su objedinjena u jedan,skoyodi pod brojem
04/06.

Predmet protiv Milana Bula, presuda M& za ratne zkine Okruznog suda u Beogradu (predmet br: K.V. 023} od 30.
januara 2006. godine, koji je proglaSen krivim a#ne zl@ine nad ratnim zarobljenicima na osnodlana 144 Krivénog
zakona SFRJ i ogen na osam godina zatvora. Drugostepenom presuddstom predmetu na Vrhovnom sudu Srbije
(predmet. br. KZ.1 r.z. 2/06) od 9. februara 20§ddine, potwiena je osduju¢a presuda, ali je kazna smanjena na dve godine
zatvora (stranica 1 drugostepene presude), usledlike olakSavajdih okolnosti (nije ranije kaznjavan, otac troje deod
kojih dvoje maloletne, a natito komplikovana trajna bolest, vidi stranicu 6 glostepene presude).

2206

2207

2208

2209
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D. Uradunavanje vremena provedenog u pritvoru

709. Na osnovu pravila 101(C) Pravilnika, optuzem pravo da mu se u kaznu &waa vreme
koje je proveo u pritvoru tokom pretpretresnogetpesnog postupka. e primé&uje da se Mile
MrkSi¢ u vezi s ovom Optuznicom nalazi u pritvoru od IBaja 2002. godine, a Veselin
Sljivancanin od 13. juna 2003. godine.
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XII. DISPOZITIV

710. 1z gorenavedenih razloga, nakon Sto je radlmatve dokaze i argumente strana u postupku,

Vece odliuje kako sledi:

711. Vee zakljiuje da nisu zadovoljeni uslovi nadleznosti za prim&lana 5 Statuta. Shodno
tome, optuzbe za ztme protivcoveinosti kojima se optuzeni terete prett@anu 5 Statuta, naime,
tatka 1 (progon), t&ka 2 (istrebljenje), t&ka 3 (ubistvo), t&ka 5 (muenje) i tadka 6 (nehumana

dela) odbacuiju se.

712. Vee konstatuje da je optuzeni Mile Mr&kSKRIV, na osnovuélana 7(1) Statuta, po

slede&im tatkama:

Tacka 4: Ubistvo, krSenje zakona i ¢hja ratovanja, premédanu 3 Statuta, jer je pomagao i
podrzavao ubistvo 194 lica navedena u Prilogu @&m@sudi, na lokaciji u blizini
hangara na Qdari, 20. i 21. novembra 1992. godine;

Tacka 7: Muwenje, krSenje zakona i @aja ratovanja, premdanu 3 Statuta, jer je pomagao i
podrzavao méenje ratnih zarobljenika u hangaru nac¢@wv 20. novembra 1991.

godine;

Tacka 8: Okrutno postupanje, krsenje zakona tajai ratovanja, premédanu 3 Statuta, jer je
pomagao i podrzavao odrzavanje nehumanih uslow&erga u hangaru na Qari

20. novembra 1991. godine.

713. Vee ovim osduje Mileta MrkSta na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2@ddset)
godina. Mile Mrks&t se nalazi u pritvoru od 15. maja 2002. godine.nmRrepravilu 101(C)
Pravilnika, on ima pravo da mu se u izdrzavanjenkaar&una vreme koje je dosad proveo u
pritvoru. Prema pravilu 103(C) Pravilnika, Mile Miik ¢e ostati u pritvoru na Mieinarodnom sudu

dok se ne okafaju pripreme za njegovo prebacivanje u drzavu ojkig izdrzavati kaznu.

714. Vee konstatuje da optuzeni Miroslav RadNIJE KRIV ni po jednoj taki OptuZznice.
Prema pravilu 99(A) Pravilnika, ¥e nalaze da se Miroslav Radbusti iz Pritvorske jedinice

Ujedinjenih nacija odmah po ok&mnju neophodnih priprema.

715. Vee konstatuje da je optuZeni Veselin Sljivanin KRIV, premaclanu 7(1) Statuta, po

sled&oj tacki:
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Tacka 7: Muenje, krSenje zakona i @aija ratovanja, premdanu 3 Statuta, jer je pomagao i
podrzavao méenje ratnih zarobljenika u hangaru nac¢@wv 20. novembra 1991.
godine;

ali konstatuje da optuzeni Veselin SljiganinNIJE KRIV ni po jednoj drugoj ki OptuZnice.

716. Vee ovim osduje Veselina Sljivatanina na jedinstvenu kaznu zatovra u trajanju od 5
(pet) godina. Veselin Sljivasanin se nalazi u pritvoru od 13. juna 2003. godema pravilu
101(C) Pravilnika, on ima pravo da mu se u izdrbgv&azne uréuna vreme koje je dosad proveo
u pritvoru. Prema pravilu 103(C) Pravilnika, VeselSljivartanin ¢e ostati u pritvoru na
Medunarodnom sudu dok se ne okaju pripreme za njegovo prebacivanje u drzavu wjkég

izdrzavati kaznu.

Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu se merodavnim smatra tekst na engleskom.

Dana 27. septembra 2007. godine

U Hagu
Holandija
/potpis na originalu/
sudija Kevin Parker,
predsedavaijti
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Christine Van Den Wyngaert sudija Kniskgelin

[pecat Medunarodnog sudg
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XIII. PRILOG: SPISAK LICA UBIJENIH NAOV CARI U VE CERNJIM
CASOVIMA 20/21. NOVEMBRA 1991. GODINE

Broj Ime Godina Pol
rodenja

1. ADZAGA, Jozg'° 1949. muski
2. ASMETOVIC, Ismet-lvg**! 1969. muski
3. ANDRIJANIC, Vinko?#'? 1953. muski
4. ARNOLD, Kregimif?*? 1958. muski
5. ASAPANIN, llija%?* 1952. muski
6. BABIC, Drazef”" 1966. muski
7. BAINRAUH, Ivan??* 1956. muski
8. BAJNRAUH, Tomisla¥¢?’ 1938. muski
9. BALAS, Stjepai®*® 1956. muski

2210

2211

2212

2213

2214

2215

2216

2217

2218

Dok. pr. br. 460, br. 28; dok. pr. br. 549, br; #88k. pr. br. 547, br. 28; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 127; Binazija
Kolesar, T. 963; svedok P013, T. 1196; svedok PU12662-3663; dok. pr. br. 346, Spisak C.

Dok. pr. br. 460, br. 80 (“Ismet Ahmetdt); dok. pr. br. 549, br. 80 (“Ismet-lvo Ahmet@Y);

dok. pr. br. 547, br. 80 (“Ismet-lvo AhmetéW);(“Ismet-lvo Ahmetovi”); dok. pr. br. 458; dok. pr. br. 462, str. 381;

Ljubica DoSen, T. 3781-3782, 3793-3794; svedok/RPT04042-4044, dok. pr. br. 188;

dok. pr. br. 346, Spisak C (“Ismet Ahmet&Yi

Dok. pr. br. 460, br. 126 (“Vinko Andrijaéif); dok. pr. br. 549, br. 126 ( “Vinko Andrijaéil);

dok. pr. br. 547, br. 126 (“Vinko Andrijat); dok. pr. br. 47, Spisak A (“Vinko Andrijaéi); dok. pr. br. 458;

dok. pr. br. 462, str. 594; dok. pr. br. 346, 8ki€ ( “Vinko Andrijant”).

Dok. pr. br. 460, br. 148; dok. pr. br. 549, k481dok. pr. br. 547, br. 148; dok. pr. br. 458k.dor. br. 462, str. 704; dok. pr.
br. 346, Spisak C.

Dok. pr. br. 460, br. 114; dok. pr. br. 549, ht41dok. pr. br. 547, br. 114; dok. pr. br. 458k.dor. br. 462, str. 532; svedok
P012, T. 3667-3669; dok. pr. br. 554, str. 295-2{vk. pr. br. 346, Spisak C.

Dok. pr. br. 460, br. 81; dok. pr. br. 549, br; 8ik. pr. br. 547, br. 81; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 385; dok. pr. br.
346, Spisak B.

Dok. pr. br. 460, br. 119; dok. pr. br. 549, bt91dok. pr. br. 547, br. 119; dok. pr. br. 458k.dor. br. 462, str. 557; svedok
P012, T. 3667-3669; dok. pr. br. 554, str. 322-@8&n Bainrauch”); dok. pr. br. 346, Spisak C.

Dok. pr. br. 460, br. 75; dok. pr. br. 549, br; @b6k. pr. br. 547, br. 75; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 355;

Dragutin Berghofer, T. 5301-5304, dok. pr. br. 2@8k. pr. br. 346 Spisak C.

Dok. pr. br. 460, br. 5; dok. pr. br. 549, brddk. pr. br. 547, br. 5; dok. pr. br. 458; dok.p.462, str. 22;

svedok P011, T. 5780-5781, dok. pr. br. 258; gokbr. 346, Spisak C.
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10. BALOG, Dragutirf?*° 1974. muski
11. BALOG, Josip?®° 1928. muski
12. BALOG, Zvonkd?* 1958. muski
13. BALVANAC, buro®# 1952. muski
14. BANOZIC, Borig?*® 1967. muski
15. BARANJI, Perg®* 1968. muski
16. BARBARIC, Brankg?® 1967. muski
17. BARBIR, Lovro™® 1935. muski
18. BARIC, Buke®’ 1950. muski
19. BARISIC, Franjg?®® 1946. muski
20. BARTA, Andelko-lvarf®?® 1967. muski
21. BATARELO, Zeljkc?®° 1955. muski
22. BAUMGERTNER, Tomisla?®' 1973. muski

2219 Dok. pr. br. 460, br. 118; dok. pr. br. 549, kt81dok. pr. br. 547, br. 118; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 553; dok. pr.
br. 346, Spisak C.

2220 Dok. pr. br. 460, br. 9; dok. pr. br. 549, brd®k. pr. br. 547, br. 9; dok. pr. br. 458; dok.lpr. 462, str. 40;
dok. pr. br. 346, Spisak C.

2221 Dok. pr. br. 460, br. 54; dok. pr. br. 549, br; B8k. pr. br. 547, br. 54; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 244; dok. pr. br.
554, str. 68-80; dok. pr. br. 346, Spisak C.

2222 Dok. pr. br. 460, br. 14; dok. pr. br. 549, br; tiék. pr. br. 547, br. 14; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 65; dok. pr. br.
554, str. 81-94; dok. pr. br. 346, Spisak B.

2223 Dok. pr. br. 460, br. 89; dok. pr. br. 549, br; 88k. pr. br. 547, br. 89; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 418; dok. pr. br.
554, str. 95-113; dok. pr. br. 346, Spisak B.

2224 Dok. pr. br. 460, br. 180 (“Pero Baranjaji"); dqk. br. 549, br. 180 (“Pero Baranjaji");
dok. pr. br. 547, br. 180 (“Pero Baranjaji"); dgk. br. 47, Spisak A (“Pero Baranjaji"); dok. jpr. 458; dok. pr. br. 462, str.
858; dok. pr. br. 346, Spisak C (“Pero Baranjaji”).

2225 Dok. pr. br. 460, br. 17; dok. pr. br. 459, br; ti@k. pr. br. 47, Spisak B; dok. pr. br. 547, BF; dok. pr. br. 346, Spisak B;
dok. pr. br. 462, str. 77.

2226 Dok. pr. br. 460, br. 154; dok. pr. br. 549, tB41dok. pr. br. 547, br. 154; dok. pr. br. 458kdpor. br. 462, str. 733; Rudolf
Vilhelm, T. 4865-4869; dok. pr. br. 554, str. 142t1 dok. pr. br. 346, Spisak C.

2221 Dok. pr. br. 460, br. 175; dok. pr. br. 549, bf51dok. pr. br. 547, br. 175; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 833; dok. pr.
br. 346, Spisak B.

2228 Dok. pr. br. 460, br. 91; dok. pr. br. 549, br; €k. pr. br. 547, br. 91; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 426; dok. pr. br.
346, Spisak B.

2229 Dok. pr. br. 460, br. 21; dok. pr. br. 459, br; @k. pr. br. 346, Spisak B; dok. pr. br. 547,44, dok. pr. br. 462, str. 95.

2230 Dok. pr. br. 460, br. 189; dok. pr. br. 549, B91dok. pr. br. 547, br. 189; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 903; dok. pr.
br. 346, Spisak B.

221 Dok. pr. br. 460, br. 195; dok. pr. br. 549, B®51dok. pr. br. 547, br. 195; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 938; svedok
P030, T. 9729-9731, 9735; svedok P031, T. 3269-3270
Dragutin Berghofer, T. 5291-5293, 5366-5368, 53804, dok. pr. br. 228, 5323-5327; dok. pr. br. $#6sak C.
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23. BEGCEVIC, Markg™** 1968. muski
24. BEGOV, Zeljkd?* 1968. muski
25. BINGULA, Stjepar®* 1958. muski
26. BJELANOVIC, Ringd?*® 1970. muski
27. BLAZEVIC, Zlatka®**® 1964. muski
28. BOSAK, Markd?®’ 1967. muski
29. BOSANAC, Dragutif®®® 19109. muski
30. BOSANAC, Tomislag**® 1941. muski
31. BRACIC, Zvonimir?*° 1970. muski
32. BUKVI C, Porde®**! 1966. muski
33. BUOVAC, Ivarf®*? 1966. muski
34. CRNJAC, Iva®®? 1966. muski
35. CUPIC, Stanoja*** 1953. muski

2232 Dok. pr. br. 460, br. 135; dok. pr. br. 549, B51dok. pr. br. 547, br. 135; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 640; dok. pr.
br. 346, Spisak C.

2233 Dok. pr. br. 460, br. 90; dok. pr. br. 549, br; 86k. pr. br. 547, br. 90; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 422;
Dragutin Berghofer, T. 5288, 5301-5304, dok. pr228, 5323-5327; dok. pr. br. 554, str. 161-1d&k. pr. br. 346, Spisak B.

2234 Dok. pr. br. 460, br. 165; dok. pr. br. 549, B51dok. pr. br. 547, br. 165; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 785; dok. pr.
br. 346, Spisak B.

2255 Dok. pr. br. 460, br. 179; dok. pr. br. 549, bF91dok. pr. br. 547, br. 179; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 854; dok. pr.
br. 346, Spisak B.

2236 Dok, pr. br. 460, br. 187, dok. pr. br. 459, tB741dok. pr. br. 346, Spisak B; dok. pr. br. 547 187; dok. pr. br. 462, str. 896.

2237 Dok. pr. br. 460, br. 97; dok. pr. br. 549, br; 88k. pr. br. 547, br. 97; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 455; dok. pr. br.
346, Spisak B.

2238 Dok. pr. br. 460, br. 150; dok. pr. br. 549, B01dok. pr. br. 547, br. 150; dok. pr. br. 458kdor. br. 462, str. 714; Dragutin
Berghofer, T. 5301-5304, dok. pr. br. 228, 53237%/3Mk. pr. br. 554, str. 201-213; dok. pr. br. 38pisak C.

229 Dok. pr. br. 460, br. 152; dok. pr. br. 549, lB21dok. pr. br. 547, 152; dok. pr. br. 458; dok.lp. 462, str. 725;
Dragutin Berghofer, T. 5301-5304, dok. pr. br. 22823-5327; dok. pr. br. 554, str. 214-226; dakbp. 346, Spisak C.

2240 Dok. pr. br. 460, br. 153; dok. pr. br. 549, B31dok. pr. br. 547, br. 153; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 729; dok. pr.
br. 346, Spisak B (“Zvonko B&).

2241 Dok. pr. br. 460, br. 49; dok. pr. br. 459, br; dek. pr. br. 346, Spisak B; Spisak 547, br. 48k.¢r. br. 462, str. 220.

2242 Dok. pr. br. 460, br. 34 (“lvan Bukovac”); dok.. for. 549, br. 34; dok. pr. br. 547, br. 34; dok.lg. 458; dok. pr. br. 462, str.
153; svedok P006, T. 1119; dok. pr. br. 346, SpBak

2243 Dok. pr. br. 460, str. 157; dok. pr. br. 549, dir. 157; dok. pr. br. 574, br. 157; dok. pr. t584dok. pr. br. 462, str. 745; dok.
pr. br. 346, Spisak C.

2244 Dok. pr. br. 460, br. 177 (“Stanofzepi); dok. pr. br. 549, br. 177; dok. pr. br. 547, B¢7; dok. pr. br. 458;
dok. pr. br. 462, str. 843; dok. pr. br. 346, 8giE.
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36. DALIC, Tihomi?* 1966. muski
37. DOLISNI, lvica??*® 1960. muski
38. DRAGUN, Josip**’ 1962. muski
39. DUVNJAK, Stankg®*® 1959. muski
40. DUDAR, Sas&* 1968. muski
41, PUKIC, Viadimir*?*° 1948. muski
42. EBNER, Vinkoburo ! 1961. muski
43. FRISCIC, Dragutirf?>? 1958. muski
44, FURUNDZIJA, Pete™? 1949. muski
45, GAJDA, Robert®™* 1966. muski
46. GALIC, Milenko™® 1965. muski
47. GALIC, Vedraf?®® 1973. muski
48. GARVANOVIC, Borisla#®’ 1954, muski

2245 Dok. pr. br. 460, br. 170, dok. pr. br. 549, bf01dok. pr. br. 547, br. 170; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 809; dok. pr.
br. 554, str. 733-745; dok. pr. br. 346, Spisak B.

2245 Dok. pr. br. 460, br. 110 (“Ivica Doli$nji"); dokar. br. 549, br. 110; dok. pr. br. 547, br. 116k dpr. br. 458;
dok. pr. br. 462, str. 110; dok. pr. br. 346, 8kiB.

2247 Dok. pr. br. 460, br. 164; dok. pr. br. 549, tB41dok. pr. br. 547, br. 164; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 779; dok. pr.
br. 346, Spisak B.

2248 Dok. pr. br. 460, br. 84; dok. pr. br. 549, br; 8dk. pr. br. 547, br. 84; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 398;
svedok P011, T. 5732, 5780-5781, dok. pr. br. 26&; pr. br. 346, Spisak C.

2249 Dok. pr. br. 460, br. 171; dok. pr. br. 549, bf11dok. pr. br. 547, br. 171; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 813; dok. pr.
br. 554, str. 902-915; dok. pr. br. 346, Spisak B.

2250 Dok. pr. br. 460, br. 108; dok. pr. br. 549, bd81dok. pr. br. 547, br. 108; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 502; svedok
PO11, T. 5730-5732; Dragutin Berghofer, T. 5301043dok. pr. br. 228, 5323- 5327, 5291- 5293; skeB011, T.
5780-5781, dok. pr. br. 258; dok. pr. br. 554, 816-929; dok. pr. br. 346, Spisak B.

2281 Dok. pr. br. 460, br. 163; dok. pr. br. 159, 831P007, T 4042-4045; dok. pr. br. 188; dok. pr554, pp. 874-887; dok. pr.
br. 346, Spisak B; dok. pr. br. 47, Spisak A, dmk.br. 547, br. 163; dok. pr. br. 462, str. 775.

2252 Dok. pr. br. 460, br. 196; dok. pr. br. 549, ®61dok. pr. br. 547, br. 196; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 944; dok. pr.
br. 554, str. 844-861; dok. pr. br. 346, Spisak C.

2253 Dok. pr. br. 460, br. 60; dok. pr. br. 549, br; 86k. pr. br. 547, br. 60; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 275;
dok. pr. br. 554, str. 831-843; dok. pr. br. 38fisak C.

2254 Dok. pr. br. 460, br. 127; dok. pr. br. 549, ®71dok. pr. br. 547, br. 127; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 601; dok. pr.
br. 346, Spisak B.

2255 Dok. pr. br. 460, br. 149; dok. pr. br. 549, bt91dok. pr. br. 547, br. 149; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 708; dok. pr.
br. 554, str. 807-818; dok. pr. br. 346, Spisak C.

2256 Dok. pr. br. 460, br. 140; dok. pr. br. 549, bt01dok. pr. br. 547, br. 140; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 663; dok. pr.
br. 554, str. 965-977; dok. pr. br. 346, Spisak C.

2257 Dok. pr. br. 460, br. 191 (“Borislav Gavranéyidok. pr. br. 549, br. 191; dok. pr. br. 547,191,
dok. pr. br. 458; dok. pr. br. 462, str. 913; dok.br. 554, str. 978-991; dok. pr. br. 346, Spi€a
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31/9803 TERa

Prevod
49. GAVRIC, Dragaf®® 1956. muski
50. GLAVASEVIC, Sinigg*® 1960. muski
51. GRAF, Branisla®® 1955. muski
52. GRANIC, Dragaf®®* 1960. muski
53. GRUBER, Zoraff®? 1969. muski
54. GUDELJ, Drag6*®® 1940. muski
55. HEGEDUSL, Marig??®* 1972. muski
56. HERCEG, Zeljk§*® 1962. muski
57. HERMAN, Ivarf®®® 1969. muski
58. HERMAN, Stjepaf?®’ 1955. muski
59. HLEVNJAK, Nedeljkd?®® 1964. muski
60. HOLJEVAC, Nikice?® 1955. muski

2258 Dok. pr. br. 460, br. 53; dok. pr. br. 549, br; 88k. pr. br. 547, br. 53; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 240; svedok P012,
T. 3667-3669; Dragutin Berghofer, T. 5301-5304, .dwk br. 228, 5323-5327; svedok P011, T. 5708-5d@8k. pr. br. 258;
dok. pr. br. 554, str. 992-1006; dok. pr. br. 38fisak B.

2259 Dok. pr. br. 460, br. 112; dok. pr. br. 549, kk21dok. pr. br. 547, br. 112; dok. pr. br. 458kdor. br. 462, str. 523; Ljubica
DoSen, T. 3798; P030, T. 9755-9760; Dragutin Befghd'. 5301-5304, dok. pr. br. 228, 5323-5327;dekeP011, T. 5737,
5780-5781, dok. pr. br. 258; dok. pr. br. 554, 5807-1025; dok. pr. br. 346, Spisak B.

2260 Dok. pr. br. 460, br. 184; dok. pr. br. 549, tB41dok. pr. br. 547, br. 184; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 881; dok. pr.
br. 346, Spisak B.

2261 Dok. pr. br. 460, br. 159; dok. pr. br. 549, E91dok. pr. br. 547, br. 159; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 754; dok. pr.
br. 346, Spisak C.

2262 Dok. pr. br. 460, br. 161; dok. pr. br. 549, b811dok. pr. br. 547, br. 161; dok. pr. br. 458kdpr. br. 462, str. 764; Vilim
Karlovi¢, T. 6332-6333; dok. pr. br. 346, Spisak B.

2263 Dok. pr. br. 460, br. 111; dok. pr. br. 549, ht11dok. pr. br. 547, br. 111; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 519; svedok
P011, T. 5781-5783, dok. pr. br. 258; dok. pr58#, str. 377-389; dok. pr. br. 346, Spisak B.

2264 Dok. pr. br. 460, br. 156; dok. pr. br. 549, tB61dok. pr. br. 547, br. 156; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 741; dok. pr.
br. 346, Spisak C.

2265 Dok. pr. br. 460, br. 92; dok. pr. br. 549, br; 82k. pr. br. 547, br. 92; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 431; dok. pr. br.
346, Spisak B.

2266 Dok. pr. br. 460, br. 43; dok. pr. br. 549, br; d8k. pr. br. 547, br. 43; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 192; svedok P030,
T. 9755-9760; dok. pr. br. 346, Spisak C.

2267 Dok. pr. br. 460, br. 37; dok. pr. br. 549, br; @@k. pr. br. 547, br. 37; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 165;

Dragutin Berghofer, T. 5301-5304, 5323-5327, qokbr. 228; dok. pr. br. 346, Spisak B.

2268 Dok. pr. br. 460, br. 29; dok. pr. br. 549, br; @86k. pr. br. 547, br. 29; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 131;
dok. pr. br. 554, str. 442-454 (“Nedjeljko Hlevkija dok. pr. br. 346, Spisak B.

2269 Dok. pr. br. 460, br. 66 (“Nikica Holjevac”); dokr. br. 549, br. 66; dok. pr. br. 547, br. 66; dpk br. 458; dok. pr. br. 462,
str. 394; svedok P021, T. 1368-1370; Dragutin Befgh T. 5301-5304, dok. pr. br. 228, 5323-532%.qw. br. 554, str. 455-
467; dok. pr. br. 346, Spisak C.
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30/9803 TERa

Prevod
61. HORVAT lvica®"° 1958. mugki
62. ILES, Zvonkg?"* 1941. muski
63. IMBRISIC, Ivica??" 1958. muski
64. IVEZIC, Aleksande? " 1950. muski
65. JAJALO, Markg®™ 1957. muski
66. JAKUBOVSKI, Martin®?" 1971. muski
67. JAMBOR, Tomg?™ 1966. muski
68. JANIC, Mihaef?"’ 1939. muski
69. JANTOL, Borig?™® 1959. muski
70. JARABEK, Zlatkd?"® 1956. muski
71. JEZIDZIC, Ivica??®® 1957. musKki
72. JOVAN, Zvonimir?8 1967. muski
73. JOVANOVIC, Brankd?®? 1955. muski

2210 Dok. pr. br. 460, br. 109; dok. pr. br. 549, l91dok. pr. br. 547, br. 109; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 506; dok. pr.
br. 346, Spisak B.

2271 Dok. pr. br. 460, br. 10; dok. pr. br. 549, br; #i6k. pr. br. 547, br. 10; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 46; dok. pr. br.
554, str. 509-521; dok. pr. br. 346, Spisak C.

2212 Dok. pr. br. 460, br. 147; dok. pr. br. 549, bt71dok. pr. br. 547, br. 147; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 700; dok. pr.
br. 346, Spisak C.

2273 Dok. pr. br. 460, br. 52; dok. pr. br. 549, br; 82k. pr. br. 547, br. 52; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 236;
dok. pr. br. 346, Spisak C.

2214 Dok. pr. br. 460, br. 102; dok. pr. br. 459, l21dok. pr. br. 554, pp. 549-561; dok. pr. br. 38pisak B; dok. pr. br. 547, br.
102; dok. pr. br. 462, str. 477.

225 Dok. pr. br. 460, br. 74; dok. pr. br. 549, br; @dk. pr. br. 547, br. 74; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 346;
Ljubica DoSen, T. 3777-3782, 3793-3794, 3781-308R; pr. br. 346, Spisak B.

2276 Dok. pr. br. 460, br. 45; dok. pr. br. 549, br; d6k. pr. br. 547, br. 45; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 202;
dok. pr. br. 554, str. 588-600; dok. pr. br. 38fisak B.

2217 Dok. pr. br. 460, br. 131; dok. pr. br. 549, B11dok. pr. br. 547, br. 131; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 619; dok. pr.
br. 347, Spisak B.

2218 Dok. pr. br. 460, br. 101; dok. pr. br. 549, tb11dok. pr. br. 547, br. 101; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 473; dok. pr.
br. 554, str. 629-640; dok. pr. br. 346, Spisak B.

2219 Dok. pr. br. 460, br. 194; dok. pr. br. 549, ®41dok. pr. br. 547, br. 194; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 932; dok. pr.
br. 554, 1344-1355; dok. pr. br. 346, Spisak C.

2280 Dok. pr. br. 460, br. 47; dok. pr. br. 549, br; d@k. pr. br. 547, br. 47; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 219; dok. pr. br.
346, Spisak C.

2281 Dok. pr. br. 460, br. 99; dok. pr. br. 549, br; 88k. pr. br. 547, br. 99; dok. pr. br. 462, 464; dok. pr. br. 554, str. 1368-
1379; dok. pr. br. 346, Spisak B.

2282 Dok, pr. br. 460, br. 125; dok. pr. br. 549, 125; dok. pr. br. 547, br. 125; dok. pr. br. 458k dpr. br. 462, str. 588; dok. pr.
br. 346, Spisak B.
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29/9803 TERa

Prevod
74. JOVANOVIC, Oliver®® 1972. muski
75. JURELA, Damif?* 1969. muski
76. JURELA, Zeljkd?®® 1956. muski
77. JURENDIC, Dragd?®® 1966. muski
78. JURISIC, Marko-Josip®’ 1946. muski
79. JURISKC, Pavad®®® 1966. muski
80. JURISIC, Zeljka??®® 1963. muski
81. KACIC, Igor®®° 1975. muski
82. KAPUSTIC, Josig?* 1965. muski
83. KELAVA, Kresimir??%? 1953. mugki
84. KNEZIC, Buro®® 1937. muski
85. KOLAK, Tomislav*?%* 1962. muski
86. KOLAK, Vladimir?*® 1966. muski

2283 Dok. pr. br. 460, br. 151; dok. pr. br. 549, B511dok. pr. br. 547, br. 151; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 721; svedok
P030, T. 9755-9760; Dragutin Berghofer, T. 5326.qw. br. 554, str. 1380-1391.

2284 Dok. pr. br. 460, br. 137; dok. pr. br. 549, tB71dok. pr. br. 547, br. 137; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 650; dok. pr.
br. 346, Spisak B.

2285 Dok. pr. br. 460, br. 103; dok. pr. br. 549, bd31dok. pr. br. 547, br. 103; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 481; svedok
P011, T. 5720-5722, 5732, 5737- 5740, 5780- 578Kk, pr. br. 258; dok. pr. br. 554, str. 1224-1288K. pr. br. 346, Spisak
C.

2285 Dok. pr. br. 460, br. 106; dok. pr. br. 549, lB61dok. pr. br. 547, br. 106; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 493; dok. pr.
br. 346, Spisak B.

2287 Dok. pr. br. 460, br. 198 (“Marko Josip Juéfdj dok. pr. br. 549, br. 198; dok. pr. br. 547, b®8; dok. pr. br. 458; dok. pr. br.
462, str. 957; dok. pr. br. 554, str. 1236-124°k. ¢w. br. 346, Spisak B.

2288 Dok. pr. br. 460, br. 24; dok. pr. br. 549, br; 86k. pr. br. 547, br. 24; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 107; dok. pr. br.
554, str. 1248-1259; dok. pr. br. 346, Spisak C.

2289 Dok, pr. br. 460, br. 200 (“Zlatko Jurd); dok. pr. br. 549, br. 200; dok. pr. br. 547, B00; dok. pr. br. 458; dok. pr. br. 462,
str. 968; dok. pr. br. 346, Spisak C.

2290 Dok. pr. br. 460, br. 183; dok. pr. br. 549, B31dok. pr. br. 547, br. 183; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 872; svedok
P011, T. 9752; svedok P030, T. 9755-9760; dokopi346, Spisak C.

2291 Dok. pr. br. 460, br. 57 (“Josip Kapi&t; dok. pr. br. 549, br. 57; dok. pr. br. 547, 6%; dok. pr. br. 458; dok. pr. br. 462, str.
257; lvica Kostow, T. 10986-10991; dok. pr. br. 346, Spisak B.

2292 Dok. pr. br. 460, br. 67; dok. pr. br. 549, br; 8@k. pr. br. 547, br. 67; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 308;
dok. pr. br. 554, str. 1296-1307; dok. pr. br. 38pisak B.

2293 Dok. pr. br. 460, br. 86 Puro Knezt"); dok. pr. br. 549, br. 86; dok. pr. br. 547, B6; dok. pr. br. 458; dok. pr. br. 462, str.
406; svedok P031, T. 3246-3247; dok. pr. br. 584,1820-1332; dok. pr. br. 346, Spisak C.

2294 Dok. pr. br. 460, br. 41; dok. pr. br. 549, br; dak. pr. br. 547, br. 41; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 183;
Dragutin Berghofer, T. 5301- 5304, dok. pr. br822323- 5327; dok. pr. br. 346, Spisak C.

2295 Dok. pr. br. 460, br. 186; dok. pr. br. 549, B61dok. pr. br. 547, br. 186; dok. pr. br. 458kdor. br. 462, str. 891; Dragutin
Berghofer, T. 5301- 5304, 5323- 5327, dok. pr288; dok. pr. br. 554, str. 641- 654; dok. pr.3a#6, Spisak C.
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

KOMORSKI, Ivarf?%°
KOSTOVIC, Borislav?’
KOVAC, Ivarf®®
KOVACEVIC, Zorarf**®
KOVACIC, Damir3®
KOZUL, Josig®**
KRAJINOVIC, Ivarf3®?
KRAJINOVIC, Zlatkd™®
KRASIC, Ivarf®®
KREZO, Ivic&®®
KRISTICEVIC, Kazimir>®°

KRUNES, Branimf*®’
LESC, Tomislav3®
LET, Mihajlg®®°

LILI, Dragutirf®'°

2296
2297

2298

2299

2300
2301

2302

2303

2304

2305

2306

2307

2308

2309

Predmet br. IT-95-13/1-T

1952.

1962.

1953.

1962.

1970.

1968.

1966.

1969.

1964.

1963.

1957.

1966.

1950.

1956.

1951.

28/9803 TERa

Prevod

musKki

muski

muski

musKki

musKki

muski

musKki

muski

musKki

musKki

muski

muski
muski
muski

musKki

Dok. pr. br. 460, br. 138; dok. pr. br. 549, 1881dok. pr. br. 547, br. 138; dok. pr. br. 346is8k C.
Dok. pr. br. 460, br. 143; dok. pr. br. 549, b431dok. pr. br. 547, br. 143; dok. pr. br. 458k.dor. br. 462, str. 679; dok. pr.

br. 346, Spisak B.

Dok. pr. br. 460, br. 121; dok. pr. br. 549, ®11dok. pr. br. 547, br. 121; dok. pr. br. 458k.dor. br. 462, str. 570; Dragutin

Berghofer, T. 5301-5304, dok. pr. br. 228, 53237%/3Mk. pr. br. 346, Spisak C.

Dok. pr. br. 460, br. 77; dok. pr. br. 459, br; d@k. pr. br. 63; svedok P021, T. 1385; dok. pr.346, Spisak B; dok. pr. br.

547; br. 77.

Svedok P030, T. 9749-9750, 9755-9760; dok. pr5®4, str. 1077-1088.
Dok. pr. br. 460, br. 1; dok. pr. br. 549, brdbk. pr. br. 547, br. 1; dok. pr. br. 458; dok. lmr. 462, str. 3; Ljubica DoSen, T.

3798; dok. pr. br. 554, str. 1089-1100; dok. pr.346, Spisak C.

Dok. pr. br. 460, br. 82; dok. pr. br. 549, br; 8ak. pr. br. 547, br. 82; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 389;
dok. pr. br. 554, str. 1101-1112; dok. pr. br. 38pisak B.
Dok. pr. br. 460, br. 83; dok. pr. br. 549, br; 88k. pr. br. 547, br. 83; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 393; svedok P030,
T. 9755-9760; svedok P0006, T. 1119; dok. pr. b4, 5tr. 1113- 1125; dok. pr. br. 346, Spisak C.

Dok. pr. br. 460, br. 19 (“lvan Krast); dok. pr. br. 549, br. 19; dok. pr. br. 547, b®, dok. pr. br. 458;

dok. pr. br. 462, str. 85; dok. pr. br. 554, fr26-1137; dok. pr. br. 346, Spisak B.

Dok. pr. br. 460, br. 16; dok. pr. br. 549, br; @i6k. pr. br. 547, br. 16; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 73; dok. pr. br.

346, Spisak B.

Dok. pr. br. 460, br. 4; dok. pr. br. 549, brdék. pr. br. 547, br. 4; dok. pr. br. 462, str. d8k. pr. br. 346, Spisak C.
Dok. pr. br. 460, br. 15; dok. pr. br. 549, br; @6k. pr. br. 547, br. 15: dok. pr. br. 346, Ski€a
Dok. pr. br. 460, br. 142; dok. pr. br. 549, b421dok. pr. br. 547, br. 142; dok. pr. br. 458k.dor. br. 462, str. 673; dok. pr.

br. 346, Spisak B.

Dok. pr. br. 460, 185; dok. pr. br. 549, br. 186k. pr. br. 547, br. 185; dok. pr. br. 458; dok.ky. 462, str. 886; dok. pr. br.

346, Spisak B.
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

LJUBAS, Hrvojé*'?
LOVRIC, Jokg**?

LUCIC, Markc®™*®

LUKIC, Matd®™!*
MAGQC-MAMI C, Predrag®®®
MAJOR, Zeljk$*'®
MARICIC, Zdenkg®"’
MARKOBASI, Ruzicg**®
MEDPESI, Andrij&>*°
MEDESI, Zoraf*®
MIHOVIC, Tomislav*#
MIKULIC, Zdravkg®#?
MISK, Ivarf®®

MLINARIC, Mile?3?*

2310

2311

2312

2313
2314

2315

2316

2317

2318

2319

2320

2321

2322

2323

Predmet br. IT-95-13/1-T

1971.

1968.

1954,

1963.

1965.

1960.

1956.

1959.

1936.

1964.

1963.

1961.

1968.

1966.

27/9803 TERa

Prevod

muski
musKki
musKki
muski
musKki
musKki
muski
zenski
musKki
musKki
muski
musKki
musKki

musKki

Dok. pr. br. 460, br. 190; dok. pr. br. 549, ®01dok. pr. br. 547, br. 190; dok. pr. br. 458k.dor. br. 462, str. 910; Dragutin
Berghofer, T. 5301-5304, dok. pr. br. 228, T 53&. pr. br. 346, Spisak B.
Dok. pr. br. 460, br. 116; dok. pr. br. 549, kk61dok. pr. br. 547, br. 116; dok. pr. br. 458k.dor. br. 462, str. 542; dok. pr.

br. 346, Spisak B.

Dok. pr. br. 460, br. 22, dok. pr. br. 549, br; @ak. pr. br. 547, br. 22; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462; str. 99; dok. pr. br.
554, str. 186-2198; dok. pr. br. 346, Spisak C.
Dok. pr. br. 460, br. 76; dok. pr. br. 549, br; @6k. pr. br. 346, Spisak B; dok. pr. br. 47, &gié\, dok. pr. br. 547.
Dok. pr. br. 460, br. 3; dok. pr. br. 549, brd®k. pr. br. 547, br. 3; dok. pr. br. 458; dok.lp.462, str. 14;

dok. pr. br. 346, Spisak C.

Dok. pr. br. 460, br. 79 (“Predrag Magj dok. pr. br. 549, br. 79; dok. pr. br. 547, B8;

dok. pr. br. 47, Spisak A (“Predrag Magdlamic)”); dok. pr. br. 458; dok. pr. br. 462, str. 377,
dok. pr. br. 346, Spisak C.
Dok. pr. br. 460, br. 13; dok. pr. br. 549, br; #®k. pr. br. 547, br. 13; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 61; Vilim
Karlovi¢, T. 6339; dok. pr. br. 346, Spisak B.
Dok. pr. br. 460, br. 68; dok. pr. br. 549, br; @8Kk. pr. br. 547, br. 68; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 317;
dok. pr. br. 554, str. 2317-2328.
Dok. pr. br. 460, br. 95; dok. pr. br. 549, br; €6k. pr. br. 547, br. 95; br. dok. pr. br. 458kdpr. br. 462, str. 445; Ljubica
DoSen, T. 3796-3798; svedok P022, T. 5004, 50080&1151;
Dragutin Berghofer, T. 5281-5282, T. 5301-5304.qw. br. 228, T. 5323-5327; dok. pr. br. 346 Ski€.

Dok. pr. br. 460, br. 139; dok. pr. br. 549, I891dok. pr. br. 547, br. 139; dok. pr. br. 458k.dor. br. 462, str. 657; dok. pr.

br. 554, str. 2355-2367 (“Zoran MeSi”); dok. pr. br. 346, Spisak C.

Dok. pr. br. 460, br. 141; dok. pr. br. 549, btl1ldok. pr. br. 547, br. 141; dok. pr. br. 458k.dor. br. 462, str. 669; Dragutin
Berghofer, T. 5374, 5377; dok. pr. br. 346 Spisak C
Dok. pr. br. 460, br. 72; dok. pr. br. 549, br; @@k. pr. br. 547, br. 72; dok. pr. br. 458; sve@®®31, T. 3232-3234; dok. pr.
br. 462, str. 336; dok. pr. br. 554, str. 2394-240¥. pr. br. 346, Spisak C.
Dok. pr. br. 460, br. 133; dok. pr. br. 549, i831dok. pr. br. 547, br. 133; dok. pr. br. 458k.dor. br. 462, str. 629; dok. pr.
br. 554, str. 2419-2429; dok. pr. br. 346, Spisak B
Dok. pr. br. 460, br. 113; dok. pr. br. 549, kk31dok. pr. br. 547, br. 113; dok. pr. br. 458k.dor. br. 462, str. 527; dok. pr.

br. 346, Spisak C.
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116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

MOKOS, Andrij&**
MOLNAR, Sag&*°
MUTVAR, Anturf>?’
NAD, Darkd®?®

NAD, Franjg®*°
NEJASMC, Ivarf®®
OMEROVC, Mufat®*!
ORESKI, Vladislat**?

PAPP, Tomisl&v>

PATARL, Zeljko™3*
PAVLIC, Slobodaf**®
PAVLOVIC, Zlatkd™*®
PERAK, Mat&®’

PERKO, Aleksandat®

2324

2325

2326

2327

2328

2329

2330

2331

2332

2333

2334

2335

2336

2337

Predmet br. IT-95-13/1-T

1955.

1965.

1969.

1965.

1935.

1958.

1963.

1967.

1963.

1959.

1965.

1965.

1961.

1967.

26/9803 TERa

Prevod

muski
muski
muski
muski
muski
muski
muski
muski
muski
muski
muski
muski
muski

musKki

Dok. pr. br. 460, br. 178; dok. pr. br. 549, bf81dok. pr. br. 547, br. 178; dok. pr. br. 458k.dor. br. 462, str. 849; dok. pr.
br. 554, str. 2467-2477; dok. pr. br. 346, Spisak B
Dok. pr. br. 460, br. 23; dok. pr. br. 549, br; @8Kk. pr. br. 547, br. 23; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 103; Juraj Njavro,
T. 1539; dok. pr. br. 346, Spisak C.
Dok. pr. br. 460, br. 44; dok. pr. br. 549, br; ddk. pr. br. 547, br. 44; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 198;

dok. pr. br. 554, str. 2492-2503(“Sa3a (Aleksaniolnar”); dok. pr. br. 346, Spisak C.

Dok. pr. br. 460, br. 2; dok. pr. br. 549, brd@k. pr. br. 547, br. 2; dok. pr. br. 458; dok.lpr.462, str. 9;
dok. pr. br. 554, str. 2505-2515; dok. pr. br. 38pisak B.
Dok. pr. br. 460, br. 30; dok. pr. br. 549, br; @0k. pr. br. 547, br. 30; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 136; dok. pr. br.
554, str. 2517-2529; dok. pr. br. 346, Spisak B.
Dok. pr. br. 460, br. 39; dok. pr. br. 549, br; @6k. pr. br. 547, br. 39; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 175; svedok P030,
T. 9738, 9759; dok. pr. br. 346, Spisak C.
Dok. pr. br. 460, br. 182; dok. pr. br. 549, 821dok. pr. br. 547, br. 182; dok. pr. br. 458k.dor. br. 462, str. 866; svedok
P030, T. 9759; dok. pr. br. 554, str. 2545-255%, gho. br. 346, Spisak C.
Dok. pr. br. 460, br. 51 (“Mufad Omerda¥), dok. pr. br. 549, br. 51; dok. pr. br. 547, 6&; dok. pr. br. 458; dok. pr. br. 462,
str. 230; dok. pr. br. 346, Spisak B.
Dok. pr. br. 460, br. 88; dok. pr. br. 459, br; 88Kk. pr. br. 346, Spisak B; dok. pr. br. 547, RB8; dok. pr. br. 462, str. 414.
Dok. pr. br. 460, br. 70; dok. pr. br. 549, br; @6k. pr. br. 547, br. 70; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 326; svedok P007,
T. 4042-4045, dok. pr. br. 188; svedok P030, T.999450; svedok P031, T. 3239; Dragutin Berghofe§326; svedok P030,
T. 9760; dok. pr. br. 346, Spisak C.
Dok. pr. br. 460, br. 62; dok. pr. br. 549, br; @ak. pr. br. 547, br. 62; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 285;
dok. pr. br. 554, str. 2568-2579; dok. pr. br. 38pisak B.
Dok. pr. br. 460, br. 40; dok. pr. br. 549, br; dok. pr. br. 547, br. 40; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 179; dok. pr. br.

346, Spisak B.

Dok. pr. br. 460, br. 199; dok. pr. br. 549, B91dok. pr. br. 547, br. 199; dok. pr. br. 458;

dok. pr. br. 462, str. 960-961; Dragutin Berghpfer5301-5304, dok. pr. br. 228, 5323-5327; dakbp. 346, Spisak C.

Dok. pr. br. 460, br. 8 (“Mato Perak”); dok. pr. B49, br. 8 (“Mato Perak”); dok. pr. br. 547, Br(“Mato Perak”); dok. pr. br.
47, Spisak A (“Mato Perak”); dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 36; svedok P011, T. 5737-5748055781, dok. pr. br.
258; dok. pr. br. 346, Spisak C (“Mato Perak”).
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25/9803 TERa

Prevod
130. PERKOVC, Damir®** 1965. muski
131. PERKOVC, Josig3% 1963. muski
132. PETROVC, Stjepaf®* 1949. muski
133. PINTER, Nikol&**? 1940. muski
134. PLAVSL, Ivan-Zvonimif** 1939. muski
135. PODHORSKI, Janfa* 1931. Zenski
136. POLHERT, Damff*® 1962. muski
137. POLOVINA, Branimit**® 1950. muski
138. POSAVEC, Stankd"’ 1952. muski
139. POLJAK, Vjekoslai**® 1951. muski
140. PRAVDL, Tomd?* 1934. mugki
141. PUCAR, Dmitar**° 1949. mugki
142. RADACIC, Ivarf®> 1955. muski
143. RAGUZ Ivai®* 1955. muski

2338 Dok. pr. br. 460, br. 174; dok. pr. br. 549, br41dok. pr. br. 462, str. 829; dok. pr. br. 554, 8617-2628; dok. pr. br. 346,
Spisak C.

2339 Dok. pr. br. 460, br. 169; dok. pr. br. 549, b891dok. pr. br. 547, br. 169; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 805; svedok
P030, T. 9754, dok. pr. br. 346, Spisak B.

2340 Dok. pr. br. 460, br. 7; dok. pr. br. 549, brddk. pr. br. 547, br. 7; dok. pr. br. 458; dok.lpr. 462, str. 32;
dok. pr. br. 346, Spisak B.

2341 Dok. pr. br. 460, br. 56; dok. pr. br. 549, br; 86k. pr. br. 547, br. 56; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 253;
JosipCovi¢, T. 3610-3611; dok. pr. br. 346, Spisak C.

2342 Dok. pr. br. 460, br. 122; dok. pr. br. 549, ®21dok. pr. br. 547, br. 122; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 574; dok. pr.
br. 346, Spisak C.

243 Dok. pr. br. 460, br. 20 ( “lvan Zvonimir Pla¥gi; dok. pr. br. 549, br. 20; dok. pr. br. 547, B@; dok. pr. br. 458; dok. pr. br.
462, str. 89; svedok P030, T. 9755-9760; dok. pr3#6, Spisak C.

2344 Dok. pr. br. 460, br. 71; dok. pr. br. 549, br; dak. pr. br. 547, br. 71; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 330;
dok. pr. br. 346, Spisak B (“Janja Pothorski”).

2345 Dok. pr. br. 460, br. 158; dok. pr. br. 549, B81dok. pr. br. 547, br. 158; dok. pr. br. 458k.dor. br. 462, str. 749; Dragutin
Berghofer, T. 5301-5304, dok. pr. br. 228, 53237%/3k. pr. br. 346, Spisak B.

2346 Dok. pr. br. 460, br. 197; dok. pr. br. 549, B71dok. pr. br. 547, br. 197; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 947, 952; dok.
pr. br. 346, Spisak C.

4T Dok. pr. br. 460, br. 87; dok. pr. br. 549, br; 88k. pr. br. 547, br. 87; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 410; dok. pr. br.
346, Spisak C.

2348 Dok. pr. br. 460, br. 98; dok. pr. br. 549, br; 88k. pr. br. 547, br. 98; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 460; dok. pr. br.
346, Spisak C.

2349 Dok. pr. br. 460, br. 100; dok. pr. br. 549, B01dok. pr. br. 547, br. 100; dok. pr. br. 458kdor. br. 462, str. 469; svedok
P012, T. 3667-3669; dok. pr. br. 346, Spisak C.

250 Dok, pr. br. 460, br. 61; dok. pr. br. 549, ht; 6ok. pr. br. 547, br. 61; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 281; dok. pr. br.
346, Spisak B.

51 Dok. pr. br. 460, br. 85; dok. pr. br. 459, br; 8bk. pr. br. 547, Br. 85; dok. pr. br. 47, Spigakdok. pr. br. 462, str. 402;
dok. pr. br. 346, Spisak B.

2352 Dok. pr. br. 460, br. 64; dok. pr. br. 549, br; 88k. pr. br. 547, br. 64; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 295; dok. pr. br.
346, Spisak B.
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24/9803 TERa

Prevod
144, RACIC, Milan?®®3 1954. muski
145, RATKOVIC, Kregimir®>* 1968. musKki
146. RIBCIC, Markd>® 1951. musKki
147. RIMAC, Salvaddr>® 1960. musKki
148. ROHACEK, Karlo?®®’ 1942. muski
149. ROHACEK, Zeljko™®® 1971. muski
150. SAITI,Cemar>>® 1960. musKki
151. SAMARDZIC, Damjar*®° 1946. mugki
152. SPUDC, Pavaé®®? 1965. musKki
153. STANC, Markd’36? 1958. musKki
154, STANCL, Zeljko™®® 1968. muski
155. STEFANKO, Petat® 1942. muski
156. STOJANOVC, Ivarf%° 1949. musKki
157. STUBCAR, Ljubomir®®® 1954. muski
158. SARIK, Stjepaft®’ 1955. muski

233 Dok. pr. br. 460, br. 78 (“Milan Rag); dok. pr. br. 549, br. 78 (“Milan Ra&); dok. pr. br. 547, br. 78 (“Milan Ra&); dok.
pr. br. 458; dok. pr. br. 462, str. 372; dok. ptr.316, Spisak C (“Milan Ras&l).

2354 Dok. pr. br. 460, br. 94; dok. pr. br. 549, br; 88k. pr. br. 547, br. 94; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 440; dok. pr. br.
346, Spisak B.

2355 Dok. pr. br. 460, br. 188 (“Marko Ri#); dok. pr. br. 549, br. 188; dok. pr. br. 547, b88; dok. pr. br. 458; dok. pr. br. 462,
str. 900; dok. pr. br. 556; dok. pr. br. 346, SkiBa

256 Dok. pr. br. 460, br. 129; dok. pr. br. 549, 91dok. pr. br. 547, br. 129; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 610; dok. pr.
br. 346, Spisak B.

57 Dok. pr. br. 460, br. 168 (“Karlo Mokiek”); dok. pr. br. 549, br. 168; dok. pr. br. 54&F, 168; dok. pr. br. 458; dok. pr. br.
462, str. 799; dok. pr. br. 554, str. 2641-265X. ¢w. br. 346, Spisak C.

2358 Dok. pr. br. 460, br. 145; dok. pr. br. 549, bt51dok. pr. br. 547, br. 145; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 690; dok. pr.
br. 554, str. 2654-2665; dok. pr. br. 346, Spisak C

2359 svedok P030, T. 9747, T. 9755-9760; Ealkalic, T. 5906, 5909-5910; svedok P031, T. 3272-327R. po br. 145; svedok
PO011, T. 5271-5722, 5780-5781; dok. pr. br. 25&; @o. br. 346, Spisak A.

2380 pragutin Berghofer, T. 5288, 5294-5295; 5299, 58804, 5323-5327, 5364-5365; 5445-5446; dok. pr.5B#, str. 2685-
2696; Vesna Bosanac, T. 727; P030, T. 9747, 9788:9Jok. pr. br. 231; dok. pr. br. 228; Erfihkalic, T. 5898, 5906, 5909-
5910, 5997-6000; svedok P031, T. 3272-3273; dakoprl45, svedok P011, T. 5732-5733; dok. pr386. Spisak A.

261 Dok. pr. br. 460, br. 96; dok. pr. br. 549, br; 86k. pr. br. 547, br. 96; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 451; dok. pr. br.
346, Spisak B.

2362 Dok. pr. br. 460, br. 69; dok. pr. br. 549, br; @8k. pr. br. 547, br. 69; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 322; dok. pr. br.
346, Spisak B.

2363 Dok. pr. br. 460, br. 162; dok. pr. br. 549, tB21dok. pr. br. 547, br. 162; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 769; dok. pr.
br. 346, Spisak B.

2364 Dok. pr. br. 460, br. 12; dok. pr. br. 549, br; @iak. pr. br. 547, br. 12; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 57; dok. pr. br.
346, Spisak C.

2365 Dok. pr. br. 460, br. 58; dok. pr. br. 549, br; B8k. pr. br. 554, str. 2841-2852; dok. pr. br6 38pisak B; dok. pr. br. 547, br.
58; dok. pr. br. 462, str. 265.

2366 Dok. pr. br. 460, br. 35; dok. pr. br. 459, br; @6k. pr. br. 554, str. 2853-2865; dok. pr. br6 38pisak B; dok. pr. br. 547, br.
35; dok. pr. br. 462, str. 157.
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23/9803 TERa

Prevod

159. SIMUNLK, Perg®® 1943. muski
160. SINDILJ, Vjekoslaf?®* 1971. muski
161. SRENK puro™™ 1943. muski
162. STEFULJ, Drazéi’* 1963. muski
163. TADIC, Tadij&®"? 1959. muski
164. TARLE, Dujé*" 1950. muski
165. TEREK, Antuf®" 1940. muski
166. TICLIJARIC, Darkd®™ 1971. muski
167. TIVANOVAC, Ivice?®"® 1963. muski
168. TOMASL, Tihomir®’ 1963. muski
169. TORDINAC, Zeljké*"® 1961. muski
170. TOT, Tomislaf?"® 1967. muski
171. TRALJC, Tihomir?38° 1967. muski
172. TURK, Miroslad*®* 1950. muski

2367 Dok. pr. br. 460, br. 25; dok. pr. br. 549, br; 86k. pr. br. 547, br. 25; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 113; svedok P012,
T. 3667-3669; dok. pr. br. 554, str. 1455-1467;.qokbr. 346, Spisak C.

2368 Dok. pr. br. 460, br. 63; dok. pr. br. 549, br; 68k. pr. br. 547, br. 63; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 289; dok. pr. br.
346, Spisak C.

2369 Dok. pr. br. 460, br. 73; dok. pr. br. 549, br; @8k. pr. br. 547, br. 73; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 342; svedok P030,
T. 9755-9760; dok. pr. br. 346, Spisak B.

2370 Dok. pr. br. 460, br. 6; dok. pr. br. 549, brdék. pr. br. 547, br. 6; dok. pr. br. 458; dok.lpr. 462, str. 28;
svedok P012, T. 3667-3669; dok. pr. br. 346, $pGa

2371 Dok. pr. br. 460, br. 166; dok. pr. br. 549, tB61dok. pr. br. 547, br. 166; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 166; dok. pr.
br. 554, str. 1516-1531; dok. pr. br. 346, Spisak B

2372 Dok. pr. br. 460, br. 33; dok. pr. br. 549, br; @8k. pr. br. 547, br. 33; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 149;
svedok P011, T. 5781-5783, dok. pr. br. 258.

2373 Dok. pr. br. 460, br. 173; dok. pr. br. 549, bf31dok. pr. br. 547, br. 173; dok. pr. br. 47,s3§iB; dok. pr. br. 458; dok. pr.
br. 462, str. 825; svedok P013, T. 1166, 1171, 12066; svedok P013, T. 1209, 1211; dok. pr. b4, S&. 1567-1580; dok.
pr. br. 346, Spisak B.

2374 Dok. pr. br. 460, br. 181; dok. pr. br. 549, tB11dok. pr. br. 547, br. 181; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 862; dok. pr.
br. 346, Spisak C.

2375 Dok. pr. br. 460, br. 120 (“Darko Tisljét); dok. pr. br. 549, br. 120 (“Darko Tiglja@f); dok. pr. br. 547, br. 120 (“Darko
TiSljari¢”); dok. pr. br. 47, Spisak A (“Darko Tislj&fl); dok. pr. br. 458; dok. pr. br. 462, str. 564kd pr. br. 554, str. 1595-
1609 (“Darko Tisljag”); dok. pr. br. 346, Spisak B (“Darko Tislj&r).

2376 Dok. pr. br. 460, br. 130; dok. pr. br. 549, B01dok. pr. br. 547, br. 130; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 615; dok. pr.
br. 346, Spisak C.

Z77 Dok. pr. br. 460, br. 104; dok. pr. br. 549, bb41dok. pr. br. 547, br. 104; dok. pr. br. 458kdor. br. 554, str. 1627-1640;
dok. pr. br. 346, Spisak C.

2378 Dok. pr. br. 460, br. 123; dok. pr. br. 549, 231dok. pr. br. 547, br. 123; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 580; dok. pr.
br. 554, str. 1641-1657; dok. pr. br. 346, Spisak B

2379 Dok. pr. br. 460, br. 32; dok. pr. br. 549, br; 88k. pr. br. 547, br. 32; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 144;
dok. pr. br. 554, str. 1658-1670; dok. pr. br. 38pisak C (“Tomislav Tot").

2380 Dok. pr. br. 460, br. 38; dok. pr. br. 549, br; @8k. pr. br. 547, br. 38; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 169; dok. pr. br.
346, Spisak B.
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Prevod

173. TURK, Petdr® 1947. mugki
174. TUSTONJX, Dané® 1959. muski
175. TUSKAN, Drazef?®* 1966. muski
176. USAK, Brank&®®° 1958. mugki
177. VAGENHOFER, Mirk4%® 1937. muski
178. VARENICA, Zvonkg®’ 1957. muski
179. VARGA, Vladimif3® 1944. muski
180. VASK, Mikajlo®# 1963. muski
181. VEBER, Sinigg* 1969. muski
182. VIDOS, Goraff™* 1960. muski
183. VIRGES, Antuff®? 1953. mugki
184. VLAHO, Maté®** 1959. muski
185. VLAHO, Miroslav#** 1967. muski

2381 Dok. pr. br. 460, br. 167; dok. pr. br. 549, tB71dok. pr. br. 547, br. 167; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 795; dok. pr.
br. 346, Spisak B.

2382 Dok. pr. br. 460, br. 115; dok. pr. br. 549, kt51dok. pr. br. 547, br. 115; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 536; dok. pr.
br. 554, str. 1712-1728; dok. pr. br. 346, Spisak C

2383 Dok. pr. br. 460, br. 55; dok. pr. br. 549, br; 86k. pr. br. 547, br. 55; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 249; svedok P030,
T. 9755-9760; dok. pr. br. 554, str. 1729-1741;.qokbr. 346, Spisak B.

2384 Dragutin Berghofer, T. 5301-5304; 5323-5327; dukbr. 228; dok. pr. br. 554, str. 1742-1754; dwk.br. 346, Spisak A.

2385 Dok. pr. br. 460, br. 132; dok. pr. br. 549, tB21dok. pr. br. 547, br. 132; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 625; dok. pr.
br. 346, Spisak C.

2386 Dok. pr. br. 460, br. 46; dok. pr. br. 549, br; d6k. pr. br. 547, br. 46; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 206;
dok. pr. br. 554, str. 1778-1798, 1799-1814; ¢wkbr. 346, Spisak B.

2387 Dok. pr. br. 460, br. 117; dok. pr. br. 549, ht71dok. pr. br. 547, br. 117; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 548; svedok
P012, T. 3685; Dragutin Berghofer, T. 5280-528% dok P011, T. 5732, 5780-5781, dok. pr. br. 25%. ¢o. br. 554, str.
1815-1828; dok. pr. br. 346, Spisak C.

2388 Dok. pr. br. 460, br. 18; dok. pr. br. 549, br; i8k. pr. br. 547, br. 18; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 81; dok. pr. br.
346, Spisak B.

289 pok. pr. br. 460, br. 192 (“Mihajlo Vad); dok. pr. br. 549, br. 192; dok. pr. br. 547, .bd92;
dok. pr. br. 47, Spisak A (“Mikajilo Va&i); dok. pr. br. 458; dok. pr. br. 462, str. 92®39 dok. pr. br. 346, Spisak B
(“Mihajlo Vasic¢”).

2% Dok. pr. br. 460, br. 144; dok. pr. br. 549, bt41dok. pr. br. 547, br. 144; dok. pr. br. 458kdor. br. 462, str. 685; svedok
P007, T. 4042-4045, dok. pr. br. 188; Dragutin Befgr, T. 5390, 5393, 5301-5304, dok. pr. br. Z283-5327; dok. pr. br.
554, str. 1829-1842; dok. pr. br. 346, Spisak B.

2391 Dok. pr. br. 460, br. 176; dok. pr. br. 549, br61dok. pr. br. 547, br. 176; dok. pr. br. 458k dor. br. 462, str. 839; svedok
P031, T. 3311, 3312, 3232-3234; Dragutin Berghdfe§301-5304, dok. pr. br. 228, 5323-5327;
dok. pr. br. 554, str. 1843-1858; dok. pr. br. 38pisak C.

2392 Dok. pr. br. 460, br. 160 (“Anton Virges”); dokr.or. 549, br. 160; dok. pr. br. 547, br. 160; dok br. 458; dok. pr. br. 462,
str. 758; dok. pr. br. 346, Spisak C.

2393 Dok. pr. br. 460, br. 128; dok. pr. br. 549, b281dok. pr. br. 547, br. 128; dok. pr. br. 458kdor. br. 462, str. 605; svedok
P007, T. 4042-4045, dok. pr. br. 188; svedok PU13659-3670, 3741-3742; dok. pr. br. 554, str.5t&895; dok. pr. br. 346,
Spisak C.

2394 Dok. pr. br. 460, br. 155; dok. pr. br. 549, 51dok. pr. br. 547, br. 155; svedok P012, T. 3@8F0, 3741; dok. pr. br. 458;
dok. pr. br. 462, str. 737; dok. pr. br. 346, Ski€a
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186. VOLODER, Zlataff®® 1960. muski
187. VUJEVL, Zlatkd®™°® 1951. musKki
188. VUKOJEVL, Slaver®®’ 1970. musKki
189. VUKOVIC, Rudolf3®® 1961. musKki
190. VULIC, Ivarf3®° 1946. muski
191. ZERA, Mihajlg*® 1955. muski
192. ZELJKO, Josiff®* 1953. muski
193. ZERAVICA, Dominik*%? 1959. muski
194, ZUGEC, Borislat/® 1963. musKki
1963/muski

295 Dok. pr. br. 460, br. 26; dok. pr. br. 549, br; @6k. pr. br. 547, br. 26; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 119; dok. pr. br.
346, Spisak C.

B9 Dok, pr. br. 460, br. 105; dok. pr. br. 549, WB51dok. pr. br. 547, br. 105; dok. pr. br. 458xdor. br. 462, str. 489; dok. pr. br.
554, str. 1931-1943; dok. pr. br. 346, Spisak B.

2397 Dok. pr. br. 460, br. 193; dok. pr. br. 549, 193; dok. pr. br. 547, br. 193; dok. pr. br. 458k dpr. br. 462, str. 926-927;
svedok P011, T. 5732, 5780-5781, dok. pr. br. 268&; pr. br. 346, Spisak B.

2398 Dok. pr. br. 460, br. 93 (“Rudolf Vukosi); dok. pr. br. 549, br. 93 (“Rudolf Vuko#);
dok. pr. br. 547, br. 93 (“Rudolf Vuka¥i); dok. pr. br. 47, Spisak A (“Rudolf Vuko#l); dok. pr. br. 458; dok. pr. br. 462, str.
436; dok. pr. br. 554, str. 1957-1972 (“Rudolf Vukd); dok. pr. br. 346, Spisak B (“Rudolf Vukad/).

2399 Dok. pr. br. 460, br. 27; dok. pr. br. 549, br; 88k. pr. br. 547, br. 27; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 123;
svedok P007, T. 4042-2045, dok. pr. br. 188; lgalidoSen, T. 3793-3794, 3781-3782; dok. pr. br, piak B.

2400 Dok. pr. br. 460, br. 48; dok. pr. br. 549, br; d8k. pr. br. 547, br. 48; dok. pr. br. 458; dpk.br. 462, str. 214; svedok P012,
T. 3666; dok. pr. br. 554, str. 2039-2050; dok.kbpr.346, Spisak C.

2401 Dok. pr. br. 460, br. 59; dok. pr. br. 549, br; 88k. pr. br. 547, br. 59; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 269; Binazija
Kolesar, T. 962-963; svedok P013, T. 1196; Rudadlhédm, T. 4875-4881; dok. pr. br. 554, str. 202332 (“Josip Zeljko");
dok. pr. br. 346, Spisak C.

2402 Dok. pr. br. 460, br. 65; dok. pr. br. 459, br; 6Bk. pr. br. 554, str. 2051-2063; dok. pr. br638pisak B; dok. pr. br. 47,
Spisak B; dok. pr. br. 547, br. 65; dok. pr. br24€tr. 300.

2403 Dok. pr. br. 460, br. 31; dok. pr. br. 549, br; @dk. pr. br. 547, br. 31; dok. pr. br. 458; dpk. br. 462, str. 140; dok. pr. br.
346, Spisak C.
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XIV. DODATAK I: GLOSAR
1.JOd 1. juriSni odred
1. bataljon VP gmtbr 1. bataljon vojne policije  Gdijske
motorizovane brigade
1. ¢eta 1. mb gmtbr 1. ceta 1. motorizovanog bataljona Gardijske
motorizovane brigade
1. mb gmtbr 1. motorizovani bataljon Gardijske
motorizovane brigade
1.VvVO 1. vojna oblast
2. bataljon VP gmtbr 2. batalion vojne policije  Gdijske
motorizovane brigade
2.c¢eta 1. mb gmtbr 2. ¢eta 1. motorizovanog bataljona Gardijske
motorizovane brigade
2.J0d 2. jurisni odred
2. mb gmtbr 2. motorizovani bataljon Gardijske

motorizovane brigade

3.c¢eta 1. mb gtmbr

3. ¢eta 1. motorizovanog bataljona Gardijs
motorizovane brigade

3.JOd 3. jurisni odred
80. mtbr 80. motorizovana brigada (Kragujevac)
B/H/S bosanski/hrvatski/srpski jezik

Dopunski protokol |

Dopunski protokol Zenevskim keencijama od
12. avgusta 1949. o zastiti Zrtavaduearodnih
oruzanih sukoba (Protokol I), Zeneva, 8. |
1977. godine

Dopunski protokol 11

Dopunski protokol Zenevskim kwencijama oo
12. avgusta 1949. o zastiti
nemetunarodnih oruzanih sukoba (Protokol |
Zeneva, 8. juni 1977. godine

Drugostepena presuda u predmakeksovski

TuZilac protiv Zlatka Aleksovskpogredmet br
IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. godine

Drugostepena presuda u predmigabi¢

TuZilac protiv Milana Baldia, predmet br. 1T+
03-72-A, Presuda po zalbi na kaznu, 18.
2005. godine

Drugostepena presuda u predmBlagojevi

TuzZilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana

un

Zrtava

),

juli

Jokica, predmet br. IT-02-60-A, Presuda, 9. maj

2007. godine

Drugostepena presuda u predmBtaski

Tuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br
IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 2004. godine

Drugostepena presuda u predmBtdanin

TuZilac protiv Radoslava Banina predmet br
IT-99-36-A, Presuda, 3. april 2007. godine

Drugostepena presuda u predméglebii

Tuzilac protiv Zejnila Delalia i drugih, predmet
br. 1T-96-21-A, Presuda, 20. februar 20
godine

Drugostepena presuda u predm@aronji¢

Tuzilac protiv Miroslava Derondia, predmet br
IT-02-61-A, Presuda po Zzalbi na kaznu,
juli 2005. godine

Drugostepena presuda u predmeRragan
Nikoli¢

Tuzilac protiv Dragana Nikofia, predmet br
IT-94-2-S, Presuda po Zalbi na kaznu,
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februar 2005. godine

Drugostepena presuda u predmetmundzija

Tuzilac protiv Ante Furundzijepredmet br. 1T+
95-17/1-A, Presuda, 21. juli 2000. godine

Drugostepena presuda u predm@ali¢

Tuzilac protiv Stanislava Gaka, predmet br. 1T+
98-29-A
Presuda, 30. novembar 2006. godine

Drugostepena presuda u predmaéglisi¢

Tuzilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. 1T+
95-10-A, Presuda, 5. juli 2001. godine

Drugostepena presuda u predmédlic

TuZilac protiv Miodraga Joka, predmet br. 1T+
01-42/1-A, Presuda po Zzalbi na kaznu,
avgust 2005. godine

Drugostepena presuda u predm&¢aimuhanda

Tuzilac protiv Jeana de Dieu Kamuhande
predmet br. ICTR-99-54A-A, Presuda, 19.
septembar 2005. godine

Drugostepena presuda u predmetudic

Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza
predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17.
decembar 2004. godine

Drugostepena presuda u predmietoojelac

TuZilac protiv Milorada Krnojelgapredmet br
IT-97-25-A, Presuda, 17. septembar
godine

Drugostepena presuda u predmetstic

Tuzilac protiv Radislava Krsia, predmet br
IT-98-33-A, Presuda, 19. april 2004. godine

Drugostepena presuda u predmi€tunarac

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih,
predmet br. 1T-96-23 & 23/1-A, Presuda, 12.
juni 2002. godine

Drugostepena presuda u predmistypresSké

TuZilac protiv Zorana Kupre&a i drugih

predmet br. IT-95-16-A, Presuda po Zalbama,

23. oktobar 2001. godine

Drugostepena presuda u predmieuacka

Tuzilac protiv Miroslava Kwuke i drugih
predmet br. 1T-98-30/1-A, Drugostepena
presuda, 28. februar 2005. godine

Drugostepena presuda u predmedomir
Nikoli¢

Tuzilac protiv Momira Nikotia, predmet br. IT-

02-60/1-A, Presuda po Zalbi na kaznu, 8. mart

2006. godine

Drugostepena presuda u predmaletili¢

TuZilac protiv Mladena Naletidta i Vinka
Martinovica, predmet br. IT-98-34-A, Presuda,
3. maj 2006. godine

Drugostepena presuda u predmg&manza

Tuzilac protiv Laurenta Semarmedmet br
ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2005. goding

3%

Drugostepena presuda u predmstake

Tuzilac protiv Milomira Staka, predmet br. 1T+
97-24-A, Presuda, 22. mart 2006. godine

Drugostepena presuda u predmeadic

TuZilac protiv DuSka Tada zvanog Dulg
predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999.
godine

Drugostepena presuda u predméasiljev

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br. 1T+
98-32-A, Presuda, 25. februar 2004. godine

gmtbr Gardijska motorizovana brigada
HOS Hrvatske oslobodikke snage
HV Hrvatska vojska
IKNL Medunarodna komisija za nestala lica
INTERPOL Medunarodna  organizacija  kriminaliskie
policije
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Komentar MKCK uz Dopunske protokole

Komentar uz Dugke protokole Zenevsk
konvencija od 12. avgusta 1949, od 8. ju
1977. godine, Méunarodni komitet Crveno
krsta, Zeneva, 1987. godine

ina
0

Komentar MKCK uz Zenevsku konvenciju IV

J. Picter;, The Geneva Conventions of
August 1949. Commentary, Part: IV Gene
Convention relative to the protection of civiliz
persons in time of waZenevske konvencije o
12. avgusta 1949, Komentar, Deo IV: Zenev
konvencija o zastiti gdanskih lica u vremg
rata/ (Zeneva, Miunarodni komitet Crveno
krsta, 1958)

12
va
an

Malteser Kreuz

maltesSki krst

Medunarodni sud

Medunarodni sud za kritho gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog
humanitarnog prava pmjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine

A

MKCK Medunarodni komitet Crvenog krsta
MKS Medunarodni krivEéni sud
MKSR Medunarodni sud za krigho gonjenje lica

odgovornih za genocid i druga teSka krse
medunarodnog humanitarnog pravaépgena na
teritoriji Ruande i grdana Ruande odgovorn
za genocid i druga takva krSenjacpgena nal

nja

h

teritoriji susednih drzava izmedu 1. januara

1994. i 31. decembra 1994. godine

MrksSi¢eva odbrana

branioci optuzenog Mileta Mrk&

ke

MSF Médecins Sans Frontiéres /Lekari bez granica/

MUP Ministarstvo unutrasnjin poslova Republi
Hrvatske

odbrana branioci optuzenih Mileta Mrk&a, Miroslava

Radia i Veselina Sljivatanina

Odluka na osnovu pravila i u predmety
Jankové

TuZilac protiv Gojka Jankos@, predmet br. 1T

96-23/2-PT, Odluka o prosfieranju predmeta

na osnovu pravila His, 22. jul 2005. godine

Odluka na osnovu pravila s u predmety
Luki¢

Tuzilac protiv Milana Lukia i Sredoja Lukia,
predmet br. IT-98-32/1-PT, Odluka
prosljeiivanju predmeta na osnovu prav
11bis, 5. april 2007. godine

(0]

Odluka na osnovu pravila i u predmety
RaSew i Todove

TuZilac protiv Mitra RaSeva i Save Todova,
predmet br. 1T-97-25/1-PT, Odluka u vezi
prosljelivanjem predmeta na osnovu prayv
11bis, 8. juli 2005. godine

S
ila

Odluka na osnovu pravila 61 u predmbftrksi¢

Tuzilac protiv Mrkdta, Radia, Sljivarfanina,
predmet br. IT-95-13/1-PTRregled optuznice

u

skladu s pravilom 61 Pravilnika o postupku i

dokazima, 3. april 1996. godine

Odluka na osnovu pravila BB u predmetuy
MiloSevi

Tuzilac protiv Slobodana MiloSe\d, predmet
br.
donosenje osloldajute presude, 16. jun 200
godine

IT-02-54-T, Odluka po predlogu za

4.

Odluka o nadleznosti u predméfadic

Tuzilac protiv DuSka Tada zvanog Dule
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predmet br. 1T-94-1-AR72, Odluka po
interlokutornoj zalbi odbrane na nadleznpst

suda, 2. oktobar 1995. godine

OG Jug Operativna grupa Jug

Optuznica Tuzilac protiv Mrk&a, Radia i Sljivarcanina,
predmet br. IT-95-13/1-PT, Odluka po dog
objedinjenoj izmenjenoj optuznici, 9. mart 2005.
godine

PMEZ Posmatréka misija Evropske zajednice

Pravilnik Pravilnik o postupku i dokazima Menarodnog

suda

Presuda o kazni u predmdduagan Nikolt

Tuzilac protiv Dragana Nikofia, predmet br
IT-94-2-S, Presuda o kazni, 18. decembar 2
godine

DO3.

Presuda o kazni u predmdRaji¢

TuZilac protiv lvice Rafia, predmet br. IT-95¢
12-S, Presuda o kazni, 8. maj 2006. godine

Presuda o kazni u predmétadorove

TuZilac protiv Stevana Todor@e, predmet br
IT-95-9/1-S, Presuda o kazni, 31. juli 2001.
godine

Presuda o zalbi na kaznu u predmitguali¢

Tuzilac protiv DuSka Tada zvanog Dulg
predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Ais, Presuda
o zalbi na kaznu, 26. januar 2000. godine

Pretpretresni podnesak Mrk8ve odbrane

Tuzilac protiv Mrk&ta, Radia, Sljivanranina,
predmet br. IT-95-13/1-PT, Pretpretresn
podnesak odbrane, 23. septembar 2005; Dodatak
pretpretresnom podnesku odbrane, 14. oktobar
2005. godine

Pretpretresni podnesak Réelve odbrane

Tuzilac protiv Mrk&ta, Radia i Sliivarranina,
predmet br. 1T-95-13/1-PT, Pretpretresn
podnesak odbrane optuZzenog Miroslava Badi
23. septembar 2005; Dodatak pretpretresnom
podnesku optuzenog Miroslava R&di 14.
oktobar 2005. godine

Pretpretresni podnesak Sljiv@minove odbrane

Tuzilac protiv Mrksta, Radéa i Sljivan:“anina,
predmet br. IT-95-13/1-PT, Pretpretresn
podnesak Veselina Sljivaanina, 23. septembar
2005. godine; Dodatak pretpretresnom podnesku
optuZenog Veselina Sljivéanina, 20. oktobalr
2005. godine

Pretpretresni podnesak tuzilastva

Tuzilac protiv Mrkata, Radéa i Sliivanranina,
predmet br. 1T-95-13/1-TPodnesak tuzilastva:
Pretpretresni podnesak, spisak svedoka, rezime
svedd@enja svedoka i spisak dokaznih predmeta
na osnovu pravila @ér, 29. avgust 2005. godine

Prvostepena presuda u predmikayesu

TuZilac protiv Jean-Paul Akayesupredmet br
ICTR-96-4-T, Presuda, 2. septembar 1998.
godine

Prvostepena presuda u predméteksovski

TuZilac protiv Zlatka Aleksovskpgedmet br
IT-95-14/1-T, Presuda, 25. juni 1999. godine

Prvostepena presuda u predmiBlagojevi

TuZilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana
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Jokica, predmet br. 1T-02-60-T, Presuda, 17.
januar 2005. godine

Prvostepena presuda u predmBkaski Tuzilac protiv Tihomira BlaSka, predmet br
IT-94-14-T, Presuda, 3. mart 2000. godine

Prvostepena presuda u predmBtdanin Tuzilac protiv Radoslava Banina predmet br
IT-99-36-T, Presuda, 1. septembar 2004. godine

Prvostepena presuda u predméglebi'i Tuzilac protiv Zejnila Delalia i drugih, predmet
br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998.
godine

Prvostepena presuda u predmetmundzija TuZilac protiv Ante Furundzijepredmet br. 1T+
95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998. godine

Prvostepena presuda u predm@ali¢ Tuzilac protiv Stanislava Gaf, predmet br. IT+
98-29-T, Presuda i misljenje, 5. decembar 2003.
godine

Prvostepena presuda u predmalilovié Tuzilac protiv Sefera Halilova, predmet br. 1T
01-48-T, Presuda, 16. novembar 2005. godine

Prvostepena presuda u predmagiisic TuZilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. 1T+

95-10-T, Presuda, 14. decembar 1999. godin

1]

Prvostepena presuda u predmétayishema i Clément Kayishema i Obed Ruzindapeedmet
Ruzindana br. ICTR-95-1-T, Presuda, 21. maj 1999. godine

Prvostepena presuda u predm€ardic¢ Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza
predmet br. 1T-95-14/2-T, Presuda, 26. februar
2001. godine

Prvostepena presuda u predmi€tnojelac TuZilac protiv Milorada Krnojelgapredmet br
IT-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002. godine

Prvostepena presuda u predmi€tstic Tuzilac protiv Radislava Krst, predmet br
IT-98-33-T, Presuda, 2. avgust 2001. godine

Prvostepena presuda u predmigtunarac TuZilac protiv Dragoljuba Kunaraca i drugih
predmet br. 1T-96-23/1-T, Presuda, 22. februar
2001. godine

Prvostepena presuda u predmi€typreski Tuzilac protiv Zorana Kupre&a i drugih
predmet br. 1T-95-16-T, Presuda, 14. januar
2000. godine

Prvostepena presuda u predmi€tacka TuZilac protiv Miroslava Kwuike i drugih
predmet br. 1T-98-30-T, Presuda, 2. novembar
2001. godine

Prvostepena presuda u predmigtuaj TuZilac protiv Fatmira Limaja i drugitpredmet
br. IT-03-66-T, Presuda, 30. novembar 2005.
godine

Prvostepena presuda u predmieartic¢ Tuzilac protiv Milana Martéa, predmet br. 1T+
95-11-T, Presuda, 12. juni 2007. godine

Prvostepena presuda u predmigaletili¢ Tuzilac protiv Mladena Naletda i Vinka
Martinovica, predmet br. IT-98-34-T, Presuda,
31. mart 2003. godine

Prvostepena presuda u predmiRtiaganda Tuzilac protiv Georgesa Andersopna
Nderubumwe Rutagandpredmet br. ICTR-96
3-T, Presuda, 6. decembar 1999. godine

Prvostepena presuda u predm@taki’ TuZilac protiv Milomira Staka, predmet br. 1T+
97-24-T, Presuda, 31. juli 2003. godine
Prvostepena presuda u predmstwugar TuZilac protiv Pavla Strugargredmet br. IT-
01-42-T, Presuda, 31. januar 2005. godine
Prvostepena presuda u predmEadic TuZilac protiv DuSka Tada zvanog Dulg
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predmet br. 1T-94-1-T, MiSljenje i presuda, |7.
maj 1997. godine

Prvostepena presuda u predméasiljevi Tuzilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br. 1T+
98-32-T, Presuda, 29. novembar 2002. godine

Radteva odbrana branioci optuzenog Miroslava R&éli

SFRJ Socijalisttka Federativha Republika Jugoslavijja

Slijvancaninova odbrana branioci optuzenog Veselina Sljivanina

Statut Statut Meiunarodnog kriwinog suda za bivsu

Jugoslaviju osnovanog Rezolucijom 827 Sayeta

sudenje u predmetDokmanow

bezbednosti
Tuzilac protiv Mileta Mrk&ia, Miroslava
Radia, Veselina Sljivatanina 1 Slavka

Dokmanowia, predmet br. IT-95-13a

T. Transkript pretresa u ovom predmetu. Sve
stranice transkripta na koje se dpje u ovoj
Presudi navedene su prema nekorigovanoj
verziji transkripta. 1zméu te i kongne verzije
transkripta za javnost mogu se, dakle, javiti
manje nepodudarnosti u brojevima stranica.

TO Teritorijalna odbrana

Tuzilastvo TuzilaStvo

UN Ujedinjene nacije

UNPROFOR Zastitne snage Ujedinjenih nacija

Vece Sekcija Il Pretresnog va |l Medunarodnog

suda

Zajedntki ¢lan 3

Zajednkiki ¢lan 3 Zenevskih konvencija od | do

\%

Zavrsni podnesak Mrk&ve odbrane

Tuzilac protiv Mrkdta, Radia, Sljivarranina,

predmet br. IT-95-13/1-T, ZavrSni pretpresni

podnesak odbrane Mileta Mrkai (poverljivo),
26. februar 2007. godine

Zavrdni podnesak Ragdive odbrane

TuZilac protiv Mrk&ta, Radiéa i Sljivarcanina,
predmet br. IT-95-13/1-T,Zavr$ni podnesa
odbrane g. Miroslava Rat@i (poverljivo), 26.
februar 2007. godine

Zavrsni podnesak Sljiv&aninove odbrane

Tuzilac protiv Mrkita, Rad#a i Sljivanfanina,
predmet br. 1T-95-13/1-T,ZavrSni podnesa
odbrane Veselina Sljiv&anina (poverljivo), 26
februar 2007. godine

Zavrsni podnesak tuzilastva

Tuzilac protiv Mrkiia, Rad#a i Sljivanfanina,
predmet br. 1T-95-13/1-T,ZavrSni podnesa

tuzilastva (poverljivo), 26. februar 2007. godine

Zenevska konvencija |

Zenevska konvencija | za poboljSanje polozaja

ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u
od 12. avgusta 1949. godine

Zenevska konvencija Il

ratu

Zenevska konvencija Il za poboljSanje poloZaja

ranjenika, bolesnika i brodolomaca oruza
snaga na moru od 12. avgusta 1949. godine

nih

Zenevska konvencija lll

Zenevska konvencija Ill o postupanju s ratn
zarobljenicima od 12. avgusta 1949. godine

m

Zenevska konvencija IV

Zenevska konvencija IV o zastiti glanskih lica
u vreme rata od 12. avgusta 1949. godine

Predmet br. IT-95-13/1-T
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Zenevske konvencije Zenevske konvencije od | do IV od 12. avgusta
1949. godine
ZNG Zbor narodne garde
306
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XV. DODATAK II: MAPE

Mapa 1. Mapa podtija Vukovara s fotografijama vukovarske bolnice,ca@re i “Veleprometa”
(dok. pr. br. 59)

Mapa 2: Mapa isttne Hrvatske (dok. pr. br. 103)
Mapa 3: Mapa opstine Vukovar (dok. pr. br. 115)

Mapa 4: Mapa grada Vukovara (dok. pr. br. 357)

307
Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.
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XVI. DODATAK IlI: ISTORIJAT POSTUPKA

A. Pretpretresni postupak

1. Prvobitna optuznica i postupak na osnovu pravila 61

717. Prvobitnu optuznicu protiv optuzenih potvrgeo sudija Fouad Riad 7. novembra 1995.
godine®*® Nalozi za hap3enje svih optuZenih izdati su 8.enura 1995. godin®®® Budwi da
nijedan nalog za hapSenje optuzenih nije izvrS&mzumnom roku” od dana izdavanja, u skladu s
pravilom 61 Pravilnika, tuzilastvo je pozvano dalpese izvestaj 0 merama koje je preduzelo da bi
optuznica bila kno uriena. PoSto se uverio da je tuzilaStvo revnosnoupist sudija koji je
potvrdio prvobitnu optuznicu protiv optuzenih natwzje tuzilaStvu da predmet iznese na
preispitivanje Pretresnom & | u punom sastavii’® U skladu s pravilom 61, tokom preispitivanja
Pretresno w&e je trebalo da odéi da li postoje razumni osnovi za uverenje da jekswd
optuzenih psinio sva ili neka od krivinih dela kojima se terete u prvobitnoj optuznieida, ako
dode do takvog zakljtka, izda méunarodne naloge za hapSenje. Da bi Pretresé® lveonelo tu
odluku, na raspolaganje su mu stavljeni dokazi &ojpredoeni sudiji koji je potvrdio optuznicu.
Pored toga, Pretresno éee| je tokom pretresa odrzanih 20, 26, 27. i 28rtad996. godine
saslusalo potencijalne svedoke tuzilaStva. Optudisni imali zastupnike na tim pretresima. Nakon
preispitivanja, Pretresno é&e | je zaklj¢ilo da postoje razumni osnovi za uverenje da sjic&ro
optuzenih painili krivi ¢na dela za koja se terete u prvobitnoj optuznionqvo je potvrdilo sve
tacke optuznice i 3. aprila 1996. godine izdalo dwmearodne naloge za hapsSenje ove trojice
optuzenii?*®’ Usled presipitivanja na osnovu pravila 61, 3.laptD96. godine taki® je izmenjena

i dopunjena prvobitna optuZnica tako da obuhvatiguinog saoptuzenog, Slavka Dokmataf/i®®
Sledé€a izmenjena i dopunjena optuznica protiv geévorice optuzenih podneta je 2. decembra
1997. godiné’®® Slavko Dokmanovi je preb&en na Mdunarodni sud 27. juna 1998. godine i

2404

Tuzilac protiv Mrk&a, Radia i Sljivan‘anina,predmet br. IT-95-13-1, OptuZnica, 7. novembar 13ifline.
2405

Tuzilac protiv Mrk&fa, Radéa i Sljivardanina, predmet br. IT-95-13/1-PT, Nalog za hap3enje saguah za izréenje, 8.
novembar 1995. godine.

Tuzilac protiv Mrk&fa, Radia i Sljivarcanina, predmet br. IT-95-13/1-PT, Nalog da Pretresnéeviepreispita optuznicu na
javnom pretresu (Pravilo 61 Pravilnika o postupkiokazima), 6. mart 1996. godine.

Tuzilac protiv Mrk&a, Radia i Sljivananina,predmet br. IT-95-13-R61, Pregled optuZnice u skiagravilom 61 Pravilnika
0 postupku i dokazima, 3. april 1996. godine.

Tuzilac protiv Mrk&a, Radia, Sljivarranina i Dokmanovi, predmet br. IT-95-13a-1, OptuZnica, 1. april 19§6dine. Ovu
izmenu je odobrio sudija Riad 3. aprila 1996. gedin

Tuzilac protiv Mrk&a, Radia, Sljivanranina i Dokmanovia predmet br. IT-95-13a-PT, Izmenjena optuZnicagezembar
1997. godine.

2406
2407
2408

2409

Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.
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suienje protiv njega pielo je 19. januara 1998. godine. Slavko Dokmag&ipreminuo 29. juna
1998. godinegime je obustavljen postupak protiv njeg&

2. Prvo stupanje pred Sud i istorijat optuznica

718. Optuzeni Mile Mrk& se predao Maunarodnom sudu 15. maja 2002. godine. Prilikom
prvog stupanja pred Sud 16. maja 2002. godine, MilleSi¢ je izjavio da nije kriv ni po jednoj od

tag¢aka.

719. Optuzeni Miroslav Raglise predao Ma&unarodnom sudu, na koji je preélea 17. maja
2003. godine. Prilikom provg stupanja pred Sudr2dja 2003. godine Miroslav Ra&de izjavio da

nije kriv ni po jednoj od téaka.

720. Optuzenog Veselina Sljivéanina uhapsile su srpske vlasti u Beogradu 13. RORS.
godine, a u sediSte Menarodnog suda preten je 1. jula 2003. godine. Prilikom prvog stupanja
pred sud, odrzanom 3. i 10. jula 2003. godine, Wes&ljivantanin je izjavio da nije kriv ni po

jednoj od t&aka.

721. Dana 29. avgusta 2002. godine, nakon Sto je MrksSic preb&en na Mdunarodni sud,
tuZilatvo je podnelo drugu izmenjenu optuZnicutiprilileta Mrksi¢a kao jedinog optuzendgt!
Dana 21. jula 2004. godine tuZilaStvo je podnelbtea za odobrenje da podnese objedinjenu
izmenjenu optuznicu protiv ove trojice optuzenitana 23. januara 2004. godine, Pretresrie ye
donelo odluku po tom zahtevu tuzilaStva, kojom @Silo i podneske optuzenih kojima je
osporavana forma optuznit¢®? Dana 9. februara 2004. godine, u skladu s odluRsetresnog
veca, tuZilastvo je podnelo objedinjenu izmenjenu dpicu protiv trojice optuzeniff** Nakon $to

je odbrana podnela dalje podneske o navodnim meogkiana u formi optuznice, Pretresnaiege
naloZilo tuzilastvu da podnese modifikovanu optaifif** $to je ono i @inilo 26. avgusta 2004.
godine®**® Ta optuZnica je ponovo izmenjena, shodno nalogirésnog véa, pa je tuZilastvo 15.
novembra 2004. godine podnelo “ueobjedinjenu izmenjenu optuznicu”. V@aeoptuznica je ta

“Treca objedinjena izmenjena optuznica”.

2410 Tyzilac protiv Mrk&fa, Radia, Sljivarranina i Dokmanowia, predmet br. IT-95-13a-PT, Nalog kojim se obustavija

postupak protiv Slavka Dokmandsi, 15. jul 1998. godine.

211 Tyzilac protiv Mrk&a, Radia i Sljivanfanina, predmet br. IT-95-13/1-PT, Druga izmenjena optugni29. avgust 2002,
godine.

2412 Tyzilac protiv Mrk&a, Radia i Sljivanfanina, predmet br. IT-95-13/1-PT, Odluka o formi objeditéeizmenjene optuZnice i
zahtevu tuzilaStva za izmenu optuznice, 23. ja@08#. godine.

2413 Tyzilac protiv Mrk&a, Radia i Sljivanfanina, predmet br. IT-95-13/1-PT, Objedinjena izmenjentubpica, 9. februar 2004.
godine.

244 Tyzilac protiv Mrk¥a, Radiéa i Sljivanfanina, predmet br. IT-95-13/1-PT, Odluka o formi modifikme objedinjene
izmenjene optuznice, 20. jul 2004, godine.

2415 Tyzilac protiv Mrk&fa, Radiéa i Sljivarcanina, predmet br. 1T-95-13/1-PT, Druga modifikovana objggha izmenjena
optuznica, 26. avgust 2004. godine.

Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.
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3. Molbe za privremeno puStanje na slobodu

722. Dana 23. maja 2002. godine Mile Mtk§e podneo “Zahtev odbrane za privremeno
pustanje na slobodu” u kojem je trazio da iz zdnsrsh razloga bude priviemeno pusten na
slobodu svojoj kéi u Beogradu, Srbija, koji je Pretresnoteeodbilo u svojoj “Odluci po zahtevu
odbrane za privremeno pustanje na slobodu” odu24.3002. godine, jer nije pokazano da bi Mile
Mrksi¢, ukoliko bi bio privremeno pusten na slobodu, fp$o sudu radi stenja?**® Dana 29.
januara 2004. godine Mile MrkSje podneo “Zahtev odbrane za priviemeno pusStaajslobodu
radi odlaska na mé&nu sahranu kojim se zamenjuje raniji zahtev odéraa privremeno pustanje
na slobodu radi posete bolesnoj majci”, u kojenopéuzeni trazio da mu se odobri da otputuje u
Beograd kako bi prisustvovao sahrani svoje majkand>30. januara 2004. godine u “Odluci u
skladu s pravilom 65 kojom se odobrava Mék§i zahtev da ode na sahranu svoje majke” Pretresno
vece je optuzenom odobrilo priviemeno pusStanje naaslabu trajanju od tri dana, kako bi

prisustvovao sahrani svoje majke.

723. Dana 20. maja 2004. godine Pretresnée v odbilo zahtev Miroslava Radi za
privremeno pustanje na slobodu radi prisustvovgaaenu povodom godiSnjice smrti njegovog

oca?*’

724. Dana 23. februara 2005. godine Mile Mékgi podneo novi zahtev za priviemeno pustanje
na slobodu, koji je odbijen 9. marta 2005. godPietresno e se nije uverilo da bi Mile Mrk&ij
ukoliko bi bio privremeno pusten na slobodu, ppstusudu radi sienja i da ne bi predstavljao

418

opasnost ni po koju Zrtvu, svedoka ili neko druige.i”" Mile MrkSi¢ nakon toga nije podnosio

zahteve.

4. Postupak na osnovu pravilakig

725. Dana 9. februara 2005. godine tuzilac je podReedlog tuzioca na osnovu pravilabldza
proslativanje optuznice drugom sudu” i s njim povezan “@aftuzioca na osnovu pravilaldis za
prosletivanje optuznice drugom sudu”, u kojima je trazeosg predmet protiv ove trojice optuzenih
radi suienja prosledi vlastima Srbije i Crne Gore ili vias Hrvatske (u daljem tekstu: “Zahtev za

proslativanje”). Dana 14. februara 2005. godine predsedmédunarodnog suda je izdao “Nalog

2416 Tyzilac protiv Mrk&a, Radéa i Sljivanfanina, predmet br. 1T-95-13/1-PT, Zahtev odbrane za pmero pustanje na
slobodu, 23. maj 2002. godine; Odluka po zahtevetsliMrkSta za privremeno pustanje na slobodu, 24. jul 266gine.
Tuzilac protiv Mrk&fa, Radéa i Sljivaranina, predmet br. IT-95-13/1-PT, Odluka po molbi optuZgiadéa za priviemeno
pustanje na slobodu, 20. maj 2004. godine.

Tuzilac protiv Mrk&a, Radia i Sljivarcanina, predmet br. 1T-95-13/1-PT, Zahtev odbrane za pnveeo pustanje na
slobodu, 23. februar 2005. godiriyZilac protiv Mrk&fa, Radia i Sljivanfanina, predmet br. IT-95-13/1-PT, Odluka po
zahtevu odbrane za privremeno pusStanje na slot$odoart 2005. godine.

2417

2418

Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.
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kojim se imenuje Pretresno deza svrhe donoSenja odluke treba li se optuzrstapiti drugom
sudu u skladu s pravilom &iE’, i njime imenovao Vée za prosléivanje, uc¢ijem sastavu su bili
sudija Alphons Orie, sudija O-Gon Kwon i sudija ikewarker, radi razmatranja zahteva. Dana 1.
marta 2005. godine odbrana je podnela “Zajdrodgovor odbrane na zahtev tuzioca na osnovu
pravila 1bis za prosldivanje optuznice drugom sudu” u kojem je tvrdilaugdovi za prosidivanje
optuznice propisani pravilom bis(C) jesu ispunjeni, ali da su uslovi za prdslanje na osnovu
pravila 1Dbis(B) ispunjeni samo kad jede Srbiji i Crnoj Gori. Dana 15. aprila 2005. goglivete
za prosldivanje je nalozilo stranama u postupku i pozvaladd Hrvatske i Vladu Srbije i Crne
Gore da izdnesu svoje stavove o tezini¢irla i stepenu odgovornosti optuzenih, kao i o
materijalnom i procesnom pravu koje bi se primaipvu slédaju da predmet bude prodén
vlastima Hrvatske ili Srbije i Crne Gore. Dana fr#aja 2005. godine odrzan je pretres po zahtevu
za prosldivanje u kojem su t¢estvovale strane u postupku i predstavnici Vladeakdke i Vlade

Srbije i Crne Gore.

726. Dana 9. juna 2005. godine tuZilastvo je panlmahtev u kojem je od ¥a za prosléivanje
trazilo odobrenje da pove Zahtev za prosfitvanje i naloZi ponovno dodeljivanje predmeta
odgovarajdem pretresnom e Medunarodnog sudd® Dana 13. juna 2005. godine timovi
odbrane trojice optuzenih podneli su zajéknodgovor u kojem se protive zahtevu za poglge i
traze da se optuznica prosledi vlastima SrbijeneGBore**?° Dana 30. juna 2005. godine deza
proslativanje je odobrilo zahtev za povknje Zahteva za prodiwanje zaklj@ivsi da nema
dovoljno opravdanja da postymioprio motui da¢e pravda biti bolje zadovoljena ako bi sdenje

vodilo na Me&unarodnom sudti*?!

5. Pcetak sdenja

727. TuzilaStvo je 29. avgusta 2005. godine podrseig Pretpretresni podnesak, zajedno sa
spiskom svedoka i dokaznih predmeta na osnovu lprd&er(E) Pravilnika. Timovi odbrane
trojice optuzenih podneli su 23. septembra 2008irgpsvoje pretpretresne podneske na osnovu
pravila 6%er(F). U zahtevu od 28. septembra 2005. godine ®ixitaje iznelo tvrdnju da

2422

pretpretresni podnesci timova odbrane trojice agnitZ nisu u skladu s pravilom &5(F),”““ pa je

10. oktobra 2005. godine Ye naloZilo timovima odbrane trojice optuZzenih dguwte svoje

2419 Tyzilac protiv Mrk&a, Radia i Sljivananina, predmet br. IT-95-13/1-PT, Zahtev tuZilastva zalanje predioga i zahteva

za prosldivanje optuznice drugom sudu na osnovu pravilsisl B. jun 2005. godine.

Tuzilac protiv Mrk&ta, Radia i Sljivarfanina, predmet br. IT-95-13/1-PT, Zajedki odgovor odbrane na Zahtev tuZilastva
za povi&enje predloga i zahteva za prasl@nje optuznice drugom sudu na osnovu pravilaisl13. jun 2005. godine.

Tuzilac protiv Mrk&ta, Radéa i Sljivan‘anina, predmet br. IT-95-13/1-PT, Odluka po predlogu tadiaa povigenje predloga

i zahteva za prosiévanje optuznice na osnovu pravilahlg, 30. jun 2005. godine.

Tuzilac protiv Mrk&a, Radia i Sljivarfanina, predmet br. IT-95-13/1-PT, Zahtev tuZilastva zavpoasredstvo na osnovu
pravila 6%er(E), 23. septembar 2005. godine.

2420
2421

2422

Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.
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pretpretresne podnesk®® Dana 14. oktobra 2005. godine Mr&ia odbrana je podnela dodatak
svom Pretpretresnom podnesku, a Rewi Sljivartaninov tim odbrane podneli su dodatke svojim

pretpretresnim podnescima 20. oktobra 2005. gddfie.

728. Dana 6. oktobra 2005. godine predsednikiiMarodnog suda je za &nje u ovom
predmetu odredio Pretresnoceell, u ¢ijem su sastavu bili sudija Kevin Parker (predseglay,

sudija Christine Van Den Wyngaert i sudija Kristérelin.

729. Pdgetak sdenja bio je zakazan za 3. oktobar 2005. godine.aDE® septembra 2005.
godine timovi odbrane trojice optuzenih podneli mjednéki zahtev u kojem su trazili da se
pocetak sdenja odgodi zaetiri do Sest nedelja. Dana 22. septembra 2005ngauaretpretresni
sudija je delimino odobrio zahtev i nalozio da se pretpretresndekencija odrzi 10. oktobra
2005, da strane u postupku daju uvodnu X#&. oktobra 2005. i da izdenje dokaza pme 25.
oktobra 2005. godin&'?°

B. Pretresni postupak

1. Pregled

730. lzvatenje dokaza tuzilaStva pelo je 11. oktobra 2005. i zavrSilo se 28. juna@@dine.
Izvodenje dokaza odbrane Mileta Mrk&i paelo je 30. avgusta 2006. i trajalo je do 2. oktobra
2006. godine. Izwitenje dokaza odbrane Miroslava Radpaelo je 9. oktobra 2006. i zavrsilo se
19. oktobra 2006. godine. |zdenje dokaza odbrane Veselina Sljivanina pdelo je 25. oktobra
2006. i okowano je 7. decembra 2006. godine. Dokazni postupadkprian 9. februara 2007.

godine®*?® a dodatni zahtev tuZilastva za novo itenje dokaza je odbijen 23. februara 2007.

godine®*?’

731. TuzilaStvo je pozvalo 52 svedokaa voce Od tih svedoka dva su sveila putem video-

konferencijske vez&'?® Iskazi jo§ deset svedoka tuZiladtva pkesio su, u celini ili delimino, u

2428 Tyzilac protiv Mrk&a, Radiéa i Sljivarranina, predmet br. IT-95-13/1-PT, Dodatak pretpretresnadnesku odbrane, 14.
oktobar 2005. godine.

Tuzilac protiv Mrk&a, Radia i Sljiivan‘anina, predmet br. 1T-95-13/1-PT, Dodatak pretpretresnasdnesku optuZenog
Veselina Sljivatianina, 20. oktobar 2005. godinByZilac protiv Mrk&a, Radia i Sljivandanina, predmet br. 1T-95-13/1-PT,
Dodatak pretpretresnom podnesku optuzenog Miro$kagia, 20. oktobar 2005. godine.

Tuzilac protiv Mrk&a, Radia i Sljivanfanina, predmet br. IT-95-13/1-PT, Odluka po zajetkim zahtevu odbrane za
odgatanje sdenja, 22. septembar 2005. godine.

Tuzilac protiv Mrk&fa, Radia i Sljivarvanina, predmet br. 1T-95-13/1-T, Nalog o oké&amju dokaznog postupka, 9. februar
2007. godine.

Tuzilac protiv Mrk&a, Radia i Sljivanfanina, predmet br. IT-95-13/1-T, Odluka po zahtevu za powootvaranje dokaznog
postupka tuzilastva, 23. februar 2007. godine.

Tuzilac protiv Mrk&a, Radia i Sljivarcanina, predmet br. 1T-95-13/1-T, Odluka po zahtevu tufilagZa svedienje jednog
svedoka putem video-konferencijske veze, 21. noeen@®05. godineTuZilac protiv Mrk&a, Radia i Sljivanfanina,
predmet br. IT-95-13/1-T, poverljiva Odluka po zaht tuzilaStva da se odobri iskaz svedoka puteraovicnferencijske
veze, 15. februar 2006. godine.

2424

2425
2426
2427

2428

Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.
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formi pismenih izjava. Mrk$eva odbrana je pozvala 14 svedakea voce Radteva odbrana je
pozvala Sest svedokdva vocea pismene izjave dva svedoka uvrStene su u spismavu pravila
92bis. Sljivantaninova odbrana je pozvala 12 svedoka radi sisgaviva vocea izjave jos dva
svedoka uvrStene su na osnovu pravil@i€2U dokazni spis je uvrSteno ukupno 885 dokaznih
predmeta. Zavrsni podnesci su podneti 26. febr@@6¥. godine, a zavrSne¢resu saslusane 14,
15.i16. marta 2007. godine.

2. Pitanja vezana za svedoke

732. Dana 25. oktobra 2005. godinec¥¢e odobrilo zahtev tuzilaStva za zastitne meraazZilo
primenu zastitnih mera tokom svednja 15 svedok&?® Dana 4. aprila 2006. godine &eje
odobrilo dalji zahtev tuZilastva da se iskaz jedrvgdoka da uz primenu zastitnih m&ra.
Poverljivom odlukom od 27. septembra 2006. godideboeno je da jedan svedok odbrane st¥edo
uz primenu zastitnih mef&>! Tokom sdenja Veée je ukupno izdalo nalogsubpoenau vezi sa

sedam svedoka.

733. Dana 17. avgusta 2006. godine tuzilastvo gnelm poverljivi “Zahtev tuzilaStva da obavi
razgovor sa svedocima odbrane”, u kojem je odaV&azilo odobrenje da obavi razgovor s
nekoliko potencijalnih svedoka odbrane. U odlucrerdenoj 1. septembra 2006. godinec&/¢e
odobrilo tuzilaStvu da obavi razgovor sa svedocodhrane, budii da “ima opravdani interes za
obavljanje razgovora sa svedocima i po @mju izvaienja svojih dokaza posto se dokazi mogu
izvoditi i u postupku pobijanja.?**? TuZilastvu je naloZeno da obavesti odbranu o $vaimeri da

obavi razgovor s njenim potencijalnim svedocitti.

3. Pitanja vezana za dokaze

734. Dana 25. oktobra 2005. godinec¥'ge deliméno odobrilo zahtev tuzilastva u kojem je ono
trazilo da se na osnovu pravila R pismene izjave ili transkripti uvrste u dokazniisspez
unakrsnog ispitivanj&*>* Vec¢e nije odobrilo da se na osnovu pravilab@1 dokazni spis uvrsti

pismena izjave jednog preminulog svedoka, Slavkaid@, kao ni transkripti ranijeg svetknja

2429 Tyzilac protiv Mrk&a, Radéa i Sljivantanina, predmet br. IT-95-13/1-T, Odluka po dodatnom zahtesziladtva za zastitne

mere u vezi sa svedocima koji su osetljivi izvdbrmacija, 25. oktobar 2005. godine.

Tuzilac protiv Mrk&a, Radéa i Sljivanfanina, predmet br. 1T-95-13/1-T, Odluka po dodatnom zahteizilastva za izmenu
zastitnih mera, 4. april 2006. godine.

Tuzilac protiv Mrk&a, Radia i Sljivanfanina, predmet br. IT-95-13/1-T, poverljiva Odluka po zaht odbrane g. Ragi za
zaStitne mere, 27. septembar 2006. godine.

Tuzilac protiv Mrk&ta, Radia i Sljivansanina, predmet br. IT-95-13/1-T, Odluka po zahtevu tufiladla obavi razgovor sa
svedocima obrane, 1. septembar 2006. godine.

Tuzilac protiv Mrk&ta, Radia i Sljivansanina, predmet br. 1T-95-13/1-T, Odluka po zahtevu tufiladla obavi razgovor sa
svedocima obrane, 1. septembar 2006. godine.

Tuzilac protiv Mrk&fa, Radéa i Sljivartanina, predmet br. 1T-95-13/1-T, poverljiva Odluka po zaht tuZilastva za
uvrStavanje u spis transkripata i pismenih izjazasnovu pravila 98s, 25. oktobar 2005. godine.

2430
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Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.
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jednog drugog svedoka> Zahteve za preispitivanje odluke d2eod 25. oktobra 2005. godine,
koje su podneli i tuZilastvo i odbrana, deje odbilo 8. odnosno 9. decembra 2005. gotfitte.

735. Dana 9. oktobra 2006. godinec¢€ge donelo “Odluku u vezi s koédnjem izjava koje su
dali optuzeni”, kojom je odobrilo kog&nje izjava koje su optuzeni 1998. godine dali tulas u

Beogradu, ali samo tokom unakrsnog ispitivanja bgog koji je dao izjave’

4. Odluka o razjaSnjenju Optuznice

736. Zbog spora strana u postupku u vezi s delaknugtke 1 Optuznice, a posebno pitanja da
li se optuzeni u t&ki 1 terete za dogkje koji su se navodno odigrali u objektu “Velepgiin
tuzilastvo je 10. aprila 2006. godine podnelo pbiwer'Zahtev tuzilaStva za razjaSnjenje u vezi s
tactkom 1 Optuznice i pojedinostima na koje se pozivgaj’. TuzilaSvo u Zahtevu tvrdi da je u
paragrafu 40 Optuznice definisan Sirok vremenskiirolu koji spadaju i zI&ini koji su navodno
pocinjeni u objektu “Velepromet”. Dana 28. aprila 20@fbdine timovi odbrane trojice optuzeih
podneli su “Zajedrdki odgovor odbrane na Zahtev tuZilaStva za razggeju vezi s t&kom 1
Optuznice i pojedinostima na koje se poziva u njaj’kojem se protive tom Zahtevu. U odluci
donetoj 19. maja 2006. godine déeje objasnilo da se optuzeni u Optuznici ne tezateavedena
dela zlostavljanja i ubistava z&emika u objektu “Velepromet”, ¥eda su zl¢ini koji su navodno
tamo p@injeni opisani u Optuznici samo da bi se prikazglacenost optuzenih u she sl¢ajeve

zlostavljanja kojih je, kako se navodi, bilo u kasaNA i na poljopriviednom dobru @ara®+*®

5. Odluka na osnovu pravila B&

737. Dana 28. juna 2006. godine, na kraju darga dokaza tuzilaStva, timovi odbrane svakog od
optuzenih podneli su usmene zahteve za odgbéu presudu na osnovu pravilal88 Timovi
odbrane svih otuzenih tvrdili su da nema dovoljo&ara u prilog navodima kojima se oni terete u
Optuznici. Istog dana, nakon Sto je sasluSalo odigtwZilaStva, Vée je donelo usmenu odluku
kojom je odbilo zahtev odbrane po svim pitanjima.tdy odluci, V&e je zaklj@ilo da trojica

optuzenih moraju da odgovaraju na optuzbe po satkama Optuznice.

2435 v/idi predmetTuZilac protiv Mrk&a, Radfa i Sljivardanina, predmet br. IT-95-13/1-T, poverljiva Odluka po zht

tuzilaStva za uvrStavanje u spis transkripatampisih izjava na osnovu pravilal€ig 25. oktobar 2005. godine.

Tuzilac protiv Mrk&ta, Radéa i Sljivarvanina, predmet br. IT-95-13/1-T, Nalog po zahtevu tuzilasta ponovno razmatranje

uvrStavanja u spis pismenih izjava na osnovu paa®ibis(C), 8. decembar 2005. godingyzilac protiv Mrk&a, Radéa i

Sljivancanina, predmet br. IT-95-13/1-T, Odluka po zajetkim zahtevu odbrane za ponovno razmatranje odluke p

tuZiotevom zahtevu za uvrStavanje u spis transkripatenenih izjava na osnovu pravilallg 9. decembar 2005. godine.

2437 Tuzilac protiv Mrk&a, Radia i Sljivanranina, predmet br. 1T-95-13/1-T, Odluka u vezi s kédgijem izjava koje su dali
optuzeni, 9. oktobar 2006. godine.

2438 Tyzilac protiv Mrk&a, Radéa i Sljivanfanina,predmet br. IT-95-13/1-T, Odluka po zahtevu zaa$ajenje u vezi s taom 1
Optuznice, 19. maj 2006. godine.

2436

Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.
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6. Zahtev za uvrStavanje dokaza u postupku replike

Dana 28. decembra 2006. goding€e/g odobrilo zahtev tuzilaStva da u postupku kepli

izvede dokaze jednog svedoka, &musnimak razgovora s njim i transkript tog sninfk®.Istog

dana izdat je nalogubpoenaSvedok u postupku replike nije bio na raspolagaafli sveddenja

onih datuma koje je odredilo Ye. Dana 1. februara 2007. godine tuzilastvo je ptmmahtev za

zamenu svedoka u postupku replike, koji j&&edbilo 6. februara 2007. godifi#’ Posto svedok

u postupku replike i dalje nije bio na raspolagadana 9. februara 2007. godinec¥ge proglasilo

kraj dokaznog postupk4?* Dana 13. februara 2007. godine tuZiladtvo je plmahtev za

ponovno otvaranje svog dokaznog postupka s oggaim ciljiem da se u spis kao dokazni predmeti

uvrste zvni snimak razgovora s tim svedokom u postupku kepiitranskript tog snimk&??

Dana 23. februara 2007. godine¢éde odbilo zahtev tuZilaStva jer se nije uverily ez iskaza

koji se @ekivao od tog svedoka u postupku replike, predlozsucni snimak ima dovoljnu

dokaznu vrednost da bi u toj fazi postupka bio t@rrds dokazni spis ili da bi njegovo uvrStavanje

bilo pravicno prema optuzeninfd*®

2439
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Tuzilac protiv Mrk&a, Radéa i Sljivartanina, predmet br. 1T-95-13/1-T, poverljiva Odluka po zaht TuZilastva za
uvrStavanje dokaza u postupku replike, 28. decei2®a. godine.

Tuzilac protiv Mrk&a, Radia i Sljivanfanina, predmet br. IT-95-13/1-T, poverljiv@dluka po zahtevu TuZiladtva da se
zameni svedok u postupku replike, 6. februar 2g0dine.

Tuzilac protiv Mrk&fa, Radia i Sljivartanina, predmet br. IT-95-13/1-T, Nalog o ok&mju dokaznog postupka, 9. februar
2007. godine.

Tuzilac protiv Mrk&a, Radia i Sljivan‘anina, predmet br. IT-95-13/1-T, Odluka po zahtevu za powootvaranje dokaznog
postupka Tuzilastva, 23. februar 2007. godine.

Tuzilac protiv Mrk&a, Radia i Sljivardanina, predmet br. IT-95-13/1-T, Zahtev za ponovno otvgraiokaznog postupka
tuzilastva, 13. februar 2007. godine.

Predmet br. IT-95-13/1-T 27. septembar 2007.



