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Pred Zalbenim vijeéem Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. (dalje
u tekstu: Medunarodni sud) nalaze se Zalbe na presudu Pretresnog vijeca II od 16. novembra 1998.
u predmetu TuZilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucica zvanog "Pavo", Hazima Delica i

Esada Landze zvanog "Zenga" (dalje u tekstu: prvostepena presuda).'
Razmotriv§i pismene i usmene podneske strana, Zalbeno vijece

OVIM DONOSI PRESUDU.

" TuZilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Mucica zvanog "Pavo", Hazima Delica i Esada Landfe zvanog "Zenga',
predmet br. IT-96-21-T, Pretresno vijece, 16. novembar 1998. (dalje u tekstu: prvostepena presuda). (Spisak oznaka i
kratica koris¢enih u ovoj presudi nalazi se u Dodatku B).

1
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I. UVOD

1. U optuznici protivZejnila Delaliéa, Zdravka Mucia, Hazima Dela i Esada Landze,
potvidenoj 21. marta 1996. godine, navode se teSka kr3anpanitarnog prava, giajena 1992.
godine kada su snage bosanskih Muslimana i bodamékiata preuzele kontrolu nad selima na
teritoriji opStine Konjic u centralnoj Bosni i Hexgovini. Predmetni Zalbeni postupak odnosi se na
dogataje na teritoriji opStine Konjic gdje su ljudi biiat@avani u objektu bivSe Jugoslovenske
narodne armije (dalje u tekstu: JNA): u log@telebii. Pretresno je vijge utvrdilo da su Mugi
Deli¢ i Landzo liSavali zivota, miili, seksualno zlostavljali i premtavali zataienike, te ih
podvrgavali i raznim drugim vrstama okrutnog kogesnog postupanja.Za Mucka je utvideno

da je bio komandant logokzelebki, za Delta da je bio zamjenik komandanta, a za LandZu da je

bio zatvorski strazar.

2. Priblizno od aprila do septembra 1992. godingali¥ je u raznim oblicima bio koordinator
snaga bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata uyspdikKonjica. Utvideno je da po 12 taka
nije kriv za teSke povrede Zenevskih konvencijd929. i za krSenje zakona i ¢hja ratovanja.
Pretresno je vijge zakljwilo da Delalt nad logoromCelebti, odnosno nad straZarima koji su u
njemu radili, komandu i kontrolu nije imao u stepetiovoljnom da iz toga proistekne njegova

kriviéna odgovornost za njihovo djelovarije.

3. Mucié je proglasen krivim za teSke povrede Zenevskihvkanija i kr§enja zakona i afsija
ratovanja ukljduju¢i ubistvo, muéenje, néovjecno postupanje i protivpravno zéavanije,
prvenstveno na osnovu svoje odgovornosti néghrega u svojstvu komandanta logGrelebki, ali
i, po nekim takama, zbog direktnogeestvovanja u zkinima? Muci¢ je osudlen na sedam godina
zatvora® Deli¢ je proglagen krivim za teSke povrede Zenevskihvkanija i kréenje zakona i
obicaja ratovanja zbog direktnogéestvovanja u zkinima koji ukljuéuju ubistvo, mdenje i
neovjetno postupanjé.Deli¢ je osudlen na dvadeset godina zatvdraandZo je proglasen krivim
za teSke povrede Zenevskih konvencija i krSenj@rzak obkaja ratovanja, a zbog zlima koji

ukljucuju ubistvo, mdenje i okrutno postupanje, te je den na petnaest godina zatvra.

2 Prvostepena presuda, str. 290-394 /prijevod, str. 311-419/.
® Prvostepena presuda, para. 721.

* Prvostepena presuda, str. 424-428 /prijevod, str. 451-456/.
® Prvostepena presuda, str. 441-443 [prijevod, str. 468-470].
® Prvostepena presuda, str. 429-434 /prijevod, str. 456-462/.
" Prvostepena presuda, str. 443-446 /prijevod, str. 470-474/.
8 Prvostepena presuda, str. 447-449 /prijevod, str. 474-478.

2
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4. Proceduralni kontekst Zalbenog postupka nalazi Dodatku A koji sadrzi i kompletni
spisak zalbenih osnova. Neki od Zalbenih osnova &ojstrane podnijele pojedém® odnose se na
u biti ista pitanja. Mud i Deli¢ prikljucili su se nekim Zalbenim osnovima koje je podnimdZzo.
Zbog toga, ova presuda razne Zalbene osnove razmatsadrzajnim grupama, odnosno na isti

natin na koji su pojedini zalbeni osnovi bili razmatréokom usmenog iznoSenja argumenata.
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II. ZALBENI OSNOVI KOJI SE ODNOSE NA CLAN 2 STATUTA

5. Delic, Muci¢ i LandZo su pokrenuli dva blisko povezana pitdeg@m se odnose na nalaze
Pretresnog vijéa na osnovilana 2 Statuta. Prvo je pitanje pravnog testa wlivianju karaktera
sukoba, a drugo pitanje kriterija potuwokojih se utvduje da li je neko lice “zag&no lice” prema

IV Zenevskoj konvenciji. Detije pokrenuo i trée pitanje, naime, da li je Bosna i Hercegovina bila

strana Zenevskih konvencija u vrijeme ddgja koji se navode u optuZnici.

A. Dali je Pretresno vijeée pogrijeSilo kad je zakljucilo da je oruzani sukob u Bosni i

Hercegovini u predmetnom periodu bio medunarodnog karaktera

6. Deli¢,” Muci¢,'° i Landzd* osporili su nalaz Pretresnog \igeda je oruzani sukob u Bosni i
Hercegovini sve vrijeme na koje se odnosi optuzhioaneiunarodni oruzani sukob. Pozivéjse

na veinsko misljenje vijéa u prvostepenim presudama u predmefiradic i Aleksovskizalioci
tvrde da je to sve vrijeme bio unutrasnji sukobrdinse da je ovo Pretresno \dgu utvdivanju
prirode sukoba primijenilo pogreSan pravni testjdge primjeren samo onaj test koji je prihvatila
vecina sudija u Pretresnom vije u predmetuTadi, tj. test “efektivne kontrole” iz predmeta
Nikaragva®? Prema misljenju Zalilaca, da je primijenjen koeektest, na osnowtinjenica koje je
utvrdilo Pretresno vijge ne bi se mogao izvesti zakigk da je taj oruzani sukob bio thenarodnog
karaktera. Zbog toga zalioci traze da se ukinelgsda presuda po onim dkama optuznice u

kojima se optuZeni terete za djelaiana 2 Statuta’

7. Optuzba predlaze da se ti Zalbeni osnov odbiprdi da je ispravan pravni test u

utvrdivanju pitanja da li je oruzani sukob tmarodnog karaktera onaj test koji je zastupalo

® Zalbeni osnov 8 Hazima Dédi, kako je naveden u Spisku pitanja za Zalbu Zalioca-protomelspta Hazima Dea

/Appelant-Cross Appellee Hazim D& Designation of the Issues on Appeal/, od 17. maja 2@ésj: Da li je
Pretresno vijée pogrijeSilo kad je zaklfliio da je sukob u Bosni i Hercegovini bio dumarodni oruzani sukob sve
vrijeme na koje se odnosi optuznica. Na raspravi je¢Belbranilac prezentirao argumentaciju ovog osnova za zalbu u
ime svih Zalilaca.

10 Zalbeni osnov 5 Zdravka Mug, kako je naveden u Kotrgom spisku oshova za Zalbu Zdravka MaciAppelant
Zdravko Muct's Final Designation of His Grounds of Appeal/, od 31jar2000., glasi: Da li je Pretresno vig
pogrijeSilo zakljgivsi da je sukob u Bosni i Hercegovini, onako kako je opisan u ovodmatel, bio méunarodni
oruzani sukob sve vrijeme na koje se odnosi optuznica.

11 Zalbeni osnov 5 Esada LandZe, kako je naveden u LandZinom godgkssi: Pretresno vije je pogresno utvrdilo
¢injeni¢no stanje i pogresno primijenilo pravo kad je zalljuda je, u odnosu na dadmie za koje se navodi da su se
dogodili u logoruCelebki, postojao méunarodni sukab.

2 predmet koji se odnosi na vojne i paravojne aktivnosti u Miéri protiv Nikaragve (Nikaragva protiv SAD-a)
/Case Concerning Military and Paramilitary Activities in aAdainst NicaragugNicaragua v. U.S.) (Merits)/1986.,
IzvjeStaji Matunarodnog suda pravde /IzvjeStaji MSP-a, ICJ Reports/ 1 (d&ekstu: predmeikaragva.

3 Osim toga, Deéi tvrdi da je optuzba navod o thenarodnom oruzanom sukobu ugradila u svakkuaoptuznice.
Stoga on smatra da sveéke treba odbaciti jer je taj navod postao element svakogiadrkh djela za koje optuznica
tereti. Osim toga, tvrdi se da bi, zbog toga Sto se bptupravo na osnovu navoda odmearodnosti sukoba pozivala
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Zalbeno vijée u drugostepenoj presudi u predm&adi¢, u kojoj nije prihvéen test “efektivne
kontrole” u vezi sa radnjama oruzanih snaga ilagamih jedinica. Pozivaji se na drugostepenu
presudu u predmetilleksovskioptuzba izjavljuje da se Zalbeno vetreba drzati svoje prethodne

odluke.

8. Kao Sto je navela optuzba, pitanje ispravnoynmg testa kojim se utduje da li je neki
oruzani sukob bio miinarodnog karaktera Zalbeno ¥igeje razmatralo u drugostepenoj presudi u
predmetuTadic. U drugostepenoj presudi u predmeéteksovskiZalbeno vijée je zakljeilo da “u
interesu pravne sigurnosti i predvidljivosti, Zatibevijece treba slijediti svoje prijasnje odluke, ali
istodobno biti slobodno da od njih odstupi kad @@ostoje uvjerljivi razlozi u interesu pravdd”.

Obrazlazui to natelo, Vijece je zaklj¢ilo:

Primjeri situacija kada uvjerljivi razlozi u interesu pravaghtijevaju odstupanje od prijasnjih
odluka uklj@uju predmete u kojima je ranija odluka donesena na osnovi yamyepravnog
principa ili predmete u kojima je prijasnja odluka doneggeraincuriam Sto je sudska odluka u
kojoj se “pogresSno odtilo, obi¢no zato Sto su sudije bile loSe informirane o primyjem pravu.”

Valja naglasiti da je uobajeno pravilo da se slijede prijasnje odluke, a da jeupdsje od tih
odluka iznimka. Zalbeno vife ¢e se udaljiti od svoje prijaSnje odluke samo nakon ozlgjljno
razmatranja te odluke, kako u pogledu prava, dujjuci citirane izvore, tako i u pogledu
injenica.

Ono Sto se slijedi iz prijasnjih odluka jeste pravni princgti¢ decidendi),a obaveza da se slijedi
taj princip vrijedi samo za sihe predmete, ili za bitno &tie predmete. To se manje odnosi na
sli¢nost, ili bitnu slénost, ¢injenica, a viSe na to da je pitanje koje pékrée ¢injenice u novom
predmetu isto kao i pitanje o kojem je pdmotog pravnog principa odigno u prijasSnjem
predmetu. Ne postoji obaveza da se slijede prijaSnjkedkoje se zbog ovog ili onog razloga
razlikuju od predmeta koji sud razmatra.

U skladu s ovim nalazom, Zalbeno viese u predmetileksovskipridrzavalo pravnog

testa primijenjenog u drugostepenoj presudi u petdnTadic u vezi sa pitanjem
medunarodnosti.

9. To je kontekst u sklopu kojede se Zalbeno vije sada pozabaviti pitanjem prava

mjerodavnog u postupku uttivanja mefunarodnog karaktera nekog oruzanog sukoba.

1. Sta je mjerodavno pravo?

10. Zalbeno vijée ¢e sada razmotriti drugostepenu presudu u predifiatié i one dijelove

podnesaka strana koji se odnose na ovo pitanjep kak primjenjujii princip postavljen u

na jurisdikciju Metunarodnog suda, Zalbeno \igetrebalo da odbaci optuznicu u cjelini podtodMigarodni sud nije
stvarno nadlezan. Débv podnesak, para. 227-248.

4 Drugostepena presuda u predmeleksovskipara. 107.

!5 Drugostepena presuda u predmekeksovskipara. 108-110 (fusnota ispustena).

5
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drugostepenoj presudi u predmetleksovski,utvrdilo da li zaista postoje uvijerljivi razlozi u

interesu pravde zbog kojih bi od togéeéa trebalo odstupitf’

11. Na samom petku Zalbeno vijée primj&uje da su nalazi vne ¢lanova vijga u
prvostepenim presudaniadic i Aleksovskia na koje se oslanjaju Zalioci, u Zalbenom pdstup
oboreni.

12. U predmetiTadi¢, Zalbeno vijée se, izméu ostalog, bavilo pravnim kriterijima poréo
kojih se utvduje kada se, u nekom oruzanom sukobu koprjena facieunutrasnji sukob, moze

smatrati da oruzane snage djeluju u korist nelemstsile ¢cime taj sukob postaje rienarodni.

13. Pitanje méunarodnosti se u razmatranju Zalbenogdgjpojavilo kao pitanje da li se snage
bosanskih Srba “mogu smatrale iureili de factoorganima strane sile, odnosno SRJV¥azno
pitanje bilo je %oji stepen vlasti ili kontroletrana drzava mora imati nad oruzanim snagama koje
se bore u njeno ime da bi oruZzani sukob kojpjena facie unutradnji postao ndenarodni”®
Vijece je zaklj¢ilo, pregledavsi nekoliko predmeta duekojima je bio i predmellikaragva da se

u metunarodnom pravu ne trazi uvijek isti stepen komtroad oruzanim grupama ili privatnim
licima da bi se utvrdilo da li se takve grupe maguatratide factoorganima te drzave. Zalbeno
vijece je naSlo da postoje tri razna standarda kontr@lesnovu koje se neki identitet moze smatrati
de factoorganom drzave, a razlika the njima uslovljena je ragiitos¢u tih entiteta. Unutar tog
okvira, Zalbeno vijée je utvrdilo da situacija koju rjeSava pripadagtjutakvoj kategorijit® onoj

koja se odnosi na djelovanje oruzanih snaga, falitiparavojnih jedinica.

14. Zalbeno vijée je zaklj@gilo da se za ovu kategoriju primjenjuje pravni tésteukupne
kontrole”:

Da bi se djela neke vojne ili paravojne grupe pripisala nekavii mora se dokazati da drzava
vrSi opStu kontrolunad tom grupom, ne samo time Sto je oprema i finansira, nega Sto
koordiniSe ili pomaZze pri opStem planiranju njenih vojritivanosti. [...] Medutim, nije potrebno
da drzava vdi ili pripadnicima grupe sem toga jos i izdaje uputstvaizgesenje konkretnih djela
protiv metunarodnog pravé’

6 Mada su podnesci 7alilaca i optuzbe podneseni prije objanji drugostepene presude u predmideksovski
Zaliocima i tuziocu je data prilika da svoje argumenteanopitanju iznesu na pretresu.

" Drugostepena presuda u predmBaai¢, para. 87.

8 bid., para. 97 (naglaseno u originalu).

19 Ostale kategorije koje je identifikovalo Zalbeno #§e1) postupci pojedinog privatnog lica ili grupe koja nije wojn
organizovana - na koji sigj se primjenjuje standard “konkretnih uputstava” iina podrske ili odobrenja drzaex

post factopara. 137; i 3) postupci pojedinaca koji se izjédvaju sa drzavnim organima na osnovu njihovog stvarnog
ponaSanja unutar drzavnih struktura, i to bez obzira natwlenuslov da postoje uputstva izdata od strane drzave,
para. 141-144.

20 Drugostepena presuda u predmiBagli¢, para. 131 (naglasak dodat).

6
Predmet br.: IT-96-21-A 20. februar 2001.



330/6252 TER a

15. Sveukupna kontrola je definisana kao kontradga kobuhvata “viSe od pukog pruzanja
finansijske pomé, vojne opreme ili obuke®' Nadalje, Zalbeno vije je prihvatilo fleksibilnu
definiciju tog testa, takvu koja omogava da se u obzir uzme sva raznolikost situacijeerenu u
savremenim sukobima:
Taj uslov, mdutim, ne ide tako daleko da zahtijeva izdavanje konkretnih deaje ili
rukovadenje svakom pojedinom operacijom od strane drZzave. Prerdanar®@dnom pravu, nije
nipoSto potrebno da vlasti koje vrSe kontrolu t&ko planiraju sve operacije jedinica koje od njih
zavise, da biraju ciljeve ili daju konkretna uputstvavodenje vojnih operacija i eventualnih
krSenja mdunarodnog humanitarnog prava za koja se tvrdi da su se dodddita se smatrati da
postoji kontrola kakvu trazi ndenarodno pravo kad drzava (odnosno, u kontekstu oruzanog
sukoba, strana u sukobigra ulogu u organizovanju, koordiniranju ili planiranju vojnih ajeci
vojne grupe, uz to Sto grupu josS i finansira, &a i oprema ili joj pruza operativhu podrsku.
Djela koja je izvrSila grupa ili njerilanovi mogu se smatrati djelinge factoorgana drzave bez

obzira dza2 li je drzava koja vrSi kontrolu izdala ikakva konkrefpatstva za pinjenje svakog od
tih djela:

16.  Zalbeno vijée u predmetu Tadidetaljno je analiziralo predmélikaragvai naslo dva

osnova za zakljtak da test “efektivne kontrole”, koji je koristio3P, nije dovoljno uvjerljiv.

17. Prvo, Zalbeno vije je zaklj@ilo da se za test “efektivne kontrole” iz predmBbliaragva

ne bi moglo réi da je u skladu sa samom logikoritavog sistema minarodnog prava koje se

odnosi na odgovornost drzav&’a koja se ne temelji “na rigidnim i jednoobrazritandardima®*

Prema mislienju Zalbenog via, “Citav korpus méunarodnog prava o odgovornosti drzava

zasnovan [je] na pragmatinom shvdanju odgovornosti koje se ne obazire na pravne
125

formalnosti”’™ Stoga se minarodna odgovornost drzave moze izvesti bez olaréo da li su

konkretna uputstva bila izdana ili ni&u.

18. Kao drugo, Zalbeno vife je smatralo da test iz predmétikaragvaprotivrijeci i sudskoj i
drzavnoj praksi. Pozivafi se na niz predmeta s arbitraznih sudova i d@ma meiunarodnih
sudova, te na primjere iz drzavne prakse, ddijge zaklj@ilo da valjanost testa "efektivne
kontrole”, potvdena u sldaju pojedinaca ili neorganizovanih grupa pojedinkgj djeluju u ime

drzave, ne nalazi potvrdu u &aju vojnih ili paravojnih grup§7.

19. Zalbeno vijée je zakljgilo da se za oruZane shage Republike Srpske treb#rati da su
djelovale pod sveukupnom kontrolom SRJ, i u ko8B, sa kojom su ih povezivali isti ciljevi i

strategija, a to ovaj oruzani sukdéni medunarodnim.

21 Drugostepena presuda u predniBaali¢, para. 137.
?21d (naglaseno u originalu).

3 Drugostepena presuda u predmiBaali¢, para. 116.
24 |bid., para. 117.

%5 |bid., para. 121.

28 |bid., para. 123.

%" |bid., para. 124 i para. 125-136.

Predmet br.: IT-96-21-A 20. februar 2001.



329/6252 TERa

20. Zalbeno vijée je stoga, nakon $to je detalino promotrilo bituike testa iz predmeta
Nikaragva odbacilo test “efektivne kontrole” i prihvatiloanje striktni test “sveukupne kontrole”.
To moze biti pokazatelj trenda oslanjanja u kandkaeiji sukoba jednostavno na dumarodno
pravo u vezi s upotrebom silays ad bellum Situacija u kojoj je jedna drzava, SRJ, pribjegla
indirektnoj upotrebi sile protiv druge drzave, BesnHercegovine, time Sto je pruzala podrSku
jednoj od strana u sukobu, odnosno snagama bosaBdia, moze se uistinu okarakterisati kao rat
indirektno meunarodnog karaktera. U ovom kontekstu, pémdesta “sveukupne kontrole”
utvrdeno je postojanje  strane intervencije i, shodnmeto zakljgdeno da je doSlo do

internacionalizacije sukoba koji jrima faciebio unutrasnjeg karaktera.

21. Zalioci tvrde da su nalazi drugostepene presud@edmetuTadié, kojima je odb&en
“ispravan pravni test” iz predmetdikaragva pogreSni zbog toga Sto presuda MSP-a obavezuje
Medunarodni sud kao presed@iJ tom podnesku se izjavljuje da Mearodni sud treba da slijedi
odluku kojom je MSP presudio o nekom pitanju 1) glpmzicije koja je Mé&unarodnom sudu
pravde pridata prema Povelji Ujedinjenih nacij&) izbog vrijednosti precederftaNadalje,cak i

ako odluke MSP-a nisu obavezéguza Me@unarodni sud, Zalilac primjeje da nije “pozeljno imati
dva suda (...) koji o istom pitanju imaju protivjee odluke™°

22.  Optuzba pobija taj argument ovim tvrdnjamalNaylleznost ovih dvaju sudova se razlikuje,
a uz to, u Statutu MSP-a nema ¢ije presedanu. Dakle, bilo bi zaistadno da prethodne odluke
MSP-a koje nisu strogo obavezéguza sam MSP budu obavezatguza Meunarodni sud, sud
drugasije nadleZnostf! 2) Zalbeno vijée je u Zalbenom postupku u predmdadi¢ konkretno
govorilo o predmetiNikaragvai zauzelo stav da je neuvjerljit.3) U svojem protivnom misljenju
koje je prilozeno jednoj odluci Meinarodnog kriinog suda za Ruandu, sudija Shahabuddeen
zakljwuje da mdusobne razlike nisu prepreka ni 8marodnom sudu ni MSP-u da u relevantnim
pitanjima uzmu u obzir jurisprudenciju drugog suttada se Méunarodni sud moZe pozivati na

uvjerljive i valjane zakljike u odlukama MSP-a, a da ga one pritom ne obavéZuij

%8 Deliceva replika, para. 99; to je prihvatio i LandZo.

29U raspravi o zalbi Defev branilac je ustvrdio da su odluke MSP-a obavezupa Méunarodni sud zato $to je MSP
“primarni sudski organ organizacije Ujedinjenih nacijaa(iskript Zalbene rasprave, str. 375) u “u osnovi, vrhovni sud
Ujedinjenih nacija” ipid., str. 376), za razliku od Mienarodnog suda, koji je “organ jednog drugog glavnog organa,
Savjeta bezbjednostitid., str. 375).

%0 Transkript Zalbene rasprave, str. 379.

3 Transkript Zalbene rasprave, str. 379.

%2 Transkript Zalbene rasprave, str. 380.

%3 Transkript Zalbene rasprave, str. 380. Prema transkoptuzba je ovdje uputila na predrmfatatole Nsengiyumva
protiv tuZioca /Anatole Nsengiyumva v. Prosecutididda nije spomenut datum odluk@i se da je rij¢ o Protivnom
misljenju sudije Shahabuddeena u prednfatatole Nsengiyumva protiv tuziona Metunarodnom krivinom sudu za
Ruandu, predmet ICTR-96-12-A, 3. juni 1999.dvem, ¢ini se da je ovim tuzilac htio uputiti na Izdvojeno rjaéie
sudije Shahabuddeena u predm&wzilac protiv Laurenta Semanzkee Procureur v. Laurent SemanzaMKSR,
predmet br. ICTR-97-20-A, 31. maj 2000.

8
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23.  Argument koji iznose Zalioci nije uvjerio Zatmevijece. Zalbeno vijée u predmetTadi‘,
rjeSavajéi o argumentu da se vije u predmetu u kojem preiiye ne bi trebalo drzati testa iz
Nikaragvezbog razlike u nadleznosti dvaju sudova, z&Klue:

Predmet ove diskusije uopSte nije razlika iZmedvije kategorije odgovornosti. Rasprava se

zapravo vodi o preliminarnom pitanju: pitanju uslova pod kogmaprema m&narodnom pravu,
za pojedinca moZe smatrati da djeluje Badfactoorgan drzavé?

24. Zalbeno vijée se slaze da “barem u odnosu nalumarodno pravo, ideali konsistentnosti,
stabilnosti i predvidljivosti ne prestaju vrijeditian granica Méunarodnog sudd...] Zalbeno
vije¢ce se ne moze ponasati kao da ga uopSte ne zanista sipuacija prava u rdenarodnoj
zajednici ¢ijim interesima ono sluZi®® Medutim, ovaj Meitunarodni sud je autonomno
medunarodno sudsko tijelo, i mada je MSP “glavni psudni organ® u sistemu Ujedinjenih
nacija kojem pripada i Minarodni sud, ta dva suda nisu u hijerarhijskomosdn Madace
Zalbeno vij@e nuzno uzeti u razmatranje odlukedmearodnih sudova, ono ipak, nakon pazljivog

razmatranja, moze dodo drugdijeg zakljuka.

25. U jo$ jednom argumentu, LandZo je iznio da gdb#no vijée u Odluci o nadleznosti u
predmetuTadié ispravno presudilo da je sukob bio unutrasnji.béab vijée primjeuje da su
zalioci ve& pokrenuli to pitanje tokom genja. Pretresno vige je tada zakljgilo da je “net&no
[...] tvrditi da je Zalbeno vijge ve rijeSilo pitanje karaktera sukoba u Bosni i Hem&gi. U
Odluci o nadleznosti u predmefadi;, Vijec¢e je utvrdilo da ‘sukobi u bivSoj Jugoslaviji imaju
unutradnje i méunarodne aspekte’, a namjerno je pitanje karakterkretnih sukoba ostavilo
otvorenim da o njemu odiu Pretresno vijée”3” Zalbeno vijge se potpuno slaZe s ovim

zakljuckom.

26. Primjenjujéi natelo formulisano u drugostepenoj presudi u predmiieksovski ovo
Zalbeno vijée ne moze do do zakljwka da je odluka u predmefliadi¢ bila zasnovana na
primjeni pogreSnog pravnog ¢ela, odnosno da je do nje do3ler incuriam Nakon pazljivog
razmatranja argumenata koje su iznijeli Zaliocip @albeno vijée ne nalazi uvjerljive razloge u
interesu pravde zbog kojih bi trebalo odstupitiprdva formulisanog u drugostepenoj presudi u
predmetuTadi¢.® Dakle, kriterij mjerodavan za utlivanje postojanja meinarodnog oruzanog

sukoba jeste test “sveukupne kontrole” postavljeinugostepenoj presudi u predmé&adic.

% Drugostepena presuda u predniBagi¢, para 104 (naglasak uklonjen).

% 1zdvojeno misljenje sudije Shahabuddeena, prilozeno Odluci, ptétlmilac protiv Laurenta Semanzaredmet br.
ICTR-97-20-A, Zalbeno vijee, 31. maj 2000., para. 25.

% povelja Ujedinjenih nacijajan 92.

37 Prvostepena presuda, para. 229 (fusnota ispustena).

% Do istog zakljgka doslo je i Zalbeno vife u predmetileksovskiu para. 134 drugostepene presude .

9
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27. Zalbeno vijée ¢e sada promotriti prvostepenu presudu kako bi iltvrloji je test

primijenjen.

2. Dali je Pretresno vijg primijenilo test "sveukupne kontrole"?

28. Zalbeno vijée najprije napominje da drugostepena presuda unmedTadié, u kojoj je
postavljen test “sveukupne kontrole”, jo$ nije bdajavijena uc¢asu kad je izrena presuda
Pretresnog vijga u ovom predmetu. Zbog toge Zalbeno vijée razmotriti da li je Pretresno
vije¢e, mada, sa formalnog gledista, nije primijenilst tssveukupne kontrole” iz presude Zalbenog
vije¢a u predmetuTadié, svoje zakljdke zasnivalo na pravnoj argumentaciji koja je sannj

konsistentna.

29. Kako bi utvrdilo da li je nakon podenja u maju 1992. godiffesukob i dalje ostao
medunarodni ili je postao unutrasnji sukob, Pretregijete je moralo odgovoriti na pitanje da li se
moZze smatrati da su oruzane snage bosanskih Sebavalp u korist SRJ. Konkretno, da se
posluzimo formulacijama iz predmetfadié, relevantno je pitanje glasilo da li Pretresnaedg)
zakljwuje da se za oruzane shage bosanskih Srba moZeasndat su bile pod sveukupnom
kontrolom SRJ, kontrolom koja prevazilazi puko fisaanje i opremanje tih snaga, a

podrazumijeva &&:e u planiranju i nadziranju vojnih operacija nakiéh maja 1992°

30. Optuzba zastupa misljenje da je test koji jenipenilo Pretresno vijge konsistentan sa
testom “sveukupne kontrol&* Prema podnesku optuzbe, Pretresna:gije usvoijilo “isti pristup”
koji je kasnije formulisalo Zalbeno vije u predmetimd adi¢ i Aleksovski Nadalje, prvostepena
presuda prolazi kroz “sasvim istéjenice, gotovo ono $to smo nasli u odldieidic”. ** Optuzba
tvrdi da je Zalbeno vij@ge ve razmotrilo ista pitanja ¢injenice u Zalbenom postupku u predmetu
Tadic i naSlo da je isti sukob nakon maja 1992. biodemarodni. Po miSljenju TuzilaStva,
zakljucak Pretresnog vifa da je “vlada SRJ bilp..] kontrolirajita sila koja je stajala iza VRS-

a™ u skladu je sa zakljgima iz predmetdadic.

%9 Kao vremenska referencademito se prihvata datum 19. maj 1992. Prvostepena presuddmgitiTadi¢, para. 569
i 571. Prvostepena presuda u predntglebii, para. 231.
0 Drugostepena presuda u predmiBadli’, para. 145.
“! Transkript Zalbene rasprave, str. 383.
;‘z Transkript Zalbene rasprave, str. 383-384.
Id.
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3. Karakter sukoba do 19. maja 1992.

31. Pretresno vife se najprije pozabavilo pitanjem da li je u maflPA godine postojao
medunarodni oruzani sukob u Bosni i Hercegovini i djg lon nastavljen tokom cijele te godine, tj.

u periodu na koji se odnose optuzbe navedene mipti*

32. Pretresno vife je naSlo da je “veliki broj vojnikBJNA] bio na terenu kada je via@BiH]
objavila nezavisnost drzave 6. marta 1992 Qsim toga, “postoje mnogo dokaza da je JNA bila
otvoreno ukljgena u borbene aktivnosti u Bosni i Hercegovini odeptka marta i tokom aprila i
maja 1992.° Stoga je Pretresno vije zakljwilo da je
[...] u Bosni i Hercegovini postojao renarodni oruzani sukob na datum njenog priznanja kao
nezavisne drzave 6. aprila 1992. Nema nikakvih dokaza koji kivédana to da su neprijateljstva

koja su se deSavala u opStini Konjic u to vrijeme bila digepaog oruzanog sukoba, dok dapa
ima nekih dokaza ose&u JNA u borbama koje su se tamo vodile.

33. Nalazi Pretresnog vija o prirodi sukoba do 19. maja 1992. zasnovaniasustanovljenom
direktnom @e&u jedne drZzave na teritoriji druge drZzave. Ovo dgeho predstavlja primjenu
nalaza Zalbenog vifa u predmetdadié, da je “neosporng...] da je sukob miunarodni ako se
odvija izmelu dvije ili vie drzava™® $to odraZava i stanoviste uvrijeZzeno uiomearodnom pravu.
Zalbeno vijée ni najmanje ne sumnja da postoji dovoljno dokapatvrdu ¢injenicnom zakljuku

Pretresnog vijea da je sukob prije 19. maja 1992. bioduearodan.

4. Karakter sukoba nakon 19. maja 1992.

34. Pretresno vifee se zatim pozabavilo pitanjem karaktera sukobamalkvodnog povigenja
vanjskih snagaiju je umije$anost u periodu do 19. maja 1992. dilsr** Na osnovu analize
svjedd@enja vjeStaka i rezolucija Savjeta bezbjednostieiu ostalog, Vijée je zaklj@ilo da su i
nakon 19. maja 1992. svrha i cilj sukoba ostalikakvi su bili tokom sukoba u kojem su do tog
datuma destvovali SRJ i JNA, tj. da je cilj i dalje bio d& prosiri teritorija koja&e Wi u sastav

Republike. Pretresno vije je zaklj@ilo da je “SRJ, uprkos toboZnjeg po¥taja svojih snaga, u

4 Prvostepena presuda, para. 211. Pretresnie\jge pozivajdi se na Komentar MKCK-a uz Zenevsku konvenciju IV
/dalje u tekstu: Komentar MKCK-a (ZK 1V)/, zakijilo: “Ovdje sada ne razmatramo op&tinu Konjic i konkretne snage
uklju¢ene u tamosnji sukob da bismo utvrdili da li je on biatamarodni ili unutrasnji. Zapravo, ukoliko je sukob u
Bosni i Hercegovini méunarodni, relevantne norme dumarodnog humanitarnog prava su primjenjive na njenoj
cjelokupnoj teritoriji do opSteg prestanka neprijateljstava.”

> |bid., para 212.

“% |bid., para. 213.

" |bid., para. 214.

“8 Drugostepena presuda u predniBadli¢, para. 84.

“9 Pryostepena presuda, para. 215.
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najmanju ruku nastavila da pruza podrsku bosanskinima i njihovoj vojsci, i vrSila znatan uticaj

na njihove operacije®

35. Pretresno vife je zaklj¢ilo da je ‘{u]lprkos formalnoj promjeni statusa, komandna
struktura nove vojske bosanskih Srba osfald uglavhom neizmijenjena u odnosu na JNA, od

koje su bosanski Srbi dobijali naoruzanje i opréma i preko lokalnih organizacija SDS-3".

36. U raspravi o prirodi sukoba, Pretresno ddjese nije oslanjalo na predmiikaragva
primjecujuc¢i da je, premda “ta odluka MSP-a predstavljacafan izvor sudske prakse po raznim
pitanjima meunarodnog prava’, Minarodni sud pravde “jedno sasvim dfijgk sudsko tijelo

koje razmatra pritino razltite okolnosti od onih o kojima je rijeu ovom predmetu®

37. ObjaSnjavajti svoje videnje fakttke situacije o kojoj treba da prosudi, Pretresnpeceiju
je opisalo kao situaciju koju
karakteriSe raspad prethodnih granica drzave i stvaranje.iRagtjedéno pitanje koje se javlja je

pitanje kontinuiteta kontrole ode#enih snagaDatum koji se dosljedno navodi kao prekretnica u
ovom pitanju je 19. maj 1992., kada se JNA prividno povizkBosne i Hercegovin®.

38. | dalje:

Pretresno vijée mora imati na umu da su snage koj&isile VRS imale prethodni identitet kao
stvarni organ SFRJ, to jest JNA. Kada je SRJ preuaptavljanje ovim organom, a potom,
stvaranjem VJ i VRS, presjekla formalnu vezu, ospagpostavkada su ove snage zadrzale sa
njom vezu, ukoliko se drugge ne dokazé&*

39. Zakljwivanjem bliskom Protivnom misljenju sudije McDonald predmetuTadi¢c (koje
citira), Pretresno vige je naslo:
[ploviatenje vojnika JNA koji nisu bili bosanskog drzavljanstva, vasinje VRS i VJ,
predstavljali su smisljeni pokuSaj da se maskira tedaRJ i dalje umijeSana u sukob g@mu je
njena vlada u biti ostala snaga koja je upravljala b&lsan Srbima. Od nivoa strategije do
personalnog i logistkog nivoa, operacije JNA nastavljene su u svakom pogledu samodne p
njenim imenom, te bi pri razmatranju karaktera sukoba ijprimmeiunarodnog humanitarnog
prava bilo u potpunosti viests odvoijiti period prije 19. maja 1992. od perioda koji je uslige®
40. Zalioci izjavljuju da se u klasifikovanju sukmbPretresno vijge nije drzalo nijednog
pravnog testa, odnosno da nije definisalo vlasést kojim bi se utvrdilo da |i drzava koja

interveniSe ima dovoljno kontrole nad pobunjenicide bi zbog toga unutrasSnji sukob postao

*0|bid., para. 224.

*1 |bid., para. 227.

%2 |bid., para. 230.

%3 |bid., para. 231 (naglasak dodat).

* |bid., para. 232 (fusnota ispustena, naglasak dodat).
%5 |bid., para. 234.

12
Predmet br.: IT-96-21-A 20. februar 2001.



324/6252 TERa

medunarodni® Nasuprot tome, optuZba izjavljuje da je Pretresijce sukob klasifikovalo na
osnovu toga da li je optuzba dokazala da je SRBIAJ“kontrolirajuta sila koja je stajala iza

bosanskih Srba®’

41. Zalbeno vijée se ne slaZe sa tvrdnjom Zalilaca da se Pretrgfde, rieSavajti po ovom
pitanju, nije oslanjalo ni na jedan pravni tesglézla da se, u razmatranju préeloih dokaza,
Pretresno vijée posluzilo testom “kontinuiteta kontrole” kakouivrdilo da li se priroda sukoba u
Bosni i Hercegovini, koji je do oddenog ¢asa u maju 1992. bio menarodni, nakon toga
promijenila. Dakle, Pretresno vije je primijenilo test “kontrole” koji je bjelodanmanje strog od
testa “efektivne kontrole”. Pretresno \genije se usredsredilo na izdavanje konkretniltstpva,
to je in&e u osnovi testa “efektivne kontrol&.S druge strane,&iio je da je u ocjenjivanju
dokaza Pretresno vije uzelo u obzir sve elemente koji épju na uticaj i kontrolu koju je nad

VRS-om zadrzala VJ, kako to zahtijeva test “sveueukontrole”.

42. Metoda ovog Pretresnog Vg kasnije je, u predmetdileksovskiocijenjena kao pravilan
pristup. Dap#e, Zalbeno vijée u predmetuAleksovskiovako je interpretiralo test “sveukupne
kontrole™:

Test “globalne kontrole” zahtijeva da se izvrsi ocjevia glemenata kontrole uzetih u cjelini te da

se na osnhovi toga odredi da li je postojao trazeni stepenck@nBudui da je Zalbeno vijée u

Presudi u predmetliadi¢c doSlo do ovog testa im&juu vidu test “efektivne kontrole” iz odluke

MSP-a u predmetilicaragua i test “konkretnih uputstava” kojim se koristilo Pretrestijece u

predmetuTadi¢, Zalbeno vij€e smatra prikladnim ustvrditi kako standard koji je uspds test
“globalne kontrole” nije jednako strog kao ti testdvi.

43. Zalbeno vijée nalazi da je ocjena stvarnognka formalnog povi&enja vojske SRJ nakon
19. maja 1992. donesena na osnovu pazljivog pragieeddenih dokaza. Upotreba fraza kao Sto
su “uprkos nastojanja viasti SRJ da to prikfifuili “uprkos formalne promjene statu$i’u

diskusiji o predéenim dokazima pokazuje da se Pretresn@eifslanjalo upravo na taj pristup.

44, LandzZo je svoju tvrdnju da je Pretresnodgjelonijelo nepravilan zaklfak o ovom pitanju
potkrijepio argumentom koji se poziva na sporazg@éh maja 1992. pod pokroviteljstvom MKCK-
a. Prema LandZzinom miSljenju, taj sporazum, zasmoma zajedikom ¢lanu 3 Zenevskih
konvencija, pokazuje da su strane sukob smatraleagnjim®® Zalbeno vijée se potpuno slaZe sa

nalazom Pretresnog via da to Sto se Odluka o nadleznosti u prediatiic poziva na sporazum

°% Deli¢ev podnesak, para. 214-220.

" Odgovor optuzbe, str. 44.

*8 Vidi drugostepenu presudu u predméadi¢, para. 125.

%9 Drugostepena presuda u predméleksovskipara. 145 (fusnota ispustena).

%0 pryostepena presuda, para. 221.

®1 |bid., para. 227.

%2 |Landzo je uporiste za svoje tvrdnje td&masao u Odluci o nadleZnosti u prednietdi¢; LandZin podnesak, str. 45.
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“samo pokazuje da su strane u sukobu u Bosni iddendni, od kojih su neke mozda Zeljele da se
on smatra unutraSnjim, konkretno stavile na snagkerod normi primjenjivih na ndenarodne

oruzane sukobe, i ne pokazuje da je sukob stogaati unutrasnjeg karakter&®.

45. Zalioci dalje tvrde da se Pretresno édjeu utvdivanju prirode sukoba oslonilo na
“presumpciju” da je SRJ/VJ nakon 19. maja 1992aljedvrSila kontrolu nad VRS-om. Prema tome,
Pretresno vijée je primijenilo “neispravan pravni test” kad je nanovu veza koje su ranije
postojale izméu SRJ i VRS-a zaklilo da je SRJ, odnosno VJ, i dalje zadrzala kontr@d VRS-
om® TuZilatvo na to odgovara da nema osnova za sjugdst je Pretresno vije prebacilo na

odbranu teret dokazivanja da sukob nakon gevigm JNA nije zadrzao rdanarodni karakter.

46. Zalbeno vijée smatra da je pristup koji je Pretresno dgjedabralo, odnosno to $to je
ocjenjivalo sve prede@ne relevantne dokaze, pa tako i one o prethodkoimostima, bio pravilan
uprkos toga Sto termin “presumpcija” kojim je bafatPretresno vij@e mozda nije primjeren.
Jasno je da je takav pristup u skladu sa misljenfibenog vijéa u predmetuTadié, da u
razmatranju prirode sukoba ne bi trebalo uzimati dgrade strukture koje su stvorile same strane.
Tada je Vij€e zakljilo da:

Pridavanje neprimjerene vaznosti vidljivim strukturama i javnizjavama zargenih strana,

umjesto istatiane analize stvarnog odnosa koji postojidmenjima, moze preSutno sugerisati

grupama koje vrSele factokontrolu nad vojnim snagama da se odgovornost za djeknéiba

mozZze izbjéi povrSnim restrukturisanjem tih snaga ili olakim i@ma da su restrukturisane snage
od sada nezavisne od svojih dotadasnjih sporfZora.

47. Nalaz Pretresnog vija konsistentan je i sa nalazom Zalbenogédija predmetTadi¢, da

se ‘[pJrag moze lakSe ustanoviti ako je drzava koja vimtiolu ujedno susjedna drzava sa
teritorijalnim pretenzijama prema drzavi u kojojatvija sukob, préemu drzava koja vrSi kontrolu
pokusava ostvariti teritorijalno posenje putem oruZanih snaga koje kontroli&eTest “sveukupne
kontrole”, dakle, moze biti ispunjen i kad su omasnage koje su djelovale u ime “drzave koja
vrSi kontrolu” imale autonomiju u izboru sredstavéaktike iako su testvovale u zajedekoj

strategiji zajedno sa “drzavom koja vrSi kontrolu”.

48. Mada Pretresno vije nije formalno primijenilo test “sveukupne kon&blpostavljen u
drugostepenoj presudi u predmeTadié, Zalbeno vijée smatra da je pravno rezonovanje

Pretresnog vijga potpuno u skladu sa dosadasSnjom pravnom praks@iturirodnog suda.

%3 Prvostepena presuda, para. 229.
% Delicev podnesak, para. 208-213.
% Drugostepena presuda u predmiBagli¢, para. 154.
% Drugostepena presuda u predmiBagli¢, para. 140.
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Zalbeno vijée ¢e sada promotriti jedan dodatni argument stranaskopdnosi ninjeniéno stanje

kakvo je utvrdilo Pretresno vije.

49. Uprkos toga $to se iz podnesaka moze zakljia je Zelja Zalioca da Zalbeno \ig osim
pravnih zaklj@aka Pretresnog vij@ preispita i¢injenicno stanje utvteno na prvoj instanéf, na
raspravi su Zalioci izjavili da oni “samo traze$lad primijeni ispravan pravni test siajenice koje
je utvrdilo Pretresno vijee”.%® Zalbeno vijée dakle née ulaziti u opSte ocjenjivanj&njeniénog

stanja utwienog od strane Pretresnog vge

50. Pretresno vife je doSlo do zakljtka, kao i ranije u predmefliadié, da se oruzani sukob
koji se u Bosni i Hercegovini odvijao nakon 19. ;m&P92. moze smatrati iignarodnim sukobom
zato Sto je SRJ i nakon 19. maja 1992. bila siia k@ vrSila kontrolu nad i stajala iza oruzanih
snaga bosanskih Srba. Strane t0fdéa sucinjenice u osnovi ovog predmeta veomairsi
¢injenicama ndenim u predmetTadic. Kao $to smo «eprimijetili, medutim, opSte preispitivanje
dokaza predi&enih Pretresnom vigel ne ulazi u ovaj Zalbeni postupak. Dovoljno jéi réa se
Zalbeno vijée uvjerilo dacinjeni¢no stanje koje je utvrdilo Pretresno vgeispunjava pravne

preduslove postavljene u predmédic.

51.  Zalbeno vijée stoga zakljtuje da Dekev Zalbeni osnov br. 8, Mugv Zalbeni osnov br. 5

i Landzin Zalbeni osnov br. 5 ne mogu biti pribeai.

B. Jesu li bosanski Srbi zatoéeni u logoru Celebidi bili zasStiéene osobe u smislu Zenevske

konvencije IV

52. Delalé, Muci¢, Deli¢ i Landzd® ustvrdili su da je Pretresno e pogresno primijenilo

pravo zaklj¢ivdi da se zateenici u logoruCelebki ne mogu smatrati drzavljanima Bosne i

%7 Na str. 85 Delievog podneska tvrdi se da je “SRJ moZda podrzavala bes&rbe, a mozda im davala i opSte
smjernice, ali (SRJ) nije imala dovoljnu kontrolu nad (njirda bi se postupci bosanskih Srba mogli pripisati SRJ”. Na
str. 99 Del takaie kaZe da bi Zalbeno vije “trebalo preispitatide novozakljutke Pretresnog vifea, dajii duznu
tezinu istorijskiméinjenicama onako kako ih je Pretresno égevidjelo i navelo u svojoj presudi, ali i odljuéi o
samom pravnom testu”. Délistovremeno prihvata, na str. 86, da “mnégieni¢ni zakljuici Pretresnog vijea nisu
sporni”. Landzo kaZe da dokazi jasno pokazuju da sukob koji je uchmtiatajima u logoruCelebii nije bio
medunarodni sukob, LandZin podnesak, str. 43-47.

% Transkript Zalbene rasprave, str. 385.

69 Odgovor optuzbe, str. 46; Débiv podnesak, str. 60; Landzin podnesak, str. 44-47.

0 Delalicev osnov za osporavanje br. 3, iz Deékaliog podneska, glasi ovako: Pretresnoceijie pogresno primijenilo
pravo i pogresno utvrdil@ginjenicno stanje kad je konstatovalo da su #anici u Celebiima bili osobe zadtene
Zenevskim konvencijama iz 1949. Méeis osnov br. 4, sadrzan u K@énam spisku osnova za Zalbu Zalioca Zdravka
Mucié¢a, od 31. maja 2000., glasi: Da li je PretresncéeijgogrijeSilo kad je zakljiilo da gralane Bosne i Hercegovine
srpske nacionalnosti treba tretirati kao da nisu drzaiviRepublike Bosne i Hercegovine te da stoga imaju status
zasttenih osoba kako je definisarélanu 4 Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba u vrijeate. Deléev osnov

br. 4, sadrzan u Spisku pitanja za Zalbu Zalioca-protivregm@dHazima Dela, od 17. maja 2000., glasi: Da li je
Pretresno vijée pogrijeSilo kad je zakljiilo da gratane Bosne i Hercegovine srpske nacionalnosti trebaatidtao da
nisu drZavljani Republike Bosne i Hercegovine te da stogauistaius zastenih osoba kako je definisanélanu 4
Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba u vrijeme ratndzin Zalbeni osnov br. 6, sadrzan u LandZinom
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Hercegovine u smislu kategorije lica za&&tiih prema Zenevskoj konvenciji IV. Tvrde da su
zakljuci Pretresnog vijea nespojivi sa miunarodnim pravom i bosanskim zakonima. Zaliocigraz

da Zalbeno vijée izrekne oslohtajuéu presudu po svim #gama zasnovanim riganu 2 Statuta.

53. TuZilac kaZe da su osnove za Zalbu Zalilacame@ne i da bi se Zalbeno Vigeu vezi s
ovim pitanjem trebalo rukovoditi svojom ranijom ksam, izloZzenom u drugostepenoj presudi u
predmetuTadi¢ i potvrdenoj u drugostepenoj presudi u predmAteksovski Tuzilac tvrdi da je
dosadasnjom sudskom praksom rijeSeno da se zamditenarodnog sukoba moze smatrati da nisu
drzavljani strane Wijoj su se vlasti naSlicak i kad po nacionalnom zakonodavstvu imaju
drzavljanstvo iste drzave kojoj pripadaju licagkep ih zatéila. Osim toga, tuzilac tvrdi da je test

koji je primijenilo Pretresno vijge konsistentan sa presudom u zalbenom postlipid.

54. Kao to je primijetio tuZilac, Zalbeno i@ se u predmetTadic ve¢ bavilo pitanjem
kriterija poma@u kojih ¢e ustanoviti da li je neko lice “za&ino lice” u smislu IV Zenevske
konvencije. U skladu sa principom izloZzenim u drstgpenoj presudi u predmeileksovskikako
je reteno u paragrafu 8 ove presude, Zalbenatgife se u odnosu na za&&ne osobe pridrzavati
prava formulisanog u drugostepenoj presudi u predif@dic, osim u sldaju kad postoje uvjerljivi

razlozi u interesu pravde da se od toga odstupi.

55. Nakon Sto razmotri da li postoje uvjerljivi l@z da odstupi od drugostepene presude u
predmetuTadié, Zalbeno vijée ¢e analizirati¢injeniéno stanje koje je utvrdilo Pretresno vige
kako bi utvrdilo da li je Pretresno vie primijenilo ispravne pravne principe u odixanju

drzavljanstva zrtve, a u svrhu primjene odredl@3kim povredama.

1. Sta je mjerodavno pravo

56. Clanom 2 Statuta Miinarodnog suda prediéno je da je Méunarodni sud ovlasten da
kriviéno goni osobe koje su giaile teSke povrede Zenevskih konvendjpaotiv osoba ili imovine
zastienih odredbama relevantnih Zenevskih konvendifaddredba koju valja primijeniti da bi se
utvrdilo mogu li se bosanski Srbi zaemi u logoruCelebiti smatrati Zrtvama te3kih povreda jeste
¢lan 4(1) IV zenevske konvencije o zastiti ¢maskih lica, u kojoj se “zagena lica” definiSu kao
lica koja su “u vlasti strane u sukobu ili okupaké@ sileciji nisu drzavljani”. U predmetiradi,
Zalbeno vijée je zaklj@ilo:

[...] Konvencija ima za cilj zastitu civila (na neprijateljskejitoriji, okupiranoj teritoriji ili u zoni
borbenih dejstava) koji nemaju drZzavljanstvo strane u sukatjiruse rukama nalaze ili koji su

podnesku, glasi: Pretresno vigeje pogresno primijenilo pravo kad je zaklja da su Zrtve krivinih djela koja se
terete bile "zaStene osobe" u smislu Zenevskih konvencija.
" Naglasak dodat.
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lica bez drzavljanstva. Osim toga, kao Sto se vidiazaux préparatoiresta Konvencija takde

ima za cilj zaStitu, na okupiranoj teritoriji, onih civila kgpremda imaju drzavljanstvo strane u

sukobu wijim se rukama nalaze, imaju status izbjeglica i stoga & duguju lojalnost toj strani

niti uZivaju njenu diplomatsku zastitu’?.
57. Zalbeno vijée je smatralo da “ we1949.pravna veza drzavljanstva nije smatrana &ijom
i uzimali su se u obzir posebni &hjevi”.”® Zatim je, koristéi teleoloski pristup, nastavilo ovim
rijec¢ima:

[...] ¢lan 4 Zenevske konvencije IV, protutea u svjetlu svog cilja i svrhe, teZi 5to je mégu

vecoj zastiti civila. Stoga se njegova primjenjivost ne ogfava na formalne vezecisto pravne

odnose.[...] Pri pruzanju te zastit&lan 4 mora uzimati u obzir sustinu neke veze, a ne njenu
pravnu kvalifikaciju’*

58. Zalbeno vijée je u predmetileksovskpodrzalo argumentaciju iz predmdtadi¢, nalazéi
da se ¢lan 4 moze Sire tuntdi tako da se nekoj osobi moze dodijeliti zéstii status bez obzira na
&injenicu da je ona istog drzavljanstva kao i orji ka je zatgili”. °

59. Zalioci iznose da su presude Zalbenogéuije predmetimaradic i Aleksovskipogre$no
tuma&ile ¢lan 4 IV zenevske konvencije, a da su presude gmeitn vijg€a u predmetimaadic i
Aleksovskbile pravilne. U osnovi se ovdje tvrdi da Zenevkkavencija IV za priznavanje statusa
“zasticenog lica” trazi da to lice ima drugige drzavljanstvo od poinioca djela za koje se tereti, i to
prema nacionalnom zakonodavstvu o drzavljanstvunBdsHercegovine. Ova interpretacija se
zasniva na “striktnom” tung@@nju Konvencije kakvo, prema miSljenju Zzalilaca, lada

“tradicionalna pravila tum#enja meéiunarodnih ugovora”.

60. Tuzilac tvrdi da je Zalbeno vie ve& usvojilo pristup iz drugostepene presuBadic u
predmetuAleksovski® i da Zalioci u ovom skaju nisu pokazali da postoje neki “uvjerljivi raziai
interesu pravde” koji bi opravdali odstupanje Zalbeg vijeéa od svojih prethodnih odluka o istom

pitanju.

61. Prije nego $to poblize promotrimo ove argumeHt#beno vijée ¢e razmotriti jos jedan
argument koji su podnijeli Zalioci i koji govori statusu prava formulisanog u drugostepenoj

presudi u predmettiadi¢, a prikladno je da se razmotri kao preliminarrame.

62. Zalioci tvrde da su pravne formulacije o &w@u pojma zadtenih osoba u presudi u

predmetuTadié dicta, posto je po njihovom misljenju Zalbeno Vige u predmetimaradic i

2 Drugostepena presuda u predmiBagli¢, para. 164 (fusnota ispustena).

3 Drugostepena presuda u predmiBadli¢, para. 165 (naglasak dodat). U ovom kontekstu, Zalbenge\jgespomenulo
situaciju s izbjeglicama i onim drzavljanima neutralnihagi koji ne uzivaju diplomatsku zastitu.

4 Drugostepena presuda u predmiBagli¢, para. 168.

S Drugostepena presuda u predmékeksovskipara. 151.

8 Transkript zalbene rasprave, str. 426.
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Aleksovskstatus zastenih osoba za Zrtve izvelo iz zaklka da su p&nioci djelovali u ime SRJ,
odnosno Hrvatsk&. Naprotiv, tuzilac tvrdi da je izreka Zalbenog vieu predmetdradi¢ bila dio
ratio decidendf®

63. Dok se s jedne stradmi da je Zalbeno vijge u predmetadic zakljwtak o tome da su
Zrtve bile zaStiene osobe zasnivalo na prethodno déwoj pretpostavci da su bosanski Srbi
djelovali kao organile factojedne druge drzave, SRJZalbeno vijée je jasno formulisalo pravo o
kriterijima koji se primjenjuju u postupku utlivanja drzavljanstva Zrtava u smislu Zenevskih
konvencija. Zalbeno vifee se uvjerilo da ta formulacija mjerodavnog, koguZalbeno vijée
potvrdilo i u predmeti\leksovskiulazi u okvir formulacije o praksi pridrzavanjeeghodnih odluka

Zalbenog vijéa iznijete u drugostepenoj presudi u prednfdaksovski

64. Zalbeno vijée ¢e sada promotriti glavne argumente na koje se pprizalioci, naime
argument da je tunianje Zalbenog vijea o tome koje se drzavljanstvo traZi pogresno Zatge 1)
protivno “tradicionalnim pravilima tund&nja meéunarodnih ugovora”, i 2) nije u skladu sa

nacionalnim zakonodavstvom Bosne i Hercegovinezawdjanstvu.

65. Zalioci tvrde da uslov drzavljanstva dmana 4 Zenevske konvencije IV treba tusitia
striktno, primjenjujé¢i “tradicionalna pravila tum#nja mdunarodnih ugovora® Rijes
“drzavljanin”, dakle treba tungiti u njenom prirodnom i oshom znaenju®! Uz to, Zalioci dodaju
da, ako su Zenevske konvencije danas zastarjele tpeba osavremeniti kako bi se mogla uzeti u
obzir “nova stvarnost”, treba sazvati novu diploskat konferenciju na kojofe se konvencije

revidirati &

66. Nasuprot tome, optuzba tvrdi da je prem&kBekonvenciji o pravu m#unarodnih ugovora
iz 1969. godiné® obicno zn&enje ono zn&enje koje se u duhu rdenarodnog ugovora pridaje
unutar njihovog konteksta i u svjetlu njihove sviheamjeré®* Kaze se da je Zalbeno wje u

predmetuTadiéc zakljwilo da se 1949. godine zakonski propisi o drzadfam nisu smatrali

klju¢nim, tj. da namjera tada nije bila postaviti drfanstvo kao jedini kriterif> Osim toga, kad bi

" Transkript Zalbene rasprave, str. 395-396. Argumenrlaialu vezi s predmetoAieksovskslican je.

8 Odgovor optuzbe na dodatni podnesak, str. 8-9.

9 Drugostepena presuda u predmiBagli¢, para. 167.

8 Transkript Zalbene rasprave, str. 401. U ime svihataiargumentirao je Delédiv branilac.

8 Transkript Zalbene rasprave, str. 394.

8 Transkript Zalbene rasprave, str. 400.

8 Betka konvencija o pravu ndenarodnih ugovora, 23. maj 1969., 1136ited Nations Treaty Seried31 (dalje u
tekstu: Béka konvencija).

8 Transkript Zzalbene rasprave, str. 426.

8 Transkript zalbene rasprave, str. 427.
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se prihvatilo stajaliste Zalilaca, to bi Zila da se iz Zenevskih konvencija uklanja zastaangin

upravo suprotan samoj njihovoj namjeri i ssi.

67. Argument Zalilaca govori o interpretativnom spupu koji treba primijeniti na pojam
drzavljanstva iz IV Zenevske konvencije. | ZaliaciTuzilastvo pozivaju se u prilog svojim
tvrdnjama na Béku konvenciju. Zalbeno vife se slaZe sa stranama utoliko $to smatra dagtzai
primjereno pozivati se na Bleu konvenciju kao na pravila tuenja primjenjiva u ovom séaju, a
posebno nalan 31 te konvencije, koji sadrzi opste pravilon&ienja ugovora. Zalbeno vije
primjecuje da se ofenito prihvata da te odredbe odraZavaj&ajpia pravilé’ Relevantni diglana
31 glasi:

Ugovor se mora tunéi u dobroj vjeri, prema uobajenom smislu izraza iz ugovora u njihovom
kontekstu i u svjetlu predmeta i svrhe ugovora.

68. Beka konvencija zapravo je usvojila tekstualni, késtealnii teleoloSki interpretativni
pristup, omogéavajwi tumaenje prirodnog i oldnog zn&enja ugovornih termina u njihovom

kontekstu, a uz uvazavanije cilja i svrhe predmetrgmyora.

69. Uz to, ¢clanom 32 Beéke konvencije, pod naslovom “Dopunska sredstva tema”,

predviieno je:

Na dopunska sredstva tudesja, uklj@ujuéi travaux préparatoires okolnosti pod kojima je
ugovor sklopljen, moze se pozvati kako bi se potvrdio smisa@kaitjete iz primjenetlana 31
ili kako bi se odredio smisao kad je tufaaje prem&lanu 31:

(a) dvosmisleno ili nejasno; ili
(b) dovodi do ishoda koji jec¢io besmislen ili nerazuman.

70. U sliaju da pravilo o tumgenju iz¢lana 31 ne vodi zadovoljavdjem zakljiku, mozemo

se poméi i satravaux préparatoire&ao pomaonim sredstvom tumignja.

71. NaSavsi da se u uiwanju drzavljanstvanationality Zrtava za potrebe primjene Zenevske
konvencije IV moZe uzeti u obzir i njihova naciomalpripadnostethnicity, Zalbeno vijée je u
predmeturadi¢ zakljwilo:

U takvoj situaciji, uslov drZzavljanstva postaje joS nepriengr za definisanje zasgnih lica. U
takvim sukobimane samo tekst i historija sastavljanja Konvencije negoyvgiije, sam cilj i

8 Transkript Zalbene rasprave, str. 429.

8 MSP je u predmetiieritorijalni spor (Libijska Arapska DZamabhirijgiad) /Case concerning the Territorial Dispute
(Libyan Arab Jamahiriya/ChagdPresuda od 3. februara 1994., ICJ Reports (1994), stpaf4., 41, zakljtio daclan
31 odrazava miinarodno oldiajno pravo. Izreka ovog suda o &jnom statuswélana 31 nasla je potvrdu u predmetu
Granice na moru i teritorijalna pitanja izrde Katara i Bahreina (Jurisdikcija i prihvatljivostjCase concerning
Maritime Delimitation and Territorial Questions betweent&aand Bahrain(Jurisdiction and Admissibility) Presuda
od 15. februara 1995., ICJ Reports (1995.), str. 18, para. 33
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svrha Konvencijgjovore u prilog tome da kijmim testom valja smatrati lojalnost strani u sukobu,
¢emu odgovara kontrola te strane nad licima na datoj teritbriji

72. Tu argumentaciju je Zalbeno \igepotvrdilo i u predmetAleksovski

Zalbeno vijée smatra da ova prosirena primjefiana 4zadovoljava predmet i svrh(etvrte
Zenevske konvencijea je nareito relevantna u kontekstu danasnjihdueacionalnih sukob®.

73. Zalbeno vijée smatra da je ovaj pristup interpretaciji u skladu pravilima tumgenja
ugovora iz Béke konvencije. Osim toga, Zalbeno Ve se u predmetladiéc na tavaux
préparatoiresoslonilo samo u svrhu podrske zakfima do kojih je doSlo na osnovu razmatranja
sveukupnog konteksta Zenevskih konvencija. Zalbeijeée stoga argument Zalilaca nalazi
neuvjerljivim i zakljiuje da interpretacija uslova drzavljanstvélema 4 u drugostepenoj presudi u
predmetu Tadi’ ne predstavlja preinaku IV Zenevske konvencije “preradu” prava’
Drzavljanstvo iz¢lana 4 Zenevske konvencije IV treba se, dakle,ditati u kontekstu svrhe i
namjere humanitarnog prava koje “tezi Sto je néegueoj zastiti civila”™ A to se morasiniti u
kontekstu promjena u prirodi oruzanih sukoba od519bdine, a nafito razvoja sukoba na

etnickoj ili vierskoj osnovi.

74. Druga grupa argumenata koje su podnijeli Zalawi se nacionalnim zakonima Bosne i
Hercegovine o drzavljanstvu, i kriterijima pouokojih se utwiuje drzavljanstvo. Zalioci tvrde da
se naziv “drzavljan’/national/ u tekstu Zenevske konvencije IV odnosi na drzagljam kako je
ono definisano unutradnjim drzavnim zakonodavstvdiwrdi se da su prema zakonu Bosne i
Hercegovine o drzavljanstvu koji je bio na snazirijleme na koje se odnosi optuznica, bosanski
Srbi imali bosansko drzavljanstvo. Prema onome kaéu Zalioci, svi bivSi giani bivse
Socijalisttke Republike Bosne i Hercegovine (pa tako idgra srpske nacionalnosti), jedne od
konstitutivnih republika SFRJ, postali su drzavijdBosne raspadom SFRJ i dumarodnim
priznanjem Bosne i Hercegovine u aprilu 1992. gednOsim toga, drZavljanstvo SRJ bilo je
ogranteno na stanovnike njenih konstitutivnih dijelovazakonodavstvo Bosne i Hercegovine nije
predviialo mogénost da grdani srpske nacionalnosti mogu optirati za drzasgijen SRF> Delali¢

je uz to napomenuo da su bosanski Srbi kasnijeraiihDaytonski sporazum, prema kome su oni

drzavljani Bosne i Hercegoviré.

8 Drugostepena presuda u predmiBagli¢, para. 166 (naglasak dodat).

8 Drugostepena presuda u predméleksovskipara. 152 (naglasak dodat).

% Delali¢ev podnesak, str. 59. Dédiv podnesak, str. 23.

%1 Drugostepena presuda u predmiBagli¢, para. 168.

%2 Transkript Zzalbene rasprave, str. 408.

% Transkript zalbene rasprave, str. 409.

% Optuzba primjéuje da Pretresno vije nije postupilo nerazumno ne pridaviiwepaznju argumentima odbrane
zasnovanim na drzavnom zakonodavstvu. Odgovor optuzbe, streladic€ podnesak, str. 54-55.
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75. Argumenti Zalilaca bave se pitanjem da li jemdée zakonodavstvo relevantno za
utvrdivanje drzavljanstva Zrtava za svrhu primjene Zskibvkonvencija. Méutim, kao 5to smo
ranije primijetili, preduslov drzavljanstva dlanu 4 Zenevske konvencije IV treba se tdithau

okviru humanitarnog prava.

76. U meunarodnom pravu je uvrijezen princip da j&€inak unutradnjin zakona na
medunarodnom planu oddéen melunarodnim pravom. Kao Sto je primijetio Stalni sad
maiunarodnu pravdu u predmetddrefeni njemaki interesi u poljskoj Gornjoj Sleskoj[s]a
stanoviSta m@unarodnog prava i Suda koji je organ tog prava, lkmaini zakoni nisu niSta drugo
negocinjenice koje su izraz volje drzaveine njeno djelovanje, na isti ¢ia kao Sto su to pravne
odluke ili administrativne mjere®® U vezi sa prihvatljivodu navoda u kontekstu ostvarivanja
diplomatske zaStite na osnovi drzavljanstva kojdindrzava, MSP je u predmefottebohm
zakljwio:*®

Ali pitanje o kojem Sud treba da odlunije pitanje o pravnom sistemu u Liechtensteinu. U

predmetu koji se razmatra, ne zavisi ni od prava ni od odlugehténsteina da li drzava ima

pravo da ostvaruje svoju zastitu. Ostvarivati zastitu, dbsst Sudu, zn& zakor&iti u podruje

mediunarodnog prava. Mieinarodno pravo oddeje da li drzava ima pravo ostvariti zastitu i
obratiti se svojim predmetom Sud.

77. Meiunarodni sud pravde je dalje nastavio ustvrdiviselalr {m]edunarodnoj praksi moze
nati mnogo primjera d&in koji je neka drzava preduzela ostvatijsvoju unutrasnju jurisdikciju
ne mora nuzno ili automatski imati ¢éinak na méunarodnom planum.3 Ako parafraziramo MSP u
predmetuNottebohm zakljwicemo da se pitanje o kojem se ovdje raspravija mesavati na
osnovu méunarodnog prava — to je sasvim u skladu sa priroghitanja i prirodom samog
funkcionisanja Mdunarodnog suda. Stoga drZavljanstvo koje drzavieto@ na osnovu dondag
zakonodavstva nije automatski obavezejza mdunarodni sud koji se naSao pred zadatkom da
utvrdi drzavljanstvo Zrtava radi primjene du@arodnog humanitarnog prava. Kéan 4 Zenevske
konvencije IV upduje na nepostojanje veze drzavljanstvom idmertava i lica Wijoj su se vlasti
one nasle, to se moZe smatrati ¢ipanjem na vezu drzavljanstvom onako kako je orfamidana u
smislu méunarodnog humanitarnog prava, a nediyanjem na nacionalno zakonodavstvo. Dakle,
sasvim je sigurno u nadleznosti ovog Zalbenogésijda utvrdi dinak domaeg zakonodavstva

bivSe Jugoslavije u ndenarodnom kontekstu u sklopu kojeg radi ovajiMearodni sud.

% Case Concerning Certain German Interests in Polish UppesigilMerits, 25. maj 1926., PICJ Reports, Series A,
br. 7, str. 19. Vidi takde i MiSljenje br. 1 ArbitraZzne komisije Mirovne konfergeco Jugoslaviji, 29. novembra 1991.,
u kome se kaze da su “oblik unutrasnje piiéi organizacije i ustavne odredbe pdkgenice” (para. 1c).

% predmeNottebohm (Liechtenstein v. Guatemala, Second Phaeseduda od 6. aprila 1955., ICJ Reports 1955.

" predmeNottebohmstr. 20-21.

% predmetottebohmstr. 21.
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78. Pozivajdi se na Komentar MKCK-a uglan 4 Zenevske konvencije 1V, Zalioci nadalje
tvrde da se m&narodno pravo ne moze mijeSati u odnos drzave grdastitim drzavljanima,

osim u sldaju genocida i zkina protiv covjetnosti®® Prema gledistu Zalilaca, u situaciji
internacionalizovanja oruzanog sukoba u kojem&tve i p@&inioci istog drzavljanstva, Zrtve Stite

samo njihovi nacionalni zako{°

79. Razlog zbog kojeg IV Zenevska konvencija dajeearzalnu nadleznost samo u odnosu na
odredbe o teSkim povredama bilo je nastojanje edalgegne mijeSanje nacionalnih sudova drugih
drZzava u situaciji koja se¢dé samo odnosa jedne drzave sa svojim drzavljaninEomentaru
MKCK-a (uz IV Zenevsku konvenciju), koji spominjualibci, stoga se kaze da se Zenevska
konvencija IV “vjerno pridrzava principa priné@nog u méunarodnom pravu: da se ne mijeSa u
odnos drzave prema vlastitim drzavljanimi®. U Komentaru nije preddena situacia
internacionalizovanog konflikta u kojem neka strainzava podrzava jednu od strana u sukobu i u
kojem su Zrtve zat@ne zbog svoje nacionalnosti i zbog toga Sto ojiskoih zat@ili vjeruju da te
Zrtve rade za njihovog neprijatelja. U tim okolnost se pred m#narodnim sudom ne moze
pozivati na formalnu vezu drzavljanstvom sa Bosnbrhlercegovinom kako bi se Zrtvama
zanijekalo pravo na zaStitu premadaparodnom pravu. Ovom se moZze dodati da se viadaeBo
Hercegovine sa svoje strane nije protivila da s&lapu rezima teskih povreda kidvio gone oni

bosanski drzavljani koji su pimili nasilie nad drugim bosanskim drzavljaniffa.

80. Mozda joS treba napomenuti da, iako su Zahagjlasili da se rige “nationality” koja se
upotrebljava u Zenevskoj konvenciji IV koristi uaenju koje u domé&m zakonodavstvu ima
rije¢ “drzavljanstvo”, oni su u raspravi prihvatili d@ ®na u bivSoj Jugoslaviji u svakodnevnom

govoru koristi u zn&nju nacionalne pripadnogthnicity/**®

81. Zalbeno vijée slaZe se sa tuZiocem u stavu da bi oduzimanj® sa osnovu nacionalnog
zakonodavstva, mognosti zastite iz Zenevskih konvencija Zrtvama zg lse na osnovu doria
zakona moze tvrditi da imaju isto drzavljanstvo kasobe koje su ih zatibe, bilo protivno samom
cilju i svrsi Konvencija. Sama svrha njihovog pgatga bila bi obezvrijéena prevelikim
naglaSavanjem formalnih zakonskih vezgi, bi smisao uostalom vlade mogle i promijeniti u
namjeri da zastite svoje drzavljane od kmog progona po osnovi odredbi o teSkim povredama

Zenevskih konvencija. Prikladniji je svrsishodriijirealistiéniji pristup, posebno u okolnostima

% Transkript Zalbene rasprave, str. 397-398.

199 Transkript Zalbene rasprave, str. 415.

101 Komentar MKCK-a (ZK V), str. 46.

192 vidi Drugi godi$nji izvje$taj Mdunarodnog suda, para. 132; dirgodi$nji izvjestaj, para. 167,detvrti godisnii
izvjeStaj, para. 183.

193 Transkript Zalbene rasprave, str. 545-546.
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raspada Jugoslavije, i u novoj drzavi Bosni i Hgmeéni koja je tek u nastajanju i u kojoj su se
sukobljavale razne strane, dok se vlada protivi@djg@i po etnékoj liniji koja bi vodila
premjestanju stanovnistva i u kojoj je, na krajaj&va, sredisSnje pitanje bilo kaima oblik drzave i

nastajuéih entiteta.

82. U predmetd adié, Zalbeno vijée, oslanjajdi se na teleoloski pristup, zakijilp je da se u
ovom kontekstu formalno drzavljanstvo ne moze satiatdlwujucim faktorom, i da je realnost
veza mozda tanije izrazena u faktoru etniciteta:

Ovaj pravni pristup, koji viSe polaZze na sustinu odnosa nedormealne veze, postaje sve vazniji

u modernim méunarodnim oruzanim sukobima. Dok su se u ranijim vremenatwvi uglavnom

vodili medu etabliranim drzavama, u modernimduetnickim oruZanim sukobima kao Sto je onaj

u bivsoj Jugoslaviji, nove drZzave nerijetko nastaju za méjeoruzanog sukoba, a kriterijum

lojalnosti postaje ettka pripadnost, a ne drzavljanstvo. Drugimdiijea, lojalnost drzavi moze
biti zadana etikom pripadno&u.’**

83. Kako je zakljgeno u dosadasnjoj praksi Zalbenog é&igilan 4 Zenevske konvencije IV
treba tumditi kao ¢lan c¢ija je namjera da se Sto je ma@guviSe zastite civili koji su se nasli u
internacionalnom ili internacionalizovanom sukollrzavljanstvo koje trazélan 4, dakle, treba
procijeniti tek na osnovu uvida u “sustinu odno¥48"a ne na osnovu pravne karakterizacije u
domaem zakonodavstvu. U savremenim &kim sukobima, u smislu primjene humanitarnog
prava, a posebnélana 4 Zenevske konvencije IV, Zrtve se mogu “dgiati’ sa vanjskom
drzavom koja je umijeSana u sukob mada formalngunséo drzavljanstvo kao i oni koji ih drze u
zata&enistvu. Zato se Zalbeno wje slaZe sa presudom u Zalbenom postdjadi’ da bi stoga &ak

i kad bi se u okolnostima ovog ghja smatralo da gmioci i Zrtve imaju isto drZzavljanstvélan 4
ipak bio primjenjiv"1°®

84. Primjenjujéi princip izreten u predmetuAleksovski Zalbeno vijge ne nalazi nijedan
uvjerljiv razlog u interesu pravde zbog kojeg béb@lo odstupiti od drugostepene presude u
predmetuTadi¢. DrZzavljanstvo Zrtava u smislu primjene IV Zenav#onvencije ne bi se smjelo
utvrdivati na osnovu formalnog opisa drzavljanstva, negoosnovu sustinskih odnosa, peimu
treba uvaziti razliku u etdkoj pripadnosti zrtava i menilaca i njihove veze sa stranom

intervenirajiom silom.

85. Zbog toga je neophodno razmotriti zasdje Pretresnog vifa, kako bismo vidjeli da li je to

vijece ispravno primijenilo ove principe.

104 Drugostepena presuda u predmiBagli¢, para. 166.
195 Drygostepena presuda u predniBagli¢, para. 168.
108 Drugostepena presuda u predmiBagli¢, para. 169.
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2. Dallije Pretresno vife primijenilo ispravna pravna &ela?

86. Kao i u dijelu u kojem se govori o prirodi sbkg Zalbeno vijée najprije primjéuje da
drugostepena presuda u predmé&tadic, u kojoj je formulisano koje se pravo primjenjuje
utvrdivanju statusa zaggnog lica, u vrijeme izricanja prvostepene presuds/om predmetu joS
nije bila donijeta. Stogée Zalbeno vijée razmotriti da li je Pretresno vie, mada u formalnom
smislu nije moglo primijeniti argumentaciju Zalbgnuijeca iz drugostepene presutiadié, svoje

zakljucke baziralo na pravnom razmisljanju koje je komsigito sa tom argumentacijom.

87. Pitanje koje se naSlo pred Pretresniméeipe bilo je da li se Zrtve, bosanski Srbi koji su se
nasli u vlasti bosanskih Muslimana i bosanskih tayanogu smatrati za&&nim licima, odnosno,

licima drug&ijeg drzavljanstva od onih koji su ih drzali u z&aiStvu.

88.  Zalioci tvrde da su Zrtve, bosanski Srbi #at u logoruCelebki, o¢ito bili drzavljani
Bosne i Hercegovine, te se ne mogu smatrati dasaivija SRJ. Zato se Zrtve ne mogu smatrati
“zasticenim licima”. TuZilac s druge strane tvrdi da jeetResno vijée primijenilo test koji je u

skladu sa drugostepenom presudom u prediredis.

89. Prije nego Sto krenemo u pregled nalaza Preigevijeéa, moramo promotriti jedan
argument. Deladi tvrdi, suprotno onome Sto izjavljuje tuzilac, dagbstepena presuda u predmetu
Tadi¢ ne ur@uje pitanje zaStenih lica iz ovog predmeta, zato Stocsnjenice u ova dva predmeta
izrazito razltite.!®” U predmetuAleksovskiZalbeno vijée je napomenulo da princip po kome
Zalbeno vijée slijedi svoje prethodne odluke “vrijedi samo t@me predmete, ili za sustinski
slicne predmete. To se manje odnosi nénsist, ili sustinsku stnost,c¢injenica, a visSe na to da je
pitanje koje pokréu te ¢injenice u novom predmetu isto kao i pitanje o kojg pomdéu tog

pravnog principa odkeno u prijasnjem predmetd®

90. U predmetimaadic i Aleksovskismatralo se da gmioci djeluju u korist vanjske sile, u
jednom sldaju SRJ, a u drugom Hrvatske, a zrtve, bosanskiiMagi, smatrali su se za&inim
osobama na osnowvinjenice da nisu imali drzavljanstvo straneijj su se vlasti naSli. Nasuprot
tome, u ovom predmetu, gdje su optuzeni bosanskiiMani ili bosanski Hrvati, nije @@no da su

oni djelovali u korist strane drzave, dok se zagtiosanske Srbe moZe smatrati da su bili povezani
sa stranom (oruzanim snagama bosanskih Srba) &ofjeJovala u korist strane drzave (SRJ).
Medutim, mada swinjenicne okolnosti predmeta raglie, pravni princip koji se primjenjuje na

¢injenice ostaje isti. Zalbeno vije zato smatra argument Zalioca neuvjerljivim.

107 Delaliceva replika, str. 4.
1% Drugostepena presuda u predmekeksovskipara. 110.
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91. Pretresno vif@ je ustanovilo da se moze smatrati “da su zrtesabski Srbi, bile u rukama
strane u sukobuiji nisu bili drzavljani, s obzirom da su bili basski Srbi koje je u toku
medunarodnog oruzanog sukoba zatvorila jedna od stmantom sukobu, drzava Bosna i
Hercegovina™® Pretresno vijge se u zakljgivanju posluzilo Sirokim i svrsishodnim pristupom,
odbacivsi sugestiju da se drzavljanstvo Zrtavaatrebvidivati na osnovu donigg zakona o

drzavljanstvu.

92. Pretresno vifge je najprije naglasilo ulogu rdenarodnog prava u odnosu na
drzavljanstvd'® smatrajdi da se “Metunarodni sud...] moze opredijeliti da odbije da prizna (ili
stavi na snagu) davanje drzavljanstva od straneedede drZzave pojedincima za potrebe
primjenjivanja méunarodnog prava™® Zatim je svejedno zakliiio da “[a]naliza relevantnih
zakona o drzavljanstvu u Bosni i Hercegovini u 198@&tutim, ne daje jasnu sliku. U to vrijeme,
kao Sto smo razmatrali, ta drzava se borila daaois$voju nezavisnost, a sve ranije strukture SFRJ
su se rastakale. Pored toga, Bosnu i Hercegovimazgirao méunarodni oruzani sukob i pitanje
oko kojeg su se vodile borbe bila je upravo zZefjaadenih grupa u okviru njenog stanovnistva da
se odvoje od te drzave i pridruze drugBf Pretresno vijée je takde primijetilo da su “bosanski
Srbi[...] u svom toboznjem Ustavu SRBH, proglasili da swadijani Srpske Republike drzavljani

Jugoslavije™"?

93. Pretresno vife je takde odIilo ne oslanjati se na argument koji je ponudioSigé&

optuzbe profesor Economides, prema kome se duna@odnom pravu pojavljuje nova doktrina o
pravu na drzavljanstvo po vilastitom izboru. Zakljuci da n&elo prava na izbor nije ustaljeno
pravilo mefunarodnog prava, Pretresno vgeje zaklj@ilo da taj princip, sam po sebi, ne moze
odluéno uticati na formulisanje stanoviSta prema komebssanski Srbi ne mogu smatrati

drzavljanima Bosne i Hercegoving'

94. Pretresno vif@ je o0 vezi drzavljanstva raspravljalo u svjetlklgataka iz predmeta

Nottebohm zakljwilo:

Pod pretpostavkom da je Bosna i Hercegovina dala svoje drzawfjabssanskim Srbima,
Hrvatima i Muslimanima u 1992, moze da postoji nedovoljnavemeiu bosanskih Srba i te
drzave da bi ih ovo Pretresno égesmatralo bosanskim drzavljanima pri pdganju u ovom
predmetu. Do tog davanja drzavljanstva doSlo je u kontekstudagpdne drzave i oruzanog
sukoba koji je uslijedio. Pored toga, bosanski Srbi su biligagrazili svoju Zelju da ne budu
drzavljani Bosne i Hercegovine time Sto su proglasili Ustavikoje ¢inio dijelom Jugoslavije i

19 pryostepena presuda, para. 274.
19 pryostepena presuda, para. 248.
11 pryostepena presuda, para. 258 (fusnota ispustena).
12 pryostepena presuda, para. 251.
13 pryostepena presuda, para. 253.
14 pryostepena presuda, para. 256.
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usli u ovaj oruzani sukob kako bi postigli taj cilj. Takav nalambimalno bio ogragen na

pitanje primjene m#&unarodnog humanitarnog prava i ne bi bio za neku Siru svrhu. @ikdde

bio u duhu tog pravéineéi ga primjenljivim na najsirem mogem planu'®
95. U svjetlu zakljska o méunarodnom karakteru sukoba, Pretresnocgije smatralo da je
“moguce smatrati da su bosanski Srbi djelovali u ime $Rdjenom nastavljenom oruzanom
sukobu protiv vlasti Bosne i Hercegovine®. Stoga se moze smatrati da su Zrtve, bosanski Srbi,

imali drZzavljanstvo drugdje od onih koji su ih drzali u zateniStvu.

96. Sljedéi pasus, kojim zavrSava argumentacija Pretresnggfayi pokazuje da se Vie

sluzilo Sirokim, svrsishodnim i krajnje realistim pristupom-*’
[Olvo Pretresno vije Zeli da naglasi neophodnost fleksibilnijeg razmatranja usttaza 4
Cetvrte Zenevske konvencije. Odredbe nacionalnog zakonodavstvaadjaiistvu u situaciji
nasilne sukcesije drzave ne mogu da budu mjerodavne zdivashje zaStienog statusa lica
zahvaenih sukobima koji proisteknu iz takvih daigga. Komentar uzCetvrtu Zenevsku
konvenciju nam nalaze da ne zaboravimo da su “Konvendijajsae prvenstveno i prije svega
radi zasStite pojedinaca, a ne da sluzZe interesima driatea je glediSte ovog Pretresnog é&éie
da njihova zastita treba da se primjenjuje na Sto jerSoguwu kategoriju lica. Zaista bi bilo u
suprotnosti sa namjerom Savjeta bezbjednosti, kojem je bitodaadjelotvorno rijesi situaciju za
koju je ustanovio da predstavlja prijetnju dnearodnom miru i bezbjednosti, te da ot@matnje
svih lica zahvéenih tim sukobom, da Minarodni sud uskrati primjenGetvrte Zenevske

konvencije bilo kojoj konkretnoj grupi lica iskljivo na bazi statusa njihovog drzavljanstva
shodno nacionalnom zakonty.

97. Zalbeno vijée smatra da je pravno raanje koje je prihvatilo Pretresno wie u ovom
predmetu u skladu sa rasvanjem iz predmetdadic. Pretresno vijée je odbacilo pristup koji bi se
bazirao na formalnim vezama drzavljanstva, prélayai umjesto toga princip koji duzno naglasava
cili i svrhu Zenevskih konvencijd? Istovremeno, Pretresno Wje je uzelo u obzir stvarne
okolnosti sukoba u Bosni i Hercegovini, smatéajda se fp]Jravo mora da primijeni na realnu
situaciju koju imamo*?*® Mada se moZ&initi da je u odrdenom smislu pravno radivanje
Pretresnog vijéa Sire od rastivanja za koje se odiilo Zalbeno vijée, Zalbeno vijée vjeruje da
zakljwci do kojih se doSlo u ovom predmetu ulaze u okeikljwivanja u predmetTadic. Kao
$to je ustvrdila optuzb&’ Pretresno vijée je postupilo pravilno odtivsi da se pokusa utvrditi da

li se za zrtve moze smatrati da pripadaju supratrani u sukobu.

98.  Zalbeno vijée se posebno slaze sa nalazom Pretresnag i Zrtve, bosanski Srbi, treba

da se smatraju za&inim licima u smislu IV Zenevske konvencije, zatosi Zrtve “bile uhapsene i

115 pryostepena presuda, para. 259.

118 pryostepena presuda, para 262.

M7 pretresno vijée je svoj pristup okarakterisalo kao “Sirok i princifje’ (para. 275).

18 pryostepena presuda, para. 263.

19 vidi na primjer: “Kako bi se zadrzala relevantnost ilafjeornost normi Zenevskih konvencija, potrebno je usvojiti
pristup koji je ovdje usvojen”, prvostepena presuda, para. 266.

120 pryostepena presuda, para. 264.

21 Odgovor optuzbe, str. 36.
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zataiene uglavnom po osnovu svog srpskog identitetabbzarom na to “da su bosanske vlasti
oc¢ito smatrale da one pripadaju suprotnoj straniuzanom sukobu i da predstavljaju opasnost po
bosansku drzavu*??

99. Izjava Pretresnog vija da bi njegov nalaz “normalno bio ogr&m na pitanje primjene

medunarodnog humanitarnog prava i ne bi bio za neku $irhu™?

takade je blizak gledistu
Zalbenog vijéa da se pravni test utiivanja drzavljanstva Zrtava primjenjuje unutar egtanog
konteksta humanitarnog prava, a u svrhu primjengdifevske konvencije u sudskim predmetima
na Meatunarodnom sudu. LandZo je u svom podnesku ustwidicakljdak Pretresnog vifa
sugeriSe da bi jedna osoba mogla imati jedno dggastivo po nacionalnom zakonodavstvu, a drugo
po mefunarodnom pravu — Sto je, po njegovom misljenjsuprotnosti sa n@einarodnim pravom.
Takade tvrdi da se odlukom Pretresnog ¥gemada ne namjerno, svim bosanskim Srbima oduzima
njihovo drzavljanstvo. Tvrdnja da bi zakigi Pretresnog vi@a mogli uticati na regulisanje
drzavljanstva Zrtava na nacionalnom planu neosrjy@nMoramo naglasiti da zakdjci do kojih
medunarodni sudije dolaze u vrSenju svoje sudijskendsti ne mogu ni na koji & uticati na
regulisanje drzavljanstva takvih lica u odnosu rgadu na nacionalnom planu, niti im je namjera
da ocjenjuju unutradnje vaZzenje zakona Bosne iddendne. Zalbeno vije se slaZe s optuzbom u
zakljutku da Pretresno vige nije postupilo nerazumno kad nije pridalo velieZzinu dokazima

odbrane o drzavljanstvu ovih Zrtava po nacionalzakonodavstvu.

100. Zalioci iznose argumente na osnovu testa tefek veze”, izvedenog iz predmeta
Nottebohnkoji je rjeSavao MSP?* Po njihovom misljenju, u ocjeni da li za ove Zrpvastoji veza
drzavljanstvom sa SRJ treba uzeti u obzir sfjedendikacije: gdje su deni, gdje su stekli
obrazovanje, vjetali se, glasali i imali stalno mjesto boravka,edida je upravo ovaj posljednji

element, kako tvrde, najvazniji kriterij.

101. U predmetWNottebohnrije¢ je bila o tome da se utvrdimak veze drzavljanstva, radi
ostvarivanja diplomatske zastite, dok je u ovondpretu pred Zalbenim vigem zadatak da utvrdi
moze li se smatrati da su zZrtve imale drzavljanstvane drzavedgsnice u sukobu, radi njihove
zastite prema naeinarodnom pravu. Zbog toga je bespredmetno dokazkao Sto tvrde Zalioci,
da je Zrtvama i njihovim porodicama stalno mjestoalvka bilo u Bosni i Hercegovini, ili da su u
toj drzavi obavljali neke djelatnosti. Pravo jeguife ovdje da li se moze smatrati da u situaciji

internacionalizovanog oruzanog sukoba Zzrtve nisalenisto drzavljanstvo kao oni koji su ih

122 pryostepena presuda, para. 265.
123 pryostepena presuda, para. 259.
124 Delalicev podnesak, str. 55. Dédiv podnesak, str. 36-39. LandZin podnesak, str. 62-64.

27
Predmet br.: IT-96-21-A 20. februar 2001.



309/6252 TER a

zataili, u smislu Zenevskih konvencijaak i ako su sa stanovista nacionalnog zakonodausiata

isto drzavljanstvo.

102. lako je Pretresno vie u iznoSenju pravnih argumenata spomenulo tesktighe veze” iz
predmetaNottebohm njegov zakljdak o drZzavljanstvu Zrtava u smislu Zenevskih kowijamije
ovisio 0 tom testu. Pretresno g je napomenulo da “djelyu na metunarodnom planu,
Medunarodni sud se moze opredijeliti da odbije danai@li stavi na snagu) davanje drzavljanstva
od strane odiene drzave pojedincima za potrebe primjenjivanj@unarodnog prava®?® Osim
toga, u ocjeni uslova drzavljanstva Pretresnoceijee jasno pozivalo na konkretne okolnosti ovog

predmeta i na konkretnu namjenu primjene humarotaprava.

103. Delal¢ je uz to tvrdio da je Pretresno \dgeintervenisalo u n@&inarodno pravo baziraju
svoj zakljutak na “secesionistkim aktivnostima” bosanskih Srba, poSto duearodno pravo ne

priznaje pravo na samoopredjeljefe.

104. Irelevantno je donositi zaklike o tome da li su aktivnosti sa kojima su bili ppani
bosanski Srbi bile u skladu sa pravom na samoogljedje ili nisu. Kao $to smo veekli, ne radi
se o tome da li je ta aktivhost bila zakonita illenniti da li je bila u skladu sa pravom na
samoopredjelienje. Za humanitarno pravo relevamgnpitanje da li su civili zat@eni u logoru

Celebki bili lica zasttena u skladu sa IV Zenevskom konvencijom.

105. Delt takade tvrdi da zakljgak Pretresnog vif@a da Zrtve, bosanski Srbi, nisu bili bosanski
drzavljani odudara odinjenicnih zakljwaka Vijeta da su bosanski Srbi bili bosanski drzavljani,
kao to je zakljgeno za potrebe utdivanja postojanja miinarodnog oruzanog sukobd.Nema
osnova za ovaj argument. Nasuprot tvrdnjama Zalilaaklj&ci Pretresnog vijga nisu proturjéni.
Zakljucéuju¢i da je sukob koji se odigrao u Bosni i Hercegovimd metunarodnog karaktera,
Pretresno vijée je zaklj@ilo samo to da je jedna strana drZzava bila umijeSata je podrzavala
jednu od strana u sukobu koji pFima facie bio unutradnji sukob. Ovaj zak§ak nije ni imao
namjeru utvrditi kojeg su drzavljanstva bili pripaci strane koja se borila sa podrskom strane

drzave.

3. Zakljucak

106. Zalbeno vijge nalazi da je pravno radivanje kakvo je primijenilo Pretresno e

konsistentno sa primjenjivim pravnim principima ime&anim u drugostepenoj presudi u predmetu

125 pryostepena presuda, para. 258.
126y svom podnesku Deldlje pomenuo proglagenje srpskih autonomnih oblasti i formira@jriBike Srpske 1992.
godine, str. 52-54.
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Tadi¢. Sto se tie primjenetlana 2 Statuta u ovom predmetu, bosanski Srbie zé@ene u logoru
Celebii, moraju se smatrati Zrtvama u vlasti jedne odrstru sukobu, Bosne i Hercegoviii,

drzavljani nisu bili. Prema tome, ovaj osnov z@nale moze se uvaziti.

C. Dali je Bosna i Hercegovina bila strana u Zenevskim konvencijama u vrijeme dogadaja

koji se navode u optuznici

107. Delt osporava krivnju koju je Pretresno e utvrdilo po ¢lanu 2 Statuta, koiji
Medunarodnom sudu daje nadleznost da knigigoni teSke povrede Zenevskih konvencija iz 1949.
godine. Dek tvrdi da se zbog toga Sto je Bosha i Hercegovipaistupila® Zenevskim
konvencijama tek 31. decembra 1992. godine, dakl®m dogdaja navedenih u optuznici, djela
koja je on poinio prije tog datuma ne mogu krévio goniti u sklopu ugovornog rezima teskih

povreda-?®

Deli¢ takaie tvrdi da Zenevske konvencije ne pripadaju¢ajpiom pravu. Stoga je
njegovo mislienje da bi primjena Zenevskih konvgneia djela koja su se dogodila prije datuma
“pristupanja” Bosne i Hercegovine Konvencijamadisakrsenje néela legaliteta, odnosno ¢ela
nullum crimen sine leg€® Zbog toga, tvrdi on, treba odbaciti svéka optuZnice utemeljene na

¢lanu 2 Statuta.

108. Tuzilac tvrdi da su odredbe o teSkim povredZewevskih konvencija, bez obzira na to da
i je Bosna i Hercegovina u to vrijeme bila vezafienevskim konvencijamaua ugovornim
obavezama, u cijelom predmetnom periodu bile izre#unarodnog olsajnog prava® Uz to,
Bosna i Hercegovina je bila vezana Zenevskim kooy@ma zbog instrumenta o sukcesiji koji je
deponiran 31. decembra 1992., a stupio na snagg daoa kad je Bosna i Hercegovina postala

nezavisna drzava, 6. marta 198%.

109. Zalbeno vijée ¢e prvo razmotriti “izjavu o sukcesiji” $to ju je 3decembra 1992. Bosna i
Hercegovina poloZzila kod Svicarskog saveznogdédijao depozitara Zenevskih konvencija iz
19409.

110. Izjava Bosne i Hercegovine o sukcesiji moZsmatrati “notifikacijom o sukcesiji”, danas
definisanom u Békoj konvenciji o sukcesiji drzava u vezi s da@arodnim ugovorima iz 1978. kao

“svaka notifikacija, bez obzira na to kako je fotisana ili nazvana, kojom drzava sljednica

127 Delicev podnesak, str. 48-49.

128 Delicevo pitanje br. 3, izloZeno u Spisku pitanja za Zalbu Zalwotivrespondenta Hazima Deédi, od 17. maja
2000., glasi: Da li Deti moZe biti proglasen krivim za teSke povrede Zenevskih koneeadijl2. avgusta 1949., kad u
vrijeme kad su p#injena djela iz optuZnice Republika Bosna i Hercegovina nigedtiana Zenevskih konvencija od
12. avgusta 1949. godine.

129 pelicev podnesak, str. 19-21. Transkript Zalbene rasprav&38&-345.

130 5dgovor optuzbe, str. 37-40.

131 Transkript Zalbene rasprave, str. 367-370.
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izraZava svoj pristanak da bude smatrana vezamonugbvorom™3? Tako se, u skaju da jednu
drzavu zamijeni nekoliko drugih, “novonastala negaa drzava koja izvrSi notifikaciju o sukcesiji
[...]smatra stranom ugovora od dana sukcesije drzawd diana stupanja ugovora na snagu, ako je
taj datum kasniji** Dan 6. mart 1992. @pnito se smatra zvafmim datumom nezavisnosti Bosne

i Hercegovine (datumom kad je postala suverenavd)zamoze se smatrati da je ona od tog dana
zvanino postala strana Zenevskih konventifaTako je Svajcarsko savezno vige kasnije
obavijestilo drzave strane Zenevskih konvencija jdaBosna i Hercegovina “postala strana
Konvencija[...] od dana svoje nezavisnosti, tj. od 6. marta 1921 tom smislugini se da se u

argumentu koji su iznijeli zalioci brkaju pojmowaKcesije” i “sukcesije”.

111. Madaclan 23(2) Konvencije oddeije dace se do dana izvrSenja notifikacije o sukcesiji
primjena ugovora iznmi#l novonastale drzave i ostalih strana ugovora sasuspendiranom”,
Zalbeno vijée smatra da se ta odredba ne odnosi na ovaj tipormoZbog toga, a iz razloga koje
éemo navesti, Zalbeno vije potviduje da primjenjive odredbe obavezuju drzavu¢aeda njenog
nastanka. Glediste je Zalbenog viéeda bi, bez obzira na nalaze o formalnoj suk¢eBiisna i
Hercegovina po obajnom pravu postala sljednik Zenevskih konvencifozsto se taj tip
konvencija nasli@duje automatski, odnosno nije potrebna nikakva fdmaapotvrda drzave
sukcesora o prihvatanju konvencije. Danas se dumarodnom pravu moZe smatrati da drzava

automatski nasljuje multilateralne humanitarne tenarodne ugovore u Sirem smislu, odnosno

13217 ILM 1488. Beka konvencija o sukcesiji drzava u vezi sdonearodnim ugovorima usvojena je 22. avgusta 1978.,
a na snagu je stupila 6. novembra 1996. Bosna i Hercegovsukgesijom postala strana Konvencije 23. jula 1993.
Mada Konvencija nije bila na snazi u vrijeme relevantngitanje koje se ovdje razmatra, odredbe relevantne za
pitanje koje razmatra Zalbeno \ig kodifikuju pravila méunarodnog oldajnog prava prihwgeni od strane drzave.
Vidi, na primjer, Izjavu Tanganjike iz 1961. i kasnijgaize koje su od tada dale novonastale drz&rétéd Nations
Legislative SerigsST/LEG/SER.B/14, str. 177). Zalbeno vienapominje da praksa thenarodnih organizacija (UN,
Medunarodna organizacija rada /ILO/, MKCK) i drzava pokazlgge postojala obajna norma o sukcesiji drzade

iure opStim ugovorima, koja se automatski primjenjuje na ugovore cijudzravima.

133 Clan 23(1) Beke konvencije.

134U Misljenju br. 11, koje nosi datum 16. juli 1993., bitrazna komisija Mirovne konferencije o Jugoslaviji
(Badinterova komisija) zakljtuje da se nakon zvamiog proglaSenja rezultata referenduma o nezavisnosti 6a mar
1992., “6. mart 1992. mora smatrati danom kad je Bosnargegevina postala sukcesor Socijatisé Federativne
Republike Jugoslavije”.

135 Svajcarska savezna uprava inostranih poslova, Notifikatadama drzava strana Zenevskih konvencija za zastitu
Zrtava rata od 12. avgusta 1949., 17. februara 1993.
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ugovore univerzalnog karaktera kojim se izraZawijneljna ljudska prav&® Treba napomenuti da

je Bosna i Hercegovina i sama prihvatila taj pginsied M@unarodnim sudom pravdé’

112. Neosporno je da Zenevske konvencije pripadaj kategoriji univerzalnin multilateralnih
ugovora koji izrazavaju pravila pringé@na i priznata od strane cijele da@arodne zajednice.

Uce&e u Zenevskim konvencijama je gotovo univerzafiio.

113. U svjetlu cilja i svrhe Zenevskih konvencija garancije zaStite odéenih temeljnih
vrijednosti ¢ovjecanstva i u vrijeme oruzanog sukoba — i u svjetlicabe prirode njihovih
odredbi*®*® Zalbeno vijée nema nikakvih sumnji u pogledu toga da sukcedifava ni na koji
nain ne utjgée na obaveze koje proi&ti iz tih fundamentalnih humanitarnih konvencijaolbom
smislu, treba spomenuti IzvjeStaj generalnog sekaeiz vremena osnivanja Klenarodnog suda,
koji poimence spominje Zenevske konvencije kao fedad instrumenata ndanarodnog
humanitarnog prava koji su van svake sumnje “dig¢ahog prava tako da se uopSte ne pojavljuje
problem prihvatanja oddene konvencije od strane samo nekih, a ne svihvatZ&’ Daljnju

potvrdu tom stanovistu Zalbeno \dgnalazi u Odluci o nadleZnosti u predmeadic.***

114. Iz tih razloga, Zalbeno vije nalazi da nije bilo prekida u zastiti koju pruzajenevske
konvencije posto su Konvencije, kao i obaveze kpjajih proizlaze, bile na snazi u Bosni i

Hercegovini u vrijeme kad su giojena djela za koja se tereti u optuznici.

115. Zalbeno vijée odbija ovaj Zalbeni osnov.

136 U vezi s instrumentima mienarodnih ljudskih prava vidi rezolucije Komisije za ljudgkava UN-a 1993/23,
1994/16 i 1995/18; E/CN4/1995/80, str. 4; Opsti komentar Kaaniga ljudska pravaHuman Rights Committee
General Comment26(61) CCPR/C/21/Add. 8/Rev. 1. U vezi sa sukcesijomnBdsHercegovine kad je rijeo
MPGPP-u, vidi Odluku koju je Komitet za ljudska prava ugv@j oktobra 1992 i pripadaju diskusiju objavljenu u
Dokumentima Komisije za ljudska prav@fficial Records of the Human Rights Committ882/93/, sv. 1, str. 15. Vidi
i Izdvojeno miSljenje sudije Weeramantrya, Primjena Konieno spréavanju i kaznjavanju ztina genocida,
Preliminarni prigovori, Presudapplication of the Convention on the Prevention and Pumésit of the Crime of
Genocide, Preliminary Objections, Judgemgel@J Reports 1996.

137 U tekstuPrimjena Konvencije o spavanju i kaZnjavanju zitna genocida, Preliminarni prigovori, PresudiGJ
Reports, 1996., MSP je napomenuo da je Bosna i Hercegovirtildtda Konvencija o genocidu pripada kategoriji
instrumenata zastite ljudskih prava, pa za nju nuzno vrijedi pradtomatske sukcesije™, para. 21.

138 septembru 2000. godine, broj drzav@snica Zenevskih konvencija bio je 189. Samo diimice Ujedinjenih
nacija nisu strane u konvencijama (Marshall i Nauru).

139 Clan 158, stav 4 Zenevske konvencije IV propisuje da otkaz Korjeemiina koji n&in ne djeluje na obaveze $to
su ih strane sukoba duZne ispunjavati na osnovalamang&unarodnog prava koja proizlaze iz &ga ustanovljenih
medu civiliziranim narodima, iz zakon&ovjecnosti i iz zahtjeva javne savjesti”. Daljlan 43 Beke konvencije o
medunarodnim ugovorima iz 1969., naslovljen “Obaveze koje garmeiunarodno pravo nezavisno od ugovora’
predvida: “Ponistenje, prestanak ili otkaz ugovora, péetge neke strane iz njega ili suspenzija njegove primjena n
koji natin ne utj€u na duznost svake drzave da ispuni svaku obavezu sadrzanu u udoyarie podvrgnuta prema
medunarodnom pravu nezavisno od tog ugovora”.

140 |zvjestaj generalnog sekretara, para. 34.

141 Odluka o nadleznosti u predméfadi¢, para. 79-85.
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III. ZALBENI OSNOVI KOJI SE ODNOSE NA CLAN 3 STATUTA

116. Delalg** Mucic**® i Deli¢*** osporavaju sljede nalaze Pretresnog Wi (1) daclan 3
Statuta obuhvata djela iz zajetkng ¢lana 3 Zenevskih konvencija; (2) da zajetthiclan 3
namee individualnu krivénu odgovornost; i (3) da je zajedkii ¢clan 3 primjenjiv na méunarodne
oruzane sukobe. Zalioci tvrde da se Zalbendégijee bi trebalo drzati svojih prethodnih odluka iz
Odluke o nadleznosti u predmeladic, zato Sto je, kazu Zalioci, tada donijelo krivdubdil. U toj

je odluci utvideno da krSenja zajediiog ¢lana 3 jesu u nadleznosti M@éarodnog suda prema
¢lanu 3 Statuta i da se, kao &gno pravo, zajedoki ¢lan 3 primjenjuje i u unutrasnjim i u
medunarodnim sukobima te da podrazumijeva individuaknivi¢énu odgovornost. Optuzba
izjavljuje da osnove za Zalbu Zalilaca treba odb#to Sto protuslove Odluci o nadleznosti u
predmetuTadi, koju bi Zalbeno vijée trebalo slijediti. TuZilac tvrdi da razlozi kajalioci navode
kao osnov za ponovno otvaranje pitanja koje je &adbvije&e ve& pretreslo nisu ni utemeljeni ni

dovoljni.

117. Kao $to su primijetile strane, Zalbenim pitaaj u ovom predmetu Zalbeno 4 se vé
bavilo u Odluci o nadleznosti u predm@tadic. U skladu sa principima izéenim u drugostepenoj
presudi u predmetiAleksovskii izlozenim u paragrafu 8. ove presude, Zalbeijgi® ¢e slijediti
praksu iz predmetaadi¢, osim u sldaju da zbog uvjerljivih razloga u interesu pravdenje mora

odstupiti.

118. U osnovima koje su pretlb zalioci postavijaju se u vezi sa zajetkim ¢lanom 3
Zenevskih konvencija tri razita pitanja: (1) da li zajedeki ¢lan 3 ulazi u djelokruglana 3
Statuta Mdunarodnog suda; (2) da li se zajathniclan 3 primjenjuje na ni&inarodne oruzane
sukobe: (3) da li zajedtki ¢lan 3 pripisuje individualnu kri¢nhu odgovornost. Najprijgemo
pogledati kako je o ta tri pitanja preé&mo u Odluci o nadleznosti u predméftadic kako bi

Zalbeno vijée ispitalo postoje li uvjerljivi razlozi da se od bdluke odstupi, a zatite Vijeée

142 Delalicevi osnovi za osporavanje presude, kako su izloZeni u njegovoneglagrglase: “Da li je bila namjera
Savjeta bezbjednosti da zajetkii¢clan 3 preuzme dlan 3 Statuta” i “Da li zajednki ¢lan 3 predstavlja ndinarodno
obi¢ajno pravo u smislu njegove primjene nadka osobe”. Na pretresu, Del@v branilac je argumentaciju za ove
navode prezentirao i u ime ostalih Zalilaca.

43 Muci¢ev osnov broj 6 glasi: Da i je u vrijeme kad siipgena djela navedena u optuZnicidnearodno oliiajno
pravo predwialo individualnu krivénu odgovornost za krenja zajetkuig ¢lana 3 Zenevskih konvencija (Ko
spisak pitanja za Zalbu Zalioca Zdravka Mag¢i31. maj 2000., str. 2). Muécprihvata Delalieve argumente.

13 Delicevi osnovi glase: “Pitanje broj pet: Da li je, u vrijeme ladpdinjena djela koja se navode u optuznici,
medunardono oldiajno pravo preddialo postojanje individualne krigme odgovornosti za krSenja zajetkug ¢lana 3,
“Pitanje broj Sest: Da li je Savjet bezbjednostidMearodnom sudu dao nadleznost da r@medividualne krivine
sankcije za krSenja zajedhbg ¢lana 3”; “Pitanje broj sedam: Da li zajetki ¢lan 3 predstavlja minarodno
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analizirati prvostepenu presudu kako bi ispitaldidau u odl¢ivanju primijenjeni ispravni pravni

principi.

119. Kao preliminarno pitanje, Zalbeno vigsie razmotriti stajaliste jednog od Zalilaca o status

Odluke o nadleznosti u predmékadic, Sto je relevantno za sva tri pitanja.

120. U svojim osnovima za Zalbu, Zalioci pozivapii&no vijée da prein& stanoviste koje je
zauzelo u Odluci o nadleznosti u predmé&tdic u vezi sa primjenjivadl zajedntkog ¢lana 3
Zenevskih konvencija premédanu 3 Statuta, te da iznova razmotri postavljeitanja. lzmeu
ostalog, Delali kaze da Zalbeno vije tada nije izvelo rigoroznu analizu (sugetiuz to da su
interlokutorni Zalbeni postupak i Zalbeni postupakon izricanja presude radte prirode) i da se

u Odluci o nadleznosti u predmeftadic mnoga sada postavljena pitanja nisu ni iznosila ni
razmatrald®® Misljenje je Zalilaca da je ta odluka bila donesper incuriam™*® Razlog koji u tom
smislu utée na presudu u drugostepenoj presudi u prediieksovskipred@en je kao razlog za

odstupanije vijéa od ranije odluké?’

121. Sto se &e tvrdnje da argumenti koje sada iznose Zalioci hik pred@eni Zalbenom vijéu

u predmetuladi¢, optuzba tvrdi da nije &ao da oni nisu bili razmatrani u Odluci o nadleznas
predmetuTadi¢ - sustinom véine argumenata koje Zalioci sada iznose Zalber@evige bavilo u
toj odluci i o njima presudilo. O tvrdnji da se Qkla o nadleznosti u predmefadic nije temeljila
na rigoroznoj analizi, optuzba kaze da ta odlukdrldadetaljno obrazloZenje i da se pitanja o
kojima se presudilo u sklopu interlokutorne Zallee i smjela smatrati pitanjima nizeg ranga u
poraienju s odlukama koje Zalbeno \ige donosi u postupku nakon presude pretresnogavije
Osim toga, odluka nije doneseper incuriam posto se Zalbeno vije koncentrisalo upravo na ovo
pitanje, a argumenti su bili op&irni i navodili ngeizvore prava?® Glediste je TuZilastva da stoga

nema razloga za odstupanje od te odluke.

122. Ovo Zalbeno vijee smatra da nema nikakvog razloga da se interlakaitodluke Zalbenog
vije¢a smatraju, u principu, odlukama nizeg ranga u nesfim sa konénim odlukama po zalbi.

Svrha je svake zalbe, i interlokutornih i onih kegizjavljuju na kraju postupka, da se o pitanjima

obi¢ajno pravo u méunarodnim oruzanim sukobima u toj mjeri da néenkrivicne sankcije pojedincima koji prekrSe
njegove odredbe” (Spisak pitanja za Zalbu Zalioca-pespondenta Hazima Dédi, 17. maj 2000., str. 2-3).

145 Delalicev podnesak, str. 6. Delale upiéuje ni na koje konkretno pitanje.

146 Transkript Zalbene rasprave, str. 320. “NEéga se ne vidi da je to pitanje pravilno i potpuno peemo pred tim
sudom[...]. O tome je u stvari odseno na interlokutorni 1&@n, samo za orijentaciju Pretresnom ¥ijeu predmetu
Tadi¢ kroz glavni pretres u tom predmetu” (transkript Zalbene aaspistr. 321-322).

147 Drugostepena presuda u predm&leksovskipara. 108 (fusnota ispustena).

148 Transkript Zalbene rasprave, str. 323-324.
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presudi na n#n koji je konasan*® Stoga interlokutornost Odluke o nadleZnosti u pretli Tadi¢

ne daje povoda za tvrdnju da je ona donigaincuriam

A. Dali zajednicki ¢lan 3 Zenevskih konvencija ulazi u djelokrug ¢lana 3 Statuta

1. Sta je mjerodavno pravo

123. Clan 3 Statuta, pod naslovom “Kr3enja zakona ¢ajai ratovanja”, glasi:

Medunarodni sud je ovlaSten da kdmb goni osobe koje su prekrSile zakone kaf@ ratovanja.
Ta krSenja ukljduju, ali nisu ograriena na:

(@) koriStenje otrovnih oruzja ili drugih oruZja smisljeménnanoSenje nepotrebnih patniji;

(b)  bezobzirno razaranje gradova, sela ili naseljgustoSenje koje nije opravdano vojnom
nuzdom:;

(c) napad, ili bombardovanje, bilo kojim sredstvima, nejemaih gradova, sela, stambenih
objekata ili zgrada;

(d)  zauzimanje, uniStavanje ili hotiémio nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim religiji,
dobrotvornim svrhama i obrazovanju, umijetnosti i nauci, istorijsispomenicima i
umjetnikim i nawnim djelima;

(e) pljgckanje javne ili privatne imovine.

124. Odgovarajti dio zajednikog ¢lana 3 Zenevskih konvencija glasi:

U sluwiaju oruzanog sukoba koji nema doearodni karakter i koji izbije na podiju jedne od
visokih strana ugovornica, svaka strana u sukobu duzte peimjenjuje barem ove odredbe:

.....

oruzanih snaga koji su polozili oruzje i osobe koje su vasjasthors de combatzbog
bolesti, rana, liSenja slobode ili bilo kojeg drugog razlagayakojce se prilici postupati
covje¢no, bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja zasnovanog na tagji, koZe,
vjeroispovijesti ili uvjerenju, polu, kenju ili imovinskom stanju, ili bilo kojem drugom
slicnom kriteriju.

U tu svrhu, prema gore navedenim osobama zabranjene syu mstmanjene, u svako
doba i na svakom mjestu, ove radnje:

(a) nasilje protiv Zivota i tijela, naktto sve vrste ubistva, salenja, okrutnog
postupanja i méenja;

(b) uzimanije talaca;

(c) povrede Bnog dostojanstva, nafito uvredljivi i poniZzavajdi postupci;

149 Napominjemo da Zalbeno vije u predmetiAleksovskinije zakljwilo da postoji neka razlika u mjerodavnosti
njegovih interlokutornih i kongih odluka.
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(d) izricanje i izvrSavanje kazni bez prethodnogdesya pred redovito
ustanovljenim sudom, koji pruza sva sudska jamstva prizkata nuzna od
civiliziranih naroda.

(2) Ranjenici i bolesnici prikupite se i njegovati.

125. U odnosu na djelokrugana 3 Statuta, Zalbeno Wje je u Odluci o nadleZnosti u predmetu
Tadi¢c smatralo da jelan 3 "opSta klauzula koja obuhvata sve povrededmitarnog prava koje ne

potpadaju podlan 2 ili nisu pokrivenélanovima 4 ili 5"**° Odluka se nastavlja ovako:

Clan 3 tako Méunarodnom sudu daje nadleZnost nad svakgkim djelom protiv méunarodnog
humanitarnog prava koje nije predenog¢lanom 2, 4 ili 5.Clan 3 je fundamentalna odredba koja
propisuje da se svako “tesko krSenjedom@arodnog humanitarnog prava’ mora knho goniti
pred Metunarodnim sudom. Drugim rijena, ¢lan 3 funkcioniSe kao rezidualna klauzula
zamiSljena da bi osigurala da nijedno teSko krSenjéumerodnog humanitarnog prava ne bude
izuzeto iz nadleznosti Mieinarodnog suda. Namjetdana 3 je da tu nadleZznost u potpunosti
osigura i @ini neizbjeznom>*

126. Zakljwak Zalbenog vijea donesen je na osnovu paZljive analize IzvjeSajaeralnog
sekretara. lzmiu ostalog, Zalbeno vife je naglasilo da je generalni sekretar napomenudaski
pravilnik, dodatak Haskoj konvenciji (IV) o zakoram obgajima rata na kopnu iz 1907. godine,
koji je posluzio kao osnov z&an 3 Statuta, ima “Siri djelokrug od Zenevskih kencija, i da
ukljucuje ne samo zaStitu Zrtava oruzanog sukoba (civledsoba koje viSe ne ¢estvuju u
neprijateljstvima (ratni zarobljenici) ¢ei natin odvijanja neprijateljstavat®? Zalbeno vijée je
napomenulo da, mada se u lzvjeStaju generalnogtseér kasnije kaze da se “jasno nabrojene
povrede Wlanu 3 odnose na onaj dio Haskog prava koji nigirzan u Zenevskim konvencijama”,
¢lan 3 sadrzi i formulaciju “ukljguju, ali nisu ograiena na™>® Zalbeno vijge je zakljsilo:
“Posmatrajdi ovaj popis u opStem kontekstu diskusije genelsekretara o Haskim pravilima i
medunarodnom humanitarnom pravu, zakiljemo da se on moze protwitakao da uklj&uje i

druga kr8enja miinarodnog humanitarnog prava:

127. U potvrdu ovom zakliku, Zalbeno vijée se takde oslonilo na izjave drzava pred
Savjetom bezbjednosti u vrijeme prihvatanja StaM&dunarodnog suda, koje se mogu “smatrati
kao autoritativno tumigenje ¢lana 3 u smislu da je njegov djelokrug mnogo Sdir@brojenih
povreda po Haskom pravt® U svojoj analizi odredbi Statuta Zalbeno Véeje takde Kkoristilo
teleoloski pristup. Pomenut je i kontekst i svrhat@®a kao cjeline, a posebno to da jedhiearodni

sud osnovan radi krighog gonjenja “teskih kréenja menarodnog humanitarnog prava®.Vijeée

150 0dluka o nadleznosti u predmétadié, para. 89.
151 |pid, para. 91 (potcrtano u originalu).

152 |pid, para. 87.

133 |pid.

%4 |pid.

55 |pid, para 88.

158 |pid, para. 90.
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je nastavilo ovako: “Stogda)an 3, ako se tamo protumdi, u cijelosti realizuje prvobitnu namjeru
oshivanja Mdunarodnog suda, a to je da niti jedna osoba odgavea bilo koje od teskih krSenja
ne ostane nekaZnjena, bez obzira na kontekst u j@meslo do tih krsenja®®’ Zalbeno vijée je
zakljwilo da je namjera&lana 3 bila da ukljti i krSenja haSkog prava (#enje rata) i Zzenevskog
prava (zastita Zzrtavaf uz preduslov da su ispunjeni neki uslovidméojima i taj da pravila imaju

obicajni status>®

128. Zalbeno vijée je zatim naveloetiri uslova koji moraju biti ispunjeni da bi krgen
medunarodnog humanitarnog prava podlijegalanu 3 Statutd®® Nakon toga je Zalbeno vije
razmatralo koja takva krSenja g@gena u unutraSnjem sukobu ispunjavaju te usldfigée je
detaljno razmotrilo postojanje mhenarodnih ohiajnih humanitarnih pravila primjenjivin na
unutraSnje sukobe, i zak§ilo da je praksa drzava od tridesetih godina ovdggka toliko
napredovala da danas postojecafmna pravila koja se primjenjuju na sukobe netumarodnog
karaktera. Ta pravila uklfwju i zajednéki ¢lan 3, ali idu i dalje od toglana te obuhvataju pravila

koja se odnose na metode ratovdfija.

129. Zalbeno vijee ¢e sada promotriti one argumente Zalilaca u kojinearaspravija o
zakljuccima iz Odluke o nadleznosti u predmdadi¢, kako bi utvrdilo postoje i uvjerljivi razlozi

u interesu pravde zbog kojih bi od tih zakhla trebalo odstupiti.

130. Kao potvrdu svom argumentu da krSenja zajkdgi ¢lana 3 nisu u nadleznosti
Medunarodnog suda, Zalioci tvrde da Savjet bezbjednostijeme kad je usvajadlan 3 Statuta,
uopsSte nije imao namjeru da na osnovu ovtana Statuta dozvoli krivho gonjenje krSenja
zajednékog ¢lana 3'%% i da bi Savjet bezbjednosti, da je zajeé#thiclan 3 namjeravao uvrstiti u
djelokrug¢lana 3 Statuta, tako izrijekom i napomenudlanu 2 Statutaglanu koji se bavi pravom
zastite Zrtava. Po njihovom misljenju, analidana 3 Statuta pokazuje da sedan ograntava na
haSko pravo. S time Zalioci povezuju argument daljeekrugclana 3 moze proSiriti samo na
uporediva djela manje tezine odé¢weavedenih, a nikako ne na djela mnogo viSeg redigine i
potpuno drugéijeg karaktera. ObrazlaZusvoj argument, Zalioci takie posezu za usporedbom

3163

statuta MKSJ-a i MSR-&jji ¢lan 4eksplicitnoobuhvata zajeddki ¢lan Zalioci dalje tvrde da

je Savjet bezbjednosti sukob u bivSoj Jugoslawjagao méunarodnim, i stoga je predvidio de

157 bid, para. 92.

8 |pbid, para 89.

159|bid, para. 94.

180 | pid.

151 Odluka o nadleznosti u predméfadi¢, para. 119-125.
162 Transkript Zalbene rasprave, str. 319.

163 Transkript Zalbene rasprave, str. 320.
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se krivino goniti samo teSka krSenja domarodnog humanitarnog prava ¢pgena u
medunarodnom sukobt?* TuZilac izjavljuje da bi se Zalbeno i trebalo pridrzavati svojeg

prethodnog zakljtka iz Odluke o nadleznosti u predmdiadic.

131. Sto se & argumenta Zalilaca o tome $to je bila namjergeSabezbjednosti, Zalbeno
vije¢ce smatra da su lzvjeStaj generalnog sekretaraavazpredstavnika drzava pred Savjetom
bezbjednosti dane u vrijeme donoSenja Statuta,ointtko kako su analizirani u predmétadic,
jasna potvrda zakljiika da je spisak djela navedenihclanu 3 zamisljen tako da obuhvatva
krSenja zakona ili obaja ratovanja, Siroko shéana, pored onih poimafmio navedenih u tom
¢lanu kao primjer. Pravilno je da neki déumarodni sud, kad ocjenjuje Zfemje usvojenog teksta,
povede réuna i o interpretativnim izjavama koje su drzaveoile u vrijeme usvajanja rezolucije,
posto onetine vazan dio legislativnog istorijata StattffaTe izjave mogu rasvijetliti neke aspekte
sastavljanja i usvajanja Statuta, kao i njegovi@ijrhu, u situaciji kad se nijedna drzava neiprot
takvom tumaenju, kao $to je napomenuto u predm&adic.'®® To je u skladu sa prihganim

pravilima o tumaenju metunarodnih ugovora&®’

132. Zalbeno vijée ostaje jednako neuvjereno konstatacijom Zalild@ge nelogino krienja
zajednékog ¢lana 3, koji pripada “Zenevskom pravu”, unositélan 3 Statuta koji je vezan za
odredbe “haskog prava”. Zalbeno vieje u predmetTadié raspravljalo o evoluciji u zrenju
izraza “ratni zl@ini”. Zakljucilo je da se u savremenom tufeaju ratni zl@ini vezuju i za
Zenevsko i za haSko pravo i da krSenja zakona dagbiratovanja pokrivaju oba tipa pravila.
Tradicionalni zakoni ratovanja u vezi sa zastitoea (i onih koja destvuju i onih koja nedgstvuju
u neprijateljstvima) i imovine danas se pravilmgzivaju “mefunarodnim humanitarnim pravom” i
imaju 3iri djelokrug pa tako, na primjer, ukdjiju i Zenevske konvencif&® U Komentaru MKCK-
a (uz ZK IV) kaZe se tako da “Zenevske konvencijmariaju onome $to se émito naziva
zakonima i ohiajima ratovanja, kréenja kojih se udjeno nazivaju ratnim zéinima”.*®® Osim

toga, Dopunski protokol | sadrZi pravila koja izviriz Zenevskog i iz haskog pra¥/a.

184 v/idi Delalicev podnesak, str. 8-20.

15 vidi, na primjer, predmeNgeze i Nahimana protiv tuZioca /Ngeze and Nahimana v. Rrwms&cZalbeno vijée
MKSR-a, 5. septembar 2000., Zajetka izdvojeno miSljenje, sudija Vohrah i sudija Nieto-Nayara. 12-17.

1% Odluka o nadleznosti u predméfadi¢, para. 75.

167 Clan 32 Beke konvencije o pravu ndenarodnih ugovora propisuje da se pripremni radovi za neiunagodni
ugovor mogu koristiti kao dopunska sredstva u &teng odredbi méunarodnog ugovora.

1% Odluka o nadleznosti u predmétadi’, para. 87.

189 Komentar MKCK-a (ZK IV), str. 583.

170 Nacrt Statuta Méunarodnog krivinog suda, koji je pripremila Komisija za dumarodno pravo uvazava taj pristup i
u ¢lanu 20, koji nosi naslov “ZiBni u nadleznosti Suda” i koji ndel djela u nadleZnosti Suda ubraja “teSka krSenja
zakona i ohiaja ratovanja primjenjiva na oruzane sukobe”, uklju¢i u to i Zenevsko i hasko pravo. lzvjeStaj KMP-a
za 1994., str. 70. Vidi takie i Nacrt Kodeksa protiv mira i sigurnogtiviecanstva/ILC Draft Code against the Peace
and Security of MankindKMP-a, usvojen 1996. godine. U izvjeStaju je Komisija katovala da se izrazi “ratni
zlogini”, “krSenja zakona i oldiaja ratovanja” i “krSenja pravila humanitarnog prava pijiva oruzanim sukobima” u
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133. Novija potvrda da striktno odvajanje haSkog benevskog prava u savremenom
medunarodnom humanitarnom pravu na osnovu “tipa” peaviSe nije opravdano, moze sefina
¢lanu 8 Statuta MKS-a. Taj $&an bavi ogenito “Ratnim zl@inima”, odnosno teSkim povredama i
“drugim teSkim krSenjima zakona i @bja ratovanja primjenjivih na rdanarodne oruzane
sukobe”; kr§enjima zajedtkog ¢lana 3 u sukobima ne-reénarodnog karaktera; i “drugim teSkim
krSenjima zakona i ot@ja ratovanja primjenjivim na ne-whénarodne oruzane sukobe”. Zalbeno
vije¢e stoga potwvuje glediSte izneseno u drugostepenoj presudi dnpeéu Tadic da je pojam
“zakoni i obgaji ratovanja” evoluirao u toj mjeri da je u vrijenkad su p&injena djela koja navodi
optuznica obuhvatao i krSenja Zenevskog pravasejahodno tomeéjan 3 Statuta moze turié
kao ¢lan cija je namjera bila obuhvatiti i pravila Zenevskpava. Iz toga slijedi da se tvrdnja
Zalilaca da se krSenja zajetkog ¢lana 3 ne mogu uvrstiti &lan 3 kao djela razlite prirode ne

prihvata.

134. Nastavljamo s argumentom Zalilaca da bi li@ichije da je zajedwrki ¢lan 3 obuhvéen u
¢lanu 2 Statuta. Zalbeno vije primj&uje da same Zenevske konvencije razlikuju teSkequte/od
drugih krSenja odredbi Konvencija. Za djela navedenzajedrikom ¢lanu 3 mozZe se ée da
pripadaju kategoriji drugih teSkih krenja Zenetskionvencija, i da zbog toga ulaze u opstu
klauzulu ¢lana 3. U njihovom neuklftivanju u okvir ¢lana 2 Statuta ne prepoznaje se nikakva
nedosljednost. Ovakav pristup, koji se zasnivaaatikovanju te3kih povreda Zenevskih konvencija

od drugih teskih kréenja Konvencija, priltea je kasnije i u Statutu MKS24"

135. Kao Stocemo vidjeti dalje u tekstu, argument Zalilaca daSgvjet bezbjednosti sukob
smatrao méunarodnimgak i da je téan, ne bi bio odujuci za ovo pitanje zato Sto su zabrane iz
zajednékog clana 3 takde primjenjive i na méunarodne sukobe. Ovdje rthéim treba
napomenuti da se Zalbeno Ve ne slaze sa mislienjem Zalilaca da su Savjetjbdabsti i
generalni sekretar utvrdili da je u vrijeme nastaiMeiunarodnog suda sukob u bivSoj Jugoslaviji
bio sukob méunarodnog karaktera. Po mislienju Zalbenogédjeu Izvjetaju generalni sekretar
uopsSte ne zauzima stav o tome da li su razni sukobivSoj Jugoslaviji bili méunarodnog
karaktera, u svrhu primjene mjerodavnog prava odkdeshog datuma. Formulacije koriStene u
Statutu su neutraln€’lan 1 Statuta, pod naslovom “NadleZnostdMiearodnog suda”, ovléagje
Medunarodni sud da krigno goni osobe odgovorne “za teSka krSenjdunarodnog humanitarnog

prava pdéinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. gad, ne pominjdi ni na koji n&in

tom izvjeStaju koriste naizmjefrio. IzvjeStaj KMP-a za 1996. godinu, str. 113. Nadalgn 20, “Ratni zIgini”, pod
zajednékim naslovom uvrStava krSenja i haskog i Zenevskog prava.
71 Statut MKS-aglan 8.
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prirodu sukobd’? To je potvrda tum#enju da je Savjet bezbjednosti, usvajajBtatut, smatrao da
pitanje prirode sukoba treba da na pravosudrinnaitvrdi sam Mdunarodni sud posSto ta

problematika podrazumijeva&injenicna i pravna pitanja.

136. Zalbeno vijée stoga ne nalazi uvjerljive razloge u intereswgeazbog kojih bi odstupilo
od svoje prethodne sudske prakse u rjeSavanjujpitinli zajedriiki ¢lan 3 Zenevskih konvencija

ulazi u okvir¢lana 3 Statuta.

2. Dali se Pretresno vije pridrzavalo Odluke o nadleznosti u predmiddi’?

137. Pretresno vife se uglavnom oslanjalo na Odluku o nadleznostradmpetuTadi¢, ne
nasavsi “nikakvog razloga da odstupi” od te oditRezakljucci koji slijede jasno pokazuju da je
Pretresno vijée prihvatilo stanoviSte da je zaje¢kii ¢lan 3 ugrden uclan 3 Statuta. Pretresno
vijece je uputilo na paragrafe 87 i 91 Odluke o nadleidno predmeturadic opisujii “podjelu
rada izmdu ¢lana 2 i¢lana 3 Statuta*’* Pretresno vijée je dalje zakljtilo da “ovo Pretresno
vije¢e nimalo ne sumnja da je namjera Savjeta bezbjéidbida da osigura da nadleznost
Medunarodnog suda obuhvati sva teSka krSenj@umerodnog humanitarnog pravacépgena

unutar relevantnih geografskih i vremenskih grahic¢a

138. U vezi s olgajnim statusom zajedikog ¢lana 3, Pretresno vije je zaklj@ilo:

Premda se uvrstenje odredbe o unutradnjim oruZanim sukobinemavske konvencije godine
1949. moglo smatrati novinom, nema nikakve sumnje da su za&#dbrane sadrzane u toj
odredbi postale dio ndenarodnog oltajnog prava. Kao Sto je &ereteno u opSirnom

obrazlozenju Zalbenog vija, korpus pravnih propisa kojima se regulidderge neprijateljstava i

zastita Zrtava u unutradnjim oruzanim sukobima, danas jepghat.'®

139. Zalbeno vijée stoga smatra da je Pretresnodéj@raviino usvojilodictum Zalbenog vijéa

u rjeSavanju ovog pitanja.

B. Moze li se zajednicki ¢lan 3 primijeniti na medunarodne oruzane sukobe

1. Sta 1€ mjerodavno pravo

140. U toku rasprave o postojanju @nih pravila koja uréuju vadenje oruzanih sukoba u

maiunarodnom humanitarnom pravu, Zalbeno dgjge u Odluci o nadleznosti u predmdtadi¢

172 Clan 8 Statuta, koji se odnosi na vremensku nadleznogtiMeodnog suda, odteje kao poetak 1. januar 1991.,
$to je neutralan datun€lan 5 Statuta, koji se odnosi na dle premacovjesnosti, ovlaguje Meiunarodni sud da
kriviéno goni za takva djela pmjena i u sukobima unutradnjeg i u sukobimatumarodnog karaktera.

173 pryostepena presuda, para. 280.

174 pryostepena presuda, para. 297.

75 pryostepena presuda, para. 299.

78 pryostepena presuda, para. 301 (fusnota ispustena).
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primijetilo da postoji tendencija da se, kad jexip ljudima, gubi razlika izm#u metudrzavnih i
gratanskih ratova’’ Zatim je naslo da su pravila iz nekih dnearodnih ugovora, a posebno
odredbe zajedtkog ¢lana 3, koji predstavlja obavezni minimum primjgmjia unutrasnje sukobe,
postepeno prerasla u o¢hjno pravo. U prilog stanovistu da su krSenja zajgabg clana 3
primjenjiva bez obzira na prirodu sukoba, Zalbeije¢e je uputilo na zakljgak MSP-a u predmetu
Nikaragvada pravila sadrzana u zajegkom ¢lanu 3 odrazavaju “elementarne obzioyjecnosti”
koji su prema méunarodnom oldajnom pravu primjenjive u svim sukobimZ. U predmetu
Nikaragva MSP je raspravljao o aldjnom statusdlana 3 zajeditkog Zenevskim konvencijama i
zakljwio:

Clan 3, zajedriki svim cetirima Zenevskim konvencijama od 12. avgusta 1949., definise

odreiena pravila koja treba da se primjenjuju u oruZzanim sukobigmeiunarodnog karaktera.

Nema sumnje da ta pravila predstavljaju minimalno mjéariloslutaju metunarodnih oruzanih

sukoba, uz detaljnija pravila koja se tdkgrimjenjuju na m&unarodne sukobe; i to su ta pravila

koja, prema misljenju ovog Suda, odrazavaju ono Sto je S4@ d&dine proglasio “elementarnim
obzirimacovjecnosti” (Corfu Channel, Merits, ICJ Report949, str. 22, para. 215%

Tako je, oslanjajti se na predmetikaragva,Zalbeno vijée zakljuilo:

Stoga je, barem u odnosu na minimum pravila zagduiclana 3, karakter sukoba irelevantdh.

141. Zalbeno vijée je takde smatralo da proceduralni mehanizam préetviu zajedrikom
glanu 3% kojim se strane u unutradnjim sukobima pozivaju mistanu poStovati ostatak
konvencija, “odrazava shvatanje da se dema fundamentalna pravila primjenjuju bez obzira na

prirodu sukoba®® Zalbeno vijée je takde smatralo da rezolucije Generalne skupstine

7 Odluka o nadleznosti u predmétadi’, para. 97.

178 predmeNikaragva para. 218.

179 predmeMNikaragva para. 218. MSP smatra da su Zenevske konvencije uopste uzdusiamodno oliiajno pravo.
Relevantni dijelovi paragrafa 219 glase: “Zbog toga Sto suinmilna pravila identha i za méunarodne i za ne-
medunarodne sukobe, nema potrebe postavljati pitanje datiipostupci imaju posmatrati u kontekstu pravila koja se
odnose na ovu ili na onu kategoriju sukoba”. U prednigtigki kanal /Corfu Channel| MSP je odredbe HaSke
konvencije smatrao uzom primjenom mnogo opsStijetelaa koje je univerzalno primjenjivo. U svom Savjetodavnom
miSljenju o Zakonitosti prijetnje atomskim oruzjem ili njegovog kemgs MSP je ponovio princip da se odema
minimalna pravila primjenjuju bez obzira na prirodu sukoba: “Nesgwm je upravo to Sto je velika ¥ma pravila
humanitarnog prava primjenjiva na oruzani sukob tako fundammenta poStovanje prenmgavjeku i 'elementarnim
obzirimacovjecnosti’, kako ih je Sud uvrstio u svoju presudu od 9. afi9i49. u predmetirfski kanal(ICJ Reports,
1949, str. 22), bio razlog Sto se tako Siroko pristupalo haSkenavskim konvencijama. Osim toga, ta fundamentalna
pravila duzne su poStovati sve drzave, bez obzira na tgekulili nisu ratifikovale konvencije koje ih sadrze, zsito
ona predstavljaju nepovredive principe duparodnog oldajnog prava’.Legality of the Threat or Use of Nuclear
WeaponsAdvisory Opinion, 8. juli 1996., ICJ Reports (1996), para. 79

180 Odluka o nadleznosti u predmétadi¢, para 102.

181 7ajedniki ¢lan 3 preduia: “Strane sukoba nastojé posebnim sporazumima osnaziti sve ili dio ostalih odredbi
ove Konvencije”.

182 Odluka o nadleZnosti u predmekadi’, para. 103. U ovom kontekstu, Zalbeno égjge izrijekom uputilo na sukob

u Jemenu 1967. godine.
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potkrepljuju postojanje oddenih pravila ratovanja o zastiti civila i imovinej& su primjenjiva i u

unutrasnjim i u méunarodnim oruzanim sukobinm&

142. Pozivajii se na Odluku o nadleznosti u predmetu ¢akioju je slijedilo Pretresno vie,
Delali¢ tvrdi da Zalbeno vijée nije razmotrilo status zajedkbg ¢lana 3 kako valja, a posebno da
nije analiziralo praksu drzava dpinio juris donoséi zakljuwak da taj¢lan jeste, kao stvar
medunarodnog oldajnog prava, primjenjiv na ndanarodne oruzane sukobe. Osim toga, po
njegovom misljenju, nalazi Mieinarodnog suda pravde o &fjnom statusu zajedikiog ¢lana 3 i 0

njegovoj primjenjivosti i na unutrasnje i na domarodne sukobe jeslicta!®*

TuZilac je zauzeo
stanoviste da je, prema stavu MSP-a iz prediNétaragva,upravo zbog toga 3to je zajetkiic¢lan
3 izraz elementarnih obzirgovjecnosti primjenjivih bez obzira na prirodu sukoba tdgn

primjenjiv na meéunarodne sukob®&>

143. Neosporno je da zajedki ¢lan 3, koji propisuje minimalni nukleus obaveznifayla,
odrazava fundamentalna humanitarnatetea koja su u osnovi cjelokupnog dumarodnog
humanitarnog prava i na kojima se temelje Zenekskevencije u cjelini. Ta ngla, ¢ija je svrha
poStovanje dostojanstwmvjeka, nastajala su kroz std@geratovanja i wasu usvajanja Zenevskih
konvencija vé su bila obtajno pravo, zbog toga Sto odrazavaju négmitije prihvaena
humanitarna ngela’®® Ta naela kodificirana su u zajedtkiom ¢lanu 3 kao minimalni nukleus koji
se primjenjuje u unutrasnjim sukobima, ali ona abtfundamentalne prirode da se smatra da ta
natela regulidu i unutradnje i ndenarodne sukob¥’ Kao §to kaze MKCK, svrha zajedkbg
¢lana 3 bila je da “obezbijedi da se poStuje onikotiko sustinskih pravil&ovjecnosti za koje sve
civilizirane nacije vjeruju da vrijede svugdje iswim okolnostima, i da su iznad i izvan samog
ratovanja”:®® Ta pravila mogu se stoga smatrati “kvintesencijomimanitarnih pravila koja

nalazimo u Zenevskim konvencijama kao cjelini.

144. Upravo ova r®la Metunarodni sud pravde drzi izrazom fundamentalnimddeada

covjecnosti koja vrijede svimokolnostima.

183 Odluka o nadleznosti u predmétadi¢, para. 110-112, u kojima se pominju rezolucije 2444 (1968Y5 (1970.).

184 Delalié je takafe ustvrdio da nalazi MSP-a nisu zasnovani na praksi drzaveamipinio juris, Delalicev podnesak,
str. 32-34.

8% Transkript Zalbene rasprave, str. 350-51.

186 1zvorna namjera je hila da pravila zajedkmig ¢lana 3, u kojem su izneseni standardi osnovne humanitartie,za$
budu uopsten iskaz o cilju Zenevskih konvencija kao cjeline. Ktamétonvencijama (Komentar MKCK-a, ZK 1V)
navodi da se tekst zajedkog ¢lana 3 u velikoj mjeri temelji na opStim zamislimadisanim u raznim radnim
verzijama teksta preambula koje na kraju nisu uvrStene684.

187 Ovo tumaenje nalazi potvrdu u Preambuli Dopunskog protokola Il, u kefoji da “u slgajevima koji nisu
predvideni pozitivnim pravom¢ovjek ostaje pod zastitom ¢ela covjecnosti i zahtjeva javne savjesti”. Ova izjava se
zasniva na Martensovoj klauzuli, sadrZzanoj u preambuli Haskih korjaéndi899. i 1907. godine.

188 K omentar MKCK-a (ZK V), str. 44.
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145. Komentar MKCK-a uz ZK IV jasno potiuje da se smatralo da ti standardi odrazavaju
principe koji se primjenjuju na Konvencije u cjelinda predstavljaju u osnovi &hu osnovnu
normu primjenjivu na obje vrste sukoba:

Taj minimalni uslov u sléaju ne-méunarodnih sukoba fortiori je primjenjiv i na méunarodne

oruZzane sukobe. Njime se proglaSava vedaaelo, zajedniko za sve cCetiri Zenevske
konvencije, iz kojeg svaka pojedina konvencija izvodi niajjsi odredbu na kojoj je sagteana>®®

146. To je potpuno u skladu sa logikom i duhom Xshkih konvencija - to je “logka primjena
fundamentalnog ri@la”**® Konkretno, u vezi sa sustinskim pravilima izloenu stavu (1),
alinejama od (a) do (d) zajedkog¢lana 3, u Komentaru MKCK-a se dalje kaze:

Vrijednost ove odredbe nije ogréana na oblast o kojoj govotlan 3. Predstavljaji, kao Sto

jeste sldaj, minimum Kkoji se mora primjenjivati i u najneodesijim sukobimaa fortiori uslovi

ove odredbe moraju se postovati uaju pravinh méunarodnih sukoba, kada se primjenjuju sve
odredbe Konvencije. Moglo bi se¢iela “veta obaveza ukljtuje i manju”*®*

147. Zajedniki ¢lan 3 moZe se, dakle, posmatrati kao “minimalno rilje®? za pravila
medunarodnog humanitarnog pravacelhg sadrzaja koja su primjenjiva i na unutrasSnjeai
medunarodne sukobe. Treba napomenuti da pravila pnjmge na mdunarodne oruzane sukobe
nisu ograniena na minimalna pravila propisana zajeklimn ¢lanom 3, poSto m#narodne sukobe
reguliSu detaljnija pravila. Pravila sadrzana wedagkom ¢lanu 3 smatraju se primjenjivim na
medunarodne sukobe zato Stime nukleus pravila primjenjivih na takve sukobeniha sumnje da
su djela popisana, rde ostalima, u alinejama (a) nasilje protiv zivota(c) povrede knog
dostojanstva, gnusna djela “koja svjetsko mnijesieatra posebno odvratnin®® Ta djela su
zabranjena i u odredbama o teSkim povredama Zeaduskvencije IV, na primjer dlanu 147.
Clan 75 Dopunskog protokola |, primjenjiv na de@arodne sukobe, propisuje i minimum zastite za
sve osobe koje ne mogu i&taravo na neki poseban stat($an 75, stav 2 direktno izvire iz teksta

zajednékog ¢lana 3.

148. Ovakvo tumgnje nalazi daljnju potvrdu razmatranjem drugihngranelunarodnog prava,

a posebno u oblasti ljudskih prava.

149. U srediStu je i prava o ljudskim pravima i famtarnog prava postovanje ljudskih
vrijednosti i dignitetacovjeka. | jedna i druga oblast prava polaze od rabprema ljudskom
dostojanstvu, koje je osnovica nizu fundamentaimimimalnih kriterija ¢ovjecnosti. Komentar

MKCK-a uz Dopunske protokole upuje na njihovu zajedtku osnovicu sljedgm rijecima: “Ta

189 Komentar MKCK-a (ZK V), str. 14.
190 K omentar MKCK-a (ZK V), str. 26.
191 Komentar MKCK-a (ZK V), str. 14.
192 predmeNikaragva para. 218.

193 Komentar MKCK-a (ZK V), str. 38.
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nesmanjiva baZna ljudska prava, poznata i kao 'nedita prava’, odgovaraju najosnovnijem
nivou zastite na koje imaju pravo svi i u svakéesul...]".*** Srz univerzalnih i regionalnih
instrumenata ljudskih praV& i Zenevskih konvencija isti su fundamentalni stmdil koji se
primjenjuju u svako vrijeme, u svim okolnostimaa sve strane, i koja se ne smiju oduzeti. Razlog
za to Sto se ovi fundamentalni standardi pojavljujobje oblasti prava jeste zaSt#avjeka od
odreienih gnusnih djela koje svi civilizirani narodi sw@u neprihvatljivim u bilo kojim

okolnostima-

150. | sa pravnog i sa moralnog stanoviSta neodrje/ tvrdnja da pravila sadrzana u
zajednékom ¢lanu 3, kojacine obavezna minimalna pravila primjenjiva u unsitijam sukobima,
gdje su pravila manje razvijena nego ucaju metunarodnih sukoba, nisu primjenjiva na sukobe
medunarodnog karaktera. Pravila iz zajethoig ¢lana 3 obuhvéena su i dalje razdana u sklopu
pravila koja se primjenjuju na rdenarodne sukobe. Lagio je $to je ovaj minimum primjenjiv na
maiunarodne sukobe, zato $to su baaipravila identina. Prema misljenju Zalbenog \ige ono
Sto je zabranjeno u unutrasnjim sukobima nikakonoée biti dopustivo u n@einarodnom sukobu,
gdje su pravila obuhvatnija. Zbog toga Zalbenodgjeisu uvjerili argumenti koje iznose zalioci i

ono ne nalazi uvjerljive razloge zbog kojih bi taédodstupiti od svojih prethodnih zakipka.

2. Dalije Pretresno vije slijedilo Odluku 0 nadleZnosti u predmdiadic?

151. Pretresno vife je zaklj¢ilo:

Premda je zajediki ¢lan 3 Zenevskih konvencija zamislien da se primjenjuje naragnje
oruzane sukobe, iz ranije analize t&&ge @ito da se materijalne zabrane sadrzane udiamu
jednako primjenjuju na situacije mhenarodnog oruzanog sukoba.c¢8b, kao Sto je e navelo
Zalbeno vijge, zla&ini koji potpadaju podlan 3 Statuta Méunarodnog suda mogu biti ginjeni

u oba tipa sukoba. Zakljgk Pretresnog vif@ da je sukob u Bosni i Hercegovini 1992. bio
madunarodni stoga nema nikakvog uticaja na primjdana 3'°’

152. Pretresno vife je dakle jasno slijedilo jurisprudenciju Zalbendgéa.

194 Komentar MKCK-a uz Dopunske protokole, str. 1340.

195 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima; &@marodni pakt o gdmnskim i polittkim pravima; Evropska
konvencija o ljudskim pravima i Interamé&a konvencija o ljudskim pravima.

19 Komisija za ljudska prava Ujedinjenih nacija trenutno provdddigy sa ciliem da se identifikuju odteni
minimalni i uvijek primjenjivi humanitarni standardi, loji se standardi izvode iz obje oblasti prava. Vidi UN
Documents E/C.N. 4/1998/87, E/C.N. 4/1999/92, E/C.N. 4/2000/94€,.NE 4/2000/145.

197 pryostepena presuda, para. 314.
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C. Dali zajednicki ¢lan 3 podrazumijeva individualnu kriviénu odgovornost

1. Sta je mjerodavno pravo?

153. Analizirajéi u Odluci o nadleznosti u predmeladic da li zajedniki ¢lan 3 podrazumijeva
individualnu krivitnu odgovornost, Zalbeno vijie je najprije primijetilo da “zajedeki ¢lan 3
Zenevskih konvencija ne sadrzi nikakav eksplicp@men krivéne odgovornosti zbog kréenja tih
odredbi”!®® Medutim, upwujuéi na nalaze Méunarodnog vojnog tribunala u Nirnbef§uda
nepostojanje ugovornopravnih odredbi o kaZznjav&nfienja nije prepreka odluci o individualnoj
krivi¢noj odgovornosti, ako su ispunjeni odieai uslovi, Vijge je zakljilo:

Primjenjujui prethodne kriterijume na krSenja o kojima je ovdjedrijeni nemamo nikakve

sumnje da ona za sobom padaindividualnu krivénu odgovornost, bilo da su ¢njena u

unutrasnjim ili u mé&unarodnim oruzZanim sukobima. Principi i pravila duearodnog prava

odrazavaju “elementarne obzit®vjecnosti” koji su opSteprihv@ni kao obavezni minimum

ponaSanja u oruzanim sukobima bilo koje vrste. Niko ne mdazsumnja u ozbiljnost krigmih
djela o kojima je rijé, niti u interes méunarodne zajednice da ih zabr&fii.

154. Prema midlienju Zalbenog \i@ ovakav zakljgak podrzavaju “mnogi elementi
medunarodne prakse (koji) ukazuju na namjeru drzavéritainalizuju teska krSenja afajnih
pravila i principa u unutradnjim sukobim®. Poimenéno su pomenuta genja na nigerijskim
sudovima?®? nacionalni vojni prirdnici,*®® nacionalno zakonodavstvo (ukljsjuéi i zakon bivse
Jugoslavije koji je Bosna i Hercegovina preuzel&omastjecanja nezavisnostf i rezolucije

jednoglasno usvojene u Savjetu bezbjedrfdsti.

155.  Zalbeno vijée je daljnju potvrdu za svoj zaktiak naslo u zakonima koji su bili na snazi u
bivSoj Jugoslaviji u vrijeme kad su §ojena djela za koje tereti optuznica:
Drzavljani bivSe Jugoslavije kao i, sada, drzavljani Bddfercegovine znali su prema tome, ili

je trebalo da znaju, da podlijezu nadleznosti svojih ddmérivi¢nih sudova u skajevima
kr$enja méunarodnog humanitarnog pra¥/a.

156. Zalbeno vijée je i u sporazumu skloplienom pod pokroviteljstvbidCK-a 22. maja 1992.

godine naSlo potvrdu za svoj zakigk da se krSenja rdenarodnog prava koja su se dogodila u

198 Odluka o nadleZnosti u predmétadi’, para. 128.

199 Zalbeno vijée je uputilo i na stanoviste Menarodnog vojnog tribunala da #ine protiv méunarodnog pravéine
pojedinci. Odluka o nadleznosti u predmé&adi¢, para. 128.

200 |hid., para. 129.

201 |pid., para. 130.

202 |pid., u para. 130, u kojem se uplje na para. 106 i 125.

203|pid., para. 131.

204 pid., para. 132.

205 |pid., para. 133.

208 |pid., para. 135.

44
Predmet br.: IT-96-21-A 20. februar 2001.



292/6252 TERa

kontekstu sukoba, koji je u tom sporazumu prottenakao unutrasnji sukob, mogu kgrb

sankcionisatf®’

157. Zalioci tvrde da iz dokaza prezentiranih u W@dlo nadleznosti u predmefliadic ne
proizlazi da zajedgki ¢lan 3 predstavlja n@inarodno oldiajno pravo kojim bi bila ustanovljena
individualna krivina odgovornost zato §to nedostaje potvrda praksevariopinio juris?®® Uz to,
zalioci izjavljuju da je wasu usvajanja Zenevskih konvencija 1949. godinedriki ¢lan 3 bio
van sistema teSkih povreda pa zato nije ni uSachema osnova za individualnu kréviu
odgovornost® Po njihovom miljenju, takva pozicija nije se pifEnila ni usvajanjem Dopunskog
protokola Il 1977. godine. Nadalje se tvrdi da daj&ki ¢lan 3 podrazumijeva samo obaveze

drzava i da je bilo zamisljeno da se njegove odeestivovode kroz nacionalne pravne sistétfie.

158. Osim toga, Zalioci tvrde da postdpsti dokazi koji pokazuju da zajedki ¢lan 3 nije
jedno od pravila obajnog prava koje zahtijeva odgovornost diih osoba** Narasit naglasak
stavlja se na Statut MKSR-a i IzvjeStaj generalsekretara u kojem se kaze da je zaj@dnilan 3

prvi put kriminalizovan u Statutu MKSRZ&?

159. Tuzilac izjavljuje da je to pitanje &e&ijeSeno u Odluci o nadleznosti u predmé&adi¢, pa

se tog rjeSenja treba drzati. Tuzilac tvrdi da imgpu nema razloga da se krSenjadmearodnog
ratnog prava, koja se u dnarodnom pravu tradicionalno smatraju kimim povredama, ne
smatraju krivénima i kad se to pravo proSiri na kontekst unuffaSoruzanih sukoba, ili da bi
barem trebalo biti tako ako nema jasnih indicijgekioi navodile na suprotan zakipk**® Nadalje

se kaZe da su se od 1949. godin€éajhb pravo i méunarodno humanitarno pravo toliko razvili da
univerzalna jurisdikcija danas ne postoji samo nosti na teske povrede Zenevskih konvencija,
nego i u odnosu na druge vrste teskih krenjdumerodnog humanitarnog pra¥d.TuZilac tvrdi

da ovakav zakljgak nije protivan principu legaliteta, koji ne iskipje daljnji razvoj krivénog

277 |bid., para. 136.

208 Delalicev podnesak, str. 20-40.

209 Zalioci naglasavaju da kr$enja zajetkaig ¢lana 3 zato nisu potpadala pod odredbe univerzalne jurisdikcije,
Delalicev podnesak, str. 28.

219 Delicev podnesak, str. 80.

211 7alioci se pozivaju na praksu MKCK-a, na prediNitaragva zakljutke Komisije strinjaka UN-a, nacrte kodeksa
KMP-a, opaske iznesene u Savjetu bezbjednosti, Statut MiSsease tie predmetaNikaragva Delalé kaZze da je
zakljuwtak kako zajediki ¢lan 3 predstavlja n@inarodno oliiajno pravodicta, dakle nije autoritativan zakkak.
Takale se tvrdi da statut MKS-a predstavlja dokaz da zajkd@ian 3 ne odrazava df@jno pravo: Deladev
podnesak, str. 32-40.

42 U izvjestaju je stajalo dalan 4 “po prvi put kriminalizujeclan 3 zajedniki svim &etirima Zenevskim
konvencijama”. IzvjeStaj generalnog sekretara u skladpasagrafom 5 rezolucije 955 Savjeta bezbjednosti (1994.),
S/1995/134, 13. februar 1995., para. 12.

213 Transkript Zalbene rasprave, str. 351-352.

214 Transkript Zalbene rasprave, str. 355-356.
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prava pod uslovom da se tim razvojem ne krimingizaonasSanje koje sedasu kad je ostvareno

razloZzno moglo smatrati legitimnifi®

160. lako je, gledamo li striktno mhenarodno-ugovorno pravo, predeno samo Kkrivino
gonjenje teskih povreda piajenih u kontekstu miinarodnog sukoba, Zalbeno igeu predmetu
Tadié zakljwilo je da, kao stvar obajnog prava, krSenja mienarodnog humanitarnog prava
pocinjena u unutrasnjim sukobima, the ostalim i krSenja zajedtkog clana 3, takde mogu

povl&iti za sobom individualnu kri¢nu odgovornost.

161. Prihvatimo li argumentaciju Zalilaca, postajal dva razliita rezima krivéne odgovornosti,
zasnovana na dvije raglie pravne kvalifikacije oruzanog sukoba. 1z togaifgazi da se jednako
strahotno ponasanje @injeno u unutradnjem sukobu ne bi moglo kaznitib&ao vijge nalazi da

argumenti koje su iznijeli zalioci ne odolijevajarpnom razmatranju.

162. Kao $to je Zalbeno vije zakljwilo u predmetuTadi, ¢injenica da zajedtki ¢lan 3
eksplicitno ne pominje individualnu krisnu odgovornost ne mora fithda ne postoji mogtnost
da se kriikno sankcioniSe krSenje tog pravila. &ti@arodni vojni tribunal je prihvatio gkn
pristup, na koji se uguje i u Odluci o nadleznosti u predmetadi¢, u kojoj Zalbeno vijée
zakljwuje da nepostojanje mienarodnougovornih odredbi o kaznjavanju krSenjaisk§ucuje
individualnu krivicnu odgovornost™® Nirnberski tribunal je jasno utvrdio da postupcijatiinaca
zabranjeni méunarodnim pravom predstavljaju kriiwvia djela i kad ne postoje odredbe o
nadleznosti za slenje za takva krSenja: “4lne protiv meunarodnog prav&ine ljudi, a ne
apstraktni entiteti, i odredbe @arodnog prava mogu se sprovoditi jedino kroz jeaamje

pojedinaca kojkine takva krsenja®!’

163. Zalioci tvrde da izZinjenice da zajediki ¢lan 3 nije obuhvéen sistemom teskih povreda
Zenevskih konvencija, koji predia univerzalnu jurisdikciju, nuzno proizlazi da zij&ki ¢lan 3

ne podrazumijeva individualnu kriinu odgovornost. To je pogreSno shvatanje. Premiemji$
Zalbenog vijéa, Zalioci u svojoj argumentaciji ne prepoznajuikazizmedu dva odvojena pitanja:
pitanja kriminalizacije i pitanja jurisdikcije. Kminalizacija se moze definisati kam kojim se
odrafeno ponasanje proglasava vanpravnim ili protivzitkorf'® Jurisdikcija se vise odnosi na
pravosudnu nadleznost za kiindo gonjenje tih kriinih djela. Ta dva koncepta ne moraju se

podudarati. Zalbeno vije uopste ne sumnja da je 1949. postojala namjesa #eminalizuju djela

215 Transkript Zzalbene rasprave, str. 352.

18 Odluka o nadleznosti u predmeTadi, para. 128. Méunarodni vojni tribunal je krivino gonio krdenja Haske
konvencije IV i Zenevske konvencije iz 1929. mada te konvemeijpredvdaju kaznjavanje krienja svojih odredaba.
217 prema navodu u para. 128 Odluke o nadleznosti u predraditi

218 Blackov pravni rjénik /Black’s Law Dictionary/6. izdanje (1990.).
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navedena u zajedfkiom ¢lanu 3, poSto je &ta namjera da se ona proglase nelegalnim u
medunarodnom pravnom poretku. Tekst zajeédog clana 3 jasno zabranjuje temeljna djela kao Sto
su ubistvo i muenje. Melutim, u to vrijeme u Zenevskim konvencijama nije kpredviten

mehanizam nadleznosti ni spraemja tih odredbi.

164. Takvo tumé&nje nalazi potvrdu u samim odredbama Zenevskitvéwtija, kojima se
drzave, ugovorne strane, obavezuju d@a “poStovati ovu Konvenciju i dé&e joj obezbijediti
postovanje u svim okolnostima®® Dakle, zajedriki ¢lan 1 obavezuje drzave ugovorne strane,
nakon ratifikacije, na duZnost spraemja odredbi Zenevskih konvencija u nacionalnom
zakonodavstvu. Jasno je da se ta obaveza odndébmancije kao na cjelinu, i prema tome, ta
obaveza obuhvata i zajedki ¢lan 2. U predmetiNikaragvga MSP je ustanovio da se zajetkii

¢lan 1 primjenjuje i na unutradnje sukdb.

165. Osim toga, u téem stavuglana 146 Zenevske konvencije 1V, nakon odredbirkajise
ustanovljuje mehanizam univerzalne nadleZnostijerjive na teSke povrede, predaise:

Svaka visoka strana ugovornica preduzet potrebne mijere radi suzbijanja svih postupaka
suprotnih odredbama ove Konvencije koje nisu teSke povredéerdres sliedeem¢lanu.

166. U komentaru MKCK-a (ZK 1V)) u vezi s ovom odi®mm kaZe se da “nema sumnje da se
primarno misli na suzbijanje drugih povreda osinbroganih teskih povreda, a tek na drugom
mjestu misli se na administrativne mjere koje trgaduzeti da bi se obezbijedilo poStovanje
odredbi Konvencije®?* Zatim se zakljiuje:

Ovo pokazuje da nacionalno zakonodavstvo treba da suzbija sve powedenkije. Ugovorne

strane koje su preduzele mjere suzbijanja raznih teSkNrega Konvencije i ustanovile

primjerenu kaznu za svaki $hj krSenja, treba da u svoje zakonodavstvo uvrste barem opStu

klauzulu kojom se predd#a kaznjavanje za druga kr3enja. Osim toga, u smislu ovogrptaag

vlasti ugovornih strana moraju svima kojima su pretpostavljedatii uputstva u skladu sa
Konvencijom i ustanoviti sudsko ili disciplinsko kaZnjavanje pder&onvencije?*

167. Ovo, po misljenju Zalbenog Wi, jasno pokazuje - zbog toga $to u tim odredba@maan
iznimaka - da se Zenevskim konvencijama préala da kr3enja zajedikog ¢lana 3 mogu
povl&iti za sobom individualnu kri¢nu odgovornost prema dodean zakonodavstvu, Sto Zalioci i
prihvataju. Nepostojanje legislative koja pretdvisuzbijanje takvih krSenja bilo bi, tvrdi se, u

neskladu s opstom obavezom sadrzanom u zajeamiclanu 1 Konvencija.

219 Clan 1, zajedniki Zenevskim konvencijama (dalje u tekstu: zajekinélan 1).
?20Nikaragva para. 220.

221 Komentar MKCK-a (ZK V), str. 594.

222 |pid.
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168. Kao Sto Zalbeno vife spominje u Odluci o nadleZznosti u predm&adi¢, drzave su
usvojile nacionalnu legislativu kojom se preativikrivicno gonjenje krSenja zajedikbg ¢lana 3.

Od 1995. godine joS je nekoliko drzava usvojiloiségivu kojom se kriminalizuju krSenja
zajednékog ¢lana 3°% Sto je jo$ jedna potvrda da drzave smatraju kaSeajednikog ¢lana 3
smatraju krivénim djelima. Bilo je i sldajeva krivinog gonjenja po zajedfkom ¢lanu 3 u sklopu

nacionalnog zakonodavst¥4.

169. Zalbeno vijee nije ubijedila ni tvrdnja Zalilaca da je namjesankcija za krsenje
zajedntkog ¢lana 3 samo njihovo sprogenje na nacionalnom nivou. U tom smislu, Zalbeno
vije¢e uputuje na svoj prethodni zakifak o obéajnom karakteru zajedtkog ¢lana 3 i njegovom

ugraiivanju u¢lan 3 Statuta.

170. Argument da su Statutom MKSR-a, koji sudi aittasnjem sukobu, krSenja zajetkug
¢lana 3 postala predmet kriviog gonjenja na nd@&narodnom nivou, potkrepljuje, po misljenju
Zalbenog vijéa, takvo tuméenje. lzjava generalnog sekretara o tome kako seprpd put
kriminalizuju krSenja zajedikog ¢lana 3 Zenevskih konvencija zfila je da se prvi put donose
odredbe kojeizricito predvidaju metunarodnu nadleznost nad takvim povredama. Naime,
osnivajii Medunarodni krivéni sud za Ruandu, Savjet bezbjednosti nije stvama@ pravo nego

je, meiu ostalim, kodifikovao postoj@a obtajna pravila za potrebe nadleznosti MKSR-a. Po
mislienju Zalbenog vijéa, oshivanjem tog ndenarodnog suda, Savjet bezbjednosti je naprosto
kreirao meunarodni mehanizam za krivio gonjenje zldina koji ve jesu podlijegali

individualnoj krivicnoj odgovornosti.

171. Zalbeno vijee ne moZe ré nijedan principijelni razlog zbog kojeg se, nakéto je
primjena pravila mé&unarodnog humanitarnog prava proSirena (mada u jemam obliku) na
kontekst unutradnjih oruzanih sukoba, krSenja tdwvila u tom kontekstu ne bi mogla kiwo
sankcionisati na n@narodnom nivou. To posebno vrijedi za kv gonjenje koje sprovodi
medunarodni sud koji je ustanovio Savjet bezbjednbjédinjenih nacija, u situaciji u kojoj je
direktno pozvao da se krino gone lica odgovorna za krSenja humanitarnoggprawruzanom
sukobu za koja se smatra da predstavljaju prijetmdunarodnom miru i sigurnosti, prema Glavi

VII Povelje Ujedinjenih nacija.

22 vidi, na primjer, Zakon o ratnim znima Sjedinjenih DrzavéJnited States War Crimes Az 1996. godine, koji
je 1997. godine proSiren u Dopunjenom zakonu o ratnigirdioa /Expanded War Crimes Adgko da je obuhvatio i
krSenja zajeditkog ¢lana 3.

224vidi, na primjer, u Svajcarskopresudu u predmetu Fulgence Niyonteze /Jugement en la cagsméaiNiyonteze/
na okruznom sudu /Tribunal de division 2/, 3. septembar 199%enVviojnom sudu /Tribunal militaire d'appel 1/, 26.
maj 2000.
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172. U svjetluéinjenice da je vé&na sukoba u savremenom svijetu unutraSnjeg kaeakte
odrzavati razliku izméu dva pravna rezima i njihovih krigmopravnih posljedica u odnosu na djela
jednako strawina samo zbog razlike u karakteru sukoba,ciimabi ignorisati samu svrhu

Zenevskih konvencija, a to je zastita dostojansoxgeka®?

173. Zalbeno vijée je ostalo jednako neuhiieno argumentom Zalilaca da je takva interpretacija
zajednékog ¢lana 3 u suprotnosti sa principom legaliteta. Ckalg tog principa razmatran je u
Zalbenoj presudi u predmefleksovskiu kojoj se zakljtuje da principmullum crimen sine legee
spretava neki sud da interpretira i pojasnjava elemedteienog krivitnog djela?®® Univerzalno je
prihvateno da su djela navedena u zajéklmin ¢lanu 3 nedjela nad kojima se zgraza savjest
civiliziranih ljudi i da su ona stoga, kako kaZlan 15(2) MPGPP-a, “ztonacka prema opstim

principima prava koja priznaju civilizirani narodi”

174. Zalbeno vijée ne nalazi nijedan uvjerljiv razlog u interesuvaie zbog kojeg bi odstupilo

od zakljwaka o ovom pitanju iz Odluke o nadleznosti u prediiiadic.

2. Dallije Pretresno vije primijenilo ispravna pravna &ela?

175. Zalbeno vijée primj&uje da su Zalioci pred Pretresnim ¢gen izloZili iste argumente koje

sada izlazu u zalbi. Pretresno vgge zaklj¢ilo:

| 0 ovom je pitanju ve rieSavalo Zalbeno vige u Odluci o nadleznosti u predmetu Tadi
Pretresno vijée ne vidi razloga da odstupi od njegovih zaldjka. Zalbeno vijée je u toj odluci
razmotrilo viSe nacionalnih zakona, kao i sudsku praksuwiega je ¢ito da postoje brojni
slwtajevi krivicnih odredbi koje obuhvataju krSenja zakona koji se primjenjuju ndrasnje
oruzane sukobe. Iz ovih izvora, Zalbeno é&gjeizvodi da nema &éga 3to bi bilo inherentno
suprotno ideji pojedinme krivine odgovornosti za krSenja zajetkug ¢lana 3 Zenevskih
konvencija, te da kréenje zajetkig clana 3 doista povta takvu odgovornost?’

176. Zatim je zakljtilo:

Cinjenica da se u samim Zenevskim konvencijamaiterine pominje krivina odgovornost za
krSenja zajeddkog ¢lana 3 sama po sebi ne iskijje takvu odgovornost. Osim toga, ne stoji
tumatenje da zboginjenice da krSenje pojedinih odredbi Konvencija predstawjaki povredu”

i stoga potpada pod obaveznu univerzalnu nadleznost, ostale edfedlvencija ne poviz
kriviéne sankcije. Sve drzauwmaju duznosta krivicno gone i kaZznjavaju “teSke povrede”, dok im
je krivicno gonjenje ‘“ostalin” povreda ostavljeno kamogwnost Iz toga proizilazi da
medunarodni sud poput ovoga mora imati mégost da krivino goni i kaznjava takva krSenja

Konvencija??®

225 7albeno vijée takale primjetuje da se u oblasti ljudskih prava, kr$enja prava koja stigio nivojus cogensna
primjer mwenje, mogu smatrati danarodnim krivénim djelima.

226 Drugostepena presuda u predmikeksovskipara. 126.

227 pryostepena presuda, para. 307.

228 pryostepena presuda, para. 308.
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177. U potvrdu ovom zakljiku, koji je potpuno u skladu sa stanovistem Zallengeca,
Pretresno vijée je u nastavku uputilo na Nacrt kodeksa cirima protiv mira i bezbjednosti
tovjesanstva KMP-a i na Statut MKS2& Pretresno vijée je dodu$e naglasilo da, mada “su ti
instrumenti sastavljeni nakon Sto su djela navedem@tuznici péinjena, oni svejedno ilustruju
raSireno uvjerenje da odredbe zajéog ¢lana 3 nisu nespojive sa pripisivanjem individualne

krivicne odgovornosti**

178. U vezi sa Statutom MKSR-a i izjavom generalsefjretara u izvjeStaju o MKSR-u da se
sada po prvi put kriminalizuje zajedhi ¢lan 3, Pretresno vife je zaklj&ilo: “Ujedinjene nacije
ne mogu ’'kriminalizovati'nijednu odredbu @#narodnog humanitarnog prava saméimom
davanja stvarne nadleznosti nekomdmearodnom sudu. Mieinarodni sud samo identifikuje i
primjenjuje postojée metunarodno oldiajno pravo, a to, kao Sto jedseceno, ne zavisi od toga da
li je sadrzaj pojedine odredbe &hjnog prava iztiito pomenut u Statutu, iako se isti moZzedito
pomenuti, kao &to je sigj sa Statutom MKSR-#2' Ovo je potpuno u skladu sa zakfom
Zalbenog vijéa da nepostojanje eksplicitne reference o zaj&dm ¢lanu 3 u Statutu ovog
medunarodnog suda ne opravdava zaldki da krSenja zajedtkog c¢lana 3 ne mogu

podrazumijevati individualnu krighu odgovornost.

179. Zaklj&ak Pretresnog vifa u vezi sa nslom legaliteta takie je u skladu sa stanoviStem
Zalbenog vijéa. Pretresno vife je pomenul@lan 15 MPGPP4? i Krivi¢ni zakon SFRJ, koji je

Bosna i Hercegovina preuzefd’a zatim i zakljilo:

Neporecivo je da su djela kao Sto je ubistvogemje, silovanje i n®vjecno postupanje, prema
“opStim principima prava” priznatim u svim pravnim sisterajmkrivicna djela. Stoga pri
razmatranju primjene principaullum crimen sine lege tekiéem predmetu valja uzeti u obzir
upozorenje sadrzano dlanu 15(2) MPGPP-a. Svrha tog principa jeste da see&pkiiviéno
gonjenje i kaznjavanje pojedinca za djela za koja je u tranuiiinjenja imao razumnog osnova
da vjeruje da su zakonita. TeSko je povjerovati da bi optubegii biti u zabludi s obzirom na
krivicnu prirodu djela navedenih u optuZni€iinjenica da nisu mogli predvidjeti uspostavu
Medunarodnog suda kao foruma za ktivd gonjenie nije relevantrfa?

180. S ovim se Zalbeno vije potpuno slaZe i zakljuje da je Pretresno vie primijenilo

pravilne pravne principe rjeSavajypo pitanjima koja su mu predena.

181. Iz ovoga slijedi da se Zalbeni osnovi Zalileeanogu prihvatiti.

229 pryostepena presuda, para. 309.
230 B
Ibid.
231 pid., para. 310.
232 |pjd., para. 311.
233 |pid., para. 312.
234|pid., para. 313.
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IV. ZALBENI OSNOVI KOJI SE ODNOSE NA KOMANDNU
ODGOVORNOST

182. U ovom Zalbenom postupku i Mécioptuzba podnijeli su Zalbene osnove koji se sénta
principe komandne odgovornostClan 7(3) Statuta ("Individualna krisia odgovornost")
propisuje:

Cinjenica da je neko od djela navedenililanovima 2 do 5 ovog Statuta giio podreteni ne

oslobata njegovog naddenog krivitne odgovornosti ako je nadeni znao ili je bilo razloga da

zna da se poddeni sprema p#niti takva djela ili da ih je vé& poginio, a nadrdeni nije poduzeo
nuzne i razumne mjere da spéijéakva djela ili kazni p&inioce.

A. Deveti Mucicev Zalbeni osnov

183. Muct u svom devetom zalbenom osnovu tvrdi da je Pnetresgiece pogresno utvrdilo
¢injenicno stanje i pogreSno primijenilo pravo kad je aaklp da je Muct, u vrijeme kad su
poginjena predmetna krivha djela, imaale factoovlasti komandanta u logofelebii.?® Ve¢ina
argumenata koje iznosi Muciodnose se na nalaze Pretresnogéaije cinjenicnom stanjf>°

Tuzilastvo zagovara odbacivanje Méevog osnova.

184. Prema shvatanju Zalbenog &ie pravni lijek koji zalilac trazi u ovom Zalbenamsnovu

jeste oslobdajuca presuda po optuzbama koje se zasnivaju na korapadgovornost?>’

185. Zalbeno vijée najprije¢e razmotriti pitanje da li nadteni moZe biti smatran odgovornim
za djela podréenih na osnovu vlastle factg a zatim¢e se pozabaviti argumentima koji se odnose

na navodno pogresno ufemocinjenicno stanje.

235 Muci¢ev deveti osnov glasi: "Da li je Pretresno &geispravno primijenilo pravo i ispravno utvrditinjenicno
stanje kad je g. Muéa osudilo na osnovu komandne odgovornostilpou 7(3)", Konani spisak osnova za Zalbu
Zalioca Zdravka Much, 31. maj 2000., str. 2. Ovaj dokument razjaSnjava miethdokumente u kojima se iznose
Muciéevi osnovi.

3¢ premda je Zalilac u svom podnesku iznio neke pravne argunte$ie,je razabrati za koje séra greske tvrdi da
ih je Winilo Pretresno vijée. Na pretresu nije doslo do daljnjeg razjaSnjenjadudle, branioci Zalioca su trazili da
Zalbeno vijée razmotri pitanje da li odgovornost nataog proizilazi izde factopolozaja vlasti, transkript Zalbene
rasprave, str. 253-254.

37 Obrazlozenje Zalbenih osnova Zalioca Zdravka ktuod 2. jula 1999. /Particulars of the Grounds of Appéttie®
Appellant Zdravko Mud dated 2 July 1999/, 26. jula 1999., str. 1800 spisa. Mivedi da su osdujuce presude
Pretresnog vijéa poclanu 7(3) Statuta "poniStene” njegovim obrazloZenjem.
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1. Vlastde factokao osnov za utdivanje odgovornosti hadéenog u mdunarodnom pravu

186. U svom podnesku Mugicini se, osporava pitanje da li je statds factodovoljan za
pripisivanje krivtne odgovornosti p@&lanu 7(3) Statuta. Tvrdi se da statles factomora biti
ekvivalentan statusde iureda bi se nadieni mogao smatrati odgovornim za djela pdereh?*®

On tvrdi da je potrebno pokazati da osoba kojdgdactona poloZaju vlasti ima istu kontrolu nad
podretenima kao nadteni de iure”° Po misljenju Zalioca, stav Pretresnog &jeda odsustvo
formalnopravnih ovlasti nad civilnim i vojnim strukama ne iskljtuje nalaz da je postojala
odgovornost naddenog, "previse se priblizava pojmu striktne odgowsti.®*® Zatim, prema
Muci¢evom tumaenju ¢lana 28 Statuta MKS-a, on ogréawva primjenu doktrine komandne
odgovornosti na "komandante ili one koji stvarneldju kao komandant?** Njegov je argument
da je "pravo koje reguliSele iurdde facto komandnu odgovornost daleko od toga da bude

definitivno” i da bi se o tom pitanju trebalo izt Zalbeno vijée 24>

187. Optuzba tvrdi da Muginije naveo pravne izvore u prilog svom argumerdyedPretresno
vijec¢e pogrijesilo kad je konstatovalo da je Mubio nadrdeni de facto®*® Po misljenju optuzbe,
nalaz o odgovornostle factone predstavlja oblik striktne odgovornosti i ngetrebno da viasie
factoima izvjesne karakteristike vlaste iure Tvrdi se da Mudi nije identifikovao nikakav pravni
osnov za tvrdnju da je Pretresno v¥gepogrijeSilo zauzevsi stav da se doktrina komandne

odgovornosti primjenjuje na nadiene civile.

188. Pretresno vige je utvrdilo da je:

[...] komandni poloZaj svakako neophodni preduglavnametanje komandne odgovornosti. No,
ova se tvrdnja mora kvalifikovati tako Ste se u obzir uzetiinjenica da se postojanje takvog
poloZajane moZze utvrditi samo pozivanjem na formalni statlaprotiv, faktor kojim se utduje
odgovornost za ovaj tip krishe odgovornosti jestestvarno posjedovanje, odnosno
neposjedovanje mdd kontrole nad postupcima podfenih Shodno tome, formalni naziv
komandanta ne bi se smio smatrati neophodnim preduslovom zn#omodgovornost, posto se
takva odgovornost moze nametnuti bilo po osndedactaili de jurepolozaja komandantd?

189. Nuzno je najprije razmotriti pojam komandneg@ebrnosti, odnosno odgovornosti
nadrelenog u smisllana 7(3) Statuta, a tek nakon toga konkretno jgitatasti de facto Clan

87(3) Dopunskog protokola | uz Zenevske konverizijg949. glasi:

238 Mucicev podnesak, odjeljak 3, str. 1.

239 Muci¢ev podnesak, odjeljak 3, str. 7.

240 Muci¢ev podnesak, odjeljak 3, str. 6.

241 Muci¢ev podnesak, odjeljak 3, str. 18.

242 Transkript Zalbene rasprave, str. 252. U svom odgovorudije iznio prigovor na argument TuZilastva (transkript
Zalbene rasprave, str. 302) da nije osporio pravni nalareBnep vijéa da se neka osoba moZze proglasiti krivom po
¢lanu 7(3) na osnovu vlaste facto transkript Zalbene rasprave, str. 316-317.

243 0dgovor optuzbe, odjeljak 10.

244 pryostepena presuda, para. 370 (naglasak dodat).
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Visoke strane ugovornice i strane u sukobu moraju od svakogjedpika, koji je doznao dée
njegovi podrdeni ili druge osobgyod njegovom kontrolonevrSiti ili da su izvrSile povredu
Konvencija ili ovoga Protokola, zahtijevati da preduzme potrethjeee kako bi se sprijdo takvo
krSenje Konvencija ili ovog Protokola i, kad je to umjesda, pokrene disciplinski ili krivini
postupak protiv prekrsilac4®
190. Presuda u predmddlaski, koja se poziva na prvostepenu presudu i na Ddgpynstokol
[, definiSe kontrolu na osnovu materijalne mégosti komandanta da kazni:
Ovdje valja imati u vidu njegovu "materijalnu maégwst" koja se umjesto izdavanja n#esja ili

preduzimanja disciplinskih mjera moze nptitovati u slanju izvjeStaja nadleznim vlastima kako
bi ove preduzele prikladne mjet®.

191. Sto se & zn&enja rij&i komandant odnosno nademi, kako stoji wlanu 7(3) Statuta,
Zalbeno vijée je u predmetileksovskizauzelo sljeds stav:
Clan 7(3) predwda pravne kriterije za zapovjednu odgovorngshe se rijéi “zapovjednik” daje
pravno zné&enje, na nén da ta odredba postaje primjenjiva samo onda kad dewireosoba s
neophodnim elementom svijesti nije upotrijebila svoju¢nta sprij€i podreiene da p&ine
krivi¢na djela ili da ih kazni za njihovo Piajenje. To svakako podrazumijeva da naerega osoba
mora imati takvu mé prije nego Sto propusti da je upotrijebi. ARmmjenice nekog skaja

zadovoljavaju kriterije za vlast nadenog kako je navedenodanu 7(3), pravni nalaz bio bi da
je optuZeni nadigena osoba u okviru zé@anja te odredb&'’

192. Prem&lanu 7(3), komandant ili nadteni je, dakle, osoba koja ima vlast ili ovlastiplde
iure bilo de factg da sprijei zlo¢in podretenog ili da kazni p&inioce zld@&ina nakon Sto je zbin

pocinjen.

193. Owvlasti ili viast da se spréeili kazni ne proizilaze samo iz vlagte iurekoja je nekom data
sluzbenim imenovanjem. U danasnje vrijeme u mnagikobima destvuju samo samoproglasene
vlade de factg pa stoga de factovojske i njima podréene paravojne grupe. Na brzinu deaa
komandna struktura moze biti primitivna i u rasuba bi se u ovim okolnostima sprovodio zakon,
nuzno je utvrditi odgovornost ne samo pojedima prekrSilaca nego i njihovih komandanata ili
drugih nadréenih koji su, kako pokazuju dokazi, nad njima vri&dntrolu a da nisu bili zvatino
imenovani ili postavljeni. Sudovi bi se moglidhar nemogidnosti da krivino gone nadidenede
facto zbog krSenja minarodnog humanitarnog prava ako bi kao dokaz stivizadréenog
prihvatali jedino zvarini dokument o imenovanju, uprkémjenici da su naddeni u predmetno

vrijeme djelovali sa svim ovlastima koje bi imanvianino imenovani naddeni ili komandant.

194. Sto se te Muciceve odgovornosti, Pretresno igeje zaklj@ilo:

premda je formalno imenovanje vazan vid vrSenja komandngi Viaslasti nadrelenog, za
pripisivanje krivéne odgovornosti u odsustvu formalnog imenovanja dovoljno je stvafenje

245 (Naglasak dodat).
246 presuda u predmeRlaski, para. 302.
247 Drugostepena presuda u predmeleksovskipara. 76.
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vlasti. Shodno tome, kljini kriterijum za vrSenje komandne odgovornosti jeste stvarramjen
odnosno neimanje ovléénja da se kontroliSu postupci potieaih. Stoga, tamo gdje postaje
facto rukovaienje i stvarno komandovanje, odsuste jure ovlagenja irelevantno je za pitanje
kriviéne odgovornosti naddenog za krivina djela podréenih#®

195. Prije nego Sto je dalo ovdictum koji se odnosi konkretno na Muei, Pretresno vije je
ve¢ bilo razmotrilo porijeklo i zn&enje vlastide facto,uzevsi u obzir postoje praksi’*® Na
osnovu analize sudske prakse nakon Drugog svjetsitagPretresno vije je takde zakljwilo da
se n&elo odgovornosti naddenog, koje odrazavélan 7(3) Statuta, obuhvata i palite vaie i
ostale nadrgene civile na poloZajima vlasti® Zalbeno vijée ne nalazi razloga za neslaganje s
analizom sudske prakse koju je dalo Pretresna@esijblaelo da vojni i drugi naddeni mogu biti
pozvani na kriwinu odgovornost za djela podenih uvrijezeno je u konvencionom i u &jnom
pravu. MoZe se smatrati da je standard kontrole darjazavatlan 87(3) Dopunskog protokola |
obicajne prirode€>* Oslonivsi se na formulaciju iglana 86 i 87 Dopunskog protokola | za svoj
zakljucak da je "jasno da je termin 'nadeai' dovoljno Sirok da bi obuhvatio polozaj viastii se
zasniva na postojanjde factomaéi kontrole”, Pretresno vije je ispravno shvatilo to pitanje

prilikom utvrdivanja mjerodavnog prava?

196. "Komandovanje", termin koji ne poviabsobite kontroverze u turd@nju, obéno ozngava
ovlasti vojnih nadréenih, dok termin "kontrola", koji ima Sire ztenje, moze da obuhvata vlast
civilnih rukovodilaca. U tom pogledu Zalbeno igene smatra da je kontroverzno pravilo da civilni
rukovodioci mogu snositi odgovornost za djela ksjap@inili njihovi podredeni ili druge osobe
nad kojima su imali efektivnu kontrofd® Efektivna kontrola je, mii ostalim i u sudskoj praksi
Medunarodnog suda, prihtana kao standard za utiwanje odgovornosti naddéenog. Na primjer,
Pretresno vijee u predmetwuBlaski usvojilo je nalaz u tom smislu iz prvostepene pdes>*
Efektivnhu kontrolu nuzno je dokazati u predmetim&ajima se javljaju i naddeni de iurei
nadreteni de facto Taj standard je nedavno paten u Statutu MKS-&ilan 28, koji u relevantnom
dijelu glasi:

Uz druge osnove za krisiu odgovornost po ovom Statutu za kfna djela iz nadleznosti ovog
Suda;

(@) Vojni komandant ili osoba koja efektivno djeluje k&ojni komandant Ifie krivicno
odgovorna za krivina djela iz nadleZznosti ovog suda koja s&imite snage pod njegovom
efektivnom komandom i kontrolom, ili efektivnom wtasi kontrolom, zavisno od staja, a Sto je
posljedica njegovog propusta da adekvatno kontroliSéraotinage,

248 pryostepena presuda, para. 736.

249 pryostepena presuda, para. 364-378.

250 pryostepena presuda, para. 356-363.

%51 Do kraja 1992. Dopunski protokol | ratificiralo je 119 drdaMedunarodnicasopis Crvenog krstdnternational
Review of the Red Crds4993., br. 293, str. 182.

52 pryostepena presuda, para. 371.

53 pryostepena presuda, para. 355-363. VididaKkevjestaj generalnog sekretara, para. 55-56.

54 presuda u predmeRlaski‘, para. 300-301, gdje se govori o prvostepenoj presudi u predialetoii, para. 378.
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(-]

(b) Sto se tie odnosa naddeni-podréeni koji nisu opisani u paragrafu (a), natkmi ée biti
krivicno odgovoran za krigna djela iz nadleZznosti Suda koja s«ipidi podredeni nad kojima je
on imao efektivnu vlast i kontrolu, a Sto je posljedica oyeg propusta da adekvatno kontroliSe
doticne podreene snage [...J>°

197. Pri rjeSavanju o pitanjima odgovornosti vadjaratiti paznju na efektivnho vrSenje tmo
odnosno kontrole, a ne na formalne naZijeTo bi jednako vrijedilo i u kontekstu krisie
odgovornosti. UopSteno govaiecinjenica da je neko imao ovlaste iuresama po sebi ne mora
biti dovoljna da bi mu se pripisala komandna odgouet ako se to ne ogleda u efektivnoj kontroli,
premda sud moze uzeti kao prezumpciju da posjegevekvih ovlastiprima facie povil&i
efektivnu kontrolu, izuzev ako se ne dokaZe supro#fmlbeno vijée smatra da je mognost
vrSenja efektivne kontrole nuzna da bi se konstdéokomanda ili odgovornost nademog de
factd’ i stoga se slaZe sa Pretresnim ddj@ da odsustvo formalnog imenovanja automatski ne
pobija zaklj¢ak o krivicnoj odgovornosti ako su zadovoljeni odieei uslovi. Mucéev argument,
da za potrebe pripisivanja odgovornosti nadreg statusle factomora biti ekvivalentan statusu
de iure,ne stoji. Mada stepen kontrole natreogde iurei nadrelenogde factomoze poprimiti
razlicite vidove, da bi se nadtenogde factosmatralo krivino odgovornim za djela podtenih,
nuZno je utvrditi da je on imao u znatnoj mjeriiése ovlasti da ih kontrolide. Zalbeno \igse
stoga slaze sa zakdkom Pretresnog vifa:

Dok je dakle zakljgak Pretresnog vif@ da se naddena osoba, bilo vojna, bilo civilna, moze

smatrati odgovornom po &alu odgovornosti naddenog na osnovi svode factopoloZaja viasti,

moraju se imati na umu temeljne postavke na kojim&éivaonametanje takve odgovornosti.

Doktrina komandne odgovornosti je u kén&i zasnovana na ndo nadrefenog da kontroliSe

postupke svojih podienih. Nadrelenom se nande duznost da tu svoju rédoristi kako bi

sprijeio i kaznio zl@ine koje ¢ine njegovi podréeni, a ako to ne dni na revan n&n,

sankcioniSe se nametanjem pojedim@krivicne odgovornosti u skladu sa tom doktrindmtoga

slijedi da postoji prag nakon kojeg osobe viSe nemaju neophodfikentrole nad onima koji su

u stvari p@inili krivi¢na djela te se prema tome ne mogu smatrati u pravom smibklovinj

“nadredenima” u smisluc¢lana 7(3) StatutaDok Pretresno vijge uvijek mora uzimati u obzir

konkretnecinjenice svake situacije i biti spremno da prodre kroz weeliormalizma iza kojih se

mozda kriju pojedinci koji snose najueodgovornost za grozriéne, mora se jako paziti da se ne

pocini nepravda prema ljudima koje se proglasi odgovornima za dgeja su péinili drugi u
situacijama gdje te veze kontrole nema ili je previSejadal

%% Drugostepena presuda u predm@adié, para. 223, u kojoj stoji da se "moZe uzeti da [tekst BtaMiS-a]
predstavlja pravno stajaliSte, to jeginio juris" drzava koje su Statut usvojile u vrijeme njegovog usvajanja. Stoga
Muci¢evo oslanjanje na Statut MKS-a u podrS§ku svojim argumenti;n pomaze pri utdivanju pravnog stanja u
vrijeme kad su p#injena djela koja se terete u optuznici.

56 Sto se tle pitanja odgovornosti drzava, vidi MSPravne posljiedice po drzave stalnog prisustva Juzne Afrike
Namibiji (Juznoj Zapadnoj Africi) uprkos rezolucije 276 Savje¢zbjednostiSavjetodavno misljenje, 197@egal
Consequences for States of the Continued Presence of SdathidfNamibia (South West Africa) notwithstanding
Security Council Resolution 278dvisory Opinion (1970)/, ICJ Reports, 1971., str. 16, pkt8.

%57 Muci¢ se na pretresu s odobravanjem osvrnuo na zaklju presudi u predmefdeksovskia se “odgovornost po
¢lanu 7(3) Statuta moZze pripisati svakorsek i civilnom licu, pod uslovom da je dokazano da je ahatilice imalo
takvu efektivnu vlast nad pmiocima zld&ina koja se dituje u tome da im moZe davati ndesja i kaznjavati ih u
slutaju prekrSaja." Transkript Zalbene rasprave, str. 238, gdminje drugostepena presuda u predrdglsovski
para. 70, u kojem se citira para. 103 prvostepene presugemgtuAleksovski
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Shodno tome, stav je Pretresnog dajeda je za primjenu principa odgovornosti nadreg
neophodno da naddena osoba ima efektivhu kontrolu nad osobama koje ginifgokrSenja
mefunarodnog humanitarnog prava koja leZe u osnovi, u smislu daaje stvarnu mogénost da
sprijeci i kazni izvrSenje tih prekrSajaJz ogradu da takva mianoZe biti ide factoi de jurepo
karakteru, Pretresno vie shodno tome dijeli stav koji je izrekla Komisija zaduwgarodno pravo
da doktrina odgovornosti nadienog obuhvata civilne nadiene osobe samo u onoj mjeri u kojoj
one kontroli$u svoje podtene u stepenu fiom onome koji imaju vojni komandantf

198. Dok god naddeni ima efektivhu kontrolu nad podienima, u toj mjeri da ih moze
sprijetiti da patine kriviéna djela ili ih kazniti nakon Sto su ih $nili, smatrae se odgovornim za

pocinjenje krivinih djela ako nije iskoristio svoju moguost kontrole>®

198. Ostatak Muéevog zalbenog osnova odnosi se na dostatnost dakapagovoj vlastide

facta Ovo se tie ¢injeniénog stanja, kojée Zalbeno vijée sada razmotriti.

2. Cinjeni¢no stanje koje je utvrdilo Pretresno ¥ie

200. Na zalbenom pretresu Mége tvrdio da oslanjanje Pretresnog ¥gena dokaze koji se u
prvostepenoj presudi navode kao potkrepljenje a&lkdj da je on vrsSio vlast nadienog nije bilo
razumno. On je iznio brojne argumente koji su skonanici svi odnosili na njegovu klgnu
tvrdnju da su dokazi nedostatni da bi se izveoja&kk da je on bio komandade factotokom
gitavog perioda na koji se odnosi optuzm&aOn je u svojim podnescima osobito naglasio da nije

imao nikakve vlasti u logoru tokom mjeseca majagjujula 1997%*

201. TuzilaStvo je na pretresu tvrdilo da je razanpnetresno vijée iz ukupnih dokaza moglo
zakljwiti da je Muct bio komandant logor&'elebii tokom ¢itavog perioda na koji se odnosi
optuznica?®® Argument je bio da Muéinije pokazao da je Pretresno vgebilo nerazumno pri
ocjenjivanju dokaza, te da je Pretresnodgjena osnoviinjenice da je Mudi bio u mogénosti da

pomaze logoraSima, moglo razumno izvesti z&klkuda je on imao oddeni stepen kontrole i

vlasti u logoruCelebii.?®?

28 pryostepena presuda, para. 377-378 (naglasak dodat; bez YuStotse tie Delalievog sld@aja, Pretresno vije

je dalje smatralo da polozaj vladi factomoZe biti dovoljan za pripisivanje krifrie odgovornosti, “pod uslovom da je
vr8enje vlastde factopropraeno spoljnim znacima vrSenja vladg jure Pod ovim Pretresno vije podrazumijeva da
indirektnom kontrolom." Prvostepena presuda, para. 646. Zalbeste vig smatra da se time ukazuje na potrebu za
formalnim imenovanjem.

259 Zalbeno vijée se stoga slaZe s optuzbom da oslanjanje na koddactoza utvdivanje odgovornosti naddenog

ne predstavlja oblik striktne odgovornosti.

250 Transkript Zzalbene rasprave, str. 236.

61 Transkript zalbene rasprave, str. 236-237. Advokatiodal su se u prilog njegovim tvrdnjama pozvali na
svjed@enje brojnih svjedoka.

262 Transkript Zzalbene rasprave, str. 314.

263 0dgovor optuzbe, odjeljak 10, str. 61-63.
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3. Diskusija

202. Za sldajeve kad se u zalbi tvrdi da je pogresSno déwo ¢injenicno stanje, drugostepena
presuda u predmefladic postavila je test prema kojem:

Zalbeno vijée moze zamijeniti nalaz Pretresnog &éjesvojim nalazom samo u ghjevima gdje
dokaze na koje se oslonilo Pretresnodéjee bi logiki prihvatila nijedna razumna osob.

203. U Zalbenom postupku u predméturundZija Zalbeno vijée je odbilo da se upusta u
nezavisnu ocjenu dokaza prildemih na sdenju, kako su trazili Zalioci, 5to je protuteamo kao
zahtjev za preispitivanjde novoi zauzelo stav da "ovo vije ne radi u svojstvu drugog Pretresnog
vijeca" 2°

204. U paragrafima 737-767 prvostepene presuddreBn® vijée je na osnovu podrobne
analize dokaza zakkilo da je Muct "imao sva ovlagenja komandanta" u logoff® Taj zakljusak
se takde zasnivao na izjavi samog Méaida je imao "potrebna disciplinska ovesja"?®’ Mucic,
koji u svojoj zalbi osporava taj zakfak, mora uvjeriti Zalbeno vif@ da razumni presuditelj o
¢injenicama ne bi nikako logki mogao donijeti takav zakljak, te da je stoga doSlo do

neostvarenja pravdé®

205. Zalbeno vijée primj&uje da je Mudi na sdenju iznio argument da, u nedostatku
dokumenta o zvatinom imenovanju na polozaj komandanta ili upravridgora, nije pokazano
kakvu je to vlast on imao nad osobliem u log&flOn je u drugostepenom postupku ponovio taj
argument’®kao i neke od prigovora koje je iznio natenju, a koji se odnose na dokaze optuzbe za
koje je Pretresno vife prihvatilo da pokazuju da je MucvrsSio viastde factou logoru u periodu

na koji se odnosi optuznié4:

206. Nakon Sto je zaklfilo da je "za pripisivanje kri¢ne odgovornosti u odsustvu formalnog
imenovanja dovoljno stvarno vr3enje vlasti", podousm dade factonadreeni ima stvarna
ovlagenja da kontrolie postupke podeaih?’? Pretresno vijée je razmotrilo Muciev argument
da nije imao "formalnu vlasf’? Da bi utvrdilo da je Mudimaode factovlast, to vijée je uzelo u

obzir sljedée faktore: Muatevo priznanje da je on imao ovlasti nad logorGelebii od 27. jula

264 Drugostepena presuda u predmieadi¢, para. 64. Vidi takée drugostepenu presudu u predméleksovskipara.
63.

%5 Drygostepena presuda u predmietmundzija para. 38 i 40.

2% pryostepena presuda, para. 767.

287 | pid!.

%8 v/idi takade para. 434 i 43mfra.

269 pryostepena presuda, para. 731.

2’0 Transkript Zzalbene rasprave, str. 239-241.

" Transkript Zalbene rasprave, str. 242-249.

272 pryostepena presuda, para. 736.
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1992.2"* argument u zavrsnom podnesku odbrane da seéMpasiuZio svojom “"ograteénom
vla&u" da sprij€i zlocine i da naredi da se z&emici ne zlostavljaju, te da su prekrSitelji pokusa
da od njega sakriju svoja djéiZ, izjavu odbrane da je u logoru, kad je on bio pesy viadala
"mnogo veéa" disciplina nego kad je bio odsutdfi,dokaze o tome da je saoptuZeni Beékao
zatasenicima da je Mudi komandant/’ dokaze da je organizovao prevoz zatika?’® njegovo
klasifikovanje zatoenika kako bi se utvrdilo kojée se zadrzati u zatenju, a koji pustitf’®
njegovu kontrolu nad strazarim¥, i dokaze o tome da je imao ovlasti da pusta ceetie”’
Pretresno vijée je u prvostepenom postupku prihvatilo ovaj korgakaza. Zalbeno vije smatra
da nije pokazano da je Pretresno égjgogrijeSilo prihvativsi dokaze iz kojih je izvadeakljuiak

da je Muct bio komandant logora i kao takav imao komandnwwedgost.

207. Muct tvrdi da Pretresno vige nije razjasnilo kojeg datuma je on postao komankbgora.
Pretresno vijée je konstatovalo:
Odbrana ne osporava da postoji pozamaSan korpus dokaza [e.FZdeajko Muai bio priznati
komandant zatvora/logora. Naprotiv, odbrana zastupa stajdbSjie Tuzilastvo duzno da podastre
dokaze koji van razumne sumnje dokazujintaod kojeg do kojeg datuma je g. Muersio viast
u zatvoru-logoriCelebii. [...] Pretresno vijée se slaze da TuzilaStvo snosi teret dokazivanja da je
g. Muci¢ bio komandant zatvora/logotZelebii i da se ovdje primjenjuje standard dokazivanja
van razumne sumnje. Metim, pitanje konkretnog datuma kad je g. Mupostao komandant nije

bitan uslov za ispunjenje obaveze dokazivanja. Naprotignjgitje da li je on u predmetnom
periodu bio komandant zatvora/logora, kako se navodi u opti#Zhici.

208. Zalbeno vijge ne vidi razloga zasto bi zaklpk Pretresnog vif@ da nije potrebno
konstatovati té&an datum njegovog imenovanja - za razliku od njegostatusa u predmetnom

periodu - bio nerazuman.

209. Muct tvrdi da nije imao nikakvih ovlasti, bilo koje ¥es tokom mjeseca maja, juna i jula
1992. U optuznici je relevantni period u kojem jeaudd bio komandant logora definisan kao
"negdje od maja 1992. do novembra 1992." Kna djela podrdenih na kojima se temelje
relevantne optuzbe protiv Mua dogodila su se tokom tog perioda. Zalbenotgijeapominje da
se u prvostepenoj presudi razmatra Meei prigovor na dokaze koji su izvedeni kako bi se

pokazalo da je on bio prisutan u logoru u maju 139Prigovor je iznesen putem izéenja dokaza

23 pid., para. 741.
2" pid., para. 737.
278 pid., para. 740.
278 |pid., para. 743.
277 bid., para. 746.
2’8 |pid., para. 747.
27 |pid., para. 748.
280 |hid., para. 765-66.
281 |pid., para. 764.
282 |pid., para. 745.
283 |pid., para. 754.
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odbrane, koje je Pretresno \igeodbacilo kao nedovoljnévrste?®* S tim u vezi, Zalbeno vije

primjecuje da Muct nije osporio iskaze pojedinih svjedoka koji sudteni kako bi se pokazalo da
je Muci¢ tokom maja, juna i jula 1992. bio ne samo prisuialogoru nego i na polozaju vlasti.
Pominje se iskaz svjedoka D, koji je Blan Vojno-istrazne komisije u logoru i tijesno grativao

sa Muctem na klasifikaciji zatienika®®® Pretresno vijée je bilo "sasvim ubij@eno” u istinitost

tog svjeddenja?®® Svjedok je izjavio da je Muéiprisustvovao sastanku Vojno-istrazne komisije
odrzanom peéetkom juna 1992., na kojem se raspravljalo o kikesiiji i daljem zatdenju odnosno
pustanju zateenika?®’ U vezi sa nalazom u pogledu Cielj takale je vrijedno pomena da je
utvrdeno da je Vojno-istrazna komisija ispitivala zgtoike samo nakon 5to je o tome informisala
Muci¢a, odnosno Dela ako je ovaj bio odsutan, i da su samo Mugeli¢ imali pristupa dosjeima
Komisije2®® zatim, Muck je u svom razgovoru sa TuZiladtvom ipak priznageda logor oti$ao
veé 20. maja 1992%° Osim toga, Grozdan@ecez, bivsa zattenica u logoru, bila je na ispitivanju
kod Muciéa krajem maja ili petkom juna 1992% Zalbeno vijée je uvjereno da dokazi na koje se

oslonilo Pretresno vifee adekvatno potkrepljuju njegove zakke.

210. Zalbeno vijée je uvjereno da je Pretresno ¥gemoglo legitimno konstatovati da je "prije

kraja maja 1992." Muéivrsio de factovlast nad logorom i osobljem u njerfill.

211. Osim toga, Muéije tvrdio?®?

0] Pretresno vijée je propustilo da razmotri kauzalne implikacijgdobsiajuce presude
saoptuzenom Del&li od kojeg je, prema tvrdnjama TuzilaStva, Muddbio potrebne

ovlasti;

(i) Pretresno vijée je postupilo nepragmo i/ili pridalo neprimjerenu tezinu
dobraiinstvima koja se pripisuju Mu@i, izmeiu ostalog u paragrafu 1247
prvostepene presude, kad je na njima zasnovalo tdac§u o komandnoj
odgovornosti umjesto da ih interpretira kao djelbsnda spojena sa snagomifipsti i

karaktera, to predstavlja jednu drugu vrstu vFasti

284 |pid., para. 754.

285 |pid., para. 748.

288 |pid., para. 762.

287 |bid., para. 748.

288 |bid., para. 807.

89 |pid., para. 737.

29 pid., para. 747.

291 |pid., para. 761.

292 ObrazloZenje Zalbenih osnova Zalioca Zdravka ktucid 2. jula 1999., 26. jula 1999., str. 1799. spisa. Svrha tog
dokumenta jeste da razjasni odjeljak 3 Meebg podneska.

293 ObrazloZenje zalbenih osnova Zalioca Zdravka Kuod 2. jula 1999., 26. jula 1999., str. 1799. spisa.
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212. Prvi argument zasniva @i se, na pretpostavci da su se Meee ovlasti na neki &
formalno temeljile na Delaevima. Taj je argument neutemeljen. Jasno je dergéresno vijée
konstatovalo da je, bez obzira na koji j€inamenovan, Mudi u stvari vrSiade factovlast, Sto nije

imalo nikakve veze sa Deléivom ulogom u odnosu na logor.

213. Druga tvrdnja nije utemeljena bddwda je djela o kojima je rife u paragrafu 1247
prvostepene presude Pretresno ¢édjagazmatralo u svrhu odmjeravanja kazne, a neaizjac
osuiujuée presude; i budii da se moze razumno smatrati da Maea dobrginstva u korist
zataienika, koja pominje Pretresno \dg potkrepljuju stav tog vif@a da je Mudai bio na polozaju
vlasti i u mogiénosti da zavede "¢ disciplinu” u logoru nego kad je bio odsufdhPremda su ta
djela po svojoj prirodi potencijalno milosrdna, oip@ak predstavljaju dokaz o Mu&vo] mai,

dakle i o njegovim ovlastima.

4. Zakljucak

214. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno dgj@dbacuje ovaj osnov Zalbe i pdje zakljiak
Pretresnog vijéa da je Mudi bio de factokomandant logor&elebii u periodu na koji se odnosi

optuznica.

B. Zalbeni osnovi optuZbe

215. Optuzba je iznijela tri Zalbena osnova kojpdaose na komandnu odgovornost:

1. Element svijesti - "znao je ili je bilo razloga daa"

216. Prvi zalbeni osnov optuzbe jeste taj da jar&sBo vij€ée pogreSno primijenilo pravo u
svom tumaenju standarda "znao je ili je bilo razloga da zkaji je postavijenclanom 7(3)
Statuta’®

217. Delal¢ tvrdi da je tum&enje standarda "bilo je razloga da zna" od strae&rdsnog vijéa
obiter dictai da ne uite na zakljdgak da Delali nikad nije bio u odnosu nadieni-podréeni sa
Delicem, Muctem i LandZzonf’’ On tvrdi da Pretresno vije nije utvrdilo element svijesti za

komandnu odgovornost u smislu &gnog prava. Stoga ovaj osnov ne bi uopste trebalse

294 pryostepena presuda, para. 743.
29 pryi osnov: "Pretresno vije je pogresno definisalo element svijesti za komandnu odgovornest je ili je bilo
razloga da zna' u paragrafima 379-393";
Drugi osnov: "Nalaz Pretresnog \dgeda Zejnil Delati nije vrSio vlast naddenog"
Peti osnov: "Pretresno vie je pogrijeSilo kad je zaklilo, u paragrafima 776-810, da Hazim [3ehije bio
'nadreleni' u zatvoru-logoriCelebki u tom smislu da bi mu se mogla pripisati kéiva odgovornost pslanu 7(3)
Statuta".
2% podnesak optuzbe, para. 2.7.
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razmatra. Ako Zalbeno vige bude razmatralo ovaj osnov, Ddairjavljuje dace se sloZiti s

tumasenjem koje je o tome dalo Pretresno 4gj&*

218. Uvazavajéi tu Delalicevu tvrdnju, tuzilac umoljava Pretresno ¢geda razmotri element
svijesti kao pitanje od opste vaZnosti za sudslakqr Meéunarodnog sud&?® Pretresno vijée,
tvrdi TuzilaStvo, rijeSilo je to pitanje na osnowhi¢ajnog prava koje je vazilo u trenutkudgogenja

djela®® Tuzilastvo ne zagovara element svijesti zasnowastriktnoj odgovornost™*

219. Delt se slaze sa stavom TuzilaStvadtknovi 86 i 87 Dopunskog protokola | odrazavaju
obicajno pravo u obliku u kojem se ono iskristalizovalgpostupcima wtenim nakon Drugog
svjetskog rata. Komandant ima duznost da se inf&nali komandnu odgovornost ne pévikvaki

propust u izvréenju te duznodtf.
220. Pitanja koja su potaknuta ovim zalbenim osnoVaizilaStva obuhvataju:

0] da li u metunarodnom pravu duznost nadeeog da kontroliSe podtene uklj&uje
duznost da on bude informisan o njihovom djelovatjjuduznost da zna za njihovo

djelovanje, i da li zanemarivanje te duznosti wpevlaii kriviénu odgovornost;

(i)  dali standard "bilo je razloga da zna" znda je komandant ili imao informacije da se
podreieni spremaju da gme krivicna djela ili su ih vé pacinili, ili pak nije imao

takve informacije zbog zanemarivanja svoje duznosti

(i) da li medunarodno pravo priznaje ikakvu razliku izéiee vojnih i civilnih

pretpostavljenih u odnosu na duznost pretpostasjeta bude informisan.

221. Zalbeno vijée napominje da je taj osnov Zalbe tuzilac podniogzbpste vaznosti ovog
pitanja za "sudsku praksu Kienarodnog suda®® Budwi da se ovaj osnov odnosi na vaZzan
element komandne odgovornosti, da TuzilaStvo nadadje Pretresno vije donijelo pogreSan
zakljwak o mjerodavnom pravil? da su strane o tom pitanju podnijele opseZne mi@neda to

zaista i jeste pitanje od op3te vaznosti za postypid Mdunarodnim sudor®® Zalbeno vijée ¢e

297 Delalicev odgovor, str. 155. Transkript Zalbene rasprave, str. 257.
29 Delali¢ev odgovor, str. 156.

29% Replika optuzbe, para. 2.3.

300 hid., para. 2.5.

301 |pid., para. 2.6.

%92 peli¢cev odgovor, para. 212.

303 Replika optuzbe, para. 2.3; transkript Zalbene raspsavel,47-148.
304 pryostepena presuda, para. 393.

895 Vidi drugostepenu presudu u predm@&adi¢, para. 247 i 281.
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ga razmotriti oslanjajti se na¢lan 7(3) Statuta i obajno pravo u vrijeme g@anjenja djela za koja

se tereti u optuznicf®

(a) Formulacija elementa svijesti u Statutu

222. Clan 7(3) Statuta predi& da nadréeni moZe snositi krivinu odgovornost za krivha djela
podreienih "ako je znao ili je bilo razloga da zna dgedreieni sprema piiniti takva djela ili da

ih je v& pcginio”, a da on nije sprij@o takva djela niti kaznio te podtene.
223. Pretresno vife je zauzelo stav da nadesi:

[...] moze imatimens reapotrebnu za nastanak krvie odgovornosti onda kada je: (1) imao
stvarno znanje, koje se udwje na osnovi direktnih dokaza ili indicija, da njegovi pdera ¢ine

ili su se spremali da pgme zlaiine navedene dlanovima 2 do 5 Statuta, ili (2) imao u svom
posjedu informacije koje su bile takve prirode da je u najmarju mogao biti upozoren na rizik

izvrSenja takvih krivinih djela jer su ukazivale na potrebu dodatne istrage kiake utvrdilo da li

su njegovi podréeni painili takve zlazine ili su se spremali da ih piae 3’

224. Stav je optuzbe da se formulacija "bilo jelogz da zna" izlana 7(3) Statuta odnosi na
dvije mogue situacije. U prvom stiaju, nadrdeni je imao informacije koje su ga upozorile ili
ukazivale na to da se podeni spremaju da @e krivicna djela ili su ih vé paginili. U drugom
slu¢aju, nadrdeni nije imao takve informacije, i to zbog teSk@nemarivanja duznosti da pribavi
informacije koje su mu realno bile dostupfie.TuZilastvo uvita da samo drugi staj nije
obuhva@en nalazom Pretresnog \Vig*®® Delali¢ iznosi argument da je Pretresno siedalo
ispravni pravnidictumo tom pitanju, te da se drugi & koji iznosi TuzilaStvo u stvari temelji na
striktnoj odgovornosti-° Deli¢ se slaZe s tundanjem obiajnog prava, koje je dala optuzba, da "
komandant ima n@inarodnu duznost da se informiSe”, alic¢istida je Savjet bezbjednosti
formulisao Statut na takav ¢ia da se nadleznost Menarodnog suda ograava na sltajeve kad
je komandant stvarno znao za djela pddreh ili je imao informacije koje su mu dale razoda
zna za ta djela - pravilo koje odstupa odcapiog prava zadatog vojnimdanjima nakon Drugog

svjetskog ratd**

225. Doslovno zngenje ¢lana 7(3) nije teSko utvrditi. Komandant se moZeatsati krivicno
odgovornim za djela svojih podienih kojima se krSe&lanovi 2 do 5 Statuta. | podteni i
komandant su individualno odgovorni za djela kojade stavljaju na teret. Komandari biti

suieno zbog n&njenja u vezi sa djelima podtenih u izvrSenju kojih nije direktnotastvovao.

30% | zvjestaj generalnog sekretara, para. 34.

307 pryostepena presuda, para. 383.

308 podnesak optuzbe, para. 2.7; transkript Zalbene rasgtavi21.
309 Transkript Zalbene rasprave, str. 121.

319 Delali¢ev odgovor, str. 157.

%11 Deli¢cev odgovor, para. 215.
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226. Clan 7(3) Statuta odnosi se na odgovornost ey koja proizlazi iz iénjenja uprkos
znanju. Méutim, zanemarivanje duznosti da se stekne takvojenaje navedeno u odredbi kao
zasebno krivino djelo, pa naddeni stoga po toj odredbi ne snosi odgovornost keetpropuste,
nego samo zato $to nije preduzeo nuZne i razumeeenspréavanja ili kaZnjavanja. Zalbeno
vije¢e shvata da TuzilaStvo trazi da se donese prdictim da je "bilo razloga da zna" ako je
komandant grubo zanemario duznost da pribavi rekeeainformacije. Ovdje nije poanta da
presumpcija o0 znanju postoji ako neko ne izvrSijstuznostda pribavi relevantne informacije o
krivicnom djelu, nego takva presumpcija postoji ako jdi¢do imao nacina da pribavi te
informacije ali je namjerno propustio da to urafligument TuZilaStva da povreda duznosti od
strane nadienog da stalno bude informisan o postupcima miehi@ nuzno povik&d krivicnu
odgovornost, priblizava se nametanju king odgovornosti na strikthom osnovu, odnosno na
osnovu nehata. Napominje se, duém, da, premda propust komandanta da se inforroiSe
djelovanju svojih podmenih ili da uspostavi sistem nadzora moze predstadanemarivanje
duznosti koje povikd vojno-disciplinsku odgovornost, takav propust m®ra nuZzno poviati

krivi¢nu odgovornost.

227. Buddi da je zadéa Meiunarodnog suda da primjenjuje &jno pravo':? Zalbeno vijge
¢e ukratko razmotriti kako se sudska praksa odrguidana pitanju da li u ob&jnom pravu postoji
duznost komandanta da zna za sve aktivnosti dedie, zanemarivanje koje povlakrivi¢nu

odgovornost u okviru komandne odgovornosti odnasigovornosti naddenog.

(b) DuZnost nadrdenog da zna u ofajnom pravu

228. U predmetlYamashitaVojna komisija Sjedinjenih Drzava ocijenila je:

Ocito, zadatak komandovanja vojnim snagama p@praje Sirokim ovlastima i velikom
odgovorno8&u [...] Apsurdno je, méutim, smatrati komandanta ubicom ili silovateljem jejeigan
od njegovih vojnika p&inio ubistvo ili silovanje. Ipak, kad zaredaju ubistva, silovainggpaka,
osvetnéka djela, a komandant nije¢inio nikakav djelotvorni pokuSaj da otkrije i kontroliSe
krivi¢na djela, takav komandant moZe se smatrati odgovouaikn, krivicno, za nezakonita djela
koja su peinili njegovi vojnici, zavisno od prirode détiih djela i okolnosti u kojima su ona
posinjena®?

Vojna komisija je zakljtila da se odgovornost moze pripisati ako postdfiadoo rasprostranjenim
djelima i, drugo, o nepreduzimanju mjera od streomandanta uprkos tim djelima. Drugi uslov
sugeriSe da komandant treba da istrazi i kontroAdieglavnu vaznost ima prvi uslov, utoliko Sto

komandantu pruza razlog ili osnov da istrazi obimiknih djela. U predmetlYamashitaistice se

¢injenica da su zlodjela pmjena izm@u 9. oktobra 1944. i 3. septembra 1945., kada jege

%12 |zvje$taj generalnog sekretara, para. 34.
313 pravni izvjestaji o sienjima ratnim zlgincima Law Reports on Trials of War Crimina)sv. IV, str. 35.
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Yamashita bio glavnokomandujuL4. armijske grupe, koja je obuhvatala vojnu @ipli®* Duljina
tog perioda name pitanje kako su komandant i njegov Stab moglindaznaju za ponjenje
zlodjela Sirokih razmjera tokonditavog tog dugog periodaDictum komisije implicira da je
komisija utvrdila da okolnosti pokazuju da je oo i dovoljnoj mjeri upozoren na zlodjela da bi
postojala duZnost da preduzme korake da daljeZistrauzbije krivina djela.Cinjenica da su
rasprostanjena kritma djela psinjena tokom dugog vremenskog perioda trebala gggzoriti da

njegovi podrdenicine ili su ve& pctinili zlocine.
229. Komisija za ratne ztine Ujedinjenih nacija isti je predmet komentarsaa sljedé natin:

[...] krivicna djela za koja je pokazano da su iRtipiti Yamashitini vojnici bila su toliko
rasprostranjena, i vremenski i prostorno, da se mozeatid ona sanjavaju dokazrima facie

da je optuzeninaoda su péinjena, odnosno dokaz da je sigurno propustio da ispuni svoju
duznost daustanovistandard ponasanja svojih vojnika.

Ova potonja réenica zasluzuje paznju. Metim, nakon Sto je razmotrila viSe &hjeva o kojima su
rieSavali drugi vojni sudovi, komisija je kvalifikala gornju ocjenu:
lako nisu i8li tako daleko da tvrde da komandant ima duZnoststdovikoji nivo discipline

vlada meéu njegovim vojnicima, mogte je da su sudovi koji sude u predmetima kao Sto su ovi o
kojima raspravljamo poistovjetifnogu'nost doznavanjaa samim znanjeft?

Ukratko, komisija je istakla da se joS uvijekeEuje dodatno "razjaSnjenje i ustaljenje prava keje
odnosi na to pitanje*’ Suprotno zakljsku Pretresnog vije, na osnovu drugih predmeta koji se
razmatraju u presudi ne moze se zalkfjuda je u presudama vojnih sudova nakon Drugog
svjetskog rata postojao neki dosljedni trétfdz citata iz presude u predme3@D protiv Wilhelma
Lista®'® (dalje u tekstu: predmétaoc) oito je da List nije "pribavio dodatne izvjestajejikea ¢e

se informisati 0 svim relevantnitinjenicama™?° Vojni sud u tom predmetu zakijio je da, ako
komandant okupirane teritorije "ne zatrazi i nebawi potpune informacije", kriv je za
zanemarivanje duznosfi* Utvrdeno je da je List bio upozoren na dag zlaine, zbog izvjestaja
koji su mu dostavljeni?? Dakle, List je posjedovao informacije koje su gebtile potéi da dalje
istrazi kako stoje stvari u jedinicama pod njegovasmandom. Pretresno Wije je takde citiralo

predmetPohl®** | ovdje citirana réenica ima drugdje znatenje od onog koje joj pripisuje

34 pid., str. 19.

315 |pid., str. 94.

$1%bid., str. 94.

7 |pid., str. 95.

318 pretresno vijée je ocijenilo da je "sudska praksa iz perioda neposredranriarugog svjetskog rata potvrdila da su
komandanti duzni da se informiSu o aktivnostima svojih ptarid". Prvostepena presuda, para. 388.
%19 predmeUnited States v Wilhelm List et aly. XI, TWC, 1230.

320 |pid., str. 1271, citirano u prvostepenoj presudi, para. 389.

%21 |pid. (naglasak dodat).

$22ynited States v Wilhelm List et av. XI, TWC, str. 1271-1272.

323 pryostepena presuda, para. 389.
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Pretresno vijée. U tom se predmetu optuzeni Mummenthey branimzegvanjeméinjenica o
odreienim aspektima upravljanja njegovim prediez@ koje je zapoSljavalo zatvorenike iz
koncentracionih logoré* Nakon &to je pobio taj argument pozivdjse na dokaze iz kojih je bilo
ocito da su ti aspekti bili sasvim poznati optuZzenweojni sud je konstatovao:

Mummentheyeve tvrdnje da nije znao Sta se dalgau radnim logorima i predug@ena za koja je
bio nadleZan ne oslothaju ga krivice. Njegova je duznost bila da Zfra.

Ta ocjena, kad se ptita u kontekstu tog dijela presude, &inda je optuzeni imao duznost, koja je
proizilazila iz njegovog polozaja kao oficira SS-aikovodioca ratnog preduéa, da zna Sta se u
tom preduzéu dogaa, ukljwujuéi i uslove u kojima su radili radnici u tom preddae Svaka
sugestija da je sud tom ocjenom htio da kaze d@tezeni po méunarodnom pravu imao duznost
da zna bila bobiter u svjetlu zakljgka da je on znao. U predmeRoechling koji je Pretresno
vije¢e takale pomenulo, sud je zakiip da je Roechling imao “duznost da se informiSe o
postupanju sa deportircimd® No sud je takde istakao da je “Roechling [...] tokom inspekcija
svojih preduzéa mnogo puta imao priliku da utvrdi kakva je su@dbimegovih radnika, bududa
tada nije mogao a da ne primijeti zatvotgei uniforme™?’ To je bila informacija koja bi ga
upozorila. Valja primijetiti da su sudovi koji swprili 0 postojanju né&je “duznosti da zna”

istovremeno zakljtili da su optuzeni bili upozoreni na djela patkaih.

230. Zatim, prirdnik amertke vojske Field Manual of the US Department of Arh956/ (br.
27-10, pravo o ratovanju na kopnu) preidvi

Komandant je ... odgovoran, ako je stvarno znao, tligbao da zna, na osnovu izvjeStaja koji su

mu dostavljani ili na drugi néin, da se vojnici ili druge osobe pod njegovom kontrolom spremaju

da pe@ine ratni zI&in ili su ga vé pcinili, a on se ne posluzi sredstvima kojima raspolaze da
osigura postivanje ratnog prava.

Znxenje reéenice u kurzivu je jasno: postoji presumpcija de&k@gegandant znao ako je primio
izvjeStaj ili je imao neki drugi r@n komunikacije; drugim rij@ma, ako jeve’ imao informaciju
prenijetu putem izvjeStaja ili na drugi di@, koja je predstavljala upozorenje. Na osnovu ove
analize, Zalbeno vifee mora zakljtiti, kao 3to je zakljtila i Komisija Ujedinjenih nacija za ratne
zlotine3®° da tadadnje obajno pravo nije u krivinom kontekstu komandantima odnosno
nadrelenima nametalo opStu duznost da znaju, zanemaeikapg bi bilo dovoljno da im se pripiSe

odgovornost za kri¢na djela podréenih.

324 predmeSAD protiv Oswalda Pohla i ostalih /United States v Oswald Padl/efTWC, sv. V, str. 1055.
325 B
Ibid.
326 TWC, sv. XIV, Dodatak B, str. 1136.
32T TWC, sv. XIV, Dodatak B, str. 1136-37.
328 Naglasak dodat.
329 aw Reports of Trials of War Criminalsv. IV, str. 94.
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231. Q@ekivano razjaSnjenje i ustaljenje pravnog gledargapitanje da li u obajnom pravu
postoji duznost komandanta da pribavi potrebnerinézije donio je Dopunski protokol €lan
86(2) Protokola predia:

Cinjenica da je povredu Konvencija ili ovoga Protokolaipio neki podréeni ne oslobda

njegove nadrdene krivine ili disciplinske odgovornosti, ovisno o &hju, ako su oni znali ili

imali informacije koje su im u tadasnjim okolnostima ondagale da zakljtie da je taj podréeni

¢inio ili ¢e pcainiti takvu povredu i ako nisu preduzeli sve mégunjere u okviru svojih ovlasti

kako bi sprijeili ili suzbili tu povredu®*°
232. Znd&enje izraza “bilo je razloga da zna” nije tako ja&ao izraz “imali su informacije koje
su im omoguavale da zaklj¢e”, iako se moze smatrati da im je praktigledano zn&nje sléno.
Potonji standard je eksplicitniji, a logika jedrepgta: propust da se izvedu zak{y odnosno
sprovede dodatna istraga, uprkos zabrinjaajunformacijama, predstavlja znanje o kewim
djelima podrédenih. Ne&injenje, kad na osnovu takvog znanja postoji obavegenja, temelj je za

pripisivanje odgovornosti u ovoj vrsti predmeta.

233. lzraz “imao je informacije”, u smislu u kojesa koristi uclanu 86(2) Dopunskog protokola
[, nije teSko protumati. To zn&i da je u klj&no vrijeme komandant posjedovao informacije koje
su ga trebale upozoriti na to da patinei ¢ini ili se sprema da @ini neko protivpravno djelo. Kao
Sto je primijetilo Pretresno vige, prividna diskrepancija iznda francuskog tekstélana 86(2),
koja glasi ‘tles informations leur permettant de conclufdoslovno: "informacije koje su im
omoguavale da zakljge”) i engleskog tekstdlana 86(2) ne potire to turenje>3! To se odnosi na
informacije koje bi, ako su dostupne, obavezale &adanta da pribayos informacija (tj. sprovede

dalju istragu), te je stoga “bilo razloga da zna”.

234. Kao Sto je primijetilo Pretresno \ig formulacija n&ela odgovornosti naddéenog u
Nacrtu kodeksa Komisije za menarodno pravo (KMP) veoma je &la onoj sadrZzanoj tlanu
7(3) Statutd®* Nadalje, budéi da su komentari KMP-a o nacrtu tiftanaka crpli iz postoje
prakse, oni zasluZuju pomnjivo razmatrafifeKMP na sljedéi natin komentari$emens reaza
komandnu odgovornost:

Clan 6 daje dva kriterijuma za utlivanje da li se naddeni ima smatrati krivino odgovornim za

krivi¢éno ponaSanje podtenog. Kao prvo, naddeni je morao znati ili je bilo razloga da zna

tadasnjim okolnostimaa podrdeni ¢ini ili se sprema da @ini krivi¢no djelo. Taj kriterijum

pokazuje da naddeni moze imatimens reakoja se trazi za kri¢nu odgovornost u dva ragiia
slu¢aja. U prvom sléaju, komandant ima stvarno znanje da njegov miedhigini ili se sprema da

330 Naglasak dodat.

331 pryostepena presuda, para. 3 se da se dva komentara o Dopunskom protokolu | slaZii pfdnost trebalo
dati francuskom tekstu, koji s#ni Sirim. Vidi Komentar uz dva dopunska protokola iz 197 néeskih konvencija iz
1949. Commentary on the Two 1977 Protocols Additional to the Geneva Camanfi 1949 Michael Bothe - Karl
Joseph Partsch - Waldemar A. Solf, izd. Martinus Mijidag, 1982., str. 525-526; Komentar MKCK-a, para. 3545.
332 pryostepena presuda, para. 342.

333 |zvjestaj KMP-a, str. 34 i dalje.
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pcgini krivi¢no djelo... U drugom stiaju, on imadovoljno relevantnih informacija iz kojih moze

zakljuwiti, u tadasnjim okolnostimaja njegovi podréeni ¢ine ili se spremaju da pme krivicno

djelo®*
KMP dalje objaSnjava da je “izraz 'bilo je razlodm zna’ uzet iz statutd sudoad hoci da mu je
zn&enje isto kao zngenje izraza 'imali su informacije koje su im oméanale da zakljge’ koji se
koristi u Dopunskom protokolu I. Komisija je odlla da upotrijebi prvi od ta dva izraza kako bi

osigurala d&e se taj element prvog kriterijuma tukitaobjektivno, a ne subjektivno®

235. Dosljednost jezikglana 86(2) Dopunskog protokola I, lzvjeStaja KMR-pripadajiéeg
komentara, pokazuje da postoji konsenzus o standaetis reaza komandnu odgovornost. Ako se
“bilo je razloga da zna” tuntéakao da je komandant imao duznost da dalje iss&&r, na osnovu
opsStih informacija koje su mu dostupne, nema bitagike izmelu standarda izlana 86(2)
Dopunskog protokola | i standarda “trebalo je da’zkoji su postavili odréeni predmeti vdeni

nakon Drugog svjetskog rat&

236. Nakon Sto je pra@io obicajno pravo, a natito istoriju nastankalana 86 Dopunskog

protokola I**” Pretresno vijée je zakljwilo:

Tumaenje termina koje nalazimo u ovoj odredBl. [86 Dopunskog protokola IJu njihovom
uobikajenom zn&nju tako navodi na zaklak, koji potvduju travaux preparatoiresda se
nadreleni moZze smatrati kritho odgovornim samo ako je stvarno imao na raspolaganju
konkretne informacije koje bi ga upozorile na kna djela koje su gnili njegovi podreteni. Te
informacije ne moraju biti takve da su same po sebi dovdineagnaju na zakifak o postojanju
takvih zlatina. Dovoljno je da su informacije nadenog navele na dalje istrage, ili drugim
rije¢ima, da su ukazale na potrebu dodatne istrage kako bi selaitadii su njegovi podieni
pceinili ili se spremaju peéiniti krivi¢na djela. Taj se kriterijum, za koji se mora smatrati da
odraZava stav otijnog prava u predmetno vrijeme optuznice, stoga primjenjujeimaienje
kriterijuma zamens readznesen &lanu 7(3). Pretresno vije tako ne donosi nikakav zakipk o
trenutnom sadrZaju olijnog prava o tom pitanfti®

237. TuzilaStvo tvrdi da se Pretresno égeneprimjereno oslonilo na pozivanje na cilj i svrh
Dopunskog protokola¥° Uobicajeno znaenje tekstalana 86(2) koji se odnosi na element znanja
koji se trazi za komandnu odgovornost jasno jeo lalalo doprinosi tum#nju teksta odredbe,

kontekst odredbe kako ga daje Dopunski protok@rma potvduje tumaenje koje proizilazi iz

334 |pid., str. 37-38 (naglasak dodat).

335 bid., str. 38.Clan 28(a) Statuta stalnog Mienarodnog krivinog suda predia odgovornost vojnog komandanta ili
osobe koja faktki djeluje kao vojni komandant. Kako bi se utvrdila ta odgowstnpotrebno je dokazati da je
komandant ili dotina osoba “ili znala ili je u tadasnjim okolnostima trebatatzda snageine ili se spremaju da
pcgine takva krivena djela”.

33 prvostepena presuda, para. 389, gdje se cititange admiralu Toyodi. Vidi takte: Presuda sdenja u Tokiju,
Medunarodni vojni sud za Daleki IstdRokyo Trial Judgment, International Military Tribunal for the Famst (29.
aprila 1946. - 12. novembra 1948.), sv. 1, str. 3Qacit u podnesku optuzbe, para. 2.9.

%37 Konkretno, Pretresno vije je ispravno primijetilo da je preSiroki standard za usloatidto je da zna” odban na
konferenciji na kojoj je usvojen Dopunski protokol I. Prvostepepauata, para. 391.

%38 |pid., str. 393.

339 vidi argumentaciju u podnesku optuzbe, para. 2.15-2.19,sgdjezilac poziva n&dan 31 Beke konvencije o pravu
medunarodnih ugovora iz 1969.
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prirodnog zna&enja njegovih odredbiClan 87 traZi od strana u sukobu da komandantimpiguwo
odrefene duznosti, uklguju¢i i duznost iz ¢lana 87(3) da “pokrenu disciplinski ili kazneni
postupak” protiv podrdenih ili drugih osoba pod njihovom kontrolom koje gctinile povrede
Zenevskih konvencija ili Protokola. Ta duZnost oifana je odredbaméana 87(3) na okolnosti
kada je komandant “svjestan” da se njegovi pdeine spremaju da gme ili su ve& pcatinili takve
povrede.Clan 87 stoga predstavlja tutiemje ¢lana 86(2) u onom dijelu u kojem se odnosi na
duznosti komandanta odnosno naereog, ali krivino djelo koje se temelji na komandnoj

odgovornosti definisano je samianom 86(2).

238. Za razliku od stava TuzilaStva, Pretresnocgijgije smatralo da nadieni mora stvarno
posjedovati informacije o krignim djelima podréenih da bi mu se pripisala krévia odgovornost
po principu komandne odgovornosti. Da bi se dolazi je “bilo razloga da zna”, dovoljno je
pokazati da je naddeni posjedovao informacije opSteg karaktera kojeg@unogle upozoriti na
eventualna protivpravna djela njegovih patineih. U Komentaru MKCK-a (Dopunski protokol 1)
pominju se “izvjestaji upteni (nadrédenom) [...] takiika situacija, stepen obenosti i uvjeZzbanosti
podretenih oficira i njihovih vojnika, te njihova svojstJicnosti” kao mogui vidovi informacija o
kojima govori &lan 86(2) Dopunskog protokola®{® Sto se tie forme informacija koje su mu
dostupne, one mogu biti pismene ili usmene i neajoobiti u obliku specifinih izvjeStaja
dostavljenih u okviru sistema nadzora. Te inforeace moraju sadrzavati konkretne podatke o
protivpravnim djelima koja su ¥epacinjena ili ¢e tek biti p@injena. Na primjer, mozZe se smatrati
da je vojni komandant koji je dobio informaciju deki od vojnika pod njegovom komandom
ispoljavaju nasilrike ili nestabilne crte dnosti, ili da su se opijali prije polaska na za#aiemao

potrebno znanje.

239. Najzad, relevantne informacije trebale su Odstavljene ili dostupne nadenom, ili,
prema formulaciji Pretresnog vée, biti “u njegovom posjedu”. On se nije morao stvaupoznati

s tim informacijama. Po misljenju Zalbenog ¥¢ge procjenu elementa svijesti koji se tré&nom
7(3) Statuta valja r@niti imajuéi u vidu speciféne okolnosti svakog staja, uzimajdi u obzir
specifénu situaciju dotinog nadrédenog u datom trenutku. Stoga, kako je ispravnojaéld
Pretresno vijee >** budui da je u ovoj vrsti predmeta potrebno dokazatinelet znanja, komandna
odgovornost nije oblik striktne odgovornosti. Natei se moze smatrati odgovornim za djela
podratenih samo ako se pokaze da je “znao ili je bildoge da zna” za njih. Zalbeno Wi ne bi
opisalo odgovornost nadienog kao doktrinu o indirektnoj odgovornosti, Wtolisto indirektna

odgovornost moZe sugerisati pripisivanje striktdgavornosti.

340 Komentar MKCK-a (uz Dopunski protokol 1), para. 3545.
%41 pryostepena presuda, para. 383.
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(c) Civili kao nadrgeni

240. Tuzilastvo tvrdi da nadteni civili imaju istu duZnost da znaju kao vojnirkandant?*?
Ukoliko, kao Sto smatra Zalbeno Vi u obtajnom pravu ne postoji “duznost” vojnog
komandanta da zna, tom argumentu nedostaje neophm@misa. Naddeni civili nesumnjivo
snose odgovornost za djela patbrih pod odréenim uslovima, ali da li njihova odgovornost
sadrzava identne elemente kao odgovornost vojnih komandanatai¢ajplom pravu nije jasno.
Buduii da je Pretresno vige utvrdilo da jecinjenicno stanje bilo da Delalini u kojem svojstvu
nije imao vlast nadienog nad logorondelebiti, nema potrebe da Zalbeno igerjeSava o ovom

pitanju.

(d) Zakljucak

241. 1z gorenavedenih razloga, ovaj osnov Zallmdbacuje. Zalbeno vige potvduje tumaenje
koje je dalo Pretresno vije za standard “bilo je razloga da zna”, tj. nddre ¢e po principima
odgovornosti nadenoga biti kriveno odgovoran samo ako je imao informacije koje aumpgle
upozoriti na djela psinjena od strane podtenih®** To je u skladu sa standardamens reau

obicajnom pravu kakav je vazio u trenutkucpgenja djela koja se terete u optuznici.

2. Dali je Delalt imao odgovornost nadienog

242. U drugom Zalbenom osnovu TuzilaStva navodidse je Pretresno vige pogresno
primijenilo pravo u svom tunganju karaktera odnosa nademi-podreeni, koji je potrebno
pokazati da bi se dokazala odgovornostlamu 3 Statuta, pogreSno primijenilo pravo. Tuzuas
tvrdi da je Pretresno vige u krivu kad “smatra da po doktrini odgovornostdreienog pdinilac
mora biti pripadnik podiéene jedinice koja je dio direktnog komandnog laped nadrdenim.”**
Ova greSka u primjeni prava, tvrdi se, dovela jgpdgreSnog zakljtka da Delali nije imao viast

nadrelenog nad logororfelebii i da stoga nije odgovoran za kiivia djela logorskog osoblf4>

243. TuzilaStvo tvrdi da, suprotno od onog Stogkljmcilo Pretresno vijée, doktrina komandne
odgovornosti ne trazi postojanje direktnog lancenindovanja pod nadtenim i da drugi vidovi
kontrole de iurei de factg ukljucuju¢i i razne vidove uticaja, mogu biti dostatni zapsivanje

odgovornosti po toj doktriri*® Kriterijum za odgovornost nadtenog jeste stvarna kontrola, koja

%42 podnesak optuzbe, para. 2.11.
343 pryostepena presuda, para. 393.
344 podnesak optuzbe, para. 3.6.

345 |pid., para. 3.6.

%48 |pid., para. 3.17, 3.22.
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ukljutuje ma da se sprijge krdenja, a ne direktna subordinaéfjaDelalic je bio u posebnom
poloZaju, utoliko Sto jeinjeni¢no stanje koje je utvrdilo Pretresno vigepokazivalo da je “djelovao

u ime Ratnog predsjedniStva, djelovao u ime Vrhokommande u Sarajevu, djelovao u ime istrazne
komisije u pogledu zatvorenika, izdavao ri@ma koja su se odnosila na funkcionisanje zatvora
Celebti”. **® Tuzilastvo zakljduje da, budéi da je Pretresno vije ustanovilo da je on znao za
zlostavljanje u logord?®® a ipak nije sprijéio ni kaznio kr&enj&>° Zalbeno vijée moze pravorijek
Pretresnog vijga zamijeniti osduju¢com presudom po tgama po kojima se tereti za komandnu

odgovornost™*

244. Tuzilastvo tvrdi da, ako Zalbeno igeprimijeni pravi test na svénjenice koje je utvrdilo
Pretresno vijée, jedini mogui zaklju¢ak jeste da je Deldlibio nadréeni i da je bio kriv za zkéine
za koje se tereti, $to bi omaglo da se ponisti osloajuci pravorijek®*? Ako Zalbeno vijée
utvrdi da ¢injeniéno stanje koje je konstatovalo Pretresno ééjee omogéuje izvaienje tog
zakljwka, onda bi predmet trebalo povijeriti novooforméyen pretresnom vijai koje bi presudilo

po dotinim tatkama>>*

245. Alternativno, Tuzilastvo trazi da mu se dorulodenje dodatnih dokaza koji su “pogreSno
iskljuceni odlukom Pretresnog via’. Rije¢ je o dokazima koje je Tuzilastvo Zeljelo izvesti u
sklopu postupka pobijanfa? Uz podnesak optuzbe priloZzeni su dokumentarni ziokaji nisu
prihvaceni. Prvobitna formulacija u podnesku optuzbe, gdjdrazilo da se uvrste pogresSno izuzeti
dokazi sugerisala je da se ta opcija predlaze kamativnipravni lijek koji bi doSao u obzir samo
ako Zalbeno vijée prihvati argument da je Pretresno &desvojim tumaenjem odnosa

nadreleni/podreeni donijelo pogresan pravdictum®*®

Medutim, takate je r&eno da TuzilaStvo
iznosi navod da je izuzimanje dokaza od straneré@ebg vijéa s&injavalo zasebni stiaj
pogreSne primjene prava, a iz kasnijih pismenitsmenih podnesaktito je da, iako se to ne

navodi kao zasebni Zalbeni osnov, tvrdnje o pogneSizuzimanju dokaza predstavljaju nezavisan

347 |bid., para. 3.27.

%48 Transkript Zalbene rasprave, str. 163; podnesak optuzbe 3@8a.

349 podnesak optuzbe, para. 3.60.

30 hid., para. 3.66.

%1 Tatke 13, 14, 33-35, 38, 39, 44, 45, 46, 47 ilb&l., para. 3.79.

%52 Transkript Zalbene rasprave, str. 165; vidi tekéranskript Zalbene rasprave, str. 156-158, gdje se pontévjazs
drugostepenih presuda u predmetifredic i Aleksovskio ovlastima Zalbenog vija da interveniSe kad je u pitanju
¢injeniéno stanje.

353 Transkript Zzalbene rasprave, str. 166.

%4 podnesak optuzbe, para. 3.80.

%5 |bid., para. 3.80: “Alternativno, ako Zalbeno vigeutvrdi daginjenicno stanje koje je konstatovalo Pretresnoéeije
nije samo po sebi dovoljno za ponistenje osiapaih presuda Delatu, TuZilastvo trazi da mu Zalbeno \dgedozvoli
da izvede dodatne dokaze koji su isédjni pogreSnom odlukom Pretresnog éé¢ Cf. para. 3.84: “TuZzilaStvo sada
trazi pravni lijek u drugostepenom postupku protiv tih odlukar®seog vijéa [da ne uvrsti dokaze]".
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temelj za osporavanje zakika Pretresnog vij@ da Delali nije bio nadrdeni®*® Budwi da je
Delali¢ u stvari odgovorio na ovaj argument TuzilaStvgedna strana rie biti oStéena ako se
Zalbeno vijge pozabavi alternativnim argumentom kao nezavisranodom o pogre3noj primjeni

prava.

246. Delalé tvrdi da dokazi o njegovom poloZaju u odnosu rgoidelebii u svakom sltaju

pokazuju da on nije imao vlast nadeaog nad logorofi’ i da teorija TuZilatva o “odgovornosti
na osnovu uticaja” nema uporita ud@inom pravu’>® On zastupa stajaliste da se Zalbenoceije
pri reviziji presude moze baviti jedino greSkamanmjeni prava, a u stiajevima gdje je sa
pogreSnom primjenom prava sk@mo i pogreSno utdeno ¢injenicno stanje, primjereni pravni
lijek jeste naloZiti novo stenje®*° Delali¢ tvrdi da je Pretresno vije bilo u pravu kad je odbilo da
predlozeni svjedoci optuzbe svjggou sklopu postupka pobijanja i kad je odbacilo tjeah

TuZilastva za ponovno otvaranje postupka.

247. U nastavkutemo najprije razmotriti argument TuzilaStva koji ednosi na zakljigak
Pretresnog vijga o prirodi odnosa nadteni-podreeni, a zatiméemo prij&€i na drugi argument
koji se odnosi na izuzimanje dokaza za koje je d&n zahtjev da se izvedu kao dokazi u

postupku pobijanja odnosno kao novi dokazi.

(a) Odnos nadréeni-podréeni u doktrini komandne odgovornosti

248. Tuzilastvo tuma da je Pretresno vife zakljwilo da, u sldajevima komandne
odgovornosti odnosno odgovornosti nai#neog, izvrSilac mora biti “pripadnik podfene jedinice
koja je dio direktnog komandnog lanca pod nddrém” da bi se naddeni smatrao odgovornirii*
Podnesci optuzbe ne ujju ni na jednu iztiitu ocjenu Pretresnog vifa u tom smislu: tuZzilac,
¢ini se, smatra da je to ukupniiomak zakljutaka Pretresnog viga. TuZzilasStvo najprije podsja na
zakljucak Pretresnog vifa (koji, kako s&ini, prihvata)

da je za primjenu principa odgovornosti natgmeog neophodno da nadema osoba ima efektivnu
kontrolu nad osobama koje su¢pule krSenja méunarodnog humanitarnog prava koja leze u

356 Replika optuzbe, para. 3.16; para. 3.23; transkript Zaltzspeave, str. 16: “U pitanju je pogre$na primjena préiva.
pitanju je da li je Pretresno viie primijenilo ispravan test za uvrStenje novih dokaza i ziokapostupku pobijanja.

Ako je koristilo pogresan test i pogreSno primijenilo pravo,aoje Pretresno vife pogrijeSilo” i str. 171, gdje se
TuzilaStvo slozilo da je njegov argument taj da je “doSlo dogFvge primjene prava, de dokumenti koji su priloZeni

uz podneske pokazati da je ije pogreSnoj primjeni prava na ustrb teza koje zastupa TuZiletv@® stoga potrebno
novo suenje”.

%7 Transkript Zzalbene rasprave, str. 30-97.

58 Delalicev odgovor, str. 119, 122.

9 Delalicev odgovor, str. 9-10.

360 Delalicev odgovor, str. 129.

%1 podnesak optuzbe, para. 3.6.
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osnovi, u smislu da je imala stvarnu mégost da sprijéi i kazni izvrSenje tih prekrSaja [...] takva
moé moze biti ide factoi de jurepo karakterd®

249. TuzilaStvo se zatim poziva na izvjesne kasmajdjucke Pretresnog vif@a za kojegini se,
smatra da potkrepljuju turtanje TuzilaStva prema kojem je Pretresnoc¢ejeakljtilo da doktrina
odgovornosti naddenog trazi da izvrSilac bude pripadnik patéree jedinice koja je dio direktnog
komandnog lanca pod nadenim. Kao prvo, optuzba se poziva na ocjenu Prediggyijeca da u
slwcajevima vlastide factq takva vlast mora biti

propraena spoljnim znacima vrSenje jurevlasti. Pod ovim Pretresno vje podrazumijeva da

pcginilac krivienog djela u osnovi mora biti podien licu koje ima visiin i biti pod njegovom

direktnom ili indirektnom kontrolorif®
No, u odlomku iz presude koji se citira i ha kafi poziva podnesak optuzbe ispusten je dio u
kurzivu. Ta ograda eksplicitno i2a stav Pretresnog via da odnos subordinacije koji traZi

doktrina komandne odgovornosti moze biti direkfamdirektan

250. Pretresno vife se takde pozvalo na Komentar MKCK-a (Dopunski protokojjlje stoji
da bi odnos naddeni-podréeni trebalo sagledati u smislu “hijerarhije kojaubbata pojam
kontrole”3** Imajuéi u vidu daclan 87 Dopunskog protokola | odige da se duznost vojnog
komandanta da sprijekrdenja Zenevskih konvencija proteZze ne samojegone podréene nego i
na “druge osobe pod njegovom kontrolom”, Pretresjege je ocijenilo:

Taj je tip odnosa naddeni-podréeni opisan u Komentaru Dopunskih protokola kigi§em

pojma “indirektna podréenost”, za razliku od veze koju nalazimo kod “direktne pdeinesti”, za
koju se kaZe da povezuije takibg komandanta i njegove vojnikE.

251. U razmiSljanju Pretresnog \ige 0 ovom pitanju jasno se i dva elementa. Kao prvo,
Pretresno vijée je ustanovilo da je polozaj vlaste factodovoljan da bi se pripisala komandna
odgovornost. Drugo, to je vije konstatovalo da se odnos na@m@-podreieni temelji na pojmu
kontrole unutar oddene hijerarhije i da se ta kontrola moze sprovathtidirektan ili indirektan
n&in, Sto zndi da i sam odnos nadteni-podréieni moze biti direktan i indirektan. Niti ovi
zakljuci, niti ijedna druga ocjena sadrzana u prvostepenesudi ne pokazuju da je Pretresno
vije¢e smatralo da izvrSilac mora biti dio direktnog komdnog lanca kojem rilu stoji nadréeni,

e da bi se utvrdilo postojanje trazenog odnosaedadi-podreeni.

252. Ako preispitamo konkretne zakike koje je donijelo Pretresno W@ 0 ovom pitanju, nije

nipoSto @igledno da je ono konstatovalo da doktrina komanddgovornosti trazi da izvrSilac

%2 pryostepena presuda, para. 378, citirano u podnesku optuzbe.para

%63 pryostepena presuda, para. 646, citirano u podnesku optuzne3.gar

34 pryostepena presuda, para. 354, gdje se citira Komentar MK@K Dopunske protokole), para. 3544.
%5 pryostepena presuda, para. 371.
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bude pripadnik poddene jedinice koja je didirekthnog komandnog lanca pod nademim; niti
takav zaklj@gak nuzno proizilazi iz nalaza tog W Cini se da je ovo pre3utno uvazilo i Tuzilastvo
u usmenim argumentima o ovom Zalbenom osnovu lejernjijelo na pretrest?® Zalbeno vijée
smatra da je Pretresno \dgeuvazilo mogeénost i direktne i indirektne veze subordinacijéaize se

da ta mogunost postoji, uz ogradu da se uvijek mora ustanpwgtojanje efektivne kontrole.

253. Meiutim, TuzilaStvo u svom argumentu ide dalje od oapanja percipiranog uslova
direktne subordinacijeCini se da je glavni fokus argumentacije TuZiladeacivanje, od strane
Pretresnog vijéa, teorije TuzilaStva da se osobama koje moguiVv@@iatan uticaj” na izvrSioca,
koji nije nuzno podréeni, moze na osnovu tog uticaja pripisati odgovetrghodno principima
komandne odgovornosti’ TuZiladtvo ne tvrdi da sailo koja osobakoja ima uticaj moZze smatrati
odgovornom u kontekstu odgovornosti naidmeog, nego da pojam nademog obuhvata i osobu

koja “moZe imati znatan stepen uticaja na izvrsiticea entitet kojem izvrilac pripad&®®

254. Pretresno vije je zahtjev TuZilaStva u prvostepenom postupkatidovna slijedé n&in:

da TuzilaStvo traZzi da se “pojam vrSenja vlastiredeinog protegne na osobe koj&ito nisu

podreieni, a na koje optuZeni moZe imati znatan uticajatoj situaciji”>®® $to je u biti upravo

pristup koji je Tuzilastvo zauzelo u Zalbenom ppktu Pretresno vife je takde odbacilo uienje,
za koje je smatralo da je implicitno sadrzano wist&uzilaStva, da odnos nademi-podréeni

moze postojati u odsustvu podesog:

StanovisSte TuZilaStva da osoba moZe, u odsustvu ¢eudkeejedinice preko koje se vrsi vlast,
snositi odgovornost za vrSenje vlasti nagmog, Pretresnom vija izgleda kao novatorska
tvrdnja koja je éigledno u suprotnosti sa principom komandne odgovornosti. Praymzreje
univerzalnog naddenog bez odgovarajag podréenog. Doktrina komandne odgovornosti jasno
je formulisana i utemeljena na odnosu idmenadréenog i podréenog, i odgovornosti
komandanta za postupke pripadnika svojih trupa. To ja wa$redne odgovornosti putem koje se
reguliSe i obezbjtuje vojna disciplina. Stoga jedinica podeaa nadréenom ili komandantu

predstavljasine qua norza odgovornost nadtenog®®

Time je Pretresno vife nedvosmisleno postavilo uslov da izvrSilac moiti podreieni
nadretenog. U tekstu se pominje hijerarhija i komandmala ali je jasno da Pretresno vgete
pojmove shvata veoma Siroko:

Uslov da postoji odnos nadieni-podreéeni koji, po rij&€ima Komentara Dopunskog protokola I,
treba posmatrati “u sklopu hijerarhije koja obuhvata pojaontrble”, postaje natito

%% Tuzilastvo je ustvrdilo da se Pretresno &gig“kako se’ini, usredoteilo na nuznost postojanja lanca komandovanja.
Cini se da se ono usredaito na nuznost postojanja komandne strukture... * i pomenubstanjanje Pretresnog vije

na nuznost postojanja lanca komandovanja, i to konkrédako secini, neke direktne veze ili direktnog lanca
komandovanja ...", transkript Zalbene rasprave, str. 152 i 153.

%67 idi prvostepenu presudu, para. 648.

%8 Transkript Zalbene rasprave, str. 116-118.

39 pryostepena presuda, para. 648.

370 pryostepena presuda, para 647, citirano u podnesku optuzbe, 4ara. 3.
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problemattan u situacijama kao Sto je bila ona u bivSoj Jugoslaviji togmedmetnog perioda, tj.

u situacijama gdje dolazi do raspada dotadasnjih formatnitktura i gdje, u prelaznom periodu,

nove, mozda i improvizovane strukture kontrole i komande mogunéitoreéene i nedefinisane.

Zakljucak je Pretresnog viga[...] da se lica koja su efektivho komandigw takvim viSe-manje

neformalnim strukturama, i koja su imala vlast da sfeiji kazne zl¢ine lica koja su zaista pod

njihovom kontrolom, mogu pod odtenim okolnostima smatrati odgovornima za to Sto to nisu

winila.3™
Cinjenica da se Pretresno \igeposluzilo pojmovima subordinacije, hijerarhijeomandnog lanca,
mora se sagledati u ovom kontekstu, iz kojeg jegata nije potrebno pokazati njihovo postojanje
kao formalnih organizacionih struktura, dok je gmdiovoljen temeljni uslov - efektivna kontrola

nad podrdenim u smislu sptavanja ili kaznjavanja kriminalnog ponasanja.

255. Jasno je da se Pretresno &djeobilato pomagalo Komentarom MKCK-a (Dopunski
protokoli) o¢lanu 86 Dopunskog protokola | (koji se odnosi nalo&sti u kojimace nadrédeni biti
odgovoran za povrede konvencija ili protokola k@ea:inio podreteni) da bi doSlo do zakika
da je stvarna kontrola nad podemim nuZan uslov za odnos natigi-podréeni®’? U komentaru
uz¢lan 86 Dopunskog protokola | kaze se:

[...] zanima nas samo nademi koji ima licnu odgovornost u odnosu na izvrSioca &ti djela

jer je potonji,kao njegov podreni, pod njegovom kontrolorDirektna veza koja mora postojati

izmedu nadréenog i podréenog jasno proizilazi iz duznosinjenja koja je zadata paragrafom 1

[¢lana 86]. Nadalje, samo taj nademi u normalnim okolnostima ima informacije koje mu

omoguiuju da zakljgi, u tadasnjim okolnostima, da je podeai pcinio ili se sprema da gmi

neku povredu. Méutim, iz ovoga ne treba zakdii da se ova odredba odnosi samo na

komandanta podcijom direkthom komandom se podeni nalazi. Pojam odgovornosti
nadrelenoga je $iri i valjalo bi ga sagledati u sklopu hijerarkijja obuhvata pojam kontrol€

Element koji se naglaSava u ovom komentaru jesfanpdontrole, koji rezultira odnosom

nadreteni-podreeni.

256. Zalbeno vijée se slaZe da ovo potkrepljuje tumaje prava koje je dalo Pretresno e
ovom pitanju. Pojam efektivnkontrole nad podréenim - u smislu materijalne moénosti da se
sprijeci ili kazni kriminalno ponaSanje, bez obzira nakéko se ta kontrola sprovodi - prag je koji
valja doséi kako bi se pokazalo postojanje odnosa ndehepodréeni za potrebelana 7(3)
Statuta®™

371 pryostepena presuda, para. 354.

372 pryostepena presuda, para. 354, 371 i 647, gdje se popsrge 3544 Komentara MKCK-a (uz Dopunske
protokole). Clan 86(2) glasi: Cinjenica da je povredu Konvencija ili ovoga Protokol&ipio neki podréeni ne
oslobata njegove naddene krivene ili disciplinske odgovornosti, ovisno o &ju, ako su oni znali ilimali
informacije koje su im u tadasnjim okolnostima ondagale da zakljde da je taj podréeni ¢inio ili ¢e painiti takvu
povredu i ako nisu preduzeli sve mégunjere u okviru svojih ovlasti kako bi spijiili suzbili tu povredu.”

373 Komentar MKCK-a (uz Dopunske protokole), para. 3544.

8741 drugdje je u sudskoj praksi Menarodnog suda prihteno da tamo gdje nema efektivne kontrole, nema ni
odgovornosti naddenog: prvostepena presuda u predmitieksovskipara. 108 (gdje su naoruzani vojnici HVO-a
nasilno upali u zatvor, a da ih strazari u tome nisu nepyljesiti) i para. 111 (nije donijet nikakav zakéak o tome da
je Aleksovski imao ikakvu kontrolu nad vojnicima HVO-a).
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257. Razmatrajti argumentaciju TuzilaStva o “znatnom uticaju”, recge primijetiti da se ona
baS ne uklapa u druge argumente TuzilaStva o konmanddgovornosti. TuzilasStvo iziito
zagovara uslov da je nadeni morao imati efektivnikontrolu nad izvr§ioceni/® da bi se zatim
priklonilo teoriji, kojucini se smatra opSte primjenjivom, da je zapravootjam i “znatan uticaj”, u
smislu da “kad neka osoba ima éngticaja koja pretpostavlja stepen autoriteta dinkole u datim
okolnostima koji jedovoljan da bi ta osoba bila u moguosti da preduzme preventivha dejstva,
propust da se to uradi moZe pasakriviénu odgovornost®’® Cini se da se ovim potonjim
standardom predd#a nizi prag kontrole nego Sto je prag efektivnetkala; doista, nije jasno da li
po svom prirodnom zr@nju pojam "znatnogiticajd’ uopSte nuzno obuhvata ikakav element
kontrole. Doista, iz nekih od argumenata Tuzilagtaazalbenom pretresu moglo bi se zalkdjuda
standard znatnog uticaja, koji ono predlaze, ngadipiran kao raziit od standarda kontrole u
smislu mogdnosti spréavanja odnosno kaznjavanja:

Ali mi bismo istakli da ako postoji znatni uticaj - uvazavajda je to nesto Sto treba utvrditi od

predmeta do predmeta - ako natdnei ima materijalnumoguwnost da sprij€i ili kazni, taj

g??fi)r.gsmi bi trebao biti obuhvé@n doktrinom komandne odgovornosti kako je formulisatianu
Zalbeno vijée ¢e razmotriti da li je znatan uticaj ikad priznabhbicajnom pravu kao temelj za

odgovornost nadeenog.

258. TuzilaStvo se na &enju i u zalbenom postupku pozvalo na predireci u prilog svom
stavu da izvrSioci krivinih djela za koje se nadieni moze smatrati odgovornim ne moraju biti
podreteni, i da znatan uticaj predstavlja dovoljan stepentrole®”® Zalbeno vijée se slaze sa
miSljenjem Pretresnog vida da se predmefaoci temelji na razlici, u mdunarodnom pravu,
izmedu duznosti komandanta okupirane teritorije i dufinkemandanata uopSte. Déti predmet
se odnosio na komandanta na okupiranoj teritovifast takvog komandanta u velikoj je mjeri
teritorijalna, a duZnosti koje vaze na okupirarasjtoriji tegobnije su i dalekoseznije od duZnosti
komandanta uopst€lan 42 Pravilnika o zakonima i afaijima ratovanja na kopnu, koji je priloZen

Haskoj konvenciji (IV) o zakonima i okajima ratovanja na kopnu iz 1907. pretiui

Podrije se smatra okupiranim kad je stvarno stavljeno pod vlasijatefjske vojske.

Okupacija se proteze samo na paégkrgdje je takva vlast uspostavljena i u stanju da se vrsi.

Clan 43 predua:

375 podnesak optuzbe, para. 3.7; transkript Zalbene rasgtavi]5.
378 podnesak optuzbe, para. 3.15 (naglasak dodat).

377 Transkript Zzalbene rasprave, str. 119.

378 TheHostage caseTWC, sv. XI, str. 1260.
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Budui da je vlast sa zakonite vlade faktd preSla u ruke okupanta, ée preduzeti sve mjere
koje su u njegovoj m da uspostavi i osigura, koliko je god mdégu javni red i sigurnost,
postujiei, osim u sldaju krajnje sprijéenosti, zakone koji su na snazi u toj zemlji.

Ovo se ¢ito ne odnosi na komandante uopSte. Ranije nijen®, niti se to sada mozetieda je
Delali¢ bio komandant na okupiranoj teritoriji, i Pretresvijece je izrkito konstatovalo da on to
nije bio>"
259. Tuzilastvo, méutim, istie da se nije oslanjalo samo na prediaci®* | u prvostepenom
i u drugostepenom postupku Tuzilastvo se oslanjaéo presudu u predmetiMuto pred
Medunarodnim vojnim sudom za Daleki Istdk.Zalbeno vijée smatra da je predmbtuto samo
donekle od pom® u ovom pitanju. Razmatrajuodgovornost Mutoa kao tealnika Staba generala
Yamashite, Tokijski tribunal konstatovao je da felo u mogdnosti da "utte na politiku" i iz tog
je razloga smatran odgovornim za grozote koje sinpe japanske trupe na Filipinima. 1z presude
u tom predmetu teSko je razabrati da |i je doguca presuda Mutou po dki 55, zbog
nepreduzimanja odgovargjh koraka da osigura postivanje zakona ratovargeazavala njegovo
u¢estvovanje u stvaranju te politike ili je povezaaaosdujucom presudom po &&i 54 kojom se

T 382

on tereti da je on "naredio, odobrio i dozvolio'¢mpenje konvencionih ratnih zéna.”™ Moguce

je da je osdujuca presuda po t&i 54 dovela do osude pocta 55.

260. S druge strane, Vojni tribunal V u predm8AD protiv Wilhelma von Leeba i ostajdgsno
je ocijenio da:
Ukoliko nije westvovao u izdavanju amackih nareienja ili njihovom izvrSenju u okviru
komande, néelnik Staba ne postaje krévio odgovoran za krivha djela koja se u njoj vrSe. Nema
komandnih ovla&enja nad podienim jedinicama. On u takvim slajevima moZe samo da svom

komandujéem generalu ukaZze na te stvari. Komandna ¢éelg& i odgovornost za njihovo
izvrSavanje definitivno leZe na njegovom komandahtu.

Ovo sugeriSe da bi galnik Staba bio proglaSen krivim samo ako {@sivovao u sprodenju
zlocinacke politike tako Sto bi na osnovu nje &m nareienja koja bi onda potpisao i izdao
komandujui oficir. U tom slw&aju, mogao bi bitdirektno odgovoran za pomaganje i podrzavanje
ili neki drugi oblik westvovanja u krivinim djelima koja su bila posljedica ndemja koja je on

sastavio. Zalbeno vije stoga¢e se ograsditi na ocjenu da sudska praksa na koju se poziva

37 pryostepena presuda, para. 649.

%80 podnesak optuzbe, para. 3.20.

381 pryostepena presuda, para. 368-369; transkript Zalbepeawve, str. 118ufenje za ratne zlone u Tokiju /Tokyo
War Crimes Trial/ The International Military Tribunal for the Far Easteguda, reprint sluzbenog transkripta u R.
John Pritchard i Sonia Magbanna Zaide (trtye Tokyo War Crimes Triasv. 20 (1981).

382 3. Pritchard et al. (ur.)Tlhe Tokyo War Crimes TrigiGarland Publishing Inc., New York and London, 1981.)
(kompletni transkripti), sv. 20 (Judgments and Annexes)48t 772.

%83 United States v Wilhelm von Leeb etlNC, sv. XI, str. 513-514, citirano u prvostepenoj pdéspara. 367.
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TuzilaStvo nije jedinstvena po tom pitanju. Pretpusi koju razléito tumae jednako nadlezni

sudovi ne moze se dati tezina presedana.

261. Tuzilastvo se takie poziva na predmetgirota i Roechling®* U predmetiHirota, Tokijski
tribunal je konstatovao da je Hirota, ministar &kit) poslova Japana u vrijeme kad su se dogodila
zvjerstva koja su piinile japanske snage tokom pohare Nankinga, "zariersaoju duznost time
Sto nije inzistirao pred kabinetom da se smjestalygmu mjere da se zaustave te strahote, ako ve
nije imao mogunosti da preduzme neke druge radnje kako bi pastigarezultat®® Pretresno
vije¢e smatra da "tako sten tekst ukazuje na rdavjeravanja a ne na formalnu vlast da se naloze

odrafene radnje®®®

262. U predmetuRoechlind®” odreteni broj industrijalaca civila proglasen je krivima
zlostavljanje deportiraca koji su bili na prisilnaadu, ne zato Sto su naredili to zlostavljanjeoneg
zato Sto su ga "dozvolili; StaviSe i podrzavalpaaed toga, Sto niswimili sve Sto je bilo u njihovoj
madi da zaustave zlostavljanjé® Pretresno vijée je izrito pomenulo nalaze o von Gemmingen-
Hornbergu, koji je bio predsjednik uprave i uprayitproizvodnje ucelicanama Roechling.
Prvostepeni tribunal je konstatovao da je "zbogkag polozaja koji je imao u korporaciji, kao i
¢injenice da je bio zet Hermana Roechlinga, imaoofou viast da ishodi bolje postupanje sa
radnicima”, te da je to "u datim okolnostima pred§alo osnov" da ga se proglasi krivim za
necovjecno postupanje sa radnicima. Pretresnoceijge formulaciju "dovoljna viast" proturiiégo
kao "ma uvjeravanja a ne formalne ovlasti", dijelom i zboga Sto je Tribunal pomengmjenicu

da je optuZeni bio Roechlingov Z&, a ¢ini se da se TuZiladtvo oslanja upravo na takvo

tumasenje3®°

263. Kako Zalbeno vife tumai termin "dovoljna vlast®, sama mauvjeravanja ili uticaj nije
dovoljan osnov za komandnu odgovornost. U Zalbpregudi u predmetRoechlingne pominje se
¢injenica da je optuzeni bio Roechlingov zet, alirsglaSava njegov visok polozaj predsjednika

uprave i njegov polozaj upravitelja proizvodnjeo "fest, predstavnika tvornice Kkoji je u

384 Transkript Zalbene rasprave, str. 117; podnesak optuzbe 3pk6a.

385 Tokijska presuda /The Tokyo Judgmefitie International Military Tribunal for the Far Ea29. april 1946. - 12.
novembar 1948., sv. | (ur. B.V.A. Réling i C. F. RuteRAUniversity Press, Amsterdam, 1977.), str. 447-448.

386 pryostepena presuda, para. 376.

%87 povjerenik Opsteg suda Vojne uprave Francuske okupacione zonmakigprotiv direkcije preduz@ Roechling
/The Government Commissioner of the General Tribunal of tH#aiMi Government for the French Zone of
Occupation in Germany v Directors of the Roechling EnterpkisédV Trials of War Criminals Before the Nuremberg
Military Tribunals /Sudenja ratnim zldincima pred NirnberSkim vojnim sudovima/, 1061 (dalje u tiek¥predmet
Roechling), str. 1092-3.

388 predmeRoechling presuda po Zalbi, str. 1136.

389 pryostepena presuda, para. 376.

390 Tyzilastvo ne citira relevantne dijelove presude na k@jestanja, nego se poziva na komentare Pretresndg vije
tom predmetu. Podnesak optuzbe, para. 3.17. Viddeakanskript Zalbene rasprave, str. 117. Kao Sto se Vidsiote
404 prvostepene presude, komentari Pretresnogawie odnose na optuzenog von Gemmingen-Hornberga.
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pregovorima sa vlastima bio posebno ovlaSten davge pitanja koja se odnose na radnu snagu.
Njegovo podrdje nadleznosti takie je obuhvatalo kontakte sa Gestapom u vezi saitikam
policijiom."*%* Presudom je utdeno da je on imao ndoda kontrolise uslove rada radnika, $to
doduSe nije ukljsivalo formalne ovlasti da daje naenja tvornékoj policiji, ali je premasSivalo
puku m@ uvjeravanja ili uticaja. Stoga Zalbeno Ve smatra da je Pretresno ¥iesvojom
prvobitnom ocjenom da je taj predmet "najbolje tdithekao primjer nametanja odgovornosti
nadrelenog na osnovuae factomcadi kontrole koju su imali privredni rukovodioci clvi, dalo
precizniji opis®®?
264. Zalbeno vijée takale smatra da predmPohl ne potkrepljuje postavku TuZilastva da:ve
sam znatan uticaj nadienog moZe biti dovoljan za pripisivanje komandneyaarnost:®
Doti¢ni Karl Mummenthey, oficir SS-a i poslovni direktone samo da je imao "vojnu o
komandovanja" nego je, Sto je jo$ vaznije u ovomdpretu, imao "kontrolu" nad industrijskim
preduzéima u kojima je doslo do zlostavljanja radnika @nkentracionih logoré” To je asito ak
i iz odlomka presude koji citira tuZilac u svom Eahom podneskir®

Mummenthey je posve sigurno bio integralna i vaZna figucdjeloj strukturi koncentracionog

logora, te je kao oficir SS-aimao vojna komandna oviléénja Ako je u industrijskim

postrojenjimapod njegovom kontrolordoslo do ekscesa, on je bio u poziciji ne samo da ha nji
zna, vé i da nesto preduznié®

265. U kontekstu relevantne sudske prakse o ovamanjpi valja takde primijetiti da se
Tuzilastvo poziva i n&injenicu da se Mé&unarodni krivéni sud za Ruandu, u predmeluzilac
protiv Kayisheme i Ruzindai& pri dono$enju zakljtka da je mé uticanja dovoljna za nametanje
odgovornosti naddenog oslanjao na izvore iz perioda nakon Drugogtskpg rata i na pozivanje
na te izvore u presudi Pretresnog &jeu predmetuCelebii.>*® Pretresno vijee MKSR-a je
ocijenilo:

[...] razmotrivdi predmet@aocii Visoka komandavijeée u predmetelebii zakljwilo je da oni

autoritativno potwtuju naelo da "uticaj koji ne predstavlja formalna komandna @éag ipak
daje dovoljne osnove za nametanje komandne odgovornosti". Ovo Prafijeséase slaz&®

391 predmetRoechling presuda po Zalbi, str. 1136; vidi taleostr. 1140. Visi sud Vojne uprave tdkoje izrito
pomenuciinjenicu da je Sef tvortke policije (Verkschutgbio SS-ovac po imenu Rassner kojeg je imenovao optuzeni
von Gemmingen-Hornberg: str. 1135.

392 pryostepena presuda, para. 376.

393 United States v Oswald Pohl et AWC, sv. V, str. 958. Na taj se predmet poziva podnepakibe u para. 3.14 i
3.20.

%% pid., str. 1052-1053.

39 podnesak optuzbe, para. 3.14, gdje se citira referenpeedmePohl iz prvostepene presude, para. 374.

39 United States v Oswald Pohl et aV. V, TWC, str. 958 (naglasak dodat).

397 prosecution v Kayishema and Ruzindap@dmet br. ICTR-95-1-T, Presuda, 21. maj 1999.

398 podnesak optuzbe, para. 3.18.

399 prosecutor v Kayishema and Ruzindapeedmet br. ICTR-95-1-T, Presuda, 21. maj 1999., para. 220.
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Ovoj ocjeni Pretresnog vijga MKSR-a ne moZe se pridati nikakva tezina, kduda se ona temelji
na pogre3nom preno3enju onoga $to je Pretresri@wij@redmetiCelebii stvarno reklo. Citirana
ocjena nije zakljwak Pretresnog vif@, niti njegova interpretacija predmefaoci i Visoka
komanda nego tuméenje, od strane Pretresnog ¥#eMKSR-a, odluke Tokijskog tribunala u
predmetuMuto.*®® Pretresno vijée u predmetelebii je na kraju zakljiilo da princip "uticaja”,
koji je eventualno postavio predmigiuto, ima manju tezinu od ostalih izvora koji smatrdpu je

nuzan polozaj komandovanja u smislu efektivne ladatr

266. Zalbeno vijée stoga smatra da je 68jno pravo postavilo standaedektivnekontrole, iako
ono ne definiSe precizno sredstva kojima se tar&taimora vrSiti. Jasno je, mhatim, da znatni
uticaj kao sredstvo kontrole u bilo kom obliku kog dosize prag posjedovanja efektivne kontrole
nad podrdenima - za Sto se pak trazi posjedovanje mategijaiogénosti da se sprif@ krivicna
djela podrdenih, odnosno kazne podemi koji su pginili krSenja - nije u dovoljnoj mjeri
potkrijepljen praksom drZzava i sudskim odlukamastalina Sto se poziva TuzilaStvo ne sugeriSe da
postoji dovoljno dokaza o praksi drzava ili sudskiomorima koji bi podrzali teoriju da znatan
uticaj kao nain vrSenja komandne odgovornosti ima status pravitdajnom pravu, a pogotovo

ne pravila po kojem bi se nametala ktivh odgovornost.

267. Zalbeno vijée stoga nalazi da je Pretresno &eorimijenilo ispravan pravni test u &hju
Delalica. Stoga nema osnova za dalju primjenu tog testalze Pretresnog vie, bilo od strane

Zalbenog vijéa bilo od strane novosastavljenog Pretresnoga/fi&

268. Argument TuzilaStva koji ovdje razmatramo ogfava se na tvrdnju da je pogreSna
primjena prava u pravnom testu od strane Pretresije@a dovela do pogreSnog zakika da
Delali¢ nije imao odgovornost nadienog. U podnesku optuzbe nigdje se posebno ne ndagd
Pretresno vijée pogredno utvrdil@&injeni¢no stanje i da bi nalaz &njenicnom stanju Zalbeno
vijece trebalo ponistiti, iako neki argumenti iznijeti Balbenoj raspravi sugeriSu da optuzba tvrdi
da je Pretresno vife trebalo zakljtiti da je Delalé imao vlast nadienogcak i po standardu
efektivne kontrole (koji je Pretresno Wifeu stvari i primijenilof® Medutim, nista od onoga na ta
se pozvalo Tuzilastvo nije dovoljno kao osnov dib&ao vijg&e konstatuje da su nalazi Pretresnog

vije¢a i njegov konéni zakljwak, na osnovu tiltinjenica, da Deladi nije imao trazeni stepen

400 pryostepena presuda, para. 375.

401 podnesak optuzbe, para. 3.33; transkript Zalbene vesmta. 158 i 166.

402 Transkript Zalbene rasprave, str. 164: nakon $to je prodiskutazaesinjenicne nalaze Pretresnog \iE tuZilac je
ustvrdio: "Kao posljedica njegovog spetifog poloZaja i kao neko kome je viSa komanda dala vlastjestawzilaStva
da tecinjenice pokazuju da je on im&ontrolu”
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kontrole, bili tako nerazumni da ih ne bi mogao ajgv nijedan razumni presuditelj o

ginjenicama®®

(b) Da li je Pretresno vige pogrijeSilo iskljdivSi dokaze u postupku pobijanja odnosno nove

dokaze

269. Kao $to je razmotreno gore, optuZba je "adtiivno” traZila da joj Zalbeno vige dozvoli
da izvede "dodatne" dokaze koji su iskéni pogresnom odlukom Pretresnog &ijé>* Priroda te
"alternative" opisana je kako slijedi:
U pitanju je pogreSna primjena prava. Sporno je da Rretresno vij@ primijenilo ispravan test
za uvrStenje novih dokaza ili dokaza u postupku pobijanja. Ako jestikorpogreSan test i
pogredno primijenilo pravo, onda je Pretresnoceijpogrijesilo®
270. Kao 3to je keno gore, Zalbeno vige je ovaj argument tretiralo kao zasebnu tvrdnju o

pogresnoj primjeni prava od strane Pretresnogaije

271. Na zahtjev Pretresnog \ige tokom izvaenja dokaza odbrane posliednjeg optuzenog,
TuZilaStvo je podnijelo obavijest o svjedocima koje@mjerava pozvati da svjesio u postupku
pobijanja. TuzilaStvo je namjeravalo da poz@ediri sviedoka, od kojih je jedan trebao svj&itio
protiv LandzZe, a ostali protiv Dela$i; jedan je bio istrazitelj TuZilaStva preko kojggau stvari
trebao biti uveden oddeni broj dokumenata "koji ranije nisu bili dostuphizilastvu.*°® Pretresno
vije¢e je usmene argumente o tom prijedlogu saslusalfu41998'°’ i presudilo da, uz izuzetak
svjedoka koji je trebao svjediti protiv Landze, predloZzeni dokazi uopSte niskaln kojima se
pobijaju navodi odbrane, nego novi dokazi, i daué@pét nije iznijela niSta Sto bi potkrijepilo zahtje
za prihvatanje novih dokaZ% Ta odluka je sadrzana u pismenom nalogu u kojepodsj€éa da je
"dokazni materijal u postupku pobijanja ogksm na pitanja koja proisti direktno i izrtito iz

dokaznog materijala odbran&®.

272. Dokazi koje Pretresno uje nije prihvatilo odnosili su se na Di&li Mucica i Delalica, ali
argument optuzbe da to iskienje predstavlja pogresnu primjenu prava koja adldhni

nevazéom ogranten je na tinak tih dokaza na predmet TuzilaStva protiv DétliGlavni cilj

403 Drugostepena presuda u predméatadié, para. 64; drugostepena presuda u prednidéksovski para. 63;
drugostepena presuda u prednfatuundZija para. 37 infra, para. 434-436.

4% podnesak optuzbe, para. 3.80.

%% Transkript Zalbene rasprave, str. 168.

4% Obavijest Tuzilastva o svjedocima za koje smkaje dade svjedditi u postupku pobijanja /Prosecution's
Notification of Witnesses Anticipated to Testify in Réhall, 22. juli 1998. (dalje u tekstu: obavijest), 5. stcarbez
broja.

%7 Transkript sdenja, str. 14934-14974.

4% Transkript sdenja, str. 14943, 14972, 14975.

409 Nalog po obavijesti TuZiladtva o svjedocima za kojecskuje da svjed® u postupku pobijanja, 30. jula 1998., str.
2.
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optuzbe bio je da se pokaZe da je Délatao traZeni stepen kontrole nad logor@relebii.

Prijedlog je bio da se uvedu sljé&idsvjedoci i dokumenti:

0] Rajko Pordié, stariji, koji je trebao da svjedioo svom pustanju iz logordelebii na
oshovu otpusnice datirane 3. jula 1992. koju jeisab Delak. Bilo je predloZzeno da
svjedok preddi i taj dokument i potvrdi njegovu autetriiost. Time se htjelo pobiti
svjed@enje svjedoka odbrane da je Deldlio ovlaSten da potpisuje otpusnice samo u

izuzetnim okolnostima, kad sianovi Istrazne komisije bili odsutni Zelebia.

(i)  Stephen Chambers, istrazitelj TuzilaStva, ki@itrebao prezentirati "dokumentarne
dokaze koji prije nisu bili dostupni TuzilaStvu", kaji su zaplijenjeni u Drzavnoj
komisiji za nestale u Sarajevu te wkuu kancelariji sluzbenika Drzavne komisije za
prikupljanjecinjenica o ratnim zldinima u Konjicu. Time se htjelo pobiti svjetknje
svjedoka da Delali kao komandant Tak#e grupe 1, nije imao nikakvu vlast nad

logoromCelebgi.**°

(i)  profesorica Andrea Stegnar, vjeStak za rukopbja je trebala svjediti 0 odretenom
broju nedavno pribavljenih dokumenata za koje sdiltv da nose potpis optuzenog.

Nije se tvrdilo da ovdje postoji nezavisan osnoypahijanje*'*

273. Pretresno vije je smatralo da je "bit izdenja dokaza u postupku pobijanja da se pozovu
svjedoci koji ¢e opovrgnuti odréene dokaze koje je izvela odbrana", i zato su talokazi

"ograniteni na pitanja koja neposredno i konkretno proizl& dokaza odbrané*? Ovaj standard

- 413

je u sustini u skladu s onim koji su prije i posltpga koristila druga pretresna ¥t Zalbeno

419 Obavijest, 4. i 5. stranica bez broja. U Zalbenom postupkilastvo je tvrdilo da bi jedan od dokumentarnih
dokaznih predmeta talle konkretnije pobio dokaze odbrane o vjerodostojnosti dokaznog predpteatbe br. 214,
Rije¢ je o dokumentu koji je potpisao predsjednik DrZzavne koenizdj razmjenu ratnih zarobljenika u Konjicu, a on
pokazuje, kako se tvrdi "da je Taltd grupa preuzela nadzor¢uvanje zatvorenika". Novi dokument je u stvari
ovjerena kopija tog dokumenta. Vidi podnesak optuzbe, para. 3.81(&)éc)oitu 160.

411 Obavijest, 6. stranica bez broja. TuZilastvo je prvobitadilo da profesorica Stegnar svjédo dvije kategorije
dokumenata. Zalba optuzbe odnosi se samo na jednu od tih katégarnove dokumente). Podnesak optuzbe, para.
3.81(4) i fusnota 162.

412 Odluka po alternativnom zahtjevu tuZioca za dodatnodiene dokaza optuzbe, 19. avgust 1998. (dalje u tekstu:
Odluka po zahtjevu za dodatno izemje dokaza), para. 23.

13 Tuzilac protiv Tadia, predmet br. IT-94-1, transkript denja, 29. maj 1998.: str. 3676, gdje je sudija McDonald
odbila da prihvati, u sklopu postupka pobijanja, dijelove s\Wedja koji su sadrzavali "dokaze koje je [tuzilac] mogao
da izvede u sklopu svog glavnog iZemja dokaza. Stalo nam je do toga da devge dodatnih dokaza, koje je bilo
mogue izvesti u sklopu glavnog izdenja dokaza, ne preraste u prak§w?Zilac protiv Furundzijepredmet br. IT-95-
17/2, Povijerljiva odluka po zahtjevu tuzitelja u vezi sviedokpostupku pobijanja i o pitanjima zastite svjedoka
vezanima za objelodanjivanje i svjgégaje svjedoka, 19. juni 1998. Pravo na postupak pobijanjpa'tde se Kkoristi
kako bi se opovrgli oni dokazi odbrane koji se razumno nisu mogli pretlyidda bi predstavljalo zloupotrebu tog
prava ako bi se dozvolilo da se ono koristi za d¢arge dokaza koje je trebalo uredno dokazati u okviru tuzitstje
izvodenja dokaza protiv optuzenog". (Nijedan od gorenavedenihacitate odluke nije povijerljive prirode.) U
predmetuTuzilac protiv Kordéa, predmet br. 1T-95-14/2, transkript od 18. oktobra 2000., Preireifece je potvrdilo
praksu pretresnih vij@ u predmetimaelebii i Furundzijada se dokazi u postupku pobijanja strogo ogearmju na
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vije¢e se slaze da je ovaj standard - da se dokaziapskiostupka pobijanja moraju odnositi na
neko zndajno pitanje koje direktno proizilazi iz dokaza oaltre i koje se nije realno moglo
ocekivati - ispravan. Upravo u tom kontekstu Zalbe#ijece i shvatadictum Pretresnog vijéa,
iznijet kasnije u odluci po zahtjevu za dodatnaidenje dokaza TuzilaStva, da "dokazi koji &
initio dostupni TuZilaStvu, koji nistex improviso postali relevantni, a koji ispravljaju neki
nedostatak u predmetu TuZilastvaé@meuopsteno govoée biti prihvaceni"*** Premda Zalbeno
vijece ne bi samo po sebi upotrijebilo ovakvu formulacgno, za razliku od podneska optuZbe,

ne nalazi nikakve gresSke u tafitctumukad se on sagleda u svom kontekstu.

274. Konkretni razlozi za odbacivanje dokaza u pkipostupka pobijanja, koje je Pretresno
vije¢e iznijelo na usmenom pretresu 24. jula, bili sa,kategoriju (i), da se iz drugih dokaza
izvedenih pred Pretresnim uiem vidi da je Delad potpisivao takve dokumente samo u ime
Istrazne komisije, a ne u sopstveno ime. Ruda se u otpusnici o kojoj je rije¢akale navodi da
Delali¢ potpisuje "za" Komisijif!° Pretresno vijée je postavilo pitanje kako se moZe smatrati da se
time pobijaju vé uvrsteni dokazt'’ Pretresno vijée je,cini se, ocijenilo da taj dokument ima tako
malu dokaznu vrijednost u odnosu na temeljno pétdkgje je optuzba nastojala da dokaze - fj.
Delaliceve ovlasti da u svoje ime otpuSta zatvorenike se&lane moze smatrati da pobija dokaze
odbrane koje je identifikovala optuzba. Razumnotgkvu ocjenu Pretresnog W@ smatrati

opravdanom.

275. U odnosu na kategoriju (ii), Pretresno dgjge odbacilo karakterizaciju ovih dokaza kao
dokaza primjerenih postupku pobijanja, smatiiafia je pravilnije karakterisati ih kao nove dokaze
Premda bi bilo pozeljnije da je Pretresno édjekonkretnije formulisalo svoje misljenje o tome
zasSto ti dokazi ne pobijaju odiena pitanja koja neposredno i konkretno proizilezelokaza
odbrane, Zalbeno vije se slaZe da je bilo opravdano smatrati da ti zlokisu primjereni za
postupak pobijanja. Kao prvo, vrijedi zapaziti day svom zahtjevu za iz#enje tih dokaza
TuZilastvo te dokaze isprva opisalo kao "nove dekegji ranije nisu bili dostupni TuZilastvtt® i
samo ukratko opisalo na koji ¢ia ti dokazi pobijaju dokaze odbrane. a0 je date se tim

dokazima pobiti svjedm®nje svjedoka "koji su svi izjavili da Zejnil Delalkao komandant

pitanja koja proizlaze iz glavnog izé#enja dokaza odbrane, a koja nisu bila obdbma glavnim izvdenjem dokaza
optuzbe. To vijée je relevantni standard formulisalo na sljgdecin: "bi¢e dozvoljeni jedino dokazi visoke dokazne
vrijednosti o nekom zrigajnom pitanju, koji predstavljaju odgovor na dokaze odbrane,ramesto potkrepu glavnog
izvodenja dokaza optuzbe." Vidi str. 26647.

1% Odluka po zahtjevu za dodatno idemje dokaza optuzbe, para. 23.

415 podnesak optuzbe, para. 3.104.

18 Transkript sdenja, str. 14936.

“I7 Transkript sdenja, str. 14938.

418 Obavijest, para. A, 4. stranica bez broja.
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Takticke grupe 1 nije imao niti vlaste factg niti ikakvu drugu vlast' nad logororgielebii.**°
Dakle, tim se dokazima zaista namjeravalo pokadatDelal¢ jeste imao takvu vlast. Stoga se
ovdje radi o pitanju koje je kljuini element teza koje je optuzba trebala dokazatinosu na ke

po ¢lanu 7(3). Takvi dokazi trebali bi se izvoditi ulgBu glavnog izvdenja dokaza optuzbe, a ne u
sklopu postupka pobijanja. Kao 3to je Pretresnec@ijispravno primijetilo, ako se Zele uvesti
dokazi koji "sami po sebi dokazuju krivicu optuzgapi kad optuzba razumno moze predvidjeti da
postoji praznina u dokazima o krivici koje je oma&éla, a koju treba popuniti”, nije primjereno da
se uvrStenje tih dokaza dozvoli u sklopu postupidaijpnja, a optuzba "ne moze da izvodi dodatne

dokaze samo zato 5to su izvedeni dokazi koji oppoxagy ve izvedene dokaze optuzb&®,

276. Ako takvi dokazi nisu mogli biti izvedeni ulggu glavnog izvdenja dokaza optuzbe jer u
to vrijeme nisu bili u rukama TuzilaStva, to ih @i prihvatljivima za postupak pobijanja.
Cinjenica da je neki dokaz tek pribavljen &iri taj dokaz prihvatljivim za postupak pobijanjkoca
on ne zadovoljava standard za prihvatanje dokas&lapu postupka pobijanja. To ga naprosto
smjeSta u kategoriju novih dokaza, za koje se emjoje drugaiji standard prihvatljivosti. To je
upravo ono Sto je Pretresno vigei konstatovalo. Stoga ne stoji tvrdnja optuzbejedalokaze
trebalo uvrstiti jer "razlog zasto nisu izvedensklopu glavnog ispitivanja TuzilaStva nije propust
da se predvide pitanja koja se mogu javiti tokorodenja dokaza odbrané®. Pitanje da li je

dokaze valjalo uvrstiti kao nove dokaze razmatra sastavku.

277. Uvrstenje svjedenja vjeStakinje za rukopis koje se pominje u kaiig(iii) uglavnom je

vezano za uvrstenje dokaza iz kategorije (ii), tdéado nije potrebno dalje razmatrati.

278. Nakon Sto je Pretresno vige odbacilo dokaze kao neprimjerene za postupakjgrpaj
TuZiladtvo je podnijelo alternativni zahtjev za dowb izvalenje dokaza optuz§é® Pretresno
vije¢e je usmeno odbacilo tu alternatitida 19. avgusta 1998. izdalo je i pismeno obraziieZéh
TuzilaStvo je 6. odnosno 17. avgusta podnijelo jeatghodnailanu 73 da mu se dozvoli ulaganje
Zalbe na nalog od 30. jula i odluku od 4. avgus$taclano zZalbeno vijée uskratilo je dozvolu za
ulaganje zalbe po oba zahtjeva, na osnovu togaedadn da bi se tu radilo o pitanju koje bi u
tolikoj mjeri naskodilo stvari optuzbe da se tolmenoglo ispraviti u presudi, odnosno u Zalbenom

postupku, ili koje bi bilo od opSte vaznosti za tppke pred Méunarodnim sudom ili u

419 bid.

420 Odluka po zahtjevu za dodatno idemje dokaza optuzbe, para. 23.
42! podnesak optuzbe, para. 3.94.

422 podnesak optuzbe, para. 3.83.

423 Transkript sdenja, 4. avgusta 1998., str. 15518-15520.

24 Odluka po zahtjevu za dodatno izemje dokaza optuzbe.
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medunarodnom pravu uopSte - dva testa kojima se, kakpisuje pravilo 73(B), utduje da li

zatrazenu dozvolu za ulaganje Zalbe treba daiskiatiti**>

279. U svojoj odluci po zahtjevu za dodatno tmje dokaza optuzbe Pretresnodejge, nakon Sto
je razmotrilo osnov po kojem se dokazi mogu uvrstipostupku pobijanja, uvazilo mognost da se
optuzbi takde "moze dozvoliti da dodatno iz&#enje dokaza kako bi izvela dokaze koji joj ranije
nisu bili dostupni. Vijée je ocijenilo:

Takvi novi dokazi ispravno se definiSu ne naprosto kao dokazidkofactonisu bili u posjedu

TuzilaStva u vrijeme zakljtivanja predmeta, nego kao dokazi koje optuzba ni uza svu duznu

marljivost nije mogla da pribavi u tom trenutku. Terekalivanja da su dokazi koji se Zele izvesti
ove vrste u potpunosti lezi na optuti.

280. Pretresno vige je takde identifikovalo faktore za koje je smatralo daelevantni za vrSenje
njegovog diskrecionog prava da prihvati nove dok&réktori su sljedéi:

0] "poodmakla faza stenja", tj. Sto je séenje dalje odmaklo u trenutku podnoSenja molbe, to
je manja vjerovatn&a dace dokazi biti prihvéeni;

(i)  moguce odugovldenje zbog dodatnog izdenja dokaza optuzbe, te primjerenost niegu
odgatanja u ukupnom kontekstudenja,; i

(i)  dokazna vrijednost dokaza koji se Zele izv&sti.

281. Uzevsi ove faktore u obzir, Pretresnodéj@ ocijenilo i dokaze i objasnjenje optuzbe zasto
je tako kasno podnijelo zahtjev za njihovo ideaqje, te je zakljtilo da optuzba nije zadovoljila
svoju obavezu dokazivanja da dokaze nije bilo ndegprondi ranije niti uz duznu revno&t®
Osim toga, konstatovalo je da bi prihvatanje tihkaita imalo za posljedicu neopravdano
produzenje postupka za do tri mjeseca, budia bi moglo biti potrebno svjedenje dodatnih
svjedoka radi potdivanja autentinosti relevantnih dokumenata, kao i svjgelge svjedoka koje

bi odbrani trebalo dozvoliti da pozove u sklopuliiepna pobijanje'*

Najzad, Pretresno vije je
ocijenilo da je dokazna vrijednost tih dokaza miaina, buddi da oni sadrze "indirektne dokaze
sumnjive vrijednosti”, te stoga njihovim iskifenjem optuzbi ne bi bila nanesena neprdida.
OpSte uzevsi, to vife je zaklj@ilo da "pravedno rjeSenje ovog predmeta, kao i et#jyno i

pravicno vaienje postupka nalazu odbacivanje zahtjéva".

2% Odluka po zahtjevu TuZilastva da mu se dozvoli ulaganje Zallmelog od 30. jula 1998. i odluku od 4. avgusta
1998. koju je izdalo Pretresno gl quater, predmet br. IT-96-21-AR73.6 i AR73.7, 29. avgust 1998.

26 Odluka po zahtjevu za dodatno idemje dokaza optuzbe, para. 26.

42T Odluka po zahtjevu za dodatno idemje dokaza optuzbe, para. 27.

28 Odluka po zahtjevu za dodatno izemje dokaza optuzbe, para. 29-30.

2 Odluka po zahtjevu za dodatno iZemje dokaza optuzbe, para. 36.

430 Odluka po zahtjevu za dodatno idemje dokaza optuzbe, para. 34.

43 Odluka po zahtjevu za dodatno iZemje dokaza optuzbe, para. 37.
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282. Tuzilac ne osporava definiciju, koju je datetResno vijée, da su novi dokazi dokazi koji u
to vrijeme nisu bili u posjedu dohe strane i koje datna strana nije mogla uz duznu revnost
pribaviti prije kraja izvdenja svojih dokaza. Tuzilac ne osporava niti "opétcip prihvatljivosti”

kojim se rukovodi Pretresno vije**?

283. Zalbeno vijée se slaZe da je glavni moment koji treba uzetbzirqpri rjeSavanju zahtjeva
za dodatno izwtenje dokaza radi uvrstenja novih dokaza pitanjé slati dokazi uz duznu revnost
mogli biti identifikovani i izvedeni u sklopu glawg izvaienja dokaza strane koja je podnijela
zahtjev. Ako se pokaze da dokazi ni uz duznu reivnisu mogli biti pronaeni prije kraja,
Pretresno vijée ¢e se posluZziti svojim diskrecionim pravom da @dlboce li prihvatiti dokaze,
razmotrivsi njihovu dokaznu vrijednost i koliko prihvatanje dokaza u tako kasnoj fazi postupka
pravino prema optuzenom. MoZe se smatrati da ovi potéaliori potpadaju pod opsSte
diskreciono pravo vijga, sadrzano u pravilu 89(D) Pravilnika, da iskljdokaze ako potreba da se
osigura pravino sutenje uveliko nadmaSuje njihovu dokaznu vrijedntato Pretresno vif@ nije
tako eksplicitno izrazilo ovaj drugi aspekt pitamahvatljivosti, Zalbeno vijée, iz razloga koji se

razmatraju u nastavku, smatra da je ono primijeéspoavna né&la u tom pogledu.

284. Tuzilastvo se slaze da je Pretresnoéeijpilo u pravu kad je trazilo da dokaze da je ono
postupalo sa duznom revigas ali tvrdi da je Vijée trebalo da konstatuje da Tuzilastvo jeste tako

postupald’®®

Pretresno vijée je, nakon Sto je razmotrilo razloge koje je eloijTuzilaStvo, zauzelo
stajaliSte da TuZzilastvo nije ispunilo svoju obavebkazivanja dédak ni uz duznu revnost predloZeni
dokazi nisu mogli biti pribavljeni ranije i prezémni u sklopu glavnog izvienja dokaza. Ono je
implicitno izrazilo svoje miSljenje da Tuzilastvdjen dovoljno uporno nastojalo oko pribavijanja
dokaza sve do nakon zavr$etka immja dokaza odbrafd! TuZilastvo tvrdi da je taj nalaz bio
"¢injenicno netéan" i da odrazava "krivo shvatari@jenica u pogledu napora TuZilaStva da pribavi te
dokaze", ali zatim prosto ponavlja opis napora Kejepreduzelo da ishodi dokaze, koji je¢ve
podastrijelo Pretresnom wje.**® Ono ne navodi zbotega smatra da je zakijk Pretresnog vij@ o
podastrtim¢injenicama bio tako nerazuman da ga nijedno razupretresno vijée ne bi nikad
usvojilo. Ne tvrdi se da Pretresno ¥genije razmotrilo objaSnjenje TuZzilaStva. To sebhei moglo
tvrditi, jer je i iz pretresa na kojem su prezeatirusmeni argumeriti® i iz odluke po zahtjevu za
dodatno izvdenje dokaza optuzid’ ocigledno da Pretresno vije jeste razmotrilo obja3njenja koja

mu je podastrlo Tuzilastvo. Po misljenju Zalbendjgéa, ¢ak i ako se TuZilaStvu u znatnoj mjeri

432 podnesak optuzbe, para. 3.98.

433 podnesak optuzbe, para. 3.110-3.113.

434 Odluka po zahtjevu za dodatno iZemje dokaza optuzbe, para. 29.
3% podnesak optuzbe, para. 3.111.

438 Transkript sdenja, 24. juli 1998., str. 14946-14949; 14968-14971.
437 Odluka po zahtjevu za dodatno iZemje dokaza optuzbe, para. 28.
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uzme u obzir "sloZenost posla oko pribavijanja @aka*® oito je da je doslo do propusta da se sa

duznom revnad sprovedu istrage, za Sto nije pdeno nikakvo adekvatno objasnjenje.

285. Ovaj problem ilustro¢éemo sa dva primjera. Odieni broj dokumenata za koje se trazilo da
budu prihvaeni zaplijenjeni su juna 1998. u kancelariji i uckdasminke DZumhur, bivS#lanice
Drzavne komisije za razmjenu u Konjicu i Vojno-dstne komisije 4. korpusa Armije Bosne i

Hercegoviné>®

U svom zahtjevu za dodatno iziemje dokaza optuzbe, Tuzilastvo je podastrlo
materijal u kojem opisuje dotadaSnje napore koj@yeilastvo preduzelo da pribavi dokumente i
informacije od ge DZumhur i koji sadrzi sljeda izjavu:

Krajem 1996. i pdetkom 1997., Tuzilastvo je triput stupilo u kontakt sa Jasminkawmmhur.

Ona je uporno odbijala da dade izjavu, ali je jednom priliketnaZitelju nacas pokazala

neprevedeni dokument koji se odnosio na prijenos duZnoatvora Celebiéi u novembru 1996

koji su potpisali Zdravko Muéii Zejnil Delali¢c. Rekla je da posjeduje i druge dokumente, ali
nijedan od tih dokumenata nije nikad dostavljen TuZzila&¥u

Nakon Sto je u novembru 1996. doznalo da ®zumhur u svom posjedu drzi dokumente koje je
smatralo relevantnima za svoj predmet, TuzilaS&ocini se, svoj iddi korak preduzelo pet
mjeseci kasnije, sredinom aprila 1997., kad je ilgpdibrmalni zahtjev za pontoVladi Bosne i

Hercegoviné’

1 TuZilastvo je odgovor dobilo 23. jula 1997., nakia je podsijetilo na ovo pitanje u
junu 1997. Prema materijalima koje je dostavilozilastvo je iddi korak preduzelo gotovo pet
mjeseci kasnije, kad je izdalo drugi zahtjev VI&tisne i Hercegovine, nakafega je uslijedio
relativno brz odgovor u januaru 1997., kada sualdigini neki dokumentt? Budwi da je sdenje
po¢elo u martu 1997., Pretresno vigeje moglo sasvim opravdano smatrati da vrijeme kej
proteklo izméu preduzimanja aktivnih koraka da se pribave doltmeakon Sto je sienje veé

zapaelo ukazuje na nedostatak duzne revnosti.

286. Drugo, u skaju kao Sto je ovaj, gdje se trazi prihvatanje dakae samo nakon zavrSetka
izvodenja dokaza TuZilaStva, nego dugo nakon zavrSetkaiénja dokaza dathog optuzenog,
bilo je potrebno da TuzilaStvo pokaze da dokaze lilp mogude pribaviti u ranijoj fazi sgenja, a
kamoli prije zavrSetka izvienja dokaza optuzbe. Zahtjev za prihvatanje novikada podnijet je
mnogo mjeseci nakon Sto je TuzilaStvo stvarno dozma kojem se mjestu vjerovatno nalaze
relevantni dokumenti. Prema informacijama koje adodl'uzilastvo u svom alternativnom zahtjevu
za dodatno izvdenje dokaza optuzbe, TuZilaStvo je pribavilo izemgsiokumente od Drzavne

komisije za nestale 27. marta 1998., Sto ukazujéornda su relevantni dokumenti bili u posjedu

438 podnesak optuzbe, para. 3.109.

439 7ahtjev za dodatno izdenje dokaza optuzbe, para. 28.
440 7ahtjev za dodatno izdenje dokaza optuzbe, para. 27.
441 7ahtjev za dodatno izdenje dokaza optuzbe, para. 28.
442 7ahtjev za dodatno izdenje dokaza optuzbe, para. 29-31.
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Jasminke DzZumhur. TuzilaStvo je tek 5. maja 199@dpzelo daljnje korake kako bi ishodilo
dokumente, tako Sto je “informisalo nadlezne orgdaeazni zahtjevi koji se odnose na stupanje u
kontakt sa funkcionerima i bivSim funkcionerima op& Konjic joS uvijek nisu rijeSeni, ukkujudi

i Jasminku DZumhur." Dana 10. juna 1998., nakon j&taavrSeno izwtenje dokaza odbrane
Delalica, podnijet je zahtjev sudiji M&narodnog suda za izdavanje naloga za pre@ek. i
uzimajli u obzir sloZzenost takvih istraga, perigekanja od pet sedmica izthestjecanja saznanja
0 mjestu gdje se nalaze dokumenti i preduzimanijizrak koraka za njihovo pribavljanje ne moze
se, u svjetlu poodmakle faze izienja dokaza odbrane, smatrati primjerom duZne stundko je
TuzilaStvo u to vrijeme stvarno preduzimalo korake pribavi informacije, nije o tome nista
saopstilo Pretresnom vi§e i ne moze se sada zaliti na ocjenu da nije pastupa “duznom
revnogu” kako bi ranije pribavilo i prezentiralo ove dalea Buddi da teret dokazivanja da je pri
pribavljanju dokaza postupano sa duznom reémd&zi na TuZzilaStvu, Pretresno \dgje sasvim
opravdano moglo zakl§iti, na osnovu informacija koje mu je dostavilo Tlagtvo, da ono nije

ispunilo svoju obavezu dokazivanja.

287. TuzilaStvo dalje tvrdi da je Pretresno é@gpogresSno upotrijebilo svoje diskreciono pravo
time Sto je uzelo u obzir izvjesne elemente. Budia je nalaz Pretresnog \Wge da nije postupano
sa duznom revné8d dovoljan osnov za odbacivanje zahtjeva, nij@gstruzevsi, potrebno presuditi
0 ovom pitanju, no budu da je Pretresno vige iznijelo svoj stav 0 ovom aspektu zahtjeva,
Zalbeno vijée ¢e ga ovdje razmotriti. TuZilastvo tvrdi da se reletni dokazi koji imaju dokaznu
vrijednost iskljiuju samo ako potreba da se osigura gravisutenje uveliko nadmasuje korist od
njihovog uvrstenja, i u prilog tom stavu citira edbe nekih nacionalnih pravnih sistema. Stoése ti
odredbi koje je Tuzilastvo selektivno odabralo @m® tri nacionalna pravna sistema, moze se
primijetiti da, ¢ak i ako bi se one uzele kao naznaka principa kojMedunarodni sud trebao
primijeniti na ovo pitanje, dvije od njih naprostiaju diskreciono pravo pretresnom ¥ijedau
iznimnim sldajevima prihvati nove dokaze. Citirana odredba iz Zakon&rigi¢cnom postupku
Kostarike glasi:

U iznimnim sldajevimg sudmozenaloziti [...] da se uvedu novi dokazi, ako su tokordesija
iskrsle novetinjenice ili okolnostikoje je potrebno utvrdifi*

Odredba iz njemi&kog zakona kojoj pribjegava TuzilaStvo prettviprinvatanje novih dokaza “ako

je to apsolutno nuznd**

288. Pretresno vige je relevantni princip formulisalo na sljédeacin:

443 7akon o krivéinom postupku, Kostarika|. 355, nesluzbeni prijevod, podnesak optuzbe, para. 3.88.
444 7akon o krivénom postupku$trafprozeRordnunggl. 244(2), nesluzbeni prijevod, podnesak optuzbe, para. 3.88
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Aksiomatski je princip da dokazi moraju da zadovolje kiitene prihvatljivosti, no da bi
Pretresno vijée TuZilaStvu dozvolilo da ponovo otvori svoj predmet, dokazna wrgsd
predloZenih dokaza mora biti takva da prevagne nad Stetom keg@tbne nanijela optuzenom.
Pretresno vijee mora da postupa veoma oprezno kako se ne bi nanijela nepptudanom.
Stogace Pretresno vije svoje diskreciono pravo da Tuzilastvu dozvoli i=mje novih dokaza
nakon zakljgenja predmeta obiju strana u ktimom postupku Koristiti samo u izuzetnim
slwajevima, kad je to neophodno radi prdeaja pravdé?

TuzilaStvo tvrdi dadictum Pretresnog vijga da "dokazna vrijednost predloZenih dokaza mdia bi
takva da prevagne nad Stetom koja bi se time narojgtuzenom” predstavlja nétas formulaciju
mjerodavnog principa koji je dat u pravilu 89(D),da vijeée moze izuzeti dokaz ako potreba da se
osigura pravino suenje uveliko nadmasuje njegovu dokaznu vrijedfiSsPo misljenju Zalbenog
vijec¢a, formulacija koju je upotrijebilo Pretresno vige- "Steta koja bi se time nanijela optuzenom" -
nije primjerena u ovom kontekstu. Meim, ako se prita ostatak Odluke po zahtjevu za dodatno
izvodenje dokaza optuzbegito je da je Pretresno vie, govoréi o Steti koja bi se nanijela
optuzenom, imalo na umu pitanja koja bi mogla titica pravénost sdenja optuzenom. To j&ibo i

iz formulacije u citiranom odlomku - "kako se nenanijela nepravda optuzenom" - i iz zakhje
ocjene u odluci:

NaSe je miSljenje da pravedno rjeSenje ovog predmetaj kato i pravino vaienje postupka
nalaZu odbacivanje zahtje{/4.

289. TuzilaStvo takie tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo u svojoj ocjeni dokazne vrijednosti
dokaza. Ono tvrdi da je Pretresno $gepogrijeSilo kad je zaklfilo da su dokazi indirektni i
dvosmisleni**® Tuzilatvo se oslanja na ocjenu Pretresnogaifta dokumenti "ne sadrzavaju nista
to bi imalo dokaznu vrijednost*® lako ova formulacija nije najsretnija, iz odlukee®esnog
vije¢a aigledno je da ono, nakon Sto je razmotrilo dokaie, smatralo da oni ne sadrZzavaju nista
$to bi imalo dokaznu vrijednost nego da jedrige"indirektnim dokazima sumnjive vrijednostr®
Nije rije¢ 0 ocjeni da ti dokumenti formalnopravno ne mogatindokaznu vrijednost, nego da, s
obzirom na njihov sadrzaj koji ne daje nikakve nde&aze o spornim pitanjima, nego u najboljem

slutaju predstavija "izvedene zakdke"***

imaju malu dokaznu vrijednost. Ta ocjena, konkjetn
postupak odvagivanja d&aog stepena dokazne vrijednosti dokumenata u dpaje sa
nepravéno&u koja bi bila posljedica prihvatanja dokaza, pdgadjelokrugu Pretresnog W i
nece se ponovo rjeSavati u zalbenom postupku akoumijjerljivo pokazano da je doSlo do greSke.

To nije pokazano.

4% Odluka po zahtjevu za dodatno izemje dokaza optuzbe, para. 27.

4% podnesak optuzbe, para. 3.107.

47 Odluka po zahtjevu za dodatno idemje dokaza optuzbe, para. 37.

448 podnesak optuzbe, para. 3.120.

44° Odluka po zahtjevu za dodatno izemje dokaza optuzbe, para. 32, citirano u podnesku optuzbe3fdr, 3.121.
450 Odluka po zahtjevu za dodatno idemje dokaza optuzbe, para. 32.

41 pid., para. 32.
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290. TuzilaStvo je takie izricito osporilo zaklj@ak Pretresnog vifa da je sdenje zaSlo u takvu
fazu da se vise ne smiju prihvatati dok&ZiU kojoj se fazi sdenja traZi izvdenje novih dokaza i
kasSnjenje sdenja koje bi moglo uslijediti izuzetno su relevantpitanja za utdivanje da li je
uvrsStenje novih dokaza prawo prema optuzenom. Ovaj moment e the samo Deldla protiv
koga se Zele izvesti novi dokazi, nego i tri sabetacije bi suienje bilo produzeno iz razloga koji
nemaju veze sa njima. Zalbeno vgene misli da je Pretresno \igfazu sdenja smatralo rigm
drugim, a ne faktorom koji bi mogao da detina prawinost sdenja optuzenom. U datim
okolnostima, Zalbeno vife smatra da je Pretresno ¥ges punim opravdanjem uzelo u obzir
poodmaklu fazu stenja. Optuzba je trazila u#enje novih dokaza ne samo nakon zavrSetka
izvodenja vlastitin dokaza, nego i dosta nakon zavrSetkaienja dokaza odbrane Delali kad je
ostalo samo malo vremena do zavrSetkadewja dokaza posliednjeg optuzenog. Optuzba tvrdi da
"nijedan od optuZenih nije imao prigovora na evahta sviedéenje g. Chambers&® Ta tvrdnja
je «ito net&na. Na pretresu na kojem su iznoSeni usmeni arguiméome da li se ti dokazi mogu
prihvatiti kao dokazi u postupku pobijanja ili kaovi dokazi, Delatiev branilac je izjavio:

Casni sudija Karibi-Whyte rekao je ono 3to i ja miskitia ve tete druga godina sienja, mozda i

treca ili ¢etvrta godina istraga o ovim stvarima. A TuzilaStvo, gbd oni rekli, koje god razloge
naveli, mislim da je to pravno pitanjg.ovoj fazi, u junu 1998., nije fer uvoditi dokumetife

Delaliceva odbrana je u svom pismenom odgovoru na zakgjelodatno izwbenje dokaza optuzbe

takade izrazila protivljenje izvdenju novih dokaz&>

291. TuzilaStvo je takde ustvrdilo da je Pretresno W bilo u krivu kad je zaklgilo da bi
prihvatanje dokaza produzilodenje za tri mjeseca:
TuzilasStvo je izraunalo da bi za glavno ispitivanje triju preostalih predloZzenifedoka bilo
potrebno manje odetiri sata. Smjerno primgejemo da procjena Pretresnog ¥geda bi to

vjerovatno produzilo stenje za tri mjeseca ne stoji, biddada ima samo tri sviedoka i neka 22
dokumenta, od kojih su neki popratni dokumenti uz nalog za pféfres.

Ova tvrdnja zvti korektno, ali ona to nije. Vrijeme koje je Pretn® vije&e moralo uzeti u obzir pri
ocjeni posljedica po optuzenog ne svodi se samovrijame potrebno za ispitivanje trojice
svjedoka. Pretresno vie je ustanovilo da je, s obzirom na karakter dokuateg vjerojatno dae

biti potrebno svjedéenje dodatnih svjedoka radi potvrde autamdsti relevantnih dokumenata.

452 podnesak optuzbe, para. 3.101.

453 podnesak optuzbe, para. 3.126.

5% Transkript sdenja, str. 14971 (naglasak dodat).

4% Odgovor optuzenog Deldh u kojem se izraZzava protivljenje alternativnom zamtj@uzilastva za dodatno
izvodenje dokaza optuzbe /Response of the Defendant ®€lppposing the Prosecution’s Alternative Request to Open
the Prosecution’s Case/, 31. juli 1998., str. 1, 10 i 11.tNal6 odgovora kaze se: "Pretresno dgjdrebalo bi da
razmotri da li je u interesu pravde da se TuzilaStvwvalozia izvodi dokaze u ovako poodmakloj fazi i da li bi, ako se
to dozvoli, bilo naruSeno pravo optuZzenog na graysuienje, data@lanom 20 i 21 Statuta.”

456 podnesak optuzbe, para. 3.127.
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Takaie bi bilo potrebno omodgiti i odbrani da odgovori na navode tako &te pozvati

odgovarajde svjedoké?’

Osim toga, kao Sto je primijetilo Pretresno égeTuzilastvo je u svom
zahtjevu za dodatno izitenje dokaza optuzbe, nakon Sto je uvazilo da Obrana mogla Zeljeti da
pozove svjedoke, izjavilo sljede:

Osim toga, TuzilaStvo bi zatrazilo dozvolu da pozove svjedakeo koi pobilo svjedeenje
svjedoka kojete pozvati odbran&®

292. U svjetlu ovih razmatranja, Pretresnodéje koje je, nakon Sto je vodilo &nje koje je u
tom trenutku vé trajalo viSe od 18 mjeseci, bilo u izvrsnoj pogida ocijeni potrebno vrijeme,
vode&ii racuna o praktinim momentima kao Sto su privremena nedostupngstieka - sa punim je
opravdanjem moglo zakkiti da ¢e vjerovatno kasnjenje iznositi do tri mjeseca. Wetu tog
nalaza, 6ito je da je Pretresno vije smatralo da bi prihvatanje dokaza u dovoljnojrmjegativno
uticalo na pravinost sdenja svim optuzenima, da bi to prevagnulo nad ogemom dokaznom
vrijedno%u dokaza. @ito je takale da je Pretresno vije imalo na umu, kao sekundarno pitanje, i
svoju obavezu izlana 20 da osigura ekspeditivnaienje®*® U svjetlu ovih razmatranja, nije bilo
prepreka da Pretresno \dgne donese odluku da ne iskoristi svoje diskrecjaavo da udovolji

zahtjevu.

293. Iz gore pomenutih razloga, Zalbeno égj@alazi da Tuzilastvo nije pokazalo da je Pretresn
vije¢e pogreSno primijenilo svoje diskreciono pravo.dat@e aspekt ovog osnova Zalbe koji se
odnosi na iskljgenje dokaza od strane Pretresnogcajéakale odbacuje, a sa njim¢itav ovaj

osnov zalbe.

3. Oslobatajuca presuda Dealu poélanu 7(3)

294. U petom Zalbenom osnovu TuZilaStva navodiasgedPretresno vife "pogrijeSilo kad je
zakljwilo ... da Hazim Ded nije bio 'nadréeni' u zatvoru-logoriCelebii u smislu pripisivanja
krivicne odgovornosti pélanu 7(3) Statuta*® TuZilastvo tvrdi da je Pretresno \ig doslo do
ocjene da "pdnilac krivicnog djela u osnovi mora bipodraZen licu koje ima viSi¢in" i da
"jedinica podrdena nadréenom ili komandantu predstavijaine qua nonza odgovornost
nadrelenog” primjenom pogre$nog pravnog téétaruzilastvo osim toga navodi, reklo bi se kao
alternativu, da je¢ak i da je test koji je Pretresno \dge formulisalo za utvivanje da li je neka

osoba nadieni u smislwtlana 7(3), primjena tog testa u ovomdsiu bila pogre3n&? Tuzilastvo

45T Odluka po zahtjevu za dodatno idemje dokaza optuzbe, para. 36.
458 7ahtjev za dodatno izdenje dokaza optuzbe, para. 36.

5% Odluka po zahtjevu za dodatno idemje dokaza optuzbe, para. 37.
80 podnesak optuzbe, para. 6.1.

81 |pid., para. 6.7.

82 |pid., para. 6.16.
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se poziva na nalaze Pretresnog dajeukljuiujuéi i nalaz da je Deti bio "zamjenik komandanta"
logora?®® kao argument da je trebalo konstatovati da jeiomadreteni. Budii da, tvrdi se, nalazi
Pretresnog vijéa takale utviduju da je on bio svjestan krenja koja stipiti podredeni’®*i da ih
nije sprijetio niti kaznio, Zalbeno vijée bi trebalo Detia proglasiti krivim patlanu 7(3) za téke
13, 14, 33, 34, 38, 39, 44, 45, 46 i47.

295. U prilog ovom osnovu, optuzba ponavlja svogoriju da komandna odgovornost
pretpostavlja odnos nadieni-podréeni u kojem nadigeni efektivno kontroliSe poddenog, u
smislu da naddeni ima stvarnu mogmost da sprij& ili kazni krivicna djela i da se "takva
kontrola moZe &tovati u mai uticaja koja omogéuje nadrédenom da interveni$é®® Ono takde
tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kad je postavilo uslov da je Beforao biti dio lanca
komandovanja, budii da je ispravan test taj da li je imao dovoljnunkolu, uticaj ili vlast da
sprijesi ili kazni.*®” Ako je, kao &to je konstatovalo Pretresno dgjeu ovom kontekstu dovoljna
kontrola de factg onda bi ono trebalo ocijeniti za svaki &jida li neki optuzeni imae facto

kontrolu odnosno ovlasti da spiijéli kazni.*®®

296. Delt odgovara da u elemente koji se traze da bi se os#dda mogla smatrati odgovornom
po doktrini komandne odgovornosti spada i postejathijerarhije unutar koje su nadeni
ovlaSteni da kontroliSu podtene u onoj mjeri u kojoj je nadteni odgovoran za postupke
podralenih" i da nadréeni "mora imati viast da kontrolise podeme"*®° U vojsci, komandni lanac
komandovanja je hijerarhija komandanata, s tim wlaamjenici komandanata izvan komandnog

lanca?’®

297. Sto se &e nalaza Pretresnog \ige o pitanju Detieve odgovornosti pslanu 7(3), ono je
otito konstatovalo da je Deliimao poloZaj "zamjenika komandanta" u logafielebii.*"*
Medutim, ono je takde konstatovalo da to nije "bitno odrguce za status Dela" budii da

pitanje koje Pretresno vije ovdje treba da rijeSi jeste:

da li je optuzeni imao ovlé8nja da izdaje nadenja podréenima i da sp&ava odnosno kaznjava
krivi¢na djela sebi poddenih, Sto bi ga dinilo karikom u komandnom lancu. Da bi na to pitanje

463 bid., para. 6.12.

%% |pid., para. 6.18.

465 bid., para. 6.23.

%6 podnesak optuzbe, para. 6.10; replika optuzbe, para. 6.2.
%7 Replika optuzbe, para. 6.5.

%8 pid., para. 6.11.

“%9 Delicev odgovor, para. 239.

470 |pid., para. 247.

47 Pryostepena presuda, para. 739 i 1268.
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odgovorilo, Pretresno vije mora da ispita stvarnu vlast Hazima Belikakva proizlazi iz
njegovih postupaka u zatvoru-logafelebii.*"?
298. Vijete je zatim razmotrilo dokaze o stepenu stvarnetiviagu je Delic vrSio u logoru i
zakljwilo da:
[...] dokazi ukazuju natepen uticajekoji je Hazim Delé imao u zatvoru-logor@elebii u nekim
prilikama, u zl@ginatkom zlostavljanju zat@enika. No, taj uticaj mogao bi se pripisati strahu
strazara pred zastra3gion i moralno delinkventnim pojedincem koji je bio podstrekacesnik u

zlostavljanju pritvorenika iy svjetlucinjenica koje su pred Pretresnim \digm, sam po sebi ne
ukazuje na nadetenu vlast g. Defia dovoljinu da mu se pripise odgovornost naereg*”

Razmotrivsi joS dokaza, to vie je konstatovalo:

Navedeni dokazi ugwiju na to da je Hazimu Déli zadatak bio da pomaze Zdravku Muctako
§to je organizovao i stvao svakodnevne aktivnosti u zatvoru/logofelebii. Za njih se,
madutim, ne moze @ da pokazuju da je on imao stvarnu komandnu vlast u smislu m@gao
da izdaje naréenja i kaZnjava i sptava kriminalne radnje podtenih?™

299. Pretresno vife je stoga zaklgilo da, uprkos Detievom polozaju zamjenika komandanta
logora, on nije vrSio stvarnu vlast u smislu danj@o ovlasti sprgavanja ili kaznjavanja i stoga nije
bio nadréeni odnosno komandant @nilaca doténih krivicnih djela u smislu koji se trazlanom
7(3).

300. Zalbeno vijée je vé odbacilo, u svom razmatranju drugog Zalbenog osnaptuzbe,
argument TuzilaStva da je "znatan uticaj" dovolmgra "kontrole" za nametanje odgovornosti po
¢lanu 7(3). Stoga je ovdje potrebno samo potvrditndlaz Pretresnog vée da je Deli imao ma@
uticaja sam po sebi nije dovoljan osnov da bi sestatovao njegov status nadie@og ako dokazi
ne pokazuju van razumne sumnje da je doista imaguénost da vrSi efektivhu kontrolu nad

doticnim paiiniocima.

301. Preostalo pitanje koje sédimjerodavnog prava, koje je pokrenula optuzba nosd na
ovaj osnov a koje dosada nije bilo razmotreno,ejastdnja optuzbe da je Pretresno égje
pogrijeSilo kad je postavilo uslov da je Qelnhorao biti dio komandnog lanca i, kad je, joS Sire
trazilo da peinioci djela u osnovi moraju biti njegovi "podieni" da bi se mogla pripisati

odgovornost izlana 7(3).

302. Nije uopSte u pitanju da je Pretresnod¢djemalo u vidutlan 7(3) kad je postavilo uslov da
mora postojati naddeni sa pripadajtim podretenim?’® | sam tuZilac navodi da je jedan od tri

uslova iz¢lana 7(3) postojanje odnosa natémei-podréeni. Stoga nije lako razumjeti argument

472 pryostepena presuda, para. 800.

473 |bid., para. 806.

474 |bid., para. 809 (naglasak dodat).

7% Pryostepena presuda, para. 646-647.
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TuZilaStva da je Pretresno \ig pogresno primijenilo pravo kad je postavilo ustla p@inilac
djela u osnovi mora biti podieni osobe visegina’’® Pretresno vijée je odnos subordinacij&ito
shvatalo tako da obuhvata indirektne i neformaldeose, kao Sto se vidi iz njegovog prihvatanja
pojma nadréenih civila i vlastide factg koje je Zalbeno vijge pomenulo u svojoj diskusiji 0 tom

pitanju u vezi sa drugim Zalbenim osnovom optuzbe.

303. Nuznost dokazivanja da jegptlac bio "podréeni" optuZzenog Zalbeno vije ne shvata u
smislu uva@enja uslovalirektneili formalnesubordinacije nego u smislu da je dotioptuzeni, na
osnovu svog poloZaja, formalno ili neformalno bia viSem mjestu u hijerarhiji od pioioca.
Standard posjedovanja efektivne kontrole u smislaree mei da sprij&i ili kazni, koju Zalbeno
vije¢e smatra minimalnim uslovom za priznavanje odn@siaieni-podreeni, née gotovo nikad
biti zadovoljen ako ne postoji takav odnos pdeéreosti. Meutim, moguée je zamisliti scenarij u
kojem jedna od dvije osobe jednakog statusainia - npr. dva vojnika ili dva zatvorskavara
civila - moze u stvari imati "efektivnu kontrolu"ad drugim, barem u smisltisto prakténe
mogutnosti da sprijéi ponasanje drugoga, npr. snagoémdisti ili fizickom snagom. Zalbeno vije
ne smatra da je doktrina komandne odgovornostija lgtorijski stavlja teziSte na osobe koje po
svom poloZaju imaju vlast nad drugima - zami$ljesxdi nametanja kri¢he odgovornosti osobama

za djela drugih osoba sasvim jednakog statusa*’’

304. Zalbeno vijée priznaje da komentari Pretresnog édj@ nedostatku dokaza da je Bé&bio
unutar" odnosno "bio karika" u komandnom laH€umogu, ako se uzmu izolovano, biti
protum&eni kao da Pretresno wje smatra d&lan 7(3) postavlja uslov da optuzeni ima formalni
polozaj u formalnoj hijerarhiji koji ga direktno pezuje sa poddenim koji taka@e ima formalni
poloZaj u toj hijerarhiji. Budéi da je prihvéeno da pravo koje reguliSe komandnu odgovornost
priznaje ne samo nadiene civile, koji ne moraju biti dio takvog formatméanca komandovanja,
nego i vlastde facto za koju se ne trazi formalno imenovanje, pravalopusta takvo tunganje.
Medutim, kad se to sagleda u konteksfitave presude Pretresnog vige Zalbeno vijée je
uvjereno da Pretresno Wje u stvarinije htjelo nametnuti uslov postojanja takvog formalnog
poloZaja u formalnom lancu komandovanja, ali jeséZilo dokaze da je Deélibio nadréeni u
smislu da je imao materijalnu magwst da sprij@ ili kazni djela podrdenih mu osoba. To se

vidi, na primjer, iz komentara Pretresnog #§eo dostatnostindirektne kontrole (kad ona

4’® podnesak optuzbe, para. 6.7.

477 U svakom sliaju, na osobe od moralnog ilicfiog autoritetagije netinjenje u takvim situacijama u datim
okolnostima ima efekt ohrabrivanja qaojenja krivicnih djela moZe se primijeniti neki od modaliteta &mnike
odgovornosti, npr. pomaganje i podrzavanje. Vidi prvostepenu presudedmgtuFurundzija para. 209 i presudu u
predmetuAleksovskipara. 62.

78 pryostepena presuda, para. 796 i 810.
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480
0

predstavlja efektivnu kontrolff}’ i njegovog prihvatanja vlastie factg*® o ¢emu je Zalbeno vijee

ve¢ govorilo u kontekstu drugog Zalbenog osnova T8

305. Maeiutim, TuzilaStvo je takde tvrdilo da je "Delt trebao biti osden ¢ak i prema testu
odnosa naddeni-podréeni koji je postavilo Pretresno vie, buddi da je Pretresno viie
pogre$no primijenilo taj test n&injenicno stanje koje je samo utvrdild® Prema shvatanju
TuzilaStva, Pretresno vije je trazilo dokaze da je DeélwvrSio viast u sklopu formalnog lanca
komandovanja i Tuzilastvo tvrdi da je t@ito iz ¢injenicnog stanja koje je utvrdilo Pretresno
vije¢e. Kao $to je gore navedeno, Zalbenoddjsmatra da je Pretresno ¥igeu sustini primijenilo
ispravan test - da li je Délimao efektivnu kontrolu u smislu materijalne mégaosti da sprijéi ili
kazni krivicna djela koja su manili njegovi podreleni - i da nije postavilo uslov postojanja
formalnog poloZaja u direktnom lancu komandovargdrptenima. Meutim, Zalbeno vijée é¢e
razmotriti nalaze Pretresnog \dgena koje se poziva tuzilac kako bi utvrdio da liih nalaza nuzno
proizilazi zakljak da je ijedan od ovih standarda zadovoljen. Budia taj aspekt Zalbe
podrazumijeva navod da je Pretresnodgj@ogresSno utvrdil@injenicno stanje, TuzilaStvo mora
pokazati da je zakljtak Pretresnog vifa (da Dekt nije imao vlast nadienog) takav da ga ne bi

mogao izvestinijedan razumni presuditelj ainjenicama’®?

Kako bi se uvaZila tvrdnja da bi
Zalbeno vijée trebaloginjeni¢ni nalaz Pretresnog vija zamijeniti vlastitim - tj. da Delizaista

jeste imao komandnu odgovornost i da shodno toeteatbiti proglaSen krivim - optuzba mora
pokazati da je taj zaklgak jedini razumnizakljwak koji se moZe izvesti iz postdja dokazd'®®

Tuzilastvo priznaje ovaj standat¥f.

306. TuzilaStvo se najprije poziva na nalaz Pratgsvijea da je Deli bio zamjenik
komandanta logor&> Zalbeno vijée prihvata miljenje Pretresnog vigeda se to pitanje ne moze
rijeSiti samo na osnovu njegovog naslova ili pojagada je nuZzno ustanoviti da li postoje dokazi o
Delicevoj stvarnoj vlasti ili kontroli. 1z istog razlogaginjenica da su ga zatenici smatrali

e486

zamjenikom komandanta i osobom koja ima uticaj tn@zare," nije kon&an dokaz o njegovoj

stvarnojvlasti.

479 pryostepena presuda, para. 371 i 646.

“80 pryostepena presuda, para. 378.

81 podnesak optuzbe, para. 6.16; replika optuzbe, para. 6.13.

82 v/idi infra, para. 434-436.

83 Drugostepena presuda u predmileksovskipara. 74.

84 Transkript Zalbene rasprave, str. 198.

8% podnesak optuzbe, para. 6.12-6.15.

86 Ovaj element je optuzba tal® uzela kao dokaz vlasti: podnesak optuzbe, para. 6.11; igiriskibene rasprave,
str. 193-194.
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307. TuzilaStvo istie ¢etiri druga nalaza Pretresnog ¢geza koje kaze da pokazuju takvu

8

stvarnu kontroli#®’ Zalbeno vijée ¢e ih redom razmotriti.

308. Pretresno vife pominje svjed&nje cetiri svjedoka koji su izjavili da su se straZaojdli
Deli¢a i da ih je on povremeno ostro kritikov&8.Cini se da je Pretresno vije prihvatilo ove
dokaze, ali ih je protunddo kao da ukazuju na "stepen uticaja" koji bi"seogao pripisati strahu
strazara pred zastrasSéion i moralno delinkventnim pojedincem™” a kao nedugden dokaz o
nadretenosti*® Zalbeno vijée smatra da nije bilo prepreke da Pretresn@eijrotumai dokaze i
podsjéa da je Pretresno vije sasluSalo svjedoke i razmotrilo cjelokupne dokdzesvakom
slwaju, nijedan argument TuZilaStva ne pokazuje dav@ zakljwak bio tako nerazuman da ga ne

bi mogao izvesti nijedan razumni presuditedigenicama.

309. Tuzilastvo je takie pomenulo svjedenje da je Dedi u nekim situacijama naredio
premlgivanje zatdenika?®® Kao $to priznaje i TuZilastvo, Pretresno &enije ustanovilo van
svake razumne sumnje da je Delaista naredio strazarima da sprovedu niz pr@waaja na koja
se odnosi svjedenje pomenuto u paragrafu 804 prvostepene presBoeresno vijge je
komentarisalo svjedenje izvjesnih svjedoka i zakfjilo da dokazi havode na taa je g. Deli iz
osvete istukao ljude iz Bradine jednog atineog dana i potom rekao joS najmanje jednom suazar
g. Landzi, da nastavi sa tim preilaanjem.Nije, meiutim, dokazanada je premléivanja koja su
se nastavila nakon tog dana 'naredio’ g.d#éf* Sto se e drugog slaja pomenutog u paragrafu
805 presude, Pretresno vigese samo osvrnulo na navod optuzbe da j& Daliedio premi&vanje

i konstatovalo:

Svjedok F i Mirkobordi¢ su takde svjedgili o okolnostima ovog incidenta i izjavili da je g.
Deli¢ “naredivao” ili “komandovao” strazarima u ovom grupnom preénfanju.

Pretresno vijée se nije izjasnilo da li prihvata ovo svjédaje i nije donijelonikakavzakljutak o
tome da li je Deli zaista naredio premiwanje. lako optuzbaini se, sugeriSe da je dovoljno da
"Pretresno vijée nije zakljilo da su dokazi nepouzdarff® to nije dovoljan osnov da bi Zalbeno
vijece to uzelo kao nalaz Pretresnog é@ala je dokazano van razumne sumnje da je péeraige
nareieno. Stoga Zalbeno vije iz elemenata koje je iznijelo TuZilatvo ne rawmabneki
nedvosmisleni zaklitak da je van razumne sumnje dokazano da je¢ B#laZzarima naredio da

maltretiraju zatdenike.

“87 Transkript Zalbene rasprave, str. 193-194.

“88 pryostepena presuda, para. 803, citirano u podnesku optuzbes.pa(a), i transkript Zalbene rasprave, str. 194.
89 pryostepena presuda, para. 806.

49 pid., para. 804 i 805.

491 Naglasak dodat.

492 Transkript Zalbene rasprave, str. 194.
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310. TuzilaStvo se take osvte na zakljgak da je Deliu "zadatak bio da pomaZze Zdravku
Muciéu tako to je organizovao i sieao svakodnevne aktivnosti u zatvoru-logoftt'To da je
konstatovana odgovornost za organizovanje digamje aktivnosti u logoru, iako eventualno
ukazuje na to da je Délna neki nain imao viSi poloZaj u logoru, zapravo niSta ne @gow tome
da li je imao vlast odnosno efektivnu kontrolu rstichzarima u logoru koji su pimili krivi ¢na djela
za koja se odgovornost Zeli staviti na teret @eliZalbeno vijée se stoga slaze sa Pretresnim

vije¢cem da je opravdano ove dokaze smatrati nedostatnima

311. Najzad, optuzba pominje svjédaje Deléevog saoptuzenog LandZe da je "izvrSavao sva
[Deli¢eva] nardenja iz straha, a i zato to sam mislio da ih maispunjavati, izvr$avati*>* lako

je Pretresno vijge sigurno razmotrilo ovo svjedenje, ono ga nije prihvatilo, konstatovavsi da
Landzo nije pouzdan svjedok i da se na njegovodsvgnje nije mogée osloniti osim ako je
potkrijeplieno drugim dokazim&> Ono nije identifikovalo nikakve druge dokaze zajekdi

smatralo da predstavljaju takvo potkrepljenje.

312. Dakle, postojalo je viSe problema koji su daasili na relevantnost zaktiaka odnosno na
kvalitetu potkrepljujdih dokaza na koje se oslanjala optuzba. Pretreiga@e\e prepoznalo slabost
tih dokaza kao osnova za konstatacijan razumne sumnjela je Dekt vrSio vlast nadidenog, i
zakljwilo da svi ti dokazi "ukazuju na stepen uticajai kejHazim Del¢ imao u zatvoru-logoru
Celebki u nekim prilikama, u zlinatkom zlostavljanju zatenika", ali da "u svjetliEinjenica
koje su pred Pretresnim viiem, sam([i] po sebi ne ukazuj[u] na natéreu vlast g. Detia dovoljnu
da mu se pripise odgovornost naténeog"#°® Zalbeno vijée u tom zakljiku ne vidi nista $ta bi
ukazivalo da je on nerazuman, a pogotovo na dalijetnerazuman da ga ne bi mogao izvesti

nijedan razumni presuditelj@njenicama.

313. Premda je ovaj osnov Zalbe tim zaltpm u stvari rijeSen, potrebno je na kraju joS mest
napomenuti o jos jednom pitanju. TuZilaStvo je iterdia bi, ako se prihvati da je Pretresno égje
trebalo konstatovati da je Déldoista vrSio vlast nadéenog nad strazarima u logoru, bilo mégu
ponistiti oslobdajuce presude na osnovu nalaza iz prvostepene presadkretno, ono tvrdi da je
pokazano da je Déliznao ili je bilo razloga da zna po sljéden osnovu:

Ne moze se ozbiljno osporavati da je Pelhao za krivina djela koja su se generaltinila u

logoru. Pretresno vij@ je reklo da su "zlni pocinjeni u zatvoru-logoruCelebii bili tako
ucestali i zloglasni da nije bilo moge dag. Muci za njih nije¢uo ili doznao". Isto tako nije

493 pryostepena presuda, para. 809.

494 Transkript Zalbene rasprave, str. 194, gdje se persirjedéenje koje se citira u para. 801 prvostepene presude.
9% pryostepena presuda, para. 802. To priznaje i optuzba: iptriskbene rasprave, str. 194.

% |pid., para. 806.
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mogute da Dek nije znao za njih, budiida je sam osien za neposredn@estvovanje u njima, a
bio je ukljwen i u dnevno upravljanje logorott.

Valja prvo primijetiti da, suprotno tvrdnjama TwSkva,nije konstatovano da je Délneposredno
ucestvovao u svim kri¢inim djelima za koja mu se Zeli pripisati odgovomd@rugo, ne moze se
prihvatiti da se konstatacija Pretresnogdajela je saoptuzeni, koji je bio komandant logorasan
znati za zlgine painjene u logoru, protegne i Maelica i protumai kao zakljgak van razumne
sumnje da je i on znao ili je bilo razloga da zaagavicna djela za koja tuzilac zeli da se izrekne
osuiujuéa presuda. U prvostepenoj presudi ne stoji nikaekdjucak o tome da li je Daliznao za
mnoga krivéna djela za koja tuzilac trazi poniStenje ostidjace presude. Niko ne osporava da
komandna odgovornost ne pailatriktnu odgovornost nadienog za kriwina djela podréenih.
Stoga, da je Zalbeno vie prihvatilo da je jedini razumni zakéjak, na osnovu izvedenih dokaza,
taj da je Deli bio nadrdeni, pitanje da li je on znao ili je bilo razloga dna za dotha djela bilo bi

ostalo nerijeSeno, te bi se stoga teoretski tojgtenoralo vratiti na razmatranje Pretresnoméuje

314. 1z gorenavedenih razloga, Zalbenoddjedbacuje ovaj osnov Zalbe.

497 podnesak optuzbe, para. 6.18 (naglasak dodat).
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V. PROTIVPRAVNO ZATOCENJE CIVILA

A. Uvod

315. U t&ki 48 optuznice Mudi, Deli¢ i Delali¢ optuzeni su da su individualn@astovali u
protivpravnom zatéavanju brojnih civila u logor@elebki i da su za njega odgovorni u svojstvu
nadretenih. Djelo protivpravnog zadenja civila kaznjivo je poilanu 2(g) Statuta kao teSka
povreda Zenevskih konvencija. Wka48 kaZze se:

lzmeadu maja i oktobra 1992, Zejnil DELAL], Zdravko MUCL i Hazim DELIC ugestvovali su u

nezakonitom zat@vanju brojnih civila u logor@elebii. Zejnil DELALIC, Zdravko MUCL i

Hazim DELIC su takde znali ili imali razloga da znaju d& njihovi podréeni izvrSiti takva djela

koja ¢e dovesti do nezakonitog zasvanja civila ili da su ih \viepcinili, a nisu poduzeli potrebne

i razumne mjere da sprije takva djela ili da kazne krivce nakon Sto su djekdrgena. Svojim
djelima i propustima, Zejnil DELALL, Zdravko MUCL i Hazim DELIC odgovorni su za:

Tacka 48. TeSku povredu kaznjivu preilanu 2(g) (nezakonito zatavanje civila) Statuta Suda.

316. Pretresno vife je proglasilo Mucia krivim za protivpravno zatavanje civila po optuzbi
iz ¢lana 48 i premalanu 7(1) i prema&lanu 7(3) Statuta. U odnosu na ovékia naslo je da
Delali¢ i Deli¢ nisu krivi. Tuzilac se Zali protiv toga Sto su aisbieni optuzbe. U svom téem

osnovu za zalbu, tuzilac kaze:

Pretresno vijée je pogrijeSilo kad je zakljilo, u paragrafima od 1124 do 1144, da Zejnil Délali

nije kriv za protivpravno zatavanje civila koje se teretilo ucd 48 optuznice'®

Sesti osnov za Zalbu tuZioca glasi:

Pretresno vijée je pogrijeSilo kad je zaklfilo, u paragrafima od 1125 do 1144, da Hazim el

nije kriv za protivpravno zatavanje civila koje se teretilo ucd 48 optuznice'®®

317. TuZilac tvrdi da je Pretresno \ge primijenilo pogreSan pravni princip u utiwranju
Delaliceve i Delteve odgovornosti za protivpravno zéwanje civila u logoruCelebii. U
Delalicevom sléaju, tuzilac takde tvrdi da je Pretresno vije pogresSno primijenilo pravo u

odnosu na pomaganje i podrzavanje.

318. Muct se Zali protiv osdujuce presude. U svom dvanaestom osnovu za Zalbu dindtvije

Pretresno vijée je pogresno primijenilo pravo i pogreSno utvrdilgenicno stanje kad je utvrdilo
da su zatéenici, ili bilo koji od zat@enika, u logoruCelebki bili protivpravno zatéeni[...]>%

498 podnesak optuzbe, str. 68.
49 podnesak optuzbe, str. 117.
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Muci¢ takale osporava zaklfiak Pretresnog vifa da je kod njega postojala traZzenans reaza to
krivi¢cno djelo i zaklj@ak da su njegova djela i propusti dovoljna osnavactus reugog krivicnog

djela®™

319. Ovi osnovi za Zalbu, mada réili po sadrzaju, potu pitanja koja su zajedtka svim
Zalbenim osnovama. Dva takva pravna pitanja zajkdria sve osnove valja razmotriti prije nego

Sto preiemo na konkretna pitanja iz pojedinih osnova zhwzal

0] pitanje pravnog standarda poéno kojeg se utwduje Sta ¢ini protivpravno
zatatavanije civila, i

(i) pitanje da li je Pretresno vije ispravno zakljgilo da su neki civili u logorielebki
bili zataceni protivpravno.

(a) Protivpravno zatéenje civila

320. Krivicno djelo protivpravnog zatenja civila, teSka povreda Zenevskih konvencija
sankcionisanalanom 2(g) Statuta Miinarodnog suda, u Statutu nije poblize definisdwetutim,
kao Sto je konstatovalo Pretresno &g jasan putokaz moZe se¢ha odredbama Zenevske
konvencije IV. Pretresno vife je smatralo da je za@vanje civila u toku oruzanog sukoba u
ograntenim sl&ajevima dopustivo, ali da je protivpravno ako sars koja ih drzi ne pridrzava
odredbi¢lana 42 Zenevske konvencije IV, koji kaze:

Internacija ili updivanje zaStenih lica na prinudni boravak moze se narediti samo ondaeako j
apsolutno nuzno radi bezbjednosti sil&jaj se vlasti ta lica nalaze.

Ako neko lice, posredovanjem predstavnika sile zastitrdobrovoljno zatrazi internaciju i ako
njegov poloZaj uvjetuje potrebu za takvim korakom, sit§aj se vlasti nalazi internike ga.

Dakle, nedobrovoljno zatenje civila bée protivpravno ako nije apsolutno nuzno radi bedipesti
sile ucijoj se vlasti civilno lice nalazi. Osim toga, phitho pravno dopustiva internacija postaje
izrazito protivpravna ako strana koja drzi nekoeline poStuje osnovna proceduralna prava
zatatenim licima i ako ne ustanovi nadleZni sud ili upra tijelo, kako uptuje ¢lan 43 Zenevske
konvencije IV>°?U tom¢lanu stoji:

Svako zaSteno lice koje je internirano ili ugano na prinudni boravak ima pravo da tu odluku, u

najkraéem mogéem roku, ponovno razmotri nadlezni sud ili nadlezno upravno fjgece u tu

svrhu ustanoviti sila koja drzZi to lice. Ako je intecija ili upuivanje na prinudni boravak ostalo
na snazi, sud odnosno upravno tijée povremeno, a najmanje dva puta godiSnje, pristupiti

300 Obrazlozenje zalbenih osnova Zalioca Zdravka Mucica od 2. jula 1999., 26. jula 1999., stranica spisa 1795. U
dokumentu Konacni spisak osnova za Zalbu Zalioca Zdravka Mucica od 31. maja 2000., taj je osnov za Zalbu ispuSten,
ali je branilac na usmenom pretresu potvrdio da je to bila nehoti¢na greska i da je taj osnov i dalje zadrzan. Transkript
Zalbene rasprave, str. 459.

ol Obrazlozenje osnova za zalbu Zalioca Zdravka Mucica od 2. jula 1999, 26. juli 1999, stranica spisa 1795.

302 Prvostepena presuda, para. 583.
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ispitivanju sl¢aja tog lica kako bi mogli izmijeniti prvobitnu odluku u njem korist, ako to
okolnosti dopustaju.

Ako se zastiena lica tome ne protive, sila koja ih drzi sadgstéto je mogée prije, sili zastitnici
imena zaStenih lica koja su internirana ili upena na prinudni boravak, kao i imena onih lica
koja su oslobéena internacije odnosno prinudnog boravka. Uz isto oggajg, sili zaStitnicice

se isto tako Sto je brze magusaopstiti i odluke sudova odnosno upravnih tijela navedenih u
prvom stavu ovoglana.

321. U razmatranju prava koje se odnosi na &nwidjelo protivpravnog zatenja, Pretresno
vije¢e se pozvalo i ndlan 5 Zenevske konvencije 1V, koji uvodi odema ograrienja zastite $to je
prema Konvenciji uZivaju oddeni pojedinct® Relevantan diglana glasi:

Ako strana sukoba ima ozbiljnih razloga da smatra da,amnj podrgju, za neko lice za$#gno

ovom Konvencijom postojppravdana sumnja da se bavi aktiviwXoja je Stetna za bezbjednost

drzaveili ako je ustanovljeno da se takvom aktivdwo®avi, to lice se ne moze pozivati na prava i

povlastice na osnovu ove Konvencije ako bi se, njihovom pniomeu Kkorist te osobe, moglo
Stetiti bezjednosti te drzave.

(-]

U svakom sldaju, s takvim licim&e se ipak postupatbvjecno i u slgaju krivicnog gonjenja ona
nece biti liSena prava na pravedno i redovitdesje kako je to pred#eno ovom Konvencijom.
Njima ¢e se takde, Sto je prije mogie s obzirom na bezbjednost drzave ili okupacione sile,
ovisno o sldaju, priznati sva prava i povlastice lica zéstiih u smislu ove Konvencifg?

Ova odredba osnazuje principeciana 42, naime da su ograéanja prava zagtenih civilnih lica,
kao Sto je liSavanje slobode z&wanjem, dopuStena samo onda kada postoji osn®wanaja da

postoji rizik po bezbjednost drzave.

322. Zalbeno vijée se slaze sa Pretresnim &§en da su izuzetne mjere z&taja civila pravno
dopustive samo u okolnostima dana 42 i samo ako se postuju odredlma 43°°° Tako ¢e

zatatavanije ili liSavanje slobode civila biti protivpraw u sljedée dvije situacije:

0] kad je civilno lice, ili lica, zatteno na n&n kojim se krsi¢lan 42 Zenevske
konvencije 1V, odnosno, ako je z&emo mada ne postoji osnovana sumnja da je to

apsolutno neophodno radi bezbjednosti sile kogriin

(i) kad se u vezi sa zatenim civilima ne poStuje zagarantovan postupak kaljitijeva
¢lan 43 Zenevske konvencije I\ak i ako je njihovo zat®nje u péetku bilo

opravdano.

%% pryostepena presuda, para. 566-567.
3% Naglasak dodat.
3% To ne iskljucuje da postoje i druge okolnosti koje zatocenje civila ¢ine protivpravnim, ali to je pitanje o kojem
Zalbeno vijece u ovom &asu ne mora rjesavati.
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(b) Jesu li zatdenici u logoruCelebki bili zatoseni protivpravno

323. Kao Sto je gore &eno, Pretresno vife je ustanovilo da su lica koja su bila z&twa u
logoru Celebki bila civilna lica zastiena u smisliglana 4 Zenevske konvencije % Pretresno
vije¢e je prihvatilo dokaze koji su pokazivali da je kode civila zatéenih u logoru ucasu
liSavanja slobode zateno oruZje, ali nije izvodilo nikakav zakéjak o tome da li je sila koja ih je
drzala legitimno mogla smatrati da je zZmtweanje ove kategorije lica bilo neophodno radi
bezbjednosti te sil&’ Medutim, Pretresno viiee je takde naslo da za zatavanje znatnog broja
civila u logor nije bilo nikakvog opravdanj@ak i ako uzmemo u obzir da sila koja drZi civileaim
pravo da u odienoj mjeri po vlastitom naldenju odli Sta bi moglo biti opasno za njenu
bezbjednost, za nekoliko z&emih civila nije bilo osnovanih razloga da se sagattako ozbiljno
opashim da bi njihovo zatavanje bilo opravdand® Pretresno vijée je izrisito prihvatilo dokaze
koje je iznio niz svjedoka koji su na sudu svj@ll@ tome da nisu &estvovali ni u kakvim vojnim
aktivnostima ili da nisu biléak ni politicki aktivni, meiu ostalima i svjed&enje 42-godiSnje majke
dvoje djece® Vijece je zaklj@ilo da je bar ova kategorija ljudi z&gna u logoru uprkos tome §to
nije postojao nijedan ozbiljan ni legitiman razleg zaklj@ak da su oni predstavijali ozbiljnu
prijetnju za bezbjednost strane koja ih je drzdkm, je updivalo na to da je zatenje bilo
kolektivna mjera usmjerena protiv odeme grupe lica, uglavhom na osnovu njihovog skt

porijekla®*®

324. Muct u vezi sa svojim osnovom za Zaffti,a Deli i Delalic u odgovoru na tuZi@vu
osnovu za Zzalbu, tvrde da optuzba nije dokazalareaomne sumnje da su osobe zatvorene u
logoru Celebki bile protivpravno zatéene. Ponavljaju svoj stav da z&taici ustvari nisu bili
zaSttena lica, koji je Zalbeno vije odbilo u vezi s osnovom za Zalbu koja je zasn@wva toj

tvrdniji.>*?

%% vidi gore, Glava II, odjeljak B.

307 Prvostepena presuda, para. 1131.

208 Prvostepena presuda, para. 1132.

09 Prvostepena presuda, para. 1133.

310 Prvostepena presuda, para. 1134.

1 ye¢ina Muciéevih ocitovanja po ovom pitanju izvodi se iz zavr$nih izjava u korist Delalica na sudenju. Vidi Motion
to Amend by Substitution the Appeal Brief of Zdravo Muci¢ Filed on 2 July 1999, 15 July 1999 /Prijedlog za izmjenu
zamjenom Zalbenog podneska Zdravka Mucica, od 2. jula. 1999., 26. jula 1999./, para. 4: “Zalilac usvaja kao sustinski
sadrzaj zalbe protiv osudujuée presude po tacki 48 tvrdnje i argumentaciju sadrzane u Kona¢nom pisanom podnesku
Zejnila Delalica od 28. avgusta 1998. /Final Written Submissions of Zejnil Delali¢ dated the 28" August 1998/ a
izloZene u paragrafu R, str. 337-343 tog dokumenta [...].”

s Supra, para. 106.
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325. TuZilac odgovara da zakipk Pretresnog vif@ da su Zrtve bile protivpravno zééme
mora ostati valjan sve dok optuzeni ne dokazu darsalazi bili nerazumni, u smislu da do takvog

zakljuka ne bi mogla db nijedna razumna osoB&

326. Delal¢ tvrdi da je “Pretresno vige, utvrdivSi da su on[civili] bili zaStcene osobe,
zakljwilo da oni nisu bili[lojalni] Bosni i Hercegovini, pa su zato oni pr&kb ipso facto
predstavljali opasnost za bezbjednost drzave titnes§ podrzavali pobunjeiiie snage®'* On

zatatavanje lica koja mozda nisu nosila oruzje objasmjiwe Sto “ako i nisudestvovali u samim
borbama, oni su sasvim sigurno u poziciji da pruXepnu, odjéu, zaklon i informacije onima koji

ucestvuju”>®

327. Prema misljenju Zalbenog \d@e nalaz Pretresnog Wi da su bosanske vlasti smatrale da
bosanski Srbi pripadaju protivthioj strani u oruzanom sukob§i nalaz da za neke od njih nije
bilo osnovanih razloga za uvjerenje da predstavijjetnju bezbjednosti sile koja ih drzi nisu
nuzno nedosljedni. Suprotan zakkk bi podrazumijevao stanoviSte po komeéasu kad oruzane
snage neke drzavedw u oruzani sukobgcjelokupno civilno stanovnistvo te drzave nuzno
predstavlja prijetnju bezbjednosti te se mora &htolz gorepomenutin odredbi Zenevske
konvencije IV proizlazi savrSeno jasno da nema kpampravdanja da se u takvim uslovima Zato
cjelokupno civilno stanovniStvo jedne strane u $wkonego da u vezi sa svakim pojedinim
zataenim civilom mora kao preduslov postojati procjeda taj civil predstavljakonkretnu
opasnostza bezbjednost drzave. To se vidi iz Komentara MKQuzélan 42 Zenevske konvencije
v:

[..] samacinjenica da je neko lice gtanin neprijateljske sile ne moze se smatrati prijetnjom

bezbjednosti zemlje u kojoj Zivi; stoga to nije valjan ogztla ga se internira ili uputi na prinudni

boravak®’
Stoga se Zalbeno vije slaze sa zaklkom Pretresnog vif@m da se “ne moZe smatrati da sama
¢injenica da je neka osoba drzavljanin neke nepijgde strane, ili uz nju svrstana, ugrozava
bezbjednost suprotstavljene strane gdje ta osolai Ziije, stoga, valjan razlog za interniranje te

osobe™!8

328. Delt je tvrdio da je zatavanje u ovom skaju prema méunarodnom pravu bilo

opravdano, zato Sto “je jasno da vlada ima pravoelda razumni rok u kojende utvrditi koji

313 0dgovor optuzbe, str. 50-51.

314 Delalicev odgovor, str. 146.

315 Delalicev odgovor, str. 146.

316 pryostepena presuda, para. 265.

" Komentar MKCK-a (ZK 1V), str. 258.
S8 Prvostepena presuda, para. 1134.
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zatasenici predstavljaju opasnost za bezbjednost drzaVéako Zalbeno vijée prihvata tu tvrdnju,
ne slaze se sa D&im u pogledu toga 5to bi u ovom smislu bio “razunoki’. Razumnost trajanja
takvog periodanije stvar o kojoj isklj¢ivo odlucuje sila koja ih drzi. Zalbeno vife podsjéa da se
u ¢lanu 43 Zenevske konvencije IV kaZe da odluku apzénanju mjera zat@vanja civila treba
da “u najkra‘em mogdem roky ponovo razmotri nadlezni sud ili u tu svrhu ustdjeno upravno
tijelo”.>?° Kad se tum& u tom svjetlu, razumni rok koji bi se trebao oraéigj sili koja drZi civile
da bi utvrdila da li zateni civili predstavljaju opasnost za njenu bezbgsirmora biti minimalni
rok neophodan za istrage kojima treba utvrditi dgpdstoje ikakve objektivne osnove za
“opravdanu sumnju”, na kakvu ufuje ¢lan 5 Zenevske konvencije IV, za procjenu da tebeso
predstavljaju prijetnju bezbjednosti. Mada se PR=#io vij€¢e 0 ovom pitanju nije iz&ito izjasnilo,
Zalbeno vijée je ubijeteno da je jedini razuman zakipk na osnovu predenih dokaza taj da je

zataenistvo civila zatéenih u logoruCelebki trajalo duze od takvog minimalnog roka.

329. Pretresno vife je utvrdilo da je oformljena Vojno-istrazna koij@skoja je trebala istraZziti
zlocine koje su navodno pimila lica zatvorena u logori€elebti,>** ali da ta komisija nije
ispunjavala uslove i#lana 43 Zenevske konvencije 1V, posto nije imalérglina ovlagenja da
donosi konane odluke o pustanju zatvorenikige se zatdenje nije moglo smatrati opravdanim ni
po kojem ozbiljnom osnovif? Dakle, nista u radu komisije ne bi moglo opravdatto su i dalje
bila zat@ena lica za koje nije bilo nikakvih osnova da s@saju prijetnjom bezbjednosti. Stavise,
¢ini se da je komisija u skaju nekoliko zatéenika logoraCelebii preporwila da se puste, ali
nazalost bez rezultatd® Deli¢ kaZe da su “vlasti imale pravo produZavati pritsee dok ne utvrde
da pustanje zatenika née biti na Stetu bezbjednosti drzavé* Ova tvrdnja, koja podrazumijeva
da se zaiteni civili mogu smatrati opasnas za bezbjednost zbog koje je apsolutno neophoéno d
ostanu zatéeni sve dok se ne dokaZe suprotno, potpuno izeloeusopravdanja zatenja civila.
Sila koja ih je zatdila treba da utvrdi da li oddeni civil zaista predstavlja takav bezbjednosrikriz
da mora biti zatgen, a duznost je takve sile da civile oslobodi ale utvideno da ima dovoljno

osnova za takvo glediste.

330. Kao presuditelj dinjenicama, Pretresno vie je najpozvanije da ocijeni i odvagne dokaze
koji su mu predéeni, i stogace se Zalbeno vije u odréenoj mjeri povinovati njegovoj ocjeni

dokaza icinjenicnog stanj@® Nista od onoga $to je prezentirano Zalbenomiwijee upduje na

319 Delicev odgovor, para. 262, str. 218.

0N aglasak dodat.

2! Vidi infra, para. 382.

52 Prvostepena presuda, para. 1138-1140.

33 pryostepena presuda, para. 1137-1138.

5% Delicev odgovor, para. 262, str. 218.

B vidi drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, para. 63.
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zakljuak da bi bilo Sta relevantno u zakifima Pretresnog viga o protivpravnoj prirodi zatenja
vise civila u logoruCelebki bilo nerazumno. Kao $to je napomenuto u KomenlKCK-a, mjera
zata@avanja civila je “izuzetno ostra” mjera i zbog tadnji prag opravdanosti udenja takve mjere
mora biti visok — rjénikom ¢lana 42, takva mjera mora biti “apsolutno neophtdffaNije bilo
razloga da Pretresno W ne prihvati svjedienje mnogih svjedoka da nisu bili pod oruzjem, nida
aktivno &estvovali ni u kakvoj politikoj ili drugoj aktivnosti koja bi davala povoda fegitimnu
bojazan da su oni opasni po bezbjednost. Zalbge@ese takde nije uvjerilo da je Pretresno \ie
pogrijesilo u zakljdku da je nastavljeno za#enistvo pojedinaca zatvorenih u zatvoru-logoalebti
zn&ilo krSenje mdunarodnog humanitarnog pravégk i pod uslovom da se njihovo inicijalno
zataravanje u zatvor-logaCelebki prihvati kao pravno opravdano, zb&igjenice da nisu uvazavana
proceduralna prava za&tmnika izélana 43 Zenevske konvencije IV.

B. Zalbe Tuzilastva

331. Kao Sto je f=no, Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno ¥@epogrijeSilo donijevsi presudu po
kojoj je Delalt oslobalen i optuzbe za direktnu odgovornost, glanu 7(1), i optuzbe za

odgovornost naddenog, pailanu 7(3), za djelo protivpravnog zaemja.

332. Tuzilac traZi da Zalbeno vije¢e ponisti oslobadajucu presudu za Delali¢a i Mucica po tacki
48 optuznice, i umjesto toga presudi da su optuzeni krivi po toj tacki optuznice. Delali¢ i Delic
odgovaraju da su njihove oslobadajuce presude po toj tacki optuznice pravno valjane i da se ne bi

smjele mijenjati.

1. Odgovornost pélanu 7(3)

333. Kao dio tréeg osnova za zalbu tuzilac tvrdi da je PretresjegeripogrijeSilo zakljaivsi da
nije dokazano da je Delédlimao odgovornost nadtenog u protivpravhom zatavanju civila, i u
prilog toj tvrdnji upytuje na argumentaciju koju je TuZilaStvo iznijeleeri sa drugim osnovom za
Zalbu, ne dodajii tome nist?’ U vezi sa $estim osnovom za Zalbu, optuzba hadiedPretresno
vijece nepravilno zakljgilo kako Delg nije imao odgovornost nadienog za krivino djelo

protivpravno zatéenje civila>*®

334. Pretresno vife je konstatovalo:

326 Komentar MKCK-a (ZK IV), str. 261: “Konvencija govori o internaciji i upucivanju na prinudni boravak kao o
izuzetno ostrim mjerama koje se smiju primijeniti samo ako su apsolutno neophodne za bezbjednost drzave”.

32 Podnesak optuzbe, para. 45. Drugi osnov za Zalbu bio je da je Pretresno vijece pogrijesilo nadavsi da Delalié nije
vr§io odgovornost nadredenog.

528 Ibid, para. 7.19.

104
Predmet br.: IT-96-21-A 20. februar 2001.



232/6252 TER a

%akljuéeno je da ni Zejnil Delati ni Hazim Delé nisu imali nadréenu vlast u zatvoru/logoru

Celebki. Iz tog razloga, Pretresno e zakljituje da se ova dvojica optuzenih ne mogu smatrati

kriviéno odgovornim kao nadiena lica, za protivzakonito za&®vanje civila u zatvoru/logoru

Celebii premaglanu 7(3) Statuta?®
Dakle, ishod ovog aspekta Zalbenih osnova ovishodu drugog i petog osnova za Zalbu optuzbe,
u kojima se osporava nalaz Pretresnogéaijga Delalt i Deli¢ nisu imali vlast nadidenog o kojoj
govori ¢lan 7(3) Statuta. Zalbeno vije je odbilo te osnove za 7albll, te kao rezultat ostaje
zakljucak Pretresnog vif@ da Delak i Deli¢ nisu bili nadréena lica u smislé¢lana 7(3) Statuta.
Prema tome, ne mogu se uvaziti ni ovi osnovi zdwaposto se oni odnose na odgovornost

Delali¢ca i Deliéa za protivpravno zatenje civila premalanu 7(3) Statuta.

2. Odgovornost pglanu 7(1)

335. TuzilaStvo tvrdi da je Pretresno vge pogrijeSilo u pogledu pravnog principa koji je
primijenilo da bi ustanovilo da li se optuzeni mogmatrati odgovornim pclanu 7(1) za
protivpravno zatéenje civila®®*' Tuzilac tvrdi da bi Deladi i Deli¢, da je Pretresno vije
primijenilo pravilne pravne principe u vezi sianom 7(1) na utdeno ¢injeni¢no stanje, snosili
odgovornost izlana 7(1) za pomaganje i podrZzavanje dienju djela protivpravnog zatenja
civila. Tvrdi se da nalazi Pretresnog ¢gepokazuju da su Deldli Deli¢ znali da su civili u logoru
zataeni protivpravno i da su svjesn@estvovali u nastavljanju njihovog zé&emja, te da je to

dovoljna osnova za zakljak o njihovoj lénoj odgovornosti za to djef?

336. Kao Sto je k®no u dosadasSnjem tekstu, Pretresnai@ije zaklj@ilo da su civili zatdeni
protivpravno ako je njihovo zatenje u suprotnosti s odredbanimnova 42 i 43 Zenevske
konvencije IV. U vezi sa prirodom individualnogea&a u protivpravhom zatenju za koje
pojedinac, u skladu s&lanom 2(g) Statuta, snosi individualnu odgovornmat krivicno djelo
protivpravnog zattenja civila, Pretresno vige je, naSavsi da Deldli Deli¢ nisu bili odgovorni za
logor kao nadréeni, zaklj&ilo:

Pored toga, na osnovu tog zaklga, Pretresno vijge mora da zakljti i to da TuzilaStvo nije

uspjelo da dokaZe da su Zejnil Detali Hazim Delé bili u poloZzaju da utiu na nastavljeno

zata’enje civila u zatvoru/logord@elebiéi. U takvim okolnostima, ne moze se smatrati da su Zejnil

Delali¢ i Hazim Del¢ ucestvovali u ovom krivinom djelu. Shodno tome, Pretresno é&dje

proglaSava da Zejnil Deléli Hazim Delt nisu krivi za protivzakonito zatavanje civila, kako se
terete u taki 48 optuznice®

32 pryostepena presuda, para. 1144.

330 Supra, Glava IV, odjeljak B.

3! podnesak optuzbe, para. 7.7.

332 podnesak optuzbe, para. 7.131 7.16.

53 Prvostepena presuda, para. 1144 (naglasak dodat).
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337. Na osnovu kurziviranog dijela navedenog odlamkiZilac tum& postupak Pretresnog
vijeca kao primjenu testa koji zahtijeva da se dokazge deeki pojedinac doista raspolagao ¥las
nadrelenog iz¢lana 7(3) Statuta prije nego Sto se donese z@jula je odgovoran prendanu
7(1) Statuta za kri¢ho djelo protivpravnog zaenja®* Na Sirem planu, optuzba tvrdi da je
Pretresno vijée pogresno zaklfiilo da, kao pravno pitanje, optuZzeni ne moze Erigi odgovarati
po ¢lanu 7(1) za protivpravno zatavanije civila ako nije bio “u poziciji da d& na nastavljeno
zataenje civila">® Optuzba napominje da individualna ktina odgovornost obuhvata svakoga ko
je krivicno djelo p@inio u smisluclana 7(1)>*

338. Kad je rijé o tvrdnji da je Pretresno vije naslo da optuzeni moze snositi odgovornost iz
¢lana 7(1) za djelo protivpravnog zaé#wanja samo ako se dokaze da je raspolaga@uvias
nadrelenog iz¢lana 7(3), donekle ostaje upitno da li je Pretresjege zaista tako i utvrdilo. Rige
Pretresnog vijéa da, “na osnovu” svog zaktjka da se Delatii Deli¢ ne mogu smatrati krigho
odgovornim premalanu 7(3) Statuta, “mora zak{iti” da nije dokazano da su oni bili u poziciji da
uti¢u na kontinuirano zatenje civila u logoru mogu se protutiithkao da sugeriSu da je Pretresno
vije¢e zakljw&ilo da, pravng ne postoji odgovornost za protivpravno zatge izélana 7(1) ako se
ne utvrdi postojanje odgovornosti nadieeog iz ¢lana 7(3). Takva pravna interpretacija je
bjelodano netna, zato Sto mijeSa dvije vrste odgovornosti, odgooest iz ¢lana 7(1) i
odgovornost izlana 7(3). Kao $to je naglaseno u izvjestaju genegasekretard’, te dvije vrste
odgovornosti raztite su prirode. Odgovornost prenmianu 7(1) odnosi se na direktnec¢pooce
zlotina i na satesnike.Clan 7(3) odnosi se na lica sa komandnom odgovétnitisodgovornogu
nadreienog. Kao $to je Zalbeno viie v& primijetilo u drugaijem kontekstu, ta su dva principa
posve odvojena i pravno ne ovise jedan o drugomirudostepenoj presudi u predméteksovski
Zalbeno vijée je odbacilo izreku Pretresnog e u vezi sa krivinim djelom napada nactio
dostojanstvo koje se sastoji u tome Sto sucestici kori&eni za prisilni rad i kao Zivi §tit, da se
optuzeni “ne moze smatrati odgovornim u smiglana 7(1) ako nije imao direktnu vlast nad
glavnim izvr§iocima zl&ina”.>*® Nema osnova za glediste da bi se, u konteksta gjeltivpravnog
zataenja, posebno trazilo da se prije nego Sto se gamke odgovornost pdlanu 7(1) mora

dokazati poloZaj naddenog.

339. Melutim, Zalbeno vijée nije uvjereno da je ovo pretresno #euopste donijelo takav

zakljwak. Uputivanje na nalaze vif@ o pitanju odgovornosti nadienog da se [U] ovim

33 podnesak optuzbe, para. 4.10.

33 podnesak optuzbe, para. 4.11.

3% podnesak optuzbe, para. 7.8 — 7.9.

337 Izvjestaj generalnog sekretara, para. 56-58.

538 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, para. 170.
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okolnostima ne moZe smatrati da su Zejnil Délaklazim Delt ucestvovali u tom djelu” sugeriSe
da Pretresno vife time nije uptivalo na svojpravni zakljutak da ova dvojica optuzenih nisu bili
pretpostavljeni u smisldlana 7(3), nego na svoje prethodfiejenicne nalazeu tom kontekstu,
nalaze koji su relevantni i za pitanje njihove indualne odgovornosti za djelo protivpravnog
zataienja. Posebno je pitanje da li je Pretresnoceijpostupilo nerazumno oslanjéjse na te
nalaze u zakljgivanju da Delaku i Delicu treba izréi oslobatajuci presudu za djelo izlana 7(1), i

0 tom se pitanju raspravlja u daljem tekstu.

340. Optuzba takie osporava zakljiak Pretresnog vif@ koji se iz toga izvodi da pmilac, da
bi bio odgovoran za to djelo prem#anu 7(1) mora biti “u poziciji da ute na nastavljeno
zata’enje” civila. Odgovornost se moze pripisati onontudpnom Koji ispunjava uslove &ana
7(1), stava koji glasi:

Osoba koja je planirala, poticala, naredilagipite ili na drugi n&in pomogla i podrzala

planiranje, pripremu ili izvrSenje kriémog djela navedenog ¢lanovima 2 do 5 ovog Statuta
individualno je odgovorna za to kréro djelo.

341. Izneseno je misljenje da optuzeni moze odgivao ¢lanu 7(1) za péinjenje krivicnog
djela protivpravnog zatenja civilacak i kad optuzeni nije bio osoba koja je mogla dokati koja

ée se Zrtva zatiti i da li ¢e neke Zrtve biti pustene na slobddUOptuzba predlaZe da je, da bi se
za nekog utvrdilo da je kritho odgovoran zaocinjenje djela protivpravnog zatenja civila,
dovoljno dokazati (i) da su civili bili protivpraenzat@eni, (ii) znanje da su civili protivpravno
zataseni, i (jii) uce&e u zatdenju tih lica®*® Optuzba iznosi miljenje dg, u pogledu straZara u
zatvoru, ovo trée “biti zadovoljeno time Stée se pokazati da su duznosti strazatasamne po sebi

bile izvrenje ili primjena nezakonitog sistenia”

342. Zalbeno vijée je midlienja da se mora dokazati vise od pukgessog “wega” u opstem
sistemu ili operaciji na osnovu koje se zaiaju civili da bi se utvrdilo da je neki pojedinac
pocinio krivi¢no djelo protivpravnog zatenja. Prema misljenju Zalbenog \ige samainjenica da

je neko imao neku ulogu u nekom svojstvu, kolika geznatnu, u radu zatvora u kojem su civili
protivpravno zatéeni, nedovoljna je osnova za nalaz o primarnoji&niwj odgovornosti takve
vrste kakvu podrazumijeva nalaz da je nglainio zlo¢in. Takvu je odgovornost primjerenije
pripisati onima koji su za zatavanje odgovorni na direktniji i potpuniji &ia, na primjer onome
ko optuZenika stvarno smjesti u pritvor bez razumosnova za vjerovanje da on predstavlja
bezbjednosni rizik, ili onome ko prihvati civilapsitvor, poSto ima oddenih ovlasti nad objektom

za pritvaranje, a ne zna da osnove za to postojenome ko ima ovlasti i moda zatdenike

3% podnesak optuzbe, para. 7.9.
%0 podnesak optuzbe, para. 7.13.
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oslobodi, a to nedini iako zna da nema razumnog razloga za njihotoceaje, ili da takvi razlozi
vise ne postoje. U staju zatvorskih strazara koji nadziru z&aike kao namjeStenici ili vojni
obveznici i ne igraju nikakvu ulogu u odreanju toga koce se zatéiti a ko pustiti, optuzba
izjavljuje da je samo prisustvo logorskih strazbit® “najneposrednija prepreka slobodi svakog
zatasenika’®* i da bi zbog toga prisustvo straZara u logoru samtom svojstvu predstavljalo
pocinjenje, s njihove strane, Zma protivpravnog zat@®nja. Time se, ndatim, postavlja pitanje
Sta da strazar u takvim okolnostima uradi. Ovaktumdnjama optuzbe proizilazi da je strazar
morao osloboditi zatenike. Melutim, Zalbeno vijée ne prihvata da je propust straZara da
preduzme mjere za koje nije ovlasten da bi oslabadivorenike dovoljan za piojenje zl@&ina
protivpravnog zatéenja. Zalbeno vijge teSko moze prihvatiti pretpostavku da bi jedaazsir
morao prestati nadzirati z&enike u logoru kako bi izbjegao takvu odgovornpsisebno u svjetlu
¢injenice da méu zat@enicima mozda ima i licéije je zat@enje pravno osnovano zato Sto zaista

predstavljaju prijetnju bezbjednosti drzave.

343. U ovom trenutku nije neophodno da se Zalbéjegdesupusti u iscrpnu definiciju okolnosti
iz kojih se izvodi da je neko djelpocinjeno — dovoljno je napomenuti da je takva odgovornost
rezervisana za osobe koje su u neposrednijem iupijpgmn smislu odgovorne za protivpravno
zata@enje civila. Jasno je i da nizi stepen neposredngs&a ostaje relevantan za odgovornost
sawesnika ili wesnika u zajedtkom zlatinatkom poduhvatu, koje pojmovéemo najbolje

razumjeti ako najprije razmotrimo Stani primarnu odgovornost za krito djelo.

344. U vezi s odgovornés sauwesnika, optuzba tvrdi da,[u] slwaju krivicnog djela
protivpravnog zatenja civila iz ¢lana 2(g) Statuta, onaj ko, na primj@odstie ili pomaze i
podrZzavauopste ne mora biti u poziciji da &#ina nastavljeno zatenje réenih civila”>** Optuzba
takaie napominje da mnoga krivia djela iz nadleznosti Manarodnog suda u praksi moze
pociniti zajedno odréeni broj osoba pod uslovom da imaju trazenens rea da je za to jasan
primjer upravo krivno djelo protivpravnog zatenja poSto su “razni logorski strazari i upravnici,

djelujuéi zajedno, kolektivno vodili logor i u njemu drzdiitve u zatdenju.**

345. Mada Pretresno vie nije eksplicitno govorilo, kao o zasebnom pravrgitanju, o tome
po kojim se t&no principima smatra da pojedinac snosi individuakmivicnu odgovornost za
protivpravno zatéenje civila, Vij&e je ipak, ranije u prvostepenoj presudi, govoolampstim

principima krivicne odgovornosti u vezi sdanom 7(1) Statuta. Citiralo je sljetlestav Pretresnog

! podnesak optuzbe, para. 7.13.

32 podnesak optuzbe, 7.12.

% podnesak optuzbe, para. 7.8. (naglasak u originalu).
3 podnesak optuzbe, para. 7.11.
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vijeéa u prvostepenoj presudi u predmdadié, za koji je Pretresno vije u predmetuCelebti

smatralo da tmo odrazava misljenje o “dosegu individualne Kkimé odgovornosti palanu
[...] optuzenic¢e biti proglaSen kriwino odgovornim za svako ponaSanje za koje se utvrdi da
predstavlja svjesnocestvovanje u ponjavanju krivichog djela kojim se krsi ndgnarodno
humanitarno pravo i gdje je njegovdeXe direktno i bitno utjecalo na pi@javanje tog krivinog

djela kroz podrSku stvarnom injavanju prije, za vrijeme ili poslije dodaja. Takde ¢e biti
odgovoran za sve Sto prirodno proistekne i@mavanja djela o kome je rije

Cini se da se ovim stavom, na osnovu konteksta pepese presude u predmetadié, iako je
relativno uopSten, mislilo na odgovornost za pomgga podrzavanje ili na odgovornost
sauwesnistva bilo koje vrste, a ne na sve oblike irdligine krivéne odgovornosti pélanu 7(1),
ukljudujuéi i primarnu ili direktnu odgovornost® U slusaju primarne ili direktne odgovornosti, kad
je sam optuzeni @mio relevantnu radnju ili propust, kvalifikacijaadnjegovo teXe mora
“direktno i sustinski uticati na gnjenje zl&ina” nepotrebna jeCini se da je Pretresno vije
upwivanjem na sposobnost da se fatina nastavljeno zateniStvo” civila dalo kriterij koji
omogutuje da se identifikuje ona osoba koja je moglaéktino i zn&ajno uticati” na poinjenje

protivpravnog zatéenja civila u smislu stava iz presutiadic.

346. Ovo je moglo biti jasnije da je Pretresno dgjeizrijiekom obrazlozilo svoje #@enje
relevantnih principa u vezi udivanja primarne ili direktne odgovornosti za djgmtivpravnog
zataenja civila, u vezi s kojima bi se u tom &u primjenjivali opSti principi odgovornosti
sauesnika, izloZeni na ranijem mjestu u presudidMan, Zalbeno vijée ne smatra da se ovim
utvrduje da je Pretresno vije pogrijeSilo konstatiravsi da optuzeni mora bipaziciji da utte na
nastavljeno zatnje civila ako se podrazumijeva, kao $t@ito Zalbeno vijée, da to zn& da su
oni morali na neki znmjan n&in u¢estvovati u nastavljenom zaemju civila, bilo u stepenu koji
¢ini primarnu odgovornost, bilo u stepenu potrebraenbi se utvrdila odgovornost sasnika ili
postupanja na osnovu zajetkog plana. Sadaemo razmotriti Sta tuzilac konkretno izjavljuje o
Delali¢cu i Delicu u potporu svojoj tvrdnji da je protiv njih zadgelo trebala biti donijeta ogujuca

presuda pdélanu 7(1).

4 Prvostepena presuda, para. 329, citirajuci prvostepenu presudu u predmetu Tadic, para. 692.

6 Vidi prvostepenu presudu u predmetu Tadic, npr. para. 688, gdje se izvodi razlika izmedu situacije kad optuzeni
“namjerno pocini” zlo€in i situacije kad on “svjesno pomaze, podrZava ili na drugi nacin pridonosi, direktno i sustinski,
u pocinjenju takvog zloc¢ina”. (Potcrtano je u originalu.). “Direktno i suStinski” pominju se samo u vezi sa tom
posljednjom kategorijom. Vidi i paragrafe 689-691, koji slijede nakon toga i za koje se ¢ini da se odnose samo na
pomaganje i podrzavanje.
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() Delalic

347. Optuzba navodi da je Detalirebao biti proglaSen krivim za pomaganje i podaige
krivicnog djela protivpravnog zatenja. Delak tvrdi da ga u tki 48 optuZnica nije teretila za
pomaganje i podrzavanjegak i da se prihvati da je za to bio optuzen, daadokisu pokazali van

razumne sumnje da je on kriv za pomaganje i podrfiav*’

348. Optuzba odgovara da je Delalu tatki 48 optuznice bio optuzen za pomaganje i
podrzavanje upotrebom rie “ucestvovanje®*® Delalic, metutim, tvrdi da “kad tuZilac ima
namjeru teretiti za pomaganje i podrzavanje, taslaigravo tako konkretno dini”,**° i nudi
nekoliko primjera iz drugih optuznica podignutih Kedunarodnom sudu u kojima se optuzuje za
pomaganje i podrzavanije kriviog djela protivpravnog zatenja>>° Delali¢c se poziva n&lanove
18(4) i 21(4) (a) Statuta, u kojima se traZzi daudpica sadrzi “sazet prikagnjenica i krivicno
djelo ili djela za koja se optuZeni tereti premat@u” i da optuzeni bude obavijeSten o prirodi i

razlozima optuzbi protiv njega!

349. Zalbeno vijée primje€uje da se za navedeno djelo protivpravnog &atia u taki 48
optuznicé? tereti kako slijedi:
Izmeadu maja i oktobra 1992, Zejnil DELAL], Zdravko MUCL i Hazim DELIC ucestvovali sw
protivpravnom zat&avanju brojnih civila u logor@elebii. Zejnil DELALIC, Zdravko MUCC i
Hazim DELIC su takde znali ili je bilo razloga da znaju d& njihovi podréeni painiti takva
djela kojace dovesti do protivpravnog z&wvanja ili da su ih W padinili, a nisu poduzeli
potrebne i razumne mjere da sprgeakva djela ili da kazne krivce nakon Sto su djelérgena.

Svojim djelima i propustima, Zejnil DELAI, Zdravko MUCK i Hazim DELIC odgovorni su
za:

Tacka 48: TeSku povredu kaznjivu prendanu 2(g)(protivpravno zadavanje civila) Statuta
Suda.

Clan 7(1) ne sadrZi rije “ucestvovati” koja je koriStena u optuznici, ali optaZtvrdi da je
evidentno da neko lice mozéastvovati u krivinom djelu bilo kojim ponaSanjem navedenim u toj
odredbi.

350. Zalbeno vijée konstatuje da je tekstét@ 48 mogao (i morao) biti precizniji. Mada jasno
proizlazi da su optuzenici optuzeni i lanu 7(1) i paclanu 7(3) Statuta, nema naznaka spé&udi

oznake djela izlana 7(1). Zalbeno vife je vé& upuivalo na poteSkie koje proizlaze izinjenice

37 Delalicev odgovor, str. 149.

48 Replika optuzbe, para. 4.17-4.19.

3% Delalicev odgovor, str. 148.

>0 Vidi tatke 3 i 4, te paragraf 35, optuznice podignute protiv Radovana KaradZica i Ratka Mladica u julu 1995.
godine, i vidi tacku 22 i paragraf 44 izmijenjene optuZnice podignute protiv Darija Kordica u septembru 1998. godine.
Delalicev odgovor, str. 148.

! Delalicev odgovor, str. 147-149.
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da optuzba nije tao identifikovala vrstu odgovornosti za koju seeteoptuzeni, i prepotilo da
je pozeljno da Tuzilastvo “u vezi sa svakom pojedintakom optuznice precizno i izito navede
specifitnu prirodu odgovornosti za koju teretP® Medutim, u tom sldaju je isto tako prihvéeno
da je i ogenito pominjanje odredb#ana 7(1), u tom kontekstu, tvorilo dovoljhu osn@ainalaz

da je optuZeni bio optuzen za pomaganje i podrjavan

351. U vezi s upotrebom rije“ucestvovati’ u definisanju oblika odgovornosti, Zatbevijece
konstatuje da se u lzvjeStaju generalnog sekrepamainje rij@ “ucestvovati” u kontekstu
individualne kriviéne odgovornosti:

Generalni sekretar smatra da sva lica ké&estvuju u planiranju, pripremaniju ili izvrSenju teskih

krSenja mdunarodnog humanitarnog prava u biv3oj Jugoslaviji pridodgenju krSenja, te su
stoga individualno odgovorna?

Jasno je d#&lan 7(1) Statuta obuhvata razne modalitetestvovanja, od kojih su neki direktni, a
neki manje direktni. Ta rife “ucestvovati” je dovoljno Sirok pojam da obuhvati sweblike
odgovornosti sadrzanedlanu 7(1) Statuta. Premda je u sastavljanju optazpoZzeljna véa mjera
konkretnosti, za optuznicu ne mora biti fatalno igtgjekom nije t&no identifikovan néin uce&a
ako iz optuznice optuzeni ipak jasno moze za&Hijsta su “priroda i razlozi optuzbi protiv
njega”>*>> Nema naznaka da je prijedgmja upden prigovor da Delalinije znao na kakve optuzbe
treba da odgovori. Prekasno je sada, u zalbengjgeagovarati da optuznica nije dovoljno jasno
uputila optuzenog da se tereti za sve takve ololdgovornosti. Upotreba rije“ucestvovati” znai
lo$ stil sastavljéa, ali u ovom se kontekstu moralo shvatiti da dmahwata sve oblikedestvovanja
iz ¢lana 7(1), s obzirom na to da se o odgovornostredadog govori kao o joS jednom obliku

odgovornosti.

352. Pretresno vif@ je dakle ispravno proturibo da taka 48 optuznice i prade paragraf
terete trojicu optuzenih épnito za destvovanje u protivpravnom za&gnju civila prematlanu
7(1) Statuta, i za odgovornost natiaog premalanu 7(3) Statutd>® Pretresno vijée je prije toga
pomaganje i podrzavanje definisalo ovako:

[ukljucuje] sve radnje pomi koje predstavljaju ohrabrenje ili podrSku izvrSenju Kmag djela i

koje su propréene potrebnonmens reaUz rezervu da je potrebno pokazati da jedhatiradnja

pomdi doprinijela ili uticala na p&njenje zla&ina, radnja pom& ne mora biti mjestom ili
vremenom vezana za samo izvréenje kriog djela>>’

552 OptuZnica, para. 36 (naglasak dodat).

553 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, para. 171, fusnota 319. Vidi i prvostepenu presudu u predmetu
FurundZija, para. 189.

>* Izvjestaj generalnog sekretara, para. 54.

335 Clan 21(4)(a) Statuta medunarodnog suda.

336 Prvostepena presuda, para. 1125.

37 Pryvostepena presuda, para. 327.
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Optuzba ne osporava tu definiciju. Uz ogradu danjegomaganja, ohrabrenja ili podrSke moraju
imati zn&ajan winak na peéinjenje krivicnog djela, i Zalbeno vijee prihvata ovaj stav kao

ispravar>®

353. Kao Sto je wereteno, u svojem zakljiku o Delaltevoj i Delicevoj odgovornosti izlana
7(1) za djelo protivpravnog zatenja, Pretresno vige je uputilo na nalaze do kojih je doslo ranije,
u kontekstu razmatranja njihove odgovornosti kadratenih lica u skladu sdlanom 7(3) Statuta.
Mada je primarna svrha tih nalaza bila utvrditilidsu oni raspolagali odgovornostima natieog,
jasno je da je u zakkivanju Pretresno vie Sire razmatralo i prirodu sudjelovanja dvojice
optuZenih u onome $to se desavalo u logaebti. Optuzba sad tvrdi da su nalazi do kojih je tada
doslo Pretresno vige bili dovoljna baza za zakljgk o postojanju Delaleve odgovornosti za

pomaganje i podrzavanije.

354. Pretresno vif® je razmatralo dokaze o z&wanju civila u logor, ali nije doSlo ni do
kakvog nalaza da je Delalicestvovao u njihovom hapseniju ili za&vanju u logoP>° Optuzba ne

iznosi argument da je u tom pogledu Pretresn@eigginilo pogresku.

355. Optuzba, mtutim, tvrdi da je Delal ucestvovao u nastavljenom zasmju civila kao
pomaga i podrzavd. Pretresno vijge je zakljgilo da “nema dokaza da je zatvor/logoelebki
potpao pod vlast g. Deldt na osnovu njegovog imenovanja za koordinatdtaPretresno vijée
je zakljwilo da je na polozZaju koordinatora Detapirimarno bio odgovoran za pruzanje logist
podrSke raznim formacijama oruzanih snaga, a tgpadrSka sastojala, izrnie ostalog, od
snabdijevanja materijalom, opremom, hranom, komagijgkom opremom, omogavanja
Zeljezntkih usluga, transporta izbjeglica i povezivanjakaiénih mrez&® Ovakvi nalazi o
dosezima Delateve uloge digledno su u skladu sa kasnijim zakkom vijeéa da on nije bio u

poziciji da utte na nastavljeno zatenje civila u logoriCelebki.

356. Maiutim, optuzba uptuje na dvije konkretne stvari, za koje kazZe dilae Delaltevo
pomaganje i podrzavanje: njegovu ulogu u “javnormaggavanju i branjenju namjene i zakonitosti

logora”®?i njegovo “wee u klasifikovanju i pustanju zatvorenika na slolibtf*

357. Optuzba tvrdi da su dokazi prédni Pretresnom vifal pokazali da je Delaliu¢estvovao u
oslobatanju dr. Grub&a i sviedoka P u julu 1992. godir¥,i da je 24. i 28. avgusta 1992. potpisao

558 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, para. 229.
3% Prvostepena presuda, para. 1131.

%% pryostepena presuda, para. 669.

%! pryostepena presuda, para. 664.

%82 podnesak optuzbe, para. 4.18.

%% podnesak optuzbe, para 4.21.
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naredbe za klasifikovanje i oslatenje zatoenika®®® Medutim, Pretresno vijge je eksplicitno

zakljwilo da:
kao koordinator, Zejnil Delatinije imao nikakva ovla&nja da osloh#a zatvorenik&®®

Pretresno vijée je naSlo da naredbe o kojima govori TuZzilaStvdalXe nije potpisao kao
“koordinator”, poSto su svi dokumenti nosili potpiza” natelnika Istraznog tijela Ratnog

predsjednistvd®’ On nije imao nezavisno oviksnje da tasini.”®®

358. Zalbeno vijee smatra da nije pokazano da je taj zakljutako nerazuman da do tog
zakljwka ne bi mogao do razuman presuditelj dinjenicama. Pretresno vije je eksplicitno te
naredbe protunido kao dokumente koji ne dokazuju da je on imagaxbrnost nadidenog nad
logorom>®® Reklo bi se da ih je Pretresno e usprkos toga &to te naredbe jesucivaile na
odreieni stepen sudjelovanja u nastavljenom &atpu zatéenika ili njihovom oslobdanju,
interpretiralo kao nedovoljnu osnovu za zaddjk o dovoljnom stepenuwiea za znaajan &inak
na nastavljeno zatenje kakav bi odgovarao smislu pomaganja i podrfavaZalbeno vijée

smatra da je takva interpretacija ¢eaja tih naredbi od strane Pretresnogéajbila opravdana.

359. Tvrdnja optuzbe da je Pretresno égjgogrijeSilo kad nije naSlo da je Detapomagao i
podrzavao pé&njenje krivicnog djela protivpravnog zatenja time Sto je javno opravdavao i branio

namjenu logora mora se odbaciti izéslh razloga’® Pretresno vijée je pomenulo dokaze da je

264 Prvostepena presuda, para. 684.

%% pryostepena presuda, para. 692. Vidi dokazne predmete optuzbe 99-7/10 i 99-7/11.

566 Prvostepena presuda, para. 684.

567 Prvostepena presuda, para. 684.

%68 Pryostepena presuda, para. 685. Pritom valja re¢i da je u toku sedmice pred raspravu o Zalbi TuZilastvo podnijelo
prijedlog za odgodu Zalbene rasprave navodeci navodeci kao razlog to §to je nedugo prije toga dobilo nove dokumente
iz hrvatskog drzavnog arhiva koji se odnose na logor Celebici: Prosecution Motion for Adjournment of Oral Argument
of Argument of Appeal or Alternatively for Adjournment of Oral Argument of Certain Grounds of Appeal /Prijedlog
optuzbe za odgodu usmenog pretresa o argumentima Zalbe ili, alternativno, za odgodu usmenog pretresa o pojedinim
osnovima za Zalbu/, 31. maj 2000. U to vrijeme je TuZilaStvo smatralo da postoje “odredeni dokumenti za koje se moZe
zakljuciti da se odnose na odgovornosti Zejnila Delali¢a kao regionalnog komandanta i njegovu ulogu u vezi sa
zatvorom-logorom Celebi¢i u predmetno vrijeme” te je traZilo vrijeme potrebno da se dokumenti prevedu i valjano
ocijene. Prijedlogu je prilozen kratki opis nekih od tih dokumenata te je naznaceno da bi moglo biti dokumenata koji se
na neki na¢in odnose na Delaliéevu vezu sa logorom Celebiéi. Prijedlog za odgodu je odbijen iz razloga to materijal o
kojem je govorio prijedlog nije dovoljno ukazivao na to da su dokumenti relevantni za navode o pogresnoj primjeni
prava u odgovarajucim Zalbenim osnovima, ali je pitanje nacina na koji bi se materijal sadrZzan u dokumentima mogao
koristiti Zalbeno vijede ostavilo za Zalbenu raspravu. Tada je na Zalbenoj raspravi TuZila§tvo usmeno podnijelo
prijedlog da se zalbeni postupak ne zakljuCuje jo§ neko vrijeme nakon rasprave kako bi se stigli predati pismeni
podnesci u vezi sa tim dokumentima (vidi transkript Zalbene rasprave, str. 79-82). Taj prijedlog je poduprijet odredenim
brojem prevedenih dokumenata (Confidential Exhibits for Prosecution Oral Motion to File Supplementary Materials
after the Conclusion of the Hearing of the Appeal /Povjerljivi dokazni predmeti za usmeni prijedlog optuZzbe da podnese
dopunske materijale nakon zakljucenja Zalbene rasprave/, 5. jun 2000.), medu kojima i dokumentom za koji je reCeno
da se odnosi na svojstvo u kojem je Delali¢ potpisao naredbe za oslobadanje o kojima je rije¢ u ovom dijelu teksta
(transkript Zalbene rasprave, str. 87-88). TuZilaStvu je data prilika da do posljednjeg dana Zalbene rasprave odluci da li
¢e podnijeti zahtjev da na neki nacin iskoristi te dokumente, ali je optuZba na kraju izjavila Zalbenom vijecu da to nece
uciniti (transkript Zalbene rasprave, str. 636). OptuZzba je dakle zakljucila svoje teze ne pozvavsi se na te dokumente.

369 Prvostepena presuda, para. 685.

370 podnesak optuzbe, para. 4.19. Vidi i prvostepenu presudu, para. 700.

113
Predmet br.: IT-96-21-A 20. februar 2001.



223/6252 TER a

Delalic imao kontakata sa Menarodnim komitetom Crvenog krsta, i da su ga ravin
intervjuisali o logort’’™* Cak i kad bi se moglo prihvatiti da samo danje na twinjenicu zn&i
nalaz Pretresnog vija da je tih kontakata i intervjua stvarno i bilggravdan je zakljgak
Pretresnog vijéa da je podrska koja je na tajcmadata zatdenju civila u logoru nedovoljna da bi

se okarakterisala kao zZtegni winak na pdinjenje krivicnog djela.

360. Tuzilac nije uputio ni na koji drugi dokaz goden Pretresnom vi¢el koji bi pokazao da je
jedini razumnizakljwtak do kojeg se moglo dotaj da je Delak kriv po toj taki optuznice — a to
se mora utvrditi da bi se u Zalbenom postupku mogiauti oslobdaju¢a presuda’? Stoga se tig

Zalbeni osnov tuzioca mora odbaciti u cjelini.

(i) Deli¢

361. Optuzba tvrdi da je Délitrebao biti proglasen krivim polanu 7(1), iako se u njenim
usmenim i pismenim podnescima ponovo naglaSavarptjge&a” i iako oni ne navode jasno za

kakav je to modusaeXa Pretresno vige trebalo zakljéiti da je utvden.

362. Pretresno vife nije nasSlo dokaze koji bi van razumne sumnje pwoké da je Delt imao
neku ulogu u otvaranju logora, liSavanju slobodatitavanju civila. Delt tvrdi da nije utvdéeno
da je on igrao bilo kakvu ulogu u odlvanju o zatdavanju zatvorenika ili njjhovom pustanju na
slobodu®™

363. lako je Deli bio pripadnik vojne policije zajedtkie komande TO-a i HVO-¥' za koju je
Pretresno vijée utvrdilo da je testvovala u otvaranju logora, Pretresno ééjaije naslo da je
Deli¢, na svom poloZaju, imao ovlasti da pritvara illobsia civile, niti da je praktino mogao
uticati na to kog&e zatditi i koga ¢e pustiti. Optuzba ne upuje ni na kakve dokaze na osnovu
kojih bi Pretresno vijge van razumne sumnje naSlo da jeste. Pretresni® yge méutim, naslo da
je na osnovu dokaza utieno da je Delu “zadatak bio da pomaze Zdravku Miwcitako Sto je

organizovao i siéivao svakodnevne aktivnosti u zatvoru-log@relebii’. >’

364. Mada sedini da tuZilac tvrdi da dokazi pokazuju D@divu primarnu odgovornost za
pocinjenje krivicnog djela protivpravnog zatenja civila, ne uptuje ni na kakve dokaze koji bi

pokazivali neSto viSe od toga da je on bio svjegtestivpravnosti zaitenja barem za neke

> Prvostepena presuda, para. 700.

372 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, para. 172.
3 Delicev odgovor, para. 267.

3 Ibid.,, para. 797.

7 Prvostepena presuda, para. 809.

114
Predmet br.: IT-96-21-A 20. februar 2001.



222/6252 TERa

zataienike i da je on, kao strazar i zamjenik komanddmgara, time testvovao u zat@vanju
civila koje su tu drzalt’® Optuzba izvodi ofenitu tvrdnju:
Jasno je da bi svaki zanik koji bi poku3ao iz iz logoraCelebki u tome bio fizeki sprijesen,
i da to ne biinila osoba koja je imala komandu nad logorom, nego neki odas&ras logoru.
Najneposredniji razlog za to Sto je svaki zatuk ostajao zatvoren i najneposrednija prepreka
slobodi za svakog zatenika bili su dakle logorski strazari. Uz uslov da on @dsje trazenu
mens rea, svaki straZar koji jéastvovao u zatenistvu civila u logoru, svaki straZar koji im nije
dopustao da iz njega ida, bice dakle krivéno odgovoran na osnovilana 7(1) za protivpravno

zata@enje civila, bez obzira na to da li je odeai strazar, u sklopu rezima koji je u logoru bio na
snazi, imao neku odgovornost u atilanju kogace se zatvoriti, a koga oslobodiff.

Ukoliko se ovim Zzeli ré da je svaki strazar koji je svjestan toga dagofa ima civila zatdenih
mada nije bilo osnovanih razloga za sumnju da paetigju bezbjednosni rizik bez daljnjega
odgovoran za krivino djelo protivpravnog zatenja, Zalbeno vijge ne prihvata ovu tvrdnju. Kao
$to je vé reseno, Zalbeno vijge je zakljgilo da je, da bi se utvrdila primarna odgovornost,
potreban véi stepen te&a u zatdeniStvu nekog pojedinca i dégk i za pomaganje i podrzavanje,
mora biti utvideno da je pombkojom je optuzeni asistirao glavnom akteru nacajan n&in
uticala nacinjenje krivicnog djela.Cime ¢ée taj zahtjev biti ispunjen, ovisi o okolnostima u
pojedinom slaaju, ali Zalbeno vijée ne&e prihvatiti da je sama okolnost da je neko strazgdje u
logoru u kojem su protivpravno zatmi civili dovoljna da taj strazar bude odgovorankzivicno
djelo protivpravnog zat®nja civila. Tuzilac nije uputio ni na kakve konkre dokaze koji bi
Deli¢evo we&e u zatéenju civila u logoruCelebii smjestali na nivo visi od obavljanja duznosti

strazara i zamjenika komandanta.

365. 1z nekih drugih izjava optuzbe moZe se z&kljumada tuzilac ne izvodi takvu tezu, da
optuzba smatra doktrinu zajedkog zlatinackog cilja ili zajednékog zlatinackog poduhvata
najprimjerenijom za oblik odgovornosti koji se psipie Deltu>’® Medutim, optuzba ne navodi
nijedan konkretan nalaz Pretresnog &djeo dokazima koji bi pokazivali neophodne elemente

krivi¢ne odgovornosti krozae&e u zajedrikom zlaiéinatkom poduhvatu.

366. lako se moze prihvatiti da je jedini razumahan na osnovu dokaza, posebno u vezi sa
prirodom zatoenja nekih zatienika u logoru, méu ostalim i starijih osob¥® morao biti da je
Deli¢ bio svjestan, barem u vezi s nekim zatucima, da nisu postojali osnovani razlozi za sumn
da oni predstavljaju bezbjednosni rizik, to nijdij@ Sto treba dokazati kad se neko teretiske

u zajednikoj zlocinackoj nakani. Postojanje zajedkog dogovorenog plana, zamisli ili nakane,

376 podnesak optuzbe, para. 7.16.

377 Podnesak optuzbe, para. 7.12.

378 podnesak optuzbe, para. 7.1117.13.
" Vidi dolje, para. 385.
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zajedntkog raznim desnicima u poduhvatu (ukljujuci i optuZenog) takde se mora dokazaf®
Neophodno je utvrditi i specéinu mens rea koja je zajedriki umisljaj da se ostvari planirani
zlocin, umisSljaj da se sprovede zajetkii dogovoren sistem zlostavljanja, ili namjera da s
ucestvuje i sprovede zajedki zlocinacki poduhvat, ovisno o konkretnom shju>®* Optuzba pred
Pretresnim vijéem nije upozorila ni na jedan dokaz zbog kojeg dlljm¢ak da su ti elementi

dokazani van razumne sumnje @dini razumarzakljutak o dokazima.

367. Sto se &k odnosa izmiu Delica i rada Vojne istrazne komisije koja je ofiala o davanju
zagarantovanog postupka zsnicima, Pretresno vife je zaklj¢ilo da je Deléeva uloga bila da
pomaZe Mudiu organizovanjem i pripremanjem daemja zatéenika na ispitivanjé® Pretresno
vije¢e nije naslo da je Déliucestvovao u radu komisije. Nije naslo da je sam @l odgovoran
za to da se obavi postupak preispitivanja, nitjel@mao mdi ili ovlasti da zatéenike pusti na

slobodu, ovlasti koje je trebalo koristiti ako nijdo propisnog postupka preispitivanja.

368. Zalbeno vijee se uvjerilo da je dokaze koje su mu preud Pretresno vije moglo
ocijeniti na taj nain da zaklj¢i da njima nije dokazano van razumne sumnje da¢Bedi djela i
propusticine “ucege”u krivicnom djelu protivpravnog zatenja u bilo kojem adekvatnom obliku

za koji se moze pripisati kri#ma odgovornost izlana 7(1).

369. Zalbeno vijée stoga nalazi da optuzba nije dokazala da je w@jPretresnog vija da

Deli¢ nije kriv za krivino djelo protivpravno zatenje poclanu 7(1) bio opravdan.

C. Mucidéeva zalba

370. U potporu ovom osnovu za Zalbu, Mu@ usvojio “kao sustinski sadrzaj Zalbe na presudu
po tatki 48” zavrSne argumente izrene u korist Delatla na sdenju i tome dodao samo ogréem

broj vlastitih argumenata po toj osnd¥i. TuZilac izjavljuje da se, zbog toga $to su te
“inkorporirane” tvrdnje dostavljene prije nego §&Pretresno vijge donijelo presudu, one ne bi

trebali uzeti u obazir.

3% Drugostepena presuda u predmetu Tadic, para. 227.

! Drugostepena presuda u predmetu Tadic, para. 228.

382 Prvostepena presuda, para 807; u susStini je na osnovu svjedoCenja svjedoka D (¢lana Komisije) Vijece naslo da bi
Komisija od Mucica primila spisak zatocenika u zatvoru-logoru i da bi Komisija zatim sastavila popis ljudi s kojima ce
biti “obavljen razgovor”. Svjedok D je posvjedocio da su popis zatoCenika davali Mucicu, a kad njega ne bi bilo,
Delicu, i da je Deli¢ (samo on i Mucic) imao pristup dosjeima Komisije.

% Prijedlog za izmjenu zamjenom Zalbenog podneska Zdravka Mucica, od 2. jula. 1999., 15 jula 1999., para. 4:
“Zalilac usvaja kao sustinski sadrzaj Zalbe protiv osudujuce presude po tacki 48 tvrdnje i argumentaciju sadrzane u
Kona¢nom pisanom podnesku Zejnila Delalica od 28. avgusta 1998. u paragrafu R, strane 337-343, ukljucivo, tog
dokumenta [...]”. Ti prijedlozi ée se dalje nazivati “inkorporirane tvrdnje”.

116
Predmet br.: IT-96-21-A 20. februar 2001.



220/6252 TERa

371. Zadatak Zalbenog vije, prema definiciji izllana 25 Statuta, jeste da sasluSa one Zalbe na
odluke pretresnih viga koje su zasnovane na pogresci u nekom pravnamjypjtzbog koje odluka
postaje nevaljana, ili pogreSno utgnomcinjeniénom pitanju, zbog kojeg je doslo do neostvarenja
pravde. Zalilac mora pokazati na koji¢iraje pretresno vijge pogrijesilo pravno ilinjeni¢no, te
Zalbeno vijée aiekuje dace njihovi argumenti i u tom smjeru. Tvrdnje koje je Muci
“inkorporira0” ne pomazu u onim aspektima njegoxélbenih osnova koji uguju na to da je
pocinjenacinjeni¢na pogresSka. Miutim, u onom stepenu u kojem se ti prijedlozi ognpna pravna
pitanja koja pokrée Mucicev Zalbeni osnov, Zalbeno W ih je razmotrilo, uz tvrdnje koje je

Muci¢ev branilac iznio na Zalbenoj raspravi.

372. Muct prvo osporava to Sto je aen za krivéno djelo protivpravnog zatenja civila
argumentom da je zatvaranje Zsoika u logor bilopravno opravdanosumnjom da su oni

podsticali oruzanu pobunu protiv drzave Bosne iddgovine>®*

Zalbeno vijée je vé razmotrilo
tvrdnju da je Pretresno vije pogrijeSilo naSavsi da je bar dio zaoika bio zat®en protivpravno,

i tu tvrdnju odbacilo®

373. Muct zatim tvrdi da nije dokazano da je on imao trazelms reaato Sto:

S obzirom na to da se ba&im ne sugeriSe da Zalilac posjeduje, ili da je posjedovaanst
znanije ili bilo kakvo drugo znanje o chenarodnom pravu, zakijak da je on 1992. mogao znati,
ili da je znao, da postoji mognost da se zatavanje lica uCelebte moZe tuméiti, ili da ¢e se
tumatiti, kao protivpravno na osnovu kombinovane interpretacije Zefilevsiavencija i¢lana 2
(g) Statuta Méunarodnog suda, tada joS nepositefe ideja je koja podrazumijeva nedostizni
perfekcionizant?®

374. Opuzba na to primjgje da ostaje nejasno da li Méavrdi da je poznavanje prava element
kriviénog djela ili se brani pravnom zabluddf ! u jednom i u drugom sbaju, tvrdi optuzba, ne
postoji oge n&elo krivicnog prava da je poznavanje zakona elemesrs reakrivicnog djela, a
medunarodno humanitarno pravo ne poznaje obranu navagpravne zablude. Ovakve tvrdnje ne
doticu se pravog pitanja koje proizlazi iz Méevog argumenta — da se od njega nije moglo
ocekivati da zna dae zatéenje uCelebitima jednom u budinosti biti proglaseno ilegalnim.
Muciéeva tvrdnja je neosnovana zato $to je iz goreawiir odredbi Zenevske konvencije IV jasno

vidljivo da je zatéenje tih osoba u samom trenutku njihovog Zawanja bilo ilegalno.

375. Muct takaie tvrdi da on kao “upravnik logora” nije imao du&bhanati da li je zat@nje

Zrtava bilo protivpravnd®® Na Zalbenoj raspravi je Mugv branilac vise naglasavao argument da

%% Vidi inkorporirane tvrdnje, str. 339-342.

% Vidi gore, para. 330.

%% prijedlog za izmjenu zamjenom Zalbenog podneska Zdravka Mucica, od 2. jula 1999., str. 2
387 Odgovor optuzbe, para. 8.14 — 8.15.

588 Prijedlog za izmjenu zamjenom Zalbenog podneska Zdravka Mucica od 2. jula 1999, str. 2.
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kod Mucka u stvari nije postojalaens reoja je uslov da bude oden poc¢lanu 7(1) Statuta, i da
je Pretresno vijge svojcvrsti zakljutak da on u stvari jeste posjedovao trazeno sazrdanjsu

zataenici zat@eni protivpravno izvelo na osnovu dokaza koji skgrivali samo da je on “imao

a*® Optuzba tvrdi da je Muéj zato &to je znao koji tip ljudi je zan u logoru i u

kakvim su okolnostima ligeni slobode, imaens reaa pa@injenje krivicnog djela>®

razloga da zn

376. Pretresno vige je naslo da je Mu€j s obzirom na svoj komandni polozaj, bio osobakoj
snosi primarnu odgovornost za z&niStvo civila u logoru i ima mognost da utie na njegov
nastavak® S tim u vezi Mudi tvrdi da nije ni duznost ni funkcija upravnika wata da utwiuje
legalnost zattenja, nego da je to duznost onih koji daju otdsfa za hapSenje i smjeStanje
uhapSenih u pritvot?‘('?2 Zalbeno vijée prihvata da se ne moze naprosto zakijda je samim time
Sto je optuzeni bio na pretpostavljenom polozajunekom mjestu u sklopu zatvorékog logora,
on istovremeno direktnoodgovoran u smisltlana 7(1) za krivino djelo protivpravnog zatenja
pocinjeno na bilo kojem mjestu u logoru. Prije nego & se nekome pripisati takva odgovornost,
treba konkretno utvrditi spedifie okolnosti koje tvore odgovornostdtana 7(1). To ovisi o tome

kako je u datom logoru bila organizovana podjelandisti, a to se mora utvrditi na osnovu dokaza.

377. Pretresno vif@ je nasSlo da je moge da je zattavanje nekih licaab initio bilo pravno
opravdano, ali isto tako da to nije bilo u&ju nekih drugih zatenika®®® Pretresno vijée nije
naslo da bi Mudi naretivao, podsticao, planirao ili na drugi dia pomagao i podrzavao proces
hapSenja i smjeStanja civila u zé&aiStvo u logoru. Méutim, kao Sto smo \eprimijetili, postoji
joS jedan n&n na koji se mozZe pmiti djelo protivpravnog zattenja. Drzanje zat@nika u
zata&enidtvu a da im se pritom ne pruZi zagarantovastypmk koji propisuj&lan 43 Zenevske
konvencije IV takde je krivicno djelo protivpravnog zatenja, bez obzira na to da li je inicijalno
zataienje civila bilo pravno ili protivpravno. Upravo je taj aspekt ovog kristog djela uputilo
Pretresno vijée kad je zakljtilo:

Konkretno je na ovom polozajtj. na polozaju pretpostavijenog u logpZdravko Muct imao

ovla¥enja da oslohta zatéenike. Time Sto nije obezbijedio da se sprovede propEmnaga

statusa zatenika i da se oni zatenici koji nisu mogli biti zakonski zateni odmah puste,
Zdravko Muct je westvovao u protivzakonitom zavanju civila u zatvoru-logorGelebii.”%*

Tako se moZe zakkiti da je Pretresno vij@ proglasilo Mugia krivim po osnovi oduzimanja

prava na zagarantovani postupak u sklopu drugeetjaiie” ovog krivinog djela, pate Zalbeno

589 Transkript Zalbene rasprave, str. 468-470.

3% Odgovor optuzbe, str. 8.20.

1 Prvostepena presuda, para. 1145.

%2 prijedlog za izmjenu zamjenom Zalbenog podneska Zdravka Mucica od 2. jula 1999., str. 2.
393 Prvostepena presuda, para. 1131.

3% Mucic ne osporava ovaj nalaz Pretresnog vijeca. Mucicev odgovor, str. 5.
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vije¢e razmatrati njegovu odgovornost samo u tom kotieialbeno vijée prije svega konstatira
da Muct, mada osporava da je njegova duznost, kao koméndagora, bila da zna da li su
zataenici zatvoreni protivpravno, ne osporava u svagipi nalaz Pretresnog vij@ da je on imao
ovlasti da zatvorenike pusti iz logora. U svakomtaju, Zalbeno vijée konstatira da je Pretresno
vije¢e uputilo na raznovrsne dokaze na osnovu kojitofgaddo takvog zakljtka > Zalbeno vijee

dakle postupa na osnovi da je takav zaldjuPretresnog vifa bio osnovan i da je on relevantan.

378. Kao $to se vidi iz ranije rasprave o pravieksg bavi protivpravnim zatenjem, Zalbeno
vije¢e smatra da je osoba na Mierom polozaju péinila djelo protivpravnog zatenja civila ako

ta osoba raspolaze ovtasda oslobodi zat@ne civile, a to nije dinila, i ako

0] nema razloga za osnovanu sumnju daczatici ne predstavljaju realan rizik za bezbjednost

drzave>%®

(i) zna da im nije pruZzen obavezan zagarantovasiypak (ili ne mari za to da li je ta garancija

postovanaf®’

379. Ako osoba koja raspolaze ovla%la oslobodi zatenika zna da lica u zateniStvu imaju
pravo da se njihovo zatenje preispita;® a da im koriStenje tog prava nije omégno, njegova je
druznost da ih oslobodi. Dakle, time Sto je osotaksim ovlastima propustila iskoristiti svoju ko
da oslobodi zatenike za koje zna da im nije omdagmo koriStenje prava na postupak koji im je
priznat, ona je ponila krivicno djelo protivpravnog zatenja civila,éak i ako nije sama odgovorna

za to Sto njihovo pravo na zagarantovani postufjakpostovano.

380. Pretresno vije je izrijekom zakljdilo da zatéenicima nije omogéeno koriStenje
neophodnog zagarantovanog postupka. Zaikdjye i da je Muct stvarno raspolagao réioda
oslobaa zat@enike iz logora. Dakle, iz Muggéve Zalbe preostaje joS jedino pitanje da li je
Pretresno vijée naSlo (mada to nije izito pomenulo) da je Muéiimao odgovarajtu mens reatj.

da je znao da zatenici imaju pravo da se njihovo za&emiStvo preispita, ali im to preispitivanje

% Prvostepena presuda, para. 1145. Pretresno vijece je naslo da su u nekoliko navrata tokom perioda od maja do
decembra 1992. pojedinci i grupi pustani iz zatvora-logora Celebici; neki da bi zato¢enistvo nastavili u Musali, neki na
razmjenu, a neki pod okriljem Medunarodnog crvenog krsta koji je dva puta u prvoj polovini mjeseca avgusta 1992.
posjetio logor (prvostepena presuda, para. 157). Takode je naSlo dokaze o Mucicevoj kontroli nad odlaskom zatocenika
ili prebacivanjem zatoGenika iz zatvora-logora Celebi¢i u drugi zatoGeni¢ki objekat: (prvostepena presuda, para. 764;
vidi i transkript glavne rasprave, str. 1331 te dokazni predmet br. 75, sa Mucicevim potpisom, koji predstavlja
dokument o puStanju iz logora u vezi sa zatoc¢eni§tvom Branka Gotovca. Tu je i dokazni predmet br. 84, koji je Mucié
potpisao Mirku Kuljaninu, i dokazni predmet br. 91, koji nosi potpis g. Mucica a predstavlja dokument o pustanju
Milojke Antié. Mucic je potpisao i dokazni predmet br. 158, dokument o pustanju svjedoka B, i dokazni predmet br.
159, koji dokumentuje puStanje Zorana Ninkovica. Svjedok F je svjedoCio o tome da je Muci¢ puStao zatoCenike,
bolesne i starije, krajem juna, pocetkom jula i 8. oktobra 1992.; transkript glavne rasprave, str. 1331).

% To se odnosi na prvu “kategoriju” ovog kriviénog djela.

37 To se odnosi na drugu “kategoriju”.

N ije potrebno da poznaje pravni izvor tog prava.
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nije omoguéeno, ili da nije mario za to da li im je to omégno. Strogo uzevsi, nije neophodno, za
navod da je krivino djelo protivpravnog zatenja civila p@injeno nepostivanjem obaveze da se
omogui koriStenje zagarantovanog postupka, utvrditi dgelpostojalo i saznanje da je samo
zatatavanje predmetnih zatenika bilo protivpravno. Razlog je to $to se obavda se omodgi
koriStenje zagarantovanog postupka odnosi na seéerake, bez obzira na to da li je natptku
njihovo zat@avanje bilo protivpravno ili nije. Mi&itim, u razmatranjima koja slijede vidgse da
nalazi Pretresnog via takaile sugeriSu da je Pretresno vgezakljilo da je Muct bio svjestan i

toga da nema razumnih osnova za &atfe barem dijela zatenika.

381. U vezi s Mudem, Pretresno vife je zaklj¢ilo da “/ime Sto nije obezbijedio da se
sprovede propisna istraga statusa z&oikai da se oni zat@nici koji nisu mogli biti zakonski
zataeni odmah puste, Zdravko Micije westvovao u protivzakonitom zatvanju civila u
zatvoru/logoruCelebii.”**® Implicitno iz ovog nalaza proizlazi da je Macinao da je potrebno
preispitati zatodenje tih zatdenika, a da to nije sprovedeff8.Pretresno vijée je iz dokaza koji su

mu preddeni naslo viSe toga Sto poduje taj zakljgak.

382. Relevantna su za pitanje da li je Mubio svjestan protivpravnosti z&enja odrédenih
zataienika (zato Sto nije bilo preispitivanja z&taja i zato Sto, u nekim slajevima, ni na pé&etku
nisu postojali razlozi za zatavanje) njegova saznanja o radu Vojno-istrazne gipeniKako smo
naveli u dosadasnjem tekstu, Pretresnoceijge naslo da je Vojno-istraznu komisiju osnovala
Zdruzena komanda Konjic, nakon odluke Ratnog peshtsgtva Konjic da se istraze &ioi koje su
navodno pdinila lica zatgena u logoru prije njihovog dolaska u logoelebii,®® i da komisija
nije imala ovlaéenja da donosi kotae odluke o oslol@anju onih zat®enika koji nisu smjeli biti

zataseni®%?

383. Pretresno vif® je ustanovilo da je Komisija imala p&anova, mdu kojima je bio i
svjedok D. Pretresno vije je pomenulo da je svjedok D svjeéano tome da je on blisko saligao
sa Muctem na klasifikovanju zatenika u logoruCelebii i da je Muct imao potpuni spisak
zatasenika koji je nosicslanovima Komisije’® Iz konteksta u kojem Pretresno ¢ieto pominje
evidentno je da je prihvatilo to svjetimje. Svjedok D je taki® svjeddio o tome da je Muéibio

prisutan sastanku petkom juna, kad su sganovi Komisije sastali da razgovaraju o tome np ko

%9 Prvostepena presuda, para. 1145 (naglasak dodat).

690 Na ovaj zakljuCak ne utiCe Cinjenica da se Muci¢ u krajnjoj liniji ne moze drZzati odgovornim za to §to to
preispitivanje nije obezbijedeno, niti to Sto se ¢ini (s obzirom na to da su predmet preispitivanja trebali biti Mucicevi
postupci zatoCavanja, kao pretpostavljenog lica u logoru) da su za to odgovorne bili vlasti van logora, kao §to je Vojno-
istrazna komisija ili tijela najviSe odgovorna za otvaranje logora.

80! pryostepena presuda, para. 1136.

602 Prvostepena presuda, para. 1137.

603 Prvostepena presuda, para. 748.
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natin ¢e obaviti posao klasifikovanja z&tnika i razmatrati da li treba da ostanu Zatb ili treba
da se pust&* U ovim nalazima o tome da je Middbio svjestan rada Komisijéak i o tome da je
Komisija postojala kao nezavisno tijelo koje jednosu na logor bilo u ulozi revizije, implicitno je

sadrzano da je Mueimorao znati da je takav postupak revizije pravaoptihodan.

384. Pretresno vije je takde ustanovilo da je Komisija u junu 1992. izraditajéStaj u kome
se detaljno govori o uslovima “u zatvoru-logoruljuéujué¢i zlostavljanje zatéenika, kao i dalje
zataenisStvo osoba koje su bile miroljubivi civili”, i tome kako Komisija nije u mogoosti da
uslove popravi. Pretresno W je citiralo dio tog izvjeStaja u kojem je, doeostalim, stajalo:

Zatasenici su bili zlostavljani i izlozeni fizkom nasilju od strane nekih strazara od trenutka kad

su dovedeni do vremena kad im je uzeta izjava, t.j. do obavljapggpvora sa njima. Pod takvim

okolnostimaglanovi Komisije nisu mogli da saznaju od velikog broja Zetika sveiinjenice od

znaaja za svakog zatenika i iz kog kraja je doveden i gdje je zarob[jet]. Clanovi komisije

su takde razgovarali sa licima uhapSenim izvan zone borbéejstava: Komisija nije ustanovila

razlog za ta hapSenja, ali ti z&mici bili su podvrgnuti istom tretmahu] Lica koja su bila

uhapSena pod takvim okolnostima ostala bi u ¢atiStvu ¢ak i kada bi bilo utweno da su

zata@ena bez ikakvog razloga i sa njima se isto postupalo kaoddmrma uhapSenim u zoni

borbenih dejstaja.] S obzirom na pojavu samozvanih sudija, svaka dalja isgedgaspredmetna
dok se ovi problemi ne rije$8

385. |z ovog izvjeStaja se vidi, a Pretresnodgjge to i prihvatilo, da je u logoru bilo lica zajk
nisu postojali nikakvi razlozi koji bi opravdali ihpvo zat@éenje i da Komisija nije bila u
moguenosti da izvrsi potrebno preispitivanje zsaistva zatéenika logoraCelebki. Pretresno
vijece je naSlo da je ustvari &&rajem juna 1992., nakon otprilike mjesec danaradzatvoru-
logoru, Komisija raspustena na inicijativu svajlanova®® lako Pretresno vije nije ustanovilo da
je Muci¢ pratitao izvjeStaj Komisije, u svjetlu utdienecinjenice da je Mudi blisko sardivao sa
Komisijom, iz nalaza u cjelini implicitno proizladia je Mucé bio svjestan toga o kakvim pitanjima
se govori u izvjeStaju Komisije, ukBuju¢i i ¢injenicu da ondje ima civila koji su neopravdano
zataieni, i da uopsteno govdfienjihovo zat@enisStvo nije propisno preispitano. To saznanje mog|
je samo dodatno potvrditinjenica da je u logoru bilo i zatenika, a toga je Muéimorao biti
svjestan, za koje se baS ne bi moglé da su vjerovatno predstavljali bezbjednosni ripk se
moralo posumnijati u to da li je ikad bilo osnovarsizloga za njihovo zatavanje. Médu takvima

su bili stariji ljudf®’ i osobe poput Grozdartgetez, 42-godidnje majke dvoje djet8.

386. Zalbeno vijée smatra da je Pretresno ¥ge na osnovu svojih primarnih nalaza (za koje nije

pokazano da su bili nerazumni) moglo zailiuda je Muct paocinio krivicno djelo protivpravnog

894 Transkript glavne rasprave, str. 5175-5176, str. 5189-5190.

605 Prvostepena presuda, para. 1138.

606 Prvostepena presuda, para. 1136.

897 Naprimjer Séepo Gotovac, ovijek star oko 70 godina, Zrtva hotimiénog liSavanja Zivota/ubistva za koje terete tacke 1
i 2 optuznice. Vidi prvostepenu presudu, para. 823.

608 Prvostepena presuda, para. 1133.
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zataienja civila, time Sto nije upotrijebio svoju ovlakt oslobodi civile za koje je znao da njihovo
zataenistvo nije bilo preispitano i da oni time nisubdbpotreban zagarantovani postupak, i da je
stoga kriv za to krivino djelo prem&lanu 7(1) Statuta.

387. Zalbeno vijée stoga odbija ovaj osnov za Zalbu.

D. Zakljucak

388. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vijece odbija dvanaesti Mucicev Zalbeni osnov, te treéi i

Sesti Zalbeni osnov optuZbe.
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VI. VISESTRUKE OSUDPUJUCE PRESUDE ZA ISTA DJELA

389. Pretresno vife je Mucta, Delia i LandZu proglasilo krivim i za teSke povrede &eskih
konvencija i za krSenja zakona i &&ja ratovanja, na osnovu istih djela.cKa po kojima su

izrecene osdujuce presude i pdlanu 2 i poclanu 3 Statuta jesu sljecks

Muci¢: tatke 1311 14;33134;38139;44i45;461i47.
Deli¢: tatke 1i2;3i4;11i12;18i19;21i22;42i43;46i47.
Landzo: téake 1i12;5i16;7i8;11i112;15116;24125;30i31;36i85;47.

390. Muct i Deli¢ su se Zzalili na presudu Pretresnog dajete su u Detevom i Muctevom
dodatnom podnesku izjavili da se tim dsju¢im presudama krSi standardBiockburgera koji je
Vrhovni sud SAD-a postavio 1932. godine. U predni&gtackburger protiv SAD-avrhovni sud je
ocijenio da "ako se istim djelom ili transakcijoms& dvije razliite zakonske odredbe, test koji
valja primijeniti da bi se utvrdilo da li je rijeo dva krivina djela ili samo o jednom jeste da li se

svakom od tih odredbi traZi nekimjenice koju druga odredba ne zahtije%&."

391. Premda je Landzo tak® osuien i po¢lanu 2 i po¢lanu 3 za ista djela, on nije ulozio zalbu

po ovom osnovu.

392. Srz argumenata Zalilaca je sljgle

Ako ostavimo po strani pitanje primjenjivosti zajetkug ¢lana 3 na méunarodni oruZzani sukob i
pitanje da li zajedki ¢lan 3 povld&i individualnu krivinu odgovornost u naenarodnom
kriviénom pravu, da bi se izrekla @sjuéa presuda po zajedtiom ¢lanu 3, elementi su idegtii

uz jedan izuzetak. Jedan od elemenata teskih povreda Zénkeskencija jeste da je osoba koja
ulaZze prituzbu za&tena nekom od konvencija. Ako to nije dokazano, ne moZe se tilonije
osufujuéa presuda na osnovu nadleznostidMearodnog suda da sudi za teka krienja Zenevskih
konvencija.

Stoga bi osdujuéa presuda i za teSke povrede Zenevske konvencije i gaj&rgakona i obaja
ratovanja predstavljala kr$enje standardglackburgera®'®

Zalioci dopustaju da s&anovi 2 i 3 razlikuju. Van toga, ndatim, njihova analiza ovog pitanja
veoma je ogradena: oni naprosto iznose zakigk da je prekrSen standard Btockburgera
Izgleda da se njihov argument uzda u nepostojasijazh o statusu za&nih osoba koji se trazi za

optuzbu o teSkim povredama.

609 Blockburger v United State84 U.S. 299, 304 (1932.) (dalje u tekstu: predBietkburge}.

610 Appellants-Cross Appellees Hazim D&iand Zdravko "Pavo” Mugs Motion for Leave To File Supplemental
Brief and Supplemental Brief /Zahtjev Zalioca-protivsgenta Hazima Dela i Zdravka "Pave" Muéa za dozvolu
za ulaganje dodatnog podneska i Dodatni podnesak/, 14afe20Q0., str. 13 (bez fusnota).
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393. U svom odgovoru na dodatni podnesak optuzbé agbrila 2000., Zalioci ponovo i&ti da
je standard izZBlockburgeraprimjereni test zanon bis in ideni** Oni nadalje tvrde da prema
obrazlozenju iz presude u predmetikapreské i Ball protiv SAD-a(predmet koji se vodio 1985.

pred Vrhovnim sudom SAD-a), nisu dozvoljene vidgetrosdujuée presude za ista djei&.

394. U svojim spiskovima pitanja za zZalbu, MuciDeli¢ su to pitanje ponovo postavili na
sljedei natin:

Da li je Pretresno vije pogrijesilo kad je izreklo odujuce presude i kazne za teSke povrede
Zenevskih konvencija i kr$enja zakona idatj ratovanja, za ista djei&

Pravni lijek koji traze zalioci jeste odbacivangelne od téaka, ne navodi se koje.

395. Prema miSljenju tuzioca, presuda u predrdefreSki predstavlja neopravdano odstupanje
od prethodne prakse i ovog Mearodnog suda i MKSR%? U predmetukupresk, Pretresno
vijece je smatralo da je primarni test taj da li svalldkavicnih djela sadrzi neki element koji se ne
trazi za ono drug8*> U kombinaciji sa tim primarnim testom ili kao pSka tom testu moze se
koristiti dodatni test, kojim se utdmje da li razlkite odredbe o kojima je rifeStite razléite
vrijednosti®'® Pretresno vijée u predmetiKupreski je konstatovalo da se nekoga ne moZe osuditi i
za ubistvo kao zlén protiv covjecnosti i za ubistvo kao ratni zim, jer ubistvo kao ratni zton ne

zahtijeva da se dokaZu elementi koji se zahtijezajubistvo kao zlsin protiv covjesnosti®*’

396. Tuzilac insistira da bi rjeSenje trebalo patrau praksi méunarodnih sudova, a ne u
pojedinim nacionalnim sistemima, iako potonji sasiu korisnu terminologiju koja se moZze
upotrijebiti pri analizi pitanjé.18 Nakon rasprave o terminologiji koja se koristi azli€itim
nacionalnim sistemima, optuzba detaljno razmateksur ovog Méunarodnog suda i MKSR-a i
zakljwuje da "tesfTadic-Akayesuma snagu presedana za oba suda i u skladu jedaarodnim

pravosudnim standardim&™

611 Appellant-Cross Appellees Zdravko Maend Hazim Deli's Response to the Prosecutor's Supplementary Brief and
Additional Issues on Appeal /Odgovor Zalioca-protivrespondédtavka Mucta i Hazima Delta na dodatni podnesak
optuzbe i dodatna pitanja za zalbu/, 7. april 2000., [2dra.

®12|pid., para. 24.

613 Appellant-Cross Appellee Hazim D&§ Designation of the Issues on Appeal /Spisak pitanjaattau Zalioca-
protivrespondenta Hazima Dédi/, 17. maj 2000., str. 4; Appellant Zdravko MigiFinal Designation of His Grounds
of Appeal /Konéni spisak pitanja za Zalbu Zalioca Zdravka Magti31. maj 2000., para. 7.

614 prosecution Response to the Appelants' Supplementary/Bdgbvor optuzbe na dodatni podnesak Zalilaca/, 25.
april 2000., para. 4.5.

®15 presuda u predmeKupreski, para. 682.

%16 |pid., para. 693-695.

®17|pid., para. 700-701.

618 prosecution Response to the Appelants' Supplementary/@dgbvor optuzbe na dodatni podnesak/, para. 4.7.
®19|pid., para. 4.94.
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397. U predmetuTadi¢, tvrdi optuzba, Pretresno vije je odbacilo osporavanje kumulacije
optuzbi u optuZnici i izreklo kumulativne osude wi#nom za viSe krivhih djela®®® Pretresno
vijeée je optuzenom izreklo istovremene ka2feTuzilastvo je uloZilo Zalbu po raznim osnovima,
da bi zatim drugostepenom presudom u predmatl’ optuzeni bio kumulativho ogen po dva ili
tri clana Statutd®? Prema testu iZadica, drZi optuzba, "optuZeni se moZe teretiti i oSurt
onoliko kriviénih djela koliko dozvoljavajwinjenice u tom predmetf® ako postoji "idealni
sticaj". Idealni sticaj je shiaj "kada optuzeni jednom radnjom prekrSi viSe odnge odredbe

kriviénog zakona®?*

398. Nadalje, tuZilac objasnjava da je pretresig®iMKSR-a u predmetikayesf> smatralo

da je kumulacija presuda prihvatljiva:

1. ako krivéna djela imaju raziite elemente;
2. ako odredbe kojima su definisana ta ke djela Stite razlite interese; ili
3. ako je potrebno izée osudu za oba djela kako bi se u potpunosti opisalo ono 5to je

optuzeni inio.®?

399. Na kraju, TuZilaStvo tvrdi da se testoviTadica i Akayesuanogu uskladiti “ako se test iz

Akayesuasmatra testom za razlikovanje izitoesluwiajeva idealnog sticaja i prividnog sticaja.”

A. Diskusija

1. Kumulativno teréenje

400. Kumulativno tergenje dozvoljeno je s obzirom ®ajenicu da prije izvdenja svih dokaza
nije mogue sa sigurnadl utvrditi koje ¢e od optuzbi protiv optuzenog biti i dokazane. f®i0
vijece je u boljem polozaju da, nakon Sto su strandezseoje dokaze, ocijeni koje od optuzbi
zadrzati, zavisno od dostatnosti dokaza. Osim tkgmulativho teréenje je uohiajena praksa i

ovog Metunarodnog suda i MKSR-a.

620 |pid., para. 4.9, 4.10.

621 |d

622 |hid., para. 4.11-4.12.

623 |pid., para. 4.78(1).

624 |bid., para. 4.8.

625 prosecutor v Akayesdudgement, predmet br. ICTR-96-4-T, 2. septembar 1998.

626 Odgovor optuzbe na dodatni podnesak, para. 4.50.

627 |bid., para. 4.83. Po misljenju TuZilastva, relevantan pripzgma kombiniranom testuréadic-Akayest bio bi
sliedei: (1) U slwajevima idealnog sticaja [...] optuZeni se moZze iteliedsuditi za onoliko zléina koliko dopuStaju
ginjenice u tom predmetiCinjenica da se vie taka odnosi na isto ponaSanje smatra se relevantnom saam u f
nakon izricanja osude, radi odmjeravanja kazne (testednpetaTadi¢). (2) Izmeiu dva krivEna djela postoji odnos
idealnog sticaja [...] (1) ako ta dva djela imaju ratdi elemente; ili (2) ako odredbe kojima se definiSu taadjtite
razlicite interese; ili (3) ako je potrebno iZreosuiujucu presudu za oba djela kako bi se u potpunosti opisalo Sta je
optuZeni @inio (test iz predmetAkayesi Id.
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2. Kumulativhe presude

401. Prije nego Sto razmotrimo relevantne odredbsut Melunarodnog suda, mozemo

potraziti smjernice u sudskoj praksi ovogddearodnog suda i nacionalnih zakonodavstava.

402. Tokom postupka u ovom predmetuckroo Zalbeno vijée rijeSavalo je o pitanju da li
prituzba optuzenog Deéh, da ga se krozZitavu optuznicu viSe puta tereti po dvije raié
kvalifikacije za isto djelo odnosno propust, oprava davanje odobrenja za ulaganje z&be.
Troclano vijete citiralo je obrazloZenje Pretresnog $ieu predmetdadic®® i ocijenilo da u tom
obrazloZenju ne razabire nikakvu greSku, a pogotowdeSku greSku koja bi opravdala davanje

odobrenja za ulaganje zalb®.

403. Na osnovu zalbe Tuzilastva na presudu Pretgesijeéa u predmetiTadié, Zalbeno vijée
je ponistilo oslobdajucu presudu Tadu po svim relevantnim tkama poclanu 2 i pocetiri
kumulativne take koje su se odnosile na ubistvo pet Zrtava & 3askii.®** Zalbeno vijée je tako
postupilo iako su se svect® poclanu 2 odnosile na ponaSanje za koje je optuzenbigosuien
po drugim odredbama Statuta, konkrettlanovima 3 i 5. Kao posljedica toga, Tadje
kumulativno osden za ista djela po vide ragtih grupa t&éaka®*? Vijece se nije bavilo problemom
viSestrukih osuda kao takvim. Natim, viSestruke osude uzete su u obzir u drugestgjppresudi

o kazni u predmetiliadi¢, kojom je Zalbeno vijée optuZzenom izreklo uporedne kaZie.

404. U sklopu Zalbe u predmedleksovskiZalbeno vijée se u odjeljku o izricanju kazne kratko

pozabavilo pitanjem viSestrukih osuda za ista df€l@retresno vijée u tom predmetu oslobodilo

628 Tyzilac protiv Delakia i ostalih Odluka po zahtjevu Hazima Dédi da se dozvoli ulaganje Zalbe (manjkavosti u
formi optuZnice), predmet br. IT-96-21-AR72.5, para. 35-@le@embar 1996.
629 pretresno vijée u predmetiTadi¢ ocijenilo je: "U svakom skaju, budidi da je rijes o pitanju kojece biti relevantno
samo u onoj mjeri u kojoj moZe uticati na odmjeravanje &amajprimjerenije je da se o njemu rjeSava ako i kada se
bude razmatralo pitanje kazne. Ono Sto sejuti®, mozZe sa sigurné§ ustvrditi jeste da kazna ne moZe zavisiti od
toga da li se krivina djela kojima u osnovi lezi isto ponaSanje terete kumulailvatiernativno. Ono Sto se kaznom
kaZnjava jeste dokazano kidwo ponaSanje, a to ne zavisi od formalnostic¢em@". TuZilac protiv DuSka Tada,
Odluka po prigovoru odbrane na formu optuZnice, predmet [#44I-T, 14. novembar 1995., str. 10.
830 Tyzilac protiv Delakia i ostalih Odluka po zahtjevu Hazima Dédi da se dozvoli ulaganje Zalbe (manjkavosti u
formi optuZnice), predmet br. IT-96-21-AR72.5, para. 35-@le@embar 1996.
%31 Drugostepena presuda u predmiBaalic, str. 144.
%32 Tatke i osude su bile sljede:
(1) Tatke 8, 9, 10 i 11: preméavanje zatvorenika; osiwjuce presudetlan 2(b) (n€ovjetno postupanje)lan 2(c)
(hotimieno nanoSenje velikih patnji ili teSkih povredalan 3 (zajedniki ¢lan 3(1)(a) - okrutno postupanje)¢lan
5(i) (nehumana djela).
(2) Tatke 12, 131 14; t&ke 15, 161 17; téke 21, 22 i 23; t&ke 32, 33 i 34; ostujuce presudetlan 2(c) (hotiméno
nanoSenje velikih patnji ili teSkih povredajlan 3 (zajedriki ¢lan 3(1)(a) - okrutno postupanje);clan 5(i)
(nehumana djela).
(3) Taske 29, 30 i 31; osiujuée presudetlan 2(a) (hotimino liSavanje Zivota)glan 3 (zajedriki ¢lan 3(1)(a)
(ubistvo));elan 5(a) (ubistvo).
33 Tyzilac protiv Tadia, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Abis, Presuda o Zalbkaanu, str. 33., 26. januar 2000.
834 Drugostepena presuda u predmeleksovskistr. 59-60, 24. mart 2000.

126
Predmet br.: IT-96-21-A 20. februar 2001.



210/6252 TERa

je optuZenog optuzbe za teske povrede Zenevskibekmija po takama 8 i 9, ali ga je osudilo po

tacki 10 za kréenje zakona i @aja ratovanj&>°
Zalbeno vijée je ocijenilo:

Materijalne radnje Zalioca koje su u osnovi optuzaba is#a s&ke optuznice 8 i 9 kao i zacteu
optuznice 10, po kojoj je Zalilac aen. Dakle,éak kad bi se osloldajuta presuda ponistila
proglasenjem krivnje po tim &kama, ne bi bilo primjereno posevati kaznu Zaliocu. Osim toga,
bil%sléoja kazna koja bi se odredila u pogledtata 8 i 9 tekla bi istovremeno sa kaznom pdita
10.

405. 1z ove analize sudske praksedMigarodnog suda razabire se da su viSestruke osuidéaz
djela u viSe navrata bile potiene, a pitanja potencijalne nepaasti prema optuzenom rjeSavana
u fazi izricanja kazne. Zalbeno we MKSR-a za sada se jo$ nije izjasnilo o pitangesirukih
osuda.

406. Stav nacionalnih zakonodavstava prema kummiati osudama varira. Neke zemlje
dozvoljavaju takve osude, kako bi svako krSenj&ajeg je doSlo bilo u potpunosti dokumentirano
u spisu, i sklonije su tome da se eventualnim newad nepravinosti bave u fazi odmjeravanja
kazne. Druge zemlje takve osutlevaju za djela koja predstavljaju najgorecih@, a neke opet za

izricanje kumulativnih osuda postavljaju uslov darormativni elementi razlikuju. Ove radte

pristupe ilustrovéemo sa nekoliko primjera.

407. Po njemé&om zakonu, na primjer, u presudi suda navodi sk&krivicno djelo koje je
pocinjeno jednom jedinom radnjom. U ghjevima idealnog sticaja,

pcginiocu se izrike samo jedna kazna, ali bédda je osden za sva krivina djela koja je p#nio,

odnosno za viSestruko ¢iojenje jednog djela, u presudi je dokumentirano koja sudravdjela

posinjena odnosno kolikéesto je painilac painio kriviéno djelo®®’

408. S druge strane, u Zambiji se viSestruke ogadsto djelo mogu izt jedino za djela koja
ukljucuju liSavanje Zivota. Prema zambijskom kiivbm zakonu,
niko ne moze biti dvaput kaznjen, bilo prema odredbama ovog zakgmama odredbama bilo

kojeg drugog zakona, za isto djelo ili propust, osim daglugdje je djelo ili propust takav da
prouzr@i smrt druge osobe, u kojem &hju se dotini moze osuditi za djelo za koje je kriv jer je

®31d., para 59. Téke su sljedée:
Tacka 8: teSka povreda prenmsianovima 2(b) (n&ovjecno postupanije), 7(1) i 7(3);
Tactka 9: teSka povreda prenanovima 2(c) (hotimino nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda tijela ili
zdravlja), 7(1) i 7(3);
Tacka 10: krSenje zakona i @laija ratovanja (povredahiog dostojanstva), prenttanu 3, 7(1) i 7(3).
836 Drugostepena presuda u predmeleksovskipara. 60.
837 Odgovor optuzbe na dodatni podnesak, para. 4.92 (gdjetis® Ai Schonke/H. SchrédeStrafgesetzbuch
Kommenta697 (25. izd. Minchen, 1997.) (prema prijevodu optuzbe)).
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prouzr&io smrt,éak i ako je vé osuien za neko drugo krigno djelo koje proizilazi iz istog djela

ili propusta®®®
409. Naprotiv, u Sjedinjenim Drzavama, odluka udpnetu Blockburger ustanovljuje da se
mogu izréi viSestruke presude po ragtim zakonskim odredbama ako svaka od tih zakonskih
odredbi traZi da se dokaZe nekajenica koju druga odredba ne tr8#.Taj test je relativno
nedavno potvten u predmet®Rutledgekoji je pred Vrhovni sud SAD-a rijesio 1988

410. Takde je podan jedan drugi pristup, koji je usvojio vojni trimal Sjedinjenih Drzava
osnovan nakon Drugog svjetskog rata radesja osobama optuzenim zadte protiv mira, ratne
zlocine i zlatine protiv ¢ovjecnosti. Prema Pravnim izvjeStajima salewnja ratnim zldincima,
Vojni tribunal Sjedinjenih DrZzava, osnovan shodrak@nu br. 10 saveatkog Kontrolnog savjeta,
bio je misljenja da:

ratni zlaiini mogu takde s&injavati i zlctine protivéovje¢nosti; ista djela mogu se okvalifikovati

kao oba zléina. Ako je pokazano da su ratni @ha Sirokih razmjera i p&njeni na sistematan

nain, na polittkoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, oni mogu tak® sd&injavati zlaine protiv

sovjesnosti **
411. U Pravnim izvjeStajima napominje se da jeutndd, ¢ini se, “bio spreman da se slozi da
djela p@&injena u okviru plan&Nacht und Nebgbredstavljaju zléine protivcovjeénosti kao i ratne

1642

zlocine. U SuZenju Josefu Altstotteru i ostalim(@alje u tekstu: predme®ravdg, tribunal je

brojne optuzene proglasio krivima i za ratnetirie i za zl@ine protivcovjecnosti, a za sasvim ista
djela®*® ¢ime je, ¢ini se potvrdio mogénost kumulacije osuda, barem za ratnein® i zlosine

protiv ¢covjecnosti.

412. Nakon Sto je razmotrilo raglie stavove koje su prema ovom pitanju zauzeli ajov
Medunarodni sud i druge jurisdikcije, ovo Zalbeno $§esmatra da razlozi praviosti prema
optuzenom i princip da samo raxia krivicna djela opravdavaju viSestruke osude name
zakljwak da su viSestruke kritme osude po razitim odredbama za isto ponaSanje dopustive
samo ako svaka od da&tih odredbi sadrzi materijalno radti element koji druga ne sadrzi.
Element je materijalno raZit od nekog drugog elementa ako zahtijeva dakagnice koji drugi

element ne zahtijeva.

638 Republic of Zambia Penal Code Akrivi&ni zakonik Republike Zambije/, glava 87aws of Zambiastr. 28.
639 Blockburger 304.
®40Rutledge v U.$517 U.S. 292, 297 (1996).
Zj‘é Law Reports of Trials of War Criminals, U.N. War Crimes Cdssion V| str. 79 (London, 1948.).

Id.
%43 |bid., 75-76. Vidi takde Interim Report of the Commission of Experts Establishedurmnt to Security Council
Resolution 78¢1992.), U.N.Doc S/25274 /Preliminarni izvjeStaj Komisijepekata osnovane shodno Rezoluciji 780
Savjeta bezbjednosti/ (“Komisija prindigie da su temeljna pravila kojima su regulisana ljugskaacesto sustinski
identiéna pravilima prava oruzanog sukoba. Stoga je rmgda isto djelo bude i ratni Zlio i zlogin protiv
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413. Ako ovaj test nije zadovoljen, W mora odlditi za koje ¢e krivicno djelo optuzenog
proglasiti krivim. Pri donoSenju te odluke valja me&ovoditi principom da osudu treba izrgo
uzoj od dvije odredbe. Tako, ako neki skiipjenica sankcioniSu dvije odredbe, od kojih jedna

sadrzi dodatni element koji je materijalno réitliosudu treba izke samo po toj drugoj odredbi.

414. U ovom predmetu, optuzeni Méc¢iDeli¢ osuieni su za brojna krigha djela paslanovima

2 i 3 Statuta, préemu ta krivéna djela proizlaze iz istih radnji. Donja tabelgedsazeti prikaz tih

osuda.
Clan 2 (teSke povrede Zenevske Clan 3 (krSenja zakona i afgija
konvencije 1V) ratovanja - zajeduki ¢lan 3)
1. hotimi&na liSavanja zZivota 1. ubistva
2. hotimgno nanoSenje velikih patniji 2. okrutno postupanje
ili teSkih povreda tijela ili zdravlja
3. mwenje 3. mwenje
4. n&ovje¢no postupanje 4. okrutno postupanje

Landzo je kumulativho osien poclanovima 2 i 3 za kategorije 1, 2 i 3 (vidi tabelRyemda se on
nije Zalio po ovom pitanju, Zalbeno wje smatra da iz razloga prémosti prema optuzenom i na
osnovu principa da samo radla krivicna djela opravdavaju viSestruke osude ima opraaddajse

isti princip primijeni i na njegove osude.
415. Pclanu 2 Statuta,

Medunarodni sud je ovlasten da kimb goni osobe koje su iaile ili naredile da se gine teske
povrede Zenevskih konvencija od 12. avgusta 1949., odnosnocsljefjiela protiv osoba ili
imovine zaSienih odredbama relevantne Zenevske konvencije:

(a) hotimgno liSavanje Zivota,
(b) mutenje ili n&ovjecno postupanje, uklffuju¢i bioloSke eksperimente;
(c) hotimigno nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda tijela dravlja;

(d)  uniStavanje i oduzimanje imovine Sirokih razmjera koje ajeavdano vojnom nuzdom, a
izvedeno je protivpravno i bezobzirno;

(e) prisiljavanje ratnog zarobljenika ili civila na sluZzenjsnagama neprijateljske sile;

4] hotimi¢no uskréivanje prava ratnom zarobljeniku ili civilu na pr&am i redovan sudski
postupak;

covjednosti.”) Medutim, izvjeStaj se ne izjaSnjava o tome da li su ndéegusudeza ista djela na osnovu odredbi o
ratnim zl@&inima i o zl&inima protivéovjecnosti.
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(9) protivpravna deportacija ili premjeStanje ili protivana zat@enje civila;
(h) uzimanje civila za taoce.

416. Zalioci su osieni po Zenevskoj konvenciji IVClan 147 te konvencije zabranjuje teSke
povrede kao Sto su hotitmo liSavanje Zivota, mignje i n€ovjecno postupanje te hotikmo
nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda tijela zdravlja, ako su pé&njeni protiv osoba ili
imovine zaSttenih Konvencijom. Konvencija definiSe "za&®&nhe osobe" kao osobe koje se, "u
slitaju sukoba ili okupacije, u bilo kojem trenutku a bilo koji n&in naiu u rukama strane u
sukobu ili okupacijske sil&iji nisu drzavljani.®** U komentaru MKCK-a (uz Zenevsku konvenciju
IVV) objasSnjava se da kod termina "u rukama"

nije u pitanju samo to da je neko direktno u rukama neglijgat kao Sto je shaj sa

zarobljenicima. Samdinjenica da se neko nalazi na teritoriji strane u sukiblma okupiranoj

teritoriji implicira da je u vlasti ili rukama okupife sile ... Drugim rij&ima, izraz 'u rukama' ne

mora se nuzno shvatiti fiki: on naprosto zré da je osobana teritoriji koja je pod kontrolom
doticne sile"®*®

417. Definicija "zastiene osobe" iz Zenevske konvencije IV dodatno jeumigenacinjenicom

da se "osobe za&tine Zenevskom konvencijom za pobolj3anje poloZajgenika i bolesnika u
oruzanim snagama u ratu od 12. avgusta 1949. fle¥skom konvencijom za poboljSanje poloZaja
ranjenika, bolesnika i brodolomaca oruZanih snaganoru od 12. avgusta 1949. ili Zenevskom
konvencijom o postupanju sa ratnim zarobljenicindal@. avgusta 194%e smatraju zastenim

osobama u smislu ove Konvencfjé®

418. Maeiutim, valja napomenuti da je u sudskoj praksi owzgiunarodnog suda ocijenjeno da

medu "zaStéene osobe" spadaju i civili koji imaju isto drzavrigtvo kao péinioci zlocina, ako, na

644 Usp.clan 4, Zenevska konvencija IV.

645 Komentar MKCK-a (uz ZK 1V), str. 47 (naglasak dodat). $fa 46, Komentar MKCK-a nabraja dalja ogkamija
koja se odnose na davanje statusa & osobe. Na teritoriji zafenih drzava, zaStitu prend&anu 4 uZivaju "sve
osobe stranog drzavljanstva i osobe bez drzavljanstva", isklfutene sljedée osobe:

(1) drzavljani drzave koja nije obavezana Konvencijom;

(2) drzavljani neutralne drzave ili drzave saveznicedrara strane, dok god détia drzava ima redovno diplomatsko
zastupstvo u drZavi ndjoj se teritoriji nalaze;

(3) osobe obuhv@ne gorenavedenom definicijom [...] koje uZivaju zastitu jednepmstalih triju Zenevskih
konvencija od 12. avgusta 1949.

Na okupiranim teritorijama, zaStitu uzivaju "sve osobeakmgmaju drzavljanstvo drzave okupatora”, ali su isklhe
sljedete osobe:

(1) drzavljani drzave koja nijetasnica u Konvenciji;

(2) drzavljani drzave saveznice zé&ae strane, dok god déia drzava ima redovno diplomatsko zastupstvo u drzavi
nacijoj se teritoriji nalaze;

(3) osobe obuhv@ne gorenavedenom definicijom [...] koje uZivaju zastitu jeddepreostalih triju Zenevskih
konvencija od 12. avgusta 1949.

646 Clan 4, Zenevska konvencija IV (naglasak dodat).
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primjer, ti pa&inioci djeluju u ime drzave koja deétim Zrtvama ne pruza diplomatsku zastitu,

odnosno drzave kojoj Zrtve ne duguiju lojalrst.

419. Poclanu 3 Statuta, "Mé@unarodni sud je ovlaSten da ktimb goni osobe koje su prekrSile
zakone i ohiaje ratovanja®*® Krivi¢na djela za koja su iztene osdujuée presude o kojima je
rije¢ - ubistvo, okrutno postupanje i &enje - vuku porijeklo iz zajed#iog ¢lana 3 Zenevskih
konvencija, koji u relevantnom dijelu glasi:

U slwaju oruzanog sukoba koji nema doue@arodni karakter i koji izbije na podiju jedne od

visokih strana ugovornica, svaka strana u sukobu duzna jea@aminimum primjenjuje ove
odredbe:

Q) S osobama koje aktivno ne sudjeluju u neprijateljstvimkjucujuéi pripadnike oruzanih
snaga koji su polozili oruzje i osobe koje su van stroja /horodwat/ zbog bolesti, rana, liSenja
slobode ili bilo kojeg drugog razloga, u svak@ se prilici postupattovjetno, bez ikakvog
nepovoljnog razlikovanja zasnovanog na rasi, boji koze, gpooijesti ili uvjerenju, polu,
rodenju ili imovinskom staniju, ili bilo kojem drugom &tiom kriteriju.

U tu su svrhu prema gore navedenim osobama zabranjeneu psbeanjene, u svako doba i na
svakom mijestu, ove radnje:

(@ nasilje protiv Zivota i tijela, natito sve vrste ubistava, salanja, okrutnog postupanja i
muwenja;

(b) uzimanje talaca;
(c)  povrede knog dostojanstva, natito ponizavajde i degradirajée postupanie; [..§*°

420. Zajedniki ¢lan 3 Zenevskih konvencija zami$ljen je da obedbijeinimalne garancije za
zastitu osoba koje se zateknu usred oruzanog sukol&tivno ne gestvuju u neprijateljstvima.
Njime je obuhvéensvakipojedinac koji ne ¢estvuje u sukobima; stoga je ta zastita Sira otiteas
koju pruza Zenevska konvencija IV, koja je preuzetdlan 2 Statuta, a prema kojoj se status
"zaSttene osobe" daje samo u n&to definisanim i ograienim okolnostima, kao npr. prisustvo
nekog pojedinca na teritoriji koja je pod kontrolahticne sile, te iskljtenje ranjenih i bolesnih
pripadnika oruzanih snaga iz statusa Zefth osoba. Premda, dakle, status zas& osobe po
¢lanu 2 pretpostavlja da osoba nije aktivniesivovala u sukobu, on tai® ukljuiuje i druge
uslove. Stoga je&lan 2 Statuta uzi od zajedkbg ¢lana 3. Ovaj zakljgak dodatno potduje
¢injenica da je Zalbeno vige takate zakljwilo da ¢lan 3 Statuta funkcionide kao "rezidualna

klauzula stvorena da bi osiguralo da niti jedndestkih krSenja m&unarodnog humanitarnog prava

%47 vidi drugostepenu presudu u predmdtadié, para. 168-169. Vidi takie drugostepenu presudu u predmetu
Aleksovskipara. 151-2 ("U presudi u predm@atadié, Zalbeno vijée je, nakon $to je razmotrilo kriterij drzavljanstva iz
¢lana 4, zakljdgilo da u takvim sukobima, ne samo tekst i historijasdginja Konvencije nego, joS vaznije, sam cilj i
svrha Konvencije govore u prilog tome da Efjim testom valja smatrati lojalnost strani u sukofemu odgovara
kontrola te strane nad licima na datoj teritoriji.")

648 Clan 3, Statut.

%49 Clan 3, Zenevske konvencije iz 1949.
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ne bude izuzeto iz nadleznosti Mmarodnog sud&° Najzad, zajediki ¢lan 3 sadrzan je u svim
trima Zenevskim konvencijama, a buédwa je rij& o pravilu méunarodnog olfajnog prava,

njegove materijalne odredbe mjerodavne su kakmeé&rasnje, tako i za mMenarodne sukob&>?

421. Prilikom primjene odredbi gore formulisanogtée prvo je pitanje da li svaka mjerodavna
odredba sadrzi materijalno radtipravni element koji druga odredba ne sadrzi¢pmu se smatra

da je neki element materijalno radiako traZi dokaz nek&njenice koju drugi element ne treZf:

422. Prvi par dvostrukih odujucih presuda odnosio se na "hottmo liSavanje zivota" poélanu
2 i "ubistvo" po¢lanu 3. Hotiméno lisavanje Zivota kao teska povreda Zenevskilvénaija ¢lan

2) sadrZi sljedé&e elemente:

a. smrt Zrtve kao posljedica jedne ili viSe radnji ophag,

razumno pretpostaviti, morao shvatiti da bi mogle pratiti smrt®>*

C. djelo je péinjeno nad zastenom osobom.

423. Ubistvo kao krSenje zakona i édja ratovanjadlan 3) sastoji se od sljeéla elemenata:

a. smrt Zrtve kao posljedica djela optuzenog
b. djelo je poinjeno s namjerom da prouzrokuje sttt
C. protiv osobe koja nije aktivn@estvovala u neprijateljstvima.

Definicija hotiminog liSavanja Zivota pdélanu 2 sadrzi materijalno ragii element koji nije
uvrsten u definiciju ubistva p&lanu 3: uslov da Zrtva mora biti za&&na osoba. Taj uslov trazi da
se dokaze&iinjenica koja se ne trazi kao element ubistva,detfinicija zaSitene osobe doduse
ukljucuje to da osoba aktivho ne&astvuje u neprijateljstvima, ali je Sira od togaedutim,
definicija ubistva iz¢lana 3 ne sadrzi element koji zahtijeva dokagenice koju ne zahtijevaju
elementi hotiminog liSavanja Zivota izlana 2. Dakle, prvi krak testa nije zadovoljen, tpgba

primijeniti drugi krak. Buddi da hotimEno liSavanje zivota izZlana 2 sadrzi dodatni element i da

%50 Odluka o nadleZnosti u predmétadi’, para. 91.

%51 vidi predmetNikaragva para. 218. (lan 3 zajedriiki svim cetirima Zenevskim konvencijama od 12. avgusta
1949. definiSe odrena pravila koja su primjenjiva na oruzane sukobe koji nisdumeaodnog karaktera. Nema
sumnje da u sltaju meiunarodnog oruzanog sukoba, ta pravila @ekgredstavljaju minimalno mijerilo, uz
kompleksnija pravila koja se tad® primjenjuju na méunarodne sukobe; a to su pravila koja, po misljenju ovog suda,
odrazavaju ono $to je Sud godine 1949. nazvao elementarnimmabsivjecnosti.")

852 valja takale imati na umu da s&an 2 primjenjuje na minarodne sukobe, dok s#an 3 primjenjuje i na
unutrasSnje i méunarodne sukobe. Matim, taj potencijalno razlikovni element ovdje ne igra nikakNogu jer je
sukob o kojem je rije takaie okvalifikovan kao méunarodni. Vidi diskusiju o tom pitanju ranije u tekstu, p&@.
Osim toga, Elanom 2 i¢clanom 3 trazZi se neksus izthekriviénih djela koja se terete i oruzanog sukoba.

653 presuda u predmeRlaski, para. 153.

%54 presuda u predmeflelisi¢, para. 35; presuda u predmetaski:, para. 181.
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svojom uzom definicijom bolje odgovara predmetritjagiji, valja potvrditi osduju¢u presudu po

¢lanu 2, a ukinuti presudu gtanu 3.

424. Drugi par dvostrukih odujucih presuda jesu "hotirino nanoSenje velikih patn;ji ili teSkih
povreda tijela ili zdravlja" izlana 2 i "okrutno postupanje" @tanu 3. Prvo od tih djela definiSe se
kao

a. namjerna radnja ili propust koja se sastoji u nanoSerkjin teatnji, teskih tjelesnih ozljeda
ili narusavanja zdravlja, ukljwjuci i dusevno zdravljé>®

b. painjena protiv zaSéene osobe.

Okrutno postupanje kao krSenje zakona tajai ratovanja je:

a. namjerna radnja ili propugt.] koja nanosi teSku dusevnu ili tielesnu patnju ili povredu, il
predstavlja ozbiljan napad na ljudsko dostojan&¥o,

b. painjena nad osobom koja neéastvuje aktivno u neprijateljstvima.

Kriviéno djelo hotiménog nanoSenja velikih patnji dana 2 sadrzi element koji nije prisutan u
krivicnom djelu okrutnog postupanja &ana 3: status zrtve kao za&&the osobe. Bududa su
zaSttene osobe nuzno osobe koje aktivho destvuju u neprijateljstvima, definicija okrutnog
postupanja ne sadrzi materijalno réizlelement - to jest, neazi da se dokazé&njenica koju druga
odredba ne zahtijeva. Stoga prvi krak testa nigozaljen i nuzno je primijeniti drugi krak. Buéiu
da hotiméno nanoSenje velikih patnji pidanu 2 sadrzi dodatni element i svojom uzom deijionic
bolje odgovara dathoj situaciji, ovu osdujuéu presudu valja potvrditi, a presudu planu 3
ukinuti.

425. Treéi par dvostrukih osiuju¢ih presuda o kojima je ovdje rfgesu médenje poclanu 2 i
muéenje poc¢lanu 3. Buddi da je i sam termin u obje odredbe idéaf, ¢ini se da je jedini
razlikovni element uslov izlana 2 da zrtva bude za%tna osoba. Dakle, menje poclanu 2 sadrzi
element za koji je potrebno dokazainjenicu koja se ne trazi za kenje poclanu 3. Obrat,
medutim, ne vaZzi i stoga prvi krak testa nije zadoenljl ovdje valja primijeniti drugi krak testa.
Budwi da muenje poc¢lanu 2 sadrzava dodatni element koji se trazi aatwgscu presudu, tu

presudu valja potvrditi, a presudu ganu 3 ukinuti.

426. Posljednji par dvostrukih afwjucih presuda jesu "evjecno postupanje” izlana 2 i
"okrutno postupanje’ izlana 3. Okrutno postupanje je definisano ranijeekstu®®’ Nesovjesno

postupanije je

%5 presuda u predmeRlask, para. 156.
%% presuda u predmefielisi¢, para. 41; prvostepena presuda, para. 552; presuda u préiasiic, para. 186.
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a. namjerna radnja ili propust, tj. radnja koja je, objektivhdagie, smisljena a ne ghjna,
koja nanosi teSku duSevnu ili tjelesnu patnju ili povretipredstavlja ozbiljan napad na
ljudsko dostojanstvé’®

b. painjena protiv zaSéene osobe.

| opet jedini razlikovni element proizilazi iz ust® da zrtve budu za8éne osobe izlana 2.
Naprotiv, za okrutno postupanjediana 3 nije potrebno dokazdinjenicu koja se ne trazi drugom
odredbom. Stoga prvi krak testa nije zadovoljemaaosnovu primjene drugog kraka, dsjuca

presuda pdélanu 3 mora se ukinuti.

B. Zakljucak

427. 1z tih razloga, Zalbeno vije smatra da, od dvostrukih dsjucih presuda koje je izreklo

Pretresno vijée, valja potvrditi samo presude ganu 2, dok presude pdanu 3 valja ukinuti.

Muci¢: tacka 13: potvduje se
tacka 14: ukida se
tatka 33: potvduje se
tacka 34: ukida se
tacka 38: potvduje se
tacka 39: ukida se
tatka 44: potvduje se
tacka 45: ukida se
tacka 46: potvduje se
tatka 47: ukida se

Deli¢: tatka 1: ukida se - vidi odjeljak o Dégvim ¢injeni¢nim Zalbenim osnovama
tatka 2: ukida se - vidi odjeljak o Dévim ¢injeni¢nim Zalbenim osnovama
tatka 3: potvduje se
tacka 4: ukida se

tatka 11 (hotimino nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda lgjéli zdravlja po
¢lanu 2 Statuta):
potviduje s&°

tatka 12 (okrutno postupanje gtanu 3 Statuta): ukida se

57 vidi para. 424 gore.

%58 presuda u predmeRlaski, para. 154; vidi takie prvostepenu presudu, para. 543.

%59 Deli¢ je oslobden krivice za prvobitne optuzbe p&kama 11 i 12 (prema tekstu izmijenjene optuznice), konkretno,
za te$ku povredu Zenevskih konvencija iz 1949. (hétimilisavanje Zivota) i krSenje zakona i &dja ratovanja
(ubistvo). Metutim, on je po istim tékama proglasen krivim za kritno djelo teSke povrede Zenevske konvencije IV
(hotimiéno nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda tijela ili zdjayli krSenje zakona i olhja ratovanja (okrutno
postupanje).
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tatka 18: potvduje se
tacka 19: ukida se
tacka 21: potvduje se
tatka 22: ukida se
tatka 42: potvduje se
tatka 43: ukida se
tatka 46: potvduje se

tatka 47: ukida se

Landzo: tacka 1: potvduje se
tacka 2: ukida se
tatka 5: potvduje se
tacka 6: ukida se
tatka 7: potvduje se
tacka 8: ukida se

tacka 11 (hotiméno nanoSenje velikih patnji ili teSkih povredaltjdi zdravlja
poélanu 2 Statuta): potduje s&%°

tatka 12 (okrutno postupanje ptanu 3 Statuta): ukida se
tatka 15: potvduje se

tacka 16: ukida se

tatka 24: potvduje se

tacka 25: ukida se

tatka 30: potvduje se

tatka 31: ukida se

tatka 36: potvduje se

tacka 37: ukida se

tacka 46: potvduje se

tatka 47: ukida se

C. Ucdinak na odmjeravanje kazne

428. Ako se, nakon primjene prvog kraka testa, demelluka da se izreknu kumulativne presude

za isto ponaSanje, Pretresno &emora razmotriti kakae to uticati na odmjeravanje kazne.

®%0 | andZo je oslobden krivice za prvobitne optuzbe potkama 11 i 12 (prema tekstu izmijenjene optuZnice),
konkretno, za tedku povredu Zenevskih konvencija iz 1949. (hmiimiiavanje Zivota) i kr$enje zakona i &ija
ratovanja (ubistvo). Mtutim, on je po istim tékama proglasen krivim za krisno djelo teke povrede Zenevske
konvencije IV (hotimino nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda tijela gliravlja) i krSenje zakona i dfaja
ratovanja (okrutno postupanje).
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Dosada su i na ovom Meanarodnom sudu i na MKSR-u u &hjevima osude za viSestruka djela

izricane odvojene kazne, koje su se izdrzavaleristnenc>®*

429. Diskreciono je pravo Pretresnog &§eda izrée jedinstvene, uporedne ili uzastopne kazne,
ili kazne koje predstavljaju kombinaciju uporedmihzastopnitf®® Medutim, &to se tie kon&ne
izrecene kazne, kriterij kojim se valja rukovoditi jestia ta kazna mora odrazavati ukupno
kriminalno ponasanje (8alo "ukupnosti"\’®® odnosno, opste uzevsi, da mora odraZavati tezinu

krivi¢nih djela i krivicu prekrSioca kako bi bila i pradma i primjerena.

430. Stoga sveukupni cilj odmjeravanja kazne mdidd) da se obezbijedi da ko¥raza odnosno
zbirna kazna odrazava ukupnost kriminalnog ponaSaokupnu krivicu prekrSioca. To se moze
postti bilo izricanjem jedne kazne za sva djela ili viégzni kojece se izdrzavati istovremeno,

uzastopno ili oboje. Diskreciono je pravo Pretrgswipeca da odldi kako¢e se to posti.

431. Od dvostrukih oslwju¢ih presuda koje su izkene optuZzenima u ovom predmetu,
potvrdene su samo presude @anu 2; presude pédanu 3 su ukinute. Zalbeno Ve uvazava da su
duzina kazne i r@n izricanja mogli biti drugédji, da Pretresno vijge nije izreklo dvostruke
osufuju¢e presude. Budiu da je to pitanje koje je obuh&ano diskrecionim pravom Pretresnog
vije¢a, ovo Vijge pitanje izricanja kazne \Wa pretresnom vija koje ¢e imenovati predsjednik

Medunarodnog suda.

432. Sudija Hunt i sudija Bennouna prilazu izdvojénazliéito misljenje o pitanjima o kojima se

raspravljalo u ovom poglavlju.

61 Takve kazne potvrdilo je Zalbeno \ig u drugostepenoj presudi u predm@adi¢ i u drugostepenoj presudi u
predmetu~urundzija

%62 vidi takode pravilo 101(C) Pravilnika: "Pretresno ige mora navesti da lie se viSe izrgenih kazni izdrzavati
jedna za drugom ili istovremeno."

663 "yginak naela ukupnosti jeste da se od instance kojadzkaznu a koja je izrekla niz kazni, od kojih je svaka
ispravno odmjerena u odnosu na ktho djelo za koje se izt i za koje je odieno dace se izdrzavati uzastopno u
skladu sa ngzelima koja reguliSu uzastopne kazne, traZzi da razmétrpnu kaznu i ocijeni da li je ona 'pravedna i
primjerena’ (fusnota ispustena). D.A. ThomBsinciples of SentencingHeinemann, London, 1980.), str. 56; vidi
takade R v Bocske{1970) 54 Cr. App. R. 519, 521: "[...] kad sedmruzastopne kazne, kafma duznost instance koja
izrice kaznu jeste da osigura da zbir uzastopnih kazni nijeepat] Tog né&ela drzi se iCriminal Justice Actl991,
¢lan 28(2)(b). Ono se primjenjuje kad god secizruzastopne kazne, ngR.v Reeve2 Cr. App. R (S) 35, CAR v
Jones [1996] 1 Ar. App. R (S) 153; u Kanadi, vidi nfit.v M (CA) [1996] 1 SCR 500: "ukupna izfena kazna trebala
bi odrazavati ukupnu vinost krivca i okolnosti¢pgenja djela”; u AustralijiPostiglione v R145 A.L.R. 408Mill v R
(1988) 166 CLR 59, 6R v Michael Arthur Watt§2000] NSWCCA 167 (sud bi trebao razmotriti pojedima krivicna
djela, odmijeriti kaznu za svako od njih, sagledati ukugamnu i strukturirati kaznu tako da odraZava tu ukupnBst);
Mathews Supreme Court of New South Wales, 16. juli 1991.
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VII. DELICEVI ZALBENI OSNOVI KOJI SE ODNOSE NA POGRESNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. Uvod

433. Delt je podnio dva zalbena osnova za svaku odiwsdih presuda koje je osporio. Jedan,
da dokazi nisu bili ono Sto jgravnodovoljno da se odrze odwjuc¢e presude. Drugi, da dokazi nisu

bili ono za Sto se kaze dadmjenicno dovoljno da se odrze odwjuce presude.

434. Pitanje da li postopravni osnovna kojem moZe stajati odujuca presuda, na danju se
obicno postavlja po zavrSetku iz#®enja dokaza optuzbe, u situaciji koju sada pokpvavilo
98bis(B),°®* a u skladu s ranijom praksom traZenja oslajpse presude na osnovu toga $to su
jedna ili viSe optuzbi neosnovane. Test koji sem smislu primjenjuje jeste da li postoje dokazi
(uvrsteni u spis) na osnovu kojih bi svaki razurpnésuditelj o¢injenicamamogaoda se van
razumne sumnje uvjeri u krivicu optuZenoga po dpitikbja je posrijedf®> U ovom predmetu,
Pretresno vijée je presudilo da su optuZzbe osnovahiena tu odluku nije bilo Zalbe. Test koji treba
da se sprovede za pitanje da li je dokazni malefijgenicno dovoljan da bi se odrzala akiyuca
presuda jeste da tijedanrazumni presuditelj dinjenicamane bi mogaala van razumne sumnje

donese zakljgak o krivici %’

435. Kad Zalilacne mozeda pokaze da je zakfak o krivici Pretresnog vif@ van razumne
sumnje bio zakljtiak koji ne bi donio nijedan razumni presuditel§injenicama, iz toga proizlazi
da mora da su postojali dokazi na osnovu kojinge@nuti presuditelj van razumne sumnje mogao
da se uvjeri u tu krivicu. Dakle, u tim okolnostim@rugopomenuti je test pravne dovoljnosti
suviSan te se Zalba mora odbaciti.c&h tome, ako ZalilacnoZe pokazati da nijedan razumni
presuditelj o¢injenicama ne bi mogao donijeti zaklpk o krivici na osnovu dokaza koji su mu
pred@eni, zalba na oslwjucu presudu mora se prihvatiti i mora se ézmeslobatajuca presuda. U
takvoj situaciji, nepotrebno je da drugostepeni stwiduje da li su postojali dokazi (uvrsteni) na

osnovu kojih bi réeni presuditelf mogao da donese takav z&kku

%64 pravilo 9%is(B) utvrduje: "Pretresno vijge ¢e donijeti oslobdajucu presudu na prijedlog optuZenog plioprio
motuako zaklj¢i da nema dovoljno dokaza da bi ga osudilo po toj optuzbi odrasmdbama."”

655 Jurisprudencija M#éunarodnog suda u pogledu pravilab@8B) i ranije prakse nedavno je preispitana u predmetu
Tuzilac protiv Kunarcapredmet br. 1T-96-23-T, Odluka po prijedlogu za donoSenbathjuce presude /Decision on
Motion for Acquittal/, 3. juli 2000., para. 2-10.
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436. Zalbeno vijee stoga namijerava razmotriti samo pitanje da lidelazi bili ¢injenicho

dovoljni da se odrzi oslwjuca presuda, u smislu kako je¢ueeno.

437. U vezi s izvjesnim brojem zalbenih osnova,®klkaie obrazlaze da optuzba nije pokazala
(1) da je Zrtva po Zenevskim konvencijama bila izaesb lice, te (2) da zajedtd ¢lan 3
individualnu krivicnu odgovornost utduje kao stvar m&unarodnog olsiajnog prava®® Ta dva
navoda, kojima se postavlja pitanje da li je Pmteevijge painilo pravnu gredku, Zalbeno je
vije¢e prodiskutovalo na drugom mjestu u ovoj presudizrRatranje koje slijedi ogra@va se na

to da li je Pretresno vige painilo bilo kakvu greSku prilikom utdivanjacinjeni¢énog stanja.

B. Pitanja 9i 10: proglasenje krivim po tackama 1i2

438. Take 1i2 odnose se na liSavanje Zivotag Gotovca (dalje u tekstu: Gotovac) u zatvoru-
logoru Celebki, krajem juna 1992. godine. Zalioce Dilii LandZu, pored ostalih, teretilo se da su
tokom duzeg vremenskog perioda Gotovca tukli icep mu zaboli zngku SDA-a. Gotovac je,
kaZe se, brzo nakon toga umro od time nastalihguavrTéka 1 dvojicu je optuzenih teretila za
teSku povredu Zenevskih konvencija (hotino liSavanje Zivota), a ¢ka 2 za krenje zakona i

obi¢aja ratovanja (ubistvo).

439. Pretresno je vige utvrdilo da su Detii LandZo prisli Gotovcu koji je sjedio pored vrata
hangaru br. 6, te da ga je Detiptuzio da je 1942. ubio dva Muslimana. Pomingd feke stare
razmirice izméu njihovih porodica i Gotovcu rekao neka se ne nddd@&e ostati ziv. Kad je
Gotovac te optuzbe porekao, [@eje paieo da ga te. Gotovca su izveli iz hangara, a ljudi u
hangaruc¢uli su zvuke udaraca i njegovo jaukanje. Nakon gekeemena, dovukli su ga u

hangar®® Svi ti nalazi Pretresnog vifa jasno su proizlazili iz svjedenja.

440. Pretresno je vige takate utvrdilo da su nekoliko sati nakon toga Gotoveaqyno izveli iz
hangara i da su ga Deli Landzo ponovno teSko pretukli. U glavu su mudaimetalnu zn&ku, a
Landzo je ostalim zatenicima u hangaru zaprijetio d& ubiti onoga ko se usudi skinuti je.
Pretresno vijée je utvrdilo da je Gotovac nakon nekog vremenaoumihangaru uslijed todrugog

premlgivanja®’®

441. Uze odréenje nalaza da je Gotésva smrt bila posljedicdrugogpremi&ivanja od bitne je

vaznosti za te zalbene osnove jer se otvara pitinje bi svaki razumni presuditelj @njenicama

8% Tyzilac protiv Delakéa i ostalih, Nalog po prijedlozima za odbacivanje optuznice po zavr§etladenja dokaza
tuZioca /Order on the Motions to Dismiss the Indictnerihe Close of the Prosecutor's Case/, 18. mart 1998.

%7 Drugostepena presuda u predmiBagi¢, para. 64; Drugostepena presuda u predrktksovskipara. 63.

%% Delicev podnesak, para. 303.

%% pryostepena presuda, para. 817.
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zakljwio da je Delé u¢estvovao u drugom prenti@anju. Optuzba je veoma korektno priznala da
Pretresno vijée ni u jednoj prilici nije ustvrdilo da postoji bilkakva kauzalna veza izdwe
Gotowkeve smrti i prvog premédvanja, te da dokazni materijal nije bio takvog &dera da je

omogwavao da se takva veza uspostavi kao jedini fiagzuman zakljsak®’*

442. Nijedan svjedok nije posvjetlo da je zaista vidio kako Déliucestvuje u tom drugom
preml&ivanju, ali je Pretresno vife stvarno zakljgilo da on jeste ¢estvovao, temelf@ svoj
zakljwak na indirektnim dokazima. Pretresno &gge bilo misljenja da se, s obzirom na to Sto su
svjedoci vidjeli i¢uli u hangaru, opravdano mozetirela su oni bili u poziciji da znaju Sta se
desavalo napoljf’? Pretresno vijée dalje kaZe da, ako se zajedno uzme u obzir sveestidjelo i
¢ulo u hangaru, ne ostaje prostora za sumnju u toswlaDelt i Landzo "w@estvovali® u

premlaivanju uslijed kojeg je nastupila smrt zrt¥/é.

443. Jedina okolnost u kojoj je Pretresno dgjeksplicitno naslo uporiste, a koja je konkretno
identifikovala Del¢a, bila je njegova prijetnja Gotovcu prije ranij@gmli&ivanja neka se ne nada
dace ostati Ziv, te njegovocestvovanije u tom ranijem premiganju. Te nalaze Pretresno je vige
opravdano moglo donijeti na osnovi svjédnja. Ostale okolnosti u kojima je Pretresno ¢gje
eksplicitno naslo uporiSte bile su da je Gotovabamgar bio vréen u jadnom stanju, da su ga
kasnije istoga dana ponovno izveli, da sédezvukovi udaraca te Gotdevo stenjanje i jauci, da
su ga nakon kratkog vremena unijeli u hangar s Ima&ta zn&kom zabodenom «elo, da je
LandZo zaprijetio da&e istom postupku biti podvrgnut svako ko &ka pokuSa skinuti, te otk
narednog jutra da je Gotovac izdahfi(foU Delicevoj Zalbi nije osporena nijedna od tih dodatnih

okolnosti.

444. Takde, Landzo je posvjedm da je Del¢ (kao i Muct) od njega trazio da ubije Gotovca,
ali Pretresno vijee to svjedoenje nije prihvatilo obrazlazuto time da je LandZo nepouzdan
svjedok®”® LandZo je posvjeddo da su u drugom prendiwanju westvovali i drugi, ali nije

nagovijestio da je Ddlibilo u kojem trenutku bio prisutan za vrijeme dsggremiaivanja®’®

445. lzvjestan broj zatenika koje je pozvala optuzba posvjéidoe o okolnostima u kojima se
dogatalo premlgivanje Sepe Gotovca, te se ti dokazi moraju ukratko razithdtako bi se

ustanovilo da li oni daju bilo kakav osnov za nalaze Delé ucestvovao u drugom prentiganiju.

7% bid., para. 818.

®"! Transkript Zalbene rasprave, str. 523-524.
672 pryostepena presuda, para. 820.

73 pid., para. 821.

674 |pid., para. 820.

®75 |pid., para. 822.

87 Transkript sdenja, str. 15045-15047.
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446. Branko Gotovac (posrijedi nije dak) posvjeddio je da je vidio kako &pu Gotovca
izvode iz hangara i tuku "nekoliko put’.Medutim, zamoljen da iznese detalje toga $to je vidio,
svjedok je mogao da opiSe (kako proizlazi iz ostaljed@enja) iskljiEivo ono Sto je moglo biti

samo prvo premtavanje®’® U unakrsnom je ispitivanj(’ rekao da je &pu Gotovca vidio

[..] kad su ga njih dvojica doveli unutra. Izgledao je kao darjavi..], a uskoro nakon toga je i

umro.

To se mozda odnosilo na drugo prefnlanje, ali taj moment nikad nije bio razjaSnjend O
svjedoka nije zatraZeno niti to da identifikuje &o bili "njih dvojica" koji su $epu Gotovca

unijeli.

447. Svjedok F je svjedm da ne zna ko je drugi put prozvao Gotovca, anpit ko je Gotovca
vratio u hangar nije mu bilo postavljeff8.0n nije nagovijestio da je Délbio prisutan taj drugi
put, a pitanje da li je bio prisutan nije mu ni faasdjeno. Stevan Gligore¥ije opisao da su Gotovca
pretukli dva puta, ali je kao lice koje ga je ohagpprozvalo mogao identifikovati samo LandZu. Ni
Gligorevic nije spominjao bilo kakvo Defevo westvovanje u preméivanjima®® Svjedok N je
izjavio da je Delkk Gotovca tukao "nekoliko putal hangaru, ali je nakon toga (kako proizlazi iz
ostalih svjedo®enja) opisivao okolnosti onoga Sto je nazvano anugieml&ivanjemvanhangara, i
samo je LandZu identifikovao kao lice koje jgestvovalo u tim doghjima®®? Odgovarajdi na
pitanje ko se joS nalazio u blizini, a ko je mogda vidi kako Gotovca izvode i tuku, nije

nagovijestio da je tamo bio Def®

448. Dragan Kuljanin u svom je svje@mju naveo da su strazari Gotovca prozvali nekoliko

puta, ali je rekao da ne zna imena tih stra¥¥r&8amo premisvanje on nije vidid®®

Ni u jednoj
prilici nije spomenuo testvovanje Detia u drugom preméavanju. Mirko Pordi¢ je rekao da je
Gotovca da izd¢e iz hangara drugi put prozvao LandZo i da je uptaandZo nekim od zatvorenika
naredio da Gotovca iznesu napdfie.On nije nagovijestio da je u drugom preéianju

uc¢estvovao Dedi.

577 |bid., str. 985.

578 bid., str. 986, 1103.
579 bid., str. 1098-1099.
680 hid., str. 1322.
®81hid., str. 1469-1470.
®82hid., str. 1916-1917.
%83 hid., str. 1999.

%84 hid., str. 2346.

%85 hid., str. 2411.

%86 |hid., str. 4782.
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449. Branko Sudar je svjetlo o oba premlkivanja. Sa sigurn@sl je identifikovao Delta kao
lice koje je westvovalo u prvom premivanju®®’ Rekao je da je prilikom drugog prertileanja
Gotovca napolje izveo Land28® U unakrsnom ispitivanju on je ponovio iskaz kagi flao u
svjed@enju i koji se ¢igledno odnosio na prvo prentlaanje iako on taj doghj nije tako
imenovac® ali mu optuzba nije postavila nijedno pitanje k¢ggemoglo navesti na promjenu
jedinog razumnog zakl§ka izvedivog iz njegovog svjedenja, tj. da je on zapravo i dalje govorio
samo o prvom premévanju. Risto Vukalo je opisao oba predilanja. Sto se & drugog
preml&ivanja, kao desnika - kao lice koje je prozvalo Gotovca i koge dvojici zatdenika
naredilo da ga unesu nazad u hangar - identifikggammo LandZf° Svjedok R je opisao da je
Deli¢ svoju prijetnju izrekao u prilici sasvim nevezarmjo s kojim premlaivanjem. U vezi s
jednim premléivanjem koje je vidio, a koje je (kako proizlaziszih ostalih svjed&enja) moglo

biti samo drugo premévanje, svjedok R je kactesnika identifikovao samo Land?tt.

450. Niko od dosad pomenutih zé&taika nije potkrijepio navod optuzbe da je Delkestvovao
u drugom premlgvanju koje je bilo uzrok Gotaseve smrti. Postojala su joS$ tri svjedokge je

svjed@enje u Zalbenom postupku donekle bilo uzeto u obzir

451. Svjedok B je u svojem svjegmju govorio o Defievoj prijetnji Gotovcu neka se ne nada
dace ostati Ziv"*? Za prvo premléivanje izjavio je da se dogodilo istedesi, ali nije identifikovao
ko je u njemu Bestvovad®® Rekao je da misli da se drugo preéitanje dogodilo naredne weri i
izjavio:

U predveerje su ga ponovno prozvali napolje. &jm se Zenge, Esada Landze. USao je. USao je u

hangar. Mislim da je Ddlistajao napolju pored vrata. On nije htio dad&aOn je - a onda su

dvojici drugih zatvorenika naredili da mu pomognu da ustane i gygamapolje kroz vrata. To se

dogatalo odmah pored mene, u hangaru. Oni sielda ga tuku, a po broju udaraca, komeSanju i

svemu $to smo mogli dajemo, tamo mora da se nalazil@aerupa ljudi, nekoliko ljudi**

"On" koji nije htio da izae atigledno je bio Gotovac. Od svjedoka B nije zatrada identifikuje

ko su bili "oni" koji su Gotovca p®li da tuku. Svjedok je kasnije opisao LandZingepnju u vezi

sa znakom na Gotowevucelu’®®

%87 bid., str. 5766.
%88 |hid., str. 5767.
589 hid., str. 5945.
890 hid., str. 6280-6281.
1 hid., str. 7795.
892 hid., str. 5055.
893 hid., str. 5056.
894 hid., str. 5056.
895 hid., str. 5057.
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452. Optuzba je obrazlagala déerica "Mislim da je Deti stajao napolju pored vrata" treba da
se razumije ne kao sumnja u to da li je tada tarndDeli¢, nego samo u to gdje je stafadTaj
argument imao bi i@ snagu da je svjedok B negdje drugdje u svojeradsignju kao prisutno
lice identifikovao Deléa, ali on to nije &inio. Prisutnost Detia tokom drugog preméavanja bila bi
vitalno vazan dokaz koji bi ga povezao s tim preimknjem. Obaveza je optuzbe da osigura da
vitalno vazno svjedienje njenog svjedoka bude jasno i nedvosmislentuZ@po lice ne smije se
osuditi na osnovu verbalne dvosmislenosti u takveitalno vaznom svjed@nju. Ta réenica iz
svjed@enja svjedoka B, shéana doslovno, donekle izrazava i sumnju da li je o prisutan, a
ne samo gdje je stajao. Kad svjedok optuZle je svjedd@enje od vitalne vaznosti moze da
razjasni svaku dvosmislenost u svom svjegu, a optuzba od svjedoka ne zatrazi da ortita,u
opravdano je zaklgiti da ona to nije &inila zato Sto to svjed@nje ne bi iSlo u njenu korist. To ne
zn&i da tada uvijek treba da se izvede zaldjina Stetu optuzbe, ali i sama mégost da se on
izvede upduje na to da je riskantno donositi bilo kakvu odlul korist optuzbe ako postoji

dvosmislenost.

453. Rajko Dragatije opisao da su Gotovca prvi put tukli BeiliLandZzo%” U vezi s onim &to

bi moglo da bude i prvo i drugo prentileanje (svjedoenje je dvosmisleno), on je rek&8:

[..] i da je Dele rekao, Zengflandzd, ne znam &no, rekao je neka da dvojica i unesu ga.

Iz ovog je svjedéenja jasno da svjedok nije bio mogao da kaZze kuljevojice optuzenih zatrazio
poma:, bez obzira o kojoj se prilici tu radilo. Utolikdkoliko ta nejasnéa moze da sugeriSe da je
pri drugom preml&vanju bio prisutan Dedi, a da je jedino nejasrikmji je optuzeni zatrazio pomp
ovdje postoji ista vrsta dvosmislenosti kao i waju prethodnog svjedoka. Mozda je gajao to
Sto, detaljno pobrajafu indirektne dokaze u kojima je ovdje moglo¢chasnov da van razumne
sumnje zakljdi kako Del¢ jeste @estvovao u drugom prendi@anju, Pretresno vifge nije
ukljucilo nijedandirektni dokaz da je Detibio prisutan na tom mjestu u vrijeme kad se ddgodi

drugo premlaivanje®®®

454. Mirko Babt je u svom svjedienju izjavio da je Deti sa LandZzom doSao na vrata hangara,
da je Gotovcu zaprijetio dé ga ubiti, te da je Délibio jedan od trojice koji su Gotovca izveli iz
hangara za prvo prengiganje’® Zatim je rekao da je sat ili nesto vise nakon tbgdi¢ ponovno

doSao na vrata hangara, zajedno s LandZom, dat@/&o"re&eno isto Sto i prvi put”, i da je Déli

%9 Transkript Zzalbene rasprave, str. 519-520.
%97 Transkript sdenja, str. 6929.

%98 |pid., str. 6930.

%9 pryostepena presuda, para. 820.

"9 Transkript sdenja, str. 284-285.

142
Predmet br.: IT-96-21-A 20. februar 2001.



194/6252 TER a

drzao noZ "na" Gotovcu dok su ga izvodili i ponovméli.”®* U unakrsnom ispitivanju Babije
odlwno tvrdio da je bio gevidac tih dogdaja’®? To je bilo jedino svjedtenje u predmetu koje je
nedvosmisleno implikovalo D&k u dogdaje prije drugog preméavanja i nakon njega. Da je bilo
uvrSteno, ono bi navodilo na neizbjezni zakdjla da Delk jeste @estvovao u tom premiavanju -

bilo kao jedan od onih koji suho tukli, bilo kao satesnik koji je pomagao i podrzavao.

455. U zalbi, u vezi s tetenjem njega i LandZze za &Wenje i surovo postupanje sa Mirkom
Babicem/%® Deli¢c je istakao da Pretresno \ig nije smatralo "u potpunosti pouzdanim”
nepotkrijeplieno Baltievo svijedéenje o zlostavljanju kojem ovaj tvrdi da je bio poghut’®*
Deli¢ stoga obrazlaze da je Babvo svjeddenje koje je trebalo da potkrijepicte koje ovdje
razmatramo bilo "takite nedovoljno da potkrijepEinjenicni nalaz da[je orl ucestvovao u
smrtonosnom premdavanju” navedenom u tim &kama, naréito zato Sto niko drugi nije
posvjeddio da ga je tamo vidi&®® Optuzba je odgovorila da se na osnovi nalaza d#i¢Beo
svjed@enje u vezi s jednim drugim incidentom nije bilo pbotpunosti pouzdano” ne moze

zakljuiti da je Babé sasvim nepouzdan svjedok kojem se ne moZe vjénovagednoj prilici/®

456. S obzirom na okolnosti ovog predmeta, Zalbgjgée ne prihvata "finu distinkciju" iznae
neuvjerenosti van razumne sumnje u pouzdanost ®gefh svjedoka i nalaza da svjedok laze,

koju je nastojala powi optuzba’®’

Priroda Bahievog svjed®enja u prilog optuzbi za nianje i
okrutno postupanje bila je takva da bi to svjgge, ako je istinito, te optuzbe patwalo van
razumne sumnje. Do oslabeguce presude po tim ¢gama nije dovelo samo nepostojanje dokaza
koji bi ovo svjeddenje potkrijepili. Postojali su mnogi dokazi koji pokazivali da je Babiu vezi

s tim optuzbama lagao, ukfuju¢i dokaze da su povrede za koje je on tvrdio da asljgdica
zlostavljanja (ukljduju¢i navod da su mu nogu ugib u benzin i zapalili je) nastale neko vrijeme

prije njegovog zatienja u zatvoru-logorGelebii.

457. Ali, taj spor o Baldevom svjeddenju ne treba da se rjeSava u ovom Zalbenom pasjapk
je iz same presudetigledno da se Pretresno \d@nije oslanjalo na njega. Kako jeévigneseno,
Pretresno vijée, pored indirektnih dokaza u kojima je ovdje mogksi osnov da van razumne
sumnje zakljdi kako je Delé ucestvovao u drugom prendi@anju, nije uklj&ilo nijedandirektni

dokaz da je Detibio prisutan na tom mjestu u vremenu kad se dégaodigo premléivanje. Da je

"% |pid., str. 285.

" 1bid., str. 413.

"% Tacke 27, 281 29.

%4 pryostepena presuda, para. 988.

"% Deli¢ev podnesak, para. 282b.

% Transkript Zalbene rasprave, str. 517.
7 |pid., str. 518.

%8 pryostepena presuda, para. 986-987.
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Babitevo svjeddenje da je Dedi bio prisutarbilo uvrSteno, ono bi bilo od tako vitalne vaznosti da
bi neizbjezno bilo ukljieno u izjavu o okolnostima koje su posluzile kanossza odluku. To Sto
se ono ne spominje, pokazuje da Pretresndéevije svjed®enjenije uvrstilo, a da niti svjed@nja
kako svjedoka B, tako i Rajka Dragéainije shvatilo na n@n da ona pokazuju da je Delbio

prisutan prilikom drugog premiavanja.

458. Predmet baziran na indirektnim dokazima sastjod dokaza mnoStva raznih okolnosti
koje, uzete u kombinaciji, ukazuju na krivicu onbg lica, zbog toga Sto bi u kombinaciji &
mogle postojati samo zato Sto je optuzetinio to za Sto se tereti - ovdje, jer jéestvovao u
drugom premléivanju Gotovca. Takav zakkak mora biti utemeljen van razumne sumnje. Nije
dovoljno da to bude razuman zakik mogd na temelju tih dokaza. To mora da byddini
moguei razumni zakljdak. Ako postoji joS neki takie razumno moguzakljutak na temelju istih

dokaza, a koji je saglasan s nevifw8ptuzenoga, optuzeni mora biti osldba optuzbi.

459. Zalbeno vijée se uvjerilo da se, bez nekog prihvatljivog dokdage Delé bio prisutan u
vrijeme drugog premtavanja, nijedan razumni presuditelimjenicama ne bi na osnovu okolnosti
koje je Pretresno vige identifikovalo u ovom predmetu mogao van razusuranje uvjeriti u to da
je Deli¢ ucestvovao u drugom prendi@anju. Neprijateljstvo izméu Delica i Gotovca, njegova
prijetnja Gotovcu d&e biti ubijen i njegovo &estvovanje u ranijem (i odvojenom) pretilenju,
¢ak niti u kombinaciji ne eliminiSu razumnu mdgst da on tada tamo nije bio. Takvu mégost
otvara to Sto ne postoji nijedno prihvatljivo s\peédnje bilo koga od mnogih svjedoka koji su tamo
bili prisutni, da je prisutan bio i Déli Stoga nije mogte donijeti nalaz da je oncestvovao u

premlaivanju.

460. U skladu s tim, ogujué¢a presuda Dealu po t&kama 1 i 2 mora da se ukine i da se po

objema takama izrekne osloldaju¢a presuda.

C. Pitanja 11i 12: proglasenje Krivim po tackama 3i 4

461. Po tékama 3 i 4 optuznice Délije osulen za teSku povredu Zenevske konvencije
(hotimi¢no lisavanje Zivota) i za krdenje zakona isafa ratovanja (ubistvo) u vezi sa smiZeljka
MiloSevica (dalje u tekstu: MiloSe&). Navodi se da je Déliizdvojio MiloSevia iz tunela br. 9 u
kojem je ovaj bio zatten, da ga je izveo napolje gdje su ga Oebstali tesSko pretukli, te da je do

narednog jutra MiloSe¥ipreminuo od povreda.

462. Pretresno vife je utvrdilo da je Dedimnogo puta tukao MiloSesa za vrijeme dok je ovaj
bio zat@en u logoru. Prije njegove smrti logor su posjatitivinari i Delt je MiloSevia izveo

napolje kako bi ovaj pred njima dao "priznanjet j& MiloSevt odbio. Nakon tog incidenta, Déli
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je natu prozvao MiloSevia iz tunela i onda ga teSko tukao najmanje sat enentako da su
zataenici u tunelu mogli d&uju njegove jauke i stenjanje. Narednog jutra, uarela je viteno
MiloSevicevo mrtvo tijelo. Pretresno vie je utvrdilo da je to premiavanje bilo uzrok

MiloSeviceve smrti’®®

463. Osporavajti svoju osuujuéu presudu po ovim tkama, Delt tvrdi da su samo dva
svjedoka, Milenko Kuljanin i Novicabordi¢, posvjeddila da direktno znaju za Dékvo
ucestvovanje u preméavanju nasmrt MiloSevia, da je njihovo svjedanstvo nevjerodostojno jer
se njihove verzije dodgaja ne podudaraju, i da su njihova svjgltstva o dogajima koji su

doveli do MiloSevteve smrti proturjgna svjedoanstvima ostalih svjedoka optuzBé.

464. Optuzba obrazlaze dmjenica da svjedoci nisu vidjeli prendlganje koje je za posljedicu
imalo smrt zZrtve sama po sebi nije osnov za za#luda je podinjena greSka u pogledu utiwanja
¢injenica. Obrazlaze se da je Pretresnoceijetvrdilo da su svjedoci bili sposobni da potvddeje
Deli¢ bio painitelj smrtonosnog preméavanja i da na nijedna od nepodudarnosti na kojeozéva

Deli¢ nije takva da bi se moglo zakijti da je taj nalaz nerazumah

465. Sto se &e nalaza o dogajima koji su doveli do MiloSegeve smrti, Pretresno vije je za
polaziSte uzelo svjedanstva dvojice svjedoka, Milenka Kuljanina i Noviberdi¢a. Pretresno
vijece je iznijelo da je Novicdordi¢ posvjeddio da se nalazio na veoma maloj udaljenosti od
vrata tunela br. 9, odakle je mogao vidjetuti Sta se dogta napolju kad su vrata otvorena. On je
priznao da nije vidio zavrSno prerdiganje jer su vrata tunela br. 9 bila zatvorenajeatuo kako
Deli¢ proziva MiloSewta da izie iz tunela, te razgovor, premdiganje i na kraju pucanj. MiloSevi

se te néi nije vratio u tunel br. §*2

466. Pretresno vije je smatralo da je svjetknje Novicebordi¢a potkrijepljeno svjediEnjem
Milenka Kuljanina. Vije€e je opisalo da je Milenko Kuljanin posvjeto da je Delé prozvao
MiloSevic¢a i licno ga izveo iz tunela br. 9. Ondadeo krike, jauke i zapomaganje Zrtve, Sto je

trajalo preko sat vremena i ukazivalo na ozbiljjeimlgivanja kojem je zrtva bila podvrgnuta.

467. Pretresno vife je utvrdilo da je narednog jutra izvjestan brggdoka optuzbe, uklpujuci
Novicu bordi¢a, Milenka Kuljanina i svjedoka J, vidio nepamd MiloSevievo tijelo kako lezi “u

blizini mjesta gdje siizatvorenikg odveli da mokre”® Pretresno je vijge utvrdilo da, iako je bilo

"9 pryostepena presuda, para. 832. i 833.
"% Delicev podnesak, str. 128-132.

" Odgovor optuzbe, para. 11.9-11.11.
"2 pryostepena presuda, para. 831-832.
"3 pryostepena presuda, para. 832.
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"nekih razlika u iskazima svjedoka ovih ddgg, osnovne crte svjedenja koje se odnose na

posljednje vée Zivota Zeljka MiloSewia su dosljedne i vierodostojn€".

468. Delt tvrdi da su odstupanja e svjed@anstvima Milenka Kuljanina i Novic®ordi¢a
bila "tako velika da su ona nepouzdana te se neunfuity koristiti za utvdivanje ¢injenica i
donosenje presudé*® Kako je nazn&eno gore, Pretresno Wije jest prihvatilo da su postojale neke
razlike u iskazima svjedoka, ali nije konkretno rititkovalo koje su to. Zalbeno vie ¢e
razmotriti da li su stvari koje navodi Delizaista nepodudarnosti u svjédajima, a zatim
razmotriti da li su one razlike koje pominje Pretre vij&e, uzete u cjelini, mogle na dokaze po tim
tatkama imati takav d¢inak da bi bilo nerazumno zakéjii kako su "glavne crte" svjedanstava

dovoljno podudarne i vjerodostojne da opravdajuodenje rieSenja o krivici van razumne sumnje.

469. Prva nepodudarnost na koju upozorava¢elnosi se na k& na koji je MiloSewt iziSao
iz tunela br. 9. Milenko Kuljanin je posvjetio da je Delt prozvao MiloSevia i da ga je tino
izveo iz tunela br. 9, dok je, prema svjédioju Novicebordi¢a, MiloSevt iziSao iz tunelatuvsi

Deli¢ev glas kako ga proziv@ordi¢ nije pominjao da je Ddlili¢no izveo MiloSeua.

470. Milenko Kuljanin je posvjedto da su prije MiloSevieve smrti zatvor-logor posijetili
novinari, da je Deéi MiloSevi¢a izveo iz tunela br. 9 i od njega trazio njegopaznanje” pred tim

novinarima, &to je ovaj odbid® Milenko Kuljanin je o daljnjem slijedu dodaja svjedsio ovako:

Deli¢ je [MiloSevica i joS jednog zatenika, Rajkabordi¢a] vratio u tunel broj devet, odakle su
oni i dosli, a kad su novinari otisli, ponovo je uSaamel i rekao im ddée dobro da ga zapamte.
Zeljko [MiloZevi¢] je, metutim, ostao u tunelu jod par dana. Onda je do3aa Dedikao mu da
bude spreman oko 13.00 sati. Onda je stigaoc¢Dglrozvao MiloSevia. Ne znam o kad je
dosao. Bila je né Bila je mozda ponbili dva sata ujutro. Bio je mrkli mrak. On j&fio izveo
Zeljka. Prozvao ga je da @& i izveo ga napolje. Nakon $to su izi&liJi smo kako Zeljko jate,
stenje i zapomaZe. Ujutro, kad su nas izveli na obaeljamjzde, iza vrata je lezao Zeljko

MiloSevi¢, mrtav!*’
Novicabordi¢ je posvjedoio sljed&e:
| zaista, kako je rekao Hazim, tedne ne znam koliko je sati bilo - napolju, ispred zgréuiej 9

¢uo se njegov glas, prozvao je Zeljka MiloZgviZeljko je izi$ao. Zatvorili su vrata za njiciuli

smo razgovor, ali taj put to se ddgéo nesto dalje od ulaza tako da nismo mogli razumjeti

"4 Pryostepena presuda, para. 832.

"5 Transkript Zalbene rasprave, str. 498.
"8 Transkript sdenja, str. 5480-81.

"7 Transkript sdenja, str. 5481.
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jednako dobro kao prethodnih dana, kad se todilgaodmah iza vrata, ali sndoli raspravljanje,
kasnije udarce, a na kraju mefak.

471. Postoji razlika u iskazima: Novid2ordi¢ je posvjedosio da se izvana ispred tunetao
samo Deltev glas i da je on "prozvao" MiloSéa koji je "iziSao", dok je Kuljanin izjavio da je
Deli¢ "li¢no izveo” MiloSeveéa. Ovo je nemodie razumjeti kao slobodniji dan da se kaze da je on
licno prozvaoMiloSevica da izile, u kontekstu nastavka njegovog svj@lga: "Pozvao ga je da
izide i odveo ga napoljeNakon Sto swoni izisli [...]". Dakle, u svjed®enjima postoji razlika u
pogledu toga da li je DéliuSao u tunel ili je MiloSev¥a jednostavno prozvao izvanati@ledno je
da je Pretresno vige donijelo nalaz samo da je DeMiloSevica prozvao da idie, na osnovu
¢injenice da su dva svjedoka prepoznala njegov glag na osnovu svjetgenja Milenka Kuljanina

u kojem se kaze da ga je Q¥iicno i izveo. Ta nepodudarnost bila bi, dakle, vaga@o s obzirom
na Kuljaninovu vjerodostojnost, $te Zalbeno vijée razmotriti u kontekstu drugih nedosljednosti

koje navodi Delt.

472. Druga nepodudarnost na koju se upozoravajisasta tome da je, nakon zvuka udaranja i
jaukanja, ocemu su posvjedili svjedoci, Novicabordi¢ ¢uo "metak™*® Milenko Kuljanin nije
posvjeda@io da jecuo bilo kakav pucanj. Pretresno vigeni ovdje, donijevsi nalaz da je MiloSévi
umro od premlaivanja kojem je bio podvrgnut (Sto su posvjéda oba svjedoka), nije kao
polaziSte za tu odluku uzelo zvuk pucnja tako dpit@anje moze biti relevantno samo s obzirom na

vjerodostojnost svjedoka.

473. Delt tvrdi da su svjed&enja Kuljanina i Delia o mjestu na kojem se nalazilo MiloS&xio
tijelo na dan nakon premianja nepodudarna sa svjédajem svjedoka J. Kuljanin je svjetio

ovako:
Ujutro, kad su nas izveli na obavljanje nuzde, iza vraleZgo Zeljko Miloged, mrtav!?°
A kasnije, odgovarajti na pitanja:

P: KaZete da ste ujutro, izlazena nuznik, napolju kod ulaza u tunel vidjeli leS. Jest@jlies

vidjeli i pri odlasku na nuznik i pri povratku?

O: Da, bio je tamo i kad smo izlazili i kad smo setatau tunel, i na odlasku i na povratR?d.

Novicabordi¢ posvjedgio je sliedée:

"8 Transkript sdenja, str. 4179.
"9 Transkript sdenja, str. 4179.
20 Transkript sdenja, str. 5481.
21 Transkript sdenja, str. 5483.
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Ujutro - mislim da je bilo veoma rano - izvodili su nasrugama po pet ili Sest na vrSenje nuzde,
bolje reti na rupu, a kad sam ja izisao, odmah do rupe na sjevernoj stiagio se les Zeljka

MiloSevica, ¢elo mu je bilo pokriveno nekakvom krpom ili majicom, s velkgavom mrljom’??

474. Delt istice da je Pretresno vije pogrijeSilo kad je ustvrdilo da je Milenko Kuljanles
vidio "u blizini mjesta gdje su ih vodili da mokré?jer je svjedok posvjedi da je le$ vidio iza ili
kod vrata tunela br. 9. lako se opis svjgaitstva Milenka Kuljanina kako ga je iznijelo Prstre
vijece ¢ini donekle nepreciznim, jer je on posvjéanda je vidio kako le$ leZi iza vrata tunela br.
9,"%* ta nepreciznost, kao i navodna nepodudarnostdanigkaza svjedoka u pogledu mjesta na
kojem je leS nden viSe je prividna nego stvarna ako se s\ed@ promatraju unutar konteksta. Iz
svjed@enja proizlazi da se rupa na koju su zatvorenikdilivoa mokrenje nalazila prino blizu
tunela br. 9 i da se mjesto ispred ulaza u turdripeno ispred vrata, nalazilo dovoljno blizu mjesta
na koje su zatvorenike vodili na mokrenje da bedegi koji su ta mjesta opisali na rilinatin
realno mogli govorili o u biti istom mjestu. Zamat da opiSe gdje se rupa nalazila i gdje jgena

MiloSevicevo tijelo, Novicabordi¢ je odgovorio da:

Rupa se nalazila odmah pored, negdje pri sredini tunelaSbi®jaiete pored ovog betonskog

zidi¢a i odmah je tamo. Tijelo se nalazilo odmah pored ffipe.

A u unakrsnom ispitivanju, na ponovljeno pitanjemjestu na kojem se le$ nalazio, pitanja i

odgovori izmjenijivali su se ovako:
P: PokaZzite ponovno gdje ste vidjeli les.

O: (Pokazuje) Ovdjepdmah pored rupe iskopane za nuzilklazio se odmah pored nje, ovdje po

sredini.
P: Dakle, sve se to dogodilza tunela br. 9?
O: Negdije iza ulaza, d&°

Taj je svjedok, dakle, smatrao da se predmetnotmjasze opisati i kao "odmah pored rupe" i "iza
ulaza" u tunel br. 9.

475. Cini se da je i svjedok J to shvatao na isttinger je on mjesto na kojem je vidio

MiloSevicevo tijelo opisao kao:

22 Transkript sdenja, str. 4179.

2 pryostepena presuda, para. 832.

24 Transkript sdenja, str. 5481.

25 Transkript sdenja, str. 4181.

% Transkript sdenja, str. 4232. (naglasak dodat).
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[..] odmah pored tog lokalsic] koji smo koristili za vrSenje nuzde, tamo su nas izvol#id su
nas vodili na mokrenje, svi smo ga vidjeli kako lezi tanmtbmah pored rupe, mrtav, i svi smo ga
vidjeli, svi logorasi su mogli da ga vid&’

Na ponovljeno pitanje gdje je vidio MiloSéevo tijelo, sviedok je kasnije, pokazéjunjesta na

planu logora, dao opSirniji odgovor da je to bita tunela br. 9:

To je bila jama gdje smo iSli na obavljanje nuzde, a njegotifje leZalo odmah pored nje. To je
ujedno iza broja 9. Ako je ovo broj 9, to bi Zita da je to bilo ovdje gore, otprilike u ovom dijelu.

Znam da nije bilo dalek&®

Zalbeno vijée stoga je misljenja da svjetimja 0 mjestu na kojem se nalazilo MiloZevio tijelo

ujutro nakon njegovog prendizanja u potpunosti potkrepljuju nalaz Pretresnipeca.

476. Delt takale obrazlaze da se iskaz svjedoka J, da je Milé&ewitijelo bilo svo Zuto, ne
podudara s iskazima druga dva svjedoka koji swilgjda mu je glava bila pokrivena nekim
odjevnim predmetom umrljanim krvljif® Zalbeno vijée smatra da ta dva iskaza nisu nuzno
nepodudarna jer je posve prihvatljivo da je koZavigiljivim dijelovima MiloSevicevog leSa bila
Zuta mozda zbog loSeg zdravstvenog stanja, kaodatse naglavi nalazila povreda na Sto je

ukazivalacinjenica da mu je glava bila sasvim ili djelino pokrivena krvlju umrljanom tkaninom.

477. Delt navodi da postoji nepodudarnost u svjggu u pogledu vremena datzga jer
Novica Pordi¢ i Milenko Kuljanin "nisu bili saglasni o datumu dkasu se navedeni dadgi
zbili*. " lako Milenko Kuljanin nije mogao da se sjetiiag vremena, odnosno datuma ubisiVa,
uspio je da ga situira u odnosu na druge dajga Njegovom svjed®nju, da se to desilo nedugo
nakon posjete novinard? nicim nisu proturjéili Novica Pordi¢ i sviedok Xije se svjeddenje nije

izri¢ito ticalo datuma smrtonosnog preiilanija.

478. Delt nadalje obrazlaZze da je Pretresno éajedbacilo svjedtenja Milenka Kuljanina i
NovicePordi¢a u vezi sa sntu jednog drugog zatenika, Slavka Su&, sléna svjedéenju u vezi
s MiloSevtevom sméu. Sto se tie svjeddenja NovicePordi¢a, u prvostepenoj presudi nigdje se

ne vidi da je Pretresno vie njegov iskaz odbacilo. Vife se pozvalo na njegovo svje€daje da je

2" Transkript sdenja, str. 7497.

28 Transkript sdenja, str. 7510.

"2 Deli¢ev podnesak, para. 293.

30 Delicev podnesak, para. 293.

31 vidi transkript sdenja, str. 5482: "U tunelu sam proveo 110 dana. Sve taidmgse tokom tih 110 dana koje sam
tamo proveo. Da li je to bilo getkom jula i krajem juna, ne moguwiteo da kazem. Ne orijentiSem se ba$ najbolje jer se
zaista, mogu to bar za sebe&irene mozemo sjetiti tih vaznijih datuma, zbog toga Sto tamsam mogao da se
orijentiSem u prostoru i vremenu. Zato ne mogintada kazem. Mogdie je da je to bilo krajem juna ili jula, ali to
ubistvo desilo se nakon incidenta sa Slavkomd&usikao u originalu/”.

32 Transkript sdenja, str. 5481.
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on vidio Delta i LandZu kako Slavka Siaiizvode iz tunela br. 9, da je vidio kako je dugdon
toga Su& ponovno gurnut unutra i da je ubrzo poslije tog@dahnuo. Prije bi se reklo da ga je
Pretresno vijée prihvatilo nego odbacil&® Cinjenica da Pretresno vije nije donijelo nalaz da su
za Susievu smrt odgovorni Ddlii LandZo nije proistekla iz toga Sto Vg nije vjerovalo
svjedoku, nego iz toga Sto niko od njih nije pr&dalovoljno dokaza da se utvrdi da su za tu smrt
preml&ivanjem odgovorni Dedii LandZo. No Pretresno je vije prihvatilo da dokazi pokazuju da
su Delt i LandZo teSko premlatili Su&, i na tom je osnovu izreklo alujuée presude za

hotimi¢no nanoenje velikih patnji ili teSke povrede #jél zdravlja, te za okrutno postuparjé.

479. U svom svjed@nju o liSavanju Zivota Slavka Sédj Milenko Kuljanin je izjavio da je s
mjesta na kojem se u tunelu nalazio vidio kako fjapé&od vrata tunela koja su bila otvorena,
Susta zlostavljaju na razne #iae. Pretresno vifee to nije prihvatilo, na osnovu toga $to “nije
uvjereno da je s ovog mjesta mogao jasno da vib @ Slavko Susipodvrgnut zlostavljanju®®
Takade, stavljena je primjedba da njegovo svjgge nije u cjelini bilo podudarno sa
svjed@enjem drugih svjedoka, ali ne zbog nekog imanenforadplema njegove vjerodostojnosti
koji bi uticao na njegovo svjedenje o svemu ostalomesemu je on svjedso.”*® Zalbeno vijée
je misljenja da nije bilo nikakvog razloga da Pestro vijée, nakon Sto je svjedenje Milenka
Kuljanina preispitalo u kontekstu cjeline dokazeezi s tdkama koje se odnose na MiloS&y to
svjed@enje ne prihvati, iako se na njegovo svjgglge o drugim pitanjima nije oslonilo zbog

razloga speciéinih za ta pitanja.

480. Pretresno vife se takde oslonilo na svjed®nja o premléivanjima kojima je Deli
podvrgnuo MiloSevia tokom zat®enja potonjega u logoru Sto je, u kombinaciji S@datenjima u
vezi s Deléevim izjavama nedugo prije smrtonosnog preémtnja MiloSevEa, pokazalo najmanje
Delicevu namjeru da mu nanese teSku tjelesnu povreduoddavi svjedéenja velikog broja
svjedoka optuzb&’ Pretresno je vijge utvrdilo da su Deti i u nekim prilikama LandZo, prije
smrtonosnog incidenta MiloSéa podvrgnuli nizu premévanja i drugim nainima zlostavljanja.
Sve se to odvijalo ili unutar tunela br. 9 ili isprulaza u nj tako da su zatvorenici u tunelu to

naje&e mogli vidjeti icuti.”®®

33 pryostepena presuda, para. 863.

34 Pryostepena presuda, para. 866.

3% pryostepena presuda, para. 862.

3¢ pryostepena presuda, para. 863.

3" Neki od mnogih svjedoka otpuzbe &ife se iskaze Pretresno g oslonilo bili su Miro Golubovi, Novicabordi¢,
Milenko Kuljanin, svjedok P, Risto Vukalo i sviedok J. Prvpstea presuda, para. 830.

38 pryostepena presuda, para. 830. Noweadi¢ je o prilici kada su MiloSeva pred novinarima izveli napolje
posvjeddio sliedee: “Zeljka MiloSevta su izveli pred tunel br. 9. To Zfimdmah pred vrata tunela br. 9, tako da se,
ako bi nam bilo dozvoljeno gledati, veoma dobro maoglt i vidjeti $ta se deSava napolju..] Sto se njega de,
sjetam se da su upotrijebili komad kabla, elektdg kabla debelog oko 2 cm kaji je unutra in@biénu Zicu, a svaki
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481. Delt obrazlaze da u svjedenju o tim premléivanjima postoji nepodudarnost jer je
svjedok optuzbe, Assa’ad Harraz, jedan od novikajiasu toga dana dosli u logor, porekao da su
zata’enike tukli u prisutnosti novinara, kako su pose#ll Milenko Kuljanin i Novica bordic.
RjeSavajdi po tom pitanju, Pretresno se Vigeu presudi nije pozvalo na svjégoje Assa’ada
Harraza, ali niSta ne upuje na to da Pretresno W nije odvagnulo sve dokaze koju su mu bili
preda@eni. Od Pretresnog se g ne trazi da u svojoj presudi iznese sve pojetlirsg
rezonovanja u donosenju pojedinin odluka. Zalbeij@ée se uvjerilo da nije bilo prepreka da
Pretresno vijée, pred kojim su svjedoci i svjetit, ne da prednost svjedenju Milenka Kuljanina

i Novicebordi¢a u dijelu u kojem su prisutne nepodudarnosti gedsiienjem Assa’ada Harraza.

482. Preciznije r&eno, Pretresnom vig@ su bili predoeni uvjerljivi dokazi da je Deli
MiloSevi¢u upwivao konkretne prijetnje najavljujumu dace dci po njega veéeri kada je ovaj i

bio ubijen. Pretresno se uje pozvald® na ovaj dio svjedtenja Milenka Kuljanina:

Deli¢ je [MiloSevica i joS jednog zatenika, Rajkabordi¢a] vratio u tunel br. 9 iz kojeg su oni i
izisli, a kada su novinari otisli, ponovno je doSao u tunekao im date dobro da ga zapamte.
Zeljko je melutim jo3 nekoliko dana ostao u tunelu. Onda je doSac: Dekkao mu da bude

spreman oko 1 sat u ¢ioDeli¢ je onda i doSao i prozvao MiloSéai Ne mogu t&no da kazem

kada je do$ao. Bilo je BoMoZda u poneéili u dva sata ujutrd?°

U svojem svjed&enju on je kasnije ponovio da je DeMiloSevicu “stvarno najavio Sta g&éeka i

rekao mu da bude spreman u jedan, a tako je i.Bito”

483. lako se Pretresno W nije izriito na nj pozvalo, Novicdordi¢ je u svom svjedEnju

takaie naveo konkretne Débve prijetnje MiloSeviu:

[...] dana prije te nd [kad je MiloSewt umrd, Hazim Delt mu je rekao dée te nai u jedan sat

“i ¢i na piSanje”. Izvinjavam se S$to moram da upotrebing fipgSati”.

[...] | zaista, kako je Hazim rekao, te¢he ne znam koliko je sati bilo — napolju ispred zgrade br.

9 za:uo se njegov glas i on je prozvao Zeljka Milogavi*?

put kad bi ga izveli, veoma bi ga jako tukli i zatim opet dowalitra.” Transkript séenja, str. 4173-4174. Na str. 4174-
4175 on je izjavio da je MiloSesa prozivao upravo Deli Na str. 4176 on je potvrdio da su vrata tunela uglaviiten
otvorena.

3% pryostepena presuda, para. 832.

40 Transkript sdenja, str. 5481.

"1 Transkript sdenja, str. 5483.

42 Transkript sdenja, str. 4177 i 4179.
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Razumno je pretpostaviti da je Pretresnoééjazelo u obzir to svjedenje kad je donosilo odluke
u vezi s prijetnjama koje je Délupwtivao zrtvi, a koje su ukazivale na namjeru da $& hanese

barem veoma teska tjelesna povrétia.

484. Sto se & nepodudarnosti u iskazima svjedoka koje navodiéDiedina dva iskaz za koje
Zalbeno vijée moZe smatrati da u njima postoje istinske raaittrosila su se na to da li je Deli
prozvao MiloSewa da izide iz tunela ili je kno doSao da ga izvede, te da li je na kraju bilonjau

To se mora razmotriti u kontekstu Zeaja pitanja o kojima su svjedoci svjediopodudarno:

» Tokom njegovog zat®nja u zatvoru-logoru, Délije nar@ito uzeo na zub MiloSeta zacesta
ispitivanja te ga je uzastopno tukao ili zlostawljga druge nfne, takae i napolju, ispred vrata
tunela br. 9.

« Kratko vrijeme prije njegove smrti, Délije MiloSevia izveo iz tunela br. 9 i, zajedno s jo$
jednim zatéenikom, trazio od njega da dade priznanje prednasirna koji su dosli u posjetu,
Sto je ovaj odbio dadini. Premlaen je i tom prilikom.

* Neko vrijeme nakon tog incidenta, Deje MiloSevicu zaprijetio | precizno mu rekao da dai
po njega u jedan sat é1n

* U neko vrijeme kasno u 6p Deli¢ je doSao u tunel br. 9 i prozvao MiloS&uj govorio s njim
napolju, ispred vrata tunela br. 9, a onda su kentoviSe od sat vremenali udarci, kao i
MiloSevicevi krici, jauci i stenjanje.

* Mrtvo tijelo Zrtve narednog je jutradeno kod jame na koju su zatvorenictieoi na mokrenje,
iza tunela br. 9.

Imajuéi taj dokazni materijal pred sobom, Zalbeno &enije misljenja da je od strane Pretresnog
vije¢a bilo nerazumno da te nepodudarnosti ne smaifa tohaajnima da bi one mogle staviti u

pitanje osnovne crte svjetknja.

485. Kako jasno proizlazi iz gornjeg razmatranja, mislienju Zalbenog vije, ostala pitanja
koja je postavio Deti, a koja stavljaju u pitanje vjerodostojnost svjealonisu takve prirode da bi
bilo koje razumno pretresno viie zbog njih trebalo da odbaci njihovo svjeeije. Zalbeno vijee
se uvijerilo da nije bilo prepreka da Pretresnoteijaa osnovu dokaza koji su mu bili préeni, ne

prihvati ono Sto je opisalo kao “osnovne crte” sig&enja.

486. Utvrdivsi gorenavedeno, bilo je razumno zakfjuda je Delt MiloSevica podvrgnuo
dugotrajnom i teSkom prendi@anju, da je to premtavanje uzrokovalo njegovu smrt i da je bilo
izvrSeno s namjerom liSavanja Zivota ili barem rimmja teSke tjelesne povrede. Stoga nije bilo
neopravdano Sto je Pretresno #§alokaze razmatralo cjelovito, kao ono Sto, kagreenatra kao

cjelina, van razumne sumnje pokazuje Bmlu krivicu.

43 pryostepena presuda, para. 833. 152
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487. Shodno tome, Débvi Zalbeni osnovi po thkama 3 i 4 moraju da se odbiju.

D. Pitanja 13i 14: proglasenje krivim po tackama 181 19

488. Po takama 18 i 19, Detije proglasen krivim za néenje putem silovanja Grozdafecez
(dalje u ovom odijeljku: Zrtva¥'* Utvrdeno je da je Zrtva dovedena u log@iebti 27. maja 1992.,
a po dolasku je odvedena u sobu u kojojgkao Delt. Deli¢ ju je ispitivao i tom prilikom ju je
oSamario. Zatim je odvedena u drugu sobu, gdjelaurbmuskarca, ukljéujuci i Deli¢a. Delg ju

je potom silovad*® Konstatovano je da ta silovarjme krivicno djelo maenja’*®

489. Deltev glavni argument odnosi se na svjglge Zrtve, za koje on tvrdi da je tako slabo i
protivrjeino da su zakljgci Pretresnog viiea bili otito pogresni*” On nargito naglasava dijelove
njenog svjedeenja koji oslikavaju njenu nepouzdanost iz sligdeazloga: (1) jer nije uredno
identifikovala Deléa;® (2) njeno svjedenje o pojedinim pitanjima bilo je slabo i protito; *°
(3) njeno svjedéenje bilo je u kontradikciji sa svjedenjem drugih svjedoka, naiito Milojke

Anti¢;™°i (4) nije mogla da se sjeti pojedinih ddgia.>* &to, prema Detevim rijesima, ilustruje

njeno "selektivno patenje"’>?

490. Sto se & pouzdanosti svjedenja koje se odnosi na oveka, Pretresno viie je ogenito

konstatovalo:

da su svjedtenje gle Cetez i svjeddenja svjedoka D i dr. Gruba koja ga podrzavaju,
vierodostojna i ubjedljiva i stoga zakduje da su gu Cetez silovali Del¢, i drugi, u zatvoru-
logoru Celebii.”?

491. Argumentacija po ovom oshovu osporava vjenmjiosst i pouzdanost glavnog svjedoka na
kojeg se Pretresno vije oslonilo pri dono3enju odujuce presude. Zalbeno vie podsjéa da je
Pretresno vijée bilo u najboljem polozaju da saslusa, ocijerdvagne to svjed@nje. Stoga je bilo
na Pretresnom vi¢el da razmotri da li je svjedokinja pouzdana a njswjed@enje vjerodostojno.

U takvim okolnostima, Zalbeno vife mora uvijek s odrnim uvaZavanjem razmotriti ocjenu

744 Konkretno, Delt je proglasen krivim za ntenje kao teSku povredu Zenevske konvencije ddn( 2(b) Statuta) i
kao krSenje zakona i dfzija ratovanjadlan 3 Statuta): prvostepena presuda, para. 943.

%5 pryostepena presuda, para. 937.

4% pryostepena presuda, para. 941.

"7 Deli¢ev podnesak, para. 304; transkript Zalbene rasprave9sr.

48 Kako tvrdi Delk, svjedokinja ga jeste kasnije identifikovala po imenu, aligamogla identifikovati u foto-albumu
koji je pripremilo TuzilaStvo, a na sudu je nisu trazili dadgantifikuje. Deltev podnesak, para. 305.

"9 Transkript Zalbene rasprave, str. 501.

%0 Deli¢ev podnesak, para. 302.

5! Transkript Zalbene rasprave, str. 500.

52 Delicev podnesak, para. 306.

53 pryostepena presuda, para. 936.
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dokaza i¢injenicno stanje koje je utvrdilo Pretresno vgg>* U tim je okolnostima na Delii da
pokaze da dathe dokaze nije mogla prihvatiti nijedna razumnabasala je ocjena Pretresnog
vije¢a potpuno pogredna i da stoga Zalbenoégijéreba nalaz Pretresnog ¥ge zamijeniti

vlastitim.”®®

492. Delt ne osporavainjenicu da Pravilnik ne traZi potkreplienje svjeédnja Zrtve'>®

Medutim, premda se Pretresno vgetakale oslonilo na dodatno svjetknje u prilog glavnom
iskazu, jedini direktan dokaz (i to osporen) o\&lojima koja je p&éinio Deli¢ bilo je svjeddenje
Zrtve. Delt tvrdi da to svjedéenje ne zavrduje da mu se vjeruje, prvenstveno zbog nedosljgdnos

koje, kako tvrdi, ilustruju njegovu nepouzdanost.

493, Sto se & navodnih nedosljednosti, Delnajprije tvrdi da je identifikacija Dela kao
silovatelja od strane zrtve sumnijiva jer ona nija b stanju da ga identifikuje u foto-albumu, a od
nje nije zatraZeno da ga direktno identifikuje wrsigi.”>” Pretresno je vije utvrdilo sljiedée:
"Nakon dolaska u zatvor-logor, [...] odveo ju jesobu gdje jetekaocovjek sa Stakom, koga je
kasnije identifikovala kao Deda".”*® Zalbeno vijée napominje da je Zrtva, nakon &to je Belha
pocetku svog svjedeenja identifikovala kao ¢ovjeka sa Stakom”, tu identifikaciju potvrdila u

759
u

cijelom svom iskaz(>® pri ¢emu ga je navodila i imenoff® Zalbeno vijée ne nalazi nikakav

razlog da se ospori ocjena Pretresnoggije toj identifikaciji.

494. Delt posebno upozorava rinjenicu da Zrtva nije identifikovala Déh u foto-albumu.
Zalbeno vijée napominje da je na pitanje o tome zasto ne mezéelia identifikuje po
fotografijama Zrtva odgovorila: “Nisam sigurna. Bam tim slikama su pielavi muskarci. Zato
sam se bojala da kazem koji je. Mozda se promijedékraju, nisam ga vidjela pet godina. Zato

nisam bila sigurna’®*

54 Drugostepena presuda u predmiBagli¢, para. 65; drugostepena presuda u predlefsovskipara. 63.

5% Drugostepena presuda u predméleksovskipara. 63.

75 pravilo 96(i) Pravilnika predida da se u sliaju seksualnog delikta "te traZiti dodatno potkreplienje sviegmja
Zrtve",

5" Deli¢ev podnesak, para. 297 i 305.

58 pryostepena presuda, para. 937.

5% U svom svjedeenju ona je izjavila: “Kad sam usla u tu sobu, bila je to \eamala prostorija. Vidjela satovjeka

sa Stakom. Staka se nalazila odmah pored njega. Noga rita jezavojima.” Transkript stenja, str. 491. Govoéeo
njemu nastavila ga je nazivattdvjek sa Stakom” (npr. transkript &enja, str. 492, na pitanje ko ju je oSamario) i
“[o]naj sa Stakom” (npr. transkriptdnja, str. 494, na pitanje ko ju je silovao). Zatim javia: “U to vrijeme joS
nisam znala ko je on, ali sam saznala kasnije. Uskorannimigan saznala sam ko je i Sta je bio Hazim ®étranskript
suienja, str. 494).

780 Konkretno, kad je od nje zatrazeno da ponovno potvrdi idkatifu, Grozdana'ecez je izjavila da, iako nije znala
ko je Del¢ kad ju je on silovao, da je to “saznala ubfmakon toga [...] Stigle su Zene iz Bradine, a neko sa kapije je
trazio Hazima Detia, on je izaSao, i tako sam shvatila da je on taj. Imatajeu i Sepao je, pa sam po tome odmah
znala ko je on”. Nadalje je u svjetmju izjavila da [ga jg vidala prilicno ¢esto”, da je on stalno bio tamo i dadgsto
moglacéuti njegovo ime (transkript gienja, str. 513-514, 517).

"1 Transkript sdenja, str. 516.
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495. Zalbeno vijée konstatuje da nema nikakvog razloga za z&ikuda je Pretresno vije
pogrijesilo u svojim nalazima u pogledu Zrtvineritiékacije Deliéa. Zalbeno vijée napominje da
je zrtva nekoliko puta u svojem svje@mju Delta identifikovala po imenu i sve ga vrijeme i dalje
navodila na taj nan.”®? Pored toga, iako taj zahtjev nije nuzan, Zalbeijec® napominje da su
pred Pretresnim vifeem bili izneseni iskazi koji potkrepljuitinjenicu da je Deé bio identifikovan
kao covjek sa Stakom®® Pukacinjenica da ga Zrtva nije identifikovala u foto-athu (ili je prije,
kako setini Zalbenom vijéu, bila preoprezna da bi poku3ala da ga identiikujekoliko godina
nakon incidenta, nije dovoljna kao primjer pogreskepstoj ocjeni Pretresnog Wge u pogledu

dokaza i tretmana identifikacijé*

496. Delt takaie navodi izvjesne nepodudarnosti u svjeagu zrtve za koje tvrdi da one
ilustruju njegovu nepouzdand$t. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ¥vige u uvodu
razmatranjatinjenicnih i pravnih nalaza, prodiskutovalo upravo karaldekaza koji su mu bili
predaeni.”® Vijece je utvrdilo da se iskazi svjedoka koji predaztpzeesto sastoje od “opisa
strasnihcina”’®’ i da sesesto dogda da “podsjéanje i verbalizacija takvih traumatiih dogaiaja
vjerovatno izaziva snazne psiholoske i emocionagakcije[...]. To moze umanjiti sposobnost
sviedoka da se jasno izraZzavaju ili da u potpuneogtiSu svoja iskustva u pravosudnom
kontekstu.”®® Pored toga, Vijée je priznalo vrijeme proteklo od datma o kojima je rijé i “da je
teSko sjetiti se tanih pojedinosti viSe godina nakon ddgga, te da je gotovo nemaogiispriati

istu pricu s istim detaljimd...]"."®° Pretresno vijée nadalje upozorava na to da su nepodudarnosti

%2 vidi transkript sdenja, str. 510-511.

783 potkrepa se neahtijevabilo uopste (vidi npr. drugostepenu presudu u predmksksovskipara. 62: “svied&enje
samo jednog svjedoka o materijalgajjenici, pravno gledano, ne zahtijeva potkrepljivanjefygbstepena presuda u
predmetuTadi¢, para. 65, bilo konkretno, za svjédoja Zrtava seksualnog delikta. U svakomtalu, svjedoenja
drugih svjedoka, iako se Pretresno &gena njih nije izitito pozvalo, odnosila su se na @elo koriStenje Stake kao
na identifikacionu crtu. Na primjer, dr. Grubéranskript sdenja, str. 5998-5999%jji je iskaz Pretresno vijee uzelo
kao osnov za proglaSenje krivim po tintkama, nalaz& i njega vjerodostojnim i ubjedljivim (prvostepena presuda,
para. 939), svjedio je ovako: “Dan nakon mog dolaskeCelebie, sreo sam Hazima Dédi.[...] Budwi da sam ga
poznavao, mislio sam da mogu da mu se obratim, Sto séima,uekao sam mu 'evo i meng’..]. U to vrijeme on je
hodao sa Stakom pod pazuhom. Rekao je da je pdemija nogu. Malo je Sepao pa je hodao sa tom Stakom”. Vidi i
svjeda@enje Mirkabordica (transkript sdenja, str. 4718) i dr. Jusufbegéai(transkript sdenja, str. 11963).

%4 vidi drugostepenu presudu u predmdturundzija para. 103-107, gdje se Zalbeno &esloZilo s nalazom
Pretresnog vijga da je identifikacija optuzenog od strane Zrtve u tommedd zadovoljavajta, zato Sto, uprkos
manjih i realnih nepodudarnosti u njenoj identifikaciji, z&to su “u svakom staju postojali i drugi dokazi o
identitetu Zalioca na temelju kojih bi za Pretresnoceijilo razumno da bude zadovoljno identifikacijom Zalioca”
(para. 107).

%5 On posebno upozorava na: to to ona nije mogla da sekaiktije dala ispravke izjave koju je dala istraznim
sudijama u Jugoslaviji; to Sto se nije ¢gja da je dala intervju za televizijdinjenicu da je njeno svjedenje
protivrjecilo iskazu druge svjedokinje, Milojke Aidti koja je izjavila da joj je ona dala svoje kontracepcijsiele, te
iskazu njenog ljekara koji je izjavio da joj nije prepisao kacepcijske pilule.

%6 pryostepena presuda, para. 594-598.

57 pryostepena presuda, para. 595.

%8 pryostepena presuda, para. 595.

%% pryostepena presuda, para. 596.
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relevantan faktor “u procjeni tezine koju trebgpgati pojedinom dokazu, gsamo ongne moraju

biti osnov da se cjelokupno svje@mje nekog svjedoka odbaci kao nepouzdafb”.

497. U skladu s tim, Vijge je uvazilo, s punim pravom, da §injenica da svjedok moZe
zaboraviti ili pobrkati sitne detaljgesto posljedica pretrpliene traume, $to necizda to nuzno
obesnaZuje njegovo svjetimje o glavnintinjenicama u vezi sa zZllmom. S obzirom na te tke,
Pretresno se vige, nakon Sto je vidjelo Zrtvu, sasluSalo njeno dajenje (i svjeddenje drugih
svjedoka), kao i posmatrdjye za vrijeme unakrsnog ispitivanja, opredijelida njen iskaz prihvati
kao pouzdan. Vijée je pritom @igledno imalo u vidu svoju ukupnu ocjenu karaktsv@edaenja
koja je sasluSalo. lako u svojim zakigima Pretresno vif@ ne pominje navodne nepodudarnosti u
iskazu Zrtve na koje je upozorio Delipak moze da se pretpostavi da ih je ono smatral@znim

771
a

za rjeSavanje po najvaznijem pitanju da li je Bélo painilac silovanja’’* Zalbeno vijée ne vidi

nikakav razlog za zakljiak da je ono pritom pogrijeSilo.

498. Pretresno vif@ nije duzno da u svojoj presudi iznosi i opravdavaje nalaze u vezi sa
svime Sto je izneseno tokomdamja. Vijete je imalo diskreciono pravo da evaluira nepodualstin
koje su istaknute i da razmotri da li je svjedokewsi iskaz u cjelini, pouzdan, te da li je njegovo
svjed@enje vjerodostojno. Sitne nepodudarnosti ne motjudbvoljne da cijelo svjed®nje W&ine
nepouzdanim. Ddlinije pokazao da je Pretresno vgepogrijeSilo ne uzevsi u svojoj sveukupnoj
ocjeni dokaza kao ubjedljivih i vjerodostojnih uzobnavodne nepodudarnosti, te prihvativsi

cjelinu dokaza kao dovoljnu za proglasenje kriviae razumne sumnje po ovintkama’"?
499. U skladu s tim, ovi Zalbeni osnovi nisu osmiva

E. Elementi 15 i 16: proglasenje krivim po tackama 21 i 22

500. Take 21 i 22 odnose se na uzastopne incidente sekspapsStenja primjenom sile i

silovanja svjedokinje A @ Antic)’"®

tokom Sest tjedana od strane BaliU taki 21 Delk je
optuZen za tesku povredu Zenevskih konvencijaémje) potlanu 2 Statuta. U tki 22 optuZen je
za krdenje zakona i afsja ratovanja, na osnovu zajetkug ¢lana 3 Zenevskih konvencija

(mwenje), pcclanu 3 Statuta.

501. Na osnovu svjedenja gie Anti¢, Pretresno vijée je u presudi utvrdilo i prodiskutovalo tri

prilike u kojima je Dek silovao @u Anti¢. Prvi put se to desilo u iobkad je ona stigla u logor

% pryostepena presuda, para. 597.

"1 vidi i odgovor optuzbe, para. 11.14.

"2 Drugostepena presuda u predmikeksovskipara. 64.

" Svjedokinja koja se u optuznici navodi kao svjedokinja A m&sju nije traZila zastitne mjere tako da se nakon toga
u presudi navodila kaodg Milojka Anti¢; vidi para. 945., prvostepena presuda.
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Celebki, u zgradi B, kad ju je Deliispitivao i prijetio joj dace je ustrijeliti ili prebaciti u drugi

logor ako ne &ni §to joj naredf.’*

Drugi put se to desilo u zgradi A, nakon Sto jdi®gdi Anti¢
naredio da se okupa u zgradi B. Jemo je da je tom prilikom De&lina njoj izvrSio i analnu i
vaginalnu penetracij(f> Trete silovanje dogodilo se danju u zgradi’’A.Pretresno vijée
napominje da je u sve tri prilike Délhosio uniformu, bio naoruzan i prijetio jgj’ Pretresno vijée

je takaie navelo da je zrtva stalno plakala i da su jojnsmala davati sredstva za umirenje,
zakljwivsi da “ne moze biti sumnje da su ova silovanjaije#a veliki duSevni i tjelesni bol i patnju
gdi Anti¢”.”’® Pretresno vijée je konstatovalo da iskaziig Cecez i dr. Grub&a potkrepljuju
silovanje i tesku emocionalnu i dusevnu patrje éntic.””® Vijece je takde zakljwilo da je svrha
prvog silovanja bila da se iznude odkee informacije i da je Délisilovanja pdinio s
diskriminatorskom namjeroff’ Pretresno vijee je shodno tome Dék proglasilo krivim po

tackama 21 i 22 optuznic&’

502. Delt tvrdi da je Pretresno vife pogrijeSilo oslanjajti se samo na svjedenje Zrtve koje
nije bilo dosljedno i vjerodostojno. Nadalje, onraHlaze da je Pretresno \dg neopravdano za
polaziste uzelo “presumpciju pouzdanosti’ Zrtvealnja koja je dala iskaz u sudnici, prebaéuju
tako teret dokazivanja na odbranu koja je moralsitptu pretpostavku. On tvrdi da pravilo 96(i)
Pravilnika samo otklanja presumpciju nepouzdanoséiva seksualnih delikata, ali da njime nije
stvorena pravna presumpcija da su Zrtve pouzdgeileei, Sto bi bilo suprotnélanu 21(2) Statuta.

Deli¢ tvrdi da se po tim t&kama moraju izré oslobatajuce presude ili naloZiti novo denje’®?

503. Optuzba tvrdi da svjetienje samo jednog svjedoka o materijalnimjenicama moZe da
bude dovoljno da se van razumne sumnje utvrdi d¢aiviSuprotno tome Sto tvrdi Deli
opredjeljenje Pretresnog vij@ za presumpciju pouzdanosti zrtava seksualnogtdeie implikuje
presumpciju krivice optuzenoga. Prema podnesku Zbgtu Deléevi argumenti u vezi sa

nepouzdands ne dokazuju da su nalazi Pretresnogéuijeili nerazumni®?

504. Argumenti koje iznosi Déliu prvom se redu odnose na standard koji je Preirggece
primijenilo u ocjenjivanju svjedeenja Zrtve seksualnog delikta koje je or¢ipm. Predmetni

paragraf presude glasi ovako:

" pryostepena presuda, para. 958.

"5 |bid., para. 960.

7% |bid., para. 961.

" |bid., para. 963.

"8 |pid., para. 964.

" |pid., para. 959.

80 |pid., para. 963.

81 pretresno je vijge odbacilo taku 23, krSenje zakona i afsija ratovanja, za koju je Délbio alternativno optuzen;
vidi para. 965.

157
Predmet br.: IT-96-21-A 20. februar 2001.



179/6252 TER a

Pretresno vijée konstatuje da je u potpravilu 96(i) Pravilnika prédwio da nije potrebno dodatno
potkrepljivanje svjedéenja Zrtve. Ono se slaze sa stanoviStem koje je za®zetresno vijge u

Presudi u predmetu Tadicitiranom uPresudi u predmetu Akayesla ovo potpravilo:

iskazu Zrtve seksualnog zlostavljanja pridaje jednaku pratgas pouzdanosti kao i

iskazima Zzrtava drugih ztma, Sto jecommon lawdugo uskréivao Zrtvama seksualnog

nasilja’®*

505. Pretresno vifj@ je u tom paragrafu izrazilo svoju saglasnost tazos jednog drugog
pretresnog vijéa, da Zrtve seksualnog delikta treba da se smgadpako pouzdanim kao i Zrtve
drugih krivicnih djela. Upotreba izraza “presumpcija pouzdafogi neprimjerena jer takva
presumpcija ne postoji. Matim, Zalbeno vijée taj stav tum& kao jednostavnu potvrdu da je
svrha pravila 96(i) da, suprotno stanoviStu pradasnekih drzava, jasno ustvrdi da svjéelge
Zrtava seksualnog zlostavljana u pravilu nije mgmpezdano od svjedenja bilo kojeg drugog
svjedoka. Argument zalioca da je Pretresnoceijeeret dokazivanja prebacilo na odbranu dakle je
krivo shv&en jer Pretresno vife za ocjenjivanje dokaza koji su mu bili préeoi nije poslo ni od
kakve “presumpcije pouzdanosti”. U paragrafu kdjjedi odmah iza prethodno citiranoga,

Pretresno je vijge svjeddenje gie Anti¢ ocijenilo ovako:

Uprkos tvrdnjama odbrane, Pretresnodgj@rinvata svjedienje gie Anti¢ i zakljucuje na osnovu
njega i potkrepljujtieg sviedéenja gie Cecez, sviedoka P i dr. Petka Grahada ju je Hazim
Deli¢ silovao tri putaPretresno vijée nalazi da je svjedenje gle Ant¢ u cjelini ubjedljivo i
istinito, nara’ito u svjetlu njenog detaljnog prigjanja okolnosti svakog silovanja i njenog
drzanja u sudnici uopSte, a naifito prilikom unakrsnog ispitivanjaNavodne nedosljednosti
izmedu njenog iskaza na genju i prethodnih izjava nebitne su dag Antic ih je adekvatno
objasnila. Dosljedno je izjavljivala prilikom unakrsnadgpitivanja da je, kada je davala te
prethodne izjave, prolazila kroz Sok ponovnog proZivljavaitgvanja koja je "drzala u sebi tolike
godine". Dalje, dokazna vrijednost tih prethodnih izjava zm@gmmanja od direktnog svjetknja

pod zakletvom i unakrsnim ispitivanjeffr.

506. Kako je vé konstatovano, ne postoji nikakav pravni zahtjeviskaz jedinog svjedoka o
materijalnim ¢injenicama da on, kako bi mogao biti prikea kao dokaz, mora da bude
potkrijeplien’® Vazna je pouzdanost i vjerodostojnost koja se iskazu pridaje. Suprotno
Deli¢evoj tvrdnji, Pretresno vife nije unaprijed pretpostavilo da je iskakegAntic pouzdan i

vjerodostojan budii da ga je paZljivo razmotrilo i specificiralo kaetne razloge zasto Zrtvu

smatra vjerodostojnom. Jasno je da je swWed@ gie Anti¢c potvideno na osnovu njegove

82 Delicev podnesak, para. 308-319; Delia replika, para. 124-128, i transkript Zalbene raspeane;02-503.
83 Odgovor optuzbe, para. 11.15-11.17 i transkript Zalbene rasptavg35-538.

84 pryostepena presuda, para. 956 (fusnota izostavljena).

8% pryostepena presuda, para. 957 (naglasak dodat).
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vrijednosti same po sebi, te je tretirano kao sjedje bilo kojeg drugog svjedoka, a Pretresno
vije¢e jeste posvetilo potrebnu paznju razmatranju rpdbeosti izmeu prethodnih izjava i
direktnog svjedeenja’®’ Stavise, kako je izneseno gore, a taka u ovoj presudi, pravo je
prvenstveno Pretresnog igeda sasluSava, ocjenjuje i odmjerava tezinu s¢gta preddenih na
suienju, jer je ono u najboljem polozaju da provjed t je svjedok pouzdan u kontekstu
predmetd®®

507. Stav je Zalbenog vija da Zalilac nije dokazao da je Pretresnoceijpogrijesilo u svojoj
ocjeni dokaza i donijelo zakkak koji ne bi donio nijedan razumni presuditelicimjenicama.
Shodno tome, ovi Zalbeni osnovi su neosnovani.

F. Pitanja 17i 18: proglasenje krivim po tackama 46 i 47

508. Posljednje oswjuce presude na koje se DOelzali na osnovu pogreSno ufenog

¢injeni¢nog stanja ke su 46 i 47 optuznice koje sadrzavaju optuzbe za:

Tacka 46: TeSka povreda kaZnjiva preianu 2(c) (hotimino nano3enje velike patnje) Statuta
Suda; i

Tacka 47: KrSenje zakona i dfgija ratovanja kaznjivo premdanu 3 Statuta Suda i utieno

&lanom 3(1)(a) (okrutno postupanje) Zenevskih konveritfja.

Te optuzbe zasnivaju se na paragrafu 35 optuznikejem se navodi da:

[ilzmelu maja i oktobra 1992., zatvorenici u logdfelebii bili su podvrgnuti teroru zbog toga
Sto su drugi zatvorenici ubijani i maltretirani i Zivjeli sungovje¢nim uvjetima bez dovoljno
hrane i vode, bez ljekarske poénoi bez odgovarajtih uvjeta za spavanje i bez WC-a. Zbog

takvih uvjeta zatvorenici su prolazili kroz teSke pdikitraume i fiztku patnju...

Optuznica je Detia teretila poclanu 7(1) Statuta za direktnatestvovanje u stvaranju takvih

uslova, te za odgovornost nadieeog pctlanu 7(3).

509. Pretresno viie je konstatovalo da se Delbudi da ne moze biti smatran odgovornim u
svojstvu nadréenoga pcoclanu 7(3), ne moze smatrati odgovornim za nehumesh@ve koji su

opc¢enito prevladavali u logoru. Metim, Vijece je utvrdilo da je:

88 vidi gore, para. 492.

87 pryostepena presuda, para. 957.

88 Drugostepena presuda u predmiBagli¢, para 64; drugostepena presuda u predretkisovskipara. 63.
8% Optuznica, 19. mart 1996., para. 35.
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[...] po osnovu svog direktnogéeka u onim konkretnim djelima nasilja za koja se tereti u
optuZznici, a koja je Pretresno \ignasSlo dokazanim prethodno, Hazim Pelirektno @estvovao

u stvaranju i odrzavanju atmosfere terora u zatvoru-logetebii.”®°
Stoga je Delia proglasilo krivim po t&kama 46 i 47, pdlanu 7(1).

510. Pretresno je vije Delia proglasilo krivim za konkretn&nove nasilja po t&kama 3 i 4
(lisavanje Zivota Zeljka MiloSet@), 11 i 12 (hotimino nanoenje velike patnje ili teske povrede, te
okrutno postupanje sa Slavkom Se#n), 18 i 19 (méenje i silovanje de Ce¢ez), 21 i 22
(mwenje i silovanje de Anti¢), te 42 i 43 (n&ovjene radnje upotrebom elekinie naprave’®*
lako je naSlo da je Pretresno ¢gepogrijeSilo proglasivsi Dela krivim po t&kama 1 i 2 (liSavanje
Zivota Sepe Gotovca), Zalbeno vie napominje da ponistavanje nalaza da jecDmdgovoran za
Gotowevu smrt ono ne stavlja u pitanje nalaz Pretresniega da je Deli u¢estvovao u prvom

preml&ivanju zrtve.

511. Zalbeno vijée primj&€uje da je, izduéi te osutujuée presude, Pretresno \dge utvrdilo
veliki broj konkretnih nasilnih radnji od strane IZ&, a bazirajé se na iskazima svjedoka koji su
posvjedaili o Delicevom direktnom &estvovanju u odrZzavanju atmosfere terora stvorene

ubijanjem, zlostavljanjem i nehumanim Zivotnim w&hoa u logoruCelebki.

512. Pretresno vife je naslo da je van razumne sumnje dokazanoDalietri puta silovao gu
Anti¢ u okolnostima prijetnje i prinud@? U svojem svjedéenju, Milojka Anti¢ je veoma detaljno
opisala tri prilike u kojima ju je Ddlisilovao’®® Kako je konstatovano gore, u pogledu Zalbenih
osnhova u vezi s proglasenjem Balikrivim za silovanje ¢g Anti¢c po takama 21 i 22, Pretresno
vijece je svjedoenje gie Antié prihvatilo kao u cjelini gledano “ubjedljivo i isito”"** a Zalbeno
vije¢e je saglasno da je Pretresno éga@azumno postupilo donijevsi takav zaklk. Pretresno
vije¢e je utvrdilo da je Deti silovao i giu Cetez/® Zalbeno je vijée i taj nalaz razmatralo u
odnosu na Detevu Zalbu na osiwju¢u presudu po tkama 18 i 19 optuZnice, te utvrdilo da je
Pretresno vijée svijeddenje gte Cetez uvazilo razmotrivsi prirodu tog svjesimja i da njegovo

prihvatanje njenog svjedenja te osduju¢a presuda po tim ggama nisu bili nerazumni.

513. Pretresno viie je utvrdilo da je Deti u¢estvovao u premévanju grupe zattenika i da je

najmanje jednom straZaru naredio daniiisto.”*® U vezi s tim incidentom, izvjestan je broj

90 pryostepena presuda, para. 1121.
91 pid., para. 1285.

92 pryostepena presuda, para. 958-965.
93 Transkript sdenja, str. 1779-1800.

94 pryostepena presuda, para. 957.

9 pryostepena presuda, para. 936.

98 pryostepena presuda, para. 804.
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svjedoka posvjedido da je Delt, nakon Sto je selo Bradina bilo spaljeno, za odilamredio da se
svi zat@enici iz Bradine pretuku. O tom i ostalim skupnimemlativanjima svjedgili su svjedok
R,”" svjedok F'*® svjedok M?®° Mirko Dordi¢®® i Hristo Vukalo®* Ta svjedéenja pondena su
uglavnom radi toga da bi se pokazalo da je Detiao nadréenu vlast, ali ih Pretresno e nije
uvrstilo kao dokaze tog statusa. ddéim, Pretresno vije je prihvatilo da ti dokazi “ukazuju na
stepen uticaja koji je Hazim Déliimao u zatvoru-logoruCelebii u nekim prilikama, u

kriminalnom zlostavljanju zatenika” &%

514. Delt je takate proglasen krivim po tkama 42 i 43 optuZnice, zadmwjecno postupanje i
okrutno postupanje, upotrebom naprave koja emidlgktricnu struju na Milenku Kuljaninu i

Novici Pordi¢u. % Pretresno vijée je konstatovalo da je:

[...] Hazim Del¢ namjerno koristio napravu za elektro-Sokove na brojnim zatioima u
zatvoru-logoruCelebiéi u toku jula i avgusta 1992. Upotreba te naprave od strari@elifa
izazivala je bol, opekotine, konvulzije, trzanje i o&ljkStavise, kod Zrtava je izazivala strah i
dovodila do toga da mole za milost g. Dalicovjeka koji je u patnjama i ponizenjima koje je

nanosio nalazio sadigko zadovoljstvd®*

Taj nalaz zasnovan je na iskazima najmanje Sestlskg izréito identifikovanih u prvostepenoj

presudi®®® Deli¢ se nije Zalio na proglagenje krivim po tintkama.

515. Zalbeno vijée je takde preispitalo nalaze Pretresnog &§eo Deltevom westvovanju u
inicidentima u vezi sa &pom Gotovcem. lako je konstatovalo da nalaz Pretg vijga da je
Deli¢ odgovoran za smrtéSpe Gotovca, a time i odujuéa presuda po tkama 1 i 2 optuZnice
nisu osnovani, Zalbeno vije je prihvatilo da nije bilo razloga da Pretresnjeée na osnovu

dokaza ne zakljti da je Del¢ ucestvovao u najmanje jednom Zestokom prémémju Gotovca.

516. Sto se e tataka 11 i 12, odnosno teéenja za hotimino liSavanje Zivota i ubistvo Slavka
Susta, Pretresno vife je naslo da uprkos toga $to se “u velikoj mjemeja” da je Sugi umro
uslijed teSkog premévanja i maltretiranja kojem su ga izloZili D&li LandZo, nije bilo apsolutno

jasno ko je zadao smrtonosne povrede. Zbog togagesno vijée zakljwilo da Deli i Landzo

97 Transkript sdenja, str. 7801.

98 Transkript sdenja, str. 1323, 1337.

"99bid., str. 5048, 5050.

89 |pid., str. 4760-4761.

891 1pid., str. 6269.

802 pryostepena presuda, para. 806.

803 pryostepena presuda, para. 1059.

804 pryostepena presuda, para. 1058.

895 Svjedok P, svjedok B, svjedok R, Novibardi¢, Milenko Kuljanin i Stevan Gligorevi Vidi prvostepenu presudu,
para. 1053-1056; bazirano na iskazima koji se u transkrnigeng nalaze na str. 4560 (svjedok P), str. 5047 (svjedok
B), str. 7782 (svjedok R), str. 4197 (Novibardi¢), str. 5453 (Milenko Kuljanin) i str. 1455 (Stevan Gligotvi
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nisu krivi po optuzbama za hotitmo liSavanje Zivota i ubistvo, ali ih je obojicuunélo za
hotimicno nanoSenje velike patnje ili teSke povrede, teitoko postupanje, na osnovu toga Sto je
bilo “jasno da su g. Ddlii g. Landzo poinioci u najmanju ruku gnusnih djela koja su naaijeske

tielesne patnje Zrtvi®®® U donoSenju tog nalaza Pretresnodgjse pozvalo na svjedienjacetvoro

svjedoka koji su posvjedii da je Delk li¢no tukao Suga®’

517. lako se Pretresno g nije oslonilo Delievo westvovanje u stvaranju previadavaju
nehumanih zivotnih uslova u logoru, pri donoSenglama po toj t&ki ono se jeste pozvalo na
svjed@enje nekih svjedoka o Déévom direktnom &estvovanju u stvaranju tih uslova. Pretresno
vijece je opisalo “ubjedljivim” svjed&enje svjedoka R da je pristup vodi bio sve viSeangavan
dok se nije doSlo u fazu da se “pod prijetnjom iteddatina i¢ak smrti, ni kap vode nije smjela
unijeti bez znanja i dozvole zamjenika komandantzifa Deléa”.?® S obzirom na pruzanje
medicinske njege, Pretresno ¥gese izréito pozvalo na iskaz svjedoka R koji je izjavioatka bi
mu neki zatéenik zatrazio medicinsku njegu, Hazim [@eli mu/ odgovorio: 'Sjedi, ionako moras
da umre$, bilo da ti se pruzi liekarska pénilbne™. 8%° Pretresno vijée takate se izrito pozvalo

na svjedéenje Mirkabordi¢a u vezi s Deievim westvovanjem u strogom ogréavanju pristupa

nuzniku:

Hazim Delt bi nas primoravao da idemo na mokrenje u grupama od 30 - 40 Tuio smo
morali da téimo. Izdavsi naréenje rekao bi: 'Vadi ga. Stoj.’ Bilo je jako kratko,jeme koje smo
imali. Samo bismo istali i morali smo téati nazad, tako da je bilo ljudi koji jednostavno nisu

imali vremena da zavr$e°
Pretresno vijée se pozvalo na svjedenjacetiri druga svjedoka koja potiwju ovaj iskaZ**

518. Gornenavedena svje@nja, koja se sastoje od iskaza o tome da j& DeidgoruCelebki
pocinjao djela silovanja i surovosti, navela su Praie vijge na zakljdak da je Hazim Dedi
itekako bio uklj@¢en u zlostavljanje i loSe postupanje sa &abicima u logoru. Pretresno e je
naraito napomenulo da su iskazi svijedoka u mnogo prilikazali na to da je on bio direktni

ucesnik i glavni akter u postupcima u kojima je susivsama sebi bila cilj.

806 pryostepena presuda, para. 866.

897 prvostepena presuda, para. 864. Transkripti pojvrda je posrijedi sviedenje poimence ovih svjedoka: Grozdane
Cetez (transkript sienja, str. 547-548), Milojke Anti(str. 1804-1806), Mire Golubasa (str. 2132-2134), svjedoka P
(str. 4544-4554).

808 pryostepena presuda, para. 1097, sa citatom sa str. 7d0@edfskripta sienja.

809 pryostepena presuda, para. 1089, sa citatom sa str. Zfigkripta sdenja. Jedno drugo svjesEnje, koje je
sviedok R dao o konkretnim osobama, podrZava taj iskaz - tiphskdenja, str. 7706-7 — a isto vrijedi i za
svjed@enja drugih svjedoka, vidi npr. iskaz Nedeljka Dragarkoji je posvjeddio da je bio povrijéen i da “kadgod
bi zatrazio da iddu ambulanty kako bi mu @istili ranu, Delt [mu] veomacdesto to ne bi dozvolio”. Transkript
suienja, str. 1631.

810|hid., str. 4726, citat koji je Pretresno vigeupotrijebilo u prvostepenoj presudi, para. 1109.

811 pryostepena presuda, para. 1109.
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519. Maeiutim, Delic pred@uje tri konkretna argumenta u potkrepu svoje tvediig osdujuce
presude po tkama 46 i 47 nisu bile zasnovane diajenicno zadovoljavajeim dokazima. Deti
narcito tvrdi da je Pretresno vige ignorisalo svjedtenje dr. Bellasa, sudskog patologa, prema
¢ijem bi se miSljenju, da su iskazi svjedoka optuble vjerniji istini, nasli dokazi o0 masovno
prisutnim zaraznim bolestima, smrtnimd&jevima ili povredama uslijed toplotnog udara, c&trm
dokazi o jos destalijim i teZim povredama i ¥ien komplikacijama®? Deli¢ takaie tvrdi da je
logor posjetio jedan egipatski novinar, g. Hariadga on nije vidio nikakve znakove maltretiranja il
surovog postupanja sa zatvorenicitiaNajzad, Dek tvrdi da je trebalo da Pretresno vgeuzme

u obzir odbranu krajnjom nuzdom koja “osobitepito omogidava da prekrSi zakon — sve dok to
ne ukljuituje namjerno liSavanje zivota nevinog lica — ukoljk korist od krSenja zakonadaeod

opasnosti, za sptavanje koje je taj zakon namijenjeft?

520. Ti argumenti mogu se pobiti i samo pozivanjeatinjenicu da se u njima krivo shvata
osnov na kojem je Pretresno Ve Delica proglasilo krivim po tékama 46 i 47 optuznice. Ti
argumenti koncentrisani su na dokaze u vezi s mp8&slovima u kojima su zatenici drzani.
Medutim, kako je napomenuto gore, Pretresnoéeijaije naSlo da je Déliopcenito odgovoran za
Zivotne uslove u logoru. Délie po t&kama 46 i 47 proglasen krivim jer je “direktndestvovao u
stvaranju i odrzavanju atmosfere terora u zatvogotu Celebii” svakim od konkretnih nasilnih
djela za koja ga tereti optuZnica i za koja je fesrio vijée naslo da su dokazaffa.Kako je ve
receno, nije bilo nikakvog razloga da Pretresnoddj@me donese takve nalaze na osnovu dokaza
koji su mu bili predeeni. Zalbeno vijée ¢e ipak razmotriti pojedinae prigovore koji proizlaze iz

tih argumenata.

521. Analizom iskaza dr. Bellasa ispostavlja se sigrotno Delievim tvrdnjama, ono nije
nepodudarno sa iskazima gorenavedenih svjedokaitiiaje da li bi on, s obzirom na uslove u
logoru Celebii, ogekivao da vidi velik broj skajeva toplotnog udara, dr. Bellas je odgovorio:,“Pa
ako ne velik broj, mogao bih d&ekujem dace biti ljudi sa stvarnim, stvarnim problemima zbog
temperature okoline*® To ukazuje da nije nuZno da zbog toga nastesl broj slusajeva
toplotnog udara. Sto sedi zaraznih bolesti, dr. Bellas je priznao da nijelib da se na osnovi
realne medicinske vjerovaté® moZe oekivati da¢e u logoru izbiti epidemija kolef&? Ustvrdio

je da je zarazna bolest i dijareja i da su je rEtiorenici zaista i imaff'® SloZio se da se u

812 Delicev podnesak, para. 329 (g).
83 |pid., para. 330.

814 |bid., para. 337.

815 pryostepena presuda, para. 1121.
816 Transkript sdenja, str. 13954.

7 |pid., str. 14024.

818 |pid.
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otvorenim ranaméesto i ne mora razviti gangréhai da neke infekcije ostaju lokalne ne &irse
na druge dijelove tijel?*° Pored toga, iznio je stav da dijelovi transkrikgi upucuju na to da su
ljudi gubili svijest i umirali uslijed premtavanja nisu nekonsistentni s njegovim medicinskim

misljenjem®! Takate je napomenuo da lomovi rebara “s viemenom mogiadiele spontand®?

522. 1z iskaza dr. Bellasa tad® je jasno da je njemu bilo teSko da utvrdi precigtatistiku o
povredama i oboljenjima jer se oslanjao na trapséyia ne na ljekarske preglede Zrtava nakon tih
incidenata, a preciznija evaluacija pojedinih iecidta zavisila je od njemu nepoznatih &ijiin
faktora — ténije reieno, od stepena primijenjene sile, lokalizacijedstava za primjenu sile, te
individualne otpornosti osobe. Dosliedno tome, Ealb vijg¢e zakljituje da nema nikakvog
razloga da razumni presuditeljcanjenicama ne konstatuje da to svjéeioje ni na koji n&n ne

umanjuje snagu svjedenja o zlostavljanjima i okrutnostima koje jecpuo Delic.

523. Ocjenjujdi u kolikoj mjeri iskaz g. Harraza moze da stawitanje iskaze svjedoka koje
smo razmatrali gore, treba da se odmah napomejgegdddarraz izjavio da mu i da je njegov
posjet trajao odtetrdesetpet minuta do jedan sat i da su njegovirgorsrima s nekolicinom
zatvorenika prisustvovali ljudi iz rukovodstva lag8* Nije mu bilo dozvoljeno da ol dio

rezervisan za “teske slajeve”®** U velikom krilu logora, on je sammébrzinupreletio pogledom

preko lica zatvorenika®™> Na osnovu svih tih faktora zajedno, tiei se vjerovatnim da je g.
Harraz mogao da opazi¢igledne znakove zlostavljanja. Pored toga,cajen je slied& dio

dijaloga iz transkripta:

g. Moran (u unakrsnom ispitivanju): Dakle, da je doSao nelekaa da ljude tuku sat vremena

pred vama i vasim snimateljem, ti bi ljudi bili ili uldadi ili bi lagali, zar ne?

g. Harraz: Ne znam, oni mozda govore o onom Sto seddtmpred drugim reporterima. Ja mogu
da kazem samo Sto se dogodilo preda mnom na tom mjesslimn, ¢ak ako je i bilo m&enja,

premlgivanja ili ponizavanjagda se to ne bi dogalo pred kameram#®°

524. G. Harraz je taki® priznao da, iako je opsSti utisak koji je on stekeo da taj logor nije
mjesto na kojem se vrSe franja, “naravno, rukovodioci logora znali su[dai] sutradan dolaze u

posjet logoru®?’ Te izjave pokazuju da je i sam g. Harraz priznagedmogude da su se u logoru

819 hid., str. 14025.

820 hid., str. 13994-13995.

821 hid., str. 14026.

822hid., str. 13963.

823hid., str. 5820.

824 hid., str. 5830.

825 |pid., str. 5831 (naglasak dodat).
826 |pid., str. 5895 (naglasak dodat).
827 hid., str. 5831.
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vrSila zlostavljanja. Dakle, razumni presuditefjinjenicama nije mogao da zakijuda svjeddéenje

g. Harraza obesnazuje svjédaja svjedoka o nasiljima i maltretiranjima koj&ijeio Delic.

525. Najzad, odbrani krajnjom nuzdom, pitanju Kej@elic takaie pokrenuo u vezi s osudama
po tatkama 46 i 47, ovdje naprosto nema mjesta. Ta odbmarmoze sluZiti za opravdavanje djela
okrutnog postupanja na kojima je Pretresnodeijee osdujuce presude zasnovalo. Pretresnoddje
je taj argument — sasvim ispravno — otklonilo naoysl toga Sto su pravni standardi koji reguliSu
postupanje sa zatenicima “apsolutni, a ne relativni. Oni definiSudg minimum standarda
postupanja, od kojeg se ne moze dozvoliti nikakastapanje ¥28 Nadalje, kako je Zalbeno vije
ve¢ napomenulogak ako i pretpostavimo da u thenarodnom pravu postoji odbrana krajnjom
nuzdom, jednostavno je nemagutu vrstu odbrane predlagati kad se radi oée@ zaaktivno

Zlostavljanje zatienika za koje ne moZe biti nikakvog opravddffa.

526. Razmotrivii svjedenja gorepomenutih svjedoka, Zalbeno égjemoze zakljtiti samo
jedno: svjeddenja su bilaginjenicno dovoljna da potkrijepe odujuce presude za Déh po
tatkama 46 i 47 optuznice. Dokazi neoborivo ukazujinda je Delt hotimi¢no prouzrgio velike
patnje zatvorenicima (&a 46) i s njima okrutno postupaodka 47). Nijedan razumni presuditel;
o ¢injenicama ne bi samo na osnovu iskaza dr. Bellgsaddarraza zaklj¢io da Delt nije painio
ta djela. Kao rezultat toga, ovo Végne moze biti stava da zakiak o krivici van razumne sumnje

ne bi donionijedanrazumni presuditelj dinjenicama.

527. Zbog gorenavedenih razloga, Zalbeno vijece, dakle, odbija te Zalbene osnove i potvrduje

osudujuce presude za Hazima Delica po tackama 461 47.

828 pryostepena presuda, para. 1117; vidi i para. 1118.
829 Drugostepena presuda u predmekeksovskipara. 54.
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VIII. RAZGOVORI TUZILASTVA SA MUCICEM

528. Muct se Zalio (1) na odluku Pretresnog $geada se kao dokaz prihvate razgovori koji su s
njim vodeni nakon hapSenja i (2) na odluku Pretresnog:aijeojom se odbija da se prevodiocu
izda nalog da svjedo®* lako su te odluke pot#ene u prvostepenoj presddt,Pretresno vijée je
prve interlokutorne odluke o tome izdalo 2. septemli997. (dalje u tekstu: odluka o
izuzimanju§*?i 8. jula 1997. (dalje u tekstu: odluka o subpd&fiiZalbeno vijge napominje da se
oba Mucéeva navoda, iako ih je on iznio odvojeno za sva#luodluka, odnose na isto pitanje,
odnosno na to da li se Méailobrovoljno odrekao prava da na nekim od s njidewih razgovora
bude prisutan advokat. Muéeiv posljednji navod jeste da je Pretresno¢ejpogrijeSilo naSavsi da
je to odricanje bilo dobrovoljno, te da bi zbogddgebalo da se iz dokaza naiesuoju izuzmu svi

razgovori koji su s njim wdeni.
(a) Kontekst

529. Dana 8. maja 1997., Mage podnio zahtjev kojim trazi da se iz dokaza muzrazgovori
koji su s njim vdeni nakon njegovog hap3effd.lzmedu 2. juna i 11. juna 1997., Pretresno &ie
je sasluSalo svjedenja svjedoka optuzbe posredstvom kojih su ti reagarebali biti uvrsteni.
Dana 2. juna 1997., Mutje podnio zahtjeex partetraZz&i da se izda nalog kojirte se prevodilac
prisutan na tim razgovorima primorati da svj@dddana 12. juna 1997., Pretresno &geje
sasluSalo usmene argumente strana po zahtjeviklpgenje dokaza, nakodega je istoga dana
donijelo usmeni nalog. Dana 8. jula 1997., Prewesijece je izdalo odluku o subpoeni, a 2.

septembra 1997. odluku o izuzimanju.

830 |ako je Muck svoju Obavijest o Zalbi podnio 27. novembra 1998., 26. jula 89 podnio ObrazloZenje Zalbenih
osnova Zalioca Zdravka Mue@ datirano 2. jula 1999. U tom dokumentu, on je to pitargeva@jio na dva Zalbena
osnova koje je ozi@ kao osnov br. 5 (o prih¢anju kao dokaza razgovora s Miein vatenih od 19. do 21. marta
1996.) i osnov br. 6. (o odbijanju Pretresnogdajela izda subpoenu prevodiocu). Nalogom od 31. marta 200@g(Nal
po zahtjevu Zalilaca Hazima Dé&i i Zdravka Mudia da im se dozvoli da podnesu dodatni podnesak, i po vahtje
TuzilaStva da mu se dozvoli da podnese dodatni podnesak)¢Maaneiu ostalim naloZzeno da podnese dokument u
kojem ¢e precizno navesti svoje izmijenjene Zalbene osnove. Darmag3a.2000. taj je dokument podnesen (Koma
spisak zalbenih osnova Zalioca Zdravka Mai a u njemu su pitanja ozfema brojevima i organizirana na drdija
naiin, tako da je to pitanje navedeno kao jedan Zalbeni osmquilivatanju kao dokaza razgovora koje je vodila
optuzba). Zalbeno vije ¢e ipak odvojeno razmotriti dva pitanja postavljena u tom Zalbevemovu, napominijti da

su ona u svakom siaju usko povezana.

81 pryostepena presuda, para. 59 i 63.

832 Odluka po zahtjevu Zdravka Muei za izuzimanje dokaza, 2. septembar 1997. Pretresiée yéieo tom zahtjevu
prvobitno donijelo usmenu odluku 12. juna 1997. (transkript, str. 4@938).

833 Odluka poex partezahtjevu odbrane Zdravka Mdai o izdavanju sudskog naloga za svjetie (subpoene)
prevodiocu, 8. juli 1997.

834 Zahtjev za izuzimanje dokaza, 8. maj 1997.

166
Predmet br.: IT-96-21-A 20. februar 2001.



170/6252 TER a

530. U odluci o izuzimanju, Pretresno ¢igeje konstatovalo da Mu@ve izjave austrijskoj
policiji od 18. marta 1996. (dalje u tekstu: praizgovori) treba da se izuzmu iz dokaza jer su
dobivene na n@an kojim je povrijgleno njegovo pravo na branioca shoditanu 18 Statuta i
pravilu 42 Pravilnika. Vijée je svoju odluku donijelo na osnovu toga Sto jecNiw bilo uskraéeno
pravo na branioca tokom prvih razgovora jer awsitaj pravila o postupku ne priznaju
osumnjtenom pravo na branioca tokom ispitivanja.ddtm, za izjave istraziteljima optuzbe dane
19., 20. i 21. marta 1996. (dalje u tekstu: dregigovori) donesena je odluka da se one mogu
prihvatiti, na osnovi toga 5to je Mucbio jasno informisan o svojem pravu na braniotedso

Pravilniku, i jer ga se on dobrovoljno odreK3o.

531. Muct isti¢e da je jasno kako je Pretresno égeas donoSenju odujuce presude za njega za
polaziste uzelo druge razgovore. dtém, on tvrdi da, budii da razgovori u cjelifif®
predstavljaju “nain vodenja razgovora koji je bio nepopravljivo pristrésarem prema misljenju ili
utisku[Mucica ..], svirazgovori treba da se stoga izuznfit!.On tvrdi da bi u razmatranju toga $ta
je u razgovorima k&no Pretresno vife trebalo teziti pra¢nosti, ali da se odluka Pretresnog

vije¢a kosi s tim cilien?®
(b) Diskusija

532. Zalbeno vijée napominje da Muéine osporava op3ténjenicne nalaze Pretresnog \igu

pogledu naina vaienja kako prvih, tako i drugih razgovdf&.Medutim, $to se tie pravne strane,
on navodi nekoliko razloga zbog kojih je Pretresvigece pogrijeSilo u koristenju svojeg
diskrecionog prava u pogledu usvajanja drugih reagn nakon $to je iskljiio prve. Zalbeno

vijece podsjéa da je za usvajanje takvog zalbenog osnova nijg Saotrebno da Zzalilac ispuni
svoju pa@etnu obavezu izno$enja argumenata u podrsku tvmeavnoj gresci pred Zalbenim
vije¢em, nego i Zalbeno vije moZe zatim ispitati da li je ta greSka takva diuku Pretresnog

vije¢acini nevaljanonf*

533. Sto se e odluke Pretresnog vije, Zalbeno vijée napominje da Pretresno vieima
znatno diskreciono pravo u odluanju o pitanjima prihvatljivosti dokaza. U skladuim, odluke
Pretresnog vijéa bazirane na okolnostima predmeta koji je prech njfebalo bi da se u izvjesnoj

mijeri postuju. Utoliko se Zalbeno vije slaZe s tvrdnjama optuZbe iznesenim o ovom pitaaj

835 Odluka o izuzimanju, para. 63.

836 T, ukljucujuéi i prve razgovore.

837 Mucicev podnesak, odjeljak 2, str. 1 (potcrtano u originalu).

838 Transkript Zalbene rasprave, str. 462.

839 Kako optuzba istie u pogledu drugih razgovora, u Odgovoru optuzbe, para. 16.8.
840 Clan 25(1)(a) Statuta. Vidi Drugostepena presuda u predmetindzija para. 35-36.
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7albenoj raspravi*! Ipak, Zalbeno vijée podsjéa da ono takte ima ovlast da intervenise
izuzimanjem dokaza, ako utvrdi da je Pretresnocgijeloupotrijebilo svoje diskreciono pravo
prihvativsi ih. Zalbeno vijée je ranije na taj ri@n zaista i intervenisald’? U tim je odlukama
Zalbeno vijée potvrdilo da preduslov za uvrtavanje dokaza rbirdo da se strana koja podnosi
zahtjev pridrzavala svih relevantnih garancijadgaduralnih zastitnin mehanizama, te da mora biti
pokazano da su ti dokazi pouzdani. Tek ako dokaie huvrSten i ako Zalilac nakon toga uspije
pokazati da je time Sto Pretresno &§enije na primjereni ri@n primijenilo te zastitne mehanizme
prouzrokovana Steta, moze se zaktjuda je Pretresno vij@ Wwinilo greSku i prekorélo svoje
diskreciono pravo. Tek tada u igru moza& pravilo 89(D) i pravilo 95 Pravilnika, te u takwi

okolnostima zalbeni osnov moze da urodi plodom.

534. U svojoj usmenoj odluci o izuzimanju, Pretesijece je naslo da su drugi razgovori bili
“pouzdani i prihvatljivi[...]. TeZzina koja treba da im se prida i njihova dolkazrijednost kie
utvrdena razmatranjem svih ostalih okolnosti u ovom ygas.”®** Mucic tvrdi da je “@igledno da
je Pretresno vijge u dono$enjynjegové presude za polaziste uzelo drugi razgo¥dt.To je
neosporno. Osudivsi Mug poclanu 7(3) Statutd* Pretresno vijée je utvrdilo sljedée:

U svom razgovoru sa TuzilaStvom, g. Mug@ priznao da je imao vlast nad logorom barem od 27.

jula 1992. M@utim, u istom je razgovoru priznao da je svakodnevno odlazatvor-logor od
20. maja 1992. nadalfé®

535. Osim toga, Vijée je napomenulo:

G. Muck je u svom razgovoru sa TuZilastvom priznao da je bio swjektasu juna i jula 1992. u
zatvoru-logoruCelebii po¢injeni zlcgini i da je Ikno bio @evidac zlostavljanja zatenika u tom

. 847
periodu:

841 Transkript Zalbene rasprave, str. 475-476. Optuzba navodi ¢f.deprilikom dono3enjq...] odluke o tom
zakljuwenom pitanju, od Pretresnog Wpe zahtijeva da odvagne sti@jenice iz dokaza koje ima pred sobom, a u nekim
slu¢ajevima, kad je rije o ovakvim pitanjima, moZe biti potrebno da ono prihvata dokazeluSava svjedoke, pa bi
stoga, u skladu s opStim principima, bilo uputno u znatn@ringoStovati nalaze Pretresnog vde tako da bi
intervencija Zalbenog vif@ po Zalbi bila opravdana samo onda kada se moZe dokazatbdiaka Pretresnog vie
bila rezultat zloupotrebe diskrecionog prava.”

842 vidi npr. Tuzilac protiv Kordia i Cerkeza,Odluka po Zalbi u vezi s izjavom preminulog svjedoka /Eleni on
Appeal Regarding Statement of a Deceased Witness/, prdamA-95-14/2-AR73.5, 21. juli 2000Fuzilac protiv
Kordica i Cerkeza,Odluka po Zalbi na uvrtenje u spis sedam iskaza podteaki i jednog formalnog iskaza, IT-95-
14/2-AR73.6, 18. septembar 2000uZilac protiv KupreSkia i ostalih,Odluka po Zalbi Dragana Péaiprotiv odluke o
uzimanju vanraspravnog iskaza, predmet br. IT-95-16-AR73.3ulL3999.

843 Transkript sdenja, str. 4098.

844 Mucicev podnesak, odjeljak 2, str. 1.

845 pryostepena presuda, para. 775.

846 pryostepena presuda, para. 737. Vidi i para. 767: “ZdravioidMe imao sva ovla®nja komandanta da ize
disciplinske mjere strazarima u logoru i preduzme sve podesa&e da bi odrzao red. | sam g. Mupriznaje da je
imao sva potrebna disciplinska o\agja. Mogao je kaZnjavati strazare zabranom izlazasarke, a u staju tezih
prekrSaja mogao je podnijeti zvani izvjeStaj nadréenoj instanci u vojnom Stabu. Nadalje, mogao je udaljitzahe
Sto pokazuje udaljenje Esada Landze u oktobru 1992.” (Fusnote kajajuma dokazni predmet 101-1 (zapisnik
razgovora sa Tuzilastvom) izostavljene su).

847 pryostepena presuda, para. 769.
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536. Muctev je argument da je Pretresno &gepogrijeSilo uvrstivSi druge razgovore kao
dokazni materijal. Méutim, na osnovu te odluke i u svojim nalazima uogtepenoj presudi,
Pretresno vijée je meu ostalim i te dokaze uzelo za polaziSte u donoSesjdujuce presude. U
skladu s tim, logino je zaklj&iti da Mucicev argument mora uklfivati navod da je Pretresno
vije¢e takate pogrijesilo i time Sto je nakon toga kao upor&etu osdujuéu presudu djelindino

uzelo druge razgovore.

537. Muctevi argumenti mogu se sazeti kako slijedi. On tvddi je, suprotno nalazima
Pretresnog vijéa, prve i druge razgovore trebalo promatrati kainjgveni kontinuirani dogtaj 48

Da je to bio sldaj, on tvrdi da bi Pretresno vie utvrdilo da drugi razgovori treba da se izuzmu.
Kako je v& napomenuto, prvi razgovori bili su izuzeti jer Reetresno vijée naSlo da je njima
povrijedeno Mucéevo pravo na branioca tokom ispitivanja, zagaraarowlanom 18 Statuf4® i
pravilom 42 Pravilnik&>° Budwi da je prilikom prvih razgovora bio informisan dama pravo na
branioca, Mudi tvrdi da nije bilo nerazumnocekivati da¢e on misliti da se ta nemoguost
primjenjuje i dalje u drugim razgovorima, bez obhzimacinjenicu da on jeste bio informisan o
suprotnom. Takvo @&kivanje proisteklo je iZinjenice da su razgovori deni u vrlo malom
vremenskom razmaku. On se nalazio u stranoj zewdjinjega nije trebalodekivati “intelektualne
akrobacije neophodne za davanje informisane saggéisnprilikom drugih razgovora, kad je
prilikom prvih razgovora bio informisan da nemaywala ga zastupa branil&t.On tvrdi da, iako
prilikom drugih razgovora mozda i jeste izjaviom& Zeli prisustvo branioca, to odricanje nije bilo
informisano niti dobrovoljno. On obrazlaze da jetR¥sno vijée, razmatrajéi da li se on prilikom
drugih razgovora prava na branioca odrekao dobpowal ne, trebalo primijeniti subjektivni test i

konstatovati da, u datim okolnostima, njegova sagiat nije bila dobrovoljna.

538. Otvara se nekoliko pitanja. Prvo, Zalbenod@jeapominje da se Mucinatno oslanja na
presedan iz Ujedinjenog Kraljevstva. Zalbeno dgjgodsjéa da pozivanje na principe koji se
primjenjuju u nacionalnim jurisdikcijama moze bitil pomai, kako Pretresnom tako i Zalbenom

vijeéu, u tumaenju odredaba Statuta i Pravilnfkd.Medutim, pravilo 89(A) Pravilnika iztito

848 Mucicev podnesak, odjeljak 2, str. 1, 7-8.

849 Clan 18(3) Statuta utdwje: “Prilikom ispitivanja osumnjieni ima pravo na ponégoravnog zastupnika po vlastitom
izboru, Sto ukljduje pravo da mu se, ako nema dovoljno sredstava da je séimdpdijeli besplatna pravna poto
kao i neophodno predenje na jezik i s jezika koji govori i razumije.”

80 pravilo 42(A)(i) Pravilnika utwdtuje da osumnfieni ima “pravo na branioca po vlastitom izboru ili na bespla
pravnu pomé koja ¢e mu biti dodijeljena ako nema materijalnih sredstava darne plati.” Pravilo 42(B) oddeije da
se ‘fi]spitivanje osumndienog|...] ne vodi bez prisustva branioca, osim ako se osdamijnije dobrovoljno odrekao
svog prava na branioca. Ako se osukei odrekao tog prava, a kasnije ipak izrazi Zeljunda branioca, ispitivanje
se odmah prekida i nastavlja se tek kada oséemijangazuje branioca ili mu se on dodijeli.”

81 Mucicev podnesak, odjeljak 2, str. 11.

82 vidi npr. drugostepenu presudu u predmeuwrundzija para. 183-188; te drugostepenu presudu u predmetu
Aleksovskipara 186.
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utvrduje da vijéa “nisu vezana nacionalnim pravilima o dokazimaajudznije je to da Pretresno
vijece “primjenjuje pravila o dokazima koja najviSe wdprilog pravénom odlgivanju o stvari koja se
nalazi pred vijéem, i koja su u duhu Statuta i opstih pravnitetat 22 Zalbeno vijée napominje da
je Pretresno vige naslo da taj princip sadrzi magost da “pretresno vige primijeni nacionalna
pravila o dokazim&>* Naprotiv, Zalbeno vijge potviduje da prvenstveno treba da se primjenjuju
pravila o dokazima eksplicitno utigna u Pravilniku, sluzese za poménacionalnima samo ako je to

neophodno kao smjernica u tufeaju tog Pravilnika.

539. Konkretni presedan na koji se Mupbzvao e se openito izuzimanja iz dokaza razgovora
iznudenih opresijom, u okolnostima koje ih lako moginiii nepouzdanima ili zbog kojih bi njihovo
uvrStavanje bilo nepratmo prema optuzenom. On se poziva posebnélara 76(2) iclan 78(1)
Zakona o policijskom i krivinom postupkuFolice and Criminal Evidence Addalje u tekstu: PACE)
iz 1984. koji se primjenjuje u Ujedinjenom Kraljews>>° lako odatle izvedeni principi zaista mogu
biti od neke pomd, Zalbeno vijée se oslanja prvenstveno na pravilo 89(D) i pra®8dPravilnika u

kojem se izgito obratuje to pitanje.

Pravilo 89(D)

Vije¢e moze izuzeti dokaz ako potreba da se osiguraé¢pmeuienje uveliko nadmasSuje njegovu
dokaznu vrijednost.

Pravilo 95
Dokazi pribavljeni metodama koje bacaju ozbiljnu sumnju fibowu vjerodostojnost, ili je
njihovo prihvatanje u suprotnosti s integritetom postupka ili bioghiljno narusilo, nisu
prihvatljivi.

540. Zalbeno vijée napominje da se Pretresno &jepri razmatranju predmetnih razgovora

ispravno pozvalo na ta pravila. Viégje utvrdilo da:

853 pravilo 89(B) Pravilnika. lako se u strogom smisio @dnosi na “sléajeve koji nisu preddeni u” treéem dijelu
Pravilnika (pod naslovom “Pravila o dokazima”), opéti prirjeizazan. VidiTuzilac protiv Kordia i Cerkeza,Odluka

po Zalbi na uvrStenje u spis sedam iskaza pod zakletvom agefdnmalnog iskaza, predmet br. IT-95-14/2-AR73.6,
18. septembar 2000., para. 22. Vidi i Podnesak optuzbe, para. 18.11i

84 0dluka o izuzimanju, para. 34.

855 Clan 76(2) PACE-a odtiije: “Ako se, bilo u kojem postupku gdje optuZba kao dokaz pregiézeanje optuzene
osobe, sudu predoda je to priznanje bilo ili moglo biti dobiveno — (a) opresijoad osobom koja ga je dala; ili (b)
kao rezultat bilaiega réenoga ili ¢injenoga Sto je, u okolnostima u datom trenutku, lako mogtutunepouzdanim
bilo koje priznanje koje je ta osoba mogla dati zbog tih okolnssti,née prihvatiti uvrStenje tog priznanja koje treba
da se preds kao dokaz protiv nje, izuzev ako optuzba sudu van razumne sumgeeddd to priznanje (bez obzira na
njegovu mogdu istinitost) nije bilo dobiveno na gore opisaniing’ Clan 78(1) PACE-a utduje: “U bilo kojem
postupku, sud moze odbiti da uvrsti dokaz na koji se optuzbadeliti, ako se sudu, s obzirom na sve okolnosti,
uklju¢ujuci i okolnosti u kojima je dokaz dobiverini da bi uvrStavanje tog dokaza imalo tako Stetéimak na
praviénost postupka da sud ne bi smio da ga prihvati.”
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ako je potreba za osiguranjem pravednatesja znatno v od dokazne vrijednodti..] dokaza,
vijece treba da ga izuzme - potpravilo 89(D). Dokazi prikupljeni $veda koja su u suprotnosti
sa méunarodno za&enim ljudskim pravima takie se imaju izuzeti u skladu sa pravilom®5.

Vije¢e nadalje utvtuje da nardito pravilo 95 Pravilnika omog@ava “izuzimanje dokaza koji
ugrozavaju i u suprotnosti su sa integritetom pusiime se Stiti integritet postupk&> Zalbeno
vije¢ce ne vidi nikakav razlog zaSto bi se od Pretresmipgéa zahtijevalo da drugdje traZzi

mjerodavne pravne principe.

541. Tokom Zalbene rasprave, Zalbeno édjge upitalo strane da li bi bilo primjereno da
Pretresno vijée odrzivoir dire kako bi rijeSilo to pitanje. 1znesen je stav ddypravo pitanje da li

je nesto dobrovoljno ili nije najbolji primjdsituacijg u kojoj seesto koristivoir dire”®®

tako da

je na primjer u ovom predmetu, Mdaimogla biti data prilika da “objasni $to je utala njegovo
razmiljanje”®*° Zalbeno vijée napominje da takav postupak, iako u Pravilnikipaostoje iziite
odredbe 0 njemu, épnito postoji, méu ostalim u jurisdikcijam@&ommon lawaOn omogduje da

se pred sud iznesu argumenti i dokazi ishlja o nekom usko definisanom pitanju, te da se
optuzenom dade prilika da svjedla ogranéenom obimu, jer zabranjuje postavljanje pitanjaizv
predmetne teme. On égnito osigurava da se argumenti i svigElye ogranie samo na sporno

pitanje, ne $iré@ se na diskusiju sinjenicama samog predmét®.

542. Zalbeno vijeée napominje da je mognost rjeSavanja tog problema puteoir dire zaista i
spomenuta tokom prvostepenog postufikal svojem zahtjevu da se iz dokaza izuzmu prviigir
razgovorf°?> Muci¢ tvrdi da bi “primjeren n&n rjeSavanja[pitanja prihvatljivosfj trebala biti
rasprava putenvoire [sid dire (ili 'sudenja unutar sienja’)”.?®® Medutim, on nije konkretno
ustvrdio da on time Zeli da dobije priliku dano svjeddi. Naprotiv, on uopsteno tvrdi da bi takav
postupak objema stranama oméiguda “izvode dokaze te da svjedoke ispitaju, usagrispitaju i
dodatno ispitaju na normalandia”®* Tada bi, tvrdi on, postalo &mgledno da bi daljnje usmeno

iznoSenje argumenata u tom trenutkubilo] primjereno”®®®

543. Kako je réeno, taj postupak Pravilnikom nije i@to predviien. Meiutim, to ne zné& da bi

bilo neprimjereno da se Pretresno &genjime posluzi ako misli da je to u odemom sldaju

86 Odluka o izuzimanju, para. 35.

87 0dluka o izuzimanju, para. 44.

88 Transkript Zalbene rasprave, str. 482.

859 Transkript Zalbene rasprave, str. 483.

80 v/idi npr. Archbold 2000 (Sweet and Maxwell Limited, 2000.yapd 5-360 — 15-365.

81 Zalbeno vijée takate napominje da su tokom Zalbene rasprave, kakinie, obje strane bile nesvjestimjenice
da je upravo to pitanje u prvostepenom postupku i bilo postevlj

862 7ahtjev za izuzimanje dokaza, 8. maj 1997.

863 Zahtjev za izuzimanje dokaza, 8. maj 1997., para. 18.

864 7ahtjev za izuzimanje dokaza, 8. maj 1997., para. 18.

855 zahtjev za izuzimanje dokaza, 8. maj 1997., para. 18.iidhskript sdenja, str. 2770-2771.
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potrebno. U takvom s#aju, relevantni dokazi o predmetnom pitanju mogudsditi putem
svjeda@enja istraZitelja, ukljgujuéi i istraZitelje optuzbe, prevodioca (vidi nizeMucié¢a. Zalbeno
vije¢e napominje da su o okolnostima prije drugih rapgavsvjedéila tri svjedoka optuzbe,
ukljucujuéi dva istraZitelia TuZiladtva koji su tokom drugitazgovora ispitivali Muaia®®®
Zalbenom vijéu nije bilo ukazano ni na kakvu informaciju da biisit ikada nudio da Zelidho da
svjedai. Stavise, tokom Zalbenog postupka, njegov brarjéaiznio da je u okolnostima postupka
pred Mefunarodnim sudom takva proceduracepito neprimjerena jer su prosuditéipjenica i

presuditelj o pravu jedan te isti stfd.

544. Ipak, iako se Zalbeno e nije sloZilo s potonjom tvrdnjom te napominjejddretresno
vije¢e teoretski moglo da primijeni tu proceduru kakaijeiSilo problem, Zalbeno vife ni na koji
nain ne smatra da je Pretresno ¥@epogrijeSilo to ne dinivsi. Vijece nije misljenja niti da je
Muci¢ trebao uputiti specificiran zahtjev da mu se ddizda svjed@i u ogrankenom obimif®®
Vije¢e maelutim istice da je, bez obzira na sve, Pretresnoceije svakom skaju tokom sdenja

saslusalo svjedenje u vezi sa spornim pitanjem i uzelo ga kaozéia za obje svoje odluke.

545. Kako je réeno, Muct tvrdi da je trebalo da Pretresno ¢geprve i druge razgovore
razmatra kao jedinstveni kontinuirani ddga jer i sam Muai mora da je na njih tako gledao, te da
se stoga razlozi za izuzimanje prvih razgovora fnmoju i na druge razgovore. On tvrdi da su
razgovori u cjelini predstavljali & vodenja razgovora koji je bio nepopravljivo pristrdrarem
prema njegovom shéanju, te da stoga obje serije razgovora treba dauzenu. Tokom Zalbene
rasprave Mudi je svoje argumente nadopunio istaknuvsi da je pdemnju trebalo pristupiti uzevsi

“potpunu pravinost kao osnovnu tau”.%¢°

546. Naprotiv, optuzba tvrdi da prvi razgovori n@maiticaja na druge jer optuzeni pred
austrijskim vlastima nije imao “pravo” na prisustaglvokata. Pretresno vie je to priznalo i
rijeSilo da prve razgovore treba izuzeti. dém, Mucic jeste imao pravo na prisustvo advokata
prilikom drugih razgovora jer su oni bili ¥eni za potrebe postupka pred dd@arodnim sudom.

Optuzba tvrdi da je on bio jasno informisan o toravp i da je jasno da ga se on dobrovoljno

8% porenik Geschwendt (sluzbenik austrijske policije) svigidde 4. i 5. juna 1997. G. Aribat, istraZitelj TuZites
svjedaio je 2. juna 1997., a g. d’'Hooge, drugi istraZitelj Tu#ita$ svjedeio je 3. i 11. juna 1997. Dana 5., 9. i 10.
juna 1997. svjedio je joS jedan sluzbenik austrijske policije, Moerbauer.

87 Transkript Zalbene rasprave, str. 488.

858 Kako je réeno na drugom mijestu u ovoj presudi, optuZeno lice prathiveodnim sudom ima apsolutno pravo na
Sutnju tokom svog sienja (pravilo 85(C)).

89 Transkript Zalbene rasprave, str. 466.
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70

odrekad®® U skladu s tim, u odluci o izuzimanju Pretresngedé nije zloupotrijebilo svoje

diskreciono pravo.

547. Pretresno vife je utvrdilo:

Iz dokaza koji su podneseni Pretresnoméuijeito je da se radi o dva razgovora s osudamjim.

[...] Postoje dokazi da je austrijska policija vodila istragwinusjiéenoga upozorila i obavijestila

0 njegovim pravima u skladu s austrijskim zakonom. Razge@opredstavnicima TuZilaStva

odvijao se u skladu s Pravilnikom. Nema suninjg da je svaki razgovor vodila raglia ekipa.

Blizina vremena i mjesta tih razgovora ne bi trebala daemasjnjenicu da je rij¢ o dva

nezavisna i odvojena razgovora s osutamim. Razgovor sa TuZilaStvom ne moze se smatrati

nastavkom razgovora koji je vodila austrijska policijaria razgovora s austrijskom policijom

bila je izritenje optuzenoga, dok je razgovor sa TuzilaStvom imao zdeac#e utvrdi postojanje

krivi¢cnih djela koja pripadaju nadleznosti aarodnog suda. Ciljevi tih razgovora su zasebni i

razliciti.®*
548. Zalbeno vijge ne moZe ré greSku u tim nalazima i utduje da tvrdnja da je Mugi
subjektivno prve i druge razgovore mogao dozivkeid jedinstveni kontinuirani dodaj ne stoji.
Pretresno vijée je utvrdilo da je prve razgovore vodila austajgdolicija tokom jednog dana, i to
konkretno o postupka iz¢anja. Druge su razgovore, koji su trajali tri damadili razliciti
istrazitelji, bez prisustva sluzbenika austrijsk#iqije, za razlitu svrhu i u razliita vremena. Na
poc¢etku drugih razgovora Mugije informisan da njih vode istrazitelji TuzilaStikedunarodnog
suda. Zalbenom je vije jasno da su razgovori, kako je utvrdilo Pretresijece, cijelo vrijeme,
bili vodeni odvojeno i zasebno. Shodno tome, ne mozZe pistaglog za zakljigak da je Muagia
nedto moglo navesti da misli da se radilo o jedhkemtinuiranom razgovoru. Zalbeno \ig ne

nalazi nikakvu gresku u analizi Pretresnogdaje

549. Muct tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo odbacivsi sve argumente da je tredalse pri
odlwivanju o tome da li se on dobrovoljno odrekao pragaSutnju uzme u obzir njegov kulturni
kontekst iginjenica da je bio uhap3en u stranoj zeffjion tvrdi da je trebalo da Pretresno &g
prilikom razmatranja prihvatljivosti drugih razgae primijeni subjektivni test, te da je pogrijesil
primijenivsi u tum&enju Pravilnika samo objektivni t€St “Cinjenica da se s nekim vodi sluzbeni
razgovor na jeziku koji nije njegov, vjerovatnouwrigdikciji i na mjesty...] o kojem on nema ni
opSta ni lEna saznanja, t&njenica da se s njim razgovara o temama nastalimugar vanrednog i
vannacionalnog sklopa okolnogti..] veoma je zn&jna.”®’* On dalje tvrdi da je to uticalo na
njegovo odldivanje te da bi, budui da su prvi razgovori izuzeti, trebalo da iz tdggi¢no proiziie

da je on raunao s tim da u drugim razgovorima primjenjuju istavila®”® On takde tvrdi da, iako

870 podnesak optuzbe, para. 16.7-16.19.

871 Odluka o izuzimanju, para. 40.

872 Mucicev podnesak, odjeljak 2, str. 9; transkript Zalbene raspsavet64-466.
873 Mucicev podnesak, odjeljak 2, str. 7.

874 Transkript Zzalbene rasprave, str. 465.

875 Mucicev podnesak, odjeljak 2, str. 10.
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mu jest prditano pravilo 42 Pravilnika, u pravnhom kontekstiswnivazne rij&, nego puna

implikacije winka rijesi.?"®

550. Pretresno vi§e je naSlo da:

[...] teSko mozZze da prihvati argument kulture kao osnovazanatranje tumi@nja primjene
odredbi o ljudskim pravima. Osumégini je imao pogodnost da mu se prava o kojima j& rije
prevedu na jezik koji razumije. Stoga pitanje da li osjikeni poznaje neki drugi sistem ili ne
nema nikakvog uticaja na nova prava koja su mu prevedena. KKat hprihvatili argument
kulture, to bi znéilo da svako moZe prava koja mu seditaju da tumai ovisno o svom tinom

ili trenutnom kulturnom kontekstu. Ovu odredbu treba objektivnuatiti.®”’

551. Zalbeno vijée i ovdje nalazi da Muéinije uspio uvjeriti Zalbeno vij@ da je Pretresno
vijece, razmisSljajdi na takav n&n, pogrijesilo. Pravilo 42 Pravilnika odheje da osumngieni prije
ispitivanja mora da bude informisan o raznim prayjirakljuiuju¢i pravo na pomeé advokata po
svojem izboru tokom ispitivanfd® To pravilo nadalje odrkije da se ispitivanje smije nastaviti bez
prisustva advokata samo ako se osudenji dobrovoljno odrekao prava na prisustvo advokata
To pravo niti je dvosmisleno, niti ga je teSko naeti. Dokle god je osummgeni jasno informisan
0 njemu na jeziku koji razumije, TuzilaStvo je isdo svoje obaveze. Suprotno Méevim

880
a

tvrdnjama;”" istrazitelj nije duzan diniti viSe od toga.

552. U tom pogledu, Pretresno vieje izreito zakljwilo da istrazitelj nije duzan da detaljnije
objasni implikacije pravila 42, “njihova duznoge] samo da pravila osumignom prevedu na
jezik koji on razumije’®! Kako je istakla optuzba,[f]lod uslovom da su prava osunsejioga
objasnjena na jeziku koji on razumije, ne bi trebdé bude problem u kojoj se zemlji u to vrijeme
osumnjteni nalazi, nargito kad se radi o niinarodnom sudu koji s osumfgnima razgovore
moze da vodi u mnogo ragih zemalja i koji ima pravni sistem ragii od sistema pravosda bilo
koje drzave pojedirimo.”®%?

553. Zalbeno vijée je saglasno s turenjem Pretresnog vifa da pomenuto pravilo treba da se
shvati objektivno. Méutim, Vijece takate napominje datak i ako je trebalo da se prihvatljivost
drugih razgovora razmatra na osnovu “subjektivitagdarda informisane saglasnosti” (za koji je
Vije¢e naSlo da nije primjeren test), tvrdnja da je Murhao kulturne i jezike probleme,
posljedica kojih je bilo nedobrovoljno odricanjpak nije utemeljena. Muginije osporio da je u

Austriji zivio nekoliko godina prije nego Sto jeajsen. To je sam izjavio pred Pretresniméeia,

876 Muci¢ev podnesak, odjeljak 2, str. 10.

877 Odluka o izuzimanju, para. 59.

878 pravilo 42(A)(i) Pravilnika.

879 pravilo 42(B).

850 Mucicev podnesak, odjeljak 2, str. 10-11.
81 Odluka o izuzimanju, para. 58.

82 Transkript Zalbene rasprave, str. 480.
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isto kao icinjenicu da je “bez sumnje dobro znao kako u toplestvari funkcionisu™®® Stavige,
tokom cijelog trajanja razgovora obezidgma mu je pomb prevodioca, a jednom prilikom je
razgovarao i s advokatom (vidi nize). U tim okolinos, bazirano na subjektivnom testu, nema
temelja za argument da je on imao té&kda razumije&injenicu da prilikom drugih razgovora ima

pravo na branioca.

554, Zalbeno vijée nalazi da nema razloga za sumnju da je Mbici potpuno svjestafinjenice
da je, iako nije imao pravo na branioca prilikonviprrazgovora, to pravo imao prilikom drugih
razgovora. U skladu s tim, Vije ne nalazi nikakvu greSku u nalazima Pretresnjegavo tome da
postoji jasni dokaz da je Mucizrazio Zelju da se razgovor s njim obavi bez tea Zalbeno
vije¢e najubjedljivijom smatr&injenicu da zapisnik pokazuje da je Méi@i mnogo navrata bio
informisan o tome da ima pravo da na razgovorim@ehprisutan branilac i da ga je on svaki put
otklonio. Pretresno vif@ je naSlo da postoje dokazi da je “nekoliko puikomn razgovora,
osumnjteni bio upitan da li namjerava da nastavi bez lo@mia da je u svakoj od tih prilika
nedvosmisleno odgovorio potvrdfi.Cak i kad je advokat koji mu je bio dodijeljgn.] licno
doSao da mu pomogne, optuzeni je naveo da mu bijelma njegova pondptako da je ovaj
oti$a0.®® Prema tvrdnji optuzbe, Mutije “pokazivao sve znakove da razumije i da seegyoj
prava odie dobrovoljno™® Muci¢ nije dokazao da dokazi ilustruju da je on mogabzbiunjen u
pogledu svog prava na prisustvo advokata tako dtzedia vijge ne nalazi nikakvu gredku u istom

zakljucku kakav je donijelo Pretresno i

555. Najzad, Sto secé Mucievog argumenta da bi trebalo da p&aeist bude osnovnadiea u
razmatranju prihvatljivosti razgovora, Zalbeno $§ene osporava tu tvrdnju. Metim, Vije¢e ne
nalazi nikakav razlog da zakéjuda Pretresno vif@ nije primijenilo taj princip. Nije sporno da ne
bi trebalo da Pretresno Wje prihvati relevantne dokaze ako se time krSi pragtuZzenoga na
pravicno sutenje. U sldaju kad potreba za praviim suienjem prevagne nad prihvatanjem dokaza,
pravila 89(D) i pravilo 95 Pravilnika prediaju mehanizam za izuzimanje. Kako je pokazano gore,
razmatrajdi kako prve, tako i druge razgovore, Pretresnoceije upravo te odredbe i primijenilo.
Osim toga, Pretresno vie je istaknulo da[hlema sumnje da izjave uzete od osutamjih koje

nisu date dobrovoljno, ili koje su naizgled datéombwoljno ali su u stvari izniene opresijom,

83 Transkript, str. 4026. Branilac dalje tvrd[. “] ali realnaginjenica jeste da je u periodu &dtiri dana bio izloZen
dvjema razkitim kulturama.[...] Unutarcetiri dana bio je izloZzen tim dvima ragtim sistemima koji su, s duznim
postovanjem, pritino suprotni jedan drugom u smislu vrsta prava koja dozvoljavajariskript, str. 4026-4027.

884 Zalbeno vijée nargito upozorava na dokazni predmet 101-1, str. 1, 14, 33, SBedalvijge istie sljedéi dijalog
na str. 51-52, kao tipan za Mudiev stav prilikom drugih razgovora: “Istrazitelj (prijevod):.]. Da li se slazete da s
razgovorom nastavimo sutra? MéicDakako. Istrazitelj (prijevod): Izbor je na vama. MucZelim da nastavimo.
Istrazitelj (prijevod): Dakle, slaZete se da s razgovorom wviastesutra ujutro? Muéi Da.”

85 Odluka o izuzimanju, para. 62.

886 podnesak optuzbe, para. 16.19.
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padaju na testu iz pravila 98%* Medutim, isto je tako utwdeno, a iz gorepomenutih razloga, da
nije postojao nikakav razlog da se u ovontaju zakljw&i da drugi razgovori podlijezu odredbama
bilo kojeg od dva pravila koja reguliSu krSenje NMgwog prava na praymo sutenje na nén da bi

trebalo da se oni izuzmu. Zalbeno véee nalazi nikakvu gresku u odluci Pretresnogaije

(¢) Odbijanje zahtjeva za izdavanje subpoene

556. Muct tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo odbivsi da izda sudski subpoenu pdexau
Aleksandri Pal. Zapisano je da je 19. maja 19985:40 sati Mudi izrazio Zelju da prilikom drugih
razgovora bude prisutan advokat. U 15:30 sati is@ga poeli su drugi razgovori i na snimci je
zabiljezeno da, suprotno svojoj prethodno izrazéebj, on nema niSta protiv toga da se razgovor s
njim vodi bez pravnog zastupnikaitajuéi Muciéu njegova prava na petku drugog razgovora,
istrazitelji TuzilaStva su mi ostalim pitali: “Da li ste saglasni da na nadama odgovarate bez
prisutnosti advokatay skladu s nagim prethodnim razgovordfi%Muci¢ tvrdi da se ta napomena
odnosi na prethodni razgovor za koji on navodi da rgjvjerovatnije dogodio tokom
dvadesetminutne pauze neposredno prij¢ef@ drugih razgovora, tokom koje se, dok su
istrazitelji namjesStali svoju opremu, odvijao razgoizmaeiu istraZitelja TuzilaStva i Muéa koji
nije sniman. Navodi se da je Mdai zbog toga Sto se tokom tog kratkog vremenskamgee
predomislio, “nesto bilo keno i/ili winjeno kako bi ga se nagovorilo” na ¥5. Tvrdi se da je
prevodilac prisutan u tom intervalu mogao da paije o sadrzajima eventualnog takvog
razgovora, pa tako i o razlogu Maeve iznenadne promjene misljenja i odluke da sgoram na
kraju obavi bez braniod&® Naposljetku se navodi da je to &to mu je bileer®, $to god to bilo,

rezultiralo Mucéevim nedobrovoljnim odricanjem prava na branitita.

(d) Diskusija

557. Ti argumenti izneseni su pred Pretresna@eijejednom zahtjevex parte®*? a 8. jula 1997.

odluceno je da se subpoenataezdati. RijeSeno je da:

Pretresno vijée ne smatra da je odbrana dokazala da je doslo dogieop zapisu ispitivanja g.
Muci¢a. Odbrana je navela da jedno ispitivanje nije snimanoj $waj navod zasnovala na
pretpostavkama o tome 5to je mozda biter® ili uraleno tokom tog ispitivanja. To svakako nije
zadovoljavajdi osnov za ovaj zahtjev. Ne postoje nikakvi nepobitni dok@aziprethodnom
razgovoru” do kojeg je navodno bilo do$f3.

87 Odluka o izuzimanju, para. 41.

88 Mucicev podnesak, odjeljak 2, str. 12 (naglasak dodat).
89 Mucicev podnesak, odjeljak 2, str. 13.

890 Mucicev podnesak, odjeljak 2, str. 13.

891 Mucicev podnesak, odjeljak 2, str. 13.

892 vidi odjeljak “Kontekst” gore.

893 Odluka o subpoeni, para. 16.
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558. Zalbeno vijée je s tim saglasno. Kako je istaklo Pretresnocgijenolba za izdavanje
subpoene moze se prema pravilu 54 Pravilnika otlabslwaju ako molilac pokaze “da je nalog
neophodan za istragu. Alternativho, mora se dokalate neophodan za pripremu ili denje
sutenja.’®®* Pretresno vijée “nije prihvatilo tvrdnju...] da selnavodna 'rupa’ [...] moZe ispuniti
jedino svjedeenjem prevodioca’®®® Vijeée je naslo da se na osnovu dokaza koji su mu pesilo
ne moze uvjeriti da je “nalog neophodno potrebanisteagu o tome da li postoje dokazi o
postojanju tog 'prethodnog razgovora’ i konteksteojem je on vden.”*° Zapravo, Zalbeno vije
napominje da je Mué¢j kako je utvrdilo i Pretresno vije, zasnovao “svoju tvrdnju na
pretpostavkama o tome $to je moZdéer® ili urateno tokom tog ispitivanja®*’ i da je naprosto
spekulisao u pogledu toga $ta se mozda dogddiltalbeno vijée je saglasno s tim da nije moglo
biti nikakve greSke u odluci da takva spekulacgazadovoljava obavezu dokazivanja iz pravila 54

Pravilnika i da ona Pretresno \iggne moze uvijeriti da izda subpoenu.

559. Malutim, Zalbeno vijée takale napominje da i taj navod, ipak nije ostao necspokako

se, kako je v& pomenuto,¢ini da Muct nije trazio da mu se dade prilika da svj@dpred
Pretresnim vijéem iskljwivo o tom pitanju u okviru postupkeoir dire, niti se od njega zapravo
moglo traziti da to &ini, njemu je ipak data prilika da ospori navodea&itelja TuzilaStva koji su
tada bili prisutni, o tome da li se navedeni razyavopSte odrzao. Prilikom njihovog svjédaja,

taj je navod poreknut i &eno je da je svaki nesluzbeni razgovor s Mei imao svrhu naprosto da
se on openito informiSe o svojim pravima za vrijeme sluzbgmazgovor&®® Pretresno vijée je
imalo pravo da ocijeni vrijednost tog svjégaja i rijesi da je ono pouzdano i vjerodostajtfo.
Zalbeno vijée ne moze da prihvati uopsteni Méev navod da, samo zato 5to rade za TuZilastvo,
“istrazitelji koji su svjedeili... mogli su imati motiv da sakriju nesto Sto jerakovalo tu naglu

promjenu misljenja®*

894 Odluka o subpoeni, para. 12. Puni tekst pravila 54 Pragilnireuje sliedée: “Na zahtjev bilo koje strane ili
proprio moty sudija ili pretresno vijge mogu izdavati naloge, sudske pozive, subpoene, naloge zajeapsansfer i
druge naloge koji su potrebni za vrSenje istrage ili priprewodenje sdenja.”

89 Odluka o subpoeni, para. 15.

89 Odluka o subpoeni, para. 16.

897 Odluka o subpoeni, para. 16.

898 vidi takade, kasnije u Odluci o izuzimanju, nalaz Pretresnogiaijga se [o]sporavanje odbrane da se optuZeni
odrekao prava na advokata bazira na spekulaciji o tarsednozda dogodilo..]”. Odluka o izuzimanju, para. 62.

899 vidi transkript sdenja, str. 3211-3305 (svjetnje g. Aribata u kojem on pog da se navedeni razgovor odigrao).
Budwi da je g. Aribat na petku sluzbenih razgovora s Méem znao da ovaj ne Zeli advokata, Muturdi da mora
da je on razgovarao o tome s Mih u periodu od dvadeset minuta prij&gtéa sluzbenog razgovora. Naienju,
njegov branilac je izjavio: “U tih dvadeset minuta nesttgeste dogodilo, nesto Sto je g. Aribat pririo], te je jedini
mogui i primjereni zakljwak koji se moze izvest|i..] da se nesto zaista dogodilo, da je to bilo opresivrevnada je
imalo cilj da se postigne da on pristane na to da nema advoatmnskript, str. 4037-4039).

%9 Drygostepena presuda u predmiBagli¢, para. 64; Drugostepena presuda u predretisovskipara. 63.

%1 Muci¢ev podnesak, odjeljak 2, str. 14-15. Zalbenodgijpapominje da bi takav zakijak zndio da se svi sluzbenici
TuzilaStva moraju gledati kgmima facienepouzdani jednostavno po osnovu njihovog posla.
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560. Malutim, Zalbenom vijéu je jasno da Muéev navod da su ga istraZitelji Tuzilastva na
neprimjeren né&n ubijedili da odbije pom® advokata pobija u prvom rediinjenica da se kroz
cijelu snimku drugih razgovora viSe puta ponavljaddeva izjava da nema niSta protiv da se
razgovor s njim vodi bez pravnog zastupriéaNaposljetku je upravo to Pretresno véeubijedilo
da je njegova saglasnost bila dobrovoljna i timepmbijen svaki navod ili spekulacija o
suprotnome. Pretresno Wgje u odluci o izuzimanju zakluo:

Nema sumnje da je optuZeni razumio da ima pravo da njegoildwr prisustvuje ispitivanju. Bilo

je takale aiito da je bio svjestan svog prava da se odrekne prava nedaaCini nam se &itim

da se osumnjeni dobrovoljno odrekao kori8nja prava na branioca. Odbrana nije uvjerila

Pretresno vijge da se osumsni koristio svojim pravom da se odrekne kéei§a prava na

branioca upravo zbog neformalnog razgovora koji se vodio u ngsnom dijelu sluzbenog

razgovora. Bilo bi opasno poduzeti radnje na osnovu dovijeagekulacija odbrane o tome Sto se
moglo dogoditi?®®

561. Zalbeno vijée je s tim saglasno i smatra da Munije nicim obrazloZio zasto je Pretresno
vijece pogrijeSilo donose taj zakljwak. Izuzev takozvanog “dovijanja i spekulacija”, ane
pokazao na koji je to dan svjed@enje prevodioca moglo pobiti te zakike i biti neophodno za
istragu ili tok sdenja, na n&n da bi to opravdalo izdavanje subpoene iz pradaPravilnika od

strane Pretresnog via.

562. Muct takale osporava zakljfiak Pretresnog vifa da u pravilu ne treba da se prevodioci
pozivaju da svjed& jer bi to ugrozilo njihovu nepristrasnost i ndsaest’™® Tu nezavisnost
garantuje odredba iz pravila 76 Pravilnika, da pd#ac mora da dade stenu izjavu date raditi
nezavisno i nepristrasi®, Zalbeno vijée napominje da je u prvostepenoj presudi odluka o
subpoeni sazeta zakskom:

(1) da se od tunta ne moZze &kivati da svjeddi o prolaznim rij€ima prijevoda u postupku

izmedu strana; i (2) u sprodenju pravde veoma je vazno da se ttmslobodi stalnog straha od

moguenosti dace licno biti upleten u sukob na bilo kojoj strani u pogledu pitanja kojeezultat

obavljanja njegovog posf&®
lako su zakljdci saZeti u dvije glavne tke, Zalbeno vijée zakljwuje da je prvenstveni razlog
Pretresnom vijeu da odbije da izda subpoenu bila njegova konsjatadojoj se raspravljalo gore.
Odnosno, izuzev neodtene spekulativne tvrdnje, Muchije predd@io nikakav razlog zasto je

daljnja istraga navodnog prethodnog neformalnogoaara “bila neophodna za denje”, te bi

9921y Zelju takde ilustruje icinjenica (pomenuta u paragrafu 554 gore) da je Bjuako mu je obezbijtena pravna
pomg, i dalje Zelio nastaviti bez pravnog zastupnika.

993 Odluka o izuzimanju, para. 63.

94 Muci¢ev podnesak, odjeljak 2, str. 13.

%5 potpuni tekst pravila 76 Pravilnika ufije: “Priie nego $to pime obavljati svoje duZznosti, usmeni ili pismeni
prevodilac svéano izjavijuje dace to¢initi vjerno, nezavisno, nepristrasno i uz puno paitfey svoje obavezéuvanja
tajne.”

%% pryostepena presuda, para. 59.
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opravdava izdavanje subpoene prevodi®éuPretresno vijge ipak jeste ispitivalo okolnosti u
kojima se prevodilac teoretski moze pozvati dadnge Pritom je Vij&e iznijelo stav da, iako nije

tatno da se prevodilac nikad ne moze pozvati da s¥jedo

[...] to bi ovisilo 0 jednom od sljed# faktora. Kao prvo|... prevodilag bi treba/o/ biti zakonski
obavez/an/ da vodi zapisnik o pré@emju komunikacije izmi#u strana; kao drugo, u interesu
pravde, svjedienje prevodioca moralo bi biti jedini ¢ia da se pribave trazeni dokazi; kaatee
trebalo bi da odluka o tom pitanju ovisi iskijuo o sviedéenju prevodiocd®®

563. Zalbeno vijée ne vidi razloga da ospori taj nalaz. Kako jekist@retresno vijée:

Bilo bi ne samo nepoZzeljno, #& nepravedno natjerati prevodioca d#ew sukob na strani jedne
od strana u postupku u svrhu donoSenja odluke po pitanjuj&ogeoiziSlo iz tog postupka.
Ukoliko postoje drugi n#ini da se odlii o nekom pitanju, ne valja poticati takve mjéte.

lako su ti nalazi mozda i doprinijeli ko&r@oj odluci Pretresnog viga, oni su bili od drugorazredne
vaznosti. S obzirom na gorepomenuti prvenstveribgapdbijanja da se izda subpoena, Zalbeno

vije¢e nalazi da je nepotrebno detaljno raspravljatngm Muci¢evim navodima o tom pitanju.

564. Uslijed tih razloga, Zalbeno vije¢e ne vidi razloga za zakljuak da je Pretresno vijece
zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo uvrstiv§i u dokaze druge razgovore, i odbivsi da izda
subpoenu prevodiocu. Nadalje, Vijece ne nalazi nikakvu gresku Sto je Pretresno vijece nakon toga
druge razgovore, medu ostalim, uzelo kao polazite za osudujucu presudu Mucicu. Zalbeno vijece
je saglasno s opStim nalazom Pretresnog vijeca da dokazi pokazuju da je Muci¢ bio potpuno
informisan o svojem pravu na prisustvo branioca prilikom drugih razgovora i da ga se on
dobrovoljno odrekao. Pretresno vijece nije pogrijesilo odbivsi da izda subpoenu prevodiocu i

prihvativsi druge razgovore. Taj Zalbeni osnov stoga se odbacuje.

%7 Odluka o subpoeni, para. 16.
%% Odluka o subpoeni, para. 17.
%% Odluka o subpoeni, para. 20.
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IX. SMANJENA URACUNLJIVOST

A. Kontekst

565. LandZo je proglasen krivim za te3ke povredeedskih konvencija zbog hotitfiog
lisavanja Zivota trojice zatenika u zatvoru-logoruCelebki — Sepe Gotovcd™® Sime

Jovanowa®™! i Boska Samoukoya®™? - te, po osnovu tih ubistava, i za kréenje zakoohicaja

ratovanja:-® Pretresno vijée je utvrdilo da je smrt svakog od te trojice Zatika bila posljedica
teskog ili brutalnog preméavanja®™* LandZo nije samo dho pretukao Gotovca, nego je Zrtvi u
glavu zabo metalnu ztlku, a sve to tako nemilosrdno da Zrtva nakon tag§e rije mogla hodati i
poslije nekoliko je sati izdahnula od povrédalLandZo je proglasen krivim kao smsnik u
“dugotrajnom i svirepom premiavanju” koji je svjesno olakSao prenglganje koje su vrsSili
drugi*® LandZo je kno tukao Samoukog@, drvenom daskom dugom oko jedan metar i debelom
pet ili Sest centimetara, u trajanju od dvadesetutaj sve dok se Samoukéviije srusio’>’ To
preml&ivanje rezultiralo je slomljenim rebrima Zrtve, larzo zatim i njezinom smu *8 Pretresno

vijece to je opisalo kao nemilosrdan i brutatam®°

566. LandZo je zbog ndenja Momira Kuljanind?° Spasoja Miliewta " i Mirka Dordi¢a >

proglaen krivim za teSke povrede Zenevskih konj@nde za krSenje zakona i ¢hja
ratovanja’> Pretresno je vijge utvrdilo da je LandZo Kuljanina prisilio da u ratcZi zagrijani noz

I tako mu nanio teSke opekline na dlanu, te daajerzzrtvi dvaput posjekao ruku sa ciliem da je
kazni i zastrasi** LandZo je Miljevéu na glavu navukao gas-maskuigedno s ciliem da sprige

da ostalicuju njegove jauke), pritegnuvsi zavrtnje tako jakoje zrtva imala osfaj da se gusi, a

zatim je opet u viSe navrata zagrijavao noz, pahio Sake, lijevu nogu i stegna. Zatim je Miljéi

910 Tatka 1.

91 Taka 5.

12 Tx¢ka 7.

3 Tazke 2,6 8.

%14 pryostepena presuda, para. 818, 841, 855.
15 |pid., para. 823, 1273.

91 bid., para. 842, 845.

17 |pid., para. 851-852.

%18 bid., para. 852.

919 pid., para. 855.

920 Tatka 15.

921 Tatka 24.

922 Tatka 30.

923 Tazke 16, 25 i 31.

924 pryostepena presuda, para. 918, 921, 923.
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udario nogom i onda ga prisilio da jede travu, pedrmu usta djetelinom i tjerao ga da pije v&du.
Pretresno vijée je izjavilo da je zgroZeno okrutrie§LandZinog ponasanja° Bordi¢u je LandZo
nasilu otvorio usta i u njih mu stavio zagrijanungetu, paléi tako Zrtvi usta, usne i jezik’

Takade, bordi¢a je u mnogo prilika tjerao da pravi sklekove,cobi deset, a ponekadk i pedeset

odjednonT?® te ga podvrgavao i drugim ide koristenim oblicima zlostavljanja’

567. LandZo je proglasen krivim za teSke povredee¥skih konvencija i iz razloga 3to je Slavku

930 ; 931

Sustu™ i Nedeljku Dragardu™! nanio velike patnje, odnosno teske povrede ftijetalravija, te za
kréenje zakona i ot@ja ratovanja, a iz razloga okrutnog postupanjajisaa’®? Pretresno je vijee
utvrdilo da je LandZo &estvovao u dugotrajnom teskom zlostavljanju ubkom jednog dani¥ i

da je painio “gnusna djela koja su nanijela teske tjelesamje” Sugu,***

ali nije jasno nazrio
koje je od radnji za koja se Landzo tereti pringatPretresno vijge se kritéki izjasnilo o dijelu
predaenih dokaza o postupanju sa $ai, ali ne i o dokazu da je LandZo nekom vrstortkala
Susiu cupao jezik i da ga je tukdd> LandZo je bio optuZen u vezi sa SeSiom sméu, ali
Pretresno se vif® nije uvjerilo da je njegova smrt bila posljedm@mlaivanja i zlostavljanja od
strane LandzZe. Pomenuti pravorijeci &@ei su umjesto osljucih presuda po optuzbama
iznesenim u optuznici u kojoj se navodi hotimo liSavanje Zivota i ubistvo, a po osnovu toga 5to
su ta manja krivina djela sadrzana u djelima za koja ga se ter&filBretresno vijée takaler je
smatralo da je Landzo, zajedno s ostalima, jednoliRkgm Draganéu vezao ruke za krovnu gredu
hangara te da su Zrtvu udarali drvenim letvama ndigima puSaka. Nakon toga je LandZo
Dragan¢a tukao gotovo svaki dan, ¢éhb palicom za bejzbol, a kao i ostale zetuke, prisiljavali

su ga da pije mokéa. Jednom drugom prilikom, Landzo je Draganpantalone polio benzinom,
pri ¢emu je Zrtva bila u sjedem polozaju, i zapalio ih. Drag&nje zadobio teSke opekotine po

nogama>’

568. Najzad, Land?o je talte proglasen krivim za teSke povrede Zenevskih kocije zbog

nanosSenja velike patnje ili teSke povrede tijelazdravija drugim zat®enicima u zatvoru-logoru

92 |pid., para. 971, 974.
928 |pid., para. 976.

927 |pid., para. 995, 996.
928 |hid., para. 995, 997.
929 pid., para. 998.

930 Tatka 11.

93! Tazka 36.

932 Tazke 12 37.

933 pryostepena presuda, para. 861.
94 |pid., para. 866.
939bid., para. 863-864.
936 |pid., para. 866.
%3bid., para. 1016-1018.
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Celebti,**® kao i za kréenje zakona i ¢bja ratovanja zbog okrutnog postupanja s njiind.e
tatke formulisane su uopsteno, navodima da suceaioi u zatvoru-logoriCelebki bili izloZeni
atmosferi terora stvorenoj ubijanjem i zlostavigmj mnogih od njii*° Proglasavajéi Landzu
krivim za te optuzbe, Pretresno je ¥igeza polaziSte uzelo svoje nalaze protiv njegagrkietnim
tackama’* Pretresno je vijee utvrdilo da su ostali zatenici neprestano bili @vici najtezeg
fizickog zlostavljanja Zrtava koje se nisu mogle branhile primorani da bespomno gledaju
stradne povrede i patnje prouzae tim maltretiranjer® 1zloZeni takvim uslovima, zagenici su,
po nalazu Pretresnog W, bili prinuieni na Zivot u stalnom strahu da i sami biti ubijeni ili
podvrgnuti fizékom zlostavljanji®*® Njihov osj&aj fizicke nesigurnosti i straha jo$ su vise
pogorsavale prijetnje strazara (ukijjuéi i Landzu)®** Pretresno je vijee utvrdilo da susestim
pocinjanjem okrutnih i nasilnih radnji, joS otezanimeé Sto su te radnje i prijetnje strazara bile
nasuméne, zatdenici bili podvrgnuti ogromnom psikkom pritisku koji se veoma precizno moze

okarakterisati kao “atmosfera teror4®.

569. LandZo je priznao da je ¢io neke od radnji koje su postale osnov za njegosdujuce
presude, nekih se nije mogao sjetiti, a neke jekaw. U Zalbenom postupku LandZo nije osporio

ve¢ pomenute nalaze Pretresnog &éz kojih su proizaSle njegove @sijuce presude.

570. Pretresno vif@ je sustinu tih nalaza ponovilo kada je razmatkalznu za Landzu. | ovdje
je optuzbe po kojima je donijelo afujuée presude opisalo kao &igledno najteZe prirode®
LiSavanje Zivota Gotovca od strane LandZze opisekao “divljastvo”, a o njegovom se
smrtonosnom napadu na SamoukavkaZe da “nije posustajao kada /ga/ je ... dildjmapao*’
Osim tih konkretnih radnji koje se navode u timazaina, Pretresno je vie konstatovalo da je
svojim surovim postupanjem sa z&oicima Landzo zri@ajno doprinio atmosferi terora koja je
vladala u logorCelebii. Premla&ivanja i drugi naini maltretiranja, kako kaZe Pretresno sgevrsili

su se “na nidn koji je odisao prikno mastovitom surovos i velikom dozom divljastva®

 Mnogi od
Zrtava i svjedoka njegovog postupanja uslijed Lare®u okrutnosti ponijeli trajne fidie i psihéke
ozilike2*® Pretresno je viie primijetilo da se u LandZinoj, kako s&i, posebnoj sklonosti ka

nanoSenju opeklina zanicima @ituju sadisttke tendencije, da jecmledan preduslov za to

%8 Tacka 46.

9% Tacka 47.

%40 Optuznica, para. 35.
%1 pryostepena presuda, para. 1086-1087.
%42 pid., para. 1086.

943 |pid., para. 1087

%4 bid., para. 1089.

%43 pid., para. 1091.

%8 pid., para. 1272.

%7 bid., para. 1273.

%48 |pid., para. 1272.
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predumislia®™ te da je on nalazio neko izapmo zadovoljstvo u nano3enju velike boli i u

ponizavanju>!

571. LandZo je osien na zatvorske kazne ratiih trajanja koje se imaju sluZiti istovrememhd.

Efektivna kazna koja mu je iafena iznosi petnaest godina zatvora.

B. Pitanja potaknuta u Zalbenom postupku

572. Glavna Landzina odbrana po optuzbama bilakezvana “posebna odbrana smanjenom
urasunljivodéu”. Cini se da su i LandZo i Pretresno vgepodrazumijevali da u rdanarodnom
pravu, zbog Pravila 67(A)(ii)(b), postoji takva tasodbrane¢ime se otvara pitanje na koje se

Zalbeno vijée jo$ vratiti.

C. Odbijanje Pretresnog vijeca da definiSe smanjenu uracunljivost

573. LandZo je ulozio Zalbu po dva osnova bazimaagitanju smanjene ufanljivosti. Prvi

osnov formulisan je ovaks?

Pretresno vijee je pogreSno primijenilo pravo, prekrSilo pravila prirodnogvar i princip
nedvojbenosti u krivinom pravu, te Zaliocu uskratilo pramb sulenje odbivsi da definiSe
posebnu odbranu smanjenomdunaljivoséu, pitanje koje je Zalilac upravo i otvorio.

574. Tokom sdenja, LandZo je od Pretresnog ¥getrazio da u pogledu definicije te “posebne
odbrane” donese odluku o tome na kome ¢ettisi o tome kakav treba da bude teret (ili standard)

dokazivanja>* Obrazlagao je to time da je “smanjena mentalnasapuost®® *

produktivha
odbrana kakvom se sluze mnoga pradasute da je ona “najpoznatija u obliku izvedenam i
engleskog Zakona o krvnim deliktimeidmicide Actiz 1957. godine®® Zatim, navodé velik
broj odluka u Engleskoj donesenih na osnovu Zakenavnim deliktima, LandZo tvrdi da je
trebalo da Pretresno v§e, pri razmatranju dokaza koje je on ponudio, usenglesku definiciju

smanjene ukanljivosti, kao i pripadajéi teret i standard dokazivanja’. U rezimeu on navodi:

Posebna odbrana smanjenom mentalnom sposabné&dko su je zamislili tvorci Statuta i

%9 pid., para. 1273.

90 hid., para. 1274.

%% |pid., para. 1281.

2 pid., para. 1286.

93| andZin podnesak, str. 4, Zalbeni osnov 7.

94 Esad LandZo’'s Submission Regarding Diminished or Lack aftAléCapacity /Podnesak Esada LandZe u vezi sa
smanjenom uraunljivoséu ili neura&unljivostu/, 8. juni 1998. (dalje u tekstu: podnesak stenia).

95 |zraze “smanjena mentalna sposobnost” i “smanjen&unlkjvost” on upotrebljava kao sinonime: v. podnesak sa
suienja, fusnota 2.

9 bid., str. 4.

%7 Ipid., str. 13.
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liSavanju Zivota drugog lica, ono dee biti osuleno za ubistvo ako je bolovalo od mentalne
abnormalnosti (nastale bilo uslijed zaustavljenog meatalrazvoja ili njegovim zaostajanjem,
bilo uslijed nekih drugih unutrasnjih uzroka ili uzroka izagtkaoboljenjem ili povredom) takve
prirode da je to smanjilo njegovu draljivost za vlastita djela i propuste, odnosno za
utestvovanije u lisavanju zivota®

575. Konstatujéi da je, shodno pravilu 67(A)(ii), “na odbrani /..da se izjasni o rienju
posebne odbrane smanjenom curdjivostu ili neuraunljivoséu” (u skladu s Landzinim
podneskom), Pretresno je \dgerijeSilo da optuzeni koji se tako izjasni nosetedokazivanja te
odbrane na osnovu vjerovateg>® ali se suzdrzalo od donoenja odluke o primjereefiniciji te
odbrane’®

576. Landzo tvrdi da je Pretresno vgetim odbijanjem prekrSilo princip nedvojbenosti u
krivicnom pravd®® i princip nullum crimen sine led®, odnosno prave@x post factdkako je to
opisala LandZina odbran®)’ Ti prigovori proizlaze iz krivog shvatanja. Praybpis koji treba da
se primijeni mora biti onaj koji je postojao u emje kad su se dogodila djela na kojima se
zasnivaju optuzbe. Miaitim, naknadno pronalazenje ili tutemje tog pravnog propisa od strane
Medunarodnog suda, bez obzira kada to bilo, ne mijEn@ravo na nan da se time krsi ikoji od

tih principa®®*

577. Landzo takte tvrdi da mu je, odbijaju da definiSe “posebnu odbranu” unaprijed, prije
izvodenja dokaza za nju, Pretresno #§auskratilo pravino sutenje®®® Medutim, meiu obavezama
Pretresnog vijéa nigdje se ne navodi da ono takva pitanja mordedfimiSeunaprijed Njegova je
obaveza da o pitanjima rjeSava u primjerenom tienutakon $to mu je predien sav relevantni
materijal i nakon Sto je sasluSalo argumente strdakako, u pojedinom se predmetu moze
smatrati primjerenim ili pogodnim da se odluka ®kwste donese na osnovu pretpostavke ili
dogovora, ali da li je to primjereno ili prikladrea sve predmete po svata diskrecionom pravu
odlwiti pretresno vijée kojem je dotini predmet dodijeljen. Nema nikakvog osnova zartjrdla
Pretresno vijée, ostvarujai svoje diskreciono pravo, u ovom &hju nije sprovelo pravdu kad je

odbilo da unaprijed definiSe “posebnu odbranu”.

578. Isto tako, nije bilo pokazano niti da je tdijanje bilo na koji n&in rezultiralo neprawinim

sudenjem Landzi. Prvo, Pretresno Vigeje u sustini usvojilo njegov podnesak Sto &e diefinicije

98 hid., str. 13.

99 Order on Esad LandZo’s Submission Regarding Diminishédak of Mental Capacity, 18. juni. 1998., str. 2.

%9 pid., str. 3.

%1 | andzin podnesak, str. 88-89.

92 potvrden uglanu 15 MPGPP-a iz 1966.: “Niko sedeeproglasiti krivim za bilo koje kri¢ho djelo zbog bilo kojeg
djela ili propusta koji nije predstavljalo krino djelo prema dontam ili metunarodnom pravu u trenutku kada je
pcginjeno.”

953 Transkript zalbene rasprave, str. 590, 595, 627.

%4 Drugostepena presuda u predm&leksovskipara. 126-127, 135.
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“posebne odbrane”. Citirav&lan 2(1) Zakona o krvnim deliktima Engleske i Walgg 1957.
godine, Pretresno vije kaze sljedee:
Dakle, optuzeni mora da pati od mentalne pokemesti koja je znatno smanijila njegovu
uraunljivost za njegova djela i propuste. Mentalna por@mest mora biti uzrokovana

prestankom ili zaostalé8 mentalnog razvoja ili unutrasnjim uzrokom izazvanim &aoleili
povredom.

Te kasnije (pozvavsi se na jedan engleski izVr):

Za odbranu smanjenom dranljivos¢u bitan je uslov da mentalna poref@eost treba u znatnoj
mijeri narusavati sposobnost optuzenog da upravlja svojimposia®’

Drugo, Landzi nikad nije uskéana moguanost da predd sve mogde dokaze ili podneske u vezi s
“posebnom odbranom”. Njegova braniteljica je Zalmanvijetu izjavila da je u tom smislu
predaila sve 3to je imald® Trece, kakoce se vidjeti kad se bude razmatrao Zalbeni osnov 8,
“posebna odbrana” nije bila neuspjeSna zbog netkastibkaza, nego zato Sto Pretresnoceijrije

prihvatilo kao istinite Landzine dokazjenica o kojima su izkena psihijatrijska misljenja.

579. Predmetni zalbeni osnov 7 se odbija.

D. Moze li smanjena uracunljivost biti odbrana?

580. Kako je réeno ranije, i Landzo i Pretresno \ige kao da su podrazumijevali da, zbog
pravila 67(A)(ii), u méunarodnom pravu takva odbrana postdjiTo potpravilo formulisano je
ovako:

Sto je prije praktino mogue, a u svakom skaju prije péetka sdenja:

[...] odbranae obavijestiti tuZioca o svojoj namjeri da iznese:

(a) odbranu alibijen...];

(b) bilo koju posebnu odbranu, ukdpjuéi odbranu smanjenom umanljivostu ili
neura&unljivostu, u kom sldaju u obavjeStenju moraju biti navedena imena i adseigeloka i sav
drugi dokazni materijal na koji optuzeni namjerava da se oslarbi utemeljio svoju posebnu
odbranu.

Pravilo nije najsretnije formulisano.

%5 | andZin podnesak, str. 89.

%8 |pid., para. 1169.

%7 pryostepena presuda, para. 1166.

98 | andzin branitelj je rekao: “Kod nas postoji usica da, kad nemate za $ta da se uhvatite, sve bacite vidithista
¢e da se zalepi” (transkript Zalbene rasprave, str. 58%li oni nam nisu dali nikakve smernice. Nisu nam ieddje
pravne propise da za to iskoristimo. Zato sam naprostalanda izbacam sve kaifte.]” (transkript Zalbene rasprave,
str. 600).

%9 U prvostepenoj presudi, para. 1163, Pretresna:evijeavodi “posebnu odbranu iz potpravila 67(A)(ii)(b)”. U
Landzinom podnesku, str. 85, i transkriptu Zalbene raspraves®., LandZo takie navodi da je posebna odbrana
predvidena Pravilnikom o postupku i dokazima.
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581. Posrijedi je uobajeno pogreSno shvatanje alibija kao “odbrane”. Akooptuzeni pozove
na alibi, on samo pafe da je bio u polozaju da gai krivicno djelo za koje je optuzen. To uopSte
nije odbranau pravom smislu te rijg. Postavljajéi to pitanje, osumnfieni pred optuzbu stavlja

zadatak da eliminiSe razumnu mdégast da je alibi istinit.

582. S druge strane, ako optuZeni potakne pitagjgraunljivosti, on osporava prezumpciju
mentalnog zdravlja izjaSnjavdjuse mentalno bolesnim. To je odbrana u pravomlsgigoliko Sto
optuzeni nosi teret dokazivanja — da je prije weatoo nego nevjerovatno da je on u vrijeme
krivicnog djela djelovao pod uticajem tako smanjenih dmmdati, uslijed mentalnog oboljenja, da
nije bio svjestan prirode i kvaliteta svoj&ga ili, ako jeste bio svjestan, da nije znao dare Sto
&ini krivo.”® Takvo izjagnjenje, ako urodi uspjehom, potpunajbrana od optuzbe i vodi u
oslobalaju¢u presudu. Landzo je tvrdio da pravilo 67(A)(ii)smanjenuuraunljivost smatra
potpunom odbranom za svaku vrstu optuzbe (ili darje tako mozda priznaj&§* a Pretresno je

vijeée je taj argument prihvatily?

583. lako LandZo tvrdi suprotid’® u Statutu Méunarodnog suda nema ni pomena o odbrani
smanjenom ukaunljivos¢u. Navaienje smanjene ukanljivosti kao “posebne odbrane” u pravilu
67(A)(ii) nedovoljno je da konstituiSe tu vrstu edbe. Ovlasti sudija da stvaraju pravila definisane
sué¢lanom 15 Statuta Mieinarodnog suda, kojim su sudije ovasi da usvajaju samo —

[...] pravila o postupku i dokazimza vaienje pretpretresne faze postupkajesja i Zalbenog
postupka, prihvatanje dokaza, zastitu Zrtava i svjedokagiedodgovaraijta pitanja’”®

Zalbeno vijée je bilo miSlienja da ta ovlast ne omégje da se usvajaju pravila kojse
konstituisati novakrivicna djela nego samaravila o postupku i dokazimaa rjeSavanje po
pitanjima u nadleZnosti Mienarodnog sud¥® Iz toga proizlazi da, dakle, ne postoji ovlastsga
usvajaju pravila koja konstituiSu novedbrane. Ako meiunarodno pravo poznaje “posebnu
odbranu” smanjenom ufanljivosu, ona mora da ima utemeljenje u ualpenim izvorima
medunarodnog prava — u ovom &hju, buddi da se takva odbrana u post@m ob&ajnom ili

konvencionom pravu ne spominje, u opstim pravnimggpima koje priznaju sve nacifé‘?

584. Landzo tvrdi da bi ta “posebna odbrana”, zaana na prilagéenom engleskom modelu,

trebala da bude dostupna u duearodnom pravu jer je ona “opStepribena kao sredstvo za

90 M’Naghten’s Cas¢1843) 10 Cl & Fin, 200 na str. 210-211; 4 St Tr (NS) 847tn®30-931.

71 | andZin podnesak, str. 85 i 102; transkript Zalbengeraa®, str. 590.

72 pryostepena presuda, para. 1164.

973 | andZin podnesak, str. 85.

974 Naglasak dodat.

975 Tuzilac protiv Tadia, predmet br. IT-94-1-A-R77, Presuda o navodima protiv pdethp zastupnika Milana
Vujina, 31. januar 2000., para. 24.
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praviénu i uravnotezenu odbrant® jer je priznata u zakonodavstvu mnogih zeni&ljaStatutom
Medunarodnog krivinog suda usvojenog 1998. godine (dalje u tekstatuStMKS-a)®’®
Preispitivanje nacionalnih zakona na koje se st@om®vaju, te Statuta MKS-a ne potkrepljuje taj

navod.

585. Engleskizakon o krvnim deliktimé& 1957. utvduje da lice koje drugo lice liSi Zivota ili
koje je sadesnik u liSavanju Zivota drugog licadeebiti osuieno za ubistvo ako pokaze da je patilo
od takve mentalne abnormalnosti (prema definidgi)je ona znatno smanjila njegovuduwaljivost

za njegova djela ili propuste u trenutku dok jeitdlo ili dok je usestvovalo u ubijanjd° Taj &lan
utvrduje da takvo lice, umjesto toga, moZe biti @euwo za ubistvo iz nehatananslaughtet®*

Stoga je posrijedi djelimina, a ne potpuna odbrana od optuzbe za ubistvo.

586. Djeloména odbrana smanjenom wtualjivoXku potie iz Skotske, iz 19. vijeka. Tamo3nji
sudovi su je razradili kao sredstvo da se izbjemguiujuce presude za prekrSitelje koji ieamogu
odgovarati za ubistvo, koji ne udovoljavaju regtvikom testu za odbranu mentalnom béle&li
gije je mentalno stanje ipak naruseffoKasnije donesen engleski zakon, stupio na sna§i.19
godine, posluzio je kao model za uglavnom istoyjetakonodavstvo u nekim zemljaroammon
lawa.”®® U mnogim (ako ne i svim) tim zemljama, ublaitijirivi¢no djelo ubistva na ubistvo iz
nehata, zakonodavstvo sudiji omoégje da izrekne kaznu ragiiu od kazne propisane za ubistvo,
koja je bila ili smrt ili dozivotni zatvor. Djelorina odbrana je u takvom ghju zapravo sredstvo
koje prvenstveno omoguje ublaZzavanje kazne na osnovu smanjenéunifv/osti optuzenog.

Zaklju¢ak nedavnog preispitivanja djelitme odbrane smanjenom tualjivos¢u u Australiji jeste

97 |zvjestaj generalnog sekretara, para. 58.

977 LandZin podnesak, str. 96.

78 |pid., str. 102-107.

979 pid., str. 107.

980 Clan 2(1).

%1 Clan 2(3).

92 vidi HM Advocate v Dingwal{1867.) 5 Irvine 466, prema N. WalkeZrime and Insanity in EnglanfZlocin i
ludilo u Engleskdj(Edinburgh University Press, Edinburgh, 1968.), sv. 1, glaxéd i Glanville Williams, Textbook
of Criminal Law /UdZbenik kri¢hog prava/(2. izdanje, Steven & Sons, London, 1983.), str. 685; SmitHogan,
Criminal Law (9. izdanje, Butterworths, London, 1999.), str. 211; NB&W Reform Commissipirartial Defences to
Murder: Diminished Responsibility /Djelitme odbrane od optuzbe za ubistvo: smanjenduntgvost/, LRC 82
(1997.) (dalje u tekstu: LRC 82), para. 3.2.

983 Krivi éni, odnosno zakoni o krvnim deliktima, Australifgrimes Act,1900. (New South Walesjlan 23A; Criminal
Code 1899. (Queenslandjlan 304A;Crimes Act 1900. (Australian Capital Territorylan 14;Criminal Code,1983.
(Northern Territory) ¢lan 37. Hong KongHomicide Ordinancegl. 339, st. 3. SingapuPenal Code¢l. 224, ¢l. 300,
izuzetak 7. Barbadoffences Against the Person Act /Zakon o &nivih djelima protiv linosti/, 1868., ¢l. 3A.
Bahamsko ottje: Homicide Act1957.,¢l. 2(1). LandZo (LandZin podnesak, str. 105-106) obrazlaze daasteaji i u
SAD-u. Poziva se nal. 4.02 Model Penal Cod€1962.) koji, u pogledu mentalnog stanja optuzenog kada je ono
element krivénog djela, dopusta izdenje dokaza da optuzeni pati od duSevnog oboljenja ili mentalromstatka.
Medutim, tu nije posrijedi smanjena étanljivost kao odbrana za djelo, nego jednostavno porigadjgeog elementa
toga djela.
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da, bez obzira na ukidanje propisanih kazni zatwubjsdjeliminu odbranu treba zadrZati kao

poma:no sredstvo u procesu odmijeravanja kazhe.

587. Statut MKS-a utduje da optuzeni re biti smatran krivino odgovornim ako u
predmetnom periodu
[...] pati od mentalnog oboljenja ili nedostatka koji uniStavasspoost osobe da procjenjuje

protivpravnost ili prirodu svojeg ponaSanja, odnosno sposobnost kontjalidastitog ponaSanja
sa ciliem da ono bude u skladu s onim $to nalaze Z4kon.

To nije isto Sto i bilo koja vrsta djelidgne odbrane smanjenom tualjivos¢u jer se za ovu
zahtijeva uniStenost(a ne samonarusenogt mentalne sposobnosti optuzenog i ona vodi ka
oslobatajucoj presudi. Ovo je veoma blisko odbrani ludilom Statutu MKS-a ne postoji nijedna

izricita odredba koja bi se bavila posljedicama naru§avi@ sposobnosti.

588. S druge strane, u mnogim drugim zemljama gdfpuna mentalna nesposobnost optuzenog
da kontroliSe svoje postupke ili da razumije daosu loSi predstavlja potpunu odbranu, njegova
smanjena ukaunljivost nije osnov ni za djeliminu ni za potpunu odbranu, ali ima Zesje za

ublaZavanje kazn&®

589. Optuzba tvrdi da puni naziv Menarodnog sudd’ i formulacije iz njegovog StatufX taj

sud obavezuju da se bavi osobanoadovornimza teSka krSenja nienarodnog humanitarnog
prava®® u skladu sa stepenom njihove odgovornosti, takbidgetpuna odbrana koja proistiiz
mentalnog stanja optuzenog postojala samo daglikada se on uopSte ne moze smatrati zakonski
odgovornim za svoje postupR¥€.Inase, u skladu salanom 24(2) Statuta Mienarodnog suda, kao
jedna od “individualnih prilika” osdene osobe mentalno stanje moze imattenge za ublazavanje

kazne®®*

%4 | RC 82, para. 2.17-2.24.

985 Statut MKS-a(lan 31(1)(a).

98 U FrancuskojKazneni zakor{1992.),¢lan 122-1. U Njemgkoj: Kazneni zakonodijeljci 20-21. U Italiji: Kazneni
zakon(1930.),¢lanci 88-89. U Ruskoj Federacifrivicni zakon(1996.) (engleski prijevod W. Butler&riminal Code

of the Russian Federatioimmonds and Hill Publishing, London, 199%@novi 21-22. U TurskojKazneni zakon
(v. Penal Code International Encyclopaedia of Lawr. prof. Blancpain, Kluwer, sv. 3§Janovi 46-47. U Japanu:
Kazneni zakor{1907.),¢l. 39(2). U Juznoaftkoj Republici: Criminal Procedure Act /Zakon o kriinom postupku/,
1977., odjeljak 78(7). lako Landzo tvrdi suprotno (Landzidresak, str. 107), stajaliSte je u bivSoj Jugoslaviji isto:
Krivi¢ni zakon SFRJ1976.¢l. 12. Vidi i ¢lanove 40 i 4Kaznenog zakondrvatske (1997.).

%7 Medunarodni sud za kritho gonjenje osoba odgovornih za te$ka krSenjdumarodnog humanitarnog prava
pceinjena na teritoriji bive Jugoslavije od 1991. godine.

988 Clanovi 1 i 5 (ovlast Méunarodnog suda “da kritio goni osobe odgovorne za” razna kr3enja), te 7.1 (osoba je
“individualno[...] odgovorna za to krigno djelo”).

99 Naglasak dodat.

999 5dgovor optuzbe, para 12.16.

1 Ipid., para. 12.21, oslanjajuse na predmeTuzilac protiv Erdemova, br. IT-96-22-T, Presuda o kazni, 29.
novembar 1996., (dalje u tekstu: Prva presuda u predirdemové), str. 20.Clan 24.2 utvduje: “Prilikom izricanja
kazni pretresna vifa uzimaju u obzir faktore poput tezine kéivog djela i individualnih prilika ostenika. “
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590. Zalbeno vijée potvduje da se razlog zasto je ta djelima odbrana predina za krivino
djelo ubistva u englesko#akonu o krvnim deliktima 1957. ne moZze primijeniti na postupke pred
ovim sudom. Ne postoje propisane kazne. Statutudarodnog suda ne predai niti neko lakSe
krivi¢no djelo za koje bi kazna bila manja i koje bi nmgamijeniti bilo koje od djela za koje sudi
ovaj sud’® Zalbeno vijée prihvaa da je relevantni opsti pravni princip prema kojeaista djeluju

i sistemicommon lawa kontinentalni sistemi, taj da smanjenadunajivost optuzenog ute na
kaznu kojace se izréi, ali nije odbrana koja u pravom smislu vodi uadstiajucu presudu. To je
relevantni opsti pravni princip koji reprezentujedunarodno pravo kakvo treba da se primjenjuje
u Medunarodnom sudu. Dakle, pravilo 67(A)(ii))(b) mora sema&iti kao pitanje smanjene
uraunljivosti na koje se optuzeni moze pozvati radilagdbvanja kazne. Budu da teret
dokazivanja u vezi s ublazavanjem kazne nosi opiya#o se s ciliem ublazenja kazne pozove na
smanjenu ur&unljivost, postojanje tog stanja on mora dokazajewom vjerovatnée — da je

vjerovatnije da je takvo stanje u predmetnom vrem@wstojalo nego da nije.

E. Odbacivanje odbrane smanjenom uracunljivo$éu od strane Pretresnog vijeéa

591. Drugi zalbeni osnov u vezi sa smanjenontwrgivos¢u koji je podnio Landzo formulisan
je ovako:

Pretresno vijée je pogreSno primijenilo pravo i donijelo nalazeimjenicama nekonsistentne s
velikom teZinom dokaza, odbacivsi jasne dokaze smanjesenljigosti **

Ovaj zalbeni osnov ostaje relevantan jer se LantiEosmanjenu utanljivost pozvao i radi

ublazavanja kazne.

592. O LandZinom mentalnom stanju svjétinje pet psijihataraCetiri od njih zakljili su da
je patio od porenmi@ja licnosti (iako su to formulisali drugge) te da je, saZeto ¢eno, njegova

urasunljivost za vlastite postupke u zatvoru-logdfelebii bila znatno naruserid’ Njihovo je

992 0 tim se finesama raspravlja u jednsianku na koji se, u vezi s ragim pitanjima, pozivaju i LandZo i optuZba,
“The Emerging Mental Incapacity Defense in International GrathLaw: Some Initial Questions of Implementation”
["Pojavljivanje odbrane mentalnom nesposolénod8 metunarodnom kriinom pravu: P&etni problemi primjene/,
Peter Krug, 94rhe American Journal of International Latar,. 317, 2000., str. 331-333.
993 | andzin podnesak, Zalbeni osnov 8.
994 Jako je nazn&lo (u paragrafu 1169) da u pogledu djekme odbrane smanjenom tumljivosiu slijedi izvore iz
sistemacommon lawaPretresno je vije ipak psihijatrima, suprotno tim izvorima, odobrilo da izraages misljenje o
tome da li je kod LandZze postojala znatno smanjenaunliarzost. Smatralo se da pitanje da li je dwmaljivost
optuZenog za djelo koje je gnio bila znatno narena podrazumijeva pitanje stepena, Sto je zapravo pitanje za
presuditelja @injenicama:Regina v Byrn¢1960] 2 QB 396, str. 403-404. Budida se ne radi samo o medicinskom
pitanju da li je postojala naruSenost, nego i o pitanju dath saruSenost “pozitivno” moze smatrati znatnom, tejea
smanjena ukanljivost osobe za neki postupak zaista stvar koju kompedentoZze procijeniti samo medicinska
profesija, ovdje je u igri vrijednosni sud presuditelj&imjenicama koji predstavlja zajednicu, a ne nalaz u smisl
medicinskeginjenice ili misljenja:Regina v Byrnéstr. 404);Walton v The Queef1978], AC 788, str 793Regina v
Ryan (1995) 90 A Crim R 191, str. 196. Katim, nije upden nikakav prigovor na to da psihijatri izraze svoje
misljenje o ovom pitanju.
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stanoviste bilo da je njegova sposobnost da djgdajevojoj slobodnoj volji bila smanjena uslijed
narelenja koja je dobivad’® Samo jedan psihijatar (koga je pozvala optuzbajpoib je postojanje
znaiajnijeg poreméaja licnosti®®® U tom smislu, LandZo tvrdi da je odbacivsi svjselta setiri
psihijatra u korist jednogajje je misljenje bilo razliito, a kojeg je pozvala optuzba (i koji je s
optuzenim proveo manje vremena nego ostali), Pmetreij@e ovdje na proizvoljan i hirovit, pa i

nerazuman rign iskoristilo svoje diskreciono pravg’

593. U tom navodu zaklgak Pretresnog vif@ pogresSno je shéan. GlediStacetiri psihijatra
Vijece nije odbacilo zbog toga Sto su mu se viSéadaiglediSta psihijatra kojeg je pozvala optuzba,
nego zato Sto nije prihvatilo kao istidinjeni¢ni tok dogaaja kako ga je iznio Landzo, kamu su
ta cetiri psihijatra zasnovala svoja misljefij8.Konkretno, Vijge je prihvatilo kao dokaz da je
Landzo jednom od psihijatara priznao da nikad injao teSkéa s tim da zatvorenicima nanosi bol
i patnju i da je u tome uZivad® Pretresno vijée je odbacilo LandZino svjedenje da je krivina
djela za koja se tereti {imio prema uputstvima saoptuzenog Pef’® Pretresno se vije nije
uvjerilo da ta LandZina krigha djela nisu proizi$la iz njegove slobodne vdifé.lako je prihvatilo
svjed@enje psihijatara da LandZo pati od poréaja licnosti, Pretresno je vije bilo stava da su
dokazi njegove nesposobnosti da kontroliSe svomckié postupke na osnovu mentalne
abnormalnosti posve nezadovoljav@ju zakljucilo da je Landzo, bez obzira na svoj poréaje

lignosti, bio sasvim sposoban da kontrolise svojeupdst:°%2

594. Na osnovu dokaza koje je imalo pred sobonmtrdzmo vij€e nije imalo nikakvog razloga
da ne donese ove nalaze. MiSljenje vjeStaka jeaatao samo onda kada &njenice na kojima se
ono temelji istinite. Landzo je uprkos toga obrgala da su psihijatri, bududa su u svjedi&nju
izjavili da su obdeni da otkriju simuliranje pacijenta, bili sposolatda putem psiholoskih testova
utvrde da li pacijent govori istinu ili M8% te da su tome suprotni nalazi Pretresnogéaijstoga
nerazumni. To obrazloZenje se odbacuje. ZadatBkgresnog vijéa, a ne medicinskih sttnjaka,
da utvrdi da li je¢injenicni osnov miSljenja vjeStaka istinit. Nalaz o toneedonesen u kontekstu
svih predéenih dokaza. Bez obzira na svoju 8&trast, medicinski stinjaci nemaju uvid u sve

dokaze.

99 Njihovo je svjedoenje saZeto preneseno u LandZinom podnesku, str. 109-132.

9% Njegovo je svjedgeno djeliméno saZeto preneseno u LandZinom podnesku, str. 132-138.

97| andZin podnesak, str. 138-140.

998 pryostepena presuda, para. 1181-1185.

999 pid., para. 1185. Transkript 8enja, str. 15230, redovi 10-18.

1000 pryostepena presuda, para. 1185. LandZo je u svojem &gd@riznao da je zatvorenike maltretirao na vlastitu
inicijativu, samo zato Sto je bio ljut, i da za to nijebd@o nikakva namrenja (transkript stenja, str. 15055-15057,
15349-15351).

1001 pryostepena presuda, para. 1185.

10021hid., para. 1186.

1003 Transkript Zalbene rasprave, str. 597-598, 603-604.

190
Predmet br.: IT-96-21-A 20. februar 2001.



146/6252 TER a

595. Nije dokazano da je odbacivanje “posebne odbrane” smanjenom uracunljivoScu bio
zaklju¢ak kakav ne bi donio nijedan razumni presuditelj o ¢injenicama. Zalbeni osnov 8 stoga se
odbija. Iako je odbilo “posebnu odbranu”, Pretresno je vijece pri odredivanju kazne uzelo u obzir

Landzine “crte licnosti” kako su ih iznijeli psihijatri.lo04

1004 pryostepena presuda, para. 1283.
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X. SELEKTIVNO KRIVICNO GONJENJE

596. Land?o navodi da je optuzba protiv njega peniia selektivno krivino gonjenje®®
Selektivno krivéno gonjenje on definiSe kao gonjenje “u kojem stekji za izbor osoba kojée se
goniti ne temelje samo na vidljivoj krismoj odgovornosti, nego na vanjskim palidim razlozima
kao $to su nacionalna pripadnost, pol ili procelhargpogodnost**®® Konkretno, on navodi da je
on za krivEno gonjenje odabran kao mladi logorski straZzar Muesh, dok je optuzba, na osnovu
promjena u svojoj strategiji, povukla optuznicediv svih ostalih optuzenih bez vojnéma” koji

su svi “ne-Muslimani srpske nacionalnosfi®’

597. Cinjeniéna pozadina te tvrdnje je odluka TuZioca iz 199&dige da zatraZi powanje
optuznica protivcéetrnaest optuzenih koji u tom trenutku nisu bilti nihapSeni ni predani
Medunarodnom sudu. Tu molbu sudije &tmarodnog suda odobrili su ggkom maja 1998.
godine. U toj fazi, s¢enje u ovom postupku trajalo jedvpreko dvanaest mjeseci. Odluka TuZzioca
i dozvola da se optuznice povuku objavljena je apStenju za Stampu u kojem su motivi za takvu
odluku objaSnjeni ovim rig@ma:

Posljednjih mjeseci broj optuzenih koji su ili uhapSeni @ dobrovoljno predali nadleznosti
Medunarodnog suda stalno radte.]

HapSenja i predaje neizbjezno su pojedima sporadéni, a svi su izgledi dée se oni nastaviti.
Jedna od posljedica takve situacije jeste to da se optuz@natia kojih je podignuta zajedtka
optuznica mora suditi odvojeno, zb&gga je Mdunarodni sud primoran da odrZzi mnog@ivaroj
suienja od predvenog.

U kontekstu takve situacije, provela sam ponovnu evaluacijuavirenih optuznica u svjetlu
opSte strategije istraga i kréviog gonjenja TuzilaStva. Dosljedno toj strategiji, koja icipg
zadrZavanije istraznog fokusa na osobama na viSim nivoima odgstioith na onima koji su bili
licno odgovorni zdsic] izvanredno brutalna ili na druge dige krajnje teSka kridina djela,
odlwila sam da je umjesno podivoptuzbe protiv izvjesnog broja optuzenih iz optuznica koje su
postale poznate kao ghjevi Omarska i Keraterm, a koje su bile pdeme u februaru, odnosno
julu 19952008

lako Landzin branilac navodi da je optuzba trazdabila odobrenje za powanje optuznica protiv

Sesnaesbptuzenih, “neki od kojih su ¥ebili u pritvoru” Medunarodnog suda u predmetnom

1905 tom Zalbenom osnovu navodi se: “TuEuva praksa selektivnog kririog gonjenja predstavlja kréenjana 21
Statuta MKSJ-a, pravila prirodnog prava idaearodnog prava”. Landzin podnesak, str. 13.

1006} andzin podnesak, str. 13.

1007) andzin podnesak, str. 15. TuZilac je tu promjenu stratedijevio u saopStenju za $tampu od 8. maja 1998., br.
CC/PIU/314-E (dalje u tekstu: saopStenje za Stampu).abpStenje za Stampu djeliinb se citira u LandZinom
podnesku, str. 16. Potpuni tekst izjave uvrsten je u spiegdal po zahtjevu Zalioca, Esada LandzZe, za prihvatanje
dokaza u zalbenom postupku i za formalno primanje na zr@&hjenaj 2000., str. 5-6. SaopStenje za Stampu se odnosi
na cetrnaest optuzenih imenovanih u optuznicama za Omarsku ieik@rgfuZzilac protiv Sikirice |T-95-4 i Tuzilac
protiv Meakéa, 1T-95-8). Saopstenje za Stampu, str. 1-2.

1008 sa0pstenje za Stampu, str. 1.
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momentut®® to nije bio sl#aj. lako su 19. decembra 1997. tri ¥4 pustena iz pritvora
Medunarodnog suda na osnovu odluke kojom se odobtavaev zahtjev da se povuku optuznice

h,** razlog povl&enja tih optuZnica bio je posve raij nedostatak dokaz&ini se da se

protiv nji
LandZzo nije namjeravao pozivati ni na koje drugdudpice osim onih koje se spominju u

SaopStenju za Stampu, ¥&mu je podnesak i zasnovan.

598. Shodno tome, Landzo, prvo u prvostepenomgda sa Zalbenom postupku, tvrdi da je on,
zbog toga Sto nije povena i optuznica protiv njega, bio posebno izabeakrzi¢no gonjenje zbog
nedopustivog motiva, te da se selektivni Kiivipostupak protiv njega kosi s njegovim pravom na
pravino sutenje zagarantovandlanom 21 Statuta. Citiragu odluku Vrhovnog suda SAD-a iz
predmetaYick Wo protiv Hopkins#'? te ¢lanak 21(3) Rimskog statuta MKS-a, LandZo tvrdi da
jamstvo prawinog suenja poélanu 21(1) Statuta uklfwje princip jednakosti pred zakonom, te da

je zabrana selektivnog krisiog gonjenja opsti princip rdenarodnog ol#iajnog prava’*?

599. Razmatrajti kaznu, Pretresno se wje pozvalo na Landzin argument da ne bi trebalonda o
podlijeze nadleznosti Mieinarodnog suda jer je bio ¢bn vojnik, a ne lice koje ima vlast, i

iznijelo sljedéi stav:

[Pretresno vijée] medutim, konstatuje da izjava koju je maja ove godine (1998.) daenpl
tuzilac Metunarodnog suda u vezi s posdamjem optuzbi protiv nekoliko optuzenih lica, koju
citira odbrana, ukazuje da se izuzetak od nove politikeZagsdnja istraga i optuZnica samo u
odnosu na lica na poloZaju odeme vojne ili polittke vlasti, pravi kod lica odgovornih za
izuzetno surova ili na drugi tim teSka krivéna djela. Na osnovu utdenihinjenica i proglasenja
krivice u tekdéem predmetucini se da ponaSanje Esada LandZze njega svrstava u takve

izuzetke!®

600. Optuzba obrazlaze da glavni tuzilac ima Sirdiskreciona prava u odlivanju za koje
predmetete se sprovesti istraga i protiv kojtle osoba biti podignuta optuznit®&® Ostvarujui ta

diskreciona prava, glavni tuzilac u obzir moze ugebki raspon kriterija. Nemoge je, kaze se,
krivicno goniti sve osobe koje imaju isti poloZaj tako sk zbog toga, zboglana 9 Statuta,

nadleZnost Méunarodnog suda moZe preklopiti s nadleznafacionalnih sudovi™®

1009 Transkript Zalbene rasprave, str. 551.

1019 Marinko Katava (vidi Optuznicu u predmeTwZilac protiv Kupreskia i ostalih, br. IT-95-16); Ilvan Santii Pero
Skopljak (vidi Optuznicu u predmefuzilac protiv Kordfa i ostalih,br. 1T-95-14/2).

1011 Tyzilac protiv Kupreski i ostalih, TuZilac protiv Kordi i ostalih, Odluka o povlaenju optuZnice, 19. decembar
1997.Marinko Katava (vidi OptuZnicu u predmdiwzilac protiv Kupreska i ostalih,br. IT-95-16); lvan Santii Pero
Skopljak (vidi Optuznicu u predmefuzilac protiv Kordfa i ostalih,br. IT-95-14/2).

1012718 U.S. 356, 6 5.Ct.1064 (1886).

1013) andzin podnesak, str. 13-14.

1914 pryostepena presuda, para. 1280., fusnota u kojoj se navodesg@pa Stampu je izostavljena.

1015 5dgovor optuzbe, str. 111.

1016 (lan 9(1) Statuta glasi: “Miinarodni sud i nacionalni sudovi uporedo su nadlezni dasknwjone osobe za teska
krSenja méunarodnog humanitarnog pravaspgena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1. januara 1991.rgodi
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601. Clan 16 Statuta odgovornost zademje istrage i za kri¢ho gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja n@enarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1.
januara 1991. povjerava tuziocu Sudsm se donese odluka o pokretanju kfivbg postupka, u
skladu sa zahtjevom da je glavni tuzilac utvrdio mtama facie postoje osnovi za podizanje
optuznice ¢lanovi 18 i 19 Statuta nalaZzu da se ona pripredaistavi sudiji pretresnog vija da je
on pregleda i potvrdi, ako se uvjerio da je tuzilderdio da ti osnovprima faciepostoje. Nakon
Sto optuznica bude potiena, glavni je tuzilac moze padiuprije prvog pojavljivanja optuzenog
samo s odobrenjem sudije koji ju je potvrdio, aarakrvog pojavljivanja samo s odobrenjem

Pretresnog vijea. '’

602. U ovom kontekstu, StaviSe, i u mnogim sisteankrivicnog pravosda, organ nadlezan za
krivicno gonjenje ima ogratene finansijske i ljudske resurse tako da se oganjee moze realno
ocekivati da krivEno goni svakog prekrSitelja koji u strogom smisloz® potpadati pod njegovu
nadleznost. 1z nuzde, on moze donositi odluke ugshgprirode zldina i prekrSitelja kojice se
krivi¢no goniti. UopSte nije upitno da tuzilac ima Sirakakreciona prava s obzirom na pokretanje
istraga i pripremanje optuznica. Ona su pdgwaclanom 18(1) Statuta koji utduje:

Tuzilac pokrée istrageex officioili na temelju informacija pribavljenih iz bilo kojeg iz

posebno od vlada, organa Ujedinjenih nacijadumtadinih i nevladinih organizacija. TuZilac

mora procijeniti informacije koje je primio ili pribavioadlwiti postoje li dovoljne osnove za

pokretanje postupka.
Takaie je jasno da diskreciono pravo takvog karakteja ogranéeno. Veliki broj ogranienja
diskrecionog prava povjerenog tuziocatigbedna su u Statutu Menarodnog suda i u Pravilniku o

postupku i dokazima.

603. Clan 16(2) Statuta tuZiocu nalaZze da “djeluje nesravikao zasebni organ Menarodnog
suda” i zabranjuje mu da trazi ili prima upute bdd koje vlade ili drugog izvora. TuZievo
diskreciono pravo stoga se mora ostvarivati u podgti nezavisno, unutar ograenja definisanih
Statutom i Pravilnikom M&unarodnog suda. Pravilo 37(A) ufuje da tuzilac “obavlja sve
duznosti preddene Statutom i to u skladu s Pravilnikom i propsikoje je sam donio, a koji su u
skladu sa Statutom i Pravilnikom.”

604. Diskreciono pravo tuzZioca u svakom je trenutleu ogenitiji natin omeaieno prirodom
njegovog poloZaja kao duznosnika kojem su povjekamkretne duznosti specifikovane Statutom

Medunarodnog suda. Tuzilac je obavezan da te duznbatilja u potpunosti postujuzakon. U

1017 pravilo 51(A).
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tom pogledu, u lzvjeStaju generalnog sekretaraaiagia se da Menarodni sud, ukljujuc¢i sve

njegove organe pa tako i TuZiladtvo, stalno motiavjgiran priznatim principima ljudskih prava®
605. Jedan od tih principa eksplicitno se navotlanu 21(1) Statuta koji utituje:

Sve su osobe ravnopravne preddMiearodnim sudom.

Ta odredba odraz je odgovarggugarancije jednakosti pred zakonom koju nalazimmnogim
medunarodnim pravnim instrumentima, uldjyuci i Univerzalnu deklaraciju o pravimsovjeka iz
1948. godiné®® Medunarodni pakt o granskim i polittkim pravima iz 1966. godingZ’
Dopunski protokol | Zenevskim konvencijartfa® i Rimski statut MKS-&°%? Svi ti instrumenti
utvrduju pravo na jednakost pred zakonom, koje je srcjpa zagarantovanog pravnog postupka.
Te odredbe odrazavaju u dumarodnom pravuévrsto ustanovljeni princip jednakosti pred
zakonom koji obuhwea i zahtjev da u sprodenju ili u primjeni zakona ne bude nikakve
diskriminacije. Tako¢lan 21, i princip koji se u njemu utjelovljuje, zabjuje diskriminaciju u
primjeni zakona baziranu na nedopustivim motivinao ISto su, m#& ostalim, rasa, boja koze,
vjeroispovijest, misljenje, nacionalno ili etkd porijeklo. Ostvarujé u skladu sa Statutom svoje
diskreciono pravo u pogledu istrage i podizanjaubpice protiv optuzenog pred Kienarodnim
sudom, tuzilac je duzan poStivati princip jednakogred zakonom i r&ni zahtjev

nediskriminisanja.

606. To je odraz principa u pogledu diskrecioniavar optuzbe koji vaze u sistemima nekih
drzava. U Ujedinjenom Kraljevstvu, granice diskomih prava organa gonjenja prodstiiz
opcenitijeg principa, koji vazi za koriStenje diskregih prava drzavne uprave uopste, a to je da se

diskreciono pravo mora u dobroj vjeri koristiti z8rhu za koju je dodijeljeno, a ne za neku

1018 zvjestaj generalnog sekretara, para. 106.

1019 Blan 7 utvduje: “Svi su pred zakonom jednaki i imaju pravo, bez ikakve uliskacije, na jednaku zastitu zakona.
Svi imaju pravo na jednaku zastitu protiv bilo kakve diskniaaije kojom se krSi ova deklaracija i protiv svakog
podsticanja na takvu diskriminaciju.” /Vidijudska pravaMinistarstvo vanjskih poslova BiH, Sarajevo 1996., str.
381./

1020 Clan 14 utvduje: “Svi su jednaki pred sudovima i tribunalim&:lan 26 izréito utvrduje sliedée: “Sva su lica
jednaka pred zakonom i imaju pravo bez ikakve diskriminacijiedisaku zastitu zakona. U tom smislu, zakon mora
zabraniti svaku diskriminaciju i osigurati svim licima jednakuspjeSnu zaStitu protiv svake diskriminacije, gé&mu
pogledu rase, boje, pola, jezika, vjere, pegitig ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijeklapvnog
stanja, rdenja ili svakog drugog stanja.”

1021 Clan 75 (temeljna jamstva), u stavu 1, dbje: “Utoliko koliko su pogdene situacijom navedenomélanu 1.
ovoga Protokola, s osobama koje su u vlasti strane sukoba n&ajZivaju povoljniji postupak na temelju Konvencija i
ovoga Protokola, u svakég se prilici postupatiovjecno i oneé¢e uzivati barem zastitu predenu ovim¢lanom, bez
ikakvoga nepovoljnog razlikovanja utemeljenoga na rasi, boji ,kepelu, jeziku, vjeroispovijedi ili vjerovanju,
politickom ili drugom miSljenju, nacionalnom ili socijalnom porijekimovinskom stanju, genju ili drugom statusu,
ili bilo kojem drugom snom kriteriju.”

1022 Clan 21(3) utvduje: “[p]rimjena i tum&enje zakona shodno ovottianu mora biti u skladu s rienarodno
priznatim ljudskim pravima, a bez ikakvog nepovoljnog razlikgzartemeljenog na polu definisanom u stautle®a

7, na starosti, rasi, boji, jeziku, vjeroispovijesti ili vierayg politickom ili drugom misljenju, nacionalnom, etkom

ili druStvenom porijeklu, imovinskom stanju,denju ili drugom statusu.”
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skrivenu, vanjsku ili neodgovaraju svrhu'®® U SAD-u, gdje je zakonska garancija jednake
pravne zastite definisana Ustavom, sud mozZe daveni&e u sléaju kad optuzeni dokaze da je
sprovatenje krivicnog zakona “upravljeno protiv pojedine klase ospbd s tako neravnopravnom

i opresivnom nakanom” da je &in krivicnog gonjenja dosegao stepen “praktig uskréivanja”

jednake pravne zastité**

607. Teret dokazivanja lezi na Landzi kao stranalse zali da tuzilac nije na primjerenicima
koristio svoje diskreciono pravo organa gonjengkotda on mora dokazati da je to diskreciono
pravo u odnosu na njega bilo ostvareno na nepramjara&in. LandZzo stoga mora da dokaze da je
odluka da se protiv njega pokrene ili nastavi Krivipostupak bila zasnovana na nedopustivim
motivima kao Sto su rasa ili vjeroispovijest, te tddilac nije pokrenuo kri¢ni postupak protiv

optuzenih u stihom polozaju.

608. Optuzba tvrdi da Landzo, kako bi dokazao dagstojalo selektivho kri¢no gonjenje,
mora da pokaze da je on odabran iz nedopustiviliveyaako da puko postojanje &lih djela za

koja nije pokrenut krivini postupak nije dovoljno kako bi se dosegao zewmipi prag®?°

609. Landzo tvrdi da test zasnovan na sudskoj prfak®-a, a nardito predmetSjedinjene
Ameritke Drzave protiv Armstrongd2° utvrduje zahtijevani prag za prituzbe u vezi sa selektiv
krivi¢nim gonjenjem. Prema tom testu, onaj ko se naziopitvo mora da dokaze da je za ko
gonjenje odabran iz neprimjerene pobude, te drdgge organ gonjenja izabrao da ne goni druge
optuzene u sthom polozaju. Dakle, ne postoji bitna razlika izingrimjenjivih standarda kako su

ih definisali LandzZo i optuzba.

610. Kako je napomenula optuzba, test iz predn&edinjene Ametdke Drzave protiv
Armstrongana koji se oslanja LandZo, Zaliocu nameveliki teret dokazivanj®?’ Kako bi
zadovoljio taj test, Landzo mora da iznese jasnkam® diskriminatorske namjere tuzioca iz

neprimjerenih motiva, te da druga lica uésm poloZaju nisu bila kri¢no gonjena. Drugi

1023 predmeR v Inland Revenue Commissioners, ex parte Mead and [1088] 1 All ER 772. U Australiji je takde
kao mogui princip prihvaeno to da se, ako se selektivho kind gonjenje dokaZze, moze primijeniti neki od pravnih
lijekova kao na primjer izuzimanje dokaza: predietton v Kneipd1995], QCA 203.

1924 predmetiYick Wo v Hopkinsl 18 US 356, 373 (1886.)Jnited States v Armstron§17 US 456, 464-465 (1996.).
1025 5dgovor optuzbe, str. 111.

1026 ynited States v Armstrorgl7 US 456, 463-465 (1996) VidiUnited States of America v Irish Peop684 F 2d
928, 932-3, 946 (Sudski kotar Washington DC, 1983).

1927 5dgovor optuzbe, str. 113.
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pravosudni sistemi koji priznaju moguost da sudovi ocjenjuju diskreciona prava orgamgemja

takade za to utwtuju veoma visoki prag’?®

611. Nema potrebe da se opredjeljujemo miakvih nacionalnih standarda jer je neprimjereno
da se Zalbeno vife u odrdivanju primjenjivih pravnih principa jednostavno las na
jurisprudenciju bilo kojeg pravosudnog sistema.gpomenute odredbe Statuta i relevantni principi
medunarodnog prava daju odgovarggusmjernice u ovom predmetu. Sirina diskrecioniavar
tuZioca, kao icinjenica njegove statutarne nezavisnosti, podrajwaju pretpostavku da se
tuzilacke funkcije definisane Statutom ostvaruju na peavih&in. Tu pretpostavku moze pobiti
Zalilac koji moze preduti dokaze da se to diskreciono pravo zapravo ogevarivalo u skladu sa
Statutom: ovdje, na primjer, protivno principu je#tosti pred zakonom idana 21. Takav navod bi
zahtijevao dokaz iz kojeg bi se jasno moglo zaiijula je tuzilac u ovom predmetu bio motivisan
faktorom koji nije u skladu s tim principom. Budwa je rij& o principu jednakostilica pred
zakonom, on implicira usporedbu sac¢in@am pravnog tretmana drugih lica koja, da bi takva
usporedba imala smisao, moraju da bududnain poloZaju. To je u biti izraz dvostrukog testa z
koji se zalazu i LandZo i optuzba, po kojem valija dokazati postojanje protivpravnog ili
neprimjerenog (ukljéuju¢i i diskriminatorskog) motiva kod optuzbe, te (dpkazati da protiv

drugih lica u sknom polozaju nisu bili pokrenuti kri&mi postupci.

612. LandZo obrazlaZze da je on jedini optuzeni hsisaMusliman bez vojnogina, odnosno
komandne odgovornosti u rukama ddearodnog suda, i tvrdi da je za k&ivo gonjenje odabran
“jednostavno zato Sto je bio jedino lice koje jezifastvo moglo da rie kako bi bili 'zastupljeni’
bosanski Muslimani”. Krivini postupak protiv njega je, kako kaze, pokrenub z#a bi se dao
privid “objektivnosti” politike tuZiocd®® Land?o navodi da je tuileva odluka da zatraZi
povlatenje optuznica protiv optuZzenih imenovanih u saapét za Stampu, bez traZzenja obustave
postupka protiv LandZe, dokaz diskriminatorske raej LandZo odbacuje opravdanje 0 novoj
evaluaciji optuznica u skladu s promjenom strageggje je tuzilac dao u saopStenju za Stampu, “u
kontekstu odluke da se pri k&potpunom odbacivanjudaka optuzbe protiv optuzenih koji imaju

isti status izuzme jedini optuZeni Musliman beznamjcina i komandne odgovornosti®*°

613. Optuzba obrazlaze da se promjena teXie taktike, s obzirom na potrebu da se
prerasporede raspolozivi resursi optuzbe, ne modatrati znakom diskriminatorske namjere.

Nadalje, dokaz diskriminatorske namjere mora bipnaten dokazom da je tuzieva strategija

1028 Chief Constable of Kent and Crown Prosecution Service, eg @irf(1991.) Crim App R 416; predmBtv Inland
Revenue Commissioners, ex parte Mead and Q&683] 1 All ER 772;R v Powe[1994] 1 SCR 601.

10291 andzin podnesak, str. 17.

10301 andzin podnesak, str. 16.
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imala diskriminatorske efekte, u smislu da drugiedaci u slicnom polozaju,drugaijeg
nacionalnog ili vjerskog porijekla nisu kréno gonjeni. Optuzba primjeje da optuzeni, protiv
kojih su optuzbe bile powene, joS nisu bili uhapSeni niti su se bili preddédunarodnom sudu,
dok se LandZo nalazio u pritvoru, a njegov preduseed faze glavnog pretre¥a! Optuzba dodaje
da se LandZigak i ako se smatra da nastavljanje njegovadesja za posljedicu ima njegovo
isticanje, u svakom staju sudilo za pé&njenje izvanredno brutalnih i na drugecme teskih

prekrsaja®*

614. Zlaini za koje je LandZzo osien opisani su kako u prvostepenoj tako i u ovoppdg u
paragrafima 565-570. Zalbeno \igesmatra da je, u svjetlu neosporno nasilne i ekste prirode
tih zlocina, sasvim jasno da je odluka da se nastavi &angam Landzi bila dosljedna deklarisanoj
politici tuzioca, politici “zadrzavanja fokusa naabama na viSim nivoima odgovornosti, ili na
onima koji su bililicno odgovorni za izvanredno brutalna ili na druge‘ine krajnje teSka krivha
djela”.’?* Odluka da se neko lice za kiivio gonjenje odredi na osnovu toga $to se za njegaje
da je pd@inilo izvanrednobrutalna krivéna djela, donesena u kontekstu potrebe da se kwisten
resursi organa gonjenja, ni na koji s€inane moze opisati kao diskriminatorski ili na dragéin

nedopustivo motivisana.

615. S obzirom na to da Landzo nije pribavio dokémg@ bi pokazali da je optuzba imala
diskriminatorske ili na drugi rén protivpravne ili neprimjerene motive pri podigarptuznice ili
nastavljanju krivinog postupka protiv njega, nije neophodno osvreeitha dodatno pitanje da li je
bilo i drugih lica u sknom polozZaju protiv kojih krinini postupak nije pokrenut ili protiv kojih su
krivi¢ni postupci prekinuti. Kako god bildinjenice u vezi s tim pitanjem potkrepljujudvezvedeni

zakljucak da Landzo nije bio podvrgnut diskriminatorskeggvnom krivicnom gonjenju.

616. Nijedan odietrnaest optuzenih, optuzbe protiv kojih su bileygene shodno promjeni
strategije tuzioca, za razliku od LandZe nije bimpSen niti se nalazio u pritvoru Mearodnog
suda. Niko odtetrnaest lica koja su u saopstenju za Stampu fdeviana kao lica protiv kojih su
optuznice povéene nije bio uhapsen niti se predaodMigarodnom sudu, tako da se nisu nalazili u

pritvoru Meiunarodnog suda.

617. U trenutku u kojem je donesena odluka da $igedigpromjene tuZideve strategije te
optuznice povuku, sienje Landzi i saoptuzenima trajalo jeéweSe od dvanaest mjeseci. Niko od

lica protiv kojih su optuznice bile povene nije u tom trenutku bio u fazi predsteg sudenja. |

1031 5dgovor optuzbe, str. 113.
1032 5dgovor optuzbe, str. 114.
103353 0pstenje za Stampu, str. 1 (naglasak dodat).
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samo ti praktini obziri, koji pokazuju da je postojala z@agna razlika izméu LandzZinog poloZaja i
polozaja lica protiv kojih su optuznice p@ane, daju racionalno opravdanje za tadasnje odluke
tuzioca. Zalbeno vij@ napominje da je tuzilac i#fio ustvrdio da Méunarodni sud ili nacionalni
sudovi optuzenima protiv kojih su optuZnice pésmie ipak mogu kasnije suditi, na osnovu principa
istovremene nadleznost?* Da je Pretresno vije LandZu pustilo na slobodu, on bi na osnovu istih

ili sli¢nih optuzbi podlijegao sudskom postupku u Bosnerdggovini.

618. Najzadcak i uz pretpostavku da su oni protiv kojih su dpige bile povdene bili u
identénom poloZaju kao LandZo, Zalbeno ¢gene moZe prihvatiti da bi primjereni pravni lijek
bilo ukidanje Landzine oslujuce presude za teSka kiwia djela za koja je on proglasen krivim.
Taj bi pravni lijek bio odgovor posve nesrazmjetakvoj proceduralnoj povredi. Kako napominje
Pretresno vijée, ne moze se prihvatiti da “ako svi potencijalpiuzenici koji su u istoj situaciji ne
budu kaznjeni, pravda ne treba da bude zadovoladase radi o osobi protiv koje je optuznica
podignuta i koja je izvedena pred sd@®

619. Stoga se ovaj zalbeni osnov odbacuije.

1034 saopstenje za Stampu.
1035 pryostepena presuda, para. 180.
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XI. SUDIJA KARIBI-WHYTE

620. Landzo je podnio Zalbeni osnov temeljen naodavda je sudija Karibi-Whyte,
predsjedavajti na sulenju, “spavao tokom znatnog dijeladsmja” *°*® Taj zalbeni osnov zatim su
1037

usvojili i Muci¢ i Deli¢, ali je dogovoreno d@&e Landzina odbrana preuzeti na sebe teret

iznoSenja argumenata za taj osnd¥ Zalbeni osnovi navode se kako slijedi:

Landzin osnov 4

Ucestvovanjem, u svojstvu predsjedavajg Pretresnog vija, sudije koji je spavao tokom
znatnog dijela sienja, Zaliocima je uskéano pravo na odluku cjelovitog i kompetentnog suda o

pravnim i¢injeniénim pitanjima te o pitanjima dokazé&ime su Zaliocima na neprimjerencima
uskraeni pravéno suenje i vanjska forma praviog sdenjal®*®

Muci¢ev osnov 3, Detievo pitanje 20

Da li je Mucku i Delicu uskr&eno pravino suienje zbogéinjenice da je predsjedavajusudija
Pretresnog vijéa spavao tokom znatnog dijelaisnja’®*

621. LandZo je podastro raznorazne materijale u ygatanjem da li je sudija Karibi-Whyte
spavao tokom sienja, uklj@&ujuéi i audio-vizuelne snimke snimljene kamerama u stidokom

postupka, novinske izvjestaje i afidavite lica ksjapratila dio postupka.

622. Audio-vizuelne snimke su sastavni dio zap@sngidenja, tako da same za sebe nisu
uvrstene u dokazni materij&’* Medutim, Zalbeno je vijée izdalo dozvolu da se izrade trake s
kopijama onih dijelova audio-vizualnih snimaka slgmih kamerama u sudnici koje su ¢eke

bile fokusirane na sudijsku katedru, a $to su Landdptuzba (dalje u tekstu: traka s odlomcima)
predloZili za upotrebu Zalbenom wje kao prikladan nan da se pregleda materijal relevantan za
taj Zalbeni osnov?*? Zalbeno vijée odbilo je da uvrsti ostali materijal koji je patio Landzo, s

obrazloZzenjem da on nije prihvatljiv, odnosno dg melevantan, odnosno da nema nikakvu

dokaznu vrijednost u pogledu pitanja otvorenih lbgaom osnovu, odnosno da je repetitivan jer ne

10381 andzin podnesak, Zalbeni osnov 4, str. 1-2.

1037 Notice to the Chamber Related to LandZo’s Issue on thédPigsudge Sleeping During Trial /Obavjestenje
Vije¢u u vezi sa LandZinim pitanjem o predsjedadejn sudiji koji spava tokom denja/, 17. februar 2000.
godine. Dodavanje tog Zalbenog osnova odobreno je Nalogom po 'Obajjestalilaca Hazima Dela i
Zdravka Mucta u vezi s&etvrtim Zalbenim osnovom Zalioca Esada LandZe od 30. r2a0@

1938 Transkript predzalbene konferencije, 12. maj 2000., 8tr 43.

1039) andZin dodatni podnesak, str. 1.

1040k onaini spisak Zalbenih osnova Zalioca Zdravka MacB1. maj 2000.; Spisak pitanja za Zalbeni postupadczal
protivrespondenta Hazima Dédi, 17. maj 2000., str. 4.

1041 Nalog od 12. februara 1999., str. 3.

1042 Nalog po drugom zahtjevu za ocuvanje i dostavu dokaza, 15. juni 1999.; Nalog po zahtjevu Esada Landze (1) za
djelomicu izmjenu naloga po zahtjevu za ocuvanje i dostavu dokaza, (2) da mu se odobri da pripremi i podnese dodatne
dokaze, i (3) da Zalbeno vije¢e formalno primi na znanje odredene &injenice, i po njegovom drugom zahtjevu za
ubrzano razmatranje gornjeg zahtjeva, 4. oktobar 1999., str. 3-5.
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bi pomogao LandZzinoj stvari viSe nego $to to mobhe &to je vé pred@eno na trakama s

odlomcimat®?

623. Takde, Landzo je s krajnje velikim zakaSnjenjem podmolbu da trake s odlomcima

pregleda vjeStak i da, ako ustanovi da to mozeg dadje misljenje o -

[...] mogwnosti ili nemogdnosti sudije Karibi-Whytea da obavlja svoje duZnosti
predsjedavajteg sudije na nan da se Zaliocima i ostalim optuZzenima obezbijedi Breovi
sutenje’®*

Optuzba se toj molbi usprotivila na osnovu togajétbila neblagovremena, zato Sto bi odobrenje
trazenog pravnog lijeka prouzito odugovia&enje, zato Sto bi predloZzeno svjédnje vjeStaka bilo
neizvjesne vrijednosti, i zato Sto optuzba ne l@larpriliku da pozove svoje vjeStake ne uzrokuju
time odugovladenje Zalbenog postupk&* Zalbeno je vijée tu molbu odbilo na osnovu toga $to bi,
¢ak i uz pretpostavku da bi LandZin vjeStak svojéljnje mogao dati za kratko vrijeme, optuzbi
bila nanesena Steta u ostvarivanju njezine uloggarma gonjenja koju ona obavlja u ime
medunarodne zajednice zbog nemégasti da u razumnom roku odgovori svjéenjem vlastitog
vjeStaka ne odugowadi jos vise tok Zalbenog postupka. Zalbeno dgjge takde napomenulo da
bi svako daljnje odugovtenje postupka bilo protivno interesima pravde, da.andzo, koji je,
primjenom duzne revnosti, pravni lijek mogao zatrazranije, ne moze tako kasno zaliti na
nepravénost te da, budu da ljekar-vjeStak ne bi imao pristup medicinsokumentaciji o sudiji
Karibi-Whyteu niti priliku da ga pregleda, teZinaj& bi se mogla pridati njegovom svjeégaju ne

bi opravdala Stetu nanesenu optuzbi i ostalim lia zbog odgianja Zalbene rasprav'®

A. Navodi o ponasSanju predsjedavajudeg sudije

624. Na osnovu onoga Sto se tvrdi da pokazuju tsalkmllomcima, u LandZzinom dodatnom
podnesku o ovom Zalbenom osnovu iznosi se niz reawogonaSanju sudije Karibi-Whytea na

suienju. Meiu njima stoji i sliedée:

1043 Nalog po zahtjevu Zalioca, Esada LandZe, za dozvolu #benom postupku pribavi i uvede dalje dokaze, 7.
decembar 1999., str. 5; Nalog vezan za svjedoka u Zalbeostopku, 19. maj 2000., str. 2-3; Nalog po zahtjevu
Zalioca, Esada Landze, za prihvatanje dokaza u zalbendopkos za formalno primanje na znanje, 31. maj 2000., str.
2-48-9.

1044 Motion for Permission to Allow Expert Witness to Vidixtracts Tapes and to Admit Expert Opinion as to Sleep
Disorders /Zahtjev da se vjeStaku dozvoli da pregleda tsaidlomcima i da se usvoji miSljenje vjeStaka u vezi s
poremeajem spavanja/ (LandZzitetvrti Zalbeni osnov), 27. april 2000., para. 3-4.

1045 prosecution Response to Esad LandZo’s Motion for Psioniso Allow Expert Witness to View Extracts Tapes
and to Admit Expert Opinion as to Sleep Disorders, and Putisa Motion for Clarification /Odgovor optuzbe na
zahtjev Esada Landze da se vjeStaku dozvoli da preglekia s odlomcima i da se usvoji misljenje vjeStaka u sezi
poremeajem spavanja, sa zahtjevom optuzbe za pojasnjenje/j 200@&

1046 Nalog po zahtjevu da se vjeStaku dozvoli da pregled® saodlomcima i da se usvoji milienje viestaka u sezi
poremeéajem spavanja, 9. maj 2000., str. 4-6.
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Ti dijelovi [na trakama s odlomcirhgasno i nedvosmisleno oslikavaju zabrinjaéajsliku sudije
sklonog da zaspi bilo u kojoj fazi &nja, gotovo u svakom trenutku kad ne govori, ne {aea
dokumente ili nije na drugi & aktivno angazovatf*’

Posrijedi je problem sudije koji tvrdo spava, kao u vlgstitstelji, u svako doba dana i bez obzira
na prirodu dogdaja koji se oko njega odvijajid*®

[...] detalji [tj. dijelovi audio-vizuelne snimke na trakama s odlomgimslikavaju tako jasan i
nedvosmislen obrazac kontinuiranog spavdd@ nije samo realno, nego i gotovo neizbjezno
zakljwiti da je sudija nastavljao da spava i onda kad odgovardamere nisu bile upravljene na
njegal...].2%*°

[...] jasan dokaz koji daju odgovaragikamere da je sudija Karibi-Whyte tvrdo spajad.°*°

Cesto je bilo neophodno da sluzbenici Sekretarijata ili kolegBretresnog vijga, sudija Jan,
probude predsjedavajeg sudiju-®>*

B. Mjerodavna pravna nacela

625. U vezi s konkretnim pitanjem postavljenim owalbenim osnovom nije bio citiran ni jedan
presedan u naeinarodnom kontekstu, niti je ikoji otkrilo Zalbemjece vlastitim istraZivanjima.
Smijernice u smislu pravnih principa relevantnihnzevod da pretresni sudija nije bio u potpuno
svjesnom stanju tokom glavnog pretresa stoga seunpagraziti u jurisprudenciji i iskustvu
nacionalnih pravnih sistema. Nacionalna jurispruijarkoju je Zalbeno vijée razmotrilo otkriva
da je dokaz da je sudija tokom dijela postupka apal ga na drugdji nacin nije posve pazljivo
pratio, stvar koja, ako nanese stvarnu Stetu nett@jtrana, moZze uticati na pr&avost postupka do
takvog stepena da iz toga moze prdisfgavo na novo sienje ili na neki drugi odgovaraju
pravni lijek1%>% Strane su se u biti saglasile da su to princijiid@mogu primijeniti na ovo pitanje

pred Zalbenim vijeem >3

626. Sudska praksa nacionalnih jurisdikcija &ype na to da se jasnim dokazima mora dokazati
to da je sudija zaista spavao ili da na drugimaije bio potpuno svjestan toka postupka, a ngeda
samo izgledao kao da spaVa’ LandZo je prihvatio da je neophodno dokazima datamvod na

kojem se temelji ovaj Zalbeni osnt7®

10471 andzin dodatni podnesak, str. 3.

198 pid., str. 4.

1999 pid., str. 4.

10501hid., str. 5.

1951 1hid.,, str. 2.

1952 5y razmatranje ukljje sluajeve porotnika za koje su postojali navodi da su spavatiime sdenja.

1053| andzin dodatni podnesak, str. 7-8; Odgovor optuzbe na LandZin dpddtrésak, para. 3.3.

1054 predmefR v Caley[1997] WCBJ 1714 (Vrhovni sud Britanske Kolumbije), u para. 25 (kakeebbdobrio pravni
lijek na osnovu nepaznje sudije, mora da postoji “jasan ibigpodokaz”); predmeBanborn v Commonweal8v5
SW 2' 905 (1998.), para. 911 (Vrhovni sud Kentuckyj@ammonwealth v Keatp86 Mass App Ct 81 (1994.) para.
87; Bundesgerichtshofsv. 11, str. 74, Presuda od 22. novembra 1957. (Savezni vrisanhi Njeméke);
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C. Dali je navod dokazan?

627. Zalbeno je vijee prije Zalbene rasprave pregledalo trake s odimaciak i prihvatajéi da
kamere koje je odabrao LandZo nisu hiléjek upravljene na sudijsku katedru i da stoga ponaSan;
sudije Karibi-Whytea tokom cijelog &anja nije potpuno dokumentovano, Zalbeno ddjese
uvjerilo da su gorenavedeni opisi i veomadskii i viSe nego pretjerani. Opisi dani u detaljioe
dokazni predmet B prilozen Landzinom dodatnom pekineu kojima se specificira Sta se vidi na
pojedinim dijelovima traka s odlomcima koji sluzaokuporiSte, iskieni su i pretjerani na ghn

n&in i odaju lakomisleni nehaj prema istini.

628. Zalioci @igledno nisu dokazali navod u tom Zalbenom osnoajedsudija Karibi-Whyte
“spavao tokom znatnog dijeladanja”. Meiutim, na trakama s odlomcima zaista je vidljiv da@
ponaSanja sudije Karibi-Whytea koji se ponavljggoakojem se&tini da on u kréim vremenskim
periodima nije bio u potpunosti svjestan postupkiaperiodi ob&no su trajali tek pet do deset
sekundi, ali se taj obrazac u izvjesnom broju kailponavlja kroz dulje periode od deset do
petnaest minuta. Veoma rijetko, taj gubitak pazrggao je i do trideset sekundi. Samo u jednoj
prilici, kad je Landzina odbrana pretjerano dugaitigala vjeStaka-ljekaraginilo se da je sudija
spavao oko trideset minuta. Jednom drugom prilikeadija Jan nagnuo se prema sudiji Karibi-
Whyteu da ga dotakne kad je ovome klonula glav&ode moze s€uti kako sudija Karibi-Whyte
povremeno veoma Boo diSe, ali ti periodi ukljguju i prilike kad je on digledno bio sasvim

svjestan toka postupka.

629. Takvo ponaSanje otkriveno na trakama s odimaapravdan je osnov da se ispita da i
zalioci, bez obzira na to Sto nisu dokazatjenicnu bazu tih zalbenih osnova, ipak imaju valjani
razlog za Zaljenje u pogledu pravosti sdienja. Mora se odtmo r&i da se ponaSanje sudije
Karibi-Whytea ne moze prihvatiti kao ponasanje pemano sudiji.Cak ako on i nije mogao da
kontroliSe gubljenje paznje, Sto se svakako morditty parbene strane éenito imaju pravo na
potpunu paznju sudija koji rjeSavaju o njihovomdgmetu. Optuzbe za koje se u ovom predmetu
sudilo bile su krajnje ozbiljne, a posljedice dsjuce presude bile su jednako ozbiljne za optuzene.
Ako sudija pati od nekog oboljenja koje ga onentayga da tokom sienja odrzava punu paznju,
onda je duznost tog sudije da potrazi ljekarsku @gna ako to ne pomogne, da se pi/uz

predmeta.

BundesverwaltungsgerichPresuda Vrhovnog upravnog suda, 24. januar 1986., pard1926] Neue Juristiche
Wochenschrif2721, str. 2721:llinois v McCraven97 Ill App 3 1075 (1981.) (Apelacioni sud lllinoisa), 10#ople
v Thurmondl75 Cal App 3865 (1985.) (Apelacioni sud 2. sudskog okruga) str. 8nmonwealth Bank of Australia
v Falzon[1998] VSCA 79, para. 10 (Vrhovni sud Victorije, Apelacioni sud).

1055) andzin dodatni podnesak, str. 7.
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D. Nepostojanje utvrdive Stete

630. Takvi zakljgci ipak ne vode automatski do ukidanja presudei&re u ovom predmetu.
Kako je v& receno, nacionalna pravosudna praksa ukazuje na $e,darije nego 5to se na osnovu
toga Sto je sudija spavao ili bio na drugtimanepazljiv odobri pravni lijek, mora dokazati pa
strani koja se Zali time prouzrokovana neka utaditetd?>® U nekim kontinentalnim sistemima,
gdje spavanje ili nepaznja sudije moze postati wsmoza zalbu ili za reviziju presude — na primjer
zato $to sud zbog t&njenice nije sastavljen na primjerenici@®®’ - ne spominje se posebno
neophodnost da se dokaZe Steta prije nego St&ai tssnov urodio uspjehom. Niatim, kako bi se

u takvim sl@ajevima ustanovilo krSenje, strana mora dokazasuwthja o kojem se radi nije bio
sposoban da percipira “bitne” ili “klfine” dogataje raspravé®® Ako takav standard nepaZnje suda
bude dokazan, moralo je dalo neke stvarne Stete ili je postupak moraorhéterijalno manjkav.
Strana koja se Zali dotiu $tetu mora dokazati jasnim dokazil?d.Zaista postoje stavovi da
odobravanje novog genja zbog nepaznje porotnika, a bez jasnog dokaza tiilme nanesena Steta,

predstavlja “siglednu zloupotrebu diskrecionog prava®

631. Ta Steta koju valja dokazati moze se manitgstako Sto sudija na neki utvrdiv ¢ia nije

na ispravno ocijenio dokazni materijal ili je pokazda je pogreSno razumio prédoe dokaze ili
tvrdnje%* Drugdje se smatra da je ono $to je potrebno dokazada je sudija potpuno nepaZljiv
tokom tako velikog ili zn&jnog dijela postupka da je iz toga proizaSao ¢ajen nedostatak” u
postupku:°®? Propust odbrane da prigovori ili upozori na tostaija spava ili je nepaZljiv tokom
postupka vazan je za pitanje da li je teta ustgra Cinjenica da odbrana nije postavila prigovor
obi¢no ukazuje na to da je odbrana u predmetno vrigmerala da onéemu sudija nije poklanjao
paznju nije tako zr@jno za stvar odbrane da se postupak ne bi mogeavitabez upozoravanja

na to%3

1056 R v Moringiello[1997] Crim LR 902;R v Edworthy[1961] Crim LR 325;R v TancredL4. april 1997., Apelacioni
sud (Kriviéni odjel); Kozlowski v City of Chicagt3 Il App 513 €injenica da je porotnik zaspao tokom postupka, bez
ikakve pozitivho pokazane Stete po prituzbenu stranu, nije osmoow sdenje); State of Ohio v DearQhio App
Lexis 3873, presuda od 20. septembra 1988 (Apelacioni sud driéek(@ora se pokazati “materijalna Steta”).

1057 vidi, u Njematkoj, StrafprozessordnungZakon o krivinom postupku/koji u ¢lanu 338(1) odréuje da je apsolutni
osnov za reviziju presude to $to prvostepeni sud nije biad@st na propisani &n. Clan 338(1) biva prekrsen i kad
sudija ili sudija-porotnik spava ili je na drugidma “odsutan duhom”.

1058 Bundesverwaltungsgericht (Vrhovni upravni sud), presuda od 24iar@n1986.,[1986] Neue Juristiche
Wochenschrif721, str. 2721; Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni swdp, str. 14, presuda od 23. novembra 1951.
1059 state of Ohio v DearQhio App Lexis 3873, presuda od 20. septembra 1988. #4jpeli sud drzave Ohio)jnited
States of America v White and Ke589 f 21283 (1979.) (Apelacioni sud 5. sudskog kotara), 1289.

1080 Ferman v Estwing Manufacturing Compagy, Ill App 3' 229, para. 233.

1081 vidi npr. predmeEspinoza v The State of Tex@sx App Lexis 5343, presuda od 21. jula 1999.

1062 gtathooles v Mount Isa Mines L[tH997] 2 Qd R 106 (Apelacioni sud Queenslanda), para. 113.

1083 The Chicago City Railway Company v John Anderk@ Il O (1901.), para. 13.
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632. Neophodnost da Zalilac prije odobravanja prgviijeka dokaze da je sudijina nepaznja
stvarno prouzréila neku Stetu zdravorazumski je jasna. Jasno j@asoji mnogo legitimnih
razloga koji nakratko sudiji mogu odvratiti paznpd sudskog postupka pred njim, ukiguci
zapisivanje biljeSke o svjedenju ili 0 pojedinom podnesku, odnosno pregledavamgnskripta da
bi se pogledalo prethodno svjégoje. U nacionalnoj sudskoj praksi priznaje se llgagevi
nepaznje takve prirode ne uzrokuju Stetu niti navafs pravwinost sdenja, nego da su oni

integralni dio sudijinog zadatka u ocjenjivanju gimeeta pred njini®®*

633. Stavise, ako sudiji ovog suda promakne nejarisienje, ne postoji samo transkript koji se
moze prditati, nego i video-snimak koji se moze pregledin je potrebno ispitati drzanje nekog
svjedoka, a za pomopostoje i zapazanja ostala dva sudije. Upravahzrazloga Pravilnik o
postupku i dokazima Miinarodnog suda i potduje da kratka odsutnost sudije za vrijeméesya
ne mora nuzno da onemagwastavljanje postupka u prisustvu preostala dwdijes. Pravilo
15bis(A) glasi:

Ako (i) zbog bolesti ili drugih hitnih &nih razloga, ili zbog razloga sluzbenog posla za Sud, sudija

nije u mogunosti da nastavi datastvuje u sdenju koje je vé zap@elo tokom razdoblja kojée

vjerovatno biti kratko, i (ii) preostale sudije i su uvjerene da je u interesu pravde da se tako

postupi, preostale sudije V§a mogu narediti da se d&nje u predmetu nastavi u odsustvu tog
sudije tokom razdoblja od najviSe tri dana.

lako to pravilo nije bilo na snazi u vrijeme glagnpretresa u predmetielebti,'®*¢

injenica da je
ono usvojeno jasno pokazuje da su sudijetvarodnog suda na plenarnoj sjednici zakguda je
u skladu s principima prayog sudtenja i sa Statutom Menarodnog suda da se postupak moze

voditi i ako je jedan od sudija privremeno odsutan.

634. Da ponovimo, LandZo je prihvatio da je neoplmoda se ustanovi nekakva Steta kako bi se
steklo pravo na bilo kakav pravni lijek u vezi sirov Zalbenim osnovort?®® Medutim, on nije
dokazao nikakvu konkretnu Stetu. Jedino Sto zafuda se pomene jestijenica da je sudija
Karibi-Whyte spavao tokom trideset minuta tokomvgiae svjeddenja jednog od Landzinih
medicinskih svjedoka — psihijatra koji je svjédn o pitanju smanjene utanljivosti. Da je na
odluku Pretresnog vifa da odbaci to psihijatrijsko svjetenje u korist Landze uticalo to Sto je
Vijece bilo sklonije glediStima psihijatra kojeg je paiv optuzba nego gledistintatiri psihijatra

koje je pozvao LandZo, tanjenica mozda bi i mogla biti dokaz da je njegovimteresu nanesena

1084 Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud), sv. 11, str. 74)@&mbar 1957., para. 77: “Postoji mnostvo elemenata
ponasanja i drugih okolnosti zbog kojibesnici, a posebno optuzeni koji je u pravu laik, mogéi stésak da sudija ne
obrata paznju na dio dodaja u toku postupka. Takav utisak mogu stvadtk i aktivhosti na koje je sudija zakonski
obavezarsic]”.

1985 Tg pravilo usvojeno je na 21. plenarnoj sjednici 15.-17. noveri9. (17. revizija Pravilnika), a na snagu je
stupilo 7. decembra 1999. godine. Rij&li zbog razloga sluzbenog posla za Sud,” dodane su uel#iji Pravilnika

na snazi od 19. januara 2001. godine.
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znatna Steta. Mitim, kao Sto je ranije teno, Pretresno vige njihova gledista nije odbacilo na
tom osnovu. Pretresno je W njihova glediSta odbacilo zbog toga Sto nije yatho kao istinito
¢injenicno stanje kako ga je iznio Landzo, a &@mmu su tacetiri psihijatra zasnovala svoja
misljenja’*®’

635. LandZo je analogijom uporiSte ipak naSao uimetredmetima iz nacionalne prakse u
kojima je, kako je on tvrdio, ustanovljeno da spagaranioca tokom sienjasamo po selmanosi
Stetu'°® Medutim, iz prowavanja citiranih predmeta jasno se vidi da je sj@dan drugostepeni
sud zauzeo stav da spavanje branioca toka@ngasamo po selmanosi Stetu, dok su ostali sudovi
smatrali neophodnim da se provjeri zapisnik i dokanaterijal kako bi se ustanovilo da li su
klijentovi interesi u relevantno vrijeme zaistai Bilavljeni “na kocku” i da je stoga zbog brateve
nepaZznje njegovim interesima nanesena &f&taNadalje, cinjenica dabranilac spava tokom
suienja ili da njegova paznja u znatnoj mjeri nije &entrisana na stvar njegovog klijenta — zbog
¢ega mu on efektivno nije od poiio razlikuje se od pitanja nepaznje sudije, u t@gtebranilac,
koji je jedini istinski upden u interese svog Klijenta, ima neupitnu obavezuedinterese Stiti u

svakom trenutku gienja kako bi izbjegao nanoSenje nepopravljive Stete

636. Landzo je obrazlagao da je dokazao “nuznyopeavljivu Stetu” jer mu je, bududa je
duznost sudije Karibi-Whytea bila da u potpunospuni svoju ulogu u odéivanju o0 svim
¢injenicnim i pravnim pitanjima te o dokazima, bilo “us&éemo pravo na nezavisni sud sudije
Karibi-Whytea kojim je ovaj trebao dati svoj doprssjednicama u kojima suastvovala sva tri
sudije[...]".2%"° LandZo i ostali Zalioci nisu, ndatim, uspjeli uprti prstom ni u jedan dokaz koji
potkrepljuje taj navod ili koji ukazuje na to dadg§a Karibi-Whyte zapravo nijedgstvovao u svim
relevantnim vijéanjima tokom sdenja u sudnici i izvan nje. Zapravo, u usmenom 3amju
argumenata bilo je priznato da Zalioci nisu zndlisu tada mogli ustanoviti kakvo je bildege
sudije Karibi-Whytea u vijéanju o ovom sdenju s ostalim sudijamd’* Polazéi od zakljusaka
koje je izvuklo na osnovu vlastitog pregledavanjka s odlomcima, Zalbeno Wje odbacuje
navod da sadrZaj traka navodi na “gotovo neizbjeZakijuak da je sudija propustio &edio

izvodenja dokaza i iznosenja argumenaf®.

1086) andzin dodatni podnesak, str. 7

1067 pryostepena presuda, para. 1181-1185. Vidi para. 593 gore.

1088 Javor v United States of Americz24 F 2 831 (1981.) (Apelacioni sud 9. sudskog kotafappins v Walker77 F
37682 (1966.) (Apelacioni sud 2. sudskog kotara).

1089 Tinpins v Walkerkao gore, para. 685 i 689.

10701 andzin dodatni podnesak, str. 15.

107 Transkript Zalbene rasprave, str. 691.

10721 andzin dodatni podnesak, str. 14.
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637. LandZo je upori$te nasao i u principu da rpostojati vanjska forma praviog sutenja’’”?

Sto podrazumijeva da jgk i dokaz da jezgledaloda je sudija spavao tokom postupka primjeren
osnov za pravni lijek, i bez dokaza nanesene Set@otkrepu ove tvrdnje citiran je jedan predmet
iz EngleskeR v Weston-Super-Mare Justices, ex parte Tayl6iDrugostepeni sudThe Queen’s
Bench Divisional Coufttu je ponistio osdujuéu presudu za optuzenog na osnovi toga Sto je
izgledalo da predsjedavaa sudskog vijéa spava za vrijeme dijela &nja. Advokat optuzenog,
misleti da predsjedavafia spava, preko sekretara je suda toj sudiji prenlldad se povee i ostaloj
dvojici sudija prepusti da rijeSe predmet. Drugpseté sud, oslanjafi se na dokaze u vezi s
ponaSanjem sudije koji su mu preédai, utvrdio je da ona zapravo nije spavaladan, sud je
smatrao da je trebalo da se sudija na taj zahtp@ude jer je bilo jasno da je advokat optuzenog
stekao istinsko uvjerenje da je sudija spavalaa é&sgrovalenje pravde ne nalaze samo da pravda

bude zadovoljena, nego da se i vidi da je zadovaljt""

638. Za donoSenje zakfka u tom predmetu od presudne je vaznosti bilo ramje, istina
iskreno, samo jednog posmataiako je bilo u suprotnosti sa svjédajima drugih posmatéa, za
koja se na kraju u svom rjesenju drugostepeni suddijelio!°’® Zalbeno vijée ne prihvata da je
to bio ispravan pristup. Sto sédiprava na pravno sulenje uopste, temeljeflana 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, Evropski sud za §lkd prava bio je stava da, bez obzira na

[...] vaznost vanjske forme u spr@emju pravde]...] stav zainteresovanih osoba sam po sebi

nije presudan. Pored toga, sumnje pojedinaca u sudove, narpripggledu pra¥nosti postupka,
moraju se mé smatrati objektivno opravdaninja.].**””

639. Nadalje, postavka od koje je po&xoparte Taylor daizgledkao da se spava zZfiala se
ne vidi da je pravda zadovoljena i da to, dakleg posljedice po praémost sdenja — nije u skladu
kako s drugim primjerima iz engleske sudske prakpegledu nepaznje sudija, tako ni sa sudskom

praksom drugih drZzava pomenutom u paragrafima &26igore:’"®

1073 Transkript Zalbene rasprave, str. 692.

107411981] Crim LR 179, citirano u LandZinom dodatnom podnesku, str. 9-10.

107511981] Crim LR 179.

1976 y drugim predmetima, u kojima je zastupnik jednenstraviedeio da je ta strana stvorila misljenje da pretresni
sudija spava, drugostepeni je sud to smatrao dijelormanefieog dokaznog materijala u tom pitanju, a ne dokazom da
se zbog toga Sto je jedan posmatstrorio misljenje da sudija spava ne vidi da je prawatiozoljena. Vidi nprR v
Langham and Langharf1972], Crim LR 457 (Apelacioni sud, Krithi odjel); Stathooles v Mount Isa Mines Ltd
[1997] 2Qd R 106, 110 (Apelacioni sud Queenslanda).

107" Kraska v Switzerlandzase No 90/1991/342/415, presuda od 19. aprila 1993., para. 32.

1978 vjidi npr. R v Langham and Langhafi972], Crim LR 457 (Apelacioni sud, Krivhi odjel): “Prituzba da je
izgledalo da sudija spava, ako je istinita, nesto je svakal@nja vrijedno po taj sud, ali ne i dovoljan osnov dkae

da se nije vidjelo da je pravda zadovoljena”. Vieh v George12. juna 1984., Apelacioni sud (Krévi odjel), gdje se
kaze da prividno spavanjé.*.] ne dokazuje nikakav osnov za Zalbu, osim daglukad se pokaze da je uvazeni sudija
mozda spavao ili barem da je njegovo ponaSanje tokdengimalo uticaj na ishod denja.”
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E. Obaveza da se takva pitanja postave na sudenju

640. Optuzba tvrdi da princip “odrekfmi onemogudava zalioca da postavija pitanje
tematizovano u ovom Zalbenom osnovu. OptuZzba adofazla se Zaliocima, budwa navode da je
sudija spavao nisu postavili za vrijemedsnja, ne smije omogiti da ih prvi put iznesu u
7albenom postupkt?’® Zalbeno vijée kao opéti princip prihvata da se strani ne biefmjlozvoliti
da se uzdrzi od postavljanja prigovora o pitanjje ke bilo @igledno tokom glavnog pretresa i da
ga postavi samo u slaju odluke nepovoljne za tu stranu. Taj princippastavlijen u mnogim

nacionalnim jurisdikcijama, priznat je ranijim olama Zalbenog vije 1°%°

641. U predmetima gdje se navodi da je pretrestijasgpavao ili bio na drugi dan nepazljiv
tokom postupka, nacionalna sudska praksa pokazjpodtoji joS jedan zdajan i joS vazniji
razlog za zahtjev da strana koja ima prituzbecdotipitanje mora pokrenuti tokom postupka, u
trenutku kada sudija spava ili je nepaZljiv. Pieasg¢ sudu mora postaviti u trenutku kad je problem
zapazen kako bi se omdgjo da se problem ukloni, prije svega obezbjeddéise sudijina paznja
ponovno skrene na odgovaregusvjeddenije ili argumente, i, drugo, tako ste se odgovaraje
svjeda@anstvo ili argument ponovitCak ako to i nije mogte, sudu ili kasnije sudu vide instance to
omoguuje da identifikuju u kojem dijelu postupka pretresudija nije bio pazljiv, kako bi se
utvrdilo da li ta nepaZnja treba da se smatra:gnam’®®* Stoga zahtjev da pitanje mora da se
postavi tokom postupka nije naprosto primjena fonmaloktrine odreknta, nego stvar neophodna

za garantovanje prayiog i primjerenog pravnog lijeka.

642. To pitanje nije se niti pokusalo formalno podi pred Pretresnim vifem. Landzina

odbrana nastojala je taj svoj propust objasnitavsk da je ona dotakla “to osjetljivo pitanje na

1079 5dgovor optuzbe na Landzin dodatni podnesak, para. 1.5.

1080 prugostepena presuda u predmietwundzija, para. 174: [Zalilac j§ mogao pokrenuti to pitanje pred Pretresnim
vijeéem, bilo prije bilo za vrijeme genja ako ga je smatrao relevantnim. Na osnovu gorenavedealbgna vijée bi
moglo zaklj&iti da se Zalilac odrekao svog prava da to pitanje potakde, i moglo bi odbaciti taj zalbeni osnov.”
Drugostepena presuda u predmé&adi¢, para. 55. U kontekstu prituzbe u Zalbenom postupku da odhij@nmogla
pozvati njoj vazne svjedoke, Zalbeno vieje ocijenilo: ‘Strana koja se Zali ima obavezu da promptno skrene paZnju
Pretresnog vijeca na takve poteSkoce kako bi ono moglo utvrditi da li se na osnovu Pravilnika i Statuta moze pruziti
pomo¢ koja bi popravila tu situaciju. Takva strana ne moZe o tome Sutjeti, da bi se onda vratila u Zalbenom postupku i
traZila de novo sudenje, kao Sto to odbrana nastoji napraviti u ovom predmetu.” Vidi i Tuzilac protiv Aleksovskog,
predmet br. IT-95-14/1-AR73, Odluka po Zalbi tuzioca u vezi s prihvatljivo§¢u dokaza, 16. februar 1999., para. 20: "[...]
Raspravnom vijecu [...] nije uloZen nikakav sli¢an prigovor, a ne bi trebalo dopustiti da se takav prigovor po prvi put
iznosi u Zalbenom postupku.”

1081 Chicago City Railway Company v Anders@@3 Ill 9 (1901.) (Supreme Court of lllinois), para. 12-$tathooles v
Mount Isa Mines Ltd1997] 2 Qd R 106, para. 11R v Grant[1964] SASR 331, para. 338 v Moringiello[1997]
Crim LR 902;R v Tancred14. april 1997., Apelacioni sud (kréni odjel).
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najdiplomaténiji moguwi natin”, postavljajéi ga sekretaru i tadaSnjem predsjedniku
Medunarodnog suda (sudiji Casseseu), a ne &lfdul nastavku je braniteljica rekla:

Sudija Karibi-Whyte bio je, zajedno sa ostala dva sugijesuditelj oc¢injenicama u ovom

suienju. Njegov je zadatak bio da utuje krivicu i/ili nevinost, kao i da oddeje velcinu kazne

koja treba da se izrekne. Direktna konfrontacija s presjetitadéinjenicama u toj fazi stenja ne

bi iSla u korist mog Klijenta. Obéanje u vezi s tim pitanjima Sekretarijatu i predsjedniku

Medunarodnog suda po mom je misljenju bio pravac koji sam smaiggtazumnijim u tom
momentu u sgenju.

643. U drugom afidavitu, Landzina braniteljica zg@vila da je o tom problemu izre avgusta i
novembra 1997. “neformalno” razgovarala s viSimvpia savjetnikom Pretresnog W@, koji je
odgovorio da “Mdunarodni sud razmatra to pitanjé®2U avgustu 1997., braniteljica je pripremila
“Zahtjev za proglaSenje &anja nevazem” i svoju “Ostavku iz protesta”, “zbog sudijinog
spavanja i totalnog neposStovanja koje je predsgdévsudija pokazao prema svim onima koji su
nastojali da tokom sienja obavljaju svoje duZnosti®®* Braniteljica kaZe da je razgovarala sa
sekretarom koji ju je ubijedio da ne da ostavkgovorila sastanak s predsjednikom Casseseom.
Predsjednik Cassese ju je uvjeriocgaon “rijesiti problem”. Nakon toga braniteljicapastavila da

o “stalnom problemu” razgovara sa vi§im pravnimjseikom Pretresnog vija.1°%°

644. Da se prituzba uputila samom Pretresnoméwjjékaze se, to bi bilo “neprimjereno i
besplodno” jer bi “neminovno izazvalo zazor jedmabtri presuditelja @injenicama, potencijalno
LandZinom predmetu nandsenepopravljivu $tetu™®® Djelujuéi na alternativan rgn, kaze se,

braniteljica je “postupala u skladu s najsvjetlifiradicijama profesije*°®’

645. Zalbeno vijée se s tim ne slaZe. Takav pristup nedavila je postavljanje pitanja pred
Pretresnim vijéem neophodno kako bi se ishodio ptavii primjereni pravni lijek. Stavise,
obratajwi se sa svojom prituzbom predsjedniku Suda, jashaneglo predvidjeti d&e sudija

Karibi-Whyte neminovno saznati za nju. A on je tis$ bio upoznat s tim pitanjetfi®®

1082 affidavit of Cynthia McMurrey Sinatra /Afidavit CyntlgjMcMurrey Sinatra/, zakletva od 25. septembra 1999., str.
2, zavedeno zajedno sa Motion of Appellant, Esad LandZz®&efonission to Obtain And Adduce Further Evidence on
Appeal /Zahtjev Zalioca Esada LandZe za dozvolu za dobivanyedenje daljnjeg dokaznog materijala u Zalbenom
postupku/, 27. septembar 1999. (dalje u tekstu: Zahtjewokiavahje dokaza), koji u LandZzinom dodatnom podnesku
predstavlja dokazni predmet C.

1083 Affidavit of Cynthia McMurrey Sinatra /Afidavit CynthijcMurrey Sinatra/, zakletva od 20. aprila 2000., sfr. 1
prilog uz Appellant Esad LandZo's List of Witnesses gopéal, Submission of Witness Statements and Motion for
Issuance ofSubpoena Ad Testificanduthista svjedoka u zalbenom postupku Zalioca Esada Lammfmaena
izjavama svjedoka i zahtievom Esada LandZe za izdawarjpoena ad testificandiinod 15. maja 2000. (dalje u
tekstu: afidavit od 20. aprila 2000.)

1084 Afidavit od 20. aprila 2000. str. 1-2. Dokument pod pravimawasn “Resignation Under Protest” /Ostavka iz
protesta/ u afidavitu se pominje kao Motion for Withdraliahtjev za povigenje/.

198%hid., str. 1-2.

1086 7ahtjev za dobivanje dokaza, str. 6.

1087) andzin dodatni podnesak, str. 17.

1088 5 pismom koje mu je LandZo napisao o ponasanju sudij@ikAffiytea, predsjednik Miinarodnog suda Cassese
postupio je kao s molbom na osnovu pravila 15 (“IZezgudija”), ono je sudiji poslano na znanje, a onda prdstlije
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“Najsvjetlije tradicije profesije” braniocu nalazla u okolnostima poput ovih u ime svog klijenta
nastupa znatnoévrsée nego Sto je to Landzina branitelji¢amila u ovom predmetu. Landzin ko-
branilac u Zalbenom postupku — za donekle ¢#alisvrhu — naveo je svoju potrebu u ovom
predmetu da svoje argumente po ovom i drugim Zatb@snovima daje “na nesto direktniji dia
sudu — s poStovanjem, ali direktno”, Sto je i nastainiti na ¢vrst, ali u cijelosti primjeren
nain.'®° Svaki iskusni branilac u nekom je trenutku svagny vijeka doZivio neugodnu duZnost
da sudiji kaze nesto neprijath8° LandZina braniteljica je ne trepnuvsi iznijela e ozbiljne
(iako potpuno neosnovane) navod o nepropisnom pasju Zalbenog viiga u vezi sa

kompiliranjem traka s odlomcima u podnesku prijbéae raspravé™*

646. U interlokutornom postupku, Zalbeno ¥geje bilo misljenja da razgovor LandZine
braniteljice s predsjednikom Casseseom i viSimmira\savjetnikom Pretresnog Wj potpada pod
sudsku povlasticu, odnosno sudski imunitet na chaggjeddenija, te da je, bududa bi svjedeiti
mogla sama braniteljica, neprimjereno bilo od kodaprve dvojice zahtijevati da se odreknu svog
imuniteta i da svjed® °®? Takaie se smatralo da razgovori koje je LandZina brhicievodila sa
sekretarom podlijeZu uslovnoj povlastici tako dadesekretara ne bi moglo traZiti da svjéidako
moZe da svjedd sama braniteljica’®® Tvrdnje LandZine braniteljice u njenim afidavitindakle
nisu bile osporene. Optuzba je izjavila da ona naikakva saznanja &njenicama iz tih tvrdnji i
da je voljna da nastavi kao da su onméd®® niti je traZila da joj se dozvoli unakrsno ispéthje
braniteljice o njima. Svjedenje branitelice Zalbeno je vie prihvatilo kao dokaz, “ne

izjaSnjavajui se pritom unaprijed o teZini kojie Zalbeno vijée pridati ovom dokazu*°®

647. Zalbeno vijée tvrdnjama braniteljice o tome $to joj je viSi yma savjetnik Pretresnog
vijeca rekao ne pridaje znatniju tezinu. \égeprinvaa da se braniteljica njemu pozalila na sudijino

ponaSanje (ukljiguju¢i njegovo spavanje), ali niSta viSe od toga. Netgesnikakvi tadasnji zapisi

Kolegiju koji je od sudije zatrazio da se izjasni o tomapjig. O svemu tome LandZo je obavijeSten pismom od 3.
septembra 1997. priloZzenim Zahtjevu za dobivanje dokaza.

1989 Transkript Zalbene rasprave, str. 641.

109 predmestathooles v Mt Isa Mines L{1997] Qd R 106, para. 113.

1091 Request of Appellant, Esad Landzo, for Information Regar@iemgain Portions of the Extracts Tape Produced for
Consideration by Appeals Chamber /Zahtjev Zalioca Esada LaddZga se informiSe o nekim dijelovima trake s
odlomcima izrdene za Zalbeno vige/, 7. april 2000. Te je navode pobio predzalbeni sudija u s@itijici po
zahtjevu Esada LandZe za dostavu informacija vezanihkaadradlomcima, 20. april 2000., str. 3-4.

1992 Nalog po zahtjevu Zalioca, Esada LandZe, za dozvolu débenzan postupku pribavi i uvede dalje dokaze /Order
on Motion of the Apellant, Esad LandZo, for Permissio®ldain and Adduce Evidence on Appeal, 7. decembar 1999.,
str. 4-6.

1993pid., str. 5-6.

1094 prosecution Response to the Motion of Esad LandZo to AdviiieEce on Appeal and for Taking of Judicial
Notice /Odgovor optuzbe na Zahtjev Esada LandzZe za pritfjeadakaza u Zalbenom postupku i za formalno primanje
na znanje/, 29. maj 2000., para. 10.

109 Nalog po zahtjevu Zalioca, Esada LandZe, za prihvatanjezalak&albenom postupku i za formalno primanje na
znanje /Order on Motion of Appellant, Esad Landzo, to Adenidence on Appeal, and for Taking of Judicial Notice/,
31. maj 2000., str. 4. (Dalje u tekstu: Nalog o dokazimallbehom postupku).
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koji bi potkrijepili verziju koju braniteljica iznsi sada. Zalbeno vije nije impresionirano
braniteljcinim standardima taosti ni u drugim dokumentima zavedenima pridMearodnom
sudu. Njene tvrdnje o tome Sta bi trebalo da senadpojedinim dijelovima traka s odlomcima u
kojima ona nalazi uporist8® u usporedbi s onim &to se na trakama stvarno tidip su
subjektivne i pretjerane po karakteru i tako se¢apo sadrZaju da Zalbeno getvrdnje o visem

pravnom savjetniku ne prih¥a kao istinite.

648. Kad se ispitaju dokumenti koje je Landzinaniigdjica pripremila za svoje ohianje
sekretaru i predsjedniku Casse$®ikao i drugi relevantni dokumenti na koje se polziygsno je
da je prvenstveni njen motiv bio ¢ia na koji se prema njoj ponaSao sudija Karibi-Vehye da je
njegovo spavanje bilo samo od sporedne vaznoskh jBi navoda da je sudija Karibi-Whyte
napadao &inost braniteljice, da nije poStovao odbranu i ddi pakostan, &ak i u sporednoj
prituzbi da je spavao tokom postupka pominjalo sepbstojanje sudijske odmjerenosti,

samokontrole i elementarne pristojnost™

649. Navodi o takvom ponaSanju sudije Karibi-Whyf&ma odbrani nisu bili predmetom
nijednog Zalbenog osnova i nisu relevantni ni zingepitanje o kojem Zalbeno vie mora da
donese odluku. Ti navodi se ovdje pominju samo kaikee pokazalo da je to bio prvotni izvor
braniteljcinih prituzbi sekretaru i predsjedniku Cassesewjaasu navodi da je sudija tokom
postupka spavao bili samo od sporedne vaznosti.aN&kakvih naznaka da su tokom novembra
1997. godine bile uloZene bilo kakve prituzbe ulpdg navodnog spavanja sudije, bez obzira na to
$to se, prema podacima koje je dao Land%bnjegovo spavanje nastavilo tokom cijelogienja
(posljednja bilieska o tome nosi datum 12. oktd®88.). Uslijed vé spomenutih razloga, Zalbeno
vije¢e ne prihvata objaSnjenje Landzine braniteljicet@d® pitanje nije postavila upravo pred

Pretresnim vijéem.

F. Zakljucak

650. Zalbeno se vijece uvjerilo da je sada$nje koristenje sporedne prituzbe zbog sudijine

nepaznje tokom sudenja kao cetvrtog osnova LandZine Zalbe motivirano oportunizmom.

109 pokazni predmet B uz LandZin dodatni podnesak.

1997 (Draft) Esad LandZo’s Motion for Mistrial /Nacrt zahigeza progladenje denja nevaz&m/ (dalje u tekstu: Nacrt
zahtjeva za ponistenje); (Draft) Cynthia McMurrey’'s Restion Under Protest /Nacrt ostavke iz protesta Cynthije
McMurrey/, 26. avgust 1997.; dokazni predmet C iz Zahtjevdobévanje dokaza.

1098 Nacrt zahtjeva za ponistenje, str. 3-4. Isto vrijedi pimmo koje je LandZo napisao predsjedniku Casseseu (vidi
fusnotu br. 1089.). U njemu se spominje “arogantno ponasanjeapremm braniocu” sudije Karibi-Whytea, zatim da
su braniteljini postupci bili “izvrgnuti stalnom ponizavanju” te da&gilo da je uzeta na zub. Spavanje sudije ovdje
se pominje samo kratko i uzgredno.

1099 pokazni predmet B uz Landzin dodatni podnesak.
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Nepostojanje bilo kakve stvarne Stete uzrokovane sudijinom nepaznjom nalaZe da se taj Zalbeni

osnov, kao i odgovarajuci osnovi Muciceve i Deliceve Zalbe odbiju.
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XII. SUDIJA ODIO BENITO I FUNKCIJA POTPREDSJEDNIKA
KOSTARIKE

651. Trojica Zalilaca — Délj Muci¢ i LandZo — podnijeli su Zalbene osnove baziran&mjanici
da je sudija Odio Benito, u vrijeme dok je joS bdadija Metunarodnog suda icestvovala u
rjeSavanju ovog predmeta, izabrana za potpredgjadfostarike i polozila zakletvu za tu duznost.

Ti zalbeni osnovi formulisani su ovako:

Deli¢, pitanje 1

Da li je Pretresno vife od 8. maja 1998. nadalje radilo u propisanom sastavu, ®wbaza to da
sudija Elizabeth Odio Benito viSe nije bila kvalifikovanaszadiju Mefunarodnog suda time Sto
nije zadovoljavala uslove idana 13(1) Statuta Meinarodnog sud&

Mucié, Zalbeni osnov 1

Da li je sudija Odio Benito prestala biti kvalifikovana saadiju Metunarodnog suda zato Sto je
izabrana za potpredsjednika Republike KostaftRe.

Landzo, Zzalbeni osnov 2

Ucestvovanjem u stenju, u svojstviélana Pretresnog vida, sudije koji ne zadovoljava kriterije

za izbor za sudiju Miunarodnog suda prekrSeni glanovi 13 i 21 Statuta MKSJ-a, ¢sa

prirodnog prava i méunarodnog prava, $todenjecini nistavnim*'%

Ti Zalbeni osnovi otvaraju dva radltia pitanja:

(1) Da li sudija Odio Benito zbog ti¢injenica viSe nije zadovoljavala kriterije za sudij

Medunarodnog suda?

(2) Da li se sudija Odio Benito zbog tfimjenica trebala pouii kao sudija jer je prestala

biti nezavisna?
A. Kontekst

652. Sudija Odio Benito izabrana je za sudijuditgarodnog suda u septembru 1993., a na tu je
duZnost stupila 17. novembra 1993., na mand&etd godine'*® Na izborima od 20. maja 1997.

ni ona ni ostala dva sudije u ovom predmetu nidurizabrani. Dana 27. avgusta 1997., Savjet

190 Appellant-Cross Appellee Hazim D& Designation of the Issues on Appeal /Spisak pitanja Zsiiapostupak
Zalioca-protivrespondenta Hazima ali, 17. maj 2000., str. 2.

101 Appellant Zdravko Mud's Final Designation of his Grounds of Appeal /Kdmiaspisak Zalbenih osnova Zalioca
Zdravka Muctal, str. 1.

1102} andzin podnesak, str. 2.

1103 Statut Meunarodnog sudalan 13.4.
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bezbjednosti UN-a donio je rezoluciju u kojoj salgava preporuka Generalnog sekretara da ta tri
sudije, “prestav3i bittlanovi Metunarodnog suda, zavrse predraedebii koji su zapeéeli prije

isteka svojih mandafa..]”.*%

653. Dana 1. februara 1998. i tokom trajanjdesia u ovom predmetu, sudija Odio Benito bila
je izabrana za drugog potpredsjednika Republikegdfi®, a zakletvu za tu duznost polozila je 8.
maja 1998. godine. Dana 25. maja 19@8tyorica optuzenih zajediki su podnijeli “Zahtjev za
nezavisnost sudije” naslovljen na sudiju Karibi-W&g;, predsjedavajeg sudiju Pretresnog via.
Cetvorica optuzenih ustvrdili su da sudija Odio Benie bi smjela da ima bilo kakvogae&a u
daljnjem dijelu sdenja, a na osnovu toga Sto je, polozivSi zakletwuwzduznost i postavsi time

funkcionerom izvrSne vlasti Kostarike:

(2) prestala biti (a) kvalifikovana za sudiju Mearodnog suda, i (b) zadovoljavati

kriterije koje m@unarodno pravo nalaze u pogledu nezavisnosti sudija
(2)  stekla vezu koja bi mogla uticati na njenu nepaistiost:*%°

Shodno pravilu 15(B) Pravilnika Menarodnog suda, sudija Karibi-Whyte prodiskutovadg sa
1106

sudijom Odio Benito i Zahtjev proslijedio na rjeaaje Kolegiju.
654. Dana 4. septembra 1998. Kolegij je rijeSiondareba da se sudija Odio Benito izuzme iz
ucestvovanja u stenju pa osnovu utdenom u pravilu 15(A¥1°’ lako je priznao da se njegova
nadleznost definisana Pravilnikom ne proteze naaspekte zahtjeva za nezavisnost sudije koji
prelaze raspon odredbi pravila 15(A% Kolegij je razmotrio i onda odbio tvrdnju da jedia
Odio Benito prestala biti kvalifikovana za imenojama najvise pravosudne duZnosti u svojoj
zemlji (a time i za sudiju M&narodnog suda)® U to vrijeme nijedno od tih rjeSenja Kolegija

nije osporend*°

1104 pezolucija Savjeta bezbjednosti SIRES/1126 od 27. avg98ia (dalje u tekstu: Rezolucija 1126).

1105 7ahtjev za nezavisnost sudije, 25. maj 1998., str. 1.

19 pecision of the Bureau on Motion for Judicial Independéfuiuka Kolegija o Zahtjevu za nezavisnost sudije/, od
4. septembra 1998. (dalje u tekstu: Odluka Kolegija), siedvorica optuzenih, ne zndju kako secinilo, da je taj
zahtjev proslijgen, nakon toga su zatrazili da se odrzis@ po njihovom zajeddkom zahtjevu ili, alternativno, da
predsjedavaiti sudija stvar proslijedi Kolegiju. Ta molba je rijeSena usong@ranskript sdenja, str. 14930-14933).

197 Odluka Kolegija, str. 11. Pravilo 15(A): “Sudija koji infiani interes u predmetu ili koji s tim predmetom ima ili je
imao ikakve veze koja bi mogla uticati na njegovu nepriststsmo smije dadestvuje u sdenju ili Zalbenom postupku

u tom predmetu.”

198 5dluka Kolegija, str. 11.

109 1hid., str. 6.

119 Tokom Zalbenog postupkadeno je da je to bilo zato $to je odluka Kolegija iz seyea 1998. “bila donesena tek
nakon zakljgenja sdenja” (transkript Zalbene rasprave, str. 724). To rajgd. ZavrSni podnesci podnoSeni su
zakljwno do 15. oktobra 1988. (transkriptdsmja, str. 16372), a prvostepena je presuda bila izdana 16. navembr
1988.
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B. Dali je sudija Odio Benito prestala biti kvalifikovana za sudiju Medunarodnog suda

655. Kuvalifikacije za sudije M@unarodnog suda uidene su ¢lanu 13 Statuta Suda:

Clan 13
Kvalifikacije i izbor sudija

Sudije moraju biti nepristrane &estite osobe visokih moralnih kvaliteta koje posjeduju
kvalifikacije potrebne za imenovanje na najviSe pravosudifeZaje u svojim zemljama. Prilikom
odreiivanja sveukupnog sastava sudskihdajeizeée se u obzir iskustvo sudija u kdwom pravu

i medunarodnom pravu, ukljwjuéi medunarodno humanitarno pravo i ljudska prava.

Ta odredba nije miSlijena u smislu uslovaiziaor sudija, nego prije za kontinuiranu primjenu
(“Sudije moraju biti[...]”). Ako, na primjer, sudija M@&unarodnog suda bude proglasen krivim da
je u toku svog mandata @aoio krivicno djelo, cime je pokazao odsustwéestitosti i visokih
moralnih kvaliteta, teSko da se mozZe smatrati pgautdija i dalje posjeduje kvalifikacije idana 13
samo zato $to ih je posjedovao u vrijeme izbordbefw vijge prihvaa da sudija tokom cijelog

svog mandata motkontinuiranoposjedovati kvalifikacije u smisklana 13.

656. Zalioci su svoje argumente koncentrisali oktova iz¢lana 13, da sudije Mieinarodnog
suda moraju posjedovati “kvalifikacije potrebneimgnovanje na najviSe pravosudne polozaje u
svojim zemljama”. Sudija Odio Benito za sudiju jeednarodnog suda izabrana na osnovu
kandidature koju je podnijela njena zemlja, Refk#bKostarika. NajviSi pravosudni poloZaj u toj
zemlji jeste duZnost sudije Vrhovnog suda KostatikeZalioci obrazlaZu da je, zbog toga &to je
preuzela duznost potpredsjednika Kostarike, su@ifio Benito prestala posjedovati ustavne
kvalifikacije za izbor na tu visoku sudijsku duzhote da time gubi i kvalifikacije za sudiju

Medunarodnog suda.

657. S druge strane, pored toga §to osporavasgabatumaenjeclana 132 optuzba obrazlaze

da se, zbog toga Sto je rezolucijom Savjeta benbgtd sudiji Odio Benito (i joS dvojictlanova

11 Tako je glasi@lan 13(1) tada vaZeg Statuta. U miivremenu je, 30. novembra 2000., Rezolucijom 1329 Savjeta
bezbjednosti Statut izmijenjen i dopunjen tako da pryaniea glasi: “Stalni ad litemsudije moraju biti nepristrane i
Cestite osobé...]”

112 ystav Republike Kostarike (dalje u tekstu: Ustaidn 156. Taj Ustav je usvojen 1949. godine. Strane (optuzba i
LandZzo kao predstavnik sve trojice dsunih Zalilaca) izrazili su svoju saglasnost u pogledindsti engleskog
prijevoda Ustava (napisanog na Spanskom jeziku) na snaziuzfrie novembra 1997. (datuma kada je istekao prvi
mandat sudije Odio Benito) i 16. novembra 1998. (datuma kadargena presuda): Agreement Between the
Prosecution and Appellant, Esad LandZo, Regarding the CoiastitftCosta Rica /Sporazum iztheoptuzbe i Zalioca
Esada LandZe u vezi s Ustavom Kostarike/, od 28. jula 2pafa, 7.Clan 156 utvduje: “Vrhovni sud je najvisi sud
pravosudne grane..]”.

113 0dgovor optuzbe, para. 13.42.
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Pretresnog vijga) omoguieno da dovrSe taj predmet bez obzira na to Stasujenjeni kaalanovi

Medunarodnog suda, odrediiana 13 prestaju odnositi na nfitt?

658. Zbog razloga kojie biti izneseni nize u ovoj presudi, Zalbeno égjee prihvéa nijedan od
tih argumenata, nego smatra da je vazno da ono igngse svoje tunganje ¢lana 13 Statuta

Medunarodnog suda.

659. Po mislienju Zalbenog vije, svako tumgenje ¢lana 13 mora uzeti u obzir ograenja
nametnutatlanom 12 Statuta, da dva sudije ne smiju biti djaaviste zemlje. Statut predia da
se sudije u Méunarodni sud biraju tako da bude zastupljen Sirakpon raznih pravnih sistema,
Sto zn&i dac¢e i uslovi za imenovanje na najviSe pravosudne Zapou tim sistemima na &in
natin biti veoma raznoliki. Namjerélana 13 stoga je nesumnijivo to da se obezbijedijeSwiSe
moguee, da sditni uslovi ne razlikuju od sudije do sudije. fitni uslovi su karakterne osobine (Sto
obuhvaa nepristrasnost destitost), pravne kvalifikacije (zahtijevane za imenovanje na navis
pravosudne duznosti) i iskustvo (u k&rom pravu, u miéunarodnom pravu uklfwjuci
medunarodno humanitarno pravo i oblast ljudskih pratgmjeraclana 13nije bila da obuhvati
sve uslove trazene za najviSe pravosudne poloZaggedinim drzavama, kao npr. drzavljanstvo po
rodenju ili vjeroispovijesti, niti izuzée za te visoke pravosudne duZnosti po osnovu mi. dlan
13 takate nije imao namjeru da ukljuustavne osnove za izuzespeciféne za pojedinu zemlju, a

koji nemaju veze s pomenutim bitnim kvalifikacijama

660. To je zasigurno dm kako je Savjet bezbjednosti dosad tdimatlan 13. Clan 13(2)
predvida da, prije nego Sto Generalna skupstina UN-a izabedije Mdunarodnog suda, Savjet
bezbjednosti Generalnoj skupstini mora podnijetra@matranje spisak kandidata kako bi se broj
kandidata koje su imenovale drzave suzio, uzidiguitom u obzir potrebu za odgovaréagum
zastuplieno& najveih pravnih sistema u svijetu. Nije pretjerano postaviti da Savjet
bezbjednosti u taj uzi spisak ne bi ukiu kandidata koji ne udovoljava zahtjevimadana 13.
Zaista, postoje konkretni primjeri u kojima je Satvpezbjednositlan 13 tumaio na n&in koji je

iznijelo ovo vijee.

661. Kad je sudija Odio Benito bila uvrStena u akikandidata za izbore 1993. godine, ona je
jos uvijek (kako stoji u njenoj biografiji priloZzen uz kandidaturd}*® bila ministar pravosia

Republike Kostarike — Sto bi nju, kad bismo prilivargumente Zalioca, ustavno diskvalificiralo

114 Dodatni podnesak optuzbe, para. 4.
115 General Assembly Document A/47/1006 /Dokument Generalngstine/, 1. septembar 1993, str. 57.
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kao kandidata za izbor za sudiju Vrhovnog sudasugiju ovog méunarodnog sud#® Sudija Sir
Ninian Stephen imao je ¥esedamdeset godina kad je 1993. izabran za sudgiumérodnog

sudatt’

na mandat koji je trajao do njegove sedamdesate godine Zivota. NajviSa dobna
granica za obavezno penzionisanje za sve visok@gudne poloZaje u njegovoj zemlji (Australiji)
iznosi sedamdeset i dvije godine — za Vrhovni se@/fouth Walesa. Ni u jednom od tihgljeva
Savjet bezbjednosti nije smatrao da sudija ne dagekvalifikacije za sudiju M&unarodnog suda

na mandat odetiri godine.

662. Zalioci su prihvatili da je sudija Odio Ben#we vrijeme i dalje bila kvalifikovana za sudiju
Medunarodnog suda s obzirom na svoje karakterne osplpiravne kvalifikacije i iskustvo. U
skladu s tim Zalbeno vije je uvjereno da sudija Odio Benito, zbog togajétpreuzela duznost

potpredsjednika Kostarike, nije izgubila svoje kilehcije za sudiju Mdunarodnog suda.

663. Kako god bilo, Zalbeno vije ne prihvata argument Zalilaca da je, zbog toggeSpreuzela
duznost potpredsjednika Kostarike, sudija Odio Reidgubila ustavne kvalifikacije za izbor za
sudiju Vrhovnog suda prema Ustavu svoje zemljeed€ijto miSljenje izrazava kao stvar tuteaja
Ustava Kostarike, u skladu s pravosudnim sistemereemlje kako ga on opisan u svjéeoja

vjeStaka u Zzalbenom postupku.
664. Reeni Ustav utwiuje:

Republikom vladaju[...] tri zasebne i nezavisne grane vlasti: zakonodavna, izviSna
pravosudna*'®

665. Ustav sadrzi posebne odjelike u kojima sedljeazakonodavna viast®izvréna viasti
pravosudna vlast?* U njemu postoje posebne odredbe o kvalifikacijamdéskvalifikacijama za

izbor na polozaj u okviru svake od te tri granestiléili viasti):

(1) Osobekvalifikovaneza izbor za zastupnike u Zakonodavnoj skupstiniajuobiti
drzavljani Kostarike, rdeni u Kostarici (ili naturalizirani gdani koji u zemlji
borave najmanje deset godina od dana naturalizatdestari najmanje dvadeset i
jednu godiné!?? Osobediskvalifikovaneiz kandidovanja za biranje za zastupnike

svi su oni koji su Sest mjeseci prije datuma izlmaazimali polozaje predsjednika

116 Kako stoji u biografiji sudije Odio Benito priloZenoj uz njekandidaturu za izbore iz 1997. godine, ona je tek
1994. podnijela ostavku na duznost ministra pragasGeneral Assembly Document A/51/878, 22. april 1987..58.
HMI7ICTY 1994 Year Book /Godi$njak Menarodnog suda za 1994./, str. 201.

M8 ystav,elan 9.

119hid., glava IX.

H1201hid., glava X.

121 1hid., glava XI.

122 1pid., ¢lan 108.
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Republike, ministra ili sudije Vrhovnog suda, odmoskrvna ili tazbinska rodbina

trenutnog predsjednika do drugog stepEha.

(2) Osobe kvalifikovane za izbor za predsjednika ili potpredsjednika mordjti
drzavljani Kostarike, r@eni u Kostarici, laici, i biti stare najmanje trid
godina'*?* 1z izbora za predsjednika ili potpredsjednidlskvalifikovanesu sve
osobe koje su u razdoblju od dvanaest mjeseci gajama izbora bile na duznosti
predsjednika, potpredsjednika, sudije Vrhovnog silidainistra, odnosno oddeni

krvni ili tazbinski srodnici trenutnog predsjednikd®

(3) Za izbor za sudiju Vrhovnog sudevalifikovanesu one osobe koje su demi
Kostarike, rdene u Kostarici (ili naturalizirani gdani s najmanje deset godina
stalnog boravka u zemlji od trenutka naturalizgcieici, stariji od trideset i pet
godina Zivota, te koji posjeduju utiene pravne kvalifikacijé*?® Jedine osobe
diskvalifikovaneiz izbora za sudije su osobe u krvnom ili tazbimsksrodstvu do

treceg koljena ukljdivo saglanom Vrhovnog sud&?’

666. Zn&ajno je da - iako su osobe koje se nalaze na fjarkai u vrhovnoj kako upravnoj tako i
pravosudnoj vlasti u vrijeme izbora (ili unutar tSegeseci prije njih) izgito izuzete kao kandidati

za izbor za zastupnike Zakonodavne skupstine, heosa poloZajima u vrhovnim pravosudnim
vlastima u vrijeme izbora (ili unutar dvanaest re@sprije njih) izrtito izuzete za kandidiranje na
izborima za predsjednika ili potpredsjednikaiko ko se nalazi na polozaju u vrhovnoj bilo izvrSnoj
bilo upravnoj vlasti u vrijeme izbora nije iZiio izuzet iz kandidovanja za izbor za sudije.
Konkretno, osoba koja je u vrijeme izbora bila pegsjednik nije izdito izuzeta iz izbora za

sudiju Vrhovnog suda.

667. Za potkrepu svog argumenta Zaliocidatam, posezu zalanom 161 koji odréuje:

Duznost sudije nespojiva je s duzéwwdunkcionera neke druge vrhovne vlasti.

Izraz “vrhovne vlasti” Ustav ne definiSe, ali se zposmatrati da se on odnosi na tri “zasebne i

nezavisne grane viasti” koji, kako jeévéefinisano, “vladaju” u Republici.

H1231pid., ¢lan 109.

124 1pid., ¢lan 131.

125 pid., ¢lan 132.

126 1bid., ¢lan 159. Tajclan pravnu kvalifikovanost definira ovako: “Nosilac uniiegiske diplome prava izdane ili
zakonski priznate u Kostarici, koji se strukom bavi najmalejget godina, izuzev u 8hju sudskil{funkcionard s ne
manje od pet godina radnog iskustva u pradasu(Spanski prevodilac kojeg je angaZovala Prevekdasluzba
Medunarodnog suda opredijelila se zadijsluzbenici” umjesto rijéi “funkcioneri”).

127 bid., ¢lan 160.
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668. Clan 161 jedna je od shih, ali ne identinih odredbi koje se odnose na pojedine od triju

vrsta vrhovnih vlasti:

[Zzakonodavna viakt

Clan 111. Nakon polaganja zakletve, nijedan zastupnik, pietrgom gubitka akreditiva, ne
moZze da prihvati duznost ili zaposlenje u drugim vlastima driaveezavisnim ustanovama,
izuzev duZznost ministra Vlade. U potonjem¢slu, tace osoba, kad napusti taj polozaj, biti
vra¢ena na svoju zastupikiu duznost[...]

Clan 112. Zakonodavna funkcija tai® je nespojiva s posjedovanjem bilo koje druge javne
izborne duznosti....]

[lzvrSna vlagt

Clan 143. DuZnost ministra nespojiva je s obavljanjem ke druge javngduznosti, izborriili
drug&ije, izuzev u sluajevima kad se funkcija ministrima dodjeljuje po osnovu spedijal
zakong[...].}?®

Potpredsjednici Republike mogu obavljati duznost ministra.
[Sudska viagt

Clan 161. DuZnost sudije nespojiva je s duznasdrugim vrhovnim vlastima.

Jasno se vidi da je cilj tih odredbi oneméigiuda ista osoba posjeduje vise od jedne od timadsti
u isto vrijeme. Ako neko ko je u vrijeme izborasaalije potpredsjednik i ida se za to kvalifikuje
u skladu salanom 159, &lan 160 ga ne diskvalifikuje, Zeli da @mana te izbore, on moze da to
uc¢ini, ali, ako bude izabran za sudiju, mora datiagkti na duznost potpredsjednika. Takvo
tumaenje samog Ustava konsistentno je s opisom pravegugistema iznesenim u stnom
misljenju g. Alejandra Batalle*® iako bi se on mogaociniti proturjecnim njegovom krajnjem

zakljueku.
669. Pozivajui se na odluku Ustavnog suda Kostarik®,g. Batalla kaZe:

[...] namjera Ustavne skupstine bila je da se sudijama obdzbgediti stepen nezavisnosti u
odnosu na ostale ogranke vlasti, kako bi se onetiloguilo kakvo mijeSanje njihovog politkog
djelovanja s pravdom, kako bi se zagarantovala nepristrasfios

Ustavni sud obrazlaZe da bi posjedovanje obiju duZnststiiemeno moglo da sudiju psiholoski
stavi u sluzbu oddene ideologije koja bi mogla uslovljavati njegove kriterigziti ih.

Zakonodavstvo Kostarike na opStem nivou diye da je funkcija sudije magistrate and
judgeg™**? nespojiva s funkcijama na koje se stupa na osnovu opstih iztawasto je funkcija

1128 prevodilac sa Spanskoga koga je angaZzovala Preskalikluzba Méunarodnog suda opredijelio se za izraze
“poloZaja, stéenog javnim izborima” umjesto “duznosti, izborne”.

1129 profesor upravnog prava za magistarski i doktorski stepedija na Obrazovno-istraZitleom institutu u sklopu
Universidad Autonoma de Centro América.

130 ystavni sud, Odluka N 2621-95, citirana u misljenju g. Batalstr. 2-3.

131 Migljenje, str. 3-4.

132[Fysnota g. BatalleSudije judge and magistratesu jedini funkcioneri koji sprovode pravdu.
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potpredsjednika, a opravdanje za to je zahtjev za nezaviswudija. U drugom od svojih
presedana, Ustavni je sud ustvrdio da:

“Funkcija sudije nespojiva je sa svakom drugom funkcijom rja ke stupa na osnovu optstih
izbora ili politickim naimenovanjem. Namjera je da funkcioneri sistema praeosgtanu izvan
strasti imanentnih politkom djelovanju koje je, zbog same svoje prirode, veoma p&femNa
taj n&in osuj€uje se mogénost uspostavljanja veze psiholoSke pddrmsti sudije, pruzanje
prilike za to, iskuSenje podenja za odréenom ideologijom ili tdim miSljenjem, budé da
sloboda miSljenja sudije mozZe biti smanjena pod uticajegke ideoloSke struje. Sistem
nespojivosti i sistem zabrana garancije su koje inedljuda onemogte stvaranje veza — bilo
sluZzbene bilo privatne prirode — koje mogu voditi sticaju uh&jojstava istovremeno u jednoj
osobi; odnosno, koje status sudije mogu preklopiti s nekim drsgojstvom koje ovoga moze
staviti u odnos podtenosti bilo koje vrste. Sudiju se moZe onentitjula obavlja bilo kakav
placeni posao kako bi ga se oneméigu da uspostavlja veze koje bi mogle da ogtamjegovu
nezavisnost.*!33

670. Gospodin Batalla zatim zakipje:

Za zakljwak, polozaj sudije Vrhovnog suda ukijye izricito ustavno ografienje na njegovzbor

ako on posjeduje jo3 neku duznost u nekom od drugih ogranaka vrhovn&etarike***

Ako je krajnji zakljwak g. Batalle t&n, izuzée kandidata za izbor za sudije bilo bi u Ustavu
formulisano na bitno razifit natin. Po ¢lanu 160 kao kandidati za izbor na te duznosti bile
izuzete osobe koje posjeduju polozaje i u izvrSnumupravnim vrhovnim vlastima, na istid¢ia na
koji ¢lanovi 109 i 132 izuzimaju iz izbora sudije kao #atate za biranje na duznosti zastupnika u
zakonodavnoj skupstini, odnosno, za predsjednikaotbredsjednika. Zriajno je Sto u Ustavu to
nije winjeno%

671. Dakleglan 161 nazuzimapotpredsjednika kao kandidata za izbor za sudihoVnog suda
Kostarike. On samo nalaze da takav potpredsjecdudle @stavku na tu duznost dkade izabrarza

sudiju, te prije nego Sto stvarno preuzme tu duznos

672. Argument optuZzbe koji Zalbeno 4@ nije prihvatilo bio je da se uslovi iana 13(1)
Statuta izrijekom odnose samo na “sudije” ddearodnog suda, Sto zfiana sudije navedene u
&lanu 12, koji se biraju shodritanu 13(2) ili imenuju shodndanu 13(3)''3¢ Optuzba je tvrdila da
je sudija Odio Benito, kada joj je 17. novembra A.98tekao mandat, prestala biti jednim od
“sudija” Medunarodnog suda, te da rezolucija 1126 Savjeta édambpti kojom je sudijama

Pretresnog vijga za predmetielebiéi omoguieno da zavre rjeSavanje tog predmeta, nije na to

133[Fysnota g. BatalleUstavni sud, Odluka N 2883-96.

1134 Naglasak dodat.

135 pred@eno je bilo i strino misljenje Francisca Villalobosa Brenessaifa advokatske komore Kostarike i
vanrednog profesora Pravnog fakulteta Univerziteta Kostargdan od izvora za tunienje na koje se oslanja g.
Brenes ne ukazuje na suprotno tdergeclana 161. Zaista, on izito zakljwuje (u paragrafu 5C) da f#an 161. jedno
od viSe pravila koja iz#ito zabranjuju mogénost da osoba pravosudnu duZnoBavlja istovremeno s duznéd u
izvrSnom ili zakonodavnom ogranku (naglasak dodat).

138 Dodatni podnesak optuzbe, para. 4.
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imala uticaj**®*’ Formulaciju iz rezolucije 1126, kojom se tim trimadijama odobrava da, “nakon
$to budu zamijenjeni u svojstwlanova Meunarodnog suda, dovrde predntéglebii koji je
zapa@eo prije isteka njihovih mandata”, optuzba je pno#tila kao naglaSavanjéinjenice da su
sudijama mandatsteklii da su oni zamijenjeni. lako su sudije nastadilavljati sudijske funkcije,
bilo je reteno, oni se vide nisu imali poloZaj sudija ddearodnog sudd Izvor ovlasti sudije
Odio Benito nakon 17. novembra 1997. nije viSe ®iatut, nego rezolucija 1126. §&mo je da u
slucaju nedosljednosti rezolucija preteze nad Statutmrdi€i da i sam Statut proise iz jedne od
rezolucija Savjeta bezbjednosti i moZe biti izmjgmi dopunjen naknadnom rezolucijom koja se

izrigito ili posredno odnosi na A

673. Maeiutim, ako je téana tvrdnja da sudija Odio Benito nakon isteka syogg mandata vise
nije bila “sudija” u smislwlana 13(1), iz toga bi proizlazilo da ona tdkoviSe nije bila “sudija” u
smislu ostalihélanova Statuta. Ako je to tako, budlwa ¢lan 12 predwa da se pretresno e
sastoji od tri “sudije”, predmetno Pretresno &jene bi bilo imalo pravovaljani sastav. Stavise,
buduti da “pretresna vijga” izricu presude i odmjeravaju kazne i sanktlf8jiz toga bi proizlazilo
da prvostepenu presudu u ovom predmetu nije izrekgan Statutom ovlaén za to. Zalbeno
vije¢ce ne prihvéa da je namjera Savjeta bezbjednosti pri usvajeegolucije 1126 bila takva.
Optuzba je zaista porekla da njeno tdemge te rezolucije zia da Pretresno vifge nije bilo

konstituisano na propisan dia,****

te je na raspravi usmeno izjavila da su tri sudgstavili biti
sudijama Méunarodnog suda s ogr&anim funkcijama, ali da je rezolucija 1126 ipakcata tako
da su se na njih prestali primjenjivati uslovi dana 13(1):**? Ta tvrdnja u potpunosti je

neosnovana.

674. Formulacija iz rezolucije 1126 od koje je po$iptuzba mora se shvatati u kontekstu
okolnosti u kojima je rezolucija donesena. Tadagrgdsjednik Méunarodnog suda pismeno je od
generalnog sekretara zatrazio “produZzenje sluzbti zudije koji sude u predmetGelebii”, i
zamolio ga da njegovo pismo proslijetinovima Savjeta bezbjednosti “na njihovo razmaéran
odobrenje produzenja sluzbe tri gorepomenuta sudgel? mjeseci gevsi od 17. novembra
1997."1% Generalni sekretar je proslijedio pismo kako jenabeno, u svojim ga dopisima

predsjedniku Savjeta bezbjednosti i Generalne skgpisavsi kao molbu za “produzenje

137 |pid., para. 6-9.

1138 pid., para. 10-12.

139 pid., para. 13-16.

40 gtatut glan 23.

141 Dodatni podnesak optuzbe, para. 19.

1142 7astupnik optuzbe Zalbenom je vijerekao da sudije imaju “kvalifikovanu kvalifikaciju” (transkripalbene
rasprave, str. 714). Nije objasnio Zeaje tog izraza.

1143 pismo od 18. juna 1997. u prilogu Dokumenta A/51/958 S/1997/605.
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mandata neizabranih sudija M&arodnog suda kako bi im se oméiduda rijeSe predmete koji su
u toku”*** U njegovim se dopisima dalje kaZe:
[...] budwi da ne postoji iztiita statutarna odredba koja bi oméguala produzenje mandata
sudijama Méunarodnog suda kako bi mogli da zavrSe predmete koji su uddkbrenje Savjeta

bezbjednosti kao m&tiog organa, te Generalne skupstine kao izbornog tijela,bbipozeljno
kako bi se predusrela sva pitanja o legalnosti takvog proguze

Rezolucija 1126, primivSi na znanje te dopise, paldr je preporuku generalnog sekretara

djelimi¢no ve: citiranom formulacijont**®

675. IZitavanje rezolucije 1126 u tom kontekstu nuzno uf@aza to da je njencinak bilo
produZenje mandata sudija za konkretan zadatakjuzekja sdenja u predmetuCelebi.
Produzeni mandati sudija, iako ogrgmi na definisani zadatak, u ostalom su i daljelijeagli
odgovarajdim odredbama Statuta. To u pogledu Statuta nijdikoyalo da suwilan 13(1) i druge
odredbe koje se odnose na sudijeditearodnog suda prestali vrijediti za te tri sudkako je
obrazlagala optuzba, nego se ogtamalo na to da je uveden usko definisan izuzetak od
cetverogodiSnjeg mandata navedenoganu 13(4). U rezoluciji nema ni naznake namjeresela
bilo na koji n&in dopuni, promijeni ili ukine bilo koja druga odtea Statuta, uklgujuci i ¢lan
13(1).

676. Shodno tome, osporavanje kvalifikovanosti jsudddio Benito prematlanu 13 nije

osnovano.

C. Dali se sudija Odio Benito trebala sama povuci sa duznosti sudije Medunarodnog suda?

677. Drugo pitanje koje su na osnovu izbora su@igio Benito za potpredsjednika Kostarike i
njenog preuzimanja te duznosti postavili zaliodlp he da li to nju diskvalifikuje kao sudiju
Medunarodnog suda budiuda ona viSe ne posjeduje neophodnu sudijsku m&mast koju nalaze
medunarodno pravo*® Zalioci su se u vezi s tim pitanjem oslonili naddmi materijal i

argumente.

1144 pismo od 1. avgusta 1997., u prilogu Dokumenta A/51/958 S/1997/605.

145 «podrzavapreporuku generalnog sekretara da sudije Karibi-Whytep 8dhito i Jan, i nakon $to budu zamijenjeni
kaoclanovi Metunarodnog suda, dovr3e predrdetebiéi koji su zapéeli prije isteka svojih mandafa..]”.

1146 | andzina replika, para 6.18 (u koji su ukiumi argumenti iz Zahtjev za nezavisnost sudije, od 25a 1@98.);
Muci¢ev podnesak, para. 3.
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678. Imenovanje za ministra za okolinu i energijNakon Sto je polozila zakletvu za duZnost
drugog potpredsjednika, sudija Odio Benito t&&ge imenovana za ministra za okolinu i energiju u

Vladi Kostarike!'#’

679. Clanstvo u odboru za posredovanjdredba koju je predsjednik Kostarike izdao 15.aun
1998., u vezi s “Procesom nacionalnog konsenzupegdvidjela je da u sastav Odbora za
posredovanje nil ostalima du i dva potpredsjednika Republike. Funkcije i otilasibora bile su
da “presduje, posreduje i predlaze alternativha rjeSenjdudagvima kad se nde ¢lanovima
Foruma o konsenzugjos jednog tijela u procesu nacionalnog konserizogjave takva neslaganja

da se odluke ne mogu donijeti konsenzusdiff.

680. Obavljanje izvrSnih funkcijaKao polaziSte su uzeta dva izvjeStaja iz sredsjavaog
informisanja, tanost kojih nije bila osporera?® da je sudija Odio Benito obavljala izvréne

funkcije u Kostarici dok je jos bila sudija Menarodnog suda:
® Sastanak u aprilu 1998.

U prvom izvjeStaju, od 28. aprila 1998., govoriossastanku novoizabranog predsjednika Kostarike
I “grupe bivSih kostarikanskih predstavnika prawtssu visokih funkcionera”, odrzanom sa ciljem
da se “ocijenio tok procesa udruzenog nacionalraggpra prije promjene viasti naredne sedmice”.
IzvjeStaj je usredoten na saopStenje koje je grupa izdala, a u kojenergZena “duboka
zgranutost” zbog nedavnog ubistva pémog biskupa Gvatematé>® U izvjestaju se primjaije da

su sastanku takie prisustvovali “novoizabrani potpredsjednici AdtRischel i Elizabeth Odio, koji

¢e duznost preuzeti 8. maja.”
(i) Protestno pismo

U drugom izvjeStaju, od 1. juna 1998., tvrdi se jdajedna organizacija za zastitu okoline i

humanitarne aktivhosti-oro Emaus uputila pismo “potpredsjedniku Kostarike.] koji je pored

147 Agreement Between the Prosecution and Appellant, Esad?barRegarding Evidence for the Purposes of the
Appeal /Sporazum optuzbe i Zalioca Esada LandZze o dokazim#&enaal postupku/, 19. maj 2000. (dalje u tekstu:
Sporazum o dokazima), str. 1.

1198| andzina replika, para 6.13; Sporazum o dokazima, stpriloZeni izvadak iz sluzbenog lista.

149 Optuzba je, méutim, porekla da dogji iz tih izvje$taja predstavijaju obavljanje izvr$nih fuikod strane sudije
Odio Benito: Sporazum o dokazima, str. 2; Odgovor optyze, 13.45.

1150 «“president Elect of Costa Rica Condemns the Assassinafidishop Gerardi” /"Novoizabrani predsjednik
Kostarike osudio ubistvo biskupa Gerardija”/, 28. april 1998evmd koji je 5. juna 2000. dostavio Landzin branilac.
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toga i ministar za okolinu i energiju”, u znak psta protiv loSih uslova u kojima rade Zene u

pogonima za pakovanje bandna.

681. Dioba vlasti: Zalioci tvrde da je sudija Odio Benito obavljatanisnu funkciju vé i time Sto

se nalazila na duznosti drugog potpredsjednikardehoj Ustavom KostarikE:>? Uporiste za to
nalaze u doktrini o diobi vlasti, u skladu s kojeodija Metunarodnog suda ne moze posjedovati
neku izvr$nu duZnost u vlasti svoje drzat® U statusu Kostarike kao promjenjivéna Savjeta
bezbjednosti u periodu od dvije godinec@esi od 1. januara 1997., zalioci nalaze uporiste z
tvrdnju da je Kostarika imala “direktnu podkiu i upravnu kontrolu nad djelovanjem ovog
Medunarodnog suda*>* tako da je sudija Odio Benito, kao potpredsjedfiistarike, imala mé

da daje instrukcije predstavniku Kostarike u Savjatzbjednosti, Sto je stavlja “u izvrSnu poziciju

u odnosu upravo na ovaj Menarodni sud***°

682. NepristrasnostZahtjev za nepristrasnost sudija dem je u vé citiranomc¢lanu 13 Statuta
Medunarodnog suda. Taj zahtjev odrazava se u praS{l)1u sljedéoj formulaciji:

Sudija koji ima [éni interes u predmetu ili koji s tim predmetom ima ilijeao ikakve veze koja

bi mogla uticati na njegovu nepristranost ne smije &@stwuje u sdenju ili zalbenom postupku u

tom predmetu. Ofe se u takvom stiaju povii, a predsjednike imenovati drugog sudiju kaje

ga zamijeniti u postupku.
To pravilo, prema tuminju Meiunarodnog suda, obuhia okolnosti iz kojih proizlazi kako
stvarna pristrasnost, tako i vanjski izgled prist@sti ili razumna bojazan od rije® U ovom
predmetu nije bilo navoda o stvarnoj pristrasnastieno je samo to dé&njenica da sudija Odio
Benito istovremeno zauzima poloZaj sudije ddearodnog suda te potpredsjednika i ministra u

Vladi Kostarike stvara vanjski izgled odsustva fspasnostt:*>’

683. Relevantno pitanje na koje Zalbeno dgjetreba da odgovori jeste da li bi reakcija
hipotetEnog neutralnog posmatia (s poznavanjem okolnosti dovoljnim za donoSeagimnog
suda) bila da sudija Odio Benito ne bi mogla narisgjasan nén i bez predubjéenja prosdivati

o pitanjima koja se u predmetu pojavljdjd® Bojazan od pristrasnosti mora biti razumnog

151 «“Denunciation of Deficient Labor Conditions in Banana kdag Plants” /“Raskrinkavanje losih radnih uslova u
pogonima za pakovanje banana’/, 1. juna 1998.

152 Transkript Zalbene rasprave, str. 721.

153 hid., str. 654. U navodima Zalilaca u vezi sa sudijom Odio Bémijenom duzna& potpredsjednika ne pravi se
uvijek jasna razlika izm# prvog i drugog pitanja. Ovaj konkretni navod opisan je kelevantan za njenu
kvalifikovanost premailanu 13 (prvo pitanje), ali Zalbeno ga vigeshvéa kao logkki povezaniji s pitanjem njenog
izuze&ta prema pravilu 15(A) (drugo pitanje), te taj navod raznrareom osnovu.

154 Transkript zalbene rasprave, 672.

155 pid., str. 681.

156 Drugostepena presuda u predmfetmundzija para. 189.

157 Mucicev podnesak, para. 7; Landzina replika, para. 6.18.

158 Drugostepena presuda u predmfetmundzija para. 189.
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stepend™® Takve okolnosti u okviru saznanja neutralnog pdsasa ukljwivale bi tradicije
estitosti i nepristrasnosti njegovanje kojih je a@tk sudije’*® Sudija Melunarodnog suda daje

svetanu izjavu dae “¢asno, vjerno, nepristrasno i savjesno” obavljafirgisti i sprovoditi ovlasti

koje proizlaze iz te funkcij&:®*

684. Neutralni posmatéa bi takaie poznavao okolnosti izbora sudije Odio Benito za
potpredsjednika Kostarike. Prije nego 5to je pritwanominaciju za potpredsjednika, sudija Odio
Benito pisala je tadasnjem PredsjednikudMiearodnog suda (sudiji Casseseu) obaversgg da,
ako bude izabrana, ée preuzeti nijednu od potpredsjetkih funkcija do zavrSetka svojih duznosti
¢lana Metunarodnog suda u rjeSavanju predméebii (dalie u tekstu: preuzeta obaveza).
Predsjednik Cassese je to pismo ptgmleudijama na plenarnoj sjednici, koji su jednsgla na
osnovu tako preuzete obaveze, donijeli odluku dajseo budde djelovanje nge kositi s njenim
sudijskim duznostima. Nakon Sto je izabrana zaneadednika, sudija Odio Benito je informisala
tadasnjeg predsjednika Kienarodnog suda (sudiju McDonald), koji je ponova@itanje pred&o
sudijama na plenarnoj sjednici, na kojoj joj je dadobrenje da polozi zakletvu. Obavezu koju je
sudija Odio Benito preuzela prema &l@arodnom sudu potkrijepio je predsjednik Kostarkai

je predsjedniku McDonald pismeno potvrdio @asudija Odio Benito nastaviti da obavlja svoje
funkcije sudije Mdunarodnog suda do zakienja predmet&elebii*'®?i da prije 17. novembra
1998. née preuzimati nikakve funkcije u organima vlasti Koike!'®® Te ¢injenice Kolegij je

iznio u svojoj odluci od 4. septembra 199%' a njihovu osnovanost Zalioci nisu ospottfi®

D. Zakljucak

685. Zalbeno vijée ne prihvata da je sudija Odio Benito obavljala kakve izvrine funkcije u
Kostarici u vremenu kad je bila i sudija Mearodnog suda, po istim stavkama na koje su se

oslanjali Zalioci pozivajéi se na vé pomenute kategorije:

159 Drugostepena presuda u predmfetmundzija para. 189.

10 hid., para. 190.

181 pravilo 14 Pravilnika.

11%%Pismo njegove ekselencije Miguela Angela Rodrigueza Ea, izapranedsjednika Kostarike, predsjedniku
Medunarodnog suda, 9. mart 1998.

1163 pismo njegove ekselencije Miguela Angela Rodrigueza iEabranog predsjednika Kostarike, predsjedniku
Medunarodnog suda, 7. jula 1998.

1184 odluka Kolegija, str. 3.

15 Transkript Zalbene rasprave, str. 653. Optuzba je zzigté uzela odluku Kolegijatinjenice koje se u njoj iznose:
odgovor optuzbe, para. 13.45. Zalbenoagdjee tim pitanjem nije bavilo kao zalbom na odluku Kgéedia pitanje da

li je trebalo da se sudija izuzme iz postupka vazna jeravénost sdenja vidi: Tuzilac protiv Furundzijepredmet br.
IT-95-17/1, Odluka po zahtjevu koji je Anto FurundZija nakamicanja presude podnio Kolegiju ienarodnog suda
za izuzée predsjedavage sutkinje Mumba, po prijedlogu za poniStenje osude i kazne, &glpdu za novo sienje
/Decision on Post-Trial Application by Anto Furundzija to tRereau of the Tribunal for the Disqualification of
Presiding Judge Mumba, Motion to Vacate Conviction and SentandeMotion for a New Trial/, 11. mart 1999., str.
2. Ono, dakle, predstavlja valjani osnov za Zalbu ndwjséu presudu. Drugostepena presuda u predfretundzija
polazi od toga da je to bio valjani osnov.
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686. Imenovanje za ministra za okolinu i energifuiiisto vrijeme kad je sudija Odio Benito bila
imenovana za ministra za okolinu i energiju, imea joj je i zamjena za #enje tog ministarstva
tokom njene odsutnostt®® Zalioci nisu pribavili nikakve dokaze da je sud@alio Benito tokom

predmetnog perioda vrSila bilo koju od ovlastfilhkcija u tom ministarskom svojstvu.

687. Clanstvo u Odboru za posredovanjéalioci nisu pribavili nikakav dokaz da je sud{alio
Benito vrSila bilo kakve ovlasti ili funkcije Odb@rza posredovanje, a niti da je Odbor u
predmetnom periodu uopSte bio pozivan da sprovedg nvlasti. S obzirom na nepostojanje
dokaza o tome, mora se pretpostaviti da sutaje sudije Odio Benito i sluzbena uvjeravanja
predsjednika Kostarike da onac¢eepreuzimati nikakve funkcije u organima vilasti kKotke
(ukljucujué¢i i duznost potpredsjednika), bili odrzani, te @arjenoclanstvo u Pregovatgom

odboru u predmetnom periodu ostalo samo formalmeds.
688. Obavljanje izvrdnih funkcija:

(a) Sastanak u aprilu 1998.

Taj sastanak odrzan je prije nego Sto je sudijaioOBenito preuzela duznost
potpredsjednika, te prije nego Sto je mogla da bbidw koju izvrSnu funkciju. Nema naznaka niti
da je iko drugi na tom sastanku bio u poziciji darsi bilo koju takvu funkciju. “Bivsi”
predstavnici kostarikanskog pravdsui visoki funkcionari ondje se nisu moglidani u kakvom
izvrSnom svojstvu. Svrha sastanka — da se ocignigrocesa udruzenog nacionalnog napora prije
promjene vlasti naredne sedmice” — nuzno je igklpla svaku naznaku da swesnici u
predmetnom periodu mogli obavljati bilo kakve izve&unkcije u organima vlasti. Jedina aktivnost
koju je ta grupa, kako s&ni, preduzela, bilo je izdavanje saopStenja, st@gsta kakvu javne
licnosti ¢esto ¢ine u pomenutim okolnostima. Sudija Odio Benitcahji istaknuticlan pravne
profesije u Kostarici — ako ni zb@gga drugoga, a onda zato $to je ranije bila min@st@vosda —
tako da je njeno de&e u takvom saopStenju savrSeno normalna stvarij@bsnije bila izvrSna

funkcija.

1186 Sporazum o dokazima, para. 1.
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(b) Protestno pismo

Zalioci nisu pribavili nikakav dokaz koji bi ukazio na to da je sudija Odio Benito bilo na
1167

koji natin odgovorila na to pismo, &k niti da ga je &ino primila.
689. Odvojenost vlastiNije upitno da su principi sudske nezavisnostpmistrasnosti temeljni i
da na njima pé&iva kako méunarodno, tako i don¢a pravo. Oni se ne odraZzavaju samo u mnogim
medunarodnim i regionalnim pravnim instrumentima —judtiju¢i Univerzalnu deklaraciju o
ljudskima pravim&®®i Medunarodni pakt o gianskim i polittkim pravima*®% nego i u Statutu
samog Mdunarodnog suda, koji &lanu 12 nalaze da vija moraju biti sastavljena od nezavisnih
sudija, a wlanu 13 da sudije moraju biti nepristrasni. Temel@aznost nezavisnosti sudstva jasno
je istaknuta u jurisprudenciji Zalbenog ige"*’® Ta jurisprudencija takte je priznala da princip
nezavisnosti sudija u drzavnim i thanarodnim sistemima épnito zahtijeva da lica ili tijela koja

imaju sudsku vlast ne mogestvovati u izvrénoj ili zakonodavnoj grani porethkasti*'’*

690. Primjena principa diobe vlasti siajeni¢nu situaciju od koje polazi ovaj zalbeni osnov ipak

je pogresna. Ta se doktrina primjenjuje prvenstvaato da bi se obezbijedilo odvojeno i nezavisno
ostvarivanje raztitih vlasti unutar iste sfere ili politkog sistema. Svrha imperativa odvajanja

sudske od ostalih vlasti jeste da se izbjegne Kakav sukob interesa. Kada se relevantne viasti
pojave u odvojenim sistemima ili na r&#iim ravnima — na primjer na drzavnoj i thenarodnoj —

moguenost da se pojavi bilo kakvo preklapanje vlastinee i sukob interesa, uvelike je smanjen.

691. Jedini osnov po kojem je navedeno da se u oumdmetu pojavilo takvo preklapanje
¢lanstvo je Kostarike u Savjetu bezbjednosti u pretthom periodu. Pretpostavke koje se u tvrdnji
da se zbog téinjenice sudija Odio Benito nasla u izvrSnoj pgeigiodnosu na sam Menarodni
sud uzimaju kao samorazumljive, po mislienju Zatimpwijeta tako su krhke da su fantasi. Te

pretpostavke jesu:

a) da bi Savjet bezbjednosti svoje upravne funkcijedmosu na Méunarodni sud

ostvarivao sa cillem da g8 na pravosudne odluke Menarodnog suda, u

187 | andzina odbrana je, kako &mi, priznala slabosti tog materijala rekavsi: “ne prégajveu teZinu tim[dvama
novinskim izvjeStajimy: transkript Zalbene rasprave, str. 673.

1168 (lan 10.: “Svako ima pravo da ga u punoj jednakosti, pravi javno saslu$a nezavisan i nepristrasan sud radi
presutivanja o njegovim pravima i obavezama, i bilo kakvim knivin optuzbama protiv njega.”

189y jednom dijeluclana 14. utviuje se: “Prilikom presdivanja o svakoj krivinoj optuzbi, ili o pravima i
obavezama, u sudskom sporu, svako ima pravo nacptavi javnu raspravu pred nadleznim, nezavisnim i
nepristrasnim sudskim tijelom ustanovljenim zakonom.”

179 0dluka o nadleznosti u predmetu Tadpara. 45Barayagwiza v. The Prosecutgredmet br. ICTR-97-19-AR72,
Decision (On Prosecutor’s Request for Review or Recoraida) /Odluka (po Zahtjevu tuZioca za reviziju ili
ponovno razmatranje)/, 31. mart 2000., Declaration of JiRigael Nieto-Navia /Izjava sudije Rafaela Nieto-Navie
(dalje u tekstu: Izjava u predmeBarayagwizd, para. 10-14.
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suprotnosti sa Statutom koji je usvojio isti tayfea bezbjednosti i kojim se upravo

nalaze da sudije moraju da budu nezavisni i nepsst;

b)  da bi Kostarika, kao jedna od petna#lahica Savjeta bezbjednoSti? mogla uticati
na n&in kako Savjet bezbjednosti ostvaruje te funkcijpez obzira na pravo veta
pet stalnih¢lanova u neproceduralnim pitanjifi& - do te mjere da bi ostvarivala

direktnu politeku ili upravnu kontrolu nad djelovanjem ovog dmarodnog suda; i

C) da potpredsjednik Kostarike ima ovlastakge instrukcijepredstavniku te zemlje u
Savjetu bezbjednosti kako da ostvaruje pomenuturélonnad djelovanjem ovog
Medunarodnog suda, te da bi sudija Odio Benito ostaaitu maé bez obzira na
obavezu koju je sama preuzela premaitarodnom sudu i bez obzira na potvrdu
predsjednika Kostarike, da ¢eeobavljati nijjednu od funkcija potpredsjednikajeri

zakljutenja njenog mandata sudije 8marodnog suda.

Treba da se pripomene da nije dana nikakva nazdak&epublika Kostarika ima bilo kakav

direktni interes u vezi s ishodom ovog predmeta.

692. Zalbeno vijée nije se uvjerilo da bi, s obzirom na sve te o&stiy neutralni posmatta
zakljwio da se sudija Odio Benito naSla po osnovu svogndsti sudije ovog Miunarodnog suda
nasSla u situaciji sukoba interesa i da stoga madgla nepristrasno i bez predutgaja rjeSavati u
pitanjima u predmetCelebii. 1z toga proizlazi da nije dokazana nikakva razurbogzan od
pristrasnosti i da ne postoji osnov po kojem jddie da se sudija Odio Benito p@eutemeljem

pravila 15(A). Shodno tome, nije osnovano ni ospange njene nezavisnosti.

693. Deliéevo pitanje 1, Mucicev osnov 1 i LandZin osnov 2 stoga se odbacuju.

171 |zjava u predmetBarayagwizapara. 9.
172 poyelja Ujedinjenih nacijalan 23(1).
173 bid., &l. 27(3).
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XIII. SUDIJA ODIO BENITO I FOND ZA ZRTVE MUCENJA

694. Delt, Muci¢ i LandZo takde su kao osnove Zalbe iznijeli tvrdnje da se sudij& Benito,
budwi da je bilaclan Povjerenikog odbora Dobrovoljnog fonda Ujedinjenih nacija zdve
muéenja (dalje u tekstu: Fond za Zrtve danja) u isto vrijeme dok je bila sudija Mearodnog
suda i @estvovala u rjeSavanju ovog predmeta, automatskinza iz destvovanja ovom predmetu

u svojstvu sudije. Ti osnovi Zalbe bili su formalig ovako:

Deli¢evo pitanje 2

Da li je sudija Odio Benito bila diskvalifikovana time§e imala neobjelodanjenanstvo koje
je moglo dovesti u sumnju njenu nepristrasnost i ugroziti njeqistrasnost:’*

Muci¢ev osnov 2

Da li je sudija Odio Benito bila diskvalifikovana k&lan Pretresnog vif@ zbog njenoglanstva u

Povjerenikom odboru Dobrovoljnog fonda Ujedinjenih nacija za Zrtve¢enja Ujedinjenih

nacija'’

Landzin osnov 3

Clanstvom u Pretresnom vije sudije kod kojeg stvarno ili naizgled postoji sukob interesa koj
utice na sudijinu nepristrasnost u svojstfana Pretresnog vija, prekrSena su deala prirodnog
prava i méunarodnog prava. Formalnopravno gledafiojenica da sudija to nije objelodanio te
da nije bilo informisane saglasnosti odbrane, autdthabg sudiju diskvalifikuje iz¢lanstva u
Pretresnom vijeu.*"®

695. Fond za Zrtve ndanja osnovan je 1981. godine rezolucijom Generakgstine UN-a
kako bi se produZio mandat jednogévpostojéeg fonda, Fondacije UN-a zéile. Tom je
rezolucijom promijenjeno i ime Fonda u ono koje asnosi. Mandat Fonda za zrtved®anja, kako
je iznesen u rezoluciji, jeste:
[...] primanje dobrovoljnih priloga za pruzanje, kroz uspostagljeanale, humanitarne, pravne i
financijske poméi pojedincimacija su ljudska prava teSko povidena maenjem, te rodbini tih
Zrtava, pri¢emu prioritet ima pombZrtvamacija prava krSe drzave u kojima je stanje ljudskih
prava bilo predmetom rezolucija ili odluka usvojenih odretr&kupstine, Ekonomsko-socijalnog
savjeta ili Komisije za ljudska prava’’
Rezolucijom je takée utvideno dace Fondom za Zrtve nmianja u skladu s Finansijskim
pravilnikom Ujedinjenih nacija upravljati generalsékretar na osnovi preporuka Povjetkag

odbora, “koji se sastoji od predsjednikéetiri ¢lana sa velikim iskustvom u oblasti ljudskih prava,

174 pppellant-Cross Appellee Hazim D&k Designation of the Issues on Appeal /Spisak pitanjdatiau Zalioca-
protivrespondenta Hazima Dédi/, 17. maj 2000., str. 2.

175 pppellant Zdravko Mud's Final Designation of His Grounds of Appeal /Konin spisak Zalbenih osnova Zalioca
Zdravka Mucta/, 31. maj 2000., str. 2

1761 andzin podnesak, str. 1.
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koji djeluju u svoje kno ime[...].” Strane su se sporazumjele o tome da je sudija Benito bila
¢lan Povjerenikog odbora Fonda za Zrtve timmja kroz cijelo vrijeme trajanja éenja u predmetu

Celebii.tt"®

696. Zalioci tvrde da jelanstvo sudije Odio Benito u Povjerskom odboru Fonda za Zrtve
muéenja podstaklo razumnu bojazan od pristranostioZabbrazlaZzu da je sudija Odio Benito,
temeljem svoglanstva u Odboru, preuzela obavezu da promoviggeiFonda za Zrtve menja.
Budwi da je optuznica u predmetielebii uklju¢ivala navode o mienju, postojao je, kako se
navodi, snazan dojam pristranosti protiv onih ophili na koje su se ti navodi odnosili. (Landzina
ranija tvrdnja, da postoji vjerovatéa da je sudija Odio Benitstvarnobila pristrasna protiv njega
kao lica optuzenog za rdenjel'’® napustena je tokom usmenih obrazlagafiff)Zalioci su
ustvrdili da bi trebalo da se sudija Odio Benitoglioga, shodno pravilu 15(A) Pravilnika, pdeu

ili da optuzenima i njihovim braniocima potpuno ebidani tu vezu i dobije njihovu informisanu

saglasnost za daljnji rdd*

697. Relevantno pitanje koje Zalbeno ¥@dreba da rijesi isto je, dakle, kao pitanjé imeseno

u prethodnom poglavlju: da li bi odgovor hipotethg neutralnog posmatia (s poznavanjem
okolnosti dovoljnim za donoSenje razumnog suda)ddicudija Odio Benito ne bi mogla da donese
nepristrasno misljenje bez predutgeja o pitanjima koja se javljaju u ovom predm&ajazan od
pristrasnosti mora biti razumna. Nle okolnostima poznatima neutralnom posmatraile bi i
tradicije cestitosti i nepristranosti za koje sudija &e dace ih se pridrzavati u svanoj izjavi

(154

koju daje pri preuzimanju duznosti, obavezujse dac¢e “casno, vjerno, nepristrasno i savjesno”

obavljati svoju duZnosti obavljati i sprovoditi asgtti koje njome ste %

698. Zalbeno vijee se slaze s tvrdnjom da se sudija Odio Benitdavativii mjesto u
Povjerenikom odboru, u svojedno ime obavezala da promoviSe ciljeve Fonda za arivenja.
Medutim, s obzirom na to da su ciljevi fonda, kako fewmulisani u njegovom mandatu,
usredotdeni iskljwivo na prikupljanje finansijskih sredstava za pénidvama mgdenja — putem
primanja i raspodjele donacija za humanitarnu, muav finansijsku pomé Zrtvama mgenja i
njihovoj rodbini — Zalbeno vijge ne prihvéa da se moZe razumno smatrati da se predanos sudij

Odio Benito cilievima i aktivnostima Fonda bilo kaji natin kosi sa pravinim i nepristrasnim

1177 Rezolucija Generalne skupstine 36/151 od 16. decembra 1981.

178 Sporazum o dokazima, para 1.

179 | andZin podnesak,, str. 26[.“] u najmanju je ruku moge, a u stvarnosti veoma vjerovatno, da je sudija Odio
Benito imala stvarnu pristrasnost protiv Zalitelja Landze”

1180 Transkript Zalbene rasprave, str. 685: “Niti na trenutak gersiemo da postoje dokazi da je sudija Odio Benito
iskazivala stvarnu pristrasnost prema LandZi i druginogatha”.

181 pelicev podnesak, para. 48 i 57; Landzin podnesak, str. 35-36; trariskbiphe rasprave, str. 645-646.

H82vjidi gore, para. 683.
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presdivanjem o optuzbama za ®enje u ovom drugom njenom svojstvu, svojstvu sudije

Medunarodnog suda.

699. Kako se napominje u drugostepenoj presudi edrpetu Furundzijg licna uvjerenja i
miSljenja sudija sama po sebi nisu osnov iz kojegamoze izwéi zakljutak o nedostatku
nepristrasnosfi® U vezi sa konkretnom temom ®enja, tedko je prihvatiti da bilo koji sudija koji
zadovoljava uslove za imenovanje uddearodni sud — dakle, sudija koji je “nepristrasiastita
osoba visokih moralnih kvaliteta”, kako naladan 13 Statuta M#unarodnog suda — ne bi bio
protiv djela mdenja. Razumni i upieni posmatré koji zna da je po na@inarodnim i drzavnim
zakonima mdenje zl@in, ne bi @ekivao da sudije u pitanju menja budu moralno neutralni.
Takav posmatkaprije bi od sudija &ekivao da budu stava da osobe odgovorne zZgenjel treba da

budu krivicno gonjene.

700. Ipak je ustweno da se sudija Odio Benito, zbog svajmstva u Povjeretkom odboru
Fonda za Zrtve n@enja, [...] jasno poistovjetila sa Zrtvama navedenih knih djela te je stoga,
neminovnim logékim procesom, bila protiv osoba koje se terete kadinioci tih krivi¢nih
djela”**®* Medutim, dok objektivni posmattaiz takvogélanstva razumno moze izéiuzakljucak
da je sudija Odio Benito sao&@a sa Zrtvama ndenja, veoma je daleko od “neminovne logike” da
bi ona zbog toga bila pristrana prema licima za& kmstojenavodida su pdinila mwenje. Od lica
koje je protiv midenja moze secekivati da podrzava stav da oni kojisdigovornida su poinili to
krivicno djelo treba da budu kaznjeni, ali to je iz osnoazItito od pristranosti protiv lica
optuzenoga muenje. To je nar@to sluéaj kad su posrijedi sudije za koje se, kako j=n® gore,
predmnijeva da su nepristrastfi®i da su po osnovu svoje naobrazbe i iskustvastropremljeni
za zadatak da prawio rijeSe pitanja pred njima, razmatidjwlokazni materijal u konkretnom
predmetu*8

701. Zalioci su ustvrdili da su aktivnosti FondaZzeve muenja, iako pohvalne, ipak nespojive
sa sudijskom duznés jer ‘[sludije ... imaju obavezu da se drze podalje od @&lhi zavada i
borbi za bilo koju polittku stvar"!*®” Takva tvrdnja sasvim je neumjesna u ovonéajiu Ciljevi
Fonda za zrtve néenja ni izdaleka nisu poléki, a ¢lanstvo sudije Odio Benito u njegovom

Povjerentkom odboru, koji ima nadzornu ulogu u primanjuspadjeli donacija za Zrtve rdenja,

118 prugostepena presuda u predmietmundzijg para. 203.

11841 andzin podnesak, str. 26. Vidi i Mdev podnesak, para. 5, str. 5:.] razumno je pretpostaviti da je sudija Odio
Benito, pristavSi da postane povjerenicom fonda, imala afiiepza njegove cilieve i stoga bila neprijateljski
raspoloZzena prema @enju i onima koji su navodno ili stvarnéastvovali u takvim djelima”.

185v/idi gore, para. 683, vidi takie drugostepenu presudu u prednfetmndzija para. 196-197.

1861y Zilac protiv Banina i Tali‘a, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka po molbi Momira Talza izuzée i poviaenje
jednog sudije, 18. maj 2000., para. 17.

187 Transkript Zalbene rasprave, str. 686.
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ne moze se okarakterisati kao aktivizam za alitiideju bilo u kojem prirodnom zganju te

rijeci.

702. Jasno je da je Statut #marodnog suda, zahtijevéjuda se pri odrdivanju sastava viga
uzima u obzir “iskustvo sudija u krisnom pravu i méunarodnom pravu, uklfwju¢i medunarodno
humanitarno pravo i ljudska prav&®® anticipiracinjenicu dace mnogi sudije Méunarodnog suda
biti ¢clanovi tijela za ljudska prava ili raditi u oblagjuidskih prava. Budti da je ¢lanstvo sudije
Odio Benito u Povjerenkom odboru Fonda za Zrtve ganja bilo navedeno u njenoj biografiji
koju je generalni sekretar podnio Generalnoj skapgtije izbora sudija Méunarodnog suda 1993.

i 1997. godine’® ono se bez sumnje smatralo relevantnim za njeestigo u oblasti ljudskih
prava te time i za uslove njezine kvalifikovanasdi sudiju. Kako se spominje u drugostepenoj
presudi u predmetEurundzija bilo bi veomacudno kad bkinjenica da neko zadovoljava uslove
za izbor predstavljala osnovu za divanje pristranost*®® Landzin branilac bio je primoran da
argumentuje da je takwflanstvo i kvalifikacija i diskvalifikacija u istonjeme, te da je trebalo da
sudija Odio Benito, s obzirom da navodi od®nju u prevladavaju predmetima u kojima treba da

sudi Meiunarodni sud, provedetiri godine kao sudija Miinarodnog suda ne radéas nista!**

703. U svojim argumentima zalioci se u velikoj mjeslanjaju na odluku Doma lordova
Ujedinjenog kraljevstva u predmeRinochet kojom je odldeno da je jedalan Doma lordova
(Lord Hoffman) diskvalifikovan da sudi u jednom ij@m predmetu jer je direktor i predsjednik
dobrotvorne organizacije pod kontrolom organizaéifanesty International, intervenijenta u tom
predmetut**?1zjavljeno je da swinjenice dvaju predmeta “gotovo istovjetrié®?i da bi trebalo da
rezultat u oba sliaja bude jednak® Zalbeno vijée primjguje da jedna jedina odluka
nacionalnog suda ne predstavlja (suprotno onomesuggerisu izvjesne tvrdnje zalilaca) nikakvu
definitivnu normu za pitanja u jedinstvenom kontekigleiunarodnog suda. Unatdome, odluka u
predmetuPinochetipak moze pom@ u primjeni prava u ovom predmetu jer pravni pijmal njoj
prodiskutovani u kontekstu diskvalifikacije sudyeosnovi su séini principima kojima se u ovom
Sudu vodila drugostepena presuda u prednkettundzija u rjeSavanju pitanja izuza zbog

pristrasnostt}®®

1188 “Jan 13.

1189 pokumenti Generalne skupstine A/47/1006, 1. septembar 199%8s4/51/878, str. 59.

1190 prygostepena presuda u predmietmundzijg para. 205.

191 Transkript Zalbene rasprave, str. 687-689.

1922 v Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate and Others; Ex firtochet Ugarte (No 4)1999] 2 WLR
272 (dalje u tekstu: Odluka u predmétmoche}.

193 Transkript Zalbene rasprave, str. 684.

1194} andzin podnesak, str. 34.

1195 Zalbeno vijée naglasava da ono ni na kojiimanije namjeravalo odstupiti od la formulisanih u drugostepenoj
presudi u predmetiBurundzijau vezi s ovim pitanjem.
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704. Ispitivanje rezonovanjélanova Doma lordova u Odluci u predme®inochet matutim,
jasno pokazuje da ono ne vodi do zakdka koje Zalioci iz njega nastoje iZvu Suprotno
tvrdnjama Zalilaca, za konkretni rezultat u tojusmilbilo je kljutno to da je Amnesty International,
kao intervenijent u prethodnom postupku, bio parai strana. Zn#nje statusa Amnesty
Internationala kao strane u postupkwipa nacinjenici da je Dom lordova smatrao da okolnosti u
kojima sudija treba da bude izuzet zbog dojma namststi obuhvataju dvije kategorije &hieva.
Prva je da sudija, koji je strana u parnici ili imgevantni interes u njenom ishodu, biva automatsk
izuzet iz rjeSavanja tog predmeta. Druga kateggegte ta da sudija koji nije strana u parnici, ali
¢ije ponasanije ili drzanje tien drugim potée razumnu sumnju da on nije nepristran, ima obavezu

da se povie %

705. Lord Browne-Wilkinson, koji je dao glavne rmgé za presudu, i sdijim su se
obrazloZenjem sloZili ostatilanovi Doma lordovad™’ bio je stava da situacija lorda Hoffmana
odgovara prvoj kategoriji koja podlijeze automatskézuzeéu. Taj lord je zakljgio da se
automatsko izuze primjenjuje na svakog suca “koji je bil@rp, bilo kao direktor preduza,
uklju¢en u promovisanije istih ciljeva u istoj organizekgja je strana u parnici”, i smatrao je da je
lord Hoffman “pravno gledano, bio automatski didkikovana zbog toga Sto je direktor AICL-a,
preduzéa pod kontrolom strane, ARmnesty Internation#l.**°® Lord Browne-Wilkinson zatim je

ponovo naglasio izuzetnost tog predmeta rekavsi:

Klju¢ni elementi jesu (1) da je Al bio strana u Zalbenom postupkudae Al ukljgio kako bi
zagovarao oddeni rezultat; (3)[te dd je sudija bio direktor dobrotvorne organizacije usko
povezane s Al, te, u tom smislu, s ciljevima Al. U pnngisudija treba da se sam p&eli svoju
situaciju objelodani stranama samo ucajavima kad ima aktivhu ulogu kao povjerenik ili

direktor dobrotvorne organizacije koja je usko povezandaraamn u parnici i zajedno s njom

djeluje*®®

U ovom predmetu, Fond za Zrtve &emja nije bio strana u predmetielebii ni u kojem svojstvu.
Zalioci nisu predsili nikakve dokaze niti naznake bilo koje vrstejdaFond bio povezan s jednom
od strana u postupku ili sa njom djelovao. Landzagtvrdio da, budiida su Fond i Méunarodni
sud organi Ujedinjenih nacija, Fond ima zaje#intilj sa TuZilastvom Médunarodnog sud&® Ta
tvrdnja je jednostavno neodrZivé@ak i ako se prihvati, u najirem smislu tog pojma,tuzilac i
Fond za Zrtve mienja imaju zajedsiki cilj, taj cilj je jednostavno suprotstavljanjdoginu

mucenja. To nije zajedtki interes koji bi predstavljao osnov za diskv&iciju.

1% odluka u predmetRinochetstr. 281.

197 Odluka u predmet®inochet,str. 285 (lord Goff of Chieveley); str. 288 (lord Nolaloid Hope of Craighead), str.
291 (lord Hutton).

198 Odluka u predmetRinochet,str. 284.
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706. Druga diskvalifikatorska kategorija koju nawvddrd Browne-Wilkinson, a koja u biti
izrazava pojam razumne bojazni od pristrasnostokakje formulisalo Zalbeno vife u vezi sa
Medunarodnim sudom, jedina je kategorija relevantnacimgenice u ovom predmetu. Zbog
zakljwka da je lord Hoffman, primjenom prve kategorijeitamatski bio diskvalificiran, lord
Browne-Wilkinson nije naSao potrebnim da razmoitamje koje otvara druga kategorija, odnosno
da li su okolnosti takve da postoji stvarna opasilbsumnja o pristrasnostf®* Ta odluka stoga

moze biti samo od ograf@ne poméi u ovom predmetu.

707. Zalbeno vijée je vé naglasilo da budii da postoji visoki prag koji treba dosegnuti kdko
se opovrgnula presumpcija nepristrasnosti i priggansto sudija bude izuzet, mora s@rsto
ustanoviti” razumna bojazan od pristrand&tf Razlog za tako visok prag jeste to $to, bas kao §
svaki stvarni dojam pristranosti sudije podriva jpognje u sprowtenje pravde, tako bi postojala i
jednaka potencijalna prijetnja interesima neprisiog i prawinog provaenja pravde ako bi trebalo
da se sudije povtg na osnovu neutemeljenih i nepotkrijepljenih navodiojmu pristranosti. Kako
je napomenuto u jednoj odluci koju Zalbeno &gecitira u drugostepenoj presudi u predmetu
Furundzija

Treba da se glasno i jasno kaze da je osnov za¢euwagumna bojazan da sluzbenik pradasa

predmetu né odlwivati nepristrasno i bez predubignja, a ne bojazan dée o predmetu

odlwivati negativno po jednu strarju..]. lako jeste vazno da se vidi da je pravda zadovoljena,

jednako je vazno da pravosudni sluzbenici obavljaju svoje pudmesduznosti a ne da, suvisSe

spremno pristajti na navode o dojmu pristranosti, ohrabruju strane da vjerujtedaatrazivsi

izuzete sudije, u njihovom gienju suditi neko za koga smatraju vjerovatnijiméeapresuditi u
njihovu korist+?%

708. Zalbeno vijée nije uvjereno da bi razumni i uf@ni posmatra smatrao da bélanstvo u
Povjerenikom odboru Fonda za Zzrtve anja sudiju Odio Benito onesposobilo da bez
pristrasnosti i predrasuda razmatra i ¢dja o stvarima, ukljtujuci optuzbe za mtenje, koje je
imala pred sobom u predmetielebiii. Stoga nisu postojali osnovi po kojima je trebadose sudija
Odio Benito povtie iz predmeta, kao niti (uzimajudrugu liniju Zaligevog argumenta) bilo kakav
zahtjev da ona stranama u predméalebiéi formalno objelodani svojelanstvo u Odboru i od
njih dobije pristanak da nastavi raditi. lako pjeanbjelodanjenja stoga nije relevantno u strogom

smislu, Zalbeno vijée napominje da j&lanstvo sudije Odio Benito u Povjerékom odboru Fonda

199 Odluka u predmet®inochet,str. 284. Vidi i lord Chiveley na str. 286.:.] lorda Hoffmanna moramo posmatrati
[...] kao osobu koja je, u svojstvu direktora i predsjednika AICLa Wbiliskoj vezi s Al koja jeste ili se mora smatrati
stranom u postupku”.

1200} andzin podnesak, str. 34; LandZina replika, para 6.26.

1201 5dluka u predmetRinochet,str. 284.

1202 prygostepena presuda u predmietmundzija para. 197.

1203 gy dija Mason u predmefe JRL; Ex parte CJ[1986) 161 CLR 342 u 352 (High Court of Australia /Vrhovni sud
Australije/), usvojeno jednoglasno u Vrhovnom sudu AustralijgedmetiRe Polites; Ex parte Hoyts Corporation Pty
Ltd (1991) 65 ALJR 444 u 448; citirano u drugostepenoj presudidnm@iFurundzijau para. 197.
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za Zrtve muenja bilo opstepoznata stvaf* objavljena u tri uzastopna Godi$njakadiearodnog

205

sudat?®te u dokumentima Generalne skupsfitfé.

709. Shodno tome, Débvo pitanje 2, Mucev osnov 2 i Landzin osnov 3 se odbacuju.

1204 7albeno vijée je v& u drugostepenoj presudi u predmeturundzija napomenulo da je pristup toj vrsti
informacija, zbog mnogih javnih izvora informisanja o kv&hftijama i vezama sudija Menarodnog suda, stranama
potpuno slobodan: drugostepena presuda u predroetundZijg para. 173.

1205 Godignjak /Yearbook of the Tribunal/ za 1994., str. 200; Gjmksza 1995., str. 355; Godi$njak za 1996., str. 23.
Clanstvo sudije Odio Benito u Upravhom odboru Fonda za Zrtvenjal takde je objavijeno u Godisnjaku za 1997.
(str. 28), objavljenom nakon zakfjenja sdenja u predmetdelebi.

1206 pokumenti Generalne skupstine A/47/1006, 1. septembar 199%8s4/51/878, str. 59. Vidi gore, para. 702.
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XIV. ZALBENI OSNOVI KOJI SE ODNOSE NA PITANJE KAZNE

A. Uvod

710. Zalbeno vijée je odieilo da ukine neke od oduju¢ih presuda izrgenih Landzi, Mudiu i
Deli¢u, u sl#ajevima gdje je na osnovu isttnjenica izréena viSe nego jedna akyjuca presuda.
Stoga je, kako je napomenuto gore, neophodno raitidzt li, u odnosu na te odujuce presude
ukinute uslijed kumulacije osuda, treba da se $rofvzna osdujuce presude koje ostaju promijene

kazne koje su im izeene.

711. Buddi da Zalbeno vijée od strana nije dobilo nikakve podneske o timnjitaa, kao i zato

Sto ovo moze da implicira vaznade#a pitanja, ldie neophodno da se to razmotri nakon Sto strane
dobiju priliku da uloZe odgovaraja podneske. Kako se Zalbeno ¥gene moze ponovno okupiti u
svom sadaSnjem sastavu i jer, u svakondagly novi problem od takvog zéaa treba da rijeSi
vije¢e naciju se odluku mogée Zaliti, Zalbeno vijée predlaze da se ta pitanja vrate na rje$avanje

Pretresnom vijéu.

712. Buddi da c¢e se postaviti pitanjpreinacenja kazni zbog gore pomenutih pitanja, ali ne i
ponavljanja kompletnog pretresa po pitanju kazmiejpreno je da Zalbeno vife razmotri i rijesi
pitanja otvorena u zalbenim osnovima strana u ezikaznom, jer se u njima navodi da je
Pretresno vijée pri izricanju tih kazni poinilo greSke u ostvarivanju svog diskrecionog prava
odnosno da je pogreSno primijenilo pravo, taka@elaovo pretresno vige sada biti u poziciji da
razmotri kakva eventualna preieaja treba da se donesu u pogledu toga $to bi Z@lbgece

inace smatralo primjerenim kaznama.

713. Pored toga, Zalbeno i je odlgilo da se osdujuéa presuda Delu po takama 1 i 2
optuznice mora ukinuti na osnovu toga Sto su pabtofzlozi da ga Pretresno g po tim
tatkama ne osudi. Bilo bi dobro da novo Pretresnocgijékada stvar bude @na na postupak,
takaie razmotri kako treba da se preinBeliceva kazna s obzirom na ukidanje njegoveiogite

presude po ovim tkama.

714. Prije nego Sto se prihvatimo razmatranja atantaknutih u pojedinim Zalbenim osnovima
strana u pogledu kazne, kako je¢vpomenuto, Zalbeno vige smatra primjerenim da prvo
prodiskutuje neka opSta pitanja.
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715. Optuzba tvrdi da Zalbeno \ige treba da odli o “osnovnim principima odmjeravanja
kazne koje bi trebalo da primjenjuju pretresnacaje®®’ Zalbeno vijée napominje da je optuzba
sli¢ne tvrdnje pred Zalbeno vije iznijela u predmet&urundZija obrazlazdi da bi ti principi bili
od pomai kako bi se postigla konsistentnost i jednaki tppispretresnih vijéa izricanju kaznt?%®
Zalbeno vijée je u tom predmetu odfilo da je, buddi da su samo neka sporna pitanja bila u vezi
s odmjeravanjem kazne, neprimjereno sastavljatakurspisak smjernica za odmjeravanje kazni

ubudwe 12%°

716. Korist od takve korae liste u svakom je slaju upitna. | Statuté{an 24) i Pravilnik
(pravilo 101) sadrze opSte smjernice koje pretresieca treba da uzimaju u obzir pri
odmjeravanju kazni. To ukljwje obavezu pretresnog g da uzima u obzir otezavag i
olakSavajde okolnosti (uklj@ujuci znatnu saradnju s optuzbom), tezinu djela, irtiligine prilike
osutenog lica i opstu praksu u pogledu zatvorskih kazsiidovima bive Jugoslavije® Izuzev
tih opstih principa, ni Statut ni Pravilnik ne pvathju nikakve detaljne smjernice na primjer o

tome koji se posebni faktori mogu uzeti u obziubtaZavanje ili povéavanje kazné®'*

717. Pretresna viga posjeduju pritino Siroko diskreciono pravo (iako ne neogéenb) u
odmjeravanju primjerene kazne. Razlog tome je ikoghmjeri imperativha obaveza da se kazna
individualizira kako bi bila odraz individualnih ipka optuzenog i tezine zéna. Radi ostvarenja
tog cilja, pretresna vif@ su obavezna razmotriti kako otezavajtako i olakSavajie okolnosti u
odnosu na pojedinog optuzenog. Ako pogledamaére presude o kaznamajgbedno je da su
pretresna vijéa dosad uzimala u obzir mnostvo takvih okoIn&efi.To je rezultiralo raztitim

izrecenim kaznama, od maksimalne kazne doZivotnog zatdro zatvorskih kazni oddenog

1207 Replika optuzbe, para 5.8, i transkript Zalbene rasprave3str. 7

1208 predmefTuzilac protiv Ante FurundZijePodnesak optuzbe kojim se dostavlja javna verzija pdviegljpodneska
optuzbe-respondenta od 30. septembra 1999. /Prosecution SubrofsBignlic Version of Confidential Respondent’s
Brief of the Prosecution Dated 30 Sept 1999/, 28. ju®2@redmet br. IT-95-17/1-A, para. 7.17.

1209 prygostepena presuda u predmietmundzija para. 238.

1210vjije¢e je takde duzno uzeti u obzir duzinu &edsluzene kazne koju je sud bilo koje drzavelesam licu izrekao
za isto djelo, a Sto se navodilanu 10(3) Statuta (pravilo 101(B)(iv)).

1211 Tako je bilo i s implementacijskim zakonodavstvom zéesja nakon Drugog svjetskog rata (uklijuci sudenja
na meunarodnim vojnim sudovima u Niirnbergu i Tokijd)an 27. NirnberSke povelje preded jednostavno sljede:
“Sud ima pravo da osudi optuzenoga na smrt ili drugu k&ejwocijeni pravednom{(naglasak dodat). Sha odredba
nalazi se &lanu 16. Povelje M@&unarodnog vojnog suda za Daleki Istok.

1212 vjidi npr.: TuZilac protiv Tadia, Presuda o kazni, predmet br. IT-94-hifR117, 11. novembar 1999., para. 19
(spominje se spremnost Zmjenje zld@ina, znanje o napadima i njihovo zdusno podrzavaijefilac protiv Tadia,
Presuda o kazni, predmet br. IT-94-1-T, 14. juli 1993rap56-58 (spominje se okrutnost i spremnost u vrSenjinalo
uopste), presuda u predmeBlaski, para. 783-787 (spominju se motiv, broj Zrtava, posljedicéirngoza zrtve).
Kajanje se razmatralo na primjer u presudi u predB&ski, u para. 775, te Tiuzilac protiv Jelisia, predmet br. IT-
95-10-T, 14. decembar 1999., para. 127.

1213 Ovaj sud nije dosudio nijednu kaznu doZivotnog zatvoradutle, MKSR jest. Vidi drugostepenu presudu u
predmetuKamabanda,predmetTuzilac protiv RutagandéProsecutor v RutagandaPresuda i Presuda o kazni,
predmet br. ICTR-96-3-T, 6. decembar 1999., predimgtilac protiv MuseméProsecutor v MusemaPresuda i
Presuda o kazni, predmet br. ICTR-96-13-T, 27. januar 20QZijac protiv KayisheméProsecutor v Kayishema
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trajanja (najniza kazna izfena nakon Zalbenog postupka iznosi pet gdtfialako je za neke od
tih predmeta u toku Zalbeni postupak, osnovni jagy bio da izréene kazne u znatnoj mjeri

zavise od individualnilinjenica predmeta i individualnih prilika agenog licat**®

718. Shodno tome, Zalbeno \ige zakljuje da je neprimjereno da se prihvati sastavljanja
iscrpne lista faktora koje bi pretresna ¥gepo njegovom misljenju trebala da uzimaju u olpzir

odmjeravanju kazne.

719. Konstatovano je da svaka od strana u svojidm@scima insistira da Zalbeno genjihov
predmet usporedi s drugima u kojima su keowarjeSenja wedonesena, nastdjeZalbeno vijgée
uvjeriti da povéa, odnosno smaniji iztenu kaznu?*® lako ¢e to biti razmotreno nize, u kontekstu
pojedinanih podnesaka, Zalbeno Wi napominje da je takvo pdenje u pravilu od ogradéne
koristi. Mada ne osporava tvrdnju da bi trebalosda@ekuje da dva optuzena @®mna za stina
krivicna djela u stinim okolnostima u praksi e dobiti suviSe raalite kazne, razlike sdesto
znaajnije od slénosti tako da olakSavajui otezavajui faktori diktiraju razltite ishode. Na njih se

dakle ne treba oslanjati kao jealini osnov za odmjeravanje kazne atineom pojedincu.

720. To pitanje Zalbeno je vije razmatralo wedva puta, a u prvoj odluci o tome, bédda su
¢injenice dvaju predmeta o kojima se radilo bile eniglno razléite, zakljwkeno je da je prva
izretena odluka od ograféne pomdi.***” U predmetuAnto FurundZija,optuzba je tvrdila da je

“svaku kaznu koju izrekne Pretresno ¥gepotrebno individualizirati bududa postoji veliki broj

Presuda o kazni, predmet br. ICTR-95-1-T, 21. maj 2000Quxdac protiv AkayesudProsecutor v AkayeguPresuda

0 kazni, predmet br. ICTR-96-4-T, 2. oktobar 1998.

1214y predmetiDrazen Erdemovi Kazna od dvije i po godine koju je Pretresnodgj@rvobitno dosudilo u predmetu
Zlatko AleksovskZalbeno vijée je promijenilo u sedam godina. Druge émee kazne oddenog trajanja ukljéuju
Gorana Jeliga osdienog na 40 godina, Tihomira Bla&kiosdienog na 45 godina, Antu FurundZiju dsnog na 10
godina (maksimalna kazna), DuSka kadosdienog na 20 godina (maksimalna kazna) te Omara Serushagiegmogu
na 15 godina.

1215 presuda u predmeiaski, para. 765: “Faktori koje su oba Bearodna suda uzimala u obzir pri odmjeravanju
kazne u raztitim presudama moraju se tudiid u svjetlu vrste krivknog djela koje je poinjeno i licnih prilika
optuZenog. Stoga valja razlikovati, s jedne strane, konkretterifabne okolnosti koje su direktno vezane za knai
djelo i iz kojih se moZe ocijeniti njegova tezZina te, s drggrane, posebnetie prilike na osnovu kojih se izena
kazna moze prilagoditidnosti optuzenog i tome koliko je on sposoban za reintegradijwstvo. Ipak, tezina kojse

se pridati svakoj vrsti okolnosti pri odmjeravanju kazne zaviswhte koju Zeli posti medunarodna pravdaPredmet
Tuzilac protiv Akayesugresuda o kazni, predmet br. ICTR-96-4-T, 2. oktobar 1998., paral@@e, dakako, pitanje
individualizacije kazne"TuZilac protiv Rutagandeyresuda i presuda o kazni, predmet br. ICTR-96-3-T, Grdbar
1999., para 457; drugostepena presuda u predmetindzija para. 249: “Odléi li da izrekne razliite kazne za isti tip
krivicnog djela, Pretresno vije moze uzeti u obzir faktore kao Sto su okolnosti u kojiendjelo p@&injeno, kao i
tezinu djela.”;Tuzilac protiv Musemeredmet br. ICTR-96-13-T, 27. januar 2000., para. 987.

1216 na primjer, optuZba spominje predrfdatko Aleksovskitranskript Zalbene rasprave, str. 734 i 735); Mugivodi
predmetDusko Tadi (Delicev/Mucicev dodatni podnesak, para. 41-48); LandZo i Dakvode predmeDrazen
Erdemové (LandZin podnesak, str. 141; transkript Zalbene rasprave,52r Deléev podnesak, para. 361) i predmet
Dusko Tadi (LandZin podnesak, str. 141-143; transkript Zalbene respstr. 752-754; Delev podnesak, para. 361.,
te Delicev/Mucicev dodatni podnesak, para. 36-40).

1217 prugostepena presuda o kazni u predn@wshagpu para. 27, gdje se navode razlike u odnosu na predmet
Drazen Erdemovi
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faktora koji Pretresno vife moZze uzeti u obzir pri koriStenju svog diskreoigrprava u svakom

pojedinom predmetu?!® Zalbeno vijée potvduje nalaz u tom predmetu:

Odredbe o odmjeravanju kazne sadrzane u Statutu i Pravilnikvegmen vij€ima daju
diskreciono pravo da pri utdivanju kazne uzmu u obzir okolnosti svakog Knog djela.
Prethodna odluka o kazni moze, doduSe, predstavljati smjeakic se odnosi na isto krévio
djelo koje je poinjeno u okolnostima koje su u znatnoj mjertsé, no inde je pretresno vije

ogranieno jedino odredbama Statuta i Pravilmika.

721. Stoga, iako ne pdd korist koja se mozZe iz¢uiz ranijih odluka, Zalbeno vije takate

zakljwuje da ona moze biti ogramina. S druge strane, g ponavlja da pri odmjeravanju kazne
“valla sa duznom paznjom razmotriti relevantne dtee Statuta i Pravilnika koje reguliSu
odmjeravanje kazne, relevantnu sudsku praksu oveguivarodnog suda i MKSR-a, kao i,

naravno, okolnosti svakog pojedinogesdja” ?*°

722. Najzad, Zalbeno vije napominje da je svaka od strana iznijela nekeostao standardu
preispitivanja kazne u Zalbenom postupkuctanu 25 Statutd?* Neke od strana, kako sni,
posebno zahtijevaju da Zalbeno geponovo razmotri nalaze Pretresnog ddjé dade novo
sprovede preispitivanje kazne i faktora koje jehziouzelo Pretresno vige, ne upozoravafu
uvijek na bilo kakvo prekotznje diskrecionog prava. LandZo u biti zahtijevaZadbeno vijée
ponovo razmotri dokaze i olakSavéguokolnosti u njegovo ime pretene Pretresnom viie,
ukljuéujuéi i one koje je usmeno iznijelo nekoliko svjedokdbrane. Pritom on od Zalbenog \ie
traZi da po Zalbi sprovedi® novopreispitivanje njegove kazr&? lako niti Deli niti Mucié¢ nisu
podnijeli detaljne podneske u vezi sa standardoemspitivanja koji bi trebalo da se primijeni u
postupku po Zalbi na kazrit?® Zalbenom vijéu secini da oni zapravo traZe i 8tio preispitivanje

de novokazne koju je dosudilo Pretresno vge uprkoscinjenice da oni takde ukazuju na

1218 prygostepena presuda u predmietmundzijg para. 222 (fusnota ispustena).

1219 prygostepena presuda u predmetmundzijg para. 250.

1220 prygostepena presuda u predmetmundzijg para. 237.

1221 Clan 25 Statuta predda: “Zalbeno vijée razmatra Zalbe osoba koje su osudila pretresnaiifalbe tuZioca na
sljedetim osnovima: (a) greSka u primjeni prava koja odldku nevazéom, ili (b) greSka u utdivanju ¢injenicnog
stanja zbog koje je do$lo do neostvarenja pravde. 2. Zalbete wijeze odluke pretresnih Wi potvrditi, ponistiti ili
preinditi.”

1222 | andzin podnesak, str. 149, transkript Zalbene rasprave75r7: “Gospodin Land?o sada zahtijeva da ovo
Pretresno vijée samo ponovo uzme u obzir dokaze koje smo podnijeli za odmijgeakazne, da uzme u obzir loSe
mentalno stanje g. LandzZe prije izbijanja agresijegovu nemogénost da djeluje slobodnom voljom, a tdkoi, u
svjetlu predmetdadié, da se ponovo razmotre svi prédoi dokazi.”

1223 U Delicevom podnesku (para. 249-265) i Delioj replici (para. 3-12), Deliiznosi tvrdnje o standardu
preispitivanja u Zalbenom postupku uopSte.dMen, on ne pojaSnjava svoje tvrdnje u vezi sa standardom
preispitivanja koji treba da se primijeni na odmjeravanje kaieci¢ ne iznosi nikakve tvrdnje o standardu
preispitivanja koji treba da se primijeni u Zalbenom postupkurzl@sduju¢u presudu ili na kaznu, niti replicira na
navode optuzbe o tome (odgovor optuzbe, para. 2.1-2.28uthve s obzirom na prirodu njegovih argumenata (keji
biti prodiskutovani nize), takte segini da on traZzi da Zalbeno vije de novoprovede preispitivanje kazne.
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nekoliko faktora i argumenata za koje smatraju elaujpovodu njih Pretresno wje donijelo

pogresne odluke, odnosno da im nije pridalo dowolg¥inu?**

723. Optuzba tvrdi da, shodno odlukama Zalbenoetaiju drugostepenoj presudi o kazni u
predmetuTadi?*??®i u drugostepenoj presudi u predméfeksovski®?® treba da se primijeni “test
primjetljive greske”. To zn4 da, prije nego $to die do eventualne intervencije Zalbenog ddje
“mora postojati primjetliiva greSka u koriStenju skiiecionog prava pretresnog ¥ge u
odmjeravanju kazne*??’ Ako se ta primjetljiva greska utvrdi, tvrdi optwb‘Zalbeno vijée moze

preinaiti kaznu koju je izreklo Pretresno viie i zamijeniti je novom kaznont=?®

724. Zalbeno vijée ponavlja da[$]vrha zalbenog postupka pred &marodnim sudom nije da
se stranama dade mdguwst da poprave vlastite greske ili propustéimene tokom sdenja ili
postupka izricanja kazné®*® Zalbeni postupak je prije “korektivne prirode’sijprotno Landzinim
podnescima, on ne rezultirad@njemde novo*° Stoga, ukoliko strane naprosto ponovo iznose
argumente prezentirane nadenju ne upozoravagii na konkretnu gresku, to ztiada je svrha

preispitivanja kazne u zalbenom postupku krivo sawa.

725. Test koji treba da se primijeni u odnosu rtanpe da li kazna treba da bude préara
upravo je onaj koji je veoma nedavno pdem u drugostepenoj presudi u predmemundzijat?3*

U skladu s tim, Zalbenée vijece presudu o kazni pretresnog ¥geu pravilu zamjenjivati svojom
samo ako “smatra da je pretresno égj@cainilo greSku u koriStenju svog diskrecionog praliaja

nije slijedilo mjerodavno prava*?*? Zalbeno vijée ¢e intervenisati samo ako utvrdi da je greska
bila “primjetljiva”.***®* Dok god pretresno vife u presdivanju o kazni ostaje unutar svog

“diskrecionog okvira™*** zalbeno vijée née intervenisati. Stoga pada u zadatak svakom Zglioc

1224 Na primjer, Muct tvrdi da “imajiéi u vidu sva potaknuta pitanfa..] kazna od sedam godina koja mu je tere@
trebala bi da nakon rjeSavanja njegove Zalbe ndupstu presudu bude umanjena na kaznu Kejgprimjerenije i
pravednije odraziti sve nalaze koji su ostali nepotkrig@plj kao i osnovanost njegove Zalbe na kaznu.” Béuci
podnesak, Zzalba na kaznu, str. 7-8.

1225 Drugostepena presuda o kazni u predrietdi¢, para. 20-22 i para. 73.

1226 prygostepena presuda u predmekeksovskipara. 187.

1227 Transkript Zalbene rasprave, str. 729-730.

1228 Transkript Zalbene rasprave, str. 743. Vidi tekarugostepenu presudu u predméleksovskipara. 186. i 191.
lako optuzba jest iznijela daljnje tvrdnje u podnesku optuzbe (&-5.6) i u odgovoru optuzbe (para. 2.1-2.23), one
su bile ukljwene unutar tvrdnji iznesenih usmeno tokom Zalbenog postupka, nakanodiika Zalbenog vijea
(spomenute gore).

1229 Tyzilac protiv Drazena Erdema\d, predmet br. IT-96-22-A, Presuda, 7. oktobar 1997., f4ra.

1230 Tyzilac protiv Duska Tada, predmet br. IT-94-1-A, Odluka o zahtjevu Zalioca za predjgroka i prihvatanje
dodatnih dokaza, 15. oktobar 1998., para, 41-42.

1231 Drygostepena presuda u predmetmundzijg para. 239.

1232 prygostepena presuda o kazni u prednmshagppara. 32. Vidi takée drugostepenu presudu u predmetu
Aleksovskipara. 187. te drugostepenu presuda o kazni u predradit) para. 20-22.

1233 Drugostepena presuda o kazni u predriettic, para. 22. Drugostepena presuda u preddletksovskipara. 187.
1234 Drugostepena presuda o kazni u prednietti¢, para. 20.
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ukljucuju¢i i optuzbu koja se Zali na presudu o kazni za Naictda pokaze da je, presijuci o

kazni koju je izreklo, Pretresno wje izaslo iz svog diskrecionog okvira.

B. Zalba otpuZbe na presudu o kazni Mucicu

726. Cetvrti Zalbeni osnov optuzbe jeste to da je Pratredjece pogrijeSilo kad je Zdravka

Muci¢a osudilo na sedam godina zatvora, jer je takvsuola o kazni “tigledno neadekvatna®*®

727. Za Mucta je Pretresno vije utvrdilo da je, pcailanu 7(1), bio direktno odgovoran za
krivicna djela okrutnog postupanja i hotéimog nanoSenja velikih patniji ili teSke povredeldijdi
zdravlja uslijed nehumanih uslova u logoru, te matippravno zatdavanje civila (téke optuznice
46, 47 i 48). On je takte, kao nadrdeni, proglasen krivim pélanu 7(3) Statuta, a u vezi sa

sliedeim taskama*?*

Tatke 13 i 14: hotimino liSavanje Zivota i ubistvo devet ljudi - Zeljkzeceza, Petka
Gligorevica, Gojka Miljanéa, Miroslava Vuji¢a i Pere Mrkajia, Sepe Gotovca, Zeljka
MiloSevica, Sime Jovanova i BoSka Samoukot@ — te okrutno postupanje i hotinb

nano3enje velikih patnji ili teSke povrede Slaviusidu;

Tacke 33 i 34: muenje Sestoro ljudi — Milovana Kuljanina, Momira karina, Grozdane
Cecez, Milojke Antié, Spasoja Miljevéa i MirkaDordica;

Tacke 38 i 39: okrutno postupanje i hotitnd nanoSenje velikih patnji ili teSke povrede
trojici ljudi — Draganu Kuljaninu, VukasSinu Mrk&ji i Nedeljku Dragaru — te néovjecno

postupanje i okrutno postupanje s Mirkom Kuljaninem

Tacke 44 i 45: neéovjecno postupanje i okrutno postupanje sa Sest ljudi Milenkom
Kuljaninom, Novicom bordicem, Vasom bordicem, Veseljkom bordicem, Danilom

Kuljaninom i MiSom Kuljaninom.

Tacke 46 i 47: okrutno postupanje i hotiind nanosenje velikih patnji ili teSke povrede
tijela ili zdravlja uslijed nehumanih uslova u lagqposrijedi je dopuna nalaza o krivici po

navedenim t&kama na osnovtlana 7(1) Statuta).

1235 podnesak optuzbe, para. 5.4.

1236 Zalbeno vijge je utvrdilo da treba da se ukine jedna od dvijudopuih presuda koje su prema optuzbama
proisteklim iz istih¢injenica izréene kumulativho. Méutim, za svrhe utdivanja da li je Pretresno vije, kako navodi
optuzba, pogrijesilo u odmjeravanju kazne za MacZalbeno vijée mora péi od osutujuéin presuda koje je izreklo
Pretresno vijée. Efekt ukidanja pojedinih Zalbenih osnova na temelju togass$tosdujuce presude kumulativhe
diskutuje se nize.

241
Predmet br.: IT-96-21-A 20. februar 2001.



95/6252 TER a

728. Pretresno vife je Mucta osudilo na sedam godina zatvora po svakikitaa koju je
progladen krivim, te naloZilo da se te kazne slistevremend?®’ To je rezultiralo izricanjem

sveukupne kazne u trajanju od samo sedam godina.

729. Optuzba tvrdi da je pristup Pretresnogdéajei odmjeravanju kazne Muai “ukljucivao
greSke u pogledu osnovnog principa, te da je kémpaje izreklo Muctu tako niska da ona izlazi
iz pravilno shvaenog okvira diskrecionih prava Pretresnogéaje'?*® Greske koje navodi optuzba
specificirane su posebno, u vezi sdgué¢im presudama baziranima na osnovu odgovornosti samo
po 7(3), osdujucom presudom samo ftanu 7(1), te u vezi s oduju¢im presudama pd&anu 7(1)

i 7(3) zajedno. Glavni argument odnosi se na to lK&o se navodi, Pretresno ¥genije uzelo u
obzir tezinu krivénih djela za koje je Muéiosuien. Takde se navodi da je, pri odmjeravanju
kazne Muctu, trebalo da Pretresno Wi uzme u obzir krivina djela koja u optuznici nisu
konkretno preciziran&*° Najzad, optuZba obrazlaZe da je Pretresn@eijogrijesilo odredivsi da
Muci¢ sve kazne koje su mu izene ima izdrzavati istovremend? Sa svoje strane, Mucii vezi
sa svojim Zalbenim osnovom u pogledu kazne obrazai@Zje njemu izkena kazna previsoka i da
nisu uzeti u obzir izvjesni olakSavédjumomenti, uklj@ujuci i to da on u pdinjanju nasilja nije

ucestvovao direktnd?#

1. Neuzimanje u obzir tezine djela

730. Clan 24(2) Statuta Mtunarodnog suda utduje:

Prilikom izricanja kazni pretresna M@ uzimaju u obzir faktore poput tezine kéivog djela i

individualnih prilika osdenika.

731. Pretresno je vige, u svojim opstim razmatranjima, prije nego Stgskvatilo razmatranja
faktora u vezi sa svakim optuzenim pojedima, iznijelo sljedéi stav: “Daleko najvaznija stvar koju
treba imati u vidu, koja se moZe smatrati lakmssste adekvatnosti kazne, jeste teZina kneg

djela.”***?U drugostepenoj presudi u predmataksovskkoja je donesena nakon toga, Zalbend:gije
je izricito poduprlo taj izrijek Pretresnog W@ u predmetelebii, a takde izrazilo i svoje slaganje

sa slijedéim izrijekom Pretresnog viga u predmetiKupreski:

1237 pryostepena presuda, para 1286.

1238 pgdnesak optuzbe, para. 5.6.

1239 podnesak optuzbe, para. 5.34-5.43.

1249 podnesak optuzbe, para. 5.54-5.75.

1241 Mucicev podnesak, zalba na kaznu, str. 1-2. Ovu tvrdnju, u kontekstutojepies nalaza o njegovom direktnom
u¢estvovanju, Zalbeno je vife zapravo razmotrilo u okviru razmatranja zalbenog osnova optdbBese ona, u
kontekstu drugih olakSavajiln momenata, razmatra nize, u vezi sa Meeim Zalbenim osnovom.

1242 pryostepena presuda, para. 1225.
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“[Klazne koje valja izréi moraju odrazavati inherentnu tezinu kriminalnog ponaSanja aptuze

Utvrdivanje tezine zl®ina zahtijeva razmatranje osobitih okolnosti predmeta, kaolikaoh

stepena &estvovanja optuzenih u ziou.”***

Zalbeno vijée ponovno podrzava te izreke i pdivje svoje prihvatanje principa da je teZina djela
prvenstveno polaziSte za odmjeravanje kazne. S@gsophodno razmotriti da li je Pretresno
vije¢e kaznom koju je dosudilo stvarno pridalo duznuaniezzbiljnosti krivicnih djela za koja je
Muci¢ osuden.

(i) Osudujuce presude samo po ¢lanu 7(3)

732. Optuzba prvo tvrdi da postoje dva aspekta rpajgnjivanje tezine pnjenih krivi¢nih

dijela iz¢lana 7(3) Statuta:
(1) teZina krivénog djela koje lezi u osnovi, a koje jedo podreleni osudtienog lica; i

2) teZina ponasanja sdmog ésoog lica koje nije sprif@glo krivi¢na djela u osnovi, niti za

njih sprovelo kaZnjavanjg**

Zalbeno vijée se slaZe da se te dvije stvari moraju uzeti ir.oBzprakténog gledista, ozbiljnost
ponaSanja naddenoga koji krivéna djela nije sprijgo ili za njih nije sproveo kaznjavanje do
nekog se stepena mora mjeriti prirodom Kmvin djela na koja se njegov propust odnosi. Propust
da se sprij@ ili kazni ubistvo ili mw&enje koje je pdinio podreteni mora se smatrati tezim nego

propust da se sprijeili kazni npr. pljatka?*

733. Optuzba tvrdi da Pretresno vgenije teZzinu Mudievih kriviénih djela uzelo kao polaziste
za odrdivanje njegove kazne. Ona isi da se to, prvo, vidi iz t&e u kojoj Pretresno vije
pominje “tezinu” u dijelu gdje diskutuje faktordegantne za odmjeravanje kazne MuciOptuzba
napominje da, nakon nadenja zl@ina za koje je Mudi proglaSen krivim, Pretresno e govori

o “Sirokom rasponu pitanja koja treba imati u vighi odmjeravanju kazne”, a da zatim, “gotovo
uzgredno” kaZze da je “razmatralo 'i' teZinu kiimih djela”!?*® Cinjenica da je Pretresno wije
svoje razmatranje tezine kréviih djela spomenulo formalno posljednje po reduasam sebi nema

posebno zn#&nje, i ona zasigurno sama po sebi ne pokazujeeleeBno vijée stvarno tom pitanju

1243 presuda u predmeKupresk, para. 852, citirano u Drugostepenoj presudi u predleksovski para. 182.

1244 podnesak optuzbe, para. 5.13.

1245 Muci¢ tvrdi da pristup otpuzbe ukazuje na to da ona djela dadoma pogre$no karakterie kao “isto Kiiwi
djelo” koje je p@inio podreteni i koje predstavlja osnov kriinog djela nadrenoga: Mudiev odgovor, para 10.
Podnesak optuzbe zaista sadrZi neke navode koji bi se tald shwatiti: vidi npr. para. 5.24. Zakljak Zalbenog
vije¢a, meutim, ne bazira se na rezonovanju te vrste, nego jednosgaizmaje nuznu vezu izrde teZine propusta
nadrelenog da se sprijeili kazni krivicno ponaSanje i kri¢hog ponaSanja na koje se taj propust odnosi.

1246 podnesak optuzbe, para. 5.11.
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nije posvetilo primjerenu paznju. Kako bi se toapje rijeSilo, neophodno je usredétose na

pitanja u vezi sa sustinom presude Pretresnogavije

734. U vezi s djelima za koja je Midcosuien poclanu 7(3) Statuta, optuzba navodi da je
Pretresno vijée pogresno primijenilo pravo djeldjuna osnovu toga Sto je odgovornost qianu
7(3) manje teSka nego ptanu 7(1). Optuzba u svojim pismenim podnescimdi tsijedee:

[...] otigledno je da je presuda o kazni Pretresnogaija premisu uzela glediste da je ponasanje
nadrelenog osdenog poc¢lanu 7(3)samo po sebmanje ozbiljno nego ponasSanje patimeih

pojedinaca koji su pianili predmetna djeld®*’

Takvo tum&enje presude Pretresnog ¢geoptuzba potkrepljuje patenjem kazni koje su Mugii
Deli¢ dobili po ta&kama 13 i 14.

735. Bilo bi netano tvrditi da je, Sto se & prava, odgovornost za kriminalno ponaSanje
nadrelenog manje ozbiljna od odgovornosti koju snosi pdeini pa&inilac. Meiutim, sa stanoviSta
Zalbenog vijéa, te suprotno podnesku optuzbe, nista u presedid®nog vijéa ne ukazuje na to
da je ono smatralo da je odgovornost za krimingimmaSanje nadéenogasama po sehinanja od
odgovornosti podidenog pdinioca. Kako s&ini iz presude, Pretresno je g smatralo da jay
okolnostima utwienim na osnovu dokaz#ucicevo ponaSanje u smislu odgovatajutacaka
optuznice bilo manje ozbiljno, te da on stoga zagki manju kaznu od one izene podréenima.
Pretresno vijée se osvrnulo na te okolnosti napoménjda, u odnosu na dke za koje je on
proglaSen krivim samo pdélanu 7(3), za Muda nije utvdieno da je aktivno destvovao u
ponasanju kojéini osnov tih krivinih djelal?*®

736. Po misljenju Zalbenog vija, dokaz aktivnogdestvovanja naddenog u krivénim djelima
podreienih dodaje na tezini propustu natkeog da ta djela sprije odnosno da za njih kazni, te
stoga moZe oteZati i kazntf® Pretresno vijée se u svojim zapaZanjima u vezi s op&tim principim
odmjeravanja kazne izito izjasnilo da aktivnha zloupotreba poloZaja \laga koju se moze
pretpostaviti da ona podrazumijevaestvovanje u ziinima podrdenih, moze da pova

odgovornost koja proist iz vlasti nadréenog:

1247 podnesak optuzbe, para. 5.23 (naglasak dodat)
1248 pryostepena presuda, para. 1239.
1249 Drugostepena presuda u predmeleksovskistr. 183.
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Ponasanje optuZzenog u ostvarivanju ndeine vlasti moze se sagledati kao oteZaaapkolnost

ili kao olakSavajia okolnost. Nema sumnje u to élase zloupotreba polozaja vlasti ili povjerenja

smatrati oteZzavajiom okolnogu.**>°

737. Maeiutim, takate mora biti jasno da odsustvo takvog aktivnag&a nije olakSavajta
okolnost. Propust da se sptgeili kazne krivéna djela podréenih jeste relevantno vino ponaSanje,

ali odsustvo aktivnogde&a u zl@&inima tu vinost ne umanjuje.

738. U procjenjivanju stepena Mdeve odgovornosti, Pretresno vigeje @igledno zakljilo
da nema nikakvog razloga za oteZanje Mexe kazne na osnovu zloupotrebe vlasti, kak&irgge
zbog toga 3to je naslo da Magiije aktivno @estvovao u krivinim djelima koja leze u osnot?®*
Medutim, Pretresno vijge je takde utvrdilo da je Mud bio komandant logora, da je imao
sveukupnu kontrolu nad oficirima, strazarima i #Zatocima u logoru; da je on bio osoba
odgovorna za uslove u logoru, da nije uloZzimkakav napor da sprij@ ili kazni lica koja su
Zlostavljala zatvorenike, nitiak da istrazi konkretne slajeve zlostavljanja zatenika, ukljuujuci i
one sa smrtnim ishodom”; da je u pravilu danimadmsutan iz logora ‘®to zanemarujéi svoje
duZnosti komandanta i ne héjwa sudbinu ugroZenih zanika”?*? Vazna jecinjenica da je
Pretresno vijée bilo stava da je Muégv propust da sprige ili kazni protivpravno ponaSanje u

logoru bilo stalna pojava:

Tolerisao je takve uslove tokom cjelokupnog perioda dok je&kbinandant zatvora-logora, Sto je

ostavljalo dojam da ih ohrabrujé>

739. Optuzba tvrdi da se propust naigmeog da sprij@ ili kazni, tokom duzeg vremena, kréria
djela koja se stalno pmjaju, mozZe gledati kao ohrabrivanje na ktna djela jer prva prilika kad
on nije sprijéio ili kaznio ohrabruje kasnije gmjanje krivicnih djela, te da bi takav propust stoga
trebalo da se smatra ozbiljnijim od samo jedneakarikad nije sprijéen, odnosno kaznjen, izolirani
zlotin podrelenoga:?>* Zalbeno vijée prihvata da se stalno propustanje da se izvi$aigjnosti
spre&avanja odnosno kaznjavanja, s implicitnim efektoodgticanja podigenih da vjeruju kako
nekaznjeno mogu gmjati daljnje zl@&ine, mora smatrati zdajno tezim od izoliranih stiajeva
takvih propusta. Na osnouinjenica koje je utvrdilo Pretresno W, Zalbeno vijée smatra da je
Muci¢evo sistematsko propustanje da djeluje u vezievirsh i protivpravnim ponaSanjem unutar

logora moralo imati taj efekt ohrabrivanja.

1250 pryostepena presuda, para. 1220.

1251 pryostepena presuda, para. 1240.

1252 pryostepena presuda, para. 1243 (naglasak dodat).
1253 pryostepena presuda, para. 1243.

1254 podnesak optuzbe, para. 5.16-5.17.
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740. lako se Pretresno W osvrnulo n&injenicu da je Mudievo tolerisanje protivpravnih
uslova u logoru predstavljalotigledno ohrabrivanje, Zalbeno vie se nije uvjerilo da je pri
razmatranju Mudieve kazne Pretresno g taj faktor uzelo u obzir u adekvatnoj mjeri. Teoda

zakljwiti iz komentara Pretresnog Wij@ u vezi s faktorima u prilog olakSavanja kazne:

Ovako opisana slika prije ukazuje na prepoznavanjedp@inih propusta kao aspekta ljudske
slabosti nego na zle namjere pojedinca. Knig odgovornost g. Mu& u potpunosti proise iz
njegovog propusta da sprovede svoju ndelia viast na dobrobit zainika u zatvoru-logoru
Celebgi.*?®

Takav opis Mudievog drZzanja — koji na osnovu Mdevog propusta sugeriSe u potpunosti
“negativnu” odgovornost — ne ukazuje na nikakvamaivanje nekog uticajnijeg efekta ohrabrivanja
ili pospjeSivanja zldina i atmosfere bezakonja u logoru stvorene staMincicevim propustima u

vrSenju svoje duznosti rukostenja. Pretresno vige je zatim ustvrdilo sljede:

U ovom konkretnom shiaju razlog dat za odsustvovanje iz zatvora-logokainbez preduzimanja

mjera za obezbienje discipline tokom tog vremena, naime, da se s&nvaad ekscesa strazara

i vojnika, prije je oteZavaiti faktor.**>®

Gorenavedeno ne moZe uvjeriti Zalbenodgjela je stepen ohrabrivanja i p@sanja kriminalnog
ponaSanja njegovih podtenih, nastao kao posljedica toga Sto je Musialno propustao da
rukovodi, uzet u obzir na ispravancira Citirani stav prije ukazuje na to da njegovpod da sebe
satuva od daljnih saznanja o Zloima, kao pokuSaj da se izbjegnu neugodnostemovlastitim
interesom, nisu imali veze s@njenicom da su i sama ta odsustvovanja imala gfelaavanja
atmosfere bezakonja u logoru. Bilo je svakako pEmemo Muaieva odsustva iz logora
okarakterisati na @&n kako je to dinilo Pretresno vijée, ali se Pretresno vije time nije
razrijeSilo potrebe da razmotri i to da je Mdime Sto je propustio da rukovodi, proizveo ozl

efekte ohrabrivanja na pimjanje zl@&ina.

741. Kako je napomenuto gore, moment tezin&inpenih krivicnih djela iz¢lana 7(3) Statuta,
pored momenta tezine ponasSanja néeinega, ukljduje i moment ozbiljnosti krivinih djela koja

leze u osnovi.Cinjenicu da Pretresno vife nije u odgovarajioj mjeri uzelo u obzir teZinu
Mucic¢evih djela — konkretno, krivnih djela u osnovi - taki® pokazujecinjenica da su kazne
izrecene po svim pojedigaim tatkama bile identine: sedam godina po svakogha Pretresno je

vije¢e po svakoj ki dosudilo pojedinéne kazne, a ne jedinstvenu sveobuhvatu kaznu, jealo

1255 pryostepena presuda, usp. para. 1248.
1256 pryostepena presuda, para. 1250.
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to vrijeme, ini se, bilo zamisljeno Pravilnikodf>’ Proces utwivanja pojedinanih kazni za te
tatke zahtijeva da se u obzir uzmu pojedmadijelo za koje ta tka tereti, kao i dokazi o prilikama
u kojima je doitno djelo p@injeno, kako bi se mogla odrediti tezina djela. @ganje potpuno
iste kazne za svakudeu, bilo da je posrijedi propust da spéijdi kazni ubistvo devet lica (tke
13 i 14), bilo propust da sprikeili kazni okrutno postupanje s#etiri lica (tatke 38 i 39), te nalog
da se one izdrzavaju uporedno, pokazuje da Pretredie nije ni nastojalo razditi tezinu svakog
pojedinog djela. Ono je zapravo jednostavno dosumpltu kaznu od sedam godina kako bi pokrilo
svako kriviéno djelo, Sto je &igledno bila pogreSna procjena ukupnog Magbg ponaSanja. S
druge strane, to podrazumijeva da je Pretresnéevgenatralo da je Mu@vo krivicno ponasanje
stvarno bilo jednako po svakojcta — propust da se sprieili kazni. Medutim, kako se jasno
izrazilo Zalbeno vijée, takav pristup ne uzima u obzir bitan momenatedina propusta da se

sprijeci ili kazni djelimi¢no zavisi od tezine krignih djela podréenih koja leze u osnovi.

742. Zalbeno vijée se uvjerilo da pri oddévanju kazne za Muéa Pretresno vije nije u
odgovarajdoj mjeri uzelo u obzir teZinu Mu@evih djela izélana 7(3), te da pri oddevanju kazne

za njega nije dakle imalo u vidu moment koji je alorimati.

(ii)) Osudujude presude i na osnovu direktne odgovornosti i na osnovu odgovornosti
nadredenog (tacke 46 i 47)

743. Sto se &e krivienih djela za koja je Muéiosuten i poélanu 7(1) i poclanu 7(3) —
hotimicno nanoSenje velikih patnji ili teSke povrede #jeli zdravlja (t&ka 46) i okrutno
postupanje uslijed nehumanih uslova u logordk@ad7) — optuzba tvrdi da Pretresno &geni

ovdje nije uzelo u obzir tezinu zima zbog dodatnog razloga da je njegovu Kniui odgovornost
kao direktnog tesnika i istovremeno nadienoga trebalo uzeti u obzir kao oteZavaju

okolnost}?°8

744. Pretresno vife je bilo sljedéeg stava:

Time Sto nije obezbijedio zatenicima odgovarajiu hranu, vodu, zdravstvenu njegu i uslove za
vrSenje nuzde, Zdravko Mucie uiestvovao u odrzavanju nehumanih uslova koji su vladali u
zatvoru-logoruCelebii. Shodno tome, on je direktno odgovoran za te uslove, pitana 7(1)
Statuta. Pored toga, na svom poloZaju ndetie vlasti, Zdravko Muéije znao, ili je imao razloga

1257 pravilom 87(C) u predmetno je vrijeme bilo pretiio sljedée: “Ako Pretresno vijge proglasi optuZzenog krivim za
jednu ili viSe optuzbi sadrZzanih u optuznici, isEmeno mora odrediti kaznu za svaku od optuzbi Fa jeooptuzeni
proglaSen krivim.” U méuvremenu je to pravilo izmijenjeno i dopunjeno (XXizija, na snazi od 19. januara 2001.) tako
da sada taj stav glasi: “Ako pretresno éigroglasi optuzenog krivim za jednu ili viSe opfigddrzanih u optuznici, izée

¢e kaznu za svaku od optuzbi po kojoj je optuzengla&en krivim i navesti da e se kazne izdrzavati konsekutivno ili
uporedno, osim ukoliko ne odiluprimijeniti svoju ovlast da izrekne jedinstvenuwzka koja odrazava ukupno Zinacko
ponaSanje optuzenog.”
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da zna, kako se zatenici, nasilnim radnjama njemu podemih lica izlaZzu atmosferi terora, ali te
radnje nije sprij&o, niti je kaznjavao njihove ginioce. Shodno tome, Pretresno vgezakljuje

da je Zdravko Mud premaclanu 7(3) Statuta odgovoran za atmosferu terora koja fakau

zatvoru-logoruCelebii.**°

Pretresno vijée je izreklo osdujuce presude po thama 46 i 47, prtemu svaka t&ka obuhvaa
krivicnu odgovornost i pélanu 7(1) i poclanu 7(3). Pri odmjeravanju kazne, Pretresnoceijse
pozvalo nasinjenicu Mucteve dvojne krivine odgovornosti po svakoj od titséka, 46 i 472 ali

se na to nije pozvalo u razmatranju relevantniliatajitih faktora u vezi s Muéevom kaznom.

745. Kad se krivina odgovornost za krismo djelo teréeno pojedinom tg&kom navodi i pailanu
7(1) i po¢lanu 7(3), te kada Pretresno vgenale da je dokazana i direktna odgovornost i
odgovornost naddenog,cak i ako se izrekne samo jedna dguca presuda, pretresno i u
svom razmatranju presude o kazni mora voditiuna o ¢injenici da su dokazana oba tipa
za dva odvojena djela obuldema jednom t&kom. Alternativno, to se moze posmatrati i kao
direktno we&e koje oteZzava odgovornost pianu 7(3) (kako je objasSnjeno gord) kao
starjeSinstvo optuzenoga ili njegovog polozZaj V]a&tb oteZava njegovu direktnu odgovornost po
glanu 7(1)*°! Drugostepena presuda u predmeleksovskio je oboje priznala kao faktore iz kojih
bi trebalo da rezultira povanje ili otezanje kazne. Optuzeni iz tog predmetkoie komandant
zatvora, za neke je Zlime proglasen krivim na osnowlana 7(1) Statuta, za neke na osnéhana
7(3), a za neke po oliana. Sto se & djela za koja je taj optuZeni d@&m zbog svog direktnog
uce¥a, Zalbeno je vijee napomenulo da je “njegova odgovornost néhiega, upravnika zatvora,

njegova krivéna djela dinila znatno tezim*?°2U nastavku se kaZze:

Osim Sto je tolerisao zéne kao komandant, Zalilac je svojim direktnirdestvovanjem davao
dodatni poticaj svojim poddenima da péinjaju takva djela. Kombinacija ovih faktora trebala je,

dakle, dovesti do duZe kazne i sigurno nije smijela biti osnaanjezino ublaZzavanjé®?

128 padnesak optuzbe, para. 5.45-5.46.

1259 pryostepena presuda, para. 1123.

1260 pryostepena presuda, para. 1237 i 1240.

1261 Ova napomena vaZi samo ako se pod ditinfi tatkama za te dvije vrste odgovornosti ne tereti nezavisno,
posebnim presudama o kazni tmrima za svaku od njih. MozZe se pojaviti i drtigasituacija sa dvije zasebneka
protiv optuzenog, od kojih jedna tereti za odgovornostlgou 7(1) po osnovu direktnogestvovanija ili satesniStva

u konkretnom krivinom incidentu, a druga za odgovornostfamu 7(3) po osnovu propusta da se pdene sprijg&e

ili kazne za njihovu ulogu u istom incidentu. Ako su d&guce presude i presude o kazni imae po obje tke,
presuda o kazni na osnovu t&eja poclanu 7(3) ne bi se smjela otezavati na osnovu dodatnog direktnog
ucestvovanja, kao Sto se ni presuda o kazni na osnovietgaepoclanu 7(1) ne bi smjela oteZavati na osnovu poloZaja
vlasti optuzenoga, jer bi ta&initi znadilo nedopustivo duplicirati kaznu izZtenu na osnovu istog ponasanja.

1262 prygostepena presuda u predmikeksovskipara. 183.

1263 Drugostepena presuda u predmikeksovskipara. 183.
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746. U ovom predmetu, Pretresno je égeMucica proglasilo krivim i po ki 46 i po ta&ki 47,
kako zbog direktne odgovornosti za nehumane ushkoyjiesu prevladavali u logoru, tako i zbog
odgovornosti nadenog za atmosferu terora koju su u logoru stvetifazari, nad kojima je on
imao vlast. lakoginjenica da se u prvostepenoj presudi nigdje kankrene pominje dvojaka
Muci¢eva odgovornost za djela obulieaa tékama 46 i 47 nije presudna za pitanje da li je
Pretresno vijée tu odgovornost zaista uzelo u obzir pri odmjenivkazne Mugiu, Zalbeno se
vijece nije uvjerilo da je izrekavsi po tojdda kaznu od sedam godina Pretresnodajéo i W&inilo.
lako Pretresno vige jeste jasno sagledalo surovost uslova u stvatamjjh je Muci direktno
ucestvovao, kao i nasilje i ponizavanje kojem suZstrapodvrgavali zatenike?** nije ozigledno
da je Pretresno vige presudom o kazni u punoj mjeri dalo do znanjsaéteo ponasSanje obuhta
dvije vrste krivEne odgovornosti, od kojih svaka za sebe ima zn@&huau. DuZina izréene kazne

jasno sugeriSe da Vije to nije inilo.

(iii) Tezina kriviénog djela protivpravnog zatoCenja (tacka 48)

747. Muct je za protivpravno zadenje civila (téka 48) osden samo palanu 7(1) i po toj
tacki mu je izréena kazna od sedam godina zatvora. Optuzba tvrtRrédresno vijée po toj taki
takorei nije ni razmatralgrimjerenu kaznu®?®° Optuzba istie ovaj stav Pretresnog Wi iznesen

nakon diskusije o raznim oteZavéijm i olakSavajdim faktorima u vezi s Muéem:

Kriviéna odgovornost g. Mu&k u potpunosti proiste iz njegovog propusta da sprovede svoju

nadrelenu vlast na dobrobit zatenika u zatvoru-logorGelebii. *2%°

Optuzba kaZe da to pokazuje da Pretresnéevijgi odmjeravanju kazne Muci nije uzelo u obzir

njegovo vlastito ponasanje koje je direktno reraidi protivpravnim zat#enjem civilat?®’

748. Ako “vlast nadrdenog” razumijemo u smislu odgovornosti predtenu 7(3) Statuta (Sto je
najprirodniji n&in razumijevanja tog izraza u ovom kontekstu), fa@tresnog vijga da Mucteva
krivi¢na odgovornostuy potpunostproistice iz hjegovog propusta da sprovede svoju raine viast
na dobrobit zatenika” aiigledno je pogreSan. U njemu se ne uzima u obiazriaretresnog vifa da
se Mucteva odgovornost podki 48 temelji samo na njegovdjrektnojodgovornosti pélanu 7(1), i
da je on na osnovilana 7(1) bio odgovoran za okrutno postupanje infidho nanoSenje velikih
patnji ili ozbiljnih povreda tijelu ili zdraviju pdatkama 46 i 47, pored odgovornosti natineog po
¢lanu 7(3). Mogie je da se Pretresno Vigejednostavno htjelo osvrnuti @&&jenicu da Mugieva

krivicna odgovornost u potpunosti praistiiz njegovog ponaSanja u svojstvu komandanta dogor

1264 pryostepena presuda, para. 1242.
1265 padnesak optuzbe, para. 5.48.
1266 pryostepena presuda, para. 1248.
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odnosno, kako tvrdi Muéev branilac, iz njegove “vlasti” u opstem smisitf Tako shvaena, takva
ocjena njegovog polozaja ne bi bila pogreSna 6&udla direktna Mudieva odgovornost za
protivpravno zatenje proisite iz toga Sto on svoju vlast komandanta logoraosjgarivao na rién
da je pustao na slobodu z&taike za koje je znao da su protivpravno &g a njegova odgovornost
po ¢lanu 7(1) za nehumane uslove u logoru iz toga Btakam komandant logora nije z&tmicima
obezbijedio primjerene Zivotne uslove. S obzironrawaje priznanje Pretresnog \dgeu odjeliku o
odmjeravanju kazne Muai, da se on ne proglaSava krivim za aktiviéestvovanje u krivinim
djelima, s izuzetkontataka 46 i 47 (ngovjecno uslovi) i téke 48 (protivzakonito zatenje civila)”,
Zalbeno vijée se nije uvjerilo da @ rezonovanja u prvostepenoj presudi pokazuje régré3no

vijece nije razmatralo primjerenu kaznu po ovajka

749. Na openitjem nivou, optuzba, ndatim, tvrdi da je u svjetlu tezine kriinog djela
protivpravnog zat&enja kazna od sedam godinaéigledno neadekvatna. Kako bi potkrijepila tu

tvrdnju, ona prvo obrazlaze sljéde

[...] ocigledno je da se svi drugi Zlimi koji su pa&injeni nad Zrtvama tokom zatenja u logoru ne
bi dogodili da one tamo nisu bile z&éme protivpravno. I1z&uci kaznu po téki 48, ¢injenica da su
Zrtve protivpravnog zatenja za vrijeme zatenja postale Zrtve drugih kriénih djela stvar je

koja se mora uzeti u obZif>®

750. Ta tvrdnja preda &injenicu da se, za zine protiv zatéenika u logoruCelebii za koje je
optuzba utvrdila da se mogu dokazati van razumnengj u optuznici teretilo nezavisno. Méai
se teretilo za odgovornost nade@oga te, u stiaju ne&ovjecnih uslova po tkama 46 i 47, za
licnu odgovornost za mnoge od tih &lm. U toj situaciji, da je kaznu pocta protivpravnog
zataenja trebalo da oteza pozivanje &iajenicu da su nad zatenicima bili p&injeni ti drugi
zlocini, pojavila bi se opasnost od nedopustivog kaz&nj@ optuzenog viSe od jedanput za isto
ponasanje. U okolnostima ovog predmeta, Zalbendgijeée nije uvijerilo da nije doslo do kakve
greske zbog toga Sto pri odmjeravanju kadngenica da su nad zagnicima pdinjeni zlacini nije

uzeta kao otezavajumoment.

751. Otpuzba je svoj podnesak u vezi&koan 48 takde potkrijepila pozivanjem na kazne za
krivi¢na djela protivpravnog liSavanja slobode, protivpeg zatdenja, odnosno, kako se to naziva
u pravosdima nekih drzava, nezakonitog zatvaranja. U Belgiozitivni zakonski propisi

predvidaju kazne u rasponu od tri mjeseca do dozivotneskirh fizickim radom (zavisno od

1267 podnesak optuzbe, para. 5.50.
1268 Mucicev odgovor, para. 14.
1269 podnesak optuzbe, para. 5.50.
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prisutnosti raznih oteZavajin okolnosti, npr. méenja ili smrti kao posljedice ndenja)*?° u

Francuskoj i do dvadeset godina za samo jednu,2éwto trideset za ebroj Zrtavat?’*

u Ruandi
od pet do dvadeset godina, sa smrtnom kaznom akzat@ena ?rtva méena do smrtt?’2
Medutim, optuzba takde priznaje da sistemi nekih drugih drzava ne pdajuitako stroge kazne,

nego da raspon seZe od jedne do dvanaest gtdina.

752. Muct tvrdi da je, prilikom pozivanja na te raspone kakez primjera konkretnih kazni
izrecenih na osnovu “prakino istovjetnihcinjenica gdje je optuzeni imao prakid istovjetne
okolnosti i olakSavajte momente[...], vrijednost takvih primjera, iako donekle zaniwdji s
akademskog stanovista, u praksi veoma ogesxai’'*’* Zalbeno vijée se slaZe da je pozivanje na

zakonske propise pojedinih drzava na apstraktaim ma veoma ograténe vrijednosti.

753. Pozivanje optuzbe na najstroze kazne kojeagimrimijeniti za protivpravno zatenje, u
kombinaciji s oteZavafiim faktorima kao Sto su n¢anje ili smrt Zrtve, preda i ¢injenicu da se, u
ovom predmetu, za te Zime teretilo nezavisno i da oni stoga nisu prikkadeferenca za trazenje
smjernica o tome Sto bi bio primjereni raspon kaandjelo protivpravnog liSavanja slobode samo
po sebi. Drugo, zakonski propisi na koje se poap#izba u svakom siaju pokazuju da se
Muci¢u izretena kazna od sedam godina za takvo djelo (akafe iprimjerena) dobro uklapa u taj

veoma Siroki raspon kazni.

754. Zalbeno se vig@ nije uvjerilo da kazna iz¢ena Muctu po t&ki 48 izlazi van raspona
kazni dostupnih Pretresnom \dje u okviru njegovog diskrecionog prava, odnosngeda vezi s

upravo tom té&kom pokazana bilo kakva druga greSka u ostvarivaorgudiskrecionog prava.

(iv) Zakljucak u vezi sa tezinom djela

755. 1z gore utwtenih razloga, Zalbeno vije je zaklj@ilo da Pretresno vifee, ostvarujdi svoje
diskreciono pravo u pogledu odmjeravanja kazne, uniglovoljnoj mjeri vodilo réuna o tezini djela
koja je Muct pcginio, tako da kazna od sedam godina koja mu jeéra nije adekvatan odraz
njegovog ukupnog kriminalnog pona3anja. Zaldki Zalbenog vijéa potkrepljuje Drugostepena

presuda u predmeteksovskiKorisnoce biti da se objasni i zasto.

756. Povjerenje javnosti u moralni integritet smdenja krivine pravde (bilo na

medunarodnom, bilo na nacionalnom nivou) stvar jeraghe vaznosti za opstanak institucija koje

1210 code PénalKazneni zakonklanovi 434-438.

1271 Code Pénalelan 224-1 i 224-3.

1212code Pénalilan 388.

1273 podnesak optuzbe, para. 5.52, u kojem se navode odredbentredezakona Austrije, Kanade, Danske, Finske i
Zambije.
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obavljaju tu duznost. Jedan od temeljnih elemenatvakom racionalnom i praviom sistemu
krivicne pravde je dosljednost u kaznjavanju. To je vddna refleksija pojma jednakosti pred
zakonom. DugogodisSnje pravosudno iskustvo u mnogiizavama pokazuje da se to povjerenje
javnosti moze narusiti ako te institucije odajusak nepravednosti time Sto dopuStaju znatne
nedosljednosti u kaZznjavanju ra#ih prekrSitelja u sltajevima gdje su okolnosti ragiih
krivi¢nih djela i kaznjenih prekrsSitelja dovoljno@ie da bi se @kivalo dace i po pravdi izréene

kazne takde uglavnom biti stine.

757. Time se ne misli éeda je Pretresno vif@ obavezno da u jednom predmetu izrekne istu
kaznu kakva je izkena u nekom drugom predmetu jednostavno zbog tgaus okolnosti tih
dvaju predmeta sihe. Kako broj kazni iz&enih u Metunarodnom sudu raste, take se s
vremenom artikulisati raspon ili obrazac kazni kg izrEu licima kad su njihove prilike i
okolnosti kriviénih djela koja su ona pmila uglavnom skine. Kada se takav raspon ili obrazac
bude artikulisao, pretresita vije¢a biti duzna da taj raspon ili obrazac kaznimaju u obzirali ne
kao obavezu,nego samo kako bi se obezbijedilo da iz kazni K&eona izréi nete proistéi
neopravdana odstupanja koja bi mogla da naruSeegmjg javnosti u integritet tiaa na Kkoji

Medunarodni sud sprovodi krigu pravdu.

758. Takav raspon ili obrazac kazni koje derMeatunarodni sud zasada joS ne postoji. Kia
djela za koja Méunarodni sud sudi takve su prirode da bi obrazagj@@vanja kazni bio od male
koristi u odnosu ng&esto fundamentalno ragiie definicije krivicnih djela u jurisdikcijama raznih
drZzava, mimo onoga 5to u skladuéanom 24 svog Statuta Menarodni sud mora imati u vidu s
obzirom na sudove bivSe Jugoslavije. Stoga, kalsehzbjegao bilo kakav neopravdani disparitet,
Medunarodni se sud zasad moZe ravnati samo prema kammama koje je sam izrekao u
uglavnom sknim okolnostima svojstvenim krignim djelima i prekrSiteljima. Ipak, i u tome treba
biti veoma oprezan. Kakée Zalbeno vijée razmotriti nizé?’® poreienja sa kaznama izfenim u
drugim predmetima be od male pomo ako okolnosti sltajeva nisu u velikoj mjeri sine.
Medutim, u predmetima u kojima postojecsie ¢injenicne okolnosti i sine osdujuc¢e presude, a
naraito u predmetima u kojima je Zalbeno \igerazmatralo iziene kazne, ne bi trebalo da se
pojavi bilo kakvo sustinsko odstupanje duekaznama koje ne opravdavaju okolnosti konkretnog

optuzenog lica.

759. Aleksovski, komandant zatvora u kojem su&atwi bili zlostavljani, za jednu je dku po

glanu 3 Statuta osien za povredu dostojanstvaniostiz?’® $to obuhvéa odgovornost i pdlanu

1274 Muci¢ev odgovor, para. 15.
1275 vjidi nize, para. 798.
1278 Tyzilac protiv Aleksovskogredmet br. IT-95-14/1-T, Presuda, 25. jun 1999., para23p8-
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7(1) i poclanu 7(3) za viSe kri¢nih djela nasilja, za pomaganje i podrZzavanje sivjaratmosfere
psiholoSkog terora te za nesfaeanje koriStenja zatenika za Zivi Stit i za kopanje rovova. Za
razliku od Mucéa, on nije bio osten za ozbiljnije zléine ubistva i mtenja, kao niti za dodatno
zasebno krivino djelo protivpravnog zatenja civila. Presuda Pretresnog §&§eo kazni od dvije i
po godine zatvord’’ u Zalbenom je postupku preitema jer je bila “digledno neprimjerena'?’®
Zalbeno je vijée izreklo “preingenu kaznu” od sedam godina, u kojoj je uzet u dtet@mentnon
bis in ideni, koji se u tom postupku pojavio tako Sto je Alekski morao dva puta izapred sud
radi izricanja kazne za isto ponaSanje, ‘§@mu je pretrpio tjeskobu i uznemirenost” nakonjéto
vec bio pusten na slobodd’® Kako smatra Zalbeno vije, da nije bilo tih momenatagreinasend
kazna bi bila znatno duza”. Da je Aleksovski biaden na mnogo vise od sedam godina zatvora -
Sto se zbog elementeon bis in idemmije desilo - postojalo bi ozbiljno odstupanje tnodu na to da
je i Muci¢ osuten samo na sedam godina zatvora, s obzirom didxg krivi¢nih djela p@injenih

u sliécnim okolnostima, ukljduju¢i i zlo¢ine nesumnjivo v&e tezine od onih za koje je @®n

Aleksovski.

2. Nisu uzeti u obzir zl&ini koji se ne navode u optuznici

760. U vezi sa krivinim djelima za koja je Muéiosuien poclanu 7(3) Statuta, optuzba tvrdi da,
iako te t&ke specificiraju izvjesne zéine protiv izvjesnih identifikovanih Zrtava, “Gia na koji su

ti paragrafi formulisani jasno pokazuje da ti spigkziogina i Zrtava nisu iscrpni?® Optuzba tvrdi
da je pri odmjeravanju kazne Mduipo tim t&kama Pretresno vige “pogrijeSilo ne uzimajti u
obzir ¢injenicu da ti zlgini, precizirani u odgovarafim paragrafima optuznice po kojima je Méici
proglaSen krivim, ne predstavijaju sveukupne relewva krivine radnje pé&injene nad

zatasenicima u zatvoru-logorGelebii”. 128

761. Take na koje se optuzba poziva terete za&ia protiv konkretnih pojedinaca, ali se te
optuzbe izrtu izrazom “uklj@uju¢i”. na primjer, uvodni paragraf daka 33 i 34 p&inje ovim

rijecima:

Vezano za ubistva gimjena u logoruCelebii, ukljugujuéi: [...]

1277 Tyzilac protiv Aleksovskogredmet br. IT-95-14/1-T, Presuda, 25. jun 1999., para. 244.
1278 Drugostepena presuda u predmikeksovskipara. 187.

1279 Drugostepena presuda u predmikeksovskipara. 190.

1280 podnesak optuzbe, para. 5.34.

1281 podnesak optuzbe, para. 5.43.
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Pretresno je vijge prihvatilo da se tim m@om izraZzavanja htjelo obuhvatiti pozivanje “na
neprecizirana krivina djela koja su se navodno dogodila u zatvorurlogtelebii”, ***? te je u

nastavku izjavilo:

S obzirom na prava utemeljenalanu 21 Statuta, i iz pradnosti prema optuzenima, Pretresno
vije¢e neprecizirana kri¢na djela koja se pominju u naprijed navedenittkdena optuznice ne
smatra dijelom optuzbi protiv optuzenih. U skladu s tim, u svgiakljicima u vezi s tim

tatkama optuznice, Pretresno vigece se ogratiti na razmatranje onih kritnih djela koja su

izricito nabrojana u optuzni¢f®®

762. Optuzba ofenito tvrdi da, kad se nadieni tereti za odgovornost za neprecizirana knai
djela poc¢lanu 7(3) Statuta, “ne postoji razlog koji bi Pestno vij¢e mogao sprijéti da ta djela,
ako na sdenju budu dokazana, ne uzme u obzir pri éiEnju kazne za nadtenog”'?** Gore
citirani stav Pretresnog vifa optuzba navodi kao dokaz da Pretresnd@ejjprilikom odmjeravanja
kazne za Muda, po svoj prilici nije uzelo u obzir ta neprecaria djela iako “se iz presude
Pretresnog vijéa jasno vidi da su krigha djela, van pojedinih djela preciziranih u opiagnu
predmetnom periodu zaista bilagigena u logoru™?® Zatim optuzba navodi izviesne odlomke iz
Prvostepene presude iz kojih se vidi da je Pretresjece prihvatilo da zIdini precizirani u
optuznici nisu predstavljali sveukupne kiive radnje kojima su bili podvrgnuti zatmici u logoru
Celebi:i.*?®® Medutim, optuzba ne navodi koji to@ao dijelovi sadrze bilo kakve nalaze da je
upravo Muct bio odgovoran za ta neprecizirana djela. Zalbeij@éer ne moze ra nijednu
naznaku da je Pretresno g van razumne sumnje zakijlo da je Mucé pccinio bilo koje

krivi¢no djelo povrh onih koja su precizno navedena uzpti.

763. Muct tvrdi da je taj argument optuzbe zapravo Zalbasiabalajucu presudu preruSena u
Zalbu na presudu o kazni jer, ako Pretresna@eijgje naslo da su predmetne stvari protiv Maci
dokazane van razumne sumnje, nije postojao osndkojem je ono te stvari moglo uzeti u obzir
pri izricanju kazné?®’ Zalbeno vijée se slaZe s tim da samo stvari koje su protiv Zeptog
dokazane van razumne sumnje mogu biti osnov zeaizie kazne optuzenom ili biti uzete u obzir
radi oteZavanja te kazne. Kako je postalo jasnorntogodnoSenja usmenih argumenata u Zalbenom
postupku:?® pitanje je prvenstveno to da li je optuzba stvamatila nalaze u vezi s ostalim

djelima spomenutima u optuznici. Od Pretresnogtaijaije se moglo &kivati da donese odluke o

1282 pryostepena presuda, para. 812.

1283 pryostepena presuda, para. 812.

1284 podnesak optuzbe, para. 5.38.

1285 podnesak optuzbe, para. 5.37.

1285 podnesak optuzbe, para. 5.37.

1287 Mucicev odgovor, str. 12.

1288 Transkript Zalbene rasprave, str. 737-738.
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stvarima koje preda nj nisu bile konkretno izneseitieu optuZznici niti tokom sdenja. Drugo je
pitanje da li je optuzeni, s obzirom na veoma uvapstformulacije u optuznici, tokom postupka bio
dovoljno obavijeSten o tome da se u njoj tereeedddatna krinvina djela, kao i o prirodi tih djela,

da bi u svojoj odbrani na te navode mogao odgavifit

764. Sto se & prvog pitanja, optuZzba u svojim Zalbenim podmeachije uspjela da Zalbeno
vije¢e uputi bilo na koji zapis o tome da je tuzilaovegeme sutenja trazio nalaze Pretresnog ¢ge
o ostalim Muctevim krivicnim djelima koja nisu bila precizirana u optuznigialbeno vijgée
napominje da je u svom zavrSnom pismenom podnesddi Pretresnim vigem optuzba ustvrdila
da

[...] konkretni incidenti navedeni u optuznici nisu iscrpni, negooseimu vise kao primjer...].

Stoga, za svrhe odgovornosti natineog, sudije mogu uzeti u obzir druge incidente koji nisu

precizirani u optuznici, ali su dokazani natenju*®

Nije bio preciziran nijedan takav “drugi incidenfrakaie, optuzba ni u svojoj usmenoj zavrsnoj
rijeci nije identifikovala niti jedno takvo djelo, nege samo uopSteno tvrdila da bi Pretresnoceje
optuZenog trebalo osuditi za van razumne sumnjeziola krienja pravd’* Nema naznaka da je
optuzba bilo u kojem trenutku tokom postupka Psgtoevijege upozorila na bilo koji drugi

konkretni krivicni incident i po njemu trazila presudu u pogleducMave odgovornosti.

765. Zalbeno vijee smatra da, u takvim okolnostima, Pretresno¢eijeije p@inilo nikakvu
greSku ne donijevsi presude o pitanjima koja u hpiti nisu bila precizno navedena. S obzirom na
uopStenost navoda o tim drugim incidentima u optiZisama optuznica nije Pretresno vge
obavezivala da donese odluke o tim incidentimaoplazbi je bio zadatak da, ako je stvarno trazila
presude o tome, ta pitanja jasno precizira predrdéeim vij€em i zatrazi od njega da o njima

donese odluke. 1z tog razloga, taj argument optséoee prihvéa.

766. S obzirom na taj zakljak, nije potrebno razmatrati da li je optuzba zadida
gorepomenuti zahtjev da optuzeni mora biti u dowgljmjeri informisan o drugim kri¢nim
incidentima koji se navode. U svakom &lju, optuzba Zalbenom vija nije predéila nikakav

materijal na osnovu kojeg bi se ono uvjerilo dtoja zahtjevu udovoljeno.

1289 Statut Me@unarodnog suda)an 21(4)(a) govori o pravu optuzenog “da ga se na jeziku kajnie pravovremeno

i detaljno obavijesti o prirodi i razlozima optuzbi protijega”.

1290 closing Statement of the Prosecution /Zavréna izjawazbpt, podnesena 25. avgusta 1998, para. 3.71.

1291 Transkript sdenja, str. 15525-15526ini se da su argumenti optuzbe usmjereni (iako nisu konkretno pasand)
samo prema svjedenju koje se odnosilo na konkretno identifikovane&ine i Zrtve navedene u optuznici. Transkript
suienja, str. 15530-15534.
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3. Odluka da se sve kazne sluze uporedno

767. U vezi s ovim zalbenim osnovom, optuzba jeosptku ustvrdila da je Pretresno vige
pogrijeSilo nalozivsi da se sve Mdeve kazne sluze istovremetfd® Pretresno vijée je, u vezi s

pitanjem da li izréene kazne treba da se sluZe istovremeno ili kotisekuiznijelo sljedéi stav:

Tokom pretpretresne faze postupka, Pretresn@evije donijelo odluku po prigovoru odbrane
Zejnila Delalta na oblik optuznice. U toj se odluci, izéeeostalog, razmatralo pitanje smije li se
optuzeni za isto kri¢ino djelo teretiti u nekoliko pravnih kvalifikacija, odnosnoldge dopusSten
kumulativni n&in tere&enja. Pretresno vije se tom prilikom slozilo sa jednom prethodnom
odlukom donesenom u predmetwzilac protiv DuSka Tada i odbilo da razmatra pomenuti
argument budti da je on relevantan samo u pogledu kazni, ukoliko se optuZeni prioglas za
doti¢ne optuzbe. Taj prigovor na optuZnicu je stoga bio éefbalU tom kontekstu, Pretresno
vije¢e ovdje nalaZze da se sve kazne imaju sluziti istovremeretene kazne rée, dakle, biti
konsekutivne prirod&*®*

768. Optuzba tvrdi da takvo rezonovanje nije magpoavdati zakljgak Pretresnog vifa da se
sve kazne izréene Mucku imaju sluZiti uporedn&?®* Kako bi potkrijepila svoj argument, ona
navodi dvije stvari. Prvo, da se mnoge kazneceme Mucéu odnose na zéine proistekle iz
razlicitog ponaSanja, a ne iz iste radnje kako sugeriSe gjtrana izreka Pretresnog W Drugo,

optuzba tvrdi da:

Cak i kad dva raztita zlotina za koje je optuZeni o$en proistéu iz istog ponasanja, to se mora
odraziti u kazni, ali to ne zrtd da kazne izré&ene za raziita krivicna djela proistekla iz istog

ponadanja nuzno moraju biti izene kao istovremerté®®

Optuzba tvrdi: “ponaSanje koje istovremeno kongt#wiSe od jednog krivnog djela ozbiljnije je
nego ponasanje koje konstituiSe samo jedno odrtinckih djela, tako da se radi o demu Sto

moZe biti primjereno izrazeno u odmjeravanju kazA&”

769. Zalbeno je vije ve& utvrdilo da se, u vezi sa Zmima za koje je Mud osuien po
¢lanovima 2 i 3 za isto ponaSanje, optuzbellamu 3 moraju odbaciti. To zahtijeva da posljedice
toga na odmjeravanje kazne mora da razmotri preiregece u novom sastavu koge bez sumnje
razmotriti da li zapaZanja prvobitnog pretresnogéa uputuju na to da ne bi trebalo da bude
mijenjanja izréenih kazni na nize. 1z tog razloga, ovaj argumejet potrebno dalje razmatrati jer

se on odnosi na osude za isto pona3anje. Zalbgei® \8matra dovoljnim ponoviti da je glavni

1292pgdnesak optuzbe, para. 5.55-5.56.

1293 pryostepena presuda, para. 1286 (fusnota izostavljena).
1294 podnesak optuzbe, para. 5.56.

1295 podnesak optuzbe, para. 5.56(2).

1296 podnesak optuzbe, para. 5.72.
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kriterijum za odrdivanje kazne to da se u njoj mora precizno preptbzezina krivinih djela i
odraziti ukupno kriminalno ponasanje optuzefdq. Cinjenica da je legitimno ponasanje
optuzenoga pravno okarakterisati kao ponaSanjeojegk proisttu razliiti zloc¢ini ne moze
prevagnuti nad temeljnim principom da optuzeni fa ponaSanje moze biti kaznjen samo jedan
put. U slé&aju kad postoje dva pravno zasebna knwgidjela proistekla iz istog incidenta, valjalo bi
se pobrinuti da se kaznom ne kaZnjava dva putazusvistom radnjom, a na osnovu toga 5to ona
posjeduje elemente zajedke za dva krivina djela, nego samo ono ponaSanje za koje se sdzatra

posjedujezasebnelemente predmetnih krisnih djela.

770. U vezi s krivinim djelima za koja je Mu¢iosuien, a koja se odnose na raitt ponasanje,
optuzba tvrdi da u sbaju kad je optuzeni @nio viSe zl&ina, Pretresno vije u obzir mora uzeti
“viSi stepen protivpravnog djelovanja dinjenicu da je povrijden izvjestan broj zagenih
vrijednosti”*?°® Svoj stav optuZba je rezimirala rekavsi da “limjekje osdeno za vise kriwinih
djela oggenito treba da se izreknedaekazna nego licu koje je giailo samo jedno od tih kri¢nih

djelan .1299

771. Pravilom 101(C) Pravilnika o postupku i dokaaj na snazi u vrijeme glavnog pretresa u

ovom predmetu, bilo je utéeno sljedée:

Pretresno vijgée mora da navede dade se viSe izrgenih kazni izdrzavati jedna za drugom ili

istovremenao.

Izbor izmelu izricanja istovremene ili konsekutivhe kazne stjg dakle, diskrecionog prava
Pretresnog vijga. Pravilo 101(C) sada je uklonjeno iz Pravilnikdi je diskreciono pravo
Pretresnog vijga u vezi s istovremenim ili konsekutivnim kaznamedrzano u izmijenjenom
pravilu 87(C) koje preddia da pretresno vije mora nazniti da li se zasebne kazne iZzeme za
visestruke osdujuée presude imaju sluziti konsekutivno ili istovrernéf’® Medutim, jasno je da
se to diskreciono pravo mora primjenjivati pokdzed gorepomenutog temeljnog momenta da
kazna koju optuzeno lice ima odsluziti mora odragupno kriminalno ponaSanje optuzenoga. U
tom smislu se Zalbeno vije slaze s tvrdnjom optuzbe da se licu koje jeiesa za vise zkina u

pravilu izrice ve&a kazna nego licu odanom za samo jedan od tih &iaa.

772. Zalbeno vijée je vé zakljwilo da je Pretresno vife pogrijesilo ne uzevsi u odgovar&ji

mjeri u obzir tezinu nekih kri¢nih djela za koja je Muéiosuien, te da kazna od sedam godina ne

1297 vjidi gore, para. 429-430.

1298 podnesak optuzbe, para. 5.59.

129 podnesak optuzbe, para. 5.59.

1300 Te jzmjene rezultat su 19. revizije Pravilnika kojmgesnazi od 19. januara 2001.
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odraZzava na adekvatancéiva ukupno Muctevo kriminalno ponaSanje. Da je Pretresnocdeijeri
odmjeravanju pojeditaih kazni za te zkine u adekvatnoj mjeri uzelo u obzir tezinu tihcaha,
mogute je da bi izbor istovremene, a ne konsekutivnen&azio posve primjeren. Matim, u
svjetlu opsteg zakljtka Zalbenog vijéa da sveukupna kazna nije bila adekvatan odraznagqp
Muci¢evog kriminalnog ponaSanja, nije potrebno donosdluku o tome da li je iz izbora
istovremene, a ne konsekutivne kazne proisteklatiadgreska Pretresnog vige Stav Zalbenog

vije¢a o tome kakva bi kazna bila primjerenija izrazenige™*™*

C. Muciceva Zalba na kaznu

773. Muct na opStem nivou tvrdi da je sedmogodiSnja kazmeayg&ka imajwi u vidu “sve
okolnosti sl¢aja” *%? Glavni Mucitev argument je da je Pretresno &§epogrijesilo u razmatranju
otezavajdih i olakSavajdih faktora, tako Sto nije pridalo duznu tezinu ‘fjak[...] i doista
jedinstveno rijetkim olakSavajim okolnostima” njegovog predmet¥? dok je, naprotiv, uzelo u
obzir izvjesne otezavaje momente koje nije trebalo da uzme u obzir. Orodektvrdi da je
Pretresno vijée pogrijeSilo ne prihvativsi predm#&Yilhelm Von Leelkao presedan primjeren za
vlastito odmjeravanje kazne, kao i da je pogrigesilobzirom na teZinu koja, po zakduw vijeca,
treba da se prida elementu odamja. lako je iz gorenavedenogigledno da Zalbeno vije
smatra da je Muéeva kazna na sedam godina stvarno neadekvatnasgtenmente valja

prodiskutovati jer se njima tvrdi da je Pretresijede inilo konkretne greske u primjeni prava.

1. Razmatranje otezavdiih i olakSavajdih okolnosti

(i) Olaksavajuce okolnosti

774. Muct konkretno navodi da se na njegovu kaznu nije nianjereni n&in odrazio
olakSavajai efekt nalaza Pretresnog i da nema dokaza da je Maailirektno i aktivno
usestvovao bilo u kojim djelima, nego da je on, ngprospresavao nasiljd>** Prvopomenuto
pitanje razmotreno je gore, prilikom razmatranjguanenata optuzbe u vezi s tim da li je Pretresno
vije¢e uzimalo u obzir teZinu krivhih djela. Sto se d& drugog argumenta, Mucitvrdi da
Pretresno vijée nije u adekvatnoj mjeri uzelo u obzinjenicu da je on preduzimao mjere da

ublaZzava patnje i sprava nasiljad=>*°

130 vjidi nize, para. 853.

1302 Mucicev podnesak, Zalba na kaznu, str. 1.
1303 Mucicev podnesak, Zalba na kaznu, str. 2.
1304 Mucicev podnesak, Zalba na kaznu, str. 1-2.
1305 pryostepena presuda, para. 1247.
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775. Muct je, metu ostalim, osden po ¢lanu 7(3) Statuta, dakle, kao komandant. Ako
komandant odgovoran - kao u ovomdsiu - za zatvor-logor ili objekt za z&enje, preduzima
mjere za ublaZzavanje patnje zgnih, zavisno od stepena i nivoa tog poteza, ®gel da teZzina
sveukupnih krivtnih djela bude ofenito ublaZzena. To bi, rdatim, zavisilo od okolnosti predmeta

i stepena ukazane poioKako je pokazano gore, odluka o tome kolikanaeZireba da se prida
takvim djelima u smislu ublazavanja kazne stvatigkrecionog prava Pretresnog ¢ge Kako nije
utvrdeno da je Pretresno vije zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo izrekakaznu koja izlazi

van diskrecionog okvira predi¢nog Statutom i Pravilnikom, taj argument ne StSfi.

776. Zalbeno vijee je vé napomenulo da je Pretresno v@eizri¢ito razmatralo Mudieve
argumente u vezi sa “svjetEnjem svjedoka optuzbe koji su pohvalnim ciijea svjeddili o
ponadanjy..] Muci¢a prema zatnicima”’*°’ Nadalje, Pretresno vije je smatralo da[fm]nogo
toga govori u prilog olakSavajin dokazima, kao i prethodno razmatranim oteZauau
okolnostima™3®® lako secini da nije sporno da je Mutiza vrijeme svog komandovanja logorom
Celebti uginio nekoliko dobrih djeld®®® Zalbeno vijée smatra da, s obzirom na okolnosti ovog
predmeta, zaklgak da ta djela nisu mogla predstavljati cajau olakSavajtu okolnost ne izlazi iz
okvira diskrecionog prava Pretresnog &ie*'° To je tako nar&ito zbog ¢injenice da je on kao
komandant bio u poziciji da preduzima mjere za kaisanje i spré&avanjesvih¢inova nasilja, ali koji
je radije¢esto odsustvovao, &io zanemarujéi svoje duznosti komandanta i ne hkajma sudbinu
ugrozenih zatéenika”*!* Kako je nedavno zapazilo Pretresno agje, takvi cinovi “o$ su manje
bitni ako se zna da kriminal¢esto pokazuju saosj@nje prema nekim od svojih Zrtavak i kad

&ine najgnusnije zkine.™3?

1306 prygostepena presuda u predmiéambandapara. 124.

1307 pryostepena presuda, para. 1247.; Keicpodnesak, Zalba na kaznu, str. 2.

1308 pryostepena presuda, usp. para. 1248.

1309 podnesak optuzbe, para. 5.28-5.29.

1310 Taéno je da su sudovi za ratne dle uzeli u obzir nastojanja optuzenog da smanji patnje Zrdedutim
nastojanja u tim predmetima, uzeta u obzir kao olak3é@ajkolnosti, bila su znatno djelotvornija i vidljivija nego
ovom predmetu te je stoga smatrano da zasluzuju da ih ssdhagdi npr. sljedée nalaze: Waldemar von Radetzky u
predmetuUnited States v Ohlendorf et aft T.W.C. 1, 558 (1948.), 578 ; Ernst Dehner u predriktited States v
Wilhelm List et al.,(dalje u tekstu: predméefaoci 11 T.W.C. 757, (1948.), str. 1299-1300; Flick i Steinbrinck u
predmetuUnited States v Friedrich Flick et ab, L.R.T.W.C. 1 (1949.), str. 29-30; te Albert Spee22uTrial of the
Major War Criminals Before the Int'l Mil. Tribunab24 Sufenje glavnim ratnim zkncima pred Mé&unarodnim
vojnim sudorh str. 579; Von Neurath 22 Trial of the Major War Criminals Before the Int'l Milribunal 524 (1946.),
str. 582. Mdutim, upozoravamo i na konstataciju o Karlu Mummentheyu, dmetuPohl|, 5. T.W.C., str. 1054: “Nije
neobEna pojava u Zivotu majedno izolirano dobro djelo koje je gaio zlikovac.”

1311 pryostepena presuda, para. 1243.

1312presuda u predmeRlaski, para. 781.
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777. Pravo nalaze da pretresna dajepri odmjeravanju kazne uzmu u obzir olakSat&ju
okolnostit*!® Medutim, teZina kojate im se pridati stvar je diskrecionog prava. Zatbeijece se
uvjerilo da je Pretresno vije cito sagledalo olak$avaja faktore predene u prilog Mugiu****
Pretresno vijée je imalo pravo da tim olakSavéjon momentima prida ografeénu tezinu, a
Zalbeno vijée u skladu s tim zakljwje da Muat nije pokazao da je Pretresno ¢igeu tom smislu

pocinilo bilo kakvu gresku.

(i) OteZzavajude okolnosti

Muci¢ tvrdi da je Pretresno vije donijelo pogreSne zakfke o njegovom ponaSanju za vrijeme
sudenja, uklj@ujuéi pozivanje Vijga na navodno falsifikovanje dokaza i prijetnje jean
svjedoku. On tvrdi da se takvo ponaSanje mogloiuzebzir samo po proglaSenju njegove krivice,
te da se Pretresno W takvim navodima trebalo baviti posebno, na pninge pravilu 77
Pravilnika!*'® On tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo uzimajéi u obzir njegovo opste ponasanje
za vrijeme sdenja icinjenicu da on nije usmeno svjedo. On tvrdi da je to Sto se Pretresno ége

na potonje pozvalo pri odmjeravanju kazne “ravnebpcivanju tereta dokazivanja na suprotnu

stranu”3*®

779. S obzirom na te konkretne navode, Pretregaéevie zakljilo:

PonaSanje g. Muéa pred Pretresnim vigem u toku samog genja pokrée posebno pitanje
oteZavajdih momenata. Pretresno \dg je posmatralo i pratilo ponaSanje i drzanje g. Kaici
tokom cijelog sdenja. Optuzeni je sve vrijeme pokazivao prkos i odsustvo pasSj@wprema
sudskom postupku i prema&asnicima u séenju, Sto se skoro grafip sa nepoimanjem tezine
kriviénih djela za koja je optuzen i dostojanstva sudskog procesdsj®davajéi sudija je
ponekad morao oStro da ga upozori pofigj€i ga da mu se sudi za teSka kkiva djela.
TuzilaStvo je takde iznijelo dokaze o razmijeni poruka izineZejnila Delalta i Zdravka Mugia
putem kojih su se dogovarali o falsifikovanju dokaza kejise podnositi na anju. Takde je
bilo navoda da je i g. Mu¢€isudjelovao u prijetnjama jednom svjedoku u sudnici. Takva nagoja
da se na svjedoke &, odnosno da se svjedoci zastraSe predstavljaju posebnantatev
oteZavajde ponaSanje, koje Pretresno &#@eima pravo da uzme u obzir prilikom odmjeravanja
odgovarajde kazne'’

Takaie se zakljuuje:

Opste drzanje g. Mu&h tokom sudskog postupka u i izvan sudnice kao da odslikava njegov
komotan i povrSan stav prema njegovim duZnostima u zatvgard@elebii. Zajedno s drugima
uporno je nastojao, kada je imao priliku, da zastre@deke i da ih navede da dadu povoljni
iskaz. Njegovo drzanje tokom cjelokupnog postupka navodi na #akljda je, izgleda, ovo

1313 Clan 24 Statuta i Pravilo 101 Pravilnika. Pravilo 101(B)dmestalim predwa: “Prilikom odrelivanja kazne
pretresno vijée uzima u obzir faktore spomenutecianu 24(2) Statuta, kao i faktore kao Sto u:] (i) sve

olakSavajde okolnosti, ukljdujuci i znatajnu saradnju ogienog s tuziocem prije ili poslije izricanja presude.”

1314 pryostepena presuda, para. 1238-1239, 1245, 1247, 1248.

1315 Muci¢ev podnesak, Zalba na kaznu, str. 3-6. Pravilo 77 Pieibidnosi se na postupak u &lju “nepostivanja
Medunarodnog suda”.

1318 Muci¢ev podnesak, zalba na kaznu, p. 6.

1317 pryostepena presuda, para. 1244.

260
Predmet br.: IT-96-21-A 20. februar 2001.



76/6252 TER a

suienje smatrao farsom i skupom 3Salom. Zdravko Kljei odbio da usmeno svjeflp unat@

kljugne uloge koju je igrao u dodajima povodom kojih se optuZeni gotié®
780. Ve& je re&eno da Statut i Pravilnik ne definiSu iscrpno fa&toje pretresno vife moze
uzeti u obzir za ublazavanje ili otezavanje kazako da je pretresnim vijema ostavljeno pritino
Siroko diskreciono pravo u odivanju o faktorima koji mogu da se uzmu u obziaKpmora se
razmotriti da li je Pretresno vije pogrijeSilo uzimajéi u obzir te konkretne faktore. U odluku
Pretresnog vijéa u Zalbenom se postupku moze dirati ako Zalild@p® da je Pretresno g ili
uzelo u obzir nesto Sto nije smjelo, ili da nijeelazu obzir ono Sto je trebalo da uzme u obzir,

prilikom procesa odvagivanja koji je dio koriStedjakrecionog prava Vifa.

781. Navodi se da je Pretresno ¥@epogrijeSilo uzevsi za oteZzavanje kazne u obmjenicu da
Muci¢ nije usmeno svjedio. U skladu sa stavom pravnih sistema mnogih drzaptuzeni pred
Medunarodnim sudom nije duzan da nalesju usmeno svje@o u svoju korist. Pravilo 85(C)

Pravilnika preduia

OptuZenimoZe, ako to Zelisvjedditi u svoju odbrand®*®

Clan 21(4)(g) Statuta daje daljnje smjernice i ddje daée optuZeni mé iskoristiti svoje pravo
da “ne bude primoran svjedt protiv sebe ni priznati krivicu®®?° Ovime se, méutim, ni na koji
nain ne identificiraju izréite posljedice nesvjedenja, za razliku od istovrsne odredbe Rimskog
statuta MKS-aClan 67(1)(g) Rimskog statuta iziio predvita da optuzeni ima pravo da odbije da
svjedai, i to bez ikakvih posljedica po njedg¥’ Ostaje pitanje da li odbijanje svjegmja pred
Medunarodnim sudom mozZe imati loSe posljedice po aptag bilo prilikom razmatranja

merituma predmeta, ili, kao ovdje, za oteZanje kazn

782. Maelu pravnim sistemima raznih drzava ne postoji komgsru pogledu apsolutnog prava
optuzenog na Sutnju za vrijemedsunja bez ikakve opasnosti od po njega negativnidijuzsaka,

tako da su neki pravni sistemi zaista preduzelakerda to pravo ograr@’*?? To ogranéenje je

1318 pryostepena presuda, para. 1251.

1319 (Naglasak dodat).

1320 vidi i Medunarodni pakt o gdanskim i polittkim pravima (1966.) (dalje u tekstu: MPGPBIgn 14(3)(g), koji
odreluje dace pri sulenju o optuzbi za kri¢no djelo svako imati pravo “da ne bude primoran s\gidprotiv sebe ni
priznati krivicu”.

1321 Clan 67(1)(g) Statuta MKS-a predi da optuZeni ima pravo da "ne bude primoran da s¥jdtiada prizna
krivicu, te pravo na Sutnju, p¥emu se Sutnja ide uzimati u obzir pri utdivanju krivice ili nevinosti”.

1322 Na primjer, u Ujedinjenom Kraljevstvu, iako optuZeni i dalj@ pravo da odbije svjediti na sutenju, zakon o
kriviécnom pravosdu /Criminal Justice and Public Order Aldz 1994. sada tlanu 35 predda da, s izuzetkom siaja
kad optuZeni predo valjan razlog da odbije odgovarati na pitanja, sudijaergdroti dati uputstvo da ona na osnovu
nedavanja odgovora ili odbijanja da se odgovara na pitanje s&wgditi zakljitke koje smatra primjerenimal(38(3)
utvrduje da osdujuca presuda ne moZze yeati samo na tako izvedenom zakdu). U predmetiR v Cowar{1996], 1
Cr App R 1, to nije protuné@no kao ukidanje prava na Sutnju. Lord Taylor, C.J., smatrda e zakljtci na osnovu
toga mogu izvoditi samo kad se porota uvjerila da je optubkazdla svoje teze i kad je porotéeao: a) da teret
dokazivanja cijelo vrijeme ostaje na optuzbi, b) da optuzeniprago na Sutnju i da zakljak temeljen samo na tome
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razmatrao Evropski sud za ljudska prava, koji jdjagio da u principu zahtjev za pré&wio sutenje

iz clana 6 Evropske konvencif§® podrazumijeva pravo optuzenog na $utnju i na toeddoprinese
inkriminisanju samog sebé? Medutim, taj je sud takie bio stava da to pravo nije apsolutno i da
izvodenje zakljika na Stetu optuzenog na osnovu njegove Sutnjdisaga zakonom ne protivije
&lanu 6 ako su ustanovljene druge vrste za¥tffeStoga je stav tog suda bio da je potrebna posebna

predostroznost prije nego Sto daimsud moze upotrijebiti Sutnju optuzenog protivgge

783. Ni Statut ni Pravilnik ovog Suda ne pretdyu izrijekom da se iz toga Sto optuzeni nije
svjeda@io mogu izvoditi bilo kakvi zakljtci. U isto vrijeme, u njima se ne uiuje niti to da Sutnja
ne smije biti “uzeta u obzir prilikom rjeSavanjaiaosti ili nevinosti”**?° Zalbeno vijée zakljiuje

da bi Statut - da je namjera bila davanje ndogsti za izvdenje konsekvenci Stetnih po
optuzenoga - predvidio izitu odredbu i obavezu upozorenja u tom smislujvedio odgovarajte
zastitne mjere. Stoga Vije zakljwuje da Statut i Pravilnik garantuju apsolutmabranuda se
Sutnja uzima u obzir u rjeSavanju o vinosti ili mmsti, Sto je odraz onoga Sto je sada izrijekom
utvrdeno u Rimskom statutu. 8fio tome, ta apsolutna zabrana mora se protezatiizvaienje
zakljwaka prilikom odmjeravanja kazne. U skladu s timasati da je Pretresno vie pogrijeSilo
moglo bi se tek u stiaju da je bilo pokazano da je to Sto Mugije usmeno svjedio Vijece uzelo

kao oteZavaiti faktor prilikom rieSavanja o kaznt?’

ne moze biti dokaz krivnje. Vididlan 4 Criminal Evidence (Northern Ireland) OrdéUredba o dokaznom postupku
(Sjeverna Irska)/ 1988R v Murray[1993] 97 Cr App R 151. Pravo na Sutnju bez negativnih konsekvenci mdiza
do danas npr. Sjedinjene Drzave. Klauzula o samoinkriamijusiz Petog amandmanasadrzana u klauzuli o
zagarantovanom pravnom postupkuCigtrnaestog amandmang@redvia da niko “ni u jednom kri¢hom postupku
nece biti primoran da svjedoprotiv sebe”. To se tundau smislu da optuzeni nije obavezan da se pojavi kao svjedok.
Vidi predmetGriffen v California,380 US 609, gdje je stav bio da je osvrtanje na nesiéej nedopustivo jer time
“sudovi penaliziraju stvar koja je ustavno prav@ine se “to pravo ograt#va jer njegovo koriStenje moze biti skupo
placeno”. Sto se &ie Australije, vidi predmeiVoon v The Queg1964.) 109 CLR 529, tBetty and Maiden v R1991.)
173 CLR 95.

1323 Clan 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih pravasnovnih sloboda iz 1950. (dalje u tekstu: Evropska
konvencija) utvduje pravo na pravho i javno sdenje.

1324 Eynke v FranceEur Ct H R, presuda od 25. februara 1993., A.256-A, para. 44

1325 3ohn Murray v The United Kingdorpresuda od 8. februara 1996., Reports 1996-1, sv. &, g4r58. Ta je odluka
potvrdena u nedavnom predme®@ondron v The United Kingdoriur Ct H R, presuda od 2. maja 2000., Application
no. 35718/97. Sud je u obrazloZenju uzeo u obzir zastiteeermpjedviene sa ciliem poStovanja prava na odbranu, npr.
obaveza da se optuZeni upozori na néogst izvaenja zaklj¢aka na njegovu Stetu, te da ta mampst postoji samo
ako Sutnja navodi na zdravorazumski zaldji da je optuZeni kriv i ako postoje drugi veothasti dokazi protiv
optuzenog.

1326 Clan 67(1)(g) Statuta MKS-a.

1327 vidi predmetCarolina v Pearce395 US 711, gdje je zakljano da je zagarantovani pravni postupak paieijeu
slu¢aju kada sud koji iz€e kaznu os@enu osobu kazni za njeno ostvarivanje proceduralnih pravavidriepravnom
postupku. Mdutim, na osnovu spisa o kazni, okrivljenik moradmpokazati da je sudija kaznu izrekao zapravo iz
osvete, htijdi kazniti za koriStenje proceduralnog prava.
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784. Optuzba tvrdi da napomena Pretresnodgaijgje bila viSe od naznake tog \igda, kako
se Muct nije izjasnio krivim niti je sardivao s optuzbom, nije bilo olakSavajl faktora kakvi se

navode u pravilu 101(B)(ii) Pravilnika Manarodnog sud&?®

785. Tesko je prihvatiti takvo objasSnjenje napom@metresnog vijga. Pretresno vije je tu
napomenu iznijelo u opisu Muevog ponaSanja tokom d&enja, u dijelu gdje diskutuje o
otezavajdim i olakSavajdim faktorima. Pretresno vije je zaklj@¢ilo da njegovo opSte drzanje
tokom postupka odrazava “njegov komotan i povr&am prema njegovim duznostima u zatvoru-
logoru Celebti”, a za ukupno je njegovo vladanje izjavilo da oswgerie da je Mutisuienje
smatrao “farsom i skupom Salortf>® Spominjanjesinjenice da on nije svjedim od strane Pretresnog
vijeca u tom kontekstu ukazuje da je \getaj njegov propust sagledalo u negativnom svjéslko
nije jasno vidljivo da je Pretresno \dg Mucievo nesvjedéenje smatralo otezav&om okolnosu,
navedena napomena Pretresnog¢aijetvara realnu mognost da tako jeste bilo, shodremu

Zalbeno vijgée zakljiuje da je Pretresno vije pogrijesilo.

786. Sto se & Mucievog ponaSanja tokom d&enja u smislu njegovog drzanja i vladanja,
Zalbeno vijée ne moze da dea nikakvu gredku u tome Sto je Pretresno éeijgo smatralo
otezavajdim faktorom. Kako se iste u Prvostepenoj presudijpfriroda relevantnih informacija
koje zahtijeva Statut nedvosmisleno je objasSnjenpravilu 85(A)(vi) [Pravilnikgd. To su: 'sve
relevantne informacije koje Pretresnom &jemogu pomé prilikom odmjeravanja odgovaraje

kazne ukoliko optuZeni bude progladen krivim pagdli vise tasaka optuznice™**°

787. Pozivanje na pravosudnu praksu MKSJ-a i MKSR%akao i na smjernice i praksu

nacionalnih jurisdikcij&*? ilustruje da je na prvostepenim sudovima uvrij@Zpraksa da oni koriste

1328 pravilo 101(B)(ii) utvduje da pretresno vige u obzir mora da uzme “sve olakSavajwkolnosti, ukljgujuéi i
znaajnu saradnju ogienog s tuziocem prije ili poslije izricanja presude

1329 pryostepena presuda, para. 1251.

1330 pryostepena presuda, para. 1215.

1331 vidi npr. predmefTuZilac protiv KambandeRresuda i presuda o kazni, predmet br. ICTR 97-28-Septembar
1998., para. 307uzilac protiv AkayesuaRresuda o kazni, predmet br. ICTR-96-4-T, 2. oktobar 1998., paraJ
predmetuTuZilac protiv Kayisheme i Ruzindarferesuda o kazni, predmet br. ICTR-95-1-T, 21. maj 1999., Bara
“Nabrojane okolnostisadrzane u Statutu i Pravilnikumeiutim, nisu samim tim jedine zadane ili iscrpne. Katzeha

da bude individualizirana uzimdju obzir ukupne okolnosti.”

1332 vjidi npr.: u bivsoj Jugoslavijigl. 41, st. 1. Krivknog zakona SFRJ iz 1990. godine. U Ujedinjenom Kraljevstvu,
Smjernice za izricanje kazne UdruZenja sudifadistrates Association Sentencing Guidelinedane 1993. godine
daju sudijama smijernice za utiwanje oteZavajtih i olakSavajdih faktora za pojedine vrste kriiriih djela. U SAD-u,
kao i u Ujedinjenom Kraljevstvu, za potha odrelivanju kazne uzimaju se “lzvjeStaji o ponaSanju prije kaznjavan
/Pre-Sentence Repoft&koje izraluju sluzbenici koji sprovode mjeru nadzora nad d@hitn licem i imaju Siroka
diskreciona prava u pogledu toga kég informacije ukljgiti i prezentirati sudu. U predmeilliams v New York,
337 U.S. 241 (1949.), bilo je napomenuto da se “danas izvjeStedporu nad licem uslovno puStenim na slobodu
zasnivaju na informacijama o svakom aspektu zivota okrivljénilsr. 250). Pritom se zastupa takozvano
sankcionisanje “stvarnog kri¢nog djela”, odnosno pristup odmjeravanju kazne koji, pored elemeneitenkg djela,
uzima u obzir i teZinu ponaSanja optuzenoga. U tom predmetakjgeno da sudovi, uzimajuu obzir krivicno
ponasanje nevezano uz dofipredmetgak i ono iz kojeg nije proistekla kri¢na osuda, ne krSe zagarantovani pravni
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svoja Siroka diskreciona prava u pogledu faktolje kaogu uzeti u obzir pri odmjeravanju kazne. To
zn&'i da se u obzir mogu uzeti sve informacije o kaakbptuzenog. Kako je prihvatio Vrhovni sud
SAD-a, “moderni koncepti individualizacije kazn&nili su to neophodnijim da se sudiji koji izd
kaznu ne onemodu pribavljanje odgovarajtih informacija zahtjevom da se najstroZze pridrzava
restriktivnih pravila dokaznog postupka kojima jeym polie primjene samo denje.>*** Dakle,
postoji vazna distinkcija iznd@ uloge presuditelja ¢injenicama na sienju, te sudije koji iztie
kaznu i koji nije ogrardien istim pravilima. Za sudiju koji odtaje kaznu od bitne je vaznosti da

“nosjeduje $to potpunije informacije o okrivljenikam Zivotu i osobinama***

788. Pretresna vija MKSJ-a i MKSR-a pri izricanju kazni dosljednowswbzir uzimala dokaze

o karakteru. Zalbeno vige napominje da su faktori kao $to je pona3anje rjame sulenja,
utvrdeno primarno na osnovu utiska kakav su pretreshjessatekli o optuzenom, uzimani u obzir u
smislu kako olak$avanja, tako i oteZavanja kdZfeZalbeno vijée ne nalazi da je Pretresno vie
pocinilo bilo kakvu greSku tako postupivsi i u ovomedmetu. PonaSanje optuzenog je relevantno
za nalaz Pretresnog W@ o tome da li optuzeni za @njena djela osiga na primjer kajanje ili,

naprotiv, nikakvo saosjanje’3*

789. S obzirom na to da Pretresno égjenavod da je Muéiprijetio svjedocima uzima kao
otezavajdi faktor, Zalbeno vijée ponovno zakliguje da Pretresno vife nije winilo gresku.
Optuzba napominje da su pri odmjeravanju kazneréxedm vijéu podneseni dokazi o

zastraSivanju svjedoka i razmjeni poruka, te daib&@ odbrana nije pobila te dokaZ&’

postupak. Vidi i predmetnited States v Graysod38 US 41, u kojem je zaktjgno da je u diskrecionom sistemu
izricanja kazne prihvatljivo, p&k i neophodno uzimati u obzir cjelokupnu osobdridist okrivljenika, odnosno i
kako se one ispoljavaju u njegovom ponaSanju dargu i u njegovom iskazu pod zakletvom. Vidi i 18 UCSA, para.
3553(1), gdje je utdeno da sud treba da razmotri “prirodu i okolnosti kKniaig djela, kao i proSlost i karakteristike
okrivljenika”, te para. 3661.: “Podaci o proSlosti, karaktepemaSanju osobe a¥ne za kriwino djelo kojima sudovi

u SAD-u eventualno raspolazu i koje uzimaju u obzir pri odewgnju primjerene kazne ne podlijezu nikakvim
ograntenjima”. U Kanadigl. 726.1 kanadskog Krithog zakona utwduje sljedée: u odmjeravanju kazne, sud treba da
razmotri sve relevantne informacije koje su mu péede, ukljgujuéi sve Sto predd i podnese tuzilac, odnosno
branilac optuzenog. Za Dansku, vtli 80, 84 i 85 danskog krigmog zakona.

1333 predmeilliams v New York337 U.S. 241 (1949.), str. 247.

1334\william New York337 U.S. 241 (1949.), str. 247.

1335 Na primjer, u presudslaski‘u, para. 780: “...Vijée mora istaknuti primjerno ponasanje optuZenoga taktawvog
sulenja, bez obzira na to Sto se moze misliti o njegovim izjavansvojstvu svjedoka.” U predmetwzilac protiv
Kayisheme i Ruzindan®resuda o kazni, predmet br. ICTR-95-1-T, 21. maj 1999a. daf, Pretresno vije kaze:
“Optuzba je navela jedan otezaw@jéaktor, Ruzindanino ponaSanje nakon kinag djela, a naxito ¢injenicu da se
Ruzindana osmjehivao ili smijao za vrijeme svjglga preZivjelih na stenju.”

1335 U Drugoj presudi o kazni u predmefiidemové, para. 16, Pretresno Wije je kajanje i saosjanje uzelo u obzir
kao olakSavajte faktore.

1337 0dgovor optuzbe, para. 20.26.
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790. Zalbeno vijée nije instanca pred kojom se takva pitanja postaviprvi put'**® Da je
Muci¢ brinuo o tome da ta pitanja ne budu uzeta u gbziodretivanju kazne, pravo mjesto da to i
iznese bilo bi Pretresno vije!**° Zalbeno vijée ne nalazi nikakvu gresku tinjenici da je
Pretresno vijée razmatralo ta pitanja. lako je, kako je istaknBletresno vijée, mogude, bez
konkretne odluke o tome, da se ta pitanja tretipgjypravilu 77 Pravilnika kao zasebna i hezavisna
krivicna djela, ti su faktori Pretresnom \dje mogli jednako posluziti kao osnov za procjenu
Muci¢evog karaktera i njegovog stava prema Knun djelima. U skladu s tim, nije bilo
neprimjereno da Pretresno \igeto ponaSanje uzme u obzir kao oteZaliafaktor, a u okviru

ukupnog ocjenjivanja karaktera optuzerndy.

791. Najzad, Mudi tvrdi da postoji “niz nedosljednosti u presudi’j&su, uzete kao osnov za
odmjeravanje kazne, stvorile pomutnju. Trebalo thidi on, da one budu “razrijeSene u ...
[njegovy] korist”3*! Kako istie optuzba, Muci u svom podnesku zapravo misli na samo jednu
navodnu nedosljednost koja seéetiskaza svjedoka optuzb&? Muci¢ u biti postavlja pitanje kako

je Pretresno vij@ moglo da utvrdi da Mué€inije “ulozio nikakav napor da sprieili kazni lica koja

su zlostavljala zatvorenike, nitak da istrazi konkretne slajeve zlostavljanja zatenika ukljuujuci i

one sa smrtnim ishodom?®** dok je istovremeno primilo na znanje pozitivno esigsenje tog
svjedoka. U njegovimdma, to je protivrjéno. Tokom Zalbenog pretresa, Mug takate ustvrdio da
Pretresno vijée nije na odgovaragiunatin uzelo u obzir svjed@nje nekoliko drugih svjedoka koji su
slicno svjedaili. 2*** 1ako on ne navodi da je to izvor nedosliednostlb&no vijée te tvrdnje uzima u

istom kontekstu.

792. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vieu prvostepenoj presudi opSirno razmatralo to
takozvano pozitivno svjedenje. Pritom se Vijge pozvalo na Muéeve tvrdnje vezano za “iskaze

svjedoka optuzbe koji su govorili sve najliepSedaasu g. Mudia prema zat@nicima”!3*° Vijece je

1338 y svom Podnesku, Mutitvrdi da ‘{3to se tée razmjene poruka nikad se nije dokazalo da je poruke koje je
Zalilac navodno napisao on zaista i napisao. PokuSaj Tualastvse uzme uzorak rukopisa Zalioca odbijen je na
osnovu toga Sto se Zalilac ne moze prisiliti da pomaze ugjanju dokaza protiv samog sebédi odluku... od 19.
januara 1998.)Stoga razmjena poruka ostaje samo na nivou navoda, taketdesRo vijée to ne moze uzeti u obzir
pri odmjeravanju kazne.” Muggv podnesak, Zalba na kaznu, str. 4.

1339 Kako je ve reseno, [s]vrha Zalbenog postupka pred &tmarodnim sudom nije da se stranama dade tmugt da
poprave vlastite greSke ili propusté&injene tokom sdenja ili postupka izricanja kazneTuZilac protiv Erdemova,
Presuda, predmet br. IT-96-22-A, 7. oktobar 1997., para. tbi Wrugostepena presuda u predmetuundZzijg para.
174.

1340 pryostepena presuda, para. 1217, gdje se navodi primjeaifébdesudova SAD u kojima se “ometanje pravde
smatra oteZzavajom okolnosti, uz preddenu moganost pooStravanja kazne. U ovu kategoriju spadaper alia,
zastraSivanje svjedoka ili protivzakonito uticanje seoptuzenika ili sviedoka na neki drugicina krivokletstvo ili
navaienje na krivokletstvo”.

1341 Muci¢ev podnesak, Zalba na kaznu, str. 3.

1342 Transkript Zalbene rasprave, str. 744-745, gdje se govoredasepju sviedoka optuzbe, g. Golubéai

1343 pryostepena presuda, para. 1243.

1344 Transkript Zalbene rasprave, str. 745-747.

1345 pryostepena presuda, para. 1247.
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zakljwilo da je “vrlo trezveno razmotrilo argumentacijirana. Mnogo toga govori u prilog

olaksavajdim dokazima, kao i prethodno razmatranim oteZa¥jwkolnostima™>4°

793. Zalbeno vijee ponavlja da [Z]adatak saslu$anja, procjenjivanja i vaganja dokagiase
izvode na sdenju leZi na sudijama Pretresnog v#&™**’ Pretresno vijge mora odvagnuti i
ocijeniti dokaze koji su mu predeni i, osim ako se ne pokaze da njegov zé@klkunema nikakav
razumni osnov u smislu da nijedan razumni presljiditecinjenicama ne bi doSao do istog
zakljutka, Zalbeno vijée neée intervenisati. Zalbeno vije zakljituje da Muct nije dokazao da je
Pretresno vijée pogrijeSilo u svojoj ocjeni tog svjetknja ne pridavSi mu znatniju tezinu.
Pretresno vijée je doténo svjeddenje uzelo u obzir na odgovaréijnacin kad je razmatralo
olakSavajde faktore. Odluka o tome kolika tezina treba dgisda tom svjed&enju u okviru je
njegovih diskrecionih prava. Vige nije bilo duzno da to svjedienje prihvati kao nesto Sto pobija
njegove opste nalaze o Mdeioj vinostit3*®

794. Muct nije dokazao da je Pretresno viepainilo bilo kakvu greSku koriste svoje

diskreciono pravo u odvagivanju olakSavaufaktora u njegovom staju.

2. Porealenje sa predmetoiVilhelm von Leeb

795. Muct tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo odbacivdi u pogledtinjenica presedan

uspostavljen predmetovilhelm Von Leeb**°

kad je trebalo da uzme u obzir upravo “relevantne
doktrinarne principe” koji se mogu izvesti iz togegmeta®*® Optuzba tvrdi da taj predmet za
Medunarodni sud nema snagu obavezegipresedana, nego samo inspirativnog izvora agekoj

Pretresno vijée imalo pravo da ga, ako mu se takd primjerenim, ocijeni irelevantnint>!

796. Osnov je Muéevog argumenta to da je Pretresno ddjgogrijeSilo ne uzevsi u obzir
“relevantne doktrinarne principe”. Matim, Muci ne precizira koji su to, kako ih je nazvao,
principi. On tvrdi da “ne Zeli sugerisati da seokign i stritnim sudijama jednog ndenarodnog
suda moraju predavati osnovni principi doktrine o izricanju kazreo da ih oni nisu pravilno
shvatili na osnovu svojeg stmog znanja i velikog iskustva®®? U nedostatku bilo kakvog
objaSnjenja Sto to on vidi kao “relevantne doktnmea principe” te kako bi i zaSto trebalo da ih
Pretresno vijée primijeni u njegovom stiaju, Muck nije ispunio svoju obavezu da dokaz&eumu

je Pretresno vijge pogrijesilo.

1345 pryostepena presuda, para. 1248.

1347 Drugostepena presuda u predmiBadli¢, para 64.

1348 pryostepena presuda, para. 1243.

1349United States v Wilhelm Von Leeb et sV., 11, TWC, str. 553-563, 563.

1359 Mucicev podnesak, Zalba na kaznu, str. 6-7. Vidi i transkript Zalbasprave, 748.
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797. Zalbeno vijée sa svoje strane ne nalazi nikakvu gresku u zadija Pretresnog vif@ o
ovom predmetu. Pretresno \dgeje naslo sljede®: "Jedina paralela koja se moze pi\aa tekdim
predmetom jeste to da su i feldmarSal von Leeb Mgci¢ ostvarivali i imali komandnu viast i
nadrelenu odgovornost nad gatjenima zasija su nedjela bili i jesu krignho odgovorni™**® Budti
da je to jedina (i sama po sebi veomaanjita) slénost, Pretresno vige je zakljiilo dacinjenice tih
dvaju predmeta nikako nisu thesobno usporedive i ddKlazna zatvora od tri godire..] ne bi

predstavljala adekvatan presedan na ostimjenica ovog predmetd®>*

798. lako Pretresno vife ima pravo da pri odmjeravanju kazne, imaju vidu individualne
okolnosti svakog predmeta i razne faktore kojedreketi u obzir (aiemu se raspravljalo gore),
smjernice trazi u jurisprudenciji MKSJ-a i MKSR¥&o0 i u presedanima iz drugih jurisdikcija, takve
usporedbetesto su od male poréio Muci¢ nije dao nikakav osnov da se utvrdi diigai nije
pokazao da je Pretresno vigepogrijesilo u svom tuntanju ovog predmet&>° lako argumentuje da
je trebalo da se principi koji se mogu izvesti iregmetaWilhelm von Leelprimijene na njegov
predmet i da bi se, da je teinjeno, ispostavilo da je Pretresno vgepogrijesilo, on nije ni precizirao
ni elaborisao kako. Zalbeno i ne nalazi nikakav razlog da zakljwa su zakljdci Pretresnog

vijeca neténi.

3. Koja tezina treba da se prida elementu oébmga

799. Muct tvrdi da je Pretresno vije pri izricanju njegove kazne prevelik naglasakikiana
element odvréanja. Kaze da je trebalo da PretresnocejeiSe uvazi element rehabilitacije, Sto bi u
njegovom sldaju zn&ilo da mu nije potrebna nikakva daljnja zatvorskana povrh vremena koje
je v proboravio u zatvort?®® On tvrdi da “odvraanje kao element kazne u ovom predmetu u
stvarnosti ima malu ili nikakvu vrijednost®’ i da “situacija na Kosovu najiglednije pokazuje da
ne postoji dinak odvr@anja”!**® Optuzba se slaze s Pretresnim ddj@ u zakljgku da je
odvraanje “vjerovatno najvazniji faktor kod odmjeravanpdgovarajde kazne za krSenje
maiunarodnog humanitarnog prava®’ Ona tvrdi da je odvi@nje za budénost istovremeno mjera

suzbijanja i edukativha mjera, te da bi oba aspektala bez ¢inka kad bi kazne bile niZze od onih

1351 0dgovor optuzbe, para. 20.37.

1352 Muci¢eva replika, str. 17.

1353 pryostepena presuda, para. 1249.

13% pryostepena presuda, para. 1250.

1355 7aista,&injenice predmeta i olakSavagi okolnosti razlikuju se do te mjere da Zalbenoceijee nalazi nikakav
osnov za uspodivanje tih dvaju predmeta.

1356 Muci¢ev podnesak, Zalba na kaznu, str. 1.

1357 Muciceva replika, str. 14.

1358 Muciceva replika, str. 15.

135 Odgovor optuzbe, para. 20.10, govibr@ prvostepenoj presudi, para. 1234.
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koje se za stho ponasanje izfu u nacionalnim zakonodavstvima?’ Isto tako, time bi se osujetio
1361

cilj doprinoSenja miru i bezbjednosti u bivsoj Jalgwiji.
800. Element odvianja ima vaznu ulogu za funkcionisanjedearodnog suda. Zalbeno \ige
je vet utvrdilo da:
[u]svajanjem rezolucije 827, Savjet bezbjednosti ustanovio jéuNeodni sud s utdenom
namjerom da privodi pravdi osobe odgovorne za teSka krisadjanarodnog humanitarnog prava

u bivSoj Jugoslaviji, i dana taj nain odvrati od buddih krSenjai pridonese ponovnom
uspostavljanju mira i bezbjednosti u regidit.

801. Stoga je jedna od svrha &@arodnog suda da, “privoéigoravdi”’ pojedince odgovorne za
teSka krSenja na@einarodnog humanitarnog prava, odaad buddih krSenja. S obzirom na&imak
odvratanja na kaznu, Zalbeno Wje je veé prihvatilo “opsti zn#aj odvraanja kao faktor u
odmjeravanju kazne za dnarodne zlsine”.**** Medutim, Vijeée je taj znaaj prihvatilo uslovno,
nadovezujdi to na svoj raniji zakljsak u drugostepenoj presudi o kazni u prednietdic gdje je
zakljuceno da:

Pri odmjeravanju kazne Zaliocu, Pretresnocejge kao jedan od relevantnih faktora uzelo u obzir

princip odvr&anja. Zalbeno vijée prihvata da je to element koji se opravdano moze taatingri

odmjeravanju kazne, Sto Zalilac ni ne osporava. dakdalbeno vijée prihvata da tom faktoru ne

valja pridati preveliku vaznost u sveukupnom odmjeravanju kazni &ejese izréi licima
osutenim pred Mdunarodnim sudom®®*

802. U predmetuTadié, Zalbeno je vijée razmatralo Zalbeni osnov u kojem je Zalilac Fadi
obrazlagao da je Pretresno vgepogrijeSilo oslanjajti se na openitu izreku Pretresnog vija u
predmetuCelebki, da je “odvrdanje vjerovatno najvazniji faktor kod odieanja odgovarajte
kazne za krdenje rdenarodnog humanitarnog prava®> Zalbeno je vijée u tom predmetu
zakljwilo: “U okolnostima predmeta koji je pred nama, t&lo vijge nije osvjeddeno da je
Pretresno vijée stavilo prevelik naglasak na odémaje kao faktor u odmjeravanju primjerene

kazne koju valja izré@ Zaliocu.™3¢®

803. Sto se & ovog predmeta, iako se Zalbeno &gjauvjerilo da je taj ofeniti stav Pretresnog
vije¢a (da je odvréanje najvazniji faktor koji treba da se uzme u olmii izricanju kazni u
predmetima ove prirode) zapravo bio greSka zbog &g gorepomenuti uslov relativizira vaznost

odvraanja, ono ipak nije uvjereno da je Pretresno ¢eijgogrijeSilo pridajéi odvratanju

1380 5dgovor optuzbe, para. 20.13.-20.16.

1361 Odgovor optuzbe, para. 20.17.

1362 5dluka o nadleznosti u predmétadi¢, para. 72. (naglasak dodat).

1363 Drugostepena presuda u predmikeksovskipara. 185.

1364 Drugostepena presuda o kazni u predrifeiti¢, para. 48.

1365 pryostepena presuda, para. 1234. Naime, Pretresie uijpredmetiTadi¢ poslo je od tog konkretnog zakika u
predmetuCelebiti. Zalba se odnosila upravo na taj zaédil.

1366 Drugostepena presuda o kazni u predrifeiti¢, para. 48.
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prekomjernuvaznost u ovom predmetu. lako se Pretresnocevijpije pozvalo konkretno na
odvraanje kad je razmatralo faktore koje je uzelo u opri odmjeravanju kazne Muai — jer je
odvraanje pomenulo ranije na uopstertina moze se pretpostaviti da je ono u nekoj mpdo
uzeto u obzir. Méutim, kako ne postoji niSta osim puke Mémve tvrdnje da je Vige pogrijesilo,
Zalbeno vijée nije ubijeleno da je Pretresno vije tom faktoru pri odmjeravanju njegove kazne

pridaloprekomjernuezinu.

804. Muct takaie tvrdi da je trebalo da Pretresno &gepri odmjeravanju kazne vodi viSe
ratuna o elementu rehabilitacije. U njegovomealu, tvrdi on, to bi imalo da zgada za njega nije
potrebna daljnja zatvorska kazna povrh vremena f®jee proboravio u zatvor&®’ Osim

iznoSenja te smione tvrdnje, Mdaiije dao nikakvo objasnjenje zbogga bi to bilo tako.

805. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vgerehabilitaciju pomenulo na uopstertina
zakljwilo:
Faktor rehabilitacije bavi se okolnostima reintegracijérustvo optuzenog koji je kriv. Ovo je
obi¢no slwaj kada se mid, ili slabije obrazovaniglanovi druStva proglase krivim za krévia
djela. Stoga postaje potrebno da se oni reintegriSu uvdréstko bi mogli da postanu njegovi
korisni¢lanovi i kako bi im se omogilo da vode normalan i produktivan Zivot nakon pustanja iz

zatvora. Starost optuzenog, njegove prilike, njegova sposobaasthabilitaciju i raspolozivost

odgovarajdih uslova u ustanovi u kojoj je z&en mogu, i treba da budu relevantni momenti u

tom smislut>%®

806. Predmeti kojima se bavio Mearodni sud u mnogom se pogledu razlikuju od &ojima
se obtno bave nacionalna pravasy u prvom redu zbog ozbiljnosti Zloa za koje se sudi,
odnosno zato jer su ovdje posrijedi “teSka kréengtunarodnog humanitarnog prava®’ lako i
nacionalna pravosga i izvjesni méunarodni i regionalni pravni instrumenti o ljudskipnavima
predvidaju da sudovi pri odmjeravanju kazni moraju da vaana prvenstveno o rehabilitacifi,’
to ne moZe da igralominantnu ulogw procesu odkivanja pretresnih vijga Meiunarodnog
suda®*"* Naprotiv, Zalbeno vijee**"? (i pretresna vijéa kako MKSJ-&" tako i MKSR-&%"%)

1367 Mucicev podnesak, Zalba na kaznu, para. 1.

1368 pryostepena presuda, para. 1233.

1369 lan 1 Statuta. Vidi i rezoluciju br. 808 (1993.) S/RE®/8D993.) te rezoluciju br. 827 (1993.) S/IRES/827 (1993.).
1370 vidi npr. ¢lan 10(3) MPGPP-a: “Kazneni rezim obub@apostupak sa ogenicimacdiji je glavni cilj njihovo
popravljanje i socijalna rehabilitacijaGeneral Commen21/44. U.N. GAOR, Human Rights Committee /Zapisnici
Generalne skupstine UN-a, Odbor za ljudska prava/, 47. sgedraca. 10, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.3 (1992.);
Clan 5(6)American Convention on Human Rightsnericka konvencija o ljudskim pravima/.

1371 7albeno vijée napominje da je u predmeTwZilac protiv FurundzijePresuda, predmet br. IT-95-17/1-T, 10.
decembar 1998., para. 291, Pretresnoceijistaklo svoju “podrSku programima rehabilitacije u kojinieoptuzeni
mogao @estvovati dok bude sluZio kaznu; Pretresnoceijge nardito vodilo ratuna o starosti optuzenog u ovom
predmetu.” Vidi i Drugu presudu o kazni u predmEtdemovd, para. 16, te presudu u predmEtpreské, para. 849.

1372 Drugostepena presuda u predmekeksovskipara. 185.

1373 Tuzilac protiv Ante FurundzijePresuda, predmet br. IT-95-17/1-T, 10. decembar 1998., p@8aTuzilac protiv
DusSka Tadta, Presuda o kazni, predmet br. IT-94-tiFR117, 11. novembar 1999., para. 7-9; Presuda u predmetu
Kupreské, para. 848.
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dosljedno su isticali da su dvije glavne svrhecamja kazni za te zétne odvr&anije i retribucija. U
skladu s tim, iako rehabilitacija (u skladu sdmearodnim standardima ljudskih prava) treba da se
smatra relevantnim faktorom, ona nije faktor kojeneba da se pridaje prekomjerna tezina. S
obzirom na nalaze o Mugvoj vinosti, Zalbeno vii@ ne nalazi nikakvu greSku u tome $to
Pretresno vijée nije pominjalo konkretno rehabilitaciju odmjerpiéa kaznu za Mudia, kao niti u

gore navedenoj opstoj izreci.

D. Deliéeva Zalba na kaznu

807. lako ga se teretilo za odgovornost za&in® i kao direktnog ¢esnika i kao naddenog,
Deli¢ je osuten samo pdlanu 7(1) Statuta kao direktnéesnik, pocetrnaest téaka teskih povreda
Zenevskih konvencija i kréenja zakona i@ ratovanja, p@lanu 7(1) Statutd’’® Osuiujuce

presude koje je izreklo Pretresno ¥geglase su kako slijedi:

Tacke 11 2: hotiméno lidavanje Zivota i ubistvo¢Spe Gotovcad®’®

Tatke 3i4: hotiméno liSavanje Zivota i ubistvo Zeljka Milo3éei;

Tacke 11 i 12: okrutno postupanje i hotimdo nanosenje velike patnje ili ozbiljne povrede
tijela ili zdravlja Slavku Sugu;

Tatke 18 i 19: muenje putem silovanja Grozdafecez;

Tacke 21 i 22: mienje putem silovanja svjedokinje A;

Tacke 42 i 43: néovjecno postupanje i okrutno postupanje sa @aticima, uklj@ujuci
Milenka Kuljanina i Novicubordica,

Tacke 46 i 47: okrutno postupanje i hotimo nanoSenje velike patnje ili ozbiljne povrede

tijela ili zdravlja nehumanim uslovima u logoru.

808. Zalbeno vijge napominje da je Pretresno vge prilikom odmijeravanja kazne Dgli
poStovalo sljed& princip: “mjerilo za odmjeravanje kazne je teZikavi¢nog djela za koje se
optuzeno lice proglasi krivim, Sto podrazumijevan&iu ostalog, i razmatranjecinka zlatina na

zrtvu”. Vijece je Deléeve postupke nazvalo, theostalim, “surovim i nemilosrdnim” i “sramotnim”.

1374 prosecutor v Kambandaludgement and Sentence, predmet br. ICTR-97-23-S, 4neeptd 998., para. 2The
Prosecutor v Akayesigentence, predmet br. ICTR-96-4-S, 2. oktobar 1998., pArdeThe Prosecutor v Rutaganda,
predmet br. ICTR-96-3-T6. decembar 1999., para. 456.

1375 pryostepena presuda, para. 810: “... Pretresnéevijakljituje da TuZilatvo nije uspjelo van razumne sumnje
dokazati da je Hazim Deélibio karika u komandnom lancu u zatvoru/logételebki i da je bio oviagen da izdaje
narelenja podréenima, ili da spr&ava ili kaznjava kriwine radnje podienih. Stoga se ne moze zaklfuda je on bio
'nadreieni’ kako bi mu se pripisala kri¢#ha odgovornost premidanu 7(3) Statuta.”

1376 Kako se navodi gore, odluka je Zalbenog ddjela se ukidaju ogujuée presude po obje tecte i da se iztie
oslobatajuca presuda.
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Vije¢e je upozorilo na njegov “svirepi” i “hladni” prethisljaj i na “izop&enost” njegovitsina®’’

Opisalo je teske posliedice koje je njegovo ponjeSanalo po ZrtvE*’®i njegov doprinos atmosferi
straha koja je vladala u logofielebii uslijed njegovih postupaka i prijetnji z&@nicima®*’® Vijece
je zakljwilo sliedete:

Analiza[...] kriviénih djela i motiva za njihovo izvrSenje, kada su relevantni, pgkada se ista

ne mogu okvalifikovati nikako druije do kao neka od najtezih kréviih djela koja se uopste

mogu p@initi u ratno vrijeme. N&n na koji su ova djela gmmjena ukazuje na sadistu koji je,
ponekad, pokazivao potpuni prezir prema ljudskom Zivotu i dostojaféfv

809. Delt je osuten zacetrnaest krivinih djela i za svako je dobio kaznu zatvora, q@mu
maksimalno trajanje zatvora iznosi dvadeset godmaahotiméno liSavanje Zivota i ubistvo po
tackama 1, 2, 3 i 4. NaloZeno je da se sve kazne sippeednd>®! Deli¢ tvrdi da je Pretresno
vijece pogrijeSilo prekrsivsi principulla poena sine legée time Sto nije na primjereni &a uzelo

u obzir praksu sudova bivSe Jugoslavije u izric&ajzni.

1. KrSenje néelanulla poena sine legegpropust da se na adekvatainauzme u obzir praksa

izricanja kazni u sudovima bivSe Jugoslavije

810. Prvi element otvara pitanje da li zakoni bivEgyoslavije obavezuju Pretresno &geu
pitanjima odmjeravanja kazne te, pri razmatranpkge tih sudova, da li je Pretresno égdim
pitanjima pridalo duznu tezinu. Jednostavno, dhikyrimijenjeni principi legaliteta nulla poena
sine lege"**? tvrdi Deli¢, njemu ne bi mogla biti iztena zatvorska kaznadaod petnaest godina.
On tvrdi da je to bila maksimalna zatvorska kaziogkse mogla izke u bivSoj Jugoslaviji, s

izuzetkom kazne od dvadeset godina koja se mogégi immjesto smrtne kazné®® “Poveiati

1377 pryostepena presuda, para. 1261-1268.

1378 Na primjer, u prvostepenoj presudi navodi se svjedfe Grozdan€etez koja je efekat silovanja na nju opisala
ovako: “... pogazio mi je ponos i nikada viS€unbiti ista Zena”. (Prvostepena presuda, para..1262

1379 pryostepena presuda, para. 1266.

1380 pryostepena presuda, para. 1268.

1381 pryostepena presuda, para. 1286.

1382 T principi odraZeni su glanu 15 MPGPP-a koji predia:

1. Nikoga se ne&e proglasiti krivim za bilo koje kri¢no djelo zbog bilo kojeg djela ili propusta koji nisu predstdwlj
kriviéno djelo prema donéam ili metunarodnom pravu u trenutku kada sdipjeni. Takale, ne moZe se iztekazna
koja je vé&a od one koja bi se primijenila u trenutku kada je Enwidjelo pdinjeno. Ako poslije izvrSenja ovog
kriviénog djela zakon predda lakSu kaznu, to treba primijeniti u korist krivca.

2. NiSta u ovomilanu ne prejudicira sienje i kaZznjavanje bilo kojeg lica zbog djela ili prefaukoji su u vrijeme
p&injenja smatrani zkinom, shodno opstim principima prava koja priznaju sve nacije.

1383 Odgovarajue zakonske odredbe bivie Jugoslavije nalaze se u XVI igtaicnog zakona SFRJ, pod naslovom
“Zlogini protiv Govjesnosti i meiunarodnog prava’Clan 142 za izvjesna krisha djela nalaze dge se “kazniti strogim
zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom” /igjpvicni zakon SFRRPrivredni pregled, Beograd, 1990./ Sto
se tte zatvorskih kazni uopstélan 38 Krivicnog zakona SFRJ prede da zatvorska kazna ne moZze bhiti duza od
petnaest godina, iako sud moZe ézieaznu od dvadeset godina za djela za koja je propisana skaina, odnosno,
ako je zakonom predieno za krivina djela dinjena s umisljajem za koja se prema zakonu moze dosuditigsétna
godina, a koja sudinjena pod posebno oteZzavéim okolnostima ili imala narbto teSke posljedice.
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kaznu za krivino djelo nakon Sto je ono §iojeno|...] predstavlja elementarno krSenje ljudskih

prava”13

811. Delt prihvata da je Mdunarodni sud izrazio stav da njega ti zakonski isiap pogledu
kaznjavanja ne obavezuju, ali tvrdi da su pretresjega ranije, do izricanja kazne u njegovom
predmetu, ipak “skrupulozno izbjegavala izricatzka vée od kazni preddienih zakonom SFRJ
za krivicna djela poinjena prije osnivanja Mtunarodnog suda .. *38°

812. Optuzba svoje tvrdnje rezimira tako Sto seiyaona drugostepenu presudu o kazni u
predmetuTadi¢ i u njoj sadrzanu odluku da maksimalne kazne Kkojenogle biti izréene na

oshovu zakona bivse Jugoslavije ne obavezujduvarodni sud>®®

813. Clan 24(1) Statuta u pogledu odmijeravanja kaznezeasdiedée: “Prilikom odrefivanja
kazne zatvora pretresno \igimae u vidu opStu praksu izricanja zatvorskih kaznisodovima
bive Jugoslavije**®’ Pitanje da li je to “imanje u vidu” obavezuagiprirode ili ne, Mdunarodni
sud je protum&o dosljedno i jednoobrazno. Dosada sé wstalila praksa da, iako Pretresno ééje

treba da u pogledu zatvorskih kazni “ima u vidt®i treba da “uzima u obzit*®°

tu opStu praksu u
sudovima bivSe Jugoslavije, to "ne obavezuje Psatrevijge da postupa prema toj praksi; to

Pretresno vijée obavezuje samo na to da tu praksu uzima u ob2ft".

814. Pretresno vife je t&no slijedilo taj presedan, pdemu je sprovelo detaljnu analizu
odgovarajdih odredbi Krivitnog zakona SFRJ, a saslusalo je i swedf® vjestaka odbrar@™
Vijece je priznalo vaznost tog principa kao jednog odlidsih stubova na kojima @ova princip
zakonitosti***? i zakljwilo da je glediste da bi kazna visa od one kojansgjla izréi u SFRJ
prekrSila princip legaliteta i principhulla poena sine legé€pogreSno i suviSe restriktivno
shvateno” % Pretresno vijée je zakljwilo da “ni u sudskoj praksi, ni sa pravosudnog etista,
nema osnhova za tvrdnju da §marodni sud obavezuju odluke sudova bivie JugEld¥* Zalbeno

vije¢e u takvom pristupu ne nalazi nikakvu gresku.

1384 Delicev podnesak, para. 356. Vidi i Diiva replika, para. 156-163.
1385 Delicev podnesak, para. 357.

138 Transkript Zalbene rasprave, str. 758-759.

1387v/idi i Izvjestaj generalnog sekretara, para. 111.

1388 ‘lan 24 Statuta.

1389 pravilo 101(B)(iii) Pravilnika.

1390 prygostepena presuda o kazni u prednSsrushagppara. 30. Vidi i drugostepenu presudu o kazni u predmetu
Tadi, para. 21.

1391 pryostepena presuda, para. 1192-1212.

1392pryostepena presuda, usp. para. 402.

1393 pryostepena presuda, usp. para. 1210.

1394 pryostepena presuda, para. 1212.
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815. Ipak, Deli tvrdi da su do trenutka izricanja njegove kazmetrpsna vijéa izbjegavala izricati
kazne vée od onih koje su po zakonu SFRJ izricane za &wvidjela poinjena prije osnivanja
Medunarodnog sud&® lako je Metunarodni sud ovlasten da za kiva djela pdinjena nakon
njegovog osnivanja izrekne dozivotnu kaznu zatvBmelj¢ tvrdi da djela p&injena prije osnivanja
Suda (kao u njegovom shju) podlijezu maksimalnoj kazni predenoj zakonima bivse

Jugoslavije=*°

816. Zalbeno se vige s tim ne slaze. U dono3enju odluke o primjerdw@aii za osdeno lice,
pretresna vijéa nisuvezanapraksom sudova u bivSoj Jugoslaviji. Taj principmpenjuje se na
krivi¢na djela pdinjena kako prije, tako i nakon osnivanja ddearodnog suda. Zalbeno gestoga
ne vidi razlog zaSto bi izricanje kaznecgeod maksimalne moge kazne po donéam zakonu u
bivSoj Jugoslaviji u vrijeme kad su ta keima djela bila p&injena predstavljalo retroaktivnho paemje
kazne.

817. Sve to, miutim, podlijeZze uslovu da se svaka &aea kazna, kako iznosi Pretresno dgje

397

uvijek mora “bazirati na postojanju mjerodavnog vor “[Plrevashodna pretpostavka

funkcionisanja principaullum crimen sine legeste/ postojanje kazne za dab kriviéno djelo.*3%®

Ne mozZe da bude nikakve sumnje o tome da maksinkalr@a shodno Pravilniku (“doZivotna kazna
zatvora™*®% moguéa za zIgine koje krivicno goni Melunarodni sud, kao ni bilo koja kazna manja od
nje, ne krsi principulla poena sine legé® Ne moZe da bude nikakve sumnje o tome da su optuZen
morali biti svjesniéinjenice da zléini za koje su protiv njih podignute optuznice Eedljaju najteza

krdenja méunarodnog humanitarnog prava koja se kaZnjavateiiaj kaznama***

818. Zalbeno vijée nalazi da Dafli nije pokazao da je Pretresno véepainilo bilo kakvu gresku
zakljwivsi da praksa sudova u bivsoj Jugoslaviji za nj@igaobavezujéa, kao i da nije bilo nikakvog

krSenja principaulla poena sine lege.

139% pelicev podnesak, para. 357.

139 peliceva replika, para. 159-163.

1397 pryostepena presuda, para. 1210.

1398 pryostepena presuda, para. 1212. Vidi i nirnbersku presudu uj&aiakljieno da je to “prevashodni princip
pravde; ondje gdje nema nikakve sumnje da su okrivljenici zndlindanedjelo koje m#unarodna zajednica atuje,
nije nepravedno da se oni kazne uprkos toga Sto ne posfojeciahije definisano na@inarodno pravo.l Trial of the
Major War Criminals Before the International Military Tribun&18-223 (1947.) VidNuremberg Judgemenpara.
49. Potviteno uReport of the Sixth Committélevjestaj Sestog odbora/, UN GAQR. sjednica, 2. dio, 55. plenarna
sjednica, str. 1144, U.N.Doc. A/236 (1946.), GA Res. 95,0did A/64/Add.1 (1946.)

1399 pravilo 101(A) Pravilnika.

1490 Eyropski sud za ljudska prava je stava da nema kr3enjaritumpa sve dok je kazna dostupna i predvidljiSsy v
The United KingdomCR v The United KingdorRresuda od 22. novembra 1995., serija A, sv. 335-B, p&r36 i 43.
1401 na primjer, valja napomenuti da presude dere u Niirnbergu i Tokiju te drugim thenarodnim sudovima-
sliednicima, predstavljaju mjerodavan izvor za zatvorske kamk§ucujuci i kaznu dozivotnog zatvora (pred
nirnberskim sudom ogleno je devetnaest okrivijenika, od kojih je sedam dobilo kazne zatvoasponu od deset
godina do dozZivotne). S$ho tome, u nacionalnim jurisdikcijama nedvosmisleno suvdiede kazne koje za zlme za
kakve sudi ovaj Méunarodni sud seZu do doZivotnog zatvora.

273
Predmet br.: IT-96-21-A 20. februar 2001.



63/6252 TER a

2. lzrecena kazna je pretjerana

819. Delt smatra da je iztena kazna pretjerana, u usporedbi s praksom sudob&Soj
Jugoslaviji koji su u pravilu izricali kazne blizeinimalnim zakonski propisanim kaznama. Povrh

toga, ona je nesrazmjerna u pieerju s kaznama izéenima u predmetim@adi¢ i Erdemovi. %2

820. Kako je potwteno gore, sudska praksa bivse Jugoslavije ne obmvbiaiunarodni sud, ali
se on njome moze sluziti naprosto kao smjernicdog&cak i da je Delt dokazao (Sto nije stayj)
da su sudovi u bivSoj Jugoslaviji u pravilu déisali kazne bliske minimalnima, to Pretresno &ge
ne biobavezivalaa slijedi tu praksu. Délinije pokazao da je Pretresno vgepdainilo bilo kakvu

gresku.

821. S obzirom na ponmokoja se moze & u prethodnim predmetima koje je rjeSavao
Medunarodni sud, iako Pretresno ¥getu jurisprudenciju moze iskoristiti kao smjernjailikom

odmijeravanja kazne, Zalbeno égepotviduje stav, saglasan stavu optuzbe, da “svaka kagja k
Pretresno vijée izrekne mora biti individualiziranp..] te postoje mnogi faktori koje Pretresno
vije¢e u skladu s tim moze imati u vidu pri primjenjiyarsvog diskrecionog prava na pojedini
slutaj”.**%3 Shodno tome, smjernice koje mogu da se izvedariiiln predmeta u kojima su presude

ve¢ donesene, u smislu kafreog izricanja kazne od veoma su ogéane pomaoi.

822. Delt svoj predmet isprva uspaige s predmetorkrdemové i navodi da je optuzeni u tom
predmetu bio odgovoran za pogubljenje preko 708, cuprkos toga dobio je kaznu od samo pet
godina’*® On tu tvrdnju samo iznosi, ali je & dalie ne argumentuje. Ipak, zbog razloga
iznesenih nize u vezi sa LandZom, te indaju vidu nalaze Pretresnog Wge u ovom predmetu,
Zalbeno vijée je misljenja da je predmEtdemové neosporno razlit i da nema nikakve koristi od

toga da ga se uspdrge s Deléevim predmetom.

823. Sto se te predmetdadié, Deli¢ tvrdi da je on po jedanaest#ka osden za zIgine protiv
govjecnosti. “Cak i imajuti u vidu sve oteZavafie okolnosti za sve e neovjetnog postupanja i
okrutnog postupanja, za Sto je Tadisuien, ve&ina kazni odmjerena je na Sest, odnosno sedam

godina.®4%

1402 pelicev podnesak, para. 359-361.

1403 5dgovor optuzbe, para. 19.16.

1404 pelicev podnesak, para. 361.

1405 pelicev podnesak, para 361. Valja spomenuti da je¢Belpodnesak podnesen 2. jula 1999., dok je drugostepena
presuda u predmefliadié (u kojoj je Zalbeno vijée ponistilo odluku Pretresnog Wi i izreklo nalaze o krivici po
devet t&aka optuznice, uklguju¢i teSke povrede (hotimo liSavanje Zivota), krSenja zakona i &ja ratovanja
(ubistvo) te zlgine protivéovjetnosti (ubistvo)) izréena 15. jula 1999.
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824. Delt u ovoj usporedbidgledno grijeSi. Kazne iztene Tadiu, koje je kon&no potvrdilo
Zalbeno vijée % sezale su u rasponu od Sest do dvadeset godiaradukljuisujuéi i kazne za
hotimi¢cno liSavanje Zivota i ubistvo). Kazne izeme Deliu sezale su u rasponu od sedam do
dvadeset godina zatvora (taleoza hotimino liSavanje Zivota i ubistvo). Obojici optuZzenihzka
je odmjerena u odnosu na tezinu njihovih¢ia i na njihove individualne prilikeCak ako se i
upustimo u poréenje ta dva predmeta kako sugeriSe Qelaspon kazni jasno se podudara s

rasponom za koji je Zalbeno wije ve potvrdilo da je dopustiv.

825. Zalbeno vijée napominje da se Pretresno &§epri odmjeravanju kazne Déli pozvalo na
brutalnost i predumiSljaj kao karakteristikeépgenih zlaiina za koje je on oslen. Vijete se
pozvalo nar¢ito na Deltevu sklonost da prijeti svojim zrtvama prije, zajeme i nakon
zlogina**” i na zadovoljstvo koje je on nalazio u tome dazatienicima primjenjuje spravu za
elektro-Sokove?®® Zalbeno vijée ne prihvaa da su kazne koje je Pretresno dgjeu ovom
predmetu izreklo nesrazmjerne ozbiljnosti¢ipgenih zlatina, ¢ak i kad se uzmu u obzir
olakSavajui faktori.***® Izrezena kazna ne izlazi iz okvira diskrecionih pravatfsnog vijéa, a

Deli¢ nije iznio nijedan adekvatan razlog koji bi Zalbernje¢e uvjerio u suprotno.
E. Esad Landzo

826. Zalbeno vijée je v& detaljno iznijelo nalaze Pretresnog vées obzirom na LandZu i
njegovu osudu za osamnaest kmih djela’*'° Zalbeno vijée ovdje naprosto pominjgénjenicu da
je Pretresno vijge naSlo da te njegove 2Zioe karakteriziraju “velika bol, patnje i povrededje je

on nanio svakoj od svojih Zrtavd! KaZe se da su ta krivia djela psinjena, méu ostalim, “na

1412te “zvjerski i bez posustajanjasustained and ferocioU¥™ Dalje se

napominje da je to odraz “posebno sadkstisklonosti i digledno iziskuje predumisljaf***

divljacki nin” /savagery,

1% prygostepena presuda o kazni u predrieiic.

1407 vidi npr. navod u vezi sa silovanjem Milojke AfitiDeli¢ joj je prijetio i rekao joj dae, ako ne uradi sve $to on od
nje traZi, biti updena u drugi zatvor-logor ili strijeljanp...] prijetio joj je dok ju je silovao. Sljedeg dana pogorsao je njen
strah i patnju rekavsi ... zaSto pé&? Ovo ti née biti posljednji put’.” (Prvostepena presuda, pa263.)

1408 pryostepena presuda, para. 1264.

1409 pryostepena presuda, para. 1270.

1410v/idi gore, para. 565-571.

1411 pryostepena presuda, para. 1273.

1412 pryostepena presuda, para. 1273. (kad se govori o pream nasmrt &epe Gotovca).

1413 pryostepena presuda, para. 1273. (kad se govori o njegoxoemddnom” napadu na Boska Samoukakoji je
bio motivisan i “osvetr@kim pobudama”).

1414 pryostepena presuda, para. 1274 (gdje se govori o tome“idani#¥o izgleda bio posebno sklon nanosenju teskih
opekotina zattenicima u zatvoru-logoru”).
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827. Kao olakSavajie faktore, LandZo je iznio nekoliko okolno¥tt® za neke od kojih je
Pretresno vijée smatralo da ih moze uzeti u obzir njemu u prkead je odlgivalo o primjerenoj
kazni. One su uklgivale njegovu mladost, “nezrelu i krhk@riost” i surovo okruzenje oruzanog
sukoba u cjelint*'® Ipak, on je dobio nekoliko pojedi#ih zatvorskih kazni, od kojih je maksimalna

iznosila petnaest godina. Kao i za njegove sagérilde, naloZeno je da se sve kazne sluze uporedno.

828. LandZzo se zalio na svoju kaznu kao &gledno pretjeranu u patenju s ostalim kaznama
koje je izrekao Méunarodni sud, navevsi i to da Pretresnoééjrije na odgovaragiinacin uzelo u

obzir olakSavajée faktore iznesene nadanju.

1. Poreienje sa drugim kaznama koje je izrekacdM®arodni sud

829. Landzo tvrdi da podenje sa prethodnim kaznama koje je izrekaodtarodni sud

1417

(posebno u predmetimdadic i Erdemow) ilustruje da je njegova presuda o kazni bila

nepravedna i bjelodano pretjerdfif Sebe LandZo opisuje kao “mladiuvigenog u agresiju na

njegov dom**'%i kao “obitnog mladéa bez vojnog iskustva*?°

830. On tvrdi da je, iako su postojali izvjesni ldavajé¢i faktori u njegovu korist, Drazen
Erdemovi bio oficir saginom, odgovoran za pogubljenje preko 700 fitd.Slicno tome, Dusko
Tadi¢, u ¢ijem je predmetu bilo mnogo otezavéju faktora, bio je po jedanaestdka osden za
zlogine protivcovjesnostit*?? Po tim optuzbama za okrutno ide®jesno postupanje, maksimalna
kazna koju je Tadidobio iznosila je deset godina (iako j&we izr&enih kazni iznosila od Sest do
sedam godina). Landzo tvrdi da se njegokaline moze uspodéevati s Tadéem. “Kategorija

optuzbi i kategorija oteZavajin okolnosti ni u kojem se staju ne mogu porediti**#*

831. U predmet$erushagdoji je rieSavalo Zalbeno vife MKSR-a, Zalilac se pokugao osloniti

na predmeErdemové i traZio je od Zalbenog vif@ da uzme u obzir nesrazmjernost dergh

1415 T faktori su ukljwivali: njegovu mladost, dusevno stanje, iskazano kajanje, dobrovatuiajp,ginjenicu da je on
bio samo okini vojnik te da stoga nije trebao da pripadne u nadleZneduihrodnog suda, njegova nastojanja da
sarauje s optuzbom. (Prvostepena presuda, para. 1277)

1418 pryostepena presuda, para. 1283.

1417y svojim pismenim podnescima, LandZo je svoj predmet usporsdipredmetonZlatka Aleksovskqg &ijoj se
presudi o kazni u to vrijeme vodio Zalbeni postupak po Zalbi opt(iZndzin podnesak, str. 143). Uduogremenu je
Zalbeno vijée povealo presudu o kazni Aleksovskom (drugostepena presudadmeteAleksovsRi Uporetujuci u
7albenom postupku svoj predmet s ostalima, LandZo nije dahminjao taj predmet tako da u tom smislu Zalbeno
vije¢e pretpostavlja da nije ostao pri tvrdnjama koje sej@ganodnose.

1418) andzin podnesak, str. 141.

119 Transkript Zalbene rasprave, str. 754.

1420 andzin podnesak, str. 143. Vidi i transkript Zalbemsprave, str. 553, gdje njegov branilac o njemu govorickao
“... mladi¢u koji je uvien u taj sukob — bez vojne obuke — &mmiom u taj sukob jer su njegova porodica, njegov dom,
i sama njegova kultura bili napadnuti”.

1421) andZin podnesak, str. 141.

1422) andzin podnesak je taéte bio podnesen prije drugostepene presude u predradits

1423| andzin podnesak, str. 141-143.
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kazni*** Zalbeno vijée je smatralo da su ti predmeti bitno rétlijer su “Cinjenice u ta dva
predmeta materijalno razite [...]. Nisu postojali dokazi da je Erdeméwvbio istog profila™*?®
Sli¢no tome, u 8ima Zalbenog vijéa nema dokaza da je LandZasstig profila, takvog da bi se

moglo izvesti bilo kakvo svrsishodno pdenje.

832. LandZo predia stav kako Zalbenog vija, tako i Pretresnog vija u kon&noj presudi o
kazni u predmetiErdemovd, jer oba vijéa izricito isticu bjelodani razlikovni moment u tom
predmetu. Naime, posrijedi jgnjenica da je Zalbeno vie, a onda i Pretresno Wi prihvatilo
¢injenicu da je Erdemovibio podvrgnut prinudi i da je predmetna kEva djela psinio pod
stvarnom prijetnjom smrti*?® Pretresno je vijge naslo da[t]okazni materijal otkriva ekstremnost
situacije sa kojom se optuzeni sim Pretresno vijge nalazi da je postojao stvarni rizik da bi
optuzeni bio ubijen da nije posluSao riEgje. On je izrazio svoje misljenje, ali je | shgada tu

nema izbora: morao je da ubija ili da bude ubijt'h?.

833. Ovaj predmet nikako se ne moze porediti sjgorriPretresno je vijge naslo da je Landzo
djelovao s predumisljajem, divijlai i svirepo, te da je nalazio zadovoljstvo u namg8 boli
zataenicima. Nadalje, predmet je raddii po ¢injenici da se u vezi s njim mogu zapaziti konkretn
zakljuci Pretresnog viga u odnosu, prvo, ndnjenicu da je Erdemogijasno ispoljio “nevoljkost
da westvuje i[drugd reakciju na to Sto je morao da obavi taj straiviadatalf...]. Jasno je da on nije
nalazio nikakvo perverzno zadovoljstvo u tome &toadio”**?® Naprotiv, Pretresno vije je, §to se
tice LandzZe, zakliilo da,¢ak i kad bi se prihvatilo da je njemu “ponekadphiareieno da ubije ili
zlostavlja zatvorenik¢...] dokazni materijal ne pokazuje da je on te zadaksSavao nevoljko
[...] priroda njegovih djela decidirano ukazuje na tojel@&zop&eno uzivao u nanosenju velikog
bola i ponizavanju™*?° Njegov sl&aj obilieZen je mnogim oteZavdjm faktorima koji smanjuju
tezinu za koju je Pretresno W smatralo da je moze pridati prédoim olakSavajtim

faktorimal43°

1424 Omar Serushagizjasnio se po jednoj&ai krivim za genocid {lan 2(3)(a) Statuta MKSR-a), te po trike krivim

za zl&ine protiv covje¢nosti €lanovi 3(a), (b) odnosno (c) Statuta MKSR-a). Dana 5. febrd@99. osden je na
petnaest godina zatvorBrpsecutor v Serushagpredmet br. ICTR-98-39-S, 5. februara 1999.). DraZen Erdénsevi
po jednoj t&ki izjasnio krivim za krSenje zakona i ¢bja ratovanja i bio ogien na pet godina zatvora (druga presuda o
kazni u predmet&Erdemové).

1425 Drugostepena presuda o kazni u prednSettushagppara. 27.

1426 hryga presuda o kazni u predmendemové, para. 14.

1427 Druga presuda o kazni u predm&ndemové, para. 16.

1428 pryga presuda o kazni u predme&ndemové, para. 20.

1429 pryostepena presuda, para. 1281. kllo 7(4) Statuta utduje da seinjenica da je optuZena osoba djelovala po
nareienju nadréenog moZe uzeti u obzir za ublaZzavanje kazne, to se prujgesgmo “ako Méunarodni sud utvrdi da
tako nalaZze pravda”. Stoga ostaje u okviru diskrecionog gmeteesnog vijéa da to odbije kao olakSavajdaktor.

1430 Takate se moZe ponoviti da, kako je istaknuto u prvostepenoj preakdil andZo moZda i nije ponu bio visoko
pozicioniran, TuZilaStvo se, u kontekstu svoje tadasSnje mmlitike, usredotéilo na lica visoko pozicionirana u
hijerarhiji odgovornosti ili “na ona koja su bil&tio odgovorna za izvanredno brutalna ili na druggneakrajnje teSka
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834. Sléno tome, Sto sed bilo kakvih pordenja s predmetorfiadi¢, Zalbeno vijée ne nalazi
nikakav osnov za zaklfak da je Pretresno vije pogrijesilo. Kako je Wenapomenuto, Zalbeno je
vijeée na kraju potvrdilo ukupnu kaznu od dvadeset godin&enu Tadtu.***! lako je Pretresno
vije¢e i ovdje odluku o kazni donijelo na osnovu konkitetcinjenica i okolnosti koje su mu
pred@ene, ipak se moze napomenuti da presude o kazju plketresnih vijéa obiljezavaju nalazi
da su pdinjena djela bila brutalna, bezobzirna, sadigtii okrutna:*** Kako smo vé pominjali,
Landzin sl¢aj obiljezen je stinim nalazima i, iako Zalbeno vie ne poredi direktno ta dva
predmeta, nije naodmet to istaknuti u kontekstudZamih navoda. Shodno tome, Zalbeno &djge
stava da izr&ena presuda o kazni neosporno ne prekgpeaokvire diskrecionih prava Pretresnog

vijeca.

2. Nepridavanje dovoljne tezine olakSav@m okolnostima

835. LandZo zapravo ponavlja navode koje je ndemju iznio s obzirom na olakSavagi
okolnosti i tvrdi da Pretresno vije nije pridalo dovoljnu teZinu predienim faktorima. On natito
navodi sljedée: svoj porodini zZivot, dobar karakter, dobrovoljnu predaju, penje Kkrivice,
¢injenicu da je djelovao po natenjima nadréenoga, svoje mentalno stanje i nastojanja daispra

s optuzbom. Naposljetku on zahtijeva da Zalberg@ipreispita sav dokazni materijal podnesen za

odmijeravanje kazne, a nait svjed@enja nekoliko svjedoka odbrane pred Pretresningefje*>

836. Optuzba tvrdi d@hle postoje nikakve naznake da Pretresnoceijaije razmotrilo sav
dokazni materijal i sve argumente koje mu je Lanpiddio u raspravi o kazni**** U svakom
sluitaju, ona tvrdi da svrha Zalbenog postupka nije ppacazmatranje svih dokaza i da Landzo
nije pokazao da je Pretresno ¥geprilikom izricanja kazne pogresSno primijenilodokoji pravni
princip 14%°

837. Zalbeno se vije slaze s tim. Svrha Zalbenog postupka ne sastgji ®mme da Zalbeno
vije¢e ponovno razmatra dokaze i okolnosti presie Pretresnom vije. U ovom sldaju, Zalbeno
vije¢e napominje da je Pretresno ¢gepri odmjeravanju primjerene kazne razmotrilo Séalajude
okolnosti koje mu je Landzo predio. Nadalje, prvostepena presuda jasno pokazuje Beetresno
vije¢e, razmotrivSi te okolnosti, na Sto je imalo prameke od njih prihvatilo, a neke odbacilo.

Zalilac je duzan da Zalbeno wje uvjeri u to da je Pretresno \dge koristéi svoja diskreciona

krivicna djela”. Statement by the Prosecutor Following the Withdrawal ofGharges Against 14 Accuseldjava
TuZioca o povléenju optuzbi protiv 14 optuzenih/, TuzilaStvo MKSJ-a, dok/f30/314-E, 8. maj 1998.

1431 Drugostepena presuda o kazni u predrieiic.

1432 predmetTuzilac protiv Duska Tada, Presuda o kazni, predmet br. IT-94-1-T, 14. juli 1997. i petdif-94-1-
ThisR117, 11. novembar 1999.

1433) andzin podnesak, str. 148-150, i transkript Zalbene raspav@s6-757.

1434 Odgovor optuzbe, para 21.13.
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prava pogrijesilo, te da te okolnosti nije uzeloheir ili im nije pridalo odgovarajiu teZzinu'4*

LandZo nije ispunio tu obavezu.

838. Zalbeno vijee smatra jasnim da je gnusna prirodacina koje je peinio LandZo bio
najvazniji moment u cjelokupnom procesu @illanja Pretresnog vif@ o kazni. To je detaljnije
pomenuto Ve ranije u ovoj presudi, a Zalbeno \ige zakljwuje da Pretresno vige nije pa@inilo

nikakvu greskd**’

839. Landzo je tokom Zzalbene rasprave postavio datné& pitanje smanjene wanljivosti i
njenog uticaja na njegovu presudu o kazni. Zalbpnwijete odbacilo argument da nalaz o
smanjenoj uraunljivosti predstavlja potpunu odbrafiti® Medutim, Vije¢e je prihvatilo da se to
pitanje na odgovaragiinatin moze razmotriti kao olak$avajifaktor u pogledu kazn¥* Landzo
tvrdi da Pretresno vife, “kad je rij€¢ o odmjeravanju kazne, nije priznalo da [jgegovd
uratunljivost bila smanjena. Samim tim Sto j€éero da su njegove mentalne osobine uzete u obzir
nije mu priznata smanjena dmljivost cak niti u smislu olakSavanja kazn&*? Naprotiv, on tvrdi

da je trebalo da Pretresno vgedonese jasan stav da se kazna smanjuje zdeodbeoj godina na

osnovu nalaza o stanju smanjenesurdjivosti.****

840. Pretresno je vige zaklj&ilo:

[...] postoje odréene karakteristike staja g. LandZe koje se moraju uzeti u obzir njemu u prilog
prilikom odlwivanja o tezini kazne kojge mu se izré. [...] [ukljucuju¢i sljedete] lako je
Pretresno vijée prethodno odbacilo posebnu odbranu smanjenodunljizoséu, Pretresno vijee
ipak moZe da uvazi dokaze podnijete od strane brojnih me#ibistrénjaka, koji uzeti zajedno
daju sliku crta Bnosti g. LandZe koja je od potiar nasem razmatranju odgovaragikazne:**?

841. Kako smo vidjeli gore, iako je prihvatilo dakada Landzo boluje od poreéaga licnosti,
Pretresno vijéeje smatralo da je on uprkos toga sposoban da K@&revoje djelovanje te je stoga
odbacilo bilo kakvu “odbranu” smanjenom &uwaljivoscu. Medutim, iz gornjega je jasno da je
Pretresno vijée ipak uzelo u obzir LandZine “crtettiosti”. Pritom, razmatrafii konkretno one

olakSavajae faktore kojima je htjelo da prida tezinu, Pretesge vijge izrijekom zakljdilo da

1435 Odgovor optuzbe, para. 21.10-12, transkript Zalbene rasmtaves2.

1438 Drugostepena presuda o kazni u predrSetushagopara. 22.

1437 glicno tome, u nekim drugim predmetima, pretresna su séaviggijekom izjasnjavala da prihvataju olak3avaju
faktore koje su preddla osuiena lica, ali da oni u smislu odmjeravanja kazne imajlu rlianikakvu tezinu zbog
ozbiljnosti pa&injenih krivi¢nih djela i¢injenice da su mnogim optuzenima nerijetko svojstveni mnogduswbno skini
licni momenti. Presuda Blaski, para. 782. Vidi takier Tuzilac protiv FurundzijePresuda, predmet br. 1T-95-17/1-T,
10. decembar 1998., para. 284izilac protiv Jelista, Presuda, predmet br. IT-95-10-T, 14. decembar 1986x, h24.
1438v/idi gore, para. 590.

139 vidi gore, para. 590. Smanjena tualjivost optuZzenog u vrijleme pimjenja krivicnog djela i za vrijeme gienja,
kao olakSavajti je faktor bila priznata u sienjima nakon Drugog svjetskog rata. Vidi npufenje Wilhelmu Gerbschu
[Trial of Wilhelm Gerbsch 15 LRTWC, 185.

1449 Transkript Zalbene rasprave, str. 754-755.

1441 Transkript Zalbene rasprave, str. 755-756.

1442 pryostepena presuda, para. 1283.

279
Predmet br.: IT-96-21-A 20. februar 2001.



57/6252 TERa

uzima u obzir dokaze “brojnih” st¢njaka za mentalno zdravlje i da su oni od pémo
razmatranju odgovaraja kazne. Zalbeno vige ne vidi nikakvu greSku niti dvosmislenost u tom
zakljucku. Pretresno vie nije duzno, kako sugeriSe Landzo, da konkretvedha broj godina za
koji smanjuje kaznu po svakoj premmoj olakSavajéoj okolnosti. Naprotiv, Pretresno je W
duzno da dade opStu ocjenu okolnosti predmetazrdane odgovarajiu kaznu, uzimaijéi u obzir
sve relevantne faktore. Shodno tome, Zalbencd®ijealazi da nije pokazano da je¢mjena bilo

kakva gresSka.

842. Odvagnuvsi ovo pitanje u odnosu ha mnoge vagiae okolnosti pomenute ovdje gore, te
u potpunosti iznesene u prvostepenoj presudi, Aallvéjece ne nalazi nikakvu gresku u presudi o

kazni koju je Landzi izreklo Pretresno \dg

F. Znacenje uloga optuzenih u Sirem kontekstu sukoba - Zalbeni osnov LandzZe, Delica i

Mucica

843. Muct, Deli¢ i Landzo, svaki ponaosob, tvrde da su, u usporedbugostepenom presudom
0 kazni u predmetdadi¢, kazne izréene svakom od njih pretjerane. U drugostepenojuplies
kazni u predmetadi¢, Zalbeno je vijée zakljwilo:
Po midljenju Zalbenog vij@, odluka Pretresnog vija, kad se poredi sa sudskom praksom
Medunarodnog suda i Mienarodnog kriwinog suda za Ruandu, ne uzima dovoljno u obzir

potrebu da kazne odraZzavaju relativni gajauloge Zalioca u Sirem kontekstu sukoba u bivSoj
Jugoslaviji.

Premda je kriminalno ponaSanje na kojem se zasnivaju optoZkgima je Zalilac sada proglasen
krivim neosporno gnusno, njegov poloZaj u strukturi komandjayau poréenju sa poloZajem
njegovih nadréenih tj. komandanata, ili poloZzajem samih tvoraca gigteetntkog ¢iséenja,
veoma je nizak.

U okolnostima ovog predmeta, Zalbeno &esmatra da je kazna teza od 20 godina zatvora po

bilo kojoj tatki optuznice po kojoj je Zalilac proglasen krivim pretjeranaodrziva:**?
844. Svaki od Zalilaca obrazlaze da je¢radi DuSku Tadiu, njegovo mjesto u hijerarhiji i
ukupnoj komandnoj strukturi nisko, a da kazne degre svakom od njih pojedifao to ne
odrazavaju. Mudi tvrdi da je citirana odluka artikulisala dodatakfor koji treba da se uzima u
obzir pri odmjeravanju kazne, tj. da Pretresnoc¢ejenora sada da utvrdi zZienje pojedinca u
Sirem kontekstu sukoba u bivdoj JugoslaVilf 1ako je utvrdilo da je Muéibio komandant logora

Celebti, Pretresno vijée nije kategorizovalo njegovu ulogu u Sirem konteksukoba u biv3oj

1443 Drugostepena presuda o kazni u predrifeitic, para. 55-57.
1444 Delicev/Mucicev dodatni podnesak, para. 41.
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Jugoslaviji. Muct tvrdi da je njegova uloga bila bezagna**°i da to prilikom rjeSavanja o kazni

ima djelovanje olak$avajeg faktora:**®

845. Sléno tome, Deli tvrdi da, s obzirom na citiranu odluku, njegovazrka treba da bude
znatno smanjena. Logo€elebti on opisuje kao relativno mali zatvor sa relativmealo
zatvorenika**’ On tvrdi da je stav drugostepene presude o kapmedmetuTadi¢ taj da oni koji
su organizovali nasilja Sirokih razmjera treba d&aznjavaju stroze od onih koji su, iako krivi za
neka krivicna djela, tek sporedni igfiau mnogo véoj igri koju kontrolisu drugt**® Pretresno
vije¢e nije uzelo u obzir njegov poloZaj u ukupnoj sifjiakao niti ¢injenicu da on nije imao
nikakvu vlast u donoSenju potikih odluka, niti nikakvu komandnu vlast. Da onojést uzelo u
obzir, tvrdi on, njegova bi kazna od dvadeset gadiita znatno manj&*° Najzad, LandZo tvrdi da
Pretresno vijée nije uzelo u obzir z&anje njegove uloge u Sirem kontekstu i fié postoji niko

ko bi bio manji igré& u sukobu u Jugoslaviji nego to je to bio Esaddzain*>°

846. Optuzba osporava ta tuteaja i tvrdi da odluka o kazni treba da odrazawiantnu tezinu
ponaSanja optuzenog. A to se ne postize ggmjem s drugim osobama, znanim ili neznanim
Pretresnom vijeu, kao niti pozivanjem ndinjenicu da mozda postoje drugi koji su tokom tog
sukoba poinili mnogo vise ili teZih zlgina 14

847. Zalbeno se vife uvjerilo da Zalioci drugostepenu presudu o kazmiedmeturadic tumase
pogreSno. Tom presudom se ne trazi da se u svakeamptu nivo optuzenog u globalnoj
hijerarhiji u sukobu u bivSoj Jugoslaviji mora poites onima na najviSem nivou, zbdgga bi se,
ako je polozaj optuzenog u takvoj poredbi nizaktomatski trebala izke niska kazna.
Uspostavljanje gradacije ne rezultira niskom kazrearsve one koji se nalaze na niskom nivou
globalne komandne strukture. Naprotiv, kazna uvijira biti odraz inherentnog stepena tezine
zloc¢ina samog po sebi, Sto “zahtijeva razmatranje ketnkn okolnosti predmeta, kao i oblika i
stepena &estvovanja optuzenih u ziou”.***> U odreienim okolnostima, teZina lma moZze biti
tako velika da je¢ak i kad se uzmu u obzir svi olakSav@jtaktori, te uprko<injenice da optuzeni

nije bio starjeSina u takozvanoj ukupnoj komandsajkturi, ipak opravdana veoma stroga kazna.

1445 Delicev/IMucicev dodatni podnesak, para. 44. Mubnkretno tvrdi da on nije imao nikakvu vlast u pogledu
vodenja rata, nikakvu odgovornost u donoSenju gl odluka, nikakvu viast da odiuje o tome kate se, zaSto i
kako hapsiti, niti 0 tome St se s tim ljudima dodati prije njihovog stizanja u logdatelebii (para. 45-48).

1448 pelicev/Mucicev dodatni podnesak, para. 47.

1447 DeliceviMucicev dodatni podnesak, para. 38.

1448 pelicev/Mucicev dodatni podnesak, para. 39.

1449 pelicev/Mucicev dodatni podnesak, para. 40.

1450 Transkript Zalbene rasprave, str. 752-754.

1451 0dgovor optuzbe na dodatni podnesak, para. 7.5.

1452 Drugostepena presuda u predmakeksovskipara. 182, u kojem se citira presuda iz predidefareski, para. 852.
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848. Ovo tum&enje Zalbeno vijée je nedavno primijenilo u drugostepenoj presugredmetu
Aleksovski
Mada je, dakle, uloga ovog Zalioca mogla biti sekundarneperedbi s ulogama koje su prema
navodima imali neki drugi protiv kojih su podignute optuznicejecipak bio komandant zatvora i

prema tome osoba koja je imala ovlasti da sfirjecinjenje zl@ina u zatvoru, a svakako osoba

koja u njima nije smjeladestvovati. Primjerena kazna trebala bi odraZzavati te faktd ovom
predmetu nema drugih olakSawgfuokolnosti'*>®

849. Stoga, iako je Zalbeno \ig rijesilo da je vazno prilikom odmjeravanja kazrspostaviti
gradaciju, to ne potire stav da je jednako vaznoudaresudi o kazni budu uzete u obzir sve

okolnosti pojedinénog sl¢aja.

850. U ovom predmetu, im&juna umu prilike svakog pojedinog Zalioca (s izipet Mucia o
kojem smo vé govorili), Zalbeno vijée ne nalazi nikakvu greSku udieu na koji je Pretresno
vijece iskoristilo svoje diskreciono pravo. lako ne twid su Zalioci imali ulogu starjeSina unutar
komandne strukture sukoba kao cjeline, Pretresndgjgée u viSe navrata pominjalo inherentnu
tezinu ponasanja svakog od njih (5to smo dubljeaddli ranije)*** Shodno tome, Zalbeno vije
konstatuje da kazne izfene Deléu i LandZi ne prekokauju okvir diskrecionih prava Pretresnog

vijeca.
G. Zakljucak

851. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno dgjge utvrdilo da Pretresno vije, koristéi svoje
diskreciono pravo u odmjeravanju kazne, nije dowmljizelo u obzir tezinu krigmih djela koja je
pocinio Muci¢ te je uslijed toga izreklo kaznu koja nije adekvaibdraz ukupnog Mugevog
krivi¢nog ponasanjaetvrti Zalbeni osnov optuzbe utoliko se prib@aOptuzba tvrdi da:

[...] u slutaju kada Zalbeno vife podrzi zalbu na presudu o kazni na osnovu toga $to jeiere

kazna @igledno pretjerana ili &gledno neadekvatna, nije potrebno da se predmetavra
pretresnom vijéu na daljnji postupak radi izricanja kazieé>

Optuzba kaZe da je primjereno da Zalbenocéeij@resudu o kazni Pretresnog $§ezamijeni
svojom. Iz drugostepene presude u predmdéksovskiasno proistie da, u sléaju uvazavanja
Zalbe na presudu o kazni po takvom osnovu, nemargke da Zalbeno vife ne razmotri i ne
donese vlastitu presudu o kazni necajeci stvar na postupak pretresnom ¥ijeé**® Medutim,

kako je vé napomenuto, u ovom postupku presuda o kazni tddbase vrati na ponovno

1453 Drygostepena presuda u predmekeksovskipara. 184.

1454 Ukupno uzevsi, Pretresno i je zaklj@ilo da vet i povrSan pogled na optuZnicu u ovom predmetu daje
neizbrisivu sliku niza uzasnih dotma ... Tvrditi da to nisu zlini najteze prirode gradii s nevjerovatnim.”
Prvostepena presuda, para. 178.

1455 podnesak optuzbe, para. 5.76.

1456 Drugostepena presuda u predmekeksovskipara. 186, 187 i 191.
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razmatranje pretresnom wje u obnovljenom sastavu, u svjetlimjenice da se pojedine alyjuce
presude moraju ponistiti. Primjerenu kaznu za Macio pretresno vifg@ mora razmatrati na
osnovu smanjenog brojactka optuznice koje protiv njega preostaju te vodauna o zakljdku
Zalbenog vijéa po ovom Zalbenom osnovu, odnosno po osnovu togargobitna presuda o kazni

ne uzima u obzir u odgovarapj mjeri tezinu zlgina.

852. Naznake o preinakama kazne koje bi Zalbersesifa Mucéa smatralo primjerenima bile
bi od pom@i pretresnom vijéu kojemc¢e ova pitanja odmjeravanja kazne bitidgaa na postupak,
kad na ovo pitanje ne bi uticaténjenica da neke od njegovih @suyucih presuda treba ukinuti.
Ova naznaka daje se na osnovu kazne primjerengivgnia djela za koja je Mué&a osudilo

prvobitno Pretresno vi¢e.

853. Uzimajui u obzir razne momente u vezi s tezinom Mauih krivicnih djela i otezavajtim
okolnostima, kako smo ¥eominjali, kao i olakSavafie okolnosti koje navodi Pretresno g te
elementon bis in idenkoji je takafe uticao na odluku o preisenju kazne za Muéa***” Zalbeno

vije¢e bi Muciu izreklo tezu kaznu, tj. ukupno desetak godinaarat

854. Pretresno vife kojem se vi&ju na postupak pitanja odmjeravanje kazne mozegiov
ratuna o ovoj naznaci kad bude donosilo vlastitu odlkkja mora uvaziti smanjen brojctka
optuznice uslijed ukidanja daka na osnovu razmatranja o kumulativnim dogucim
presudama’®® Pretresno vijée u novom sastavu tafke bi trebalo da razmotri kakav uticaj na tu
naznaku (eventualno) ima to Sto je prvobitno Psgimevije&e pogrijeSilo osvrnuvsi se r&njenicu
da Muct nije svjedgio. To pretresno vige mai ¢e temeljem pravila 87(C) po vlastitom
nahalenju odlgiti da li ¢e izr&i pojedin&ne kazne po svakojdki za koju je izréena osdujuca
presuda — u kojem siaju vijeée ima i diskreciono pravo da odredi da¢é se kazne sluziti
uporedno ili konsekutivno — ili da e izre&i samo jednu kaznu kojée odraziti ukupno krivino

ponasanje optuzend®

157 brugostepena presuda u predmekeksovskipara. 190.
1458 Budwti da ostaju osdujuce presude za t&e poclanu 2 zasnovane na istom ponasanju kao i ponistéke pm
¢lanu 3, potrebna podeSavanja uslijed poniStavanjdupstin presuda n& nuzno biti znatna. Duznost pretresnog
vije¢a kojem se pitanja odmjeravanja kaznecaja na postupak jeste da sveukupno Mewd krivicno ponaSanje
razmotri u svjetlu ostujué¢ih presuda koje su mu sada i&re.
1459 prema izmjenama i dopunama pravila 87(C) (19. revidjanazi od 19. januara 2001.), pretresnaeifézresi ¢e
kaznu za svaku od optuzbi po kojoj je optuzeni psmglakrivim i navesti da ke se kazne izdrzavati konsekutivno ili
uporedno, osim ukoliko ne odiuprimijeniti svoju ovlast da izrekne jedinstvenazku koja odraZzava ukupno keimb
ponaSanje optuzenog”.
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XV. DISPOZITIV

Iz gorepomenutih razloga:

1. U pogledu tataka 1 i 2 optuZnice, Zalbeno vijeée USVAJA deveti i deseti Zalbeni osnov

1460

Hazima Delica, te shodno tome PONISTAVA pravorijek Pretresnog vijeca i izrice

pravorijek da Hazim Deli¢ NIJE KRIV po tim osnovima.

2. U pogledu Zalbenih osnova koji se odnose na kumulativne osudujuce presude, Zalbeno

1461 sedmi 7albeni osnov

vije€e USVAJA dvadesetiprvi Zalbeni osnov Hazima Delica
Zdravka Mucica; ODBACUIJE tacke 14, 34, 39, 45 i 47 protiv Zdravka Muciéa;
ODBACUIE tacke 4, 12, 19, 22, 43 i 47 protiv Hazima Deli¢a i ODBACUIJE tacke 2, 6, 8,
12, 16, 25, 31, 37 i 47 protiv Esada LandZe. Pitanje da li, i u kojoj mjeri, treba prilagoditi
prvobitne kazne izrecene Hazimu Delicu, Zdravku Mucicu i Esadu Landzi kako bi se uzelo
u obzir odbacivanje ovih tacaka, Zalbeno vijece VRACA na rjeSavanje pretresnom vijecu
koje ¢e imenovati predsjednik Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pretresno vijece u novom

sastavu).

3. U pogledu jedanaestog Zalbenog osnova Zdravka Mucica, Zalbeno vijece KONSTATUIJE
da je Pretresno vijece pogrijeSilo kad je prilikom odmjeravanja kazne u nepovoljnom svjetlu
sagledalo ¢injenicu da Mucié nije usmeno svjedo¢io na sudenju, i UPUCUIJE Pretresno
vijee u novom sastavu da razmotri eventualni uticaj te greSke na kaznu koju mu valja

izreci.

Zalbeno vijeée USVAJA Cetvrti Zalbeni osnov optuzbe u kojem se navodi da je kazna od
sedam godina zatvora izreena Mucicu neadekvatna, i VRACA pitanje izricanja primjerene
preinacene kazne Zdravku Mucicu na razmatranje Pretresnom vijecu u novom sastavu, uz
napomenu da bi Zalbeno vijece, da se ne mora uzeti u obzir eventualno uskladivanje kazne

zbog odbacivanja tacaka nabrojenih u paragrafu 2 gore, izreklo kaznu od oko deset godina.

5. Zalbeno vijeée ODBACUIJE svaki od preostalih Zalbenih osnova koji su podnijeli pojedini

zalioci.

1460 U Spisku pitanja za Zalbeni postupak Zalioca-protivrespondenta Hazima Delica od 17. maja 2000. ovi osnovi

naslovljeni su kao "Pitanje br. 9" i "Pitanje br. 10".
1461 Naslovljen kao "Pitanje br. 21 (dodatno pitanje br. 2)" u Spisku pitanja za Zzalbeni postupak Zzalioca-
protivrespondenta Hazima Delica od 17. maja 2000.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se mjerodavnim smatra engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija David Hunt, predsjedavajuci

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Fouad Riad sudija Rafael Nieto-Navia

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Mohamed Bennouna sudija Fausto Pocar

Dana 20. februara 2001.
U Hagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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XVI. IZDVOJENO I RAZLICITO MISLJENJE SUDIJE DAVIDA HUNTA I
SUDIJE MOHAMEDA BENNOUNE

A. Uvod

1. Ovo izdvojeno i raztito misljenje o pitanju kumulacije oduju¢ih presuda prilazemo ne
samo zato Sto se ne slazemo sa nekim elementimazlobenja i, djelimino, sa konénim
miSljenjem veéine, nego takde i zato Sto smatramo da bi bilo pozeljno dati sls@Snjenje i onih

zakljucaka veine sa kojima se slazemo.

2. Kao prvo, Zelimo podrobnije objasniti zaSto i@ da razni pristupi ovom pitanju koji su
se dosada pojavili u sudskoj praksi d&dearodnog suda, kao ni pristupi u pojedinim nadizina
sistemina, sami po sebi ne nude rjeSenje kojelbdizaidovoljavajde za ovaj sud. U drugom dijelu
iznosimo svoje razlogezaSto su kumulativne osiujuée presude za isto ponaSanje, kao i

kumulativne kazne, nedopustive.

3. Dva su bitna pitanja o kojima smo zauzeli stlicit od stava véne. Prvo se odnosi na
primjenu testa kojim se uiduje da li su dva krivina djela pravno ragiita. Drugi se odnosi na

natin kako se od dvije ili viSe mogih kumulativnih osuda izabire ona kdja se zadrzati.
B. Kontekst

4. U Mucikevom i Deltevom Zalbenom osnovu tvrdi se da im je nedopusitivecena
osulujuéa presuda i kazna i pdanu 2 i po&lanu 3 Statuta za ista djelaZalbeni osnov je
formulisan na sljede nacin:

Da li je Zalbeng vijée pogrijeSilo kad je, za ista djela, izreklo ésjucu presudu i kaznu i za
teSke povrede Zenevskih konvencija i za kréenja zakohiaja ratovanja.

5. Muckevi i Delicevi argumenti u prilog ovom Zalbenom osnovu u su&e temelje na

diskusiji presudi u predmetiupreské, gdje se razmatraju &@la koja reguliSu kumulaciju

! Appellants-Cross Appellee's Hazim Dedind Zdravko "Pavo" Muéis Motion for Leave to File Supplemental Brief
and Supplemental BriéZahtjev Zalioca-protivrespondenta Hazima Eeli Zdravka "Pave" Muéa da im se dozvoli
podnoSenje dodatnog podneska i dodatni podnesak/, 17. februar 8@06. u tekstu: Detiev/Mucicev dodatni
podnesak). Ovaj zahtjev je sléem kao zahtjev da se dozvoli uvrStenje dodatnog Zalbenogayseawiu je udovoljeno
Nalogom Zalbenog vijga po zahtjevu Zalilaca Hazima Diglii Zdravka Mudia da im se dozvoli da podnesu dodatni
podnesak, 31. mart 2000. lako je LandZodesui po¢lanu 2 i po¢lanu 3 Statuta za ista djela, on se nije formalno
pridruzio ovom Zalbenom osnovu. No dsjuée presude LandZi po obdana, ¢l. 2 i ¢l. 3, pominju se u
Deli¢cevom/Mucitevom dodatnom podnesku, para. 14(c).

2 Appellant Zdravko Muéls Final Designation of his Grounds of Appéklonaini spisak pitanja za Zalbu Zalioca
Zdravka Mucta/, 31. maj 2000., osnov Appellant-Cross Appellee Hazim D#di Designation of the Issues on Appeal
/Konaini spisak pitanja za zalbu Zalioca-protivrespondenta Hazimaddel7. maj 2000., pitanje 21.
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osuiujuéih presudd.Kako Zalioci tumae presudu u predmekKupreské, u njoj je usvojen standard
formulisan u odluci Vrhovnog suda SAD-a u predmBlockburger protiv Sjedinjenih Drzay§.
da "ako se istim djelom ili transakcijom krSe dvijazlicite zakonske odredbe, test koji valja
primijeniti da bi se utvrdilo da li je rifeo dva kriviéna djela ili samo jednom jeste da li se svakom
od tih odredbi traZi da se dokaZe nékdenica koju druga odredba ne tra%Zalioci tvrde da, kad
se taj test primijeni na njihove osude @anu 2 i¢lanu 3 (koje se pozivaju na zajetkii ¢clan 3
Zenevskih konvencija), proizilazi da je standarekpgen:

Ako ostavimo po strani pitanje primjenjivosti zajetkug ¢lana 3 na méunarodni oruZzani sukob i

pitanje da li zajediki ¢lan 3 povld@i individualnu krivinu odgovornost u nanarodnom

krivicnom pravu, da bi se izrekla @sgyuca presuda po zajedkiom ¢lanu 3, elementi su idextii

uz jedan izuzetak. Jedan od elemenata teSkih povreda Zénkeskencija jeste da je osoba koja

ulaze prituzbu zagtena nekom od konvencija. [...] Stoga bi &iguca presuda i za teSke povrede

Zenevske konvencije i za kr3enja zakona iajai ratovanja predstavljala krienje standarda iz
Blockburgera’

Pravni lijek koji traze zalioci u staju dvostrukih osuda jeste odbacivanje jedne ¢dki ne

navodi se koje.

6. Optuzba je na ovaj zalbeni osnov odgovorila rop$n analizom sudske prakse
Medunarodnog suda i odtenih nacionalnih pravnih sistema po pitanju kumutetg teréenja i
kumulacije osduju¢ih presuda. Optuzba kao svoje Kipe tvrdnje iznosi, kao prvo, da posige
praksa ovog Méunarodnog suda i MKSR-a dozvoljava kumulacijucgucih presuda pélanu 2 i
¢lanu 3 Statuta, te da obrazlozZzenje dato u prespdedmetuKupreski odstupa od te prakse. lako
se ta presuda poziva nac¢el o sticaju kriwinih djela u nacionalnim pravnim sistemima, ova
natela ne podrzavaju, tvrdi se, odstupanje od te praiksddi da su razlike izm#u sistema u tom
pogledu tako velike da se ne mogu izvesti nikalp&toprincipi mé@unarodnog prava. No, optuzba,
¢ini se, n&ela koja smatra mjerodavnim crpi iz pojmova izvadeiz kontinentalnih pravnih

sistema.

7. Prema tum#enju TuzilaStva, u sudskoj praksi dvajudaearodnih sudova za ovo pitanje
postojecetiri testa. Tuzilastvo tvrdi da se do mjerodavniiela moze dé kombiniranjem dvaju
od pomenutih testova, od kojih je prvi uzepresufenjau drugostepenoj presudi u predméadic¢

a drugi izobrazloZenjau presudi u predmetéikayestf Zalbeno vij¢e u drugostepenoj presudi u
predmetuTadi¢ nije razmatralo pitanje kumulacije asyucih presuda, koje nije ni potaknuto u
Zalbenom postupku. TuzilaStvo svoju argumentadije gradi nacinjenici da su, zbog toga Sto je

Zalbeno vijée oslobaajuéu presudu po nekim dkama zamijenilo ostujuéom, Tadéu izreene

® Presuda u predmeKupreské, para. 637-748.
“ Blockburger v United State284 US 299, 304 (1932).
5 Deli¢ev/Mucicev dodatni podnesak, str. 13.

287
Predmet br.: IT-96-21-A 20. februar 2001.



49/6252 TERa

viSestruke ostujuce presude po razitim ¢lanovima Statuta za isto ponaSanje. Test iz presude
predmetu Akayesuna koji se oslanja TuzilaStvo jeste da je kumiyda@suiujucih presuda
prihvatljiva:

0] ako krivicna djela imaju raztite elemente;

(i)  ako odredbe kojima su definisana ta ktha djela Stite raalite intereseili

(i) ako je potrebno izré osudu za oba djela kako bi se u potpunosti opisalo ono Sto je

optuZeni dinio.”

8. U kon&nici, naelo koje predlaze optuzba jeste da se taghvima "idealnog sticaja”, kad
se jednom radnjom krSi viSe od jedne odredbe, eptog moze teretiti za viSestruka djela i tako i
osuditi. Cinjenica da se sve to temelji na istom ponaSanjevamtna je samo za odmjeravanje
kazne. Da bi se utvrdilo da |i su krwia djela u odnosu idealnog sticaja, valja korigtist

postavljen presudom u predmetkayesu

9. Pitanje kumulativhogere‘enja u stvari je potaknuto ranije, u prvostepenom pagiuu
predmetuCelebti, i to u preliminarnim podnescima Delaii Deliéa. Pretresno vife je odbacilo
Delalicev podnesak iz razloga da je kumulacija Kt djela pitanje koje je relevantno samo za
kaZnjavanje i da ga ne treba razmatrati u fazizpanja® Pretresno vijée rukovodilo se odlukom
Pretresnog vijea u predmetradié, koje je zakljdilo:

U svakom sldaju, to je pitanje kojée biti relevantno samo u onoj mjeri u kojoj moze uticati n

kaznu, najbolje je da se o njemu rjeSava prilikom odmjerav@zae, ako do njega de. Ono Sto

se, méutim, moZe sa izvjesnéd redi jeste da kazna ne smije zavisiti od toga da li skrzécna

djela koja se temelje na istom ponaSanju tereti kumulaiivalternativno. Kaznjava se dokazano
kriminalno pona$anije, a to ne ovisi o formalnostimactaTa.*®

10. Ovim se zakljgkom Pretresno vije i rukovodilo u svojoj odluci po Deélevom
podneskd® Molba za dozvolu ulaganja Zalbe odbijena je zae afijiluke, i u Detievom i u
Delalicevom sl#aju! Druga pretresna vig@ su o tom pitanju usvojila drugjpe zakljutke, neka

da je kumulativho tedenje dozvoljeno samo u nekim ogr&émim uslovima, druga opet da je

® Presuda u predmefkayesypara. 461-470.

" Presuda u predmefAkayesuypara. 468.

8 Tuzilac protivDelali¢a i ostalih, predmet br. 1T-96-21-PT, Odluka po prigovoru ophafy Zejnila Delatia na formu
optuznice, 2. oktobar 1996., para. 24.

® TuZilac protiv Tadta, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po prigovoru odbrane na formu ojatei714. novembar 1995.,
para. 17.

2 Tuzilac protiv Delaléa i ostalih predmet br. IT-96-21-PT, Odluka po prigovoru optuzenog Hafeli&a na formu
optuznice, 15. novembar 1996., para. 22.

M Tuzilac protiv Delakta i ostalih predmet br. IT-96-21-AR72.5, Odluka po zahtjevu da sébmddaganje Zalbe
(forma optuznice), 15. oktobar 1996.; Odluka po zahtjevu Hafelg&a da se odobri ulaganje zZalbe (manjkavosti u
formi optuZznice), 6. decembar 1996.
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kumulativno teréenje dozvoljeno bez ograminja, buddi da je to pitanje relevantno samo za

odmijeravanje kazné.
C. Analiza

11. U sustini, jedino pitanje o kojem Zalbeno &§dreba rijesiti u odnosu na ovaj Zalbeni osnov
jeste da li se optuzenom moze @resuiujuca presuda za krSenfdana 2 iclana 3, a za isto
ponasanje. M#utim, rjeSavanje ovog pitanja p&gi nova néelna pravna pitanja kojge uticati i na
osuiujuce presude koje se zasnivaju na drugim odredbantat&téako se te posljedice teSko mogu

predvidjeti, pokuSali smo da i njih imamo na umuytyrdivanju mjerodavnih pravnih gala.

1. Kumulativno teredenje

12. Kao preliminarnu opasku, Zelimo iStada se slazemo sa &eom da bi kumulativho
tere‘enje generalno trebalo dozvoliti. Kisto prakténog ugla gledanja, nije razumnoekivati od
TuzilaStva da izabere neku izdweviSe optuzbi prije nego Sto su izvedeni svi dokgje toga nije
mogute sa sigurnd@® znati kojace od djela koja se terete dokazi dokazati, &b obzirom na
dokazivanje razéitih uslova za nadleznost - npr. uslov dokazivasigaje postojao naeinarodni
oruzani sukob za kri¥na djela palanu 2, koji se ne trazi za djela planu 3. Osim toga, kao Sto je
vec primijetilo Pretresno vijee, krivicna djela iz Statuta ne odnose se na speeifkategorije @no
definisanih djela, nego na Siroke grupe dj€lf,elementi nisu uvijek jasno definisani i kofe
moZda biti potrebno dodatno definisati kroz sudstaksu Méunarodnog sud& Glavni moment
koji ovo pitanje otvara jeste potreba da se izbgegta optuzeni bude o8en viSestrukim
kaznjavanjem za isto ponasSanje. OpSte uzevsi, eptui née biti nanijeta nikakva Steta time Sto
¢e se dozvoliti kumulativhdere‘enje niti time Sto ¢e se o pitanjima vezanim za kumulaciju

krivi¢nih djela rjeSavati nakon $to su izvedeni svi dakaz

2 Uporedi npr. presudu u predmetiupreski; raniju Odluku po prigovorima odbrane na oblik optuZniEezilac
protiv KupreSkfa i ostalih predmet br. IT-95-16-PT, 15. maj 1998yzilac protiv Krnojelca predmet br. IT-97-25-
PT, Odluka po preliminarnom podnesku odbrane zbog prigavariormu optuznice, 24. februar 1999., para. 5-10;
Tuzilac protiv Naletilfa i Martinovi¢a, predmet br. 1T-98-34-PT, Odluka po prigovoru na optuznicuzeptog Vinka
Martinovi¢a, 15. februar 2000., para. T3jZilac protiv Tadta, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po prigovoru odbrane na
formu optuznice, 14. novembar 1995., para. 15-18.

13 Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. IT-98-33-PT, Odluka po preliminarnom podneskorane o formi
izmijenjene optuZnice, t&a 7-8, 28. januar 2000., str. 6-7.

1 Vidi Tuzilac protiv Naletil¥a i Martinovi‘ca, Odluka po prigovoru na optuZnicu optuzenog Vinka Martiéavi
predmet br. IT-98-34-PT, 15. februar 2000., para. 12. Peamajda mogu postojati konkretni primjetito dvostrukog
kumulativnog teréenja, kad u datim okolnostima nema nikakvog razloga da TuZilaSkana izvdenje dokaza da bi
odabralo najrelevantniju optuzbu. U takviméljevima, dozvoliti kumulativno teéenje moglo bi biti opresivno.
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2. Kumulativne osudujuce presude

13. Nismo uvjereni da prethodna praksa ovogitwarodnog suda i MKSR-a, kako je tufna
TuzilaStvo, nudi rieSenje problema kumulativoguiujuéih presuda Shvatamo da je ¢@aa izrekla

isti zakljucak, ali zelimo iznijeti svoje vlastito obrazlozengg zakljitka.

14. Zalbeno vijée se jos nije moralo izjasniti o pitanju kumuladjsutujuéih presuda, i nije
korektno od TuzilaStva da navodi rieSenje u drugmeshom postupku u predmefadi¢ - gdje jesu,
¢ini se, izréene kumulativne oslwjuce presude ali gdje to pitanje nisu niti potakleusér niti ga je
razmatralo Zalbeno vife - kao pravni izvor za nastavljanje takve prak®dbijanje trélanih
Zalbenih vijéa da dozvole ulaganje Zalbe na odluke da se optuiere teretiti za dva raziita
krivi¢na djela koja se temelje na istom pona3ahjudnosi se na sasvim drugo pitanje od onog o

kojem ovdje raspravljamo.

15. Sudska praksa pretresnih ¥§eu odnosu na ovo pitanje nije nipoSto jednoobrazna
Postupak kojim je TuzilaStvo iz sudske praksedMearodnog suda i odtenih pojmova iz
nacionalnih pravnih sistema izvelo, kako se izmgZitelevantna ngela” 16 sproveden jegini se
prilicno selektivno i rukovodio se politikom izricanja ksanalnog mogéeg broja osdujucih
presuda optuzenom prije nego analizom pravnifelagkoja bi diktirala takav ishod. ¥ima odluka

o0 tom pitanju - izuzev presuda u predmetiupreski, Akayest Kayishema i Ruzindana- nisu
bile poprégene razrdenim obrazlozenjem. Brojne odluke pretresnih dajgpo prigovorima na
formu optuznice uglavnom su se bavile dopustivoEumulativnogterecenja a ne kumulacije

osutujuc¢ih presuda.

16. Jedino Sto je uistinu zajedko svim predmetima u kojima se postavilo pitanjenkilacije
presuda jeste stajaliSte da je kumulacija dozvaljgamo ako svako od relevantnih kiivh djela
sadrzi pravni element svojstven samo njemu. Buda je funkcija tog testa da se utvrdi da li su
dva ili viSe krivicnih djela koja se terete zaigteavno razltita krivicna djela taj je uslov, koji se

koncentriSe na pravnu definiciju kréviih djela, logéan i primjeren.

17. Nismo ubijéeni da se moze éeda je koriStenje takve vrste testa r&gh vrijednosti ili
razlicitih interesa, u kombinaciji sa testom "ré&itih elemenata” ili kao dodatak tom testu, neko
opSte né&elo metunarodnog krivinog prava ili da je to zajedtio velikim pravnim sistemima

svijeta. U razltitim odlukama ovog Méunarodnog suda i MKSR-a uzima se u obzir element da

5 Tuzilac protiv Delakia i ostalih predmet br. IT-96-21-AR72.5, Odluka po zahtjevu da sébmddaganje Zalbe
(forma optuznice), 15. oktobar 1998&w1zilac protiv Delalfa i ostalih Odluka po zahtjevu Hazima Dédi da se odobri
ulaganje zalbe (manjkavosti u formi optuznice), predmet b86-R1-AR72.5, 6. decembar 1996.

16 Odgovor optuzbe na dodatni Dii/Mucicev podnesak, para. 4.83.
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razlicite krivicnopravne odredbe mogu Stititi radie druStvene interese ili vrijednosti, Sto moze bi
joS jedan opravdavau faktor u prilog kumulaciji osgujuc¢ih presuda. Méutim, uvazavanje
druStvenih interesa odnosno zédtih vrijednosti je logiki temelj i imanentno svojstvo
kvalifikovanja razltitih radnji kao razlkitih krivi¢nih djela, tece stoga, opSte uzevsi, biti ostvareno
primjenom testa "razlitih elemenata”.

18. Razmotrili smo argumente TuzilaStva danovi 2 i 3 Stite raztite interese - da&lan 2
reguliSe specitine vrste ponaSanja kako bi se zastitili pojedin¢ianovi konkretnih zastenih
grupa a dd@lan 3, kao rezidualna klauzula, osigurava "pundipasje svih zahtjeva nd&narodnog
humanitarnog prava" - i da iz tog razloga za kKnei djela koja su i@ identéna (npr. ubistvo,
musenje), treba izré osuiujuéu presudu i pélanu 2 i poclanu 3% Mi, medutim, ne smatramo da
su interesi koje je identifikovalo TuzilaStvo takmitenténo razltiti da opravdavaju kumulaciju
osutujuc¢ih presuda za i@ identéno kriminalno ponaSanje. Ni iz i@narodnog okfajnog niti iz
medunarodnog konvencionog humanitarnog prava rijioaa korpusi prava na kojima se temelje
te odredbe Stite razlte interese, a puké&njenica da su predstavljeni u razim ¢lanovima Statuta
ne potkrepljuje argument TuzilaStva. Vrijednostjek@tite clanovi 2 i 3 u osnovi su iste - zaStita
pojedinaca i izvjesnih grupa od krSenjadmearodnog humanitarnog prava u kontekstu oruzanog
sukoba’

19. NasSe je miSljenje da je oslanjanje na prakgedouh sudova i tribunala koji su izrekli
kumulativne presude optuzenima zacile tokom Drugog svjetskog rata nezadovoljatejuU
predmetima na koje se poziva Tuzilastvo, to senptaije izrtito razmatralo, a M@&unarodni vojni
tribunal u Ndrnbergu i razni vojni sudovi koji sasgfedali u NiUrnbergu nesumnjivo su imali
posebne razloge da optuzene osude i za ratdmelo za zl@ine protiv covjecnosti, razloge Koji
ovdje nisu relevantrf’

20. Nadalje, pribjegavanje nacionalnim pravnimesigtma takde je veoma problem&to s
obzirom da nema jedinstvenog pristupa ovom pitakgie je kompleksnoak i u visoko razvijenim
nacionalnim sistemima i iziskuje rjeSenja &ipa za pojedini sistem. Iz velikih pravnih sistema
svijeta ne moZze sedi§ati nijedno jasno i korisnaajedniko natelo. U svakom skaju, imajuti u

vidu jedinstveni karakter ndenarodnih krivénih djela nad kojima Maunarodni sud ima

" The Prosecutor v Kayishema and Ruzindgmadmet br. ICTR-95-1-T, Judgement, 21. maj 1999., 62%650.

8 Odgovor optuzbe na Détv/Mucicev dodatni podnesak, para. 4.85 i 4.88.

19 Optuzba smatra da jénjenica da jeslan 2 usmjeren na zastitu konkretnih z&itih grupa ("zadtene osobe" iz
Zenevskih konvencija) razlikovni faktor u odnosuden 3: Odgovor optuZzbe na Dagiv/Mucicev dodatni podnesak,
para. 4.85. No, to se moz&iréezaclan 3. Kad se krivina djela iz zajeditkog ¢lana 3 Zenevskih konvencija terete po
¢lanu 3, to je takde usmjereno na zastitu konkretno definisane grupe osobsobddkoje aktivho necestvuju u
neprijateljstvima" - vidi zajedsiki ¢lan 3(1). Zavisno od okolnosti, ove se grupe mogu u znatnoj mgkiigpati.

20 presuda u predmeKupreské, para. 675 i 676.
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nadleznost, dvojbeno je da li se ijedno naciongl@vosude su@ilo s problemom ovolikog dosega

kao ovaj pred nama.

21. RjeSenje za ovo pitanje nije mdguprongi ni u opStem karakteru rdenarodnog
humanitarnog pravaijje glavno polje primjene nisu kri¢i postupci protiv pojedinaca. Argument
da je kumulacija osuda dopustiva jer razne grandumarodnog humanitarnog prava Stite ratai
drustvene interese neodrziv je. OpStedumarodno humanitarno pravo nije izraslo iz primjene
pojedinih njegovih grana na kriine postupke protiv pojedinaca, niti mu je svrhgdaudi rjeSenje
za taj problem materijalnog krisnog prava. Sam Statut ni eksplicitno ni implicitn® rjeSava taj

problem.

22. Ve&ina je smatrala da "razlozi préwmosti prema optuzenom i princip da samo t#ai
krivicna djela opravdavaju viSestruke osude" navode hkguzak da kumulaciju osuda ne bi
trebalo dozvolit?' SlaZemo se da praviost prema optuzenom diktira da kumulacija osuda za
krivicna djela koja nisu stvarno radta ne smije biti dopuStena ako se radi o istomaganju.

Primjereno je ovdje utvrditi koji su to "razloziguwi¢nosti prema optuzenom".

23. Kumulacija presuda, ako se dozvoli, moze imatiposljedicu povredu prava optuzenog,
odnosno veoma realnu opasnost od takve povredda3iyb kaze da se kumulacijom dsijucih
presuda "optuZzenom ne nanosi éajaa nepravda" pod uslovom da&ejenica da se te presude
zasnivaju na istom pona3anju uzme u obzir pri othwnju kazné? Ovime se ne uzima u obzir
kazna i druStvena stigma inherentnginjenici da je nekmsuien za krivicno djelo. Zatim, broj
krivi¢nih djela za koji je neka osoba dsma moZe uticati na ko#rau izdrzanu kaznu ako se, na
primjer, primjenjuju nacionalni zakoni o raznim @ina prijevremenog pustanja na slobodu. Stoga
moze postojati rizik da, po zakonu drzave u kojiadrzava kazna, pitanje da li neka osoba
zadovoljava uslove za prijevremeno pustanje naoslolzavisi ne samo od iziene kazne nego i od
broja i/ili karaktera osuda. Odena osoba moZze biti na tajdma oSte€ena bez obzira na to Sto po
Statutu, Pravilniku i raznim sporazumima o spdmmu, kongnu odluku o tome da lie osuena
osoba biti prijevremeno pusStena na slobodu dong=igpednik. Dok se po nacionalnom zakonu
pokrene postupak za prijevremeno puStanje na slolbatbk prijedlog drzave za prijevremeno
puStanje na slobodu stigne do predsjednikadersl4 je mozda we oSte€en. Najzad, kumulacija
presuda moze odanu osobu takie izloziti riziku povéanih kazni i/ili primjene zakona o

recidivistima u sldaju da ona kasnije bude @sma u nekom drugom podju nadleznosti.

1 para 412 gore.
2 0dgovor optuzbe na Déév/Mucicev dodatni podnesak, para. 4.89(3).
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(i) Primjena testa "razliCitih elemenata" kako bi se utvrdilo da li su djela koja se terete

zaista pravno razlidita

24. Sto se de testa koji valja primijeniti kako bi se izbjegtamulacija osdujué¢ih presuda,
slazemo se sa &@mom da se optuZzenog moze osuditi za viSe od jedmignog djela za isto
ponaSanje samo ako svako od tih djela sadrZi jedins element koji nije sadrzan u drugom
krivicnom djelu ili djelima. Slazemo se sa zakkom veine da parovi kriwinih djela za koja su
osuieni Muck, Deli¢ i Landzo poclanovima 2 i 3 predstavljaju nedopustivu kumulaciedutim,

ne slazemo se sadirom u pogledu nAna na koji valja primijeniti test.

25.  Zbog posebnog karaktera kéwmih djela u nadleznosti Menarodnog suda, koja sadrze
elemente koji nemaju pravog ekvivalenta dimekrivi ¢nih djela u nacionalnim pravnim sistemima
postavlja se pitanje koje od tih elemenata valjatiuz obzir za ovu svrhu. ¥ma je odl¢ila da
ovamo uklj&i i pravne preduslove koji se odnose na okolnostirjenja relevantnih krivinih
djela, odnosno koji su sadrzani u uvodnom dijeliev@ntnih ¢lanova, kao i elemente krinih

djela koji se odnose ra&ctus reus mens rea

26. Kao $to smo gore istakfi kad su u pitanju optuZbe za isto ponasanje faktcwjem treba
voditi ratuna jeste taj da optuZzenog ne bi trebalo zapstmaSanjekazniti viSe od jednom. Svrha
primjene ovog testa jeste, dakle, da se utvrdii geohasSanjeoptuzenog doista obuhvata viSe od
jednog krivenog djela. Iz tog razloga vjerujemo da za ovu swnijg smisleno uzimati u obzir
pravne preduslove odnosno kontekstualne elemasjiendmaju veze sa ponaSanjem optuzenog,
nego da bi se test trebao koncentrisati na mdtezij@lemente koji se odnose na ponasanje
optuzenog, ukljéujuci i njegovo stanje svijesti. Elementi koji se odaog méunarodni karakter
sukoba i status za&tinih osoba u smisldlana 2, odnosno momenti koji se javljaju u vezi sa
¢lanom 3, npr. ograténje krivicnih djela koja se terete po todtanu na ona pinjena protiv
"osoba koje aktivno necaestvuju u sukobu" - u praksi nisu relevantni za g¥amje i svijest
optuzenog. lako momenti poput statusa #afth osoba i m#unarodnog karaktera oruzanog
sukoba sé&njavaju kontekstu kojem se zbiva kri¢no djelo, smatramo da je nategnuto tvrditi da
tatni karakter sukoba ili formalni status Zrtve (tp @ je klasifikovana kao zaggna osoba, za
razliku od osobe koja aktivno neastvuje u sukobu) imaju ikakve veze sa ponaSanjgmzenog.
Takve formalnosti sigurno nisu stvari koje bi biled kakvog zn&aja za zrtvu. Stoga smatramo da,
premda ovi elementi moraju biti jasno dokazaniepniggo Sto se optuzeni moze osuditi pocdat

¢lanovima, oni nisu relevantni za test koji se penjjje iskljwivo u svrhu utvdivanja da li je u

2 Vidi para. 12.
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datim okolnostima pravno okvalifikovati kriminalno ponaSanjeoptuzenog kao viSe od jednog

krivicnog djela.

27. Temeljna funkcija kri¢hog prava jeste kaznjavanje optuzenog za njegoimiralno
ponaSanje i samo za njegovo kriminalno ponaSam@ti@mo da se kod uzimanja u obzir takvih
apstraktnih elemenata javlja opasnostéaptuzeni takde biti osuten - a, kao Sto je goredeno,
ve¢ i sama osuda implicira kaznu - za dodatna &niai djelacije je zasebno postojanje pravna
apstrakcija, istorijska stajnost zbog néna na koji se razvijalo ndenarodno humanitarno pravo,
u dvije struje sa zasebnim kontekstualnim zahtj@finCinjenica da suclanovima Statuta
obuhvaena zasebna kri¢ha djela - koja se dodugesto preklapaju - rezultat je prije svega istorije
medunarodnog humanitarnog prava a ne indikacija dgeinsvrha da opiSu sustinski odvojene

korpuse krivknog prava savremenomrmeiunarodnom humanitarnom pravu.

28. Ponovo istiemo da, premda ne smatramo da su kontekstualnieatermdnosno uvodni
dijelovi ¢lanova od koristiza ovu svrhuto ne umanjuje njihovu neospornu vaznost za druge
potrebe. @igledno je rij& o stvarima koje i dalje treba dokazati u svakoedpretu prije nego Sto
se moze izré@ bilo kakva osdujuca presuda. Rije je takate o pitanjima koja mogu postati
relevantna u drugoj fazi izbora izethekrivi¢nih djela koja se terete kumulativno, kalemo vidjeti

u nastavku.

29. U okolnostima ovog predmeta, gdje su nam datenmatranje samo alyuce presude po
¢lanovima 2 i 3 Statuta, ¥ma je utvrdila da u relevantnim parovima kénih djela svako pojedino
ne sadrzi neki jedinstven element jer uslov iz daitkog ¢lana 3 u optuzbama pfianu 3 nije
materijalno razliit od jedinstvenog uslova da Zrtve budu "Z&Sie osobe" za kritha djela iz
¢lana 2, budéi da potonji uslov "ukljduje to da osoba aktivno néastvuje u neprijateljstvima, ali
je &iri od toga® Medutim, u odnosu na krivha djela koja se terete po drugim kombinacijama
¢lanova Statuta, kao npr. ptanovima 2 i 5 ili po¢lanovima 3 i 5, uzimanje u obzir radtih
kontekstualnih elemenata ili pravnih preduslovadenaa posljedicu dée se krivéna djela kao Sto
su muenje, silovanje i ubistvo/hotigmo liSavanje zivota nuzno i u svakom &&ju smatrati
zasebnim krivinim djelima kad se terete po r&#iim ¢lanovima, i stog&e se morati izr@ dvije

osuiujuce presude za nesto Sto je u biti jedno te istadrivdielo.

4 Na primjer, dva uslova iz Zenevskih konvencija iz 1949prdmjenu reZzima "teskih povreda" (tj. thenarodni
karakter sukoba i status z&@sthih osoba) odnose se na, kako se to tada zvalo, procedspdtit tog krivinog djela,
kako bi se omogtilo kriviéno gonjenje za to djelo u nacionalnim praw@ima. Drugim rij&ima, oni su zami$ljeni kao
zaStita od svakog pokuSaja nacionalnih pragasda se uplu u unutradnji sukob ili u neko pitanje za koje bi se
smatralo da potpada pod drZzavni suverenitet.

%5 Vidi gore, para. 423.
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30. NaSe bojazni mozdae bolje ilustrovati jedan apstraktan, ali poterogatipican primjer.
Silovanje "zaStiene osobe" u zatvoreiiom logoru u kontekstu i ndenarodnog oruzanog sukoba
I rasprostranjenog ili sistematskog napada narmvdtanovnistvo, TuzilaStvo moze ktimb goniti
kao silovanje kao teSku povredu flanu 2 Statuta, kao silovanje zabranjeno zajgdimi clanom 3
po ¢lanu 3 Statuta i kao silovanje kao @l protiv covjecnosti poclanu 5 Statuta. Pri primjeni testa
kako ga shvata ¥@a, osim poréenja elemenata koji se odnoseataus reus mens re&rivi¢nog
djela silovanja, moraju se uzeti u obzir slj@ddementi:

Clan 2

@) uslov da Zrtva bude za&ina osoba;

(i)  mora postojati méunarodni oruzani sukof;
(i) djelo mora imati bliski neksus s oruzanim sukob@m.

Clan 3 (zajedntki ¢lan 3):

0] Zrtva mora biti osoba koja aktivho n&astvuje u neprijateljstvima;

(ii) mora postojati oruzani sukd;

(i)  djelo mora imati bliski neksus s unutrasnjim iledunarodnim oruzanim sukoboff.

Clan 5

0] mora postojati oruzani sukdB;

(i)  mora postojati rasprostranjeni ili sistematski napadivilno stanovnistvd!

(i) djelo mora biti dio rasprostranjenog ili sistersiadg napada
31.  Ako uzmemo analizu odnosa iztuekrivicnih djela koja se terete samo @anu 2 i¢lanu 3
(zajednéki ¢lan 3) koju je iznijela vé&na, ne bi postojali reciptmi jedinstveni elementi i ne bi se
mogla izréi osuiujuca presuda po ob&ana. Izrekla bi se samo akyuca presuda pdélanu 2.
Medutim, u predmetu u kojem se silovanje tereti kfanu 2 i poclanu 5,¢lan 2 sadrzi jedinstvene
uslove postojanjaneZunarodnogoruzanog sukoba i postojanja neksusa dumkrivicnog djela i
sukoba, dokélan 5 sadrzi jedinstvene uslove da postoji raspmogtni ili sistematski napad na
civilno stanovnistvo i da je djelo dio tog rasprasienog ili sistematskog napada. Ako primijenimo
test véine, nuzno se i u svakom 8hju izricu osutujuce presude po objediee. U sléaju kad se
silovanje tereti palanovima 3 i 5,¢lan 3 sadrzi jedinstven uslov da ktinb djelo mora imati
neksus s oruzanim sukobomglan 5 element da postoji rasprostranjeni ili sisteski napad na
civilno stanovniStvo i da je djelo dio tog rasprasfenog ili sistematskog napada. | ovdge se

nuzno i u svakom staju izreti osuiujuée presude po objedke. Kad se silovanje tereti po sva tri

%6 Odluka o nadleznosti u predmétadi’, para. 78 i 84.

2" U odluci o nadleZznosti u predmeTiadic, para. 70 kaZe se da je "traZena veza" dmiti djela i sukoba (prema
¢lanovima 2 i 3) to da su "usko povezani uz neprijateljstva”.

%8 Odluka o nadleznosti u predméftadi’, para. 94.

29 Odluka o nadleznosti u predmétadi¢, para. 70.

%0 Odluka o nadleznosti u predmétadi¢, para. 142 (valja primijetiti da nema neksusa idwikrivicnih djela i sukoba:
dokaz o oruzanom sukobu traZzi se samo kao "osnov za nadlepwst'141 i 142; drugostepena presuda u predmetu
Tadi, para. 251).

%1 Drugostepena presuda u predmiBagli¢, para. 248.

%2 Drugostepena presuda u predmetu Japara. 248 ("djela optuzenog moraju biti dio obrasca eas@mjenih ili
sistematskih zl&na protiv civilnog stanovnistva").
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¢lana, situacija postaje kompleksnija. lako to sgsvim jasno, pretpostavljamo da bi ktiho djelo
po ¢lanu 3, iako sadrzi jedinstveni element u odnosuclaa 5, bilo odb&no kao zasebna
kvalifikacija jer ne sadrzi jedinstveni element dnosu nalan 2.Cak i ako se na osnovu toga ne

izrekne osduju¢a presuda polanu 3, u svakom stiaju nuzno ostaju osude planu 2 i¢lanu 5.

32. Iz ovoga proizilazi da bi jedan jeditin silovanja mogao pov#i osudujuce presude za
dvije zasebne kvalifikacije ptlanovima 2 i 5 ili paclanovima 3 i 5. Taj rezultat diktiraju iskiiivo
apstraktni pravni pojmovi koji se odnose na kontdksvicnog djela, a koji bi imali malo ili

nikakvo prakténo znd&enje za optuzenog ili Zrtvu.

33. Prilikom primjene testa "ragltih elemenata” na g kako je mi zagovaramo, uzimali bi se
u obzir samo elementi koji se odnose na ponaSamggnje svijesti optuzenog. U odnosu na
silovanje patlanovima 2 i 3, to bi bili samactus reus mens re&krivi¢cnog djela silovanja, koji su

u oba sldaja isti, $to zné da se za ta kri¢na djela ne moze smatrati da su uistinu pravnacitez|
Za silovanje pd@lanu 5 Statuta, relevantni elementi bi bititus reus mens reasilovanja, pricemu

bi potonje uklj¢ivalo dodatni uslov da je gmilac znao da se silovanje dagau kontekstu napada
na civilno stanovni$tvd® Stoga bi silovanje pélanu 5 sadrzavalo jedinstven element koji nije
sadrzan u definiciji silovanja pganu 2 i 5. Obrat m#utim ne vrijedi, budéi da nema jedinstvenog
elementa silovanja p&lanu 2 odnosno 3, pa se dsjuc¢a presuda moze iztesamo po jednoj od
tih tacaka. Mislimo da je ovakav rezultat primjereniji. &mamo da je izuzetno nategnuto jednu
radnju silovanja p&injenu od strane jednog optuzenog protiv jedneezdkvalifikovati kao dva
zasebna krivina djela. Najracionalnije i najprawiije rjeSenje jeste izéejednuosuiujuéu presudu

I odmjeriti kaznu koja odrazava tezinu i ozbiljntsg zlciina.

34. NaSa posljednja zamjerka stavtime da se pravni preduslovi odnosno kontekstualni
elementi moraju uzimati u obzir za primjenu testazli¢itih elemenata” lezi &injenici dace to
vjerovatno dovesti do praktiih problema pri utdivanju koje pravne preduslove odnosno
kontekstualne elemente valja uzeti u obzir, osobitmdnosu n&lan 3. U odluci o nadleznosti u
predmeturadi, zakljuteno je da j&lan 3 Statuta:

[...] opSta klauzula koja obuhvata sve povrede humanitgorenga koje ne potpadaju pothn 2 ili

su pokrivenetlanovima 4 ili 5, ili t&nije: (i) krSenja Haskog prava o thenarodnim sukobima;

(i) krSenja onih odredbi Zenevskih konvencija koje nissifieirane kao “teSke povrede” po tim

Konvencijama; (Ill) krSenja opSteglana 3 i drugih olgiajnih pravila unutrasnjin sukoba; (IV)

krSenja sporazuma kojima su obavezane strane u sukobeglgijiatrajguapravu koje se bazira
na sporazumima, na primjer sporazumima koji nisu premasi&iunarodno oliiajno pravo [...f*

% presuda u predmekupreské, para. 556Tuzilac protiv Tadia, predmet br. IT-94-1-T, presuda, 7. maj 1997., para.
659.
% Odluka o nadleznosti u predméftadi’, para. 89.
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Buduwi da seclan 3 tumai kao rezidualna klauzula koja obuhvata sve raipw/é krSenja zakona i
obicaja ratovanja koji nisu obuh&ani drugim odredbama Statuta, nije unaprijed jakop se
pravni preduslovi odnosno kontekstualni elementgmjaviti u odnosu na razna krivia djela koja

obuhvata taglan.

35.  Uzmimo, kao primjer, kategoriju "krSenja sporazuma kojima su obavezane strane u sukobu,
koji se smatraju qua pravu koje se bazira na sporazumima”:35 da li bi se i postojanje samog
sporazuma, kao pravni preduslov za nadleznost, smatralo elementom krivicnog djela? Ako je tako,
to se moZe smatrati jedinstvenim elementom koji nije sadrZan u krivicnim djelima po ¢lanu 2, sa
rezultatom da se mucenje zabranjeno ¢lanom 2 i mucenje zabranjeno sporazumom izmedu strana a
koje se krivicno goni po ¢lanu 3 mogu smatrati dvama razli¢itim krivicnim djelima koja
opravdavaju dvije zasebne osudujuce presude. S druge strane, moZe se smatrati da uslov postojanja
sporazuma nije element krivicnog djela u ovom kontekstu, ali problem time nije rijeSen. Moguce je
da sporazum sadrzi klauzulu kojom se njegova primjena ogranicava npr. regionalno ili geografski,
ili pak samo na krivicna djela koja su poc€inili pripadnici zvani¢nih drzavnih oruzZanih snaga. Takve
okolnosti su kontekstualni elementi odnosno pravni preduslovi u istom smislu kao uslov da Zrtva
bude "zaSticena osoba" i uslov postojanja "medunarodnog oruzanog sukoba". Iz misljenja vecine ne
razabire se da li je namjera bila da se i ti uslovi uzmu u obzir, ali buduéi da nema nacelnog osnova
za njihovo razlikovanje, vjerovatno bi bili uzeti u obzir. Posljedica bi bila da ¢e se krivi¢na djela iz
¢lana 3 sa istim materijalnim elementima kao djela iz ¢lana 2 (npr. mucenje) u nekim okolnostima
smatrati razli¢itim krivicnim djelima (a u nekima ne) te e se stoga teretiti i osuditi odvojeno po
¢lanu 2 i po ¢lanu 3. Ne prihvatamo da je takav arbitrarni rezultat, potpuno odvojen od stvarnih
okolnosti u kojima je pocinjeno krivicno djelo, primjeren u kontekstu medunarodnog krivicnog

prava.

(i) Izbor izmedu mogudih kumulativnih osudujudih presuda

36. Kao Sto je napomenula dnea, ako test "razlitih elemenata” nije zadovoljen - gdje su
relevantni elementi kri¢nih djela materijalno identni ili jedno od djela ne sadrZi jedinstveni
element - vijée pred kojim se vodi predmet mora attuza koje ¢e djelo izréi osuiujucu
presudu. Véina smatra da se pri donoSenju te odluke

valja rukovoditi principom da treba izieosudu po specifnijoj od dvije odredbe. Tako, ako neki

skup ¢injenica potpada pod dvije odredbe, od kojih jedna sadrzi dodégmeat koji je
materijalno raztiit, treba izréi osudu samo po toj drugoj odredbi.

% Odluka o nadleznosti u predmétadi’, para. 89.
% vVidi gore, para. 413.
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Vecina ocjenjuje da u séaju teréenja i poclanu 2 i poclanu 3 Statuta valja izabrati kriia djela
po ¢lanu 2 jer su specifhija, zbog uslova da Zrtve moraju biti zé8he osobe, a da se pri tom ne
uzimaju u obzir drugi elementi relevantnih k&wih djela koji se odnose na ponaSanje i stanje

svijesti optuzenog.

37. Slazemo se sa zaklkom ve&ine da kod izbora iznd krivicnih djela koja se terete
kumulativno, odluku valja donijeti na osnovu spigcibsti odredbe, ali samo u smislu da valja
odabrati kvalifikaciju koja konkretnije opisu@no Sto je optuzeni stvarnaioio u okolnostima
datog predmeta. To se ne moZaiti rigidnim nametanjem izbora jedne od optuzaiagsnovu toga
po kojem se&lanu Statuta tereti bez osvrtanja na materijaleenehte krivinih djela niti na dokaze

o stvarnim okolnostima gmjenja djela. Po naSem misljenju, kod izbora Hjala uzeti u obzir
sveukupne okolnosti pojedinog predmeta i sveukupmieaze koji su izvedeni o djelima koja se
terete, kako bi se Sta je magutanije opisalo kriveno djelo koje je optuzeni gmio i postiglo
najblize podudaranje izmi ponaSanja i prekrSene odredbe. To bi dklplo razmatranjesvih
elemenata krivinog djela kako bi se utvrdilo da li jedno od kéih djela bolje ili konkretnije

opisuje Sta je optuzentimio.

38. Cesto¢e upravo materijalni element koji se odnosi na gange ili stanje svijesti optuzenog
biti osnov za smisleni izbor najboljeg opisa pomgaptuzenog. Na primjer, smisljeno nanosenje
boli ili patnje, sa namjerom da se na ta§inazvuku informacije ili da se Zrtva kazni ili ZeaSi ili
kao oblik diskriminacije Zrtve, gmjava krivicno djelo hotiméinog nanoSenja velikih patnji ili
teSkih povreda i krivino djelo méenja. Ovdje je uza definicija data za djelodemnja, i to upravo
zbog jedinstvenog dodatnog elementa koji se odmasiilj painioca, a koji prema pristupu siee
uopste ne bi bio uzet u obzir. Ako se na osnovmedmnja materijalnin elemenata ktinog djela
ne moZze utvrditi da jedno djelo jasnije opisujejétaptuzeni uradio (kao Sto je &hj sa mdenjem
koje se tereti p@&lanu 2 i po¢lanu 3), onda se moZze pribjepravnim preduslovima, odnosno
uvodnim dijelovimailanova, da bi se ustanovilo da li oni sadrze razxiik faktor na osnovu kojeg
krivicno djelo po jednom odlanova daje konkretniji ili primjereniji opis onogda je optuzeni

uradio.

39. Ocjena primjerenosti optuzbi, odnosno (ako ummetandard specifiosti koji je postavila
vedina) izbor najspeciénije kvalifikacije koja obuhvata odteno ponaSanje, mora uvijek barem u
nekoj mjeri zavisiti odstvarnih okolnosti predmeta utwenih na osnovu dokaza. Krutim
zadavanjem izbora krishog djela koje se tereti po odemom ¢lanu Statuta &to se Stedi na
vremenu, a i praktnije je. Meatutim, izbor optuzbi poélanu 2, zadat rigidno i bez ikakvog
osvrtanja na relevantno ponasanje koje treba kahziovati u odrdenom predmetu, e uvijek
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polwiti rezultat koji mora biti krajnja funkcija kri¢ghog postupka: prepoznati i sankcionisati,

najprimjerenijom mogéom osudom, dokazano kriminalno ponaSanje optuzenog.

40. Iz zaklj&ka vetine da osudama pidanu 2 valja uvijek dati prednost pred osudamélpou
3 proizilazi, ¢ini se, da¢e u buddim predmetima u kojima se budu pojavile druge korabije
optuzbi - npr¢lan 2 i¢lan 5 ili ¢lan 3 i¢lan 5 - uvijek biti potrebno izabrati optuzbe pdripem od

tih ¢lanova. To ukazuje na razvoj svojevrsne grada@tdeova Statuta na osnovu spegibsti.

41. Po naSsem miSljenju, iz Statuta se ne moze tizigerarhija odnosno gradacija raznih
krivi¢nih djela po speciénosti ili tezini koja bi bila od koristi prilikomilm kojeg striktno zadanog
naina rjeSavanja pitanja koju od magin kumulativnin osuda zadrzati. Takav pristup nije
pozeljan. Kao $to je napomenulo Zalbenoadj@ veinskoj presudi o Zalbi na kaznu u predmetu
TuZilac protiv Tadta:

Razmotrivsi sve aspekte, Zalbeno ¥gezauzelo je stav da u pravu nema razlike u tezinidame

zlogina protivéovjednosti i ratnog zléina. Zalbeno vijée ne nalazi temelja takvom razlikovanju

ni u Statutu ni u Pravilniku Miinarodnog suda, kad se ovi tufeau skladu sa nidgnarodnim

obi¢ajnim pravom. Za oba djela mogu se &itiste kazne, préemu se tezina u svakom pojedinom
slwaju odreiuje prema okolnostima tog sliaja.®’

Premda se ova opservacija odnosi nadinanje teZine zldina, naglasak koji Zalbeno vie
stavlja na uzimanje u obzir "okolnosti tog &lja" prije nego na distinkcije koje se&itavaju iz

Statuta predstavlja vazno upozorenje.

42. Posebni problem sa metodom izbora koji je pilatavetina i sa n&inom na koji je on
primijenjen u ovom predmetu - da se spé&aifist moze mjeriti prisustvom "dodatnog elementa" u
jednom od krivénih djel&® - jeste to da taj metod ne pokrisitav dijapazon okolnosti u kojima se
postavlja pitanje takvog izbora. Nerijetko nijedod krivicnih djela, za koja je primjenom testa
razlicitih elemenata utdeno da nisu pravno ragiia, ne sadrzi neki "dodatni" element. Mégye
ocijeniti utvrdi da su svi elementi svakog djelkviada nema materijalne razlike the njima.
Doista, ako se ispravno analiziraju, nijedno od/iknih djela u parovima djela koji se javljaju u
ovom predmetu nema "dodatni element”. Ista djel&lpou 2 i¢lanu 3 (zajedriki ¢lan 3) - na
primjer mwenje - imaju, prema pristupu diee, isti broj elemenata i nijedno ne sadrzi neddatni
element. Krivéno djelo po¢élanu 2, osim materijalnih elemenata danja, sadrzi i sljede
kontekstualne elemente:

0] postojanje méunarodnog oruzanog sukoba
(i)  postojanje neksusa iznde krivicnog djela i sukoba

7 Tuzilac protiv Tadta, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Bis, Presuda o zalbi na kaznu, 26. januar 2000., para. 69
(naglasak dodat), preuzeto u drugostepenoj presudi u pre&omeindZijg para. 242-243.
%8 Vidi gore, para. 413.
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(i) Zrtva mora biti zaStiena osoba.

43. Isto djelo, kad se tereti gtanu 3 (zajedrki ¢lan 3), osim materijalnih elemenata sadrzi i
sljedete kontekstualne elemente:
0] postojanje méunarodnog oruzanog sukoba

(i)  postojanje neksusa iznde krivi¢nog djela i sukoba
(i) Zrtva mora biti osoba koja aktivno néastvuje u sukobu.

44, Zakljwtak da ta djela nisu pravno razla zasniva se na ocjeni da elementi nisu matedjal
razliciti, tj. da su elementi izZlana 3 pod (i) i (i) naprosto Sira verzija tihilstelemenata u
krivicnom djelu poclanu 2. Stoga se ne mozemo sloziti s analizogineeda krivena djela po
¢lanu 2 imaju "dodatni element” (status zrtve kastizane osobe) i da ih valja automatski izabrati
po tom osnovu, budiida krivicno djelo poélanu 3 sadrzi odgovarajuelement koji se odnosi na
status Zrtve (da aktivno neestvuje u sukobu¥ Status zadtene osobe moZe u datim okolnostima
biti primjerenija ili uza definicija zrtve, ali tmije "dodatni" element u podenju sa krivknim

djelom poclanu 3.

45. Slabe t&ke koje smo poku3ali identificirati u zakku vetine da je mogte striktno
zadanim n&nom rjeSavanja u svakom predmetu utvrditi najdp&aju kvalifikaciju pokazuju,
smatramo, da je prividna vrlina tog pristupa jeésnost odnosno predvidljivost - u stvari iluzorna.
U praksic¢e se to najvjerovatnije ispostaviti kao nefleksibilpristupciji je potencijalni ishod, u

okolnostima svakog pojedinog predmeta, arbitrangastaki.

D. Primjena ovih principa na predmetni slu¢aj

46. Na koji bismo n&n mi primijenili gore iznijete principe néinjenice u ovom skaju sada
je, dakako, akademsko pitanje. Smatramodutisn, da bi moglo pomo u razumijevanju principa
koje smatramo mjerodavnima i stavova u kojima sgik@emo od véine, ako izloZimo kako

bismo te principe primijenili na predmetni &hj.

47. Muctk i Deli¢ bili su proglaseni krivim za sljeda krivicna djela: (a) hotingno liSavanje
Zivota poglanu 2 i ubistvo pé&lanu 3%° hotimicno nanoenje velikih patnji ili teskih povredalsje
ili zdravlja po&lanu 2 i okrutno postupanje gtanu 3** (c) musenje poslanu 2 i m@enje polanu

3% i (d) neovjesno postupanje palanu 2 i okrutno postupanje pdanu 3* LandZo je

%9 Vidi gore, para. 423, 424 i 425.

“0 Deli¢: tatke 3 i 4 (take 1 i 2 su odb#ene - vidi gore, para. 460); Micitatke 13 i 14.
“ Deli¢: tacke 11 12; take 46 i 47; Muat: tacke 13 i 14; take 38 i 39; take 46 i 47.
42 Deli¢: tacke 181 19; take 21 i 22; Mudt: tacke 33 i 34.

43 Deli¢: tazke 42 i 43; Mudi: tatke 38 i 39; take 44 i 45.
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kumulativno osden za krivéna djela u kategorijama (&)(b)**i (c).*® Slazemo se da je, premda se
LandzZo nije formalno pridruzio ovom Zalbenom osngwimjereno primijeniti ove pravne principe

i na osudujuce presude koje su iztene Landzi.

1. Dali su djela koja se terete zaista pravno razli¢ita djela

(i) Hotimicna liSavanja zivota i ubistvo

48. Prema definiciji, materijalni elementi kidviog djela hotiminog liSavanja Zivota ukljuju
smrt zrtve kao posljedicu djela ili propusta optudg, te namjeru optuzenog da ubije ili nanese
tesSku tjelesnu povredu, znajuwa bi takva povreda vjerovatno izazvala smrtagpd tom ne mari
da li ée zaista prouzidti smrt.*” Prema definiciji ubistva u kontekstu #ina protivéovjesnosti ($to

za naSe potrebe ne predstavlja materijalnu razlig ukljlEuje smrt Zrtve kao posljedicu djela ili
propusta optuzenog, Sto je gogeno sa namjerom da se izazove smrt ili naneSkatdjelesna
povreda, znajti da bi takva tjelesna povreda vjerovatno protimmosmrt’® Pretresno vijée u
predmetuBlaski: i Pretresno vijée u predmetwCelebti izrazili su misljenje da ta dva krina
djela nisu materijalno razita (prema definiciji u presudi Blagki, ona sadrZe idextie
elemente)’ Mi dijelimo to mislienje: shodno tome, ova kategorosuiujuéih presuda ne

zadovoljava uslov postojanja raatih elemenata.

(ii)) Hotimi¢no nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda tijela ili zdravlja i okrutno

postupanje

49. Krivicno djelo hotiménog nanoSenja velikih patnji ili teSkih povredaeld ili zdravlja po

¢lanu 2 definisano je kao namjerno djelo ili propkigji se sastoji u nanoSenju velikih patnji, teSkih
povreda ftijela ili zdravlja, ukljguju¢i i dusevno zdravlj€® Okrutno postupanje predstavija
namjerno djelo ili propust koji nanosi teSku dudevin tjelesnu patnju ili povredu ili predstavlja

ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvoCak i ako je element ozbilinog napada na ljudsko

* Tazke 1i2; take 51 6; take 7 8.

> Tatke 11 12; téke 36 i 37; take 46 i 47.

**Tatke 15 i 16; take 24 i 25; take 30 i 31.

47 Prvostepena presuda, para. 439; citirano i u glavnim arpaeuzeto u presudi u predm&aski, para. 153.

“8 presuda u predmetbkayesy para. 589; u predmefluZilac protiv Jelisia, predmet br. IT-95-10-T, Presuda, 14.
decembar 1999., para. 35, element svijesti je definisan kamjéra da se izazove smrt", ali se citira definicija iz
presude u predmetfikayesu Stoga nije jasno da li je iz definicifmens reau presudi Jeligu namjerno ispustena
namjera optuzenog da ubije ili nanese tesku tjelesnu powedjuti da bi takva povreda vjerovatno izazvala smrt, a da
pri tom ne mari da lte zaista prouziiti smrt - no mi smatramo da je mjerodavan standardéesyme u predmetu
Akayesu

9 Pryostepena presuda, para. 422; presuda u pred@ieski’, para. 181.

%0 presuda u predmeRlaski, para. 156, gdje se u stvari usvaja definicija krivg djela data u prvostepenoj presudi u
predmetuCelebi‘i: prvostepena presuda, para. 511.

*1 Tuzilac protiv Jelisia, predmet br. IT-95-10-T, Presuda, 14. decembar 1999., paragdje se usvaja definicija
Pretresnog vijéa u predmetelebii: prvostepena presuda, para. 552.
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dostojanstvo dodatni element u odnosu na element&hog djela hotiminog nanoSenja velikih
patnji ili teSkih povreda tijela ili zdravlja, olirae vrijedi jer potonje djelo ne sadrzi jedinstven

element.

(iii)) Mucenje

50. Jasno je da je to jedno te isto kino djelo, bez obzira da li se tereti @anu 2 ili poc¢lanu
3.

(iv) Necovje¢no postupanje i okrutno postupanje

51. Neovjecno postupanje je definisano kao namjerno djelopibpust koje nanosi teSku
dusevnu ili tielesnu patnju ili povredu ili predgja ozbiljan napad na ljudsko dostojanstéd<ao
Sto je gore napomenuto, okrutno postupanje je idafio gotovo istim rij@ma, kao namjerno djelo
ili propust koje nanosi teSku duSevnu ili tjelegrainju ili povredu ili predstavlja ozbiljan napad n
ljudsko dostojanstvo. Ta dva krévia djela sastoje se u biti od istih elemenata, wventalnu
kvalifikaciju da seactus reusieovjecnog postupanja moze definisati Sire nego okrutrsiypanje,
tako da bi okrutno postupanje bilo obubeao neovjecnim postupanjem. Stoga uslov da svako

krivicno djelo sadrzi jedinstveni element nije zadovaljen

2. Utvrdivanje koju od dvostrukih osudujucih presuda treba zadrzati

52. Slazemo se, dakle, sa¢v®m da su u skaju osuuju¢ih presuda palanovima 2 i 3

elementi relevantnih krignih djela materijalno istovjetni ili da jedno odetlj ne sadrzi jedinstveni
element. Ne mogu se izieosude po obélana i nuzno je odliti koje osude treba zadrzati. Cilj je
toga procesa, prema naSem miSljenju, da se razmetraokolnosti sltaja i dokaza koji su
izvedeni o djelima koja se terete utvrdi koje odikinih djelanajtacnije opisuje Sta je optuZeni

uradio.

(i) Hotimi¢no nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda tijela ili zdravlja/okrutno
postupanje

53. Jedina kombinacija optuzbi gdje smatramo daopomaterijalna razlika u jednom od
elemenata (iako nije recipfoa) jeste hotingno nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda lajdi

zdravlja poclanu 2 i okrutno postupanje ganu 3. Dodatni element jeste da okrutno postupa@je

%2 presuda u predmeRlaski, para. 154, gdje se usvaja definicija PretresnogavijepredmetiCelebiii: prvostepena
presuda, para. 543.
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mora biti samo djelo ili propust kojim se nanosiikee duSevna ili tielesna patnja ili povreda nego
se moze okarakterisati i kao teski napad na ljudsdstojanstvo. NeSto drugpa fokus drugog
krivicnog djela usredoten je na velike patnje ili teSke tjelesne povredeupraiene dotnim
djelima. Sto se &e osuduju¢ih presuda izrgenih Deltu i LandZi po takama 11 i 12, prvobitne
optuzbe su bile hotitdno liSavanje Zivota i ubistvo, ali je Pretresnaeédj zakljw&ilo da, premda je
Deli¢ ucestvovao u preméavanju Zrtve, nije sigurno da je to prer@ileanje bilo neposredni uzrok
smrti Zrtve. Pretresno vije je ustanovilo da se umjesto toga mozecizosuiujuéa presuda za
krivi¢na djela hotiminog nanoSenja velikih patniji ili teSkih povredanodno "lakSa krivina djela"
iste prirode kao teZa djela za koja ih se prvobteretilo>® Na Mucitevu odgovornost nadtenog
za ta djela, za koju ga se teretilo pokeema 13 i 14, nuZno je primijenjena ista logikaJzevsi u
obzir karakter optuzbi, koje su se usredi¢ona fizicke posljedice po optuzenog /sic???/, kao i
dokaze o tjelesnim povredama prouzrokovanim préndajima, krivicno djelo hotiménog
nanoSenja velikih patnji ili teSkih povreda glanu 2 t&nije opisuje Sta su Déli Landzo uradili i

za Sta je Mudi bio odgovoran. To je ujedno i zakipk veine.

54. Krivicna djela za koja se terete @elMucic¢ i LandZo u tdkama 46 (hotinino nanosenje
velikih patnji ili teSkih povreda tijela i zdravljai 47 (okrutno postupanje) odnosila su se na
nehumane zivotne uslove u logoru, ukiyjuéi "atmosferu terora" i bijedne zivotne uslove. U
odnosu na te tke, Zalbeno vijée je utvrdilo da su zatenici u logoru "bili izloZeni uslovima u
kojima su Zivjeli u stalnoj strepnji i strahu é@ biti podvrgnuti fizékom nasilju" i "na zatéenike je
vrSen ogroman psitki pritisak koji se moZe precizno okarakterisatiokatmosfera terora™.
Pretresno vijée je takde utvrdilo da je zattenicima bila uskréena odgovarafia hrana, uslovi za
spavanje, uslovi za obavljanje nuzde, voda i maedia njega, priemu su ova dva potonja
elementa bila rezultat smisliene politeTe konstatacije, dodatno potkrijepliene posebnim
nalazima o Delievom poniZzavajtem i okrutnom izrugivanju zatenicima>’ ukazuju na to da je
srz tog krivénog djela bila namjera da se ponizi i pogazi destsivo zrtava. Konstatovano je da je
Muci¢ kao komandant znao za te okolnosti. 1z tog razjmgajereno je izabrati ogujucu presudu
za okrutno postupanje @tanu 3 za svakog optuzenog koji se tereti po oathama. Nefleksibilni
pristup veéine dovodi do suprotnog zaktjka, tj. da valja potvrditi krivino djelo hotiménog

nanosSenja velikih patnji ili teSkih povreda tijéliezdravlja, zato Sto se tereti @gtanu 2.

°3 Pryostepena presuda, para. 865-866.

* Prvostepena presuda, para. 912.

% Prvostepena presuda, para. 1091.

° pPryostepena presuda, para. 1096, 1097, 1100, 1105, 1108, 1111.
" Prvostepena presuda, para. 1089, 1104, 1109.
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55. Muct je takale osuten za ista djela hotifmog nanoSenja velikih patnji ili teSkih povreda
tijela ili zdravlja i okrutnog postupanja zaka 38 i 39, koje su se odnosile na njegovu odgmairn
kao nadrdenog za djela teSkog zlostavljanja pojedinih #amika. Zlostavljanje koje je
konstatovalo Pretresno e obuhvatalo je djela koja "predstayjjig, u najmanju ruku, tesku
uvredu ljudskog dostojanstva® §to ukazuje na to da se pridajeéageZina okrutnom postupanju.
Medutim, Pretresno vige je takde konstatovalo, u odnosu na drugu Zrtvu, da je eamj
postavljanje, od strane optuzenog, zapaljenogriamh golu kozu u predjelu genitalija uzrokovalo
"tako ozbiljnu patnju i povredu" da predstavlja dbivi¢na djela za koja se teréfiDakle, jedna
tatka obuhvata razlita djela koja bi se, zbog ragtiog naglaska, mogla raziio okvalifikovati.
Medutim, kad se to sagleda u cijelosti, ponaSanje wigmo tom t&kom moze se opisati kao
nasilno zlostavljanje tako nedbio okrutnog karaktera da krévio djelo okrutnog postupanja iz
¢lana 3, koje naglaSava i ponaSanje kojim se nated&ia povreda i ponaSanje koje predstavlja
ozbiljni napad na ljudsko dostojanstvo, najboljg@eara kriminalnom ponasanju za koje je Muci
proglasen odgovornim po timckama. Nefleksibilni pristup véne dovodi do suprotnog zakéka,

tj. da valja potvrditi krivéno djelo hotim¢énog nanoSenja velikih patnji ili teSkih povredaelsy ili

zdravlja, zato Sto se tereti panu 2.

56. LandzZo je takie osuien za ovu kombinaciju krighih djela po tékama 36 i 37 jer je u viSe
navrata premlatio jednog za&emnika, palio mu pantalone i opekao noge, te gdljpr¥ao da pije
mokrau. Pretresno vij@ je konstatovalo da je to zrtvi nanijelo teSkuedunis i tjelesnu patnju. Iz
dokaza je takide cito da je naroito okrutan i ponizavajti karakter nasilja koje je gmio Landzo
bio popr&en namjerom da se povrijedi dostojanstvo Zrtve.dRalei se istom logikom kao gore,
krivicno djelo okrutnog postupanja, koje obuhvata i pangsSkojim se nanose teSke povrede i
ponaSanje koje predstavlja ozbiljan napad na ljaddkstojanstvo izllana 3, najbolje opisuje
Landzino kriminalno ponaSanje za koje je dmu po ovim tékama. Nefleksibilni pristup \éne
dovodi do suprotnog zakkua, tj. da valja potvrditi krivino djelo hotiménog nanoSenja velikih

patn;ji ili teSkih povreda tijela ili zdravlja, za&to je to djelo izlana 2.

(i1)) Necovjecno postupanje/okrutno postupanje

57. Krivicno djelo n€ovjecnog postupanja opisano je kao odredba-kiSobrarkppdpotpadaju
razne radnje kojima se kréi temeljnase® humanog postupanjaBudti da je okrutno postupanije

iz ¢lana 3 jedan od viSe ragilih oblika ponaSanja obuhg@nih n€ovjecnim postupanjem, moze se

%8 Pryostepena presuda, para. 1026.

%9 Prvostepena presuda, para. 1040.

%0 presuda u predmeRlaski’, para. 154, koja se oslanja na Pretresnéeijepredmet@elebii: prvostepena presuda,
para. 543.
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smatrati specitinijim djelom, i stoga u odenom stepenu spedfiijim i taénijim opisom onoga
Sta je optuzeni uradio, te mu se iz tog razlogaardgti prednost pri izboru izrde tatke 44 i 45
(Muci¢), odnosno t&ke 42 i 43 (Delkt). Nefleksibilni pristup véine dovodi do suprotnog zakgka,

tj. da valja potvrditi krivéno djelo néovjecnog postupanja, zato Sto se terettjamu 2.

(iii) Ubistvo/hotimi¢no liSavanje Zivota i muéenje/mucenje

58. Sto se ti¢e materijalno identi¢nih kriviénih djela ubistva i hotimi¢nog lifavanja Zivota, kao i
u slu¢aju mucenja za koje je izrecena osudujuca presuda i po ¢lanu 2 i po ¢lanu 3, pozivanje na
materijalne elemente doti¢nih krivi¢nih djela ne dovodi nas nista bliZe rjeSenju. Valja prouciti opste
karakteristike ¢lana 2 i ¢lana 3 koje bi mogle biti od pomod¢i pri utvrdivanju koju osudu valja
zadrzati. U okolnostima ovog predmeta, ima osnova smatrati da se ¢lan 2 specifi¢nije odnosi na
krivicna djela koja su pocinili Zalioci, u svjetlu medunarodnog karaktera oruZanog sukoba i
¢injenice da, u odnosu na ova krivicna djela i okolnosti, ¢lan 3 (koji se temelji na zajednickom
¢lanu 3) funkcioniSe kao rezidualna odredba.®* Stoga bismo smatrali da osudujuca presuda za

krivi¢na djela iz ¢lana 2 najbolje opisuje krivi¢na djela Zalilaca. Do istog zakljuc¢ka doSla je i

vecina.
E. Dispozitiv
59. Stoga se ne slazemo sa zakium da, méu krivicnim djelima za koja se kumulativho

teretilo a odnose se na isto ponaSanje, valja gititvosuiujuce presude za sva djela koja su se
teretila poc¢lanu 2 Statuta, a odbaciti osude za sva djela &ojae teretila pdlanu 3. Po naSem
miSljenju, nije primjereno naprosto "odbaciti" opihe po jednom od ¢ena dvaclana. Mora se
donijeti presdenje po tékama optuznice da je optuzeni kriv - ili da nijevks za svaku pojedinu
optuzbu. Ocjena, bez objasnjenja, da se optuzbbatage" mozZe biti krivo shéana. Po naSem
miSljenju, ako je utvdeno da optuzeni nije kriv za pojedinu optuzbu jedzato Sto bi proglasenje
krivim dovelo do kumulacije presudi, dispozitiv oebalo formulirati u smislu da "nije kriv jer bi

osuiujuca presuda po ovoj optuzbi predstavljala nedopustivaulaciju".

60. Iz razloga koje smo gore naveli, po nekiktkéana trebalo bi zadrzati odwjuce presude po
optuzbama izlana 3. Dakle, ne slazemo se sa presudaiim@as odnosu na sljeée optuzbe, po

kojima bismo mi presudili na sljeéienacin:

Muci¢: ta¢ka 38 hotimi‘no nanoSenje velikih patniji ili teSkih povredaltjdi zdravlja kao

teSka povreda Zenevske konvencijeul\ddnosu na Dragana Kuljanina, Vukasina

®1 Odluka o nadleznosti u predmétadi’, para. 91.
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Mrkaji¢a i Nedeljka Dragana i necovjerno postupanje kao teska povreda Zenevske
konvencije IMu odnosu na Mirka Kuljanina:

NIJE KRIV NA OSNOVU TOGA STO Bl OSU PUJUCA PRESUDA PO OVOJ
OPTUZBI PREDSTAVLJALA NEDOPUSTIVU KUMULACIJU

Tacka 39: okrutno postupanje kao krSenje zakona icafa ratovanjau odnosu na
Dragana Kuljanina, VukaSina Mrkéfi, Nedelijka Dragata i Mirka Kuljanina:
POTVRPUJE SE OSWUJUCA PRESUDA.

Tatka 44 necovje'no postupanje kao teska povreda Zenevske konvévicije
NIJE KRIV NA OSNOVU TOGA STO Bl OSU PUJUCA PRESUDA PO OVOJ
OPTUZBI PREDSTAVLJALA NEDOPUSTIVU KUMULACIJU

Tacka 45. okrutno postupanje kao krSenje zakona taja ratovanja:
POTVRPUJE SE OSWUJUCA PRESUDA.

Tacka 46. hotimicno nanoSenje velikih patnji ili teSkih povredaltdjdi zdravlja kao
teSka povreda Zenevske konvencijeN\AE KRIV NA OSNOVU TOGA STO B
OSUPUJUCA PRESUDA PO O0OVOJ OPTUZBI PREDSTAVLJALA
NEDOPUSTIVU KUMULACIJU

Tacka 47: okrutno postupanje kao krSenje zakona cafa ratovanja:
POTVRPUJE SE OSWUJUCA PRESUDA.

Deli¢: Tatka 42 necovjerno postupanje kao tedka povreda Zenevske konvé¥icije
NIJE KRIV NA OSNOVU TOGA STO Bl OSU PUJUCA PRESUDA PO OVOJ
OPTUZBI PREDSTAVLJALA NEDOPUSTIVU KUMULACIJU
Tacka 43 okrutno postupanje kao krsenje zakona 'afa ratovanja
POTVRPUJE SE OSWUJUCA PRESUDA.

Tacka 46. hotimicno nanoSenje velikih patnji ili teSkih povredaltjdi zdravlja kao
teSka povreda Zenevske konvencijeN\E KRIV NA OSNOVU TOGA STO BI
OSUPUJUCA PRESUDA PO O0OVOJ OPTUZBI PREDSTAVLJALA
NEDOPUSTIVU KUMULACIJU

Tacka 47 okrutno postupanje kao krSenje zakona i‘aja ratovanja:
POTVRPUJE SE OSWUJUCA PRESUDA.

Landzo: Tacka 36. hotimicno nanoSenje velikih patnji ili teSkih povredaldjdi zdravlja kao

teSka povreda Zenevske konvencijeN\AE KRIV NA OSNOVU TOGA STO B
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OSUPUJUCA PRESUDA PO OVOJ OPTUZBI PREDSTAVLJALA
NEDOPUSTIVU KUMULACIJU

Tacka 37: okrutno postupanje kao krSenje zakona r'aja ratovanja:
POTVRPUJE SE OSWUJUCA PRESUDA.

Tacka 46. hotimicno nanoSenje velikih patnji ili teSkih povredaltjdi zdravlja kao
teSka povreda Zenevske konvencijeN\E KRIV NA OSNOVU TOGA STO BI
OSUPUJUCA PRESUDA PO O0OVOJ OPTUZBI PREDSTAVLJALA
NEDOPUSTIVU KUMULACIJU

Tacka 47: okrutno postupanje kao krSenje zakona i‘aja ratovanja:
POTVRPUJE SE OSWUJUCA PRESUDA.

F. Uc¢inak na izreéenu kaznu

61. Ve&ina je napomenula da se Pretresnoc¢eij@ri odmjeravanju kazne pozvalo na svoju
raniju interlokutornu odluku u kojoj je ocijenileade pitanje kumulacije kri¢nih djela relevantno

samo za pitanje odmjeravanja kazne, te je zéldju

U tom kontekstu, Pretresno g ovdje nalaze da se sve kazne imaju sluZiti istovrerifeno.

Pretresno vijée se ranije iztito pozvalo i na princip izbjegavanja dvostrukogmhjavanja za isto
ponadanje u kontekstu @siju¢ih presuda za odgovornost planu 7(1) i poslanu 7(3)% Medutim,
nije gito da je to né&lo primijenjeno na oslwjuce presude koje su iztene kumulativho po
¢lanovima 2 i 3, a koje smo gore razmatrali. 1z oej@retresnog vif@ koju smo gore citiralini

se da je ono smatralo da je to pitanje rijeSenoasap time St@e se kazne izdrZzavati istovremeno a
ne uzastopno, umjesto da razmotri efektivhu dulkaane kojae se stvarno izdrzavati. Matim,

ne ¢ini se dace izricanje istovremenih kazni doistaZnoosigurati da optuzeni ne bude kaZnjen
viSe od jednom za isto ponaSanje. Odabir istovrémemjesto uzastopnih kazni ne osldaa
Pretresno vijée obaveze da izrekneciokovitu, primjerenu kaznu za ukupnost kriminalnog
ponaSanja koju treba izdrzati. Iz toga Sto je odema kazna za svakwtal i nalozeno da se kazne
izdrzavaju istovremeno a ne uporedo ne vidi se ed@retresno vifge razmotrilo mogénost

dvostrukog kaznjavanja prilikom odtiganja pojedinanih kazni.

62. Stoga se slazemo da je nuzno da se pitanjecoavanja kazne za preostala kiha djela

vrati na razmatranje Pretresnom ¥yekojece imenovati predsjednik.

%2 pryostepena presuda, para. 1286.
%3 pPrvostepena presuda, para. 1223.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@niu se engleski tekst smatra mjerodavnim.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija David Hunt, predsjedavajui sudija Mohamed Bennouna

Dana 20. februara 2001.
U Hagu,
Nizozemska
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DODATAK A

A. Proceduralni kontekst

1. Obavijesti o zalbi

1. Obavijesti o Zalbi na prvostepenu presudu petiiu za Dela 24. novembra 1998.za
Mucié¢a 27. novembra 1998.a za Land?u 1. decembra 1998uZilatvo je podnijelo obavijest o
Zalbi 26. novembra 1998Delali¢ je 1. decembra 1998. podnio obavijest o protivizakoju ¢emo

u daljem tekstu pominjati pod nazivom "Obavijestsporavanju®.
2. Podnesci

2. TuZilatvo je svoj Zalbeni podnesak podnijeloj?a 1997’ (u daljem tekstu: podnesak
optuzbe). Istog dana podneske su podnijeli i D&l4li daljem tekstu: Delalev podnesak), Deff
(u daljem tekstu: Delev podnesak), Land¥d(u daljem tekstu: LandZin podnesak) i Mildi(u
daljem tekstu: Muciev podnesak).

3. Odgovori na podneske podnijeti su 17. septerh®89. za Delia (u daljem tekstu: Delev
odgovor)*? Muci¢a (u daljem tekstu: Muékv odgovor):® Delaliéa (u daljem tekstu: Delgkv

odgovor)H i TuZilastvo (u dalijem tekstu: odgovor optuzbeReplike su podnijete 25. oktobra

! Defendant Hazim Delis Notice of Appeal /Obavijest o Zalbi optuZzenog Hazimté@e 24. novembar 1998.

2 Notice of Appeal Pursuant to Rule 108 of the RuleBrotedure and Evidence /Obavijest o Zalbi shodno pravilu 108
Pravilnika o postupku i dokazima/, 27. novembar 1998.

% Defendant Esad LandZo's Notice of Appeal /Obavijest 6 dathzenog Esada LandZe/, 1. decembar 1998.

* Prosecution's Notice of Appeal /Obavijest o Zalbi optuZt/novembar 1998.

® Notice of Cross-Appeal /Obavijest o protivzalbi/, 1. debar 1998.

® Transkript Zalbene rasprave, str. 63-65.

" Prosecution's Appeal Brief /Zalbeni podnesak optuzbe/, 2L999.

8 Brief of Cross-Appellant Zejnil Delali/Podnesak protivzalioca Zejnila Detali, 2. juli 1999.

° Appellant-Cross Appellee Hazim D&t Brief /Podnesak Zalioca-protivrespondenta Hazima:@eR. juli 1999.

10 Brief of Appellant, Esad LandZo, on Appeal against Cdioricand Sentence /Zalbeni podnesak Esada LandZe o
Zalbi na presudu i kaznu/, 2. juli 1999.

1 Appellant Zdravko Mud's (aka Pavo) Brief on Appeal against Conviction and Seat&tatbeni podnesak Zdravka
Muci¢a (zvanog Pavo) o zalbi na presudu i kaznu/, 2. juli 1999. Suppked by Particulars, at the Request of the
Appeals Chamber, Scheduling Order /Dopunjeno pojedinostima premestviima Zalbenog viim, Nalog o
rasporedu/, 19. juli 1999. /Particulars of the Grounds qfeapof the Appellant Zdravko Mucilated the ¥ July 1999
/ObrazloZenje Zalbenog osnova Zalioca Zdravka 8éucd 2. jula 1999./, 26. juli 1999.

2 Cross Appellee Hazim Déls Response to the Prosecutor's Appellate Brief of 2 July 1@8fjovor
protivrespondenta Hazima Dédi na Zalbeni podnesak optuzbe od 2. jula 1999./, 17. septembar 1999.

3 Response of the Appellant Zdravko Mudo the Prosecution's Fourth Ground of Appeal Brief /Odgoetinga
Zdravka Mucta na podnesak optuzbe u kojem se iztesirti Zalbeni osnov/, 17. septembar 1999.

4 Reply Brief[sid of Appellee Zejnil Delali /Replika [sic] protivZalioca Zejnila Deléh/, 17. septembar 1999.

!5 Respondent's Brief of the Prosecution /Podnesak optuzbe kao rasjpdntie. septembar 1999.
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1999. za LandZu (u daljem tekstu: LandZina repfiR&)elica (u daljem tekstu: Deékeva replika)’
Muciéa (u daliem tekstu: Muéeva replika)'® Delalica (u daljem tekstu: Delékva replika)® i

Tuzilastvo (u daljem tekstu: replika optuzi3®).

4. Zalbeno vijée je 15. juna dozvolilo Landzi da do 13. septemt®89. podnese dodatni
podnesak u vezi sa svojitetvrtim Zalbenim osnovorft. Nalogom od 29. jula 1999. LandZi je
odobreno produZenje roka za podnosenje dodatnogegid do 15. oktobra 1989s obzirom na
vrijeme potrebno za pregledavanje video-snimakaupés pred Pretresnim vijem?® Dana 12.
oktobra 1999. privremeno je zamrznut rok za podniesdodatnog podneskaNalogom od 17.

novembra zakazan je rok za podno$enje dodatnogepkdrza 6. decembar 1999.

5. Landzo je 7. decembra podnio dodatni podnesaldaijem tekstu: Landzin dodatni
podnesak}’ sa zakagnjenjem, ali je nalogom predZalbenogesudijeieno da se podnesak tretira
kao valjano podnesen, shodno pravilu 127 PravilfiikeuZilastvo je 28. januara 2000. podnijelo
svoj odgovor (u daljem tekstu: Odgovor optuzbe madZin dodatni podnesak)Landzo je svoju
repliku podnio 14. februara 2000. (u daljem teksndZina dodatna replikaj.

6. Mucié i Deli¢ su 17. februara 2000. podnijeli obavijest Zalbendgijaéu o LandZinom

getvrtom Zalbenom osnovu, u kojoj su pojasnili dpseruZuju Landzi u tom osnovid.

16 Reply of Appellant, Esad LandZo, to Respondent's Briethef Prosecution /Replika Zalioca Esada Landze na
podnesak optuzbe kao respondenta/ od 17. septembra 1999., 25. b&shar

7 Appellant-Cross Appellee Hazim D&s Reply to the Respondent's Brief of the Prosecutor of 7 1999 /Replika
Zalioca-protivrespondenta Hazima Balina podnesak optuzbe kao respondenta od 17. septembra 2998ktobar
1999.

'8 Response of Appellant Zdravko Médb the Respondent's Brief of the Prosecutor of 17 S92 10dgovor Zalioca
Zdravka Mucta na podnesak optuzbe kao respondenta od 17. septembra 193%kioR&r 1999.

19 Reply Brief of Appellee Zejnil Delalito Response of the Prosecutor /Replika respondentilZéelalica na
odgovor optuzbe/, 25. oktobar 1999.

20 Brief in Reply of the Prosecution /Replika optuzbe/, 250lo&t 1999.

%1 Nalog po drugom zahtjevu Zalioca Esada LandZe za produbdmjea podnoSenje podneska, 15. juni 1999.

22 Nalog po zahtjevu Esada LandZe za produZenje roka za podnoSeatjiotogodneska, 29. juli 1999.

3 Produzenje roka vezano je za odobrenje Zalbenoéavija LandZo pregleda video-snimke postupka pred Pretresnim
vije¢em kako bi prikupio materijal u prilog svotfetvrtom Zalbenom osnovu. Vidi Nalog po drugom zahtjevu za
ocuvanje i dostavu dokaza, 15. juna 1999.

24 Nalog po hitnom zahtjevu Esada LandZe za smjernicama uavepissavom detalja, 12. oktobar 1999.

%5 Nalog o rasporedu, 17. novembar 1999.

26 Supplemental Brief of Appellant, Esad Landzo, in Suppoonirth Ground of Appeal (the Sleeping Judge) /Dodatni
podnesak Zalioca Esada Landze u pretyrtom Zalbenom osnovu (spavanje sudije)/, 7. decembar 1999.

" Nalog o rasporedu, 14. decembar 1999.

%8 Respondent's Brief of the Prosecution in Relation to EsadZo's Fourth Ground of Appeal /Podnesak optuzbe kao
respondenta néetvrti Zalbeni osnov Esada Landze/, 28. januar 2000.

29 Reply Brief of Appellant, Esad LandZo, on Fourth Ground\ppeal (the Sleeping Judge) /Replika Zalioca Esada
LandZe u prilogietvrtom Zalbenom osnovu (spavanje sudije)/, 14. februar 2000.

%0 Appellants-Cross Appellees Zdravko 'Pavo’ Muand Hazim Deli's Notice to the Chamber Related to LandZo's
Issue on the Presiding Judge Sleeping During Trial /Obawgetu Zalilaca-protivrespondenata Zdravka 'Pave'
Muci¢a i Hazima Delia ocetvrtom Landzinom osnovu koji se odnosi na spavanje predsjedagagudije za vrijeme
suienja/, 17. februar 2000.
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7. Nalogom od 31. marta 2000. Qelii Muci¢u je odobreno da uvrste dodatni Zalbeni osnov i
naloZeno im je da podnesu dokument u kojenmavesti svoje izmijenjene Zalbene osnove i dedatn
podnesak. TuzilaStvu je take® odobreno da podnese dodatni podnesak sa dodatgimmentima o
postojéem Zalbenom podnesku (u daljem tekstu: dodatni geaioptuzbe). LandZzi je dozvoljeno
da podnese odgovor na dodatni podnesak optuzbiejekppdnesen sa Landzinim odgovordm.
Dana 10. aprila 2000. Délii Muci¢ podnijeli su zajediki odgovor i naveli joS dva dodatna
7albena osnov¥. Na zahtjev optuzbe, Zalbeno \igeje odobrilo produZenje roka za podno3enje
odgovora do 25. aprila 2000., te je shodno tomeuytito i rok za podnoenje repliRéTuZilastvo

je 25. aprila 2000. podnijelo svoj odgovor na dadabdnesak (u daljem tekstu: odgovor optuzbe

na dodatni podnesakj.

8. Deli je 17. maja 2000. podnio kofd spisak Zalbenih osnovaa Muck je svoj konani

spisak Zalbenih osnova podnio 31. maja 2800.
3. Zalbeni osnovi

9. Budu«i da Statut ne poznaje pravo na Zalbu osobe kej@rgena oslobdajuca presuda,
Delali¢cevi podnesci koji su podnijeti u biti kao odgovar ralbu optuzbe na oslatzucu presudu
(osnovi optuzbe 1-3) u daljede se tekstu pominjati pod nazivom "osnovi za oSpEgE", a

razmatrae se samo ako bude usvojena Zalba optuzbe u odad3alaléa>’

10.  Delalk je iznio sljedée osnove za osporavarife:

1. da li je bila namjera Savjeta bezbjednosti da preuajeeinéki ¢lan 3 uclan 3 Statuta;

2. da li zajedriki ¢lan 3 predstavlja miinarodno oldiajno pravo u smislu njegove primjene
na fizicke osobe;

3. Pretresno vijee je pogresno primijenilo pravo i pogresno utvrdilojenicno stanje kad je
konstatovalo da su zasenici u Celebikima bili osobe zadtene Zenevskim konvencijama
iz 1949.

¥INalog po zahtjevu Zalilaca Hazima @i Zdravka Muaia da im se dozvoli da podnesu dodatni podnesak i po
zahtjevu optuzbe da mu se dozvoli da podnese dodatni podBésahart 2000.

32 pppellants-Cross Appellees Zdravko Miieind Hazim Deli's Response to the Prosecutor's Supplementary Brief and
Additional Issues on Appeal /Odgovor Zalilaca-protiveesfenata Zdravka Muia i Hazima Delia na dodatni
podnesak optuzbe sa dodatnim Zalbenim osnovima/, 10. april 2000.

*3 Nalog po zahtjevu tuZioca za produZenje roka, 14. april 2000.

% prosecution's Response to the Appellants' SupplemyeBtif /Odgovor optuzbe na dodatni podnesak Zalilaca/, 25.
april 2000.

% Appellant-Cross Appellee Hazim Dédis Designation of the Issues on Appeal /Spisak pitanja ba Zalioca-
protivrespondenta Hazima Dédi/, 17. maj 2000.

% Appellant Zdravko Mudi's Final Designation of his Grounds of Appeal /Kémiaspisak Zalbenih osnova Zdravka
Mucic¢a/, 31. maj 2000.

3" Transkript Zalbene rasprave, str. 63-65.

% Delali¢ev podnesak, str. 8.
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11. Delk je iznio sliedée Zalbene osnove:

Prvo pitanje: Da li je Pretresno W od 8. maja 1998. nadalje radilo u propisanom sastavu,
obzirom na to da sudija Elizabeth Odio Benito viSe nije bildifikevana za
sudiju Metunarodnog suda time Sto nije zadovoljavala uslovelana 13(1)
Statuta Mdunarodnog suda.

Drugo pitanje: Da li je sudija Odio Benito bila diskvalifikkma time Sto je imala neobjelodanjeno
¢lanstvo koje je moglo dovesti u sumnju njenu nepristrasnagjroziti njenu
nepristrasnost.

Treée pitanje: Da li se Dela moZe osuditi za teSke povrede Zenevskih konvencija od 12.
avgusta 1949. bududa u vrijeme kad su ginjena djela koja se terete u optuZznici
Republika Bosha i Hercegovina nije bila strandeamica u Zenevskim
konvencijama od 12. avgusta 1949.

Cetvrto pitanje:Da li je Pretresno W pogrijesilo kad je zaklilo da gratane Bosne i
Hercegovine srpske nacionalnosti treba tretirati kao da nisu @iaRepublike
Bosne i Hercegovine te da stoga imaju statuséash osoba kako je definisan u
¢lanu 4 Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba u vrijeate.

Peto pitanje: Da li je u vrijeme kad su¢pgena djela koja se navode u optuznicidunearodno
obi¢ajno pravo preddialo postojanje individualne krisie odgovornosti za
krSenja zajedidkog ¢lana 3.

Sesto pitanje: Da li je Savjet bezbjednosti dMiearodnom sudu dao nadleznost da ri@me
individualne kriviéne sankcije za krSenja zajetkog ¢lana 3.

Sedmo pitanje: Da li zajedfki ¢lan 3 predstavlja n@&inarodno oldiajno pravo u m@&unarodnim
oruZzanim sukobima u toj mjeri da naéeekrivicne sankcije pojedincima koji
prekrSe njegove odredbe.

Osmo pitanje: Da li je Pretresno \dg pogrijeSilo kad je zaklflo da je sukob u Bosni i
Hercegovini bio méunarodni oruzani sukob sve vrijeme na koje se odnosi
optuznica.

Deveto pitanje: Jesu li dokazi pravno dovoljni za donoSenjéugsie presude po ¢hama 1 i 2
optuznice.

Deseto pitanje: Jesu li dokaghjenicno dovoljni za donoSenje adwjuce presude po taama 1 i

2 optuznice.

11. pitanje: Jesu li dokazi pravno dovoljni za donoSenjéwsée presude po taama 3 i 4
optuznice.

12. pitanje: Jesu li dokazinjeni¢éno dovoljni za donoSenje aduwjuce presude po tkama 3 i
4 optuZznice.

13. pitanje: Jesu li dokazi pravno dovoljni za donoSesjgujuce presude po tkama 18 i 19
optuznice.

14. pitanje: Jesu li dokazinjeni¢no dovoljni za donoSenje adwjuc¢e presude po tkama 18 i
19 optuZnice.

39 Appellant-Cross Appellee Hazim D&b Designation of the Issues on Appeal /Spisak pitanjaattsu Zalioca-
protivrespondenta Hazima Dé&li, 17. maj 2000. (bez fusnote). Ovo je bio Kenapisak Delievih Zalbenih osnova.
Deli¢ je najprije podnio svoje Zalbene osnove u Podnesku aatioativiespondenta Hazima Digliod 2. jula 1999.
Osnovi 20 i 21 dodati su u Odgovoru Zalilaca-protiviespondefdtavka Mucta i Hazima Delia na dodatni
podnesak optuzbe sa dodatnim Zalbenim osnovima, 10. april 2000.
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pitanje: Jesu li dokazi pravno dovoljni za donoSesjgujuce presude po thkama 21 i 22
optuznice.

pitanje: Jesu li dokazinjeni¢no dovoljni za donoSenje adwjuce presude po tkama 21 i
22 optuznice.

pitanje: Jesu li dokazi pravno dovoljni za donoSesjgujuce presude po tkama 46 i 47
optuznice.

pitanje: Jesu li dokazinjeni¢no dovoljni za donoSenje adwjuée presude po thkama 46 i
47 optuznice.

pitanje: Da li odmjerene kazne krSe princip legalitgténcip nullum crimen sine lege

pitanje (dodatno pitanje br. 1):

Da li je Muciu i Delicu uskrgeno pravino sulenje zbogcinjenice da je
predsjedavajti sudija Pretresnog viga spavao tokom znatnog dijelaisaja.

pitanje (dodatno pitanje br. 2):
Da li je Pretresno vijge pogrijesilo kad je, za ista djela, izreklo dgjucu presudu

i kaznu za teSke povrede Zenevskih konvencija i za kr&zaljena i ohiaja
ratovanja.

12. LandZo je iznio sljede Zalbene osnov&:

Tuziceva praksa selektivnhog krénog gonjenja predstavlja krSenfgana 21 Statuta
Medunarodnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ), pravila prirodnogpraeiunarodnog
prava.

Westvovanjem u sienju, u svojstvitlana Pretresnog viga, sudije koji ne zadovoljava
kriterije za izbor za sudiju Miinarodnog suda prekrSeni danovi 13 i 21 Statuta MKSJ-
a, n&ela prirodnog prava i nd@narodnog prava, Sto&enjedini niStavnim.

Clanstvom u Pretresnom vije sudije kod kojeg stvarno ili naizgled postoji sukob interesa
koji utice na sudijinu nepristrasnost u svojstlana Pretresnog vija, prekrSena su tela
prirodnog prava i m&unarodnog prava. Formalnopravno gledatinjenica da sudija to
nije objelodanio te da nije bilo informisane saglasnosti amr automatski tog sudiju
diskvalifikuje iz¢lanstva u Pretresnom vie.

Westvovanjem, u svojstvu predsjedavaig Pretresnog vifa, sudije koji je spavao tokom
znatnog dijela sienja, Zaliocu[Landz] je uskrdgeno pravo na odluku cjelovitog i
kompetentnog suda o pravnim¢injenicnim pitanjima te o pitanjima dokazé&me su
zaliocima na neprimjeren &ia uskr&eni pravéno suienje i vanjska forma prasnog
sudenja.

Pretresno vijee je pogresno utvrdilginjenicno stanje i pogreSno primijenilo pravo kad je
zakljwilo da je, u odnosu na dodmie za koje se navodi da su se dogodili u logoru
Celebti, postojao méunarodni oruZani sukob.

Pretresno vijge je pogresno primijenilo pravo kad je zaklja da su Zrtve krivinih djela
koja se terete bile "za&tne osobe" u smislu Zenevskih konvencija.

Pretresno vijge je pogreSno primijenilo pravo, prekrSilo pravila prirodrprava i princip
izvjesnosti u krivinom pravu, te je zaliocfLandzi uskratilo prawno sulenje kad je

40 Zalbeni podnesak Esada LandZe o Zalbi na presudu i kaznti,1299.
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odbilo da definiSe posebnu odbranu smanjenonduntpvostu kad je Zalilac iztiito
potakao to pitanje.

8. Pretresno vijg je pogresno primijenilo pravo i utvrdiéinjenicno stanje koje nije u skladu
sa znatnim dijelom dokaza kad je odbacilo jasne dokaze gemoanra&unljivosti.

9. Kazna izréena zaliocLandZ] bila je nepravedna i¢@o pretjerana u potkenju sa drugim
kaznama koje je izrekao ovaj Mienarodni sud i u svjetlu olakSavéijn okolnosti koje je
naveo ZalilagLandZg.

13. Muck je iznio sljedée Zalbene osnove:

1. Da li je sudija Odio Benito prestala biti kvalifikovana sudiju Md&unarodnog suda zato
Sto je izabrana za potpredsjednika Republike Kostarike.

2. Da li je sudija Odio Benito bila diskvalifikovana k&lan Pretresnog vif@ zbog njenog
¢lanstva u Povjeretikom odboru Dobrovoljnog fonda Ujedinjenih nacija za Zrtve&enja
Ujedinjenih nacija.

3. Da li je Muctu i Delicu uskrgeno pravo na praémo sufenje zbogcéinjenice da je
predsjedavaijti sudija Pretresnog viga spavao tokom znatnog dijeladsaja.

4, Da li je Pretresno vife pogrijeSilo kad je zaklflo da gratane Bosne i Hercegovine
srpske nacionalnosti treba tretirati kao da nisu drzaviR@piublike Bosne i Hercegovine te
da stoga imaju status za®mih osoba kako je definisanélanu 4 Zenevske konvencije o
zastiti civilnih osoba u vrijeme rata.

5. Da li je Pretresno vije pogrijeSilo kad je zaklflo da je sukob u Bosni i Hercegovini,
onako kako je opisan u ovom predmetu, bioiomarodni oruzani sukob sve vrijeme na
koje se odnosi optuznica.

6. Da li je u vrijeme kad su se dogodila djela koja seteem optuznici, miunarodno olgiajno
pravo predwalo individualnu krivénu odgovornost za krSenja zajetkug clana 3
Zenevskih konvencija.

7. Da li je Pretresno vife pogrijesilo kad je, za ista djela, izreklo @sjuicu presudu i kaznu
za teSke povrede Zenevskih konvencija i za krSenje zakari&ija ratovanja.

8. Da li je Pretresno vige ispravno postupilo kad je uvrstilo u spis razgovore gcibh sa
TuZzilaStvom.
9. Da li je Pretresno vige ispravno primijenilo pravo i ispravno utvrditinjeni¢no stanje

kad je g. Mudta osudilo na osnovu komandne odgovornostilaou 7(3).

10. Da li su na miSljenje Pretresnog ¥geneprimjereno uticali postupci i propusti tadasnjeg
glavnog branioca koji se navode u presudi.

11. Dali je Pretresno vije Mucicu odmijerilo primjerenu kaznu.

12. Da li je Pretresno vifje pogresno primijenilo pravo i pogresno utvrdilojeni¢no stanje
kad je utvrdilo da su zatenici bili protivzakonito zateeni.

41 Zalbeni podnesak Zdravka Mudai (zvanog Pavo) o Zalbi na presudu i kaznu, podnijet 2.7@P9. U Odgovoru
Zalilaca-protivrespondenata Zdravka Mizii Hazima Delia na dodatni podnesak optuzbe sa dodatnim Zalbenim
osnovima od 10. aprila 2000. iznijeta su dva dodatna Zalbemava. Dana 31. maja 2000. Mug podnio koné&ni
spisak pitanja za Zalbu (Kotra spisak Zalbenih osnova Zdravka Misi31. maj 2000.) u kojem su konsolidovani
Muci¢evi osnovi, uklj@uju¢i i dva dodatna osnova, te im je promijenjen broj. Ovdje korstmovu numeraciju.
Medutim, u kong&nom spisku Zalbenih osnova, &jno je ispusten osnov koji se odnosi na protivpravnoceaje
(12), ali su za taj osnov iznijeti argumenti na usmenomegse} transkript Zalbene rasprave, str. 468-474.
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Za vrijeme Zalbene rasprave Méev branilac je priznao da se u stvari ne pozivasreov br. 10
kao na nezavisni Zalbeni osnov. Govor kritickim opaskama ugenim braniocu koji je Muca

zastupao na genju, a koji su sadrzani u paragrafu 75 prvostepeesude, branilac je izjavio:

Ako ima ikakvog valjanog razloga ili merituma da Prstre vije€e iznosi takve kritike, te se
kritike odnose na njegovog advokata, to nisu kritike¢epe samom Zaliocu, i mi bismo naprosto
zatrazili czia kad se ova presuda bddela ili ponovocitala, da ih ovaj uvazeni Zalbeni sud sasvim
. . 4

ignorise’

Predsjedavajti sudija je to na sljede natin pojasnio Tuzilastvu:

Mislim da je, kako je g. Morrison vrlo otvoreno rekagdini smisao ovoga da se osigura da se ne
uzme u obzif...] ono $to je réeno u presudt®

Zalbeno vijée je tako i postupilo, te se osnov br. 10 u ov@spdi ne razmatra kao nezavisni

Zalbeni osnov.

14.  Tuzilastvo je iznijelo Sest Zalbenih osnéVa:

1. Pretresno vige je pogresno definisalo element svijesti za komandnuwvadgost "znao je
ili je bilo razloga da zna" u paragrafima 379-393.

2. Nalaz Pretresnog vija da Zejnil Delali nije vrSio vlast nadidenog.

3. Pretresno vije je pogrijesilo kad je zakljilo, u paragrafima 1124-1144, da Zejnil Detali
nije kriv za protivpravno zat@avanije civila koje se teretilo uctd 48 optuznice.

4, Pretresno vijge je pogrijeSilo kad je Zdravka Muea osudilo na sedam godina zatvora.

5. Pretresno vijee je pogrijeSilo kad je zaklfilo, u paragrafima 776-810, da Hazim el
nije bio "nadréeni" u zatvoru-logoruCelebii u tom smislu da bi mu se mogla pripisati
krivi¢na odgovornost p&lanu 7(3) Statuta.

6. Nalaz Pretresnog vija da Hazim Deti nije kriv po t&ki 48.

4. Rasprava

15. Zalbeno vijée je usmene argumente saslusalo na raspravi arl$.jdna 2000.

5. Statusne konferencije

16. Delalt je 8. februara 2000. podnio zahtjev za razjasejerpogledu njegovogiastvovanja

na statusnim konferencijama koje se moraju odrzataidno pravilu 66is(B) Pravilnika:” budui

2 Transkript Zalbene rasprave, str. 467.

3 Transkript Zalbene rasprave, str. 486.

4 Podnesak optuzbe, para. 2.1, str. 19, para. 4.1., pargaal.6.1. i para. 7.2.

“5 To pravilo je usvojeno na 21. plenarnoj sjednici, an@s je stupilo 7. decembra 1999.
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da nije bio u pritvorif® Dana 14. februara 2000. Zalbeno &§ge presudilo da De&limoze ali ne

mora prisustvovati statusnoj konferenciji, dok jispstvo njegovog advokata obaveZfo.

17. Statusne konferencije odrzane su, shodno pré&&is Pravilnika, 23. februara 2000., 12.
maja 2000. i 6. oktobra 2000.

B. Pitanja koja se odnose na sastav Zalbenog vijeca

1. Imenovanje sudija

18. Dana 21. decembra 1998. imenovano jéldnm zalbeno vijée u sastavu: sudija Wang,
sudija Shahabuddeen i sudija Nieto-NdVi&kako bi rijesilo LandZine zahtjeve za produZenje

rokova®® Imenovanije je ponisteno nalogom od 9. februar®2%9

19. Dana 20. januara 1999. imenovano je Zalbemoevij sastavu: sudija Shahabuddeen, sudija
Wang, sudija Nieto-Navia, sudija Hunt i sudija Beana>* Sudija Shahabuddeen povukao se iz
albenog vijéa 28. januara 1999., a na njegovo mjesto imenozaugija Rodrigue¥ Dana 19.
maja 1999. na mjesto sudije Rodriguesa imenovaugija Riac?® a 9. marta 2000. imenovan je

sudija Pocar na mjesto sudije Waniga.

20. LandZo se 1. februara 1999. obratio povjentjivmolbom predsjedniku Mieinarodnog suda

i zatrazio da kao predsjedavégg sudiju imenuje vrSioca duznosti predsjednikdijjsiMcDonald,
sudiju Maya ili "nekog drugog sudiju iz nekog odiki sistemacommon lawa koji je sudijsko
iskustvo stekao u nekom anglosaksonskom pravosudisiemu’’ Predsjednik i potpredsjednik su
se povukli iz rieSavanja o ovom pitanju u skladypsegpravilom 15(A) Pravilnika, a sudija May je
12. februara 1999. izdao odluku kojom je odbio mpliz razloga da je neprimjereno da branilac

iznosi misljenje o sastavu bilo kojeg igeMaiunarodnog sud¥.

48 Motion for Clarification of Scheduling Ordgdated 2 February 2000 /Zahtjev za pojashjenje naloga o rasporedu
[datiranog 2. februara 2000./, 8. februar 2000.

*”Nalog, 14. februar 2000.

“8 Nalog vrsioca duznosti predsjednika kojim se imenujéarm Zalbeno vijée, 21. decembar 1998.

49 Esad Land?o's Request for Extension of Time-Limits FRamsto Rule 116 /Zahtjev Esada LandZe za produZenje
rokova shodno pravilu 116/, 9. decembar 1998. i Esad Landzo's decheéRequest for Extension of Time Limits
Pursuant to Rule 116 /Ilzmijenjeni zahtjev Esada LandZearhupenje rokova shodno pravilu 116/, 9. decembar 1998.
°0 Nalog kojim se imenuje titano Zalbeno vijée, 9. februar 1999.

°1 Nalog potpredsjednika kojim se imenuju sudije u Zalbenée;j20. januar 1999.

*2 Nalog kojim se imenuju sudije u Zalbeno vge 28. januar 1999.

*3 Nalog kojim se imenuje sudija u Zalbeno ¥§e19. maj 1999.

** Nalog kojim se imenuje sudija u Zalbeno ¥ge 15. mart 2000. (francuski original zaveden 9. marta 2000.

%5 Confidential Request to President /Povjerljiva molba peeftigku/, 1. februar 2000.

*5 Nalog po molbi predsjedniku u pogledu sastava@rmg Zalbenog vije, 12. februar 1999.
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21. Dana 12. oktobra 1999. sudija Hunt je imengwaadzalbenim sudijom i povjereno mu je
da rjeSava o svim predzalbenim podnescima prockuhg&araktera shodno pravilu 73 kako se
ono primjenjuje na Zalbeno vie, te mu je dato ovlastenje da sve eventualne takidjeve

prosljeiuje Vijetu. Osim toga, predzalbenom sudiji je dato ovlagtedpq odrZzava statusne

konferencije kako bi utvrdio proceduru koju treligediti na pretresi’

2. lzuzege

22. Dana 30. jula 1999. MugiDeli¢ i Landzo podnijeli su zajedtki podnesak kojim se trazi
izuzete pojedinih sudija, shodno pravilu 15 Pravilnikau avezi sa pitanjima koja proizilaze iz
Zalbenih osnova Zalilaca koji se odnose na statdgesOdio Benito tokom sienja. U zahtjevu se
trazilo da se izuzmu ili da iz rjeSavanja tog prethnmodstupe svi sudije koji su biléastvovali u
plenarnoj sjednici na kojoj je zak§eno da imenovanje sudije Odio Benito potpredsjemmic
Kostarike nije nespojivo sa njenom duzéwSudije ili koji su destvovali na plenarnoj sjednici na
kojoj je sudiji Odio Benito dozvoljeno da poloZikietvu potpredsjednika Kostarike a da pri tom i

dalje ostane sudija Menarodnog sud¥.

23. Dana 15. septembra 1999. predsjed@vagudija izdao je odluku kojom je to pitanje
podastro na razmatranje Kolegiju shodno praviluB)5Pravilnika>® Zalbeno vijée je 17.
septembra 1999. odbacilo zahtjev kao nepropisndovigs instanci koja nije nadleZzna i
konstatovalo da predmet zahtjeva nije primjeremaaazmatra Zalbeno vije, nego zahtjev valja
tretirati kao molbu predsjedavégm sudiji shodno pravilu 15(B), koji je pak molbwsglijedio

Kolegiju.®°

24. Dana 25. oktobra 1999. Kolegij (u sljédm sastavu: sudija McDonald, sudija
Shahabuddeen, sudija Cassese, sudija Jorda i ddija zakljw&io je da dottne sudije - sudija
Riad, sudija Nieto-Navia i sudija Wang - ne trebaijti izuzeti iz Zalbenog vijga na osnovu
standarda iz pravila 15(A) PravilniRaKolegij je zakljwio da treba razlikovati uslove koje neka
osoba mora zadovoljavati da bi bila sudijaddearodnog suda i osnove za izézesudije iz

pojedinog predmeta. Da bi mogla stupiti na duzrsstije Mefunarodnog suda, osoba koju je

" Nalog za imenovanje predzalbenog sudije, 12. oktobar 1999.

%8 Motion to Disqualify Judges Pursuant to Rule 15 or in therAédive that Certain Judges Recuse Themselves
/Zahtjev za izuzée sudija shodno pravilu 15 odnosno, u alternativi, da se pojedife fumiuku iz postupka/, 30. juli
1999.

% Referral of Application to the Bureau under Rule 15(BpsRedivanje molbe Kolegiju shodno pravilu 15(B)/, 15.
septembar 1999.

%0 Odluka po zahtjevu za diskvalifikaciju sudija shodno pragb ili, alternativno, da se izvjesni sudije sami povuku,
17. septembar 1999.

®1 Odluka Kolegija po zahtjevu za izuzesudija shodno pravilu 15 ili, alternativno, da se izvjssiiije sami povuku,
25. oktobar 1999.
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izabrala Generalna skupstina shodtlanu 13(2) Statuta mora, prvo, ispunjavati kvadifike
navedene dlanu 13(1) i, drugo, ne smije vrSiti nikakvu palku ni upravnu funkciju niti se bauviti
ikakvim drugim profesionalnim radom. Ako postojinsja ili spor o tome da li sudija zadovoljava
uslove, predsjednik moZe pokuSati da to pitanjeSrikroz konsultacije sa drugim sudijama na
plenarnoj sjednici, na kojoj sudije vrSe svoju adistrativnu funkciju. Takva konsultacija
potaknuta je dvaput u slaju sudije Odio Benito, na 14. plenarnoj sjednickiobru 1997. i na 17.
plenarnoj sjednici u martu 1998. Oba puta je nangieoj sjednici potvtena odluka tadasnjeg
predsjednika da status sudije Odio Benito kao poigiednice Kostarike nije inkompatibilan sa
njenom funkcijom sudije, budu da je sudija Odio Benito trebala da preuzme pesbigke

duznosti tek kad istekne njen mandat sudijelivi@rodnog suda.

25. Odluke na ovim plenarnim sjednicama nisu bdtaknute nikakvim konkretnim pitanjem o
tome da li sudiju Odio Benito treba izuzeti shogmavilu 15 Pravilnika. Osim toga, zahtjev koji su
branioci u ovom predmetu podnijeli Pretresnom &ijé kojim se trazi da sudija Odio Benito ne
uzima nikakvog daljeg ae&a u postupku uslijedio je tek 25. maja 1998., wwSedva mjeseca
nakon odluke 17. plenarne sjednice. O pitanju igazhodno pravilu 15 rjeSavao je Kolegij, a ne

plenarna sjednica, i u tome nijéastvovao nijedan od gorepomenuta tri sutfije.

C. Pitanja koja se odnose na branioce

26. Dana 12. januara 1999. Detala odbrana je podnijela zahtjev shodtlanu 13(A)
Uputstva o dodjeli braniofakojim je od predsjednika zatraZila da uputi sel@tda imenuje g.
O'Sullivana kao kobranioca, pod istim uslovima glpdu naknade koji su vazili za kobranioca u
prvostepenom postupk{i Predsjednik je odbio zahtjev, budlaa branilac nije pokazao postojanje

izuzetnih okolnosti koje se traze UputstvBin.

27. Dana 1. februara 1999. Landzo je zatrazio gwgme g. Ackermana, glavnog branioca
njegovog saoptuzenog Zejnila Detalj navodé kao razlog sukob interesa zbog toga Sto je g.

Ackerman prethodno bio dodijeljen kao LandZin gidwanilac izmdu aprila 1997. i marta 1998.

82 Tuzilac protiv Zejnila Delatia, Zdravka Mudia zvanog "Pavo", Hazima Dédi, Esada LandZe zvanog "Zenga',
predmet br. IT-96-21-T, Decision of the Bureau on Motion wdticial Independence /Odluka Kolegija po podnesku o
pravosudnoj nezavisnosti/, 4. septembar 1998.

®3 Uputstvo o dodjeli branioca, IT/73/Rev. 6.

%4 Motion for Appointment of Co-Counsel on the Delafippeal /Zahtjev za dodjelu kobranioca Delalu Zalbenom
postupku/, 12. januar 1999.

% Nalog po zahtjevu Zalioca Zejnila Detaliza dodjelu kobranioca, 8. februar 1999.

% Esad LandZo's Request for Removal of John Ackerman ass€loan Appeal for Zejnil Delali/Zahtjev Esada
LandzZe za smjenjivanje Johna Ackermana kao braniocal@&elali¢ca u Zalbenom postupku/, 1. februar 1999.
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Zahtjev za smjenjivanje g. Ackermana o¢fra je odlukom Zalbenog vifa od 6. maja 1999.
Zalbeno vijée je smatralo da se iz pregmog materijala ne moze konstatovati nikakav sukob
interesa i da ostanak g. Ackermana na mjestu gtabranioca Delatia ne ometa propisno &enje

postupka u smislu potpravila 46(A) Pravilnika.

28. Dana 17. juna 1999., g. Moran je zatrazio desendozvoli da se smjesta poéewsa duznosti
Deli¢cevog kobranioca iz razloga Sto ne bi mogao da djeelztuljelotvornu pomé svom Klijentu a
da pri tom ne rizikuje namjesterffé Zalbeno vijée je smatralo da u redovnim okolnostima nije
primjereno da Vijée razmatra zahtjev za povémnje dodijeljenog branioca ako dwti zahtjev nije
prethodno bio podnesen sekretaru koji ga je odbaekoncéega je tu odluku razmotrio i potvrdio
predsjednik. Mdutim, u nar@itim okolnostima ovog predmeta, Zalbeno ¥geje smatralo
primjerenim da razmotri meritum zahtjeva. Nadafjalbeno vijée je konstatovalo da nema osnova
za povl&enje branioca, jer da bi dozvoliti g. Moranu dgegwe bilo u suprotnosti sa obavezama
branioca shodno Kodeksu profesionalnog ponaSargtuaika odbrane koji se pojavljuju pred

Medunarodnim sudorff’ a takaie i protivno interesima njegovog klijenta i intérea pravde®

1. Privremeno pustanje na slobodu

29. Muct je podnio zahtjev kojim se trazi priviemeno pufana slobodu na ogramno
vrijeme kako bi mogao da prisustvuje pogrebu swaogas18. februara 1999. u Konjicu u Bosni i
Hercegovini’* Vecina Zalbenog vijéa je smatrala da je ono nadlezno da rie$ava oexahshodno
pravilima 65 i 107 Pravilnika. Miutim, ta véina nije bila osvjed&ena da su zadovoljeni uslovi za

priviemeno pustanje na slobodu i odbila je zahffev.

30. Deli je 31. maja 1999. traZio priviemeno pustanje abalu kako bi prisustvovao pogrebu
svoje majke u Konjicu u Bosni i Hercegovini, kofi sebao odrzati sliedeg dana, 1. juna 1999.
Dana 31. maja 1999. éi@ma Zalbenog vijée konstatovala je da je ono nadleZno da razmditjens

te je zaklj¢ila da bi pogreb bliskog srodnika mogao predstéyjasebnu okolnost u smislu pravila

%7 Nalog po zahtjevu Esada LandZe za smjenjivanje Johna Aakerrkao branioca Zejnila Deksi u Zalbenom
postupku, 6. maj 1999.

%8 Motion to Withdraw as Counsel due to Conflict of Inter@sthtjev branioca da se paigizbog sukoba interesa/, 17.
juni 1999.

%9 Code of Professional Conduct for Defence Counsel Appgakiefore the International Tribunal /Kodeks
profesionalnog pona3anja zastupnika odbrane koji se pojavljiguMed@unarodnim sudom/, 1T/125.

2 Nalog po zahtjevu branioca da se pavabog sukoba intereesa, 24. juni 1999.

1 Motion of the Appellant for Provisional and Temporary Rededsihtjev Zalioca za uslovno i priviemeno pustaaje n
slobodu/, 18. februar 1999.

2 Nalog Zalbenog vijga po zahtjevu Zalioca za uslovno i priviemeno pustaajslobodu, 19. februar 1999. Sudija
Bennouna izrazio je neslaganje sa zakigm da je Zalbeno vije nadleZno i odbio je da se izjasni o meritumu:
Razlgito mislljenje sudije Bennoune o nadleznosti Zalbenogéaijda riesava o pitanjima vezanim za priviemeno
pustanje na slobodu, 22. februar 1999.
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65. Meaiutim, Vijece nije bilo osvjed®eno da su zadovoljeni uslovi za priviemeno puStaaje
slobodu, tj. d&e se Deli pojaviti na Zalbenoj raspravi i dadeepredstavljati opasnost ni za jednu

Zrtvu, svjedoka ili bilo koju drugu osobu. ¥iea Zalbenog vijéa je odbacila zahtje(/.

31. Delic je 1. juna 1999. podnio hitan zahtjev u kojem @nqvio svoje traZzenje da ga se
priviemeno pusti na slobodu kako bi prisustvovagrebu svoje majk& Konstatovavsi da nije
predaen nikakav novi materijal koji bi opravdao odstujgand prvobitne odluke, Zalbeno v je

odbacilo zahtjev?

32. Muci je 17. decembra 1999. trazio priviemeno pusStanjeslabodu kako bi se vratio u
Konjic u Bosni i Hercegovini na sedmicu dana kakalyinuo svog starog oca i obezbijedio da mu
bude pruzena odgovarap medicinska njega i porad’ TuZilastvo se usprotivilo pustanju na
slobodu’® Ve¢ina Zalbenog vijéa odbacila je zahtjev. Zalbeno \igje razmotrilo krivina djela
za koja je Mudi proglaSen krivim, njegovo ponaSanje ndesju icinjenicu da bi, ako ga se pusti,
Mucic¢ev transport u Bosnu i Hercegovinu trebalo povjédmercijalnoj avio-kompaniji. Vijée
nije bilo osvjeddeno da bi se Muéipojavio na Zalbenoj raspravi i da ne bi predstevtpasnost ni

za jednu Zrtvu, svjedoka ili bilo koju drugu osdBu.

2. Razdvajanje postupka

33. Delalt je 10. februara 1999. podnio zahtjev da se njeg@lba odvoji od ostalih, kao i
uslovni zahtjev da se njegova protivzalba odbaci a#vajanje bude odobreno (u daljem tekstu:
Zahtjev za razdvajanje postupk8)Delali¢ je iznio argument da ga je Pretresno dgj@slobodilo
krivice, da je zbog toga njegov polozaj raitlod polozaja Mudia, Delca i Landze, te da bi stoga

valjalo Sto prije izréi presudu o Zalbenim osnovima optuzbe. Délgiuz zahtjev za razdvajanje

3 Request by Hazim Dglifor Provisional Release /Zahtjev Hazima Belza privremeno pustanje na slobodu/, 31. maj
1999.

" Nalog Zalbenog vijga po zahtievu Hazima Dé za priviemeno pustanje na slobodu, 31. maj 1999. Sudija
Bennouna izrazio je neslaganje sa zakipum da je Zalbeno vije nadlezno i odbio je da se izjasni 0 meritumu.

> Hazim Delé's Emergency Motion to Reconsider Denial of RequesPfowisional Release /Hitan zahtjev Hazima
Deli¢a da se ponovo razmotri odbacivanje zahtjeva za privremeno jeustasiobodu/, 31. maj 1999.

"5 Nalog Zalbenog vijea po hithom zahtjevu Hazima Déi da se ponovo razmotri odbacivanje zahtjeva za privremeno
pustanje na slobodu, 1. juni 1999.

7 Motion of Appellant Zdravko Mugi for Provisional and Temporary Release /Zahtjev Zalibdeavka Mucta za
uslovno i privremeno pustanje na slobodu/, 17. decembar 1999.

8 Prosecution Response to Motion of Appellant Zdravko Kldioi Provisional and Temporary Release /Odgovor
optuzbe na zahtjev Zalioca Zdravka Miuackza uslovno i privremeno puStanje na slobodu/, 21. desreh9i99.

® Nalog po zahtjevu Zdravka Mugi za priviemeno pustanje na slobodu, 30. decembar 1999. SudijauBerizrazio

je neslaganje sa zakékom da je Zalbeno vifee nadlezno i odbio je da se izjasni o meritumu.

80 Motion to Sever the Appeal of Zejnil Delalirom that of the Othe€elebii Defendants /Zahtjev za odvajanje Zalbe
Zejnila Delalta od Zalbi ostalih optuzenih u predmefalebi’i/, 10. februar 1999.; Conditional Motion to Dismiss
Cross Appeal /Uslovni prijedlog za odbacivanje protiveéglth0. februar 1999.
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postupka podnio i dodatne argumeHt&Zalbeno vijge je 26. marta 1999. odgodilo donosenje
odluke dok strane ne podnesu podneske u kojimadefinisati osnove za Zalbu odnosno

protivzalbu®?

34. Dana 4. juna 1999. Delalje zatraZio da Zalbeno vije preispita zahtjev za razdvajanje
postupka® Zalbeno vijée je 15. juna 1999. odgovorilo da ostaje pri toraeodgda donoSenje

odluke dok se ne podnesu podnesci u kojimae definisati Zalbeni osnd¥.

35. Delalt je podnio jo§ argumenata 28. jula 1999., u kojjenastvrdio da nema ®injeni¢nih
niti pravnih osnova za mijenjanje osldlaguce presude Pretresnog \igei zatrazio da se njegova

7alba rje$ava ubrzano i odvoji od Zalbi ostalitud@phin®

35. Dana 29. jula 1999. Zalbeno ¥igeje odbacilo zahtjev za razdvajanje postupkagjgitanje
komandne odgovornosti potaknuto u zalbenom podneptuzbe i u odnosu na Delaii u odnosu
na Mucta. Zalbeno vijée se opredijelilo da odluku o pitanju komandne adgoosti donese tek

nakon Zalbene rasprave. Stoga razdvajanje poshekaubrzalo presudi.

D. Pitanja koja se odnose na dokaze

1. Zahtjevi da se "saivaju i dostave" dokazi

36. LandzZo je 4. februara 1999. traZio da ssi&gu i dostave sluzbene dnevne video-snimke
postupka pred Pretresnim \d@m, koje su bile u posjedu sekretarijatadMiearodnog sud. Te
dnevne snimke bile bi koriStene kao potkrepa Lammtni cetvrtom zalbenom osnovu. U svojim
podnescima kojima odgovara na zathjev, Tuzila3viaimeiu ostalog izjavilo da bi zahtjev trebalo
odbiti in limine, bud&i da LandZo nije potakao to pitanje u prvostepepastupku i stoga Zalbeno
vijeée ne moze razmatrati takav prigovor bez uvjerljaog razlog&® U svojoj replici LandZo je

iznio argument da pitanjestepotaknuto u prvostepenom postupku, iako ne putedmgska, &ak

81 Zejnil Delalé's Additional Submissions on his Motion to Sever the Appeaejhil Delali¢ from that of Other
Celebii Defendants /Dodatni argumenti Zejnila Dedaluz njegov zahtjev za odvajanje Zalbe Zejnila Didatid Zalbi
ostalih optuzenih u predmetelebii/, 12. mart 1999.

82 Nalog o odlaganju odluke po podnesku o razdvajanju Zalbi, 28.1899.

8 Response of Zejnil Deldlito Motions for Continuance and Renewed Motion for Sexama/Odgovor Zejnila
Delali¢ca na zahtjeve za odgodu i ponovljeni zahtjev za razdvajanjepbastd. juni 1999.

84 Nalog po zahtjevu Zejnila Delaé da se donese odluka po njegovom prethodno podnesenom podneskua@eodvaj
Zalbi, 15. juni 1999.

8 Submissions of Zejnil DelaliRegarding Severance /Argumenti Zejnila Déklb razdvajanju postupka/, 28. juli
1999.

8 Nalog po zahtjevu Zejnila Delah za odvajanje njegove Zalbe od Zalbi ostalih ZalilapeedmetuCelebii, 29. juli
1999.

87 Motion to Preserve and Provide Evidence /Zahtjev da&e/ap i dostave dokazi/, 4. februar 1999.

8 prosecution's Submissions Concerning Esad LanZo's MotioreserRe and Provide Evidence /Podnesak optuzbe o
zahtjevu Esada LandZe da séwsaju i dostave dokazi/, 26. februar 1999.
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i da nije, potaknuto pitanje je "tako temeljno daya Meiunarodni sud trebao primiti na znanje u
interesu pravde® Zalbeno vijée je 22. aprila 1999. rijeSilo da se pristup snimmiradi
potkrepljenja ovih navoda moze dozvoliti samo pedaéenju detaljnih dokaza iz prve ruke u vidu
afidavita, kojic¢e sadrzavati konkretne primjere. Bédula LandZo nije predio takve dokaze,
zahtjev je odbgen®

37. Dana 12. maja 1999. LandZo je podnio drugijeal#a @uvanje i dostavu dokaza, uz koji
je prilozio dokaze u vidu afidavita kako bi pokazd@ postoji vjerovatn@ dace trazeni pristup
video-trakama postupka pred Pretresnimégig u znatnoj mjeri¢i u prilog LandZinoj Zalbi?
Zalbeno vijée je 15. juna 1999. naloZilo da se LandZinom glavriwraniocu i kobraniocu da
pristup video-trakama postupka pred Pretresnimceije koje su snimljene na otvorenim
sjednicama u sudnicama | i Ill, pod uslovima kaji savedeni u odluci i koji su u skladu sa
zastitnim mjerama koje je odredilo Pretresnodajeokom sdenja (dalje u tekstu: nalog po drugom
zahtjevu)’?

38. LandZo je 7. septembra 1999. podnio zahtjezmgEenu naloga po drugom zahtjévikako

bi se omogtilo koncipijentu njegovog branioca da taleopregleda video-snimke dijelova postupka
pred Pretresnim vifem koji su vdeni iza zatvorenih vrata. Buéiuda se Tuzilastvo nije
usprotivilo zahtjevif' i da su postojale dovoljne garancije da sersa povjerljivost, Zalbeno vije

je odobrilo zahtjeV” LandZo je 10. septembra 1999. podnio jo$ jedatjezaba djeliménu izmjenu
naloga po drugom zahtjevu kako bi se omiilgukopiranje dijelova snimke postupka pred
Pretresnim vijéem radi pripreme i prezentiranja daljnjih dokazakaiim se takde traZilo da

Zalbeno vijée formalno primi na znanje izvjesn#njenice’® Dana 20. septembra, Lando je

8 Response of Appellant, Esad LandZo, to Prosecution's SsibnsisConcerning Motion to Preserve and Provide
Evidence /Odgovor Zalioca Esada LandZe na podneske optuzbgdevzata se saivaju i dostave dokazi/, 11. mart
1999.

0 Nalog po zahtjevu da sesaaju i dostave dokazi, 22. april 1999. Sudija Hunt izdao jedietho misljenje u kojem

je naveo razloge za odbacivanje zahtjeva: Izdvojeno mislgrgée Hunta o zahtjevu Esada Landze da gavsdu i
dostave dokazi, 22. april 1999.

%1 Second Motion to Preserve and Provide Evidence /Drugiexatitj se saivaju i dostave dokazi/, 12. maj 1999.

92 Nalog po drugom zahtjevu da seéwaaju i dostave dokazi, 15. juni 1999.

% Motion of Appellant, Esad LandZo, to Vary Order on Second dviotd Preserve and Provide Evidence /Zahtjev
Zalioca Esada Landze za izmjenu naloga po drugom zahtjeseisduvaju i dostave dokazi/, 7. septembar 1999.

% Prosecution's Response to Motion of Appellant, Esad 2@nib Vary Order on Second Motion to Preserve and
Provide Evidence /Odgovor optuzbe na zahtjev Zalioca, Esadad,arelZzmjenu naloga po drugom zahtjevu da se
sauvaju i dostave dokazi/, 10. septembar 1999.

% Nalog po zahtjevu Esada LandZe za izmjenu naloga po drugofjewzala se savaju i dostave dokazi, 10.
septembar 1999.

% Motion of Appellant, Esad LandZo, (1) To Vary in Part OrdeMmiion to Preserve and Provide Evidence, (2) To
Be Permitted to Prepare and Present Further Evidencg3athat the Appeals Chamber Takes Judicial Notice of
Certain Facts /Zahtjev Zalioca Esada Landze (1) djedienicno izmijeni nalog po zahtjevu da sefse@aju i dostave
dokazi (2) da mu se dozvoli da pripremi i prezentira daljijkaze i (3) da Zalbeno vije formalno uzme na znanje
izvjesneginjenice/, 10. septembar 1999.
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podnio zahtjev za ubrzano razmatranje zahtjeveDogdptembra 1999 .Tim je zahtjevima LandZo
trazio dozvolu da na usmenoj raspravi prezentieketrsa snimkama dijelova d&nja, kao i
kompilaciju inserata traka. Zalbeno \igeje rijesilo da je i) zahtjev preuranjen, odnogad_andzo
najprije mora podastrijeti tae podatke o dijelovima traka na koje se namjepavati i ii) da
video-trake nisu dodatni dokazi u smislu pravil®,1dego da su dio spisa prvostepenog postupka i

da stoga Zalbeno vije moZe zatraZiti uvid u njih shodno pravilu 109f@jvilnika®®

39. Landzo je 27. septembra 1999. podnio zahtjgwibavljanje i izva@enje dodatnih dokaza o
pitanju da li se moZe smatrati da se odrekao svagapda izneseetvrti Zalbeni osnov time Sto to
pitanje nije potakao na denju’® Zatrazeni dokazi sastojali su se od svjeufja i pismenih zapisa
predsjednika suda, sekretara i viSeg pravnog sakgePretresnog vif@. Buddi da opsSta pravna
natela priznaju pravosudnu povlasticu odnosno suasknitet od prisile na svjedenje o sudskom
vije¢aniju i slignim pitanjima, Zalbeno vije je odbacilo zahtjetf® Zalbeno vijée je takde rijesilo
da, ako Landzin branilac stupi pred \¢gekao svjedok ¢etvrtom Zalbenom osnovu, shoditanu
16 Kodeksa o profesionalnom ponaSanju zastupnikeane koji se pojavljuju pred Manarodnim

sudom njemu ni biti dozvoljeno da zastupa LandZu po tom osn8bu.

40. Land?o je zatraZio pojasnjenje nald¥apa je 16. decembra 1999. predzalbeni sudija
pojasnio da je Landzinom braniocu dozvoljeno ddaugss Landzu u Zalbenom postupku po svim

osnovima osingetvrtog Zalbenog osnov&®

41. Dana 25. januara 2000. predzalbeni sudija jezitasekretarijatu da preduzme potrebne

mjere kako bi LandZina odbrana mogla pogledati mé® iz video-traka®*

7 Second Motion for Expedited Consideration of Motion of Alam#, Esad LandZo, (1) To Vary in Part Order on
Motion to Preserve and Provide Evidence, (2) To Be Pemwniti Prepare and Present Further Evidence, and (3) That
the Appeals Chamber Takes Judicial Notice of CertattsFérugi zahtjev za ubrzano razmatranje zahtjevadali
Esada LandzZe (1) da se djelsmd izmijeni nalog po zahtjevu da se&wse@aju i dostave dokazi (2) da mu se dozvoli da
pripremi i prezentira daljnje dokaze i (3) da Zalbenotgijormalno uzme na znanje izvjestigienice/, 20. septembar
1999.

% Nalog po zahtjevu Esada LandzZe (1) da se dj&timizmijeni nalog po zahtjevu da seiseaju i dostave dokazi (2)

da mu se dozvoli da pripremi i prezentira daljnje doka®) ida Zalbeno viige formalno uzme na znanje izvjesne
¢injenice, i po njegovom drugom zahtjevu za ubrzano razmatranje tivgegka, 4. oktobar 1999.

% Motion of Appellant, Esad LandZo, for Permission to Obtaid Adduce Further Evidence on Appeal /Zahtjev
Zalioca Esada LandZe za dozvolu da u Zalbenom postupku pribheede dalje dokaze/, 27. septembar 1999.

1% Nalog po zahtjevu Zalioca Esada LandZe za dozvolu da u Zalbpostupku pribavi i uvede dalje dokaze, 7.
decembar 1999. Sudija Bennouna je izdao Izjavu uz nalog, uj&amjio misljenje da je LandZin zahtjev preuranjen i
da je Zalbeno vijée trebalo odgoditi odluku dok ne gita Zalbeni podnesak i podnesak respondenta o ovom Zalbenom
0Ssnovu.

101 Clan 16 Kodeksa profesionalnog pona3anja glasi: "Branilasmig nastupiti kao advokat udanju u kojem je
vjerovatno dace branilac biti nuzan svjedok osim ako se swed{e odnosi na neko nesporno pitanje ili aleo
branjeniku biti nanesena znatna Steta time St@midiranilac née nastupiti kao advokat."

102 Motion of Appellant, Esad Landzo, for Clarification of Ordar Motion for Permission to Obtain and Adduce
Further Evidence /Zahtjev Zalioca Esada LandZe za pojgénjaloga po zahtjevu Zalioca za dozvolu da u zalbenom
postupku pribavi i uvede dalje dokaze/, 14. decembar 1999.

193 0dluka po zahtjevu Esada LandZe za pojasnjenje nalogaded@mbra 1999., 16. decembar 1999.
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42. Dana 10. maja 2000. Zalbeno §ge, na osnovu zahtjeva optuzbe za pojasnjeriejam
je navedeno da je Landzin branilac i dalje nastdai@otpisuje dokumente koji se odnose etarti
zalbeni osnov, ponovilo svoj nalog da se Landzambac uzdrzi od usmenih i pismenih olaaja

Vijeéu u pogledu LandZinogetvrtog Zalbenog osnov&

43.  Zalbeno vijée je 31. maja 2000. izdalo naf8§ kojim se u spis uvrstavaju izvjesni

materijali vezani za Landzigetvrti Zalbeni osnov, i kojim je, iznde ostalog:

M uvrstilo odreteno svjeddenje Landzinog branioca koje se odnosilo na druganja osim

opisa ponaSanja predsjedavag sudije Pretresnog vije;

(i)  odredilo da, s obzirom na dokaze koji si¢ wersteni, Zalbeno vije née saslusati usmeno

svjed@enje Landzinog branioca;

(iif)  uvrstilo u spis prepisku izndel predsjednika M@&unarodnog suda i Landzinog branioca koja

se odnosila na Landzietvrti Zalbeni osnov; i

(iv)  uvrstilo u spis izvjesne zahtjeve koje j€is@é Landzin branilac a koji nisu podneseni, ali su
relevantni zacetvrti Zalbeni osnov. U istom nalogu, Zalbeno &éige odbilo uvrstenje
odreienih izvjeStaja iz Stampe koji su se odnosili rEkio stanje predsjedavdieg sudije
Pretresnog vijéa, budéi da su odrazavali subjektivne stavove njihovihoaati stoga nisu

imali nikakvu dokaznu vrijednost za Zalbeni postupa

2. Dostava dokumenata

44. Delalt je 20. jula 1999. podnio zahtjev za dostavu dokuaiee koji se odnose na napore da
se pribave kopije predlozenih dokaza optuzbe kejePjetresno viie iskljuwilo.’®” U svom
odgovoru, TuZilastvo je iznijelo argument da u Ealdm postupku ne postoji pravo na dostavu
dokumenata na kojima se temaljajenice koje je prihvatilo i na koje se oslonileeResno vijée,

te da je Delafiev zahtjev u suprotnosti sa principom kémasti'%® Ubijeden da je analiza karaktera

104 Nalog po hitnom zahtjevu kojim Zalilac Esad LandZo tdgzimu se dozvoli da pogleda odlomke iz video-snimki
koje je odabralo TuZilaStvo, 25. januar 2000.

0% Odluka po zahtjevu optuzbe za dalje pojasnjenje nalogadet@mbra 1999., 10. maj 2000.

198 Nalog po zahtjevu Zalioca Esada Landze za prihvatanje @akaalbenom postupku i za formalno primanje na
znanje, 31. maj 2000.

197 Motion by Cross-Appellant Zejnil Deldlifor the Production of Documents /Zahtjev protivZzalioggnla Delalta

za dostavu dokumenata/, 20. juli 1999.

108 prosecution's Response to Motion by Zejnil Délétir Production of Documents /Odgovor optuzbe na zahtjev
Zejnila Delalta za dostavu dokumenata/, 23. juli 1999.
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dokaza koju je ponudilo TuzilaStvo ispravna, Délgdi predloZio da se pova njegov zahtjev za

dostavu dokaz¥®

3. UvrStenje dokumenata u spis i srodna pitanja

45. Zalbeno vijée je na Landzin zahtjev 14. februara 2000. uvrstikpis misljenje vjestaka g.
Francisca Villalobosa Brenesa u kojem se ttanaojedini¢lanovi Ustava Kostarike u odnosu na
LandZin drugi Zalbeni osndv® Zalbeno vijge smatralo je da pravilo 115 Pravilnika nije
primjenjivo - budéi da se Landzin drugi zalbeni osnov odnosio na depnost jednog odlanova
Pretresnog vijga za sudiju Méunarodnog suda, a ne na pitanja o kojima seraspravljalo u

prvostepenom postupku - ali je dokaze prihvatilodsto potpravilu 89(C) Pravilnika.

46. U vezi s istim pitanjem, Zalbeno i je na zahtjev optuzbe uvrstilo u spis misljenje

vjestaka g. Alejandra Batalle, koji je predstavljkao strdnjak za kostarikansko pravd:

47. Nalogom od 31. maja 2000. za prihvatanje dokazalbenom postupku i za formalno
primanje na znanje, Zalbeno \ife je donijelo nekoliko rjeSenja u vezi sa druginib&aim
osnovom. Zalbeno vife je (i) uvrstilo u spis nesporimjenice navedene u sporazumu o dokazima
izmedu TuZiladtva i LandZe a koji se odnosi na drugbé&al osnov:'? (i) odbilo da uvrsti
izvjeStaje iz engleske Stampe jer nemaju nikakvikadou vrijednost; (iii) dozvolilo uvrStenje
engleskog prijevoda nekih izvjestaja iz $panjolstampe koje je podnio LandZo kako bi Zalbeno
vije¢e moglo razmotriti njihovu prihvatljivost; i (iv) wistilo u spis rezoluciju 1126 Savjeta
bezbjednosti i korespondenciju koja se odnosilam@ndatclanova Pretresnog vija koji su

zasjedali u ovom predmett?
48.  Tuzilastvo i LandZo su 28. jula 2000. podniljeren prijevod Ustava Kostarike:

49. Zalbeno vijée je 1. juna 2000. odbacilo povjerljivi zahtjev wite za odgodu iznoSenja
usmenih argumenata dok se ne prevedu i ocijenend@htil koji su upravo pristigli iz hrvatske

Vlade, a koji se odnose na zatéelebi:i.'*

199 withdrawal of Motion for Production /Podanje zahtjeva za dostavu dokaza/, 27. juli 1999. Zalbenéevje29.
jula 1999. odobrilo zahtjev za poknje nalogom po povanju zahtjeva za dostavu dokaza.

110 Nalog po zahtjevu Esada LandZe da se mislienje Franvifiafobosa Brenesa prihvati kao dodatni dokaz, 14.
februar 2000.

11 Nalog vezan za svjedoke u Zzalbenom postupku, 19. maj 2000.

12 Agreement Between the Prosecution and Appellant, Esadzbamegarding Evidence for the Purposes of hte
Appeal /Sporazum iznde optuzbe i Zalioca Esada LandZe o dokazima u Zalbenom postli@kniaj 2000.

3 Nalog po zahtjevu Zalioca, Esada LandZe, za prihvatioaza u Zalbenom postupku i za formalno primanje na
znanje, 31. maj 2000.

14 Sporazum izmiu optuzbe i Zalioca Esada LandZe o Ustavu Kostarike, R20j00.
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50. Dana 8. juna 2000., Tuzilastvo je na usmenoetrgsu podnijelo usmeni zahtjev da se
postupak ostavi otvorenim kako bi se ostavila néogst za podnoSenje zahtjeva za prihvatanje
dodatnih dokaza: rijeje o dokumentima koje je TuZilastvo upravo primild hrvatske Vlad&'®
TuzilaStvo je upteno da dostavi podroban spisak dokumenata koja wetstiti tokom usmenog
pretresd!’ Muci¢ev branilac takée je podnio usmeni zahtjev da se ostavi néogst prihvatanja
dodatnih dokaza u kasnijoj fazi postugkaTuZilatvo je naknadno odiilo da ne podnese zahtjev
za prihvatanje dodatnih dokaza, dok je Mewi branilac trazio da mu se, prije nego Sto donese
konasnu odluku, da vremena da pregleda sav materijali&abjelodanilo TuZilastvd'® Dana 30.
juna 2000. Mud je uputio pismo u kojem je naveo da¢@epodnositi zahtjev za prihvatanje
dodatnih dokaz&®

51. Nakon pretresa 3. avgusta 2000. D&talibranilac podnio je "pismo-podnesak” u kojem je
naveo relevantne predmete u kojima je pdeso nakon $to je podnijeta Zalba. LandZo se pridruz

pismu-podneski?® TuZilastvo je odgovorilo 10. avgusta 20836.

52. Dana 30. januara 2001. @eje podnio dokument kojim trazi da mu se dozvoldpaSenije
drugog dodatnog podneska u kojem raspraviggaoku iz publikacijelnternational Review of the

Red Cross Ustvrdio je kako analiza pojedinih pitanja u talanku ide u prilog njegovim

115 Nalog po zahtjevu tuzioca za odgodu usmene rasprave o lzadliernativno, odgodu usmene rasprave o nekim
osnovama zalbe, 1. juni 2000. Povjerljivi status ovog zahtj@kindt je nalogom Zalbenog vija na pretresu
odrzanom 6. juna 2000. Transkript Zalbene rasprave, str. 269-270.

18 Transkript zalbene rasprave, str. 77-111.

7 Transkript Zzalbene rasprave, str. 77-80, 180-187.

M8 Transkript Zzalbene rasprave, str. 106-11.

19 Transkript Zalbene rasprave, str. 636, 639-640.

120 pismo koje je Mudiev branilac uputio predsjedavagm sudiji Huntu 30. juna 2000.

121 joinder of Appellant, Esad LandZo, in “Letter Brief"Agpellant Delé Dated 2 August, 2000 /Podnesak kojim se
Zalilac Esad LandZo pridruzuje pismu-podnesku Zalioc&®eHd 2. avgusta 2000./, 7. avgust 2000.

122 prosecution Response to the "Letter Brief" filed on BetfaHazim Delic /Odgovor optuzbe na pismo-podnesak
podneseno u ime Hazima D&li, 10. avgust 2000.
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argumentima aetvrtom i osmom Zalbenom osnotii.Napomenuvsi da je datum izricanja ove
presude saopsten stranama u nalogu o rasporedd. ganRara 2001., Zalbeno \ig je odbilo da
dozvoli Deléu da podnese podnesak, béidda je bilo @ito da argumenti u podnesku ne

predstavljaju nikakvu novinu u odnosu na argumé&njesu ve& podastrijeti.

123 Appellant-Cross Appellee Hazim D& Motion for Leave to File Second Supplemental Bfigdhtjev Zalioca-
protivrespondenta Hazima Dé&di da mu se dozvoli podno3enje drugog dodatnog podneska i doddt@spk/, 30.
januar 2001.
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DODATAK B - POJMOVNIK

Delali¢

Delalicev odgovor

Delalicev podnesak

Delaliceva replika

Deli¢

Deli¢cev odgovor

Deli¢cev podnesak

Deli¢cev/Mucicev dodatni podnesak

Predmet br.: IT-96-21-A
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Zejnil Delali¢

Reply [sic] Brief of Appellee Zejnil
Delali¢, /Replika [sic] zalioca Zejnila
Delalica/, 17. septembar 1999.

Brief of Cross-Appellant Zejnil Delaj
/Podnesak protivzalioca Zejnila Delai,
2. juli 1999.

Reply Brief of Appellee Zejnil Deladi to
Response of the Prosecutor, /Replika
Zalioca Zejnila Delatia na Odgovor
tuziocal, 25. oktobar 1999.

Hazim Delt

Cross-Appellee Hazim Déls Response to
the Prosecutor's Appellate Brief of 2 July
1999, /Odgovor protivrespondenta Hazima
Delica na Zalbeni podnesak tuzioca od 2.
jula 1999./, 17. septembar 1999.

Appellant-Cross Appellee Hazim D&
Brief /Podnesak Zalioca-protivrespondenta
Hazima Del¢a/, 2. juli 1999.

Appellants-Cross Appellees HaziDeli¢
and Zdravko Mud's Motion for Leave to
File Supplemental Brief and Supplemental
Brief /Zahtjev zaliolaca-
protivrespondenata Hazima Dai i
Zdravka Mucta da se dozvoli podnoSenje

dodatnog podneska i Dodatni podnesak/,

20. februar 2001.
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17. februar 1999.

Deli¢eva replika Appellant-Cross Appellee Hazim D&
Reply to the Respondent's Brief of the
Prosecutor of 17 September 1999 /Replika
Zalioca-protivrespondenta Hazima [Zali
na Podnesak respondenta (tuzioca)/, 25.
oktobar 1999.

Dodatni podnesak optuzbe Supplemental Brief of theProsecution
annexed to the Prosecution Response to
the Motion by Hazim Deti and Zdravko
Muci¢ to File a Supplemental Brief and
Prosecution Motion to File a Supplemental
Brief /Dodatni podnesak tuZioca uz
Odgovor tuzioca na Zahtjev Hazima
Delica i Zdravka Mucgia za podnoSenje
dodatnog podneska i Zahtjev tuzioca za
podnoSenje dodatnog podneska/, 28.
februar 2000.

Dopunski protokol | 1977 Geneva Protocol | Additiahto the
Geneva Conventions of 12 August 1949,
and Relating to the Protection of Victims
of International Armed Conflicts (prijevod
prema "Dopunski protokol Zenevskim
konvencijama od 12. kolovoza 1949. o
zaStiti  zrtava méunarodnih oruzanih
sukoba (Protokol 1)', u _“Zenevske

konvencije za zaStitu Zrtava rata S

dopunskim protokolima Narodne novine,
Zagreb, 1994.

Dopunski protokol i 1977 Geneva Protocol Il Addamnal to the
Geneva Conventions of 12 August 1949,

and Relating to the Protection of Victims
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Drugostepena presuda u predmetu
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of Non-International Armed conflicts
(prijevod prema "Dopunski protokol
Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza
1949. o zaStiti Zrtava nemenarodnih

oruzanih sukoba (Protokol 11)," u

"Zenevske konvencije za zastitu Zrtava

rata s dopunskim protokolifiaNarodne

novine, Zagreb, 1994.

Tuzilac protiv DraZzena Erdema€d,
predmet br. IT-96-22kis, Presuda o
kazni, 5. mart 1998.

Omar Serushago v ProsecutdCase No.
ICTR-98-39-A,Reasons for Judgemerit
april 2000.

Tuzilac protiv Duska Tada, predmet br.
IT-94-1-Abis, Presuda o zalbi na kaznu,
26. januar 2000.

Tuzilac protiv  Zlatka Aleksovskog
predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24.
mart 2000.

TuZilac protiv Ante Furundzijepredmet
br.IT-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 2000.

Prosecutor v Kambandaase No. ICTR-
97-23-A,Judgementl9. oktobar 2000.

TuZilac protiv DusSka Tada, predmet br.
IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999.

European Court for Huma

Rights/Evropski sud za ljudska prava

European Covention for the Protection of
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Human Rights and Fundamental Freedoms
/Evropska konvencija o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda/, potpisana u

Rimu 4. novembra 1950.

IzvjeStaj generalnog sekretara Report of the Sagré&deneral Pursuant
to Paragraph 2 of Security Council
Resolution 808  (1993), /lzvjeStaj
generalnog sekretara shodno paragrafu 2
Rezolucije 808 Savjeta bezbjednosti/, UN
Doc S/25704, 3. maj 1993.

IzvjeStaj KMP-a Report of the International Law
Commission on the work of its forty-
eighth session /lzvjeStaj Komisije za
medunarodno pravo o radu 48. sjednice
komisije/, 6. maj - 26. juli 1996., UNGA,
Official Records, 51st Session,
Supplement No. 10 (A/51/10)

Komentar MKCK-a (uz Dopunske Sandoz et al. (eds), Commentary on the

protokole) Additional Protocols of 8 June 1997 to the
Geneva Conventions of 12 August 1949
/Komentar Dopunskih protokola od 8. juna
1997. uz Zenevske konvencije od 12.
avgusta 1949./, International Committee of
the Red Cross, Zeneva, 1987.

Komentar MKCK-a (uz IV ZK) Pictet (ed), Commentary:lV Geneva
Convention Relative to the Protection of
Civilian Persons in Time of War
/Komentar uz Zenevsku konvenciju IV o
zaSstiti graanskih osoba u vrijeme rata/,
International Committee of the Red Cross,
Zeneva, 1958.
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Landzin dodatni podnesak Supplemental Brief of thAppellant, Esad
Landzo, in Support of the Fourth Ground
of Appeal (Sleeping Judge) /Dodatni
podnesak Zalioca Esada Landze u prilog
¢etvrtom Zalbenom oshovu (spavanje
sudije)/, 7. decembar 1999.

Landzin podnesak Brief of Appellant, Esad LandZo, no
Appeal Against Conviction and Sentence
/Zalbeni podnesak Esada LandZe kojim se

zali na presudu i kaznu/, 2. juli 1999.

Landzina dodatna replika Reply Brief of the Appellat, Esad
Landzo, on Fourth Ground of Appeal (The
Sleeping Judge) /Replika Zalioca Esada
LandZze o cetvrtom Zzalbenom osnovu

(spavanje sudije)/, 14. februar 2000.

Landzina replika Reply of Appellant, Esad Landzoo t
Respondent's Brief of the Prosecution
/IReplika Zalioca Esada LandZze na
podnesak respondenta (tuzioca), 17.
septembar 1999., 25. oktobar 1999.

Landzo Esad Landzo

logor Celebki Kasarna koriStena kao zatvor-logor u

opstini Konjic u Bosni i Hercegovini

Medunarodni sud Medunarodni sud za krigno gonjenje
osoba odgovornih za teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava
pacinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od
1991.

MKSR International Criminal Tribunal for the
Prosecution of Persons Responsible for

Genocide and Other Serious Violations of
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International Humanitarian Law
Committed in the Territory of Rwanda and
Rwandan Citizens responsible for
genocide and other such violations
committed in the territory of neighbouring
States, between 1 January 1994 and 31
December 1994

/Medunarodni sud za kritho gonjenje
osoba odgovornih za genocid i druga teSka
krSenja mdunarodnog humanitarnog
prava p@injena na teritoriji Ruande i
gratana Ruande odgovornih za genocid i
druga takva krSenja pmjena na teritoriji
susjednih drzava iznde 1. januara 1994. i
31. decembra 1994./

MPGPP International Covenant on Civil and
Political Rights, 1996. /M#&narodni pakt

o gratanskim i politekim pravima/
Muci¢ Zdravko Muct

Muci¢ev odgovor Response of the Appellant Zdravko Miici
to the Prosecution's Fourth Ground of
Appeal Brief /Odgovor Zalioca Zdravka
Muci¢a na podnesak tuzioca d@tvrtom

Zalbenom osnovu/, 17. septembar 1999.

Muci¢ev podnesak Appellant - Zdravko Mud's [aka Pavp
Brief on Appeal Against Conviction and
Sentence /Zalbeni podnesak Zalioca
Zdravka Mucta [zvanog Pavp kojim se

Zali na osudu i kaznu/, 2. juli 1999.

Muci¢eva replika Response of the Appellant Zdravko Méici

to the Respondent's Brief of the Prosecutor
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of 17 Sep 1999 /Odgovor Zalioca Zdravka
Muci¢a na podnesak respondenta (tuzioca)
od 17. septembra 1999./, 25. oktobar 1999.

Respondent's Brief of the Proseouti
/Podnesak respondenta (tuzioca)/, 17.

septembar 1999.

Prosecution Response to the Appellants’
Supplementary Brief /Odgovor tuzZioca na
dodatni podnesak Zalilaca/, 25. april 2000.

Respondent's Brief of the Prosecution in
Relation to Esad Landzo's Fourth Ground
of Appeal /Podnesak respondenta (tuzioca)
o cetvrtom Zalbenom osnovu Esada

Landze/, 28. januar 2000.

Tuzilac protiv DuSka Tada, predmet br.
IT-94-1-AR72, Odluka po interlokutornoj
Zalbi odbrane na nadleznost Suda, 2.

oktobar 1995.
Tuzilastvo Me@unarodnog suda

Tuzilac Melunarodnog suda protiv Zejnila
Delalica, Zdravka Mucia zvanog Pavo,
Hazima Delfa i Esada LandZze zvanog
Zenga predmet br. IT-96-21, Optuznica,
20. mart 2000.

Appeal Brief /Zalbien
podnesak TuzilaStva/, 2. juli 1999.

Prosecution's

Pravilnik o postupku i dokazima

Medunarodnog suda
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Presuda u predmefkayesu

Presuda u predmeglaski

Presuda u predmeKupreSki
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Erdemowvd

Prvostepena presuda

Replika optuzbe

SFRJ

Savezna Republika Jugoslavija
Statut

Statut MKS-a
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(London: published for the United Nations
War Crimes Commission by His Majesty's

Stationary Office)

Prosecutor v Jean-Paul Akaygsedmet
br. ICTR-96-4-T, Presuda, 2. septembar
1998.

Tuzilac protiv Tihomira BlaSka, predmet
br. 1T-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000.

TuZilac protiv Zorana Kupreda i
ostalih, predmet br. 1T-95-16-T, Presuda,
14. januar 2000.

TuZilac protiv DraZzena Erdemad,
predmet br. IT-96-22-T, Presuda o kazni,
29. novembar 1996.

Tuzilac protiv Zejnila Delatia i ostalih
predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16.

novembar 1998.

Brief in Reply of the ProsecutiolRéplika
tuzioca/, 25. oktobar 1999.

Socijalisttka  Federativna  Republika

Jugoslavija
Savezna Republika Joglavija
Statut Melunarodnog suda

Rome Statute of the International Criminal
Court /Rimski statut Méunarodnog
krivi¢cnog suda/, usvojen u Rimu 17. jula
1998., PCNICC/1999/INF/3

Transkript Zalbene rasgve u predmetu
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TuZilac protiv Delalfa i ostalih br. IT-96-
21-A. Svi brojevi stranica transkripta
navedeni u ovoj presudi odnose se na
nesluzbenu, neptdcenu englesku verziju
transkripta. Stoga moze @dodo manjih
diskrepancija izm@u paginacije u ovoj
presudi i paginacije kokaog engleskog

transkripta dostupnog javnosti.

Transkript glavne rasprave u predmetu
Tuzilac protiv Delalfa i ostalih br. 1T-96-
21-T. Svi brojevi stranica transkripta
navedeni u ovoj presudi odnose se na
nesluzbenu, neptdéenu englesku verziju
transkripta. Stoga moze @dodo manjih
diskrepancija izm@&u paginacije u ovoj
presudi i paginacije kokaog engleskog

transkripta dostupnog javnosti.

Trials of War Criminals before the
Nuremberg Military Tribunals under
Control Council Law No. 10 /Sienja
ratnim zl@incima pred nirnberskim
vojnim sudovima po Zakonu br. 10
Kontrolnog savjeta/ (U.S. Govt. Printing
Office, Washington, 1950.)

Zenevska konvencija IV o zit$
gratanskih osoba u vrijeme rata od 12.
avgusta 1949. (prijevod prema "Zenevska
konvencija o zastiti gdanskih osoba u
vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. u

Zenevske konvencije za zastitu Zrtava rata

s Dopunskim protokolima Narodne

novine, Zagreb, 1994.
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