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. UVOD
1. Zalbeno vijée Metunarodnog suda za kritrio gonjenje osoba odgovornih za teka krsenja

medunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. ljelau
tekstu: Meunarodni sud) rjeSava po tri Zalbe uloZene na pikefretresnog vifa izre&enu 31.
marta 2003. u predmetu br. IT-98-34-MyzZilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela’(dalje u tekstu: Prvostepena presuda). Mjerodasgmmatra engleski

tekst Presude.

2. Dogataji koji su predmet ovog Zalbenog postupka dogaiilse za vrijeme sukoba izdue
Hrvatskog vijéa obrane (dalje u tekstu: HVO) i Armije Bosne i Elgovine (dalje u tekstu:
ABIiH), u Mostaru i okolnim opinama u jugozapadnoj Bosni i Hercegovini. Nakonpsaa®a
Socijalistcke Federativhe Republike Jugoslavije (dalje u tekSFRJ), BH Hrvati i BH Muslimani
su se 1992. su se pod okriliem HVO-a zajedno bpriitiv snaga Srbije i Crne Goteviedutim,
nakon povlaenja tih snaga poale su se napetosti izdweHrvata i Muslimana u BiH. Do sredine
aprila 1993. Mostar je postao podijeljen grad, &obuizmeiu HVO-a i ABIiH izbio je punom
snagom i u srednjoj i jugozapadnoj Bosni i HercégjotOvaj Zalbeni postupak bavi se ddgima

u razdoblju od aprila 1993. do januara 1994. godi@elainima povezanim sa tri napada koje je
izveo HVO? Posrijedi su sljed# napadi: prvo, napad na sela S@vi Doljane u opini Jablanica,
pedesetak kilometara sjeverno od Mostara, kojtpex@o 17. aprila 1993.; drugo, napad na Mostar
koji je otpaeo 9. maja 1993.; i tée, napad na selo RaStane koje se nalazi neStorsjeved
Mostara, na zapadnoj obali Neretve, a koji je Zapd22. septembra 1993. godine. Pretresnéevije
je utvrdilo da je posljedica ta tri napada biloda su hiljade civila bosanskih Muslimana bili
primorani da napuste svoje domove u 8iona, Doljanima i zapadnom Mostaru. Osim toga, u
zat@enickim centrima na tom pod&u zadrzan je veliki broj kako ratnih tako i civin
zarobljenika, neki od kojih su od@eni na rad na razne lokacije, uglavnhom na borbemju lu

Mostaru®

! Prvostepena presuda, par. 1, 18. Pretresnéevigekoristilo izraze “BH Hrvati” i “BH Muslimani'umjesto “bosanski
Hrvati” i “bosanski Muslimani” koji se u praksi MKBa najeX¥e koriste. U ovoj Presudi, i Zalberie vijece za
pripadnike tih dviju grupa Koristiti izraze “BH Ha” i “BH Muslimani”. /U prijevodu se mjestindho Koristi i

pridjevna oznaka “muslimanske / hrvatske naciorstitio

2 Prvostepena presuda, par. 1, 18, 25, 38-39.

% Prvostepena presuda, par. 1, 25.

* Prvostepena presuda, par. 55, 56.

vi
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3. Zalilac Mladen Naletiéi zvani “Tuta” (dalje u tekstu: Naletdj, roden je 1946. u Sirokom
Brijegu, gradéu 14 kilometara zapadno od Mostara, u Bosni i Hgemi.> Naletilic je osnovao
vojnu grupu nazvanu “Kaznjetka bojna” (KB), koja se pod njegovim rukovodstvowrita protiv
snaga Srbije i Crne Gore, u Mostaru, tokom ptalj@992. godind.Nakon reorganizacije HVO-a
krajem 1992. i ptetkom 1993. godine, “Kaznjeika bojna” je postala takozvana profesionalna
odnosno samostalna jedinica koja se aktiviralacgsepne borbene namjene i koja je kao takva bila
pod izravnom komandom Glavnog stozera HVORai “KaZnjenitkoj bojni” postojalo je nekoliko
antiteroristékih grupa (dalje u tekstu: ATG)Pretresno vijée je utvrdilo da je Naletiti bio najvisi
zapovjednik “KaZnjeriike bojne” u razdoblju na koje se ovaj Zalbeni ppakuodnos?.

4, Dana 31. marta 2003. Pretresnodgjge Naletilta osudilo po osam taka Optuznicé® Po
devet ga je t&aka oslobodilo, bilo zato Sto je utvrdilo da nenwvaljno dokaza, bilo zato Sto bi
osuiujuée presude bile nedopustivo kumulativiieNa osnovitlana 7(1) Statuta MKSJ-a (dalje u
tekstu: Statuff Naletili¢ je osuten za krivno djelo bezobzirnog razaranja koje nije opravdano
vojnom nuzdom kao krsenje zakona id@fa ratovanja izlana 3(b) (taka 20 Optuznice)® Na
osnovuclana 7(3) Statuta Naletflije osulen za protivpravni rad kao krSenje zakona icajai
ratovanja izlana 3 (téka 5)* i za pljatkanje javne i privatne imovine kao kréenje zakonhitaja
ratovanja izélana 3(e) (tska 21)'° Naletili¢ je osulen i za sliedée zlatine: za progone na
politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi kao zlm protiv Govjenosti iz dlana 5(h) (taka 1)X za
muSenje kao zlein protiv covjetnosti iz clana 5(f) (taka 9)!’ za muenje kao tedku povredu
Zenevskih konvencija iz 1949. idana 2(b) (taka 10)!® za hotiméno nanoSenje velikih patnji,
odnosno tedkih povreda tijela ili zdravlja kao teglovredu Zenevskih konvencija iz 1949¢iana
2(c) (tatka 12)* te za protivpravno premjestanje civila kao teSkurpdu Zenevskih konvencija iz

1949. iz&lana 2(g) (taka 18)?° Za neka od djela u osnovi tih Zlna Naletiliéu je odgovornost

® Prvostepena presuda, par. 2.

® Prvostepena presuda, par. 2, 86.

" Prvostepena presuda, par. 87.

8 Prvostepena presuda, par. 87.

° Prvostepena presuda, par. 94.

19 pryostepena presuda, par. 763.

" pryostepena presuda, par. 720-728, 764.

12 statut M@unarodnog suda za bivu Jugoslaviju osnovanog Reifmh Savjeta bezbjednosti br. 827 (1993.).
13 prvostepena presuda, par. 589, 596-597, 763.

1 pryostepena presuda, par. 325-326, 333, 763.

!5 prvostepena presuda, par. 631, 763.

'8 pryostepena presuda, par. 646-648, 671-672, ®19682, 701, 705-706, 710-715, 763.

Y prvostepena presuda, par. 366-369, 411, 447 4849 A53-454, 763.

18 prvostepena presuda, par. 366-369, 411, 447 4849 A53-454, 763.

9 prvostepena presuda, par. 379, 394, 403-404 ART2428, 435-436, 438, 450, 451, 453-454, 763.
2 pryostepena presuda, par. 527, 531-532, 556-863,550-571, 763.
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pripisana na osnovidana 7(1), a za neka na osnottana 7(3) Statutd: Naletili¢ je osuden na

jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20 goda.

5. Zalilac Vinko Martinowé zvani “Stela” (dalje u tekstu: Martina)i roden je 1963. u

Mostaru?® Kada je 1992. u Mostaru offEp sukob sa snagama Srbije i Crne Gore, Martinsei

priklju¢io Hrvatskim obrambenim snagama (dalje u tekstuSHOstekao komandnu funkcifd.

Najmanje od sredine maja 1993. pa nadalje, Mariihf/ bio zapovjednik grupe vojnika koji su

drzali poloZaje na liniji sukoba u MostafuMartinovié je bio zapovjednik ATG “Vinko Skrobo”,

za koju je Pretresno vije utvrdilo da je bila u sastavu “KaZnjéké bojne”®

6. Dana 31. marta 2003. Pretresnodgjge Martinovéa osudilo po devet taka Optuznicé’

Po osam ga je taka oslobodilo zato Sto je utvrdilo da nema dowwlfokaza, ili zato Sto bi

osulujuée presude bile nedopustivo kumulativfieNa osnovwlana 7(1) Statuta Martinovije

osuien za sljed& krivicna djela: za progone na palipj, rasnoj i vjerskoj osnovi kao zim

protiv Govjetnosti izé&lana 5(h) Statuta (#a 1 OptuZznice}® za nehumana djela kao #io protiv

sovjesnosti iz ¢lana 5(i) (t&ka 2)>° za neéovjetno postupanje kao teSku povredu Zenevskih

konvencija iz 1949. izlana 2(b) (taka 3)>! za hotiméno nanoSenje velikih patnji, odnosno teskih

povreda tijela ili zdravlja kao teSku povredu Zesidh konvencija iz 1949. izlana 2(c) (taka

12)3 za ubistvo kao zkn protiv Govjesnosti iz dlana 5(a) (t&ka 13)*3 za hotiméno liavanje

ivota kao tesku povredu Zenevskih konvencija i499iz ¢lana 2(a) (teka 14)%* te za

protivpravno premjestanje civila kao teSku povrétinevskih konvencija iz 1949. tdana 2(g)

2 Zalbeno vijée zakljwuje odstupanje izndei paragrafa 411 i 453 Prvostepene presude. PawfBanhalazi se u
odjeliku pod naslovom “Sazetak zakiaka” i u njemu stoji da se Naletili pripisuje odgovornost za @enje na
osnovuclana 7(1), te za okrutno postupanje i hotingi nanoSenje velikih patnji na osno#fana 7(1) i 7(3) Statuta.
Medutim, u paragrafu 411 nedvosmisleno se kaze sigd&Vijece stoga konstatira da Mladen Nalétilsnosi
zapovjednu odgovornosza muenje svjedoka BB i CC izlanova 5(f) i 2(b) Statuta (ke 9 i 10 Optuznice)” (naglasak
dodat). Zalbeno vijee takale zapaZza odstupanje izduwe paragrafa 648 (u kojem Pretresno égjeutviduje da se
Naletiliceva odgovornost za protivpravno zatvaranje civdgdekvatnije moze opisatianom 7(1) Statuta) i paragrafa
710 (u kojem Pretresno vije Naletilicu pripisuje odgovornost na osnottana 7(3) Statuta za protivpravno zatvaranje
civila kao djelo u osnovi progona).

2 pryostepena presuda, par.
% Pryostepena presuda, par.
% Pryostepena presuda, par.
% Pryostepena presuda, par.
% pryostepena presuda, par.
2" Pryostepena presuda, par.
2 pryostepena presuda, par.
2 pryostepena presuda, par.
% prvostepena presuda, par.
3L prvostepena presuda, par.
%2 pryostepena presuda, par.
¥ Prvostepena presuda, par.
3 Prvostepena presuda, par.
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(tatka 18)* Martinovi¢ je osulen i za protivpravni rad kao kr8enje zakona icafsi ratovanja iz
lana 3 (taka 5)° te za pljgkanje javne i privatne imovine kao kréenje zakoohitaja ratovanja
iz ¢lana 3(e) (t&ka 21)%’ Za neka djela u osnovi tih Zima Martinoviu je odgovornost utdena

na osnovitlana 7(1), a za neka na osnailana 7(3) Statuta. Martina¥ije osuien na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od 18 godifa.

7. I Naletilic i Martinovi¢ najavili su Zalbu 29. aprila 2003., dok je tuziteabu najavio 2.
maja 2003. godin& Naletili¢ i Martinovi¢ Zalili su se na sve svoje aiijuce presude i na presude
o kazni, navod& da je Pretresno vife pogrijesilo i u primjeni prava, i u uttivanju ¢injeni¢nog
stanja’® Zalbeno vijée je ustanovilo da su neka pitanja zajékaiNaletilicevim i Martinovicevim
Zalbenim osnovama tée ta pitanja u Presudi razmatrati zajedno, u pdgie pod naslovom
“Naletili¢cevi i Martinovicevi navodi o greSkama u vezi s uskvanjem propisanog sudskog
postupka”, “Naletiléevi i Martinovicevi navodi o greSkama u vezi s dnearodnim karakterom
oruzanog sukoba” i “Zalbe na presude o kazni”. TeaZu svojoj zalbi iznosi tri navoda o greSkama
u primjeni pravd Dvace se razmatrati zajedno, déd tuZiaievi argumenti u vezi s kumulativnim

osuiivanjem biti obrdeni zajedno s Martino$evim argumentima o istom pitanju.

% Prvostepena presuda, par. 551-554, 563-564, B39, 7

% Prvostepena presuda, par. 271-272, 289-290, 330334, 767.

37 Prvostepena presuda, par. 627-628, 767.

3 Prvostepena presuda, par. 769.

3 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. 1T-98-34-A,
Najava Zalbe Mladena Naletii zvanog “Tuta”, 29. april 2003. (dalje u tekstualéliliceva najava zZalbe)fuzilac
protiv Mladena Naletifia zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. 1T-98-34-A, Najava zalbe
TuZioca na Presudu br. 1T-98-34-T od 31. marta 2@0Bredmeturuzilac protiv Vinka Martinovi, 29. april 2003.
(dalje u tekstu: Martinoéeva najava zalbe)fuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia
zvanog “Stela’; predmet br. IT-98-34-A, Najava Zalbe Tuzilast2a,maj 2003. (dalie u tekstu: TuZ@va najava
Zalbe). Historijat Zalbenog postupka izloZen jeadBtku 1.

0 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. 1T-98-34-A,
Zalbeni podnesak g. Vinka Martin@wa (javna redigovana verzija), 24. maj 2005. (dalfekstu: Martino\iev Zalbeni
podnesak), par. Zuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br.
IT-98-34-A, Revidirani Zalbeni podnesak Mladena dfiita - Redigovano, 10. oktobar 2005. (dalje u tekstu:
Naletilicev revidirani zalbeni podnesak), str. 1.

1 Tuzilac je prvobitno navedetiri Zalbene osnoveTuZilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela; predmet br. 1T-98-34-A, Zalbeni podnesak Tuzilagtl4. juli 2003. (dalje u tekstu:
Tuziotev zalbeni podnesak), par. 2.1-2.3, 3.1, 4.1, B1-Bana 30. septembra 2005. Tuzilac je Zalbeneieij
obavijestio da povta svoju drugu Zalbenu osnovu u vezi sa protivprawnadom, iznijetu u par. 3.1-3.27 TuZévog
zalbenog podneska@uzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br.
IT-98-34-A, Najava o povigenju 2. Zalbene osnove TuzilaStva, 30. septemb2s.Zdalje u tekstu: Tuzteva najava o
povilatenju), par. 1.
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ll. KRITERIJUMI PREISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU

8. Clan 25 Statuta predd@ Zalbe na osnovu greske u primjeni prava koja kedlgini
nevazéom, ili uslijed greSke u utdivanju c¢injenicnog stanja iz koje je proizaSlo nepravedno
rieSenje’? Isti ¢lan takale utviduje da Zalbeno vijge moZe potvrditi, ponistiti ili preiriti odluke

pretresnog vijéa.
9. Zalbeno vijée je u ranijoj praksi iznijelo sljedestav:

Strana koja tvrdi da jecinjena greSka u primjeni prava mora tu tvrdnju pigepiti argumentima i

objasniti na koji néin ta greskaini odluku nevazéom. Ako se argumentima ne dokaze valjanost

tvrdnje, to ipak ne zrh da ¢e ta tvrdnja strane nuzno biti odleaa, budéi da Zalbeno vijée

moze intervenisati i, iz drugih razloga, presuditiorist tvrdnje da je dinjena greSka u primjeni

prava?®
10.  Ako utvrdi da je greSka u primjeni prava preda iz toga Sto je Pretresno geprimijenilo
pogresan pravni kriterijum, Zalbeno \igesmije takvu pravnu gresku ispraviti i primijengpravan
pravni kriterijum na dokaze iz spisa predmeta daitbrdilo da li se i 3mo moze van razumne
sumnje uvjeriti u ispravnostinjeni¢cnog nalaza koji odbrana osporava prije negoc¢éttaj nalaz

potvrditi u Zalbenom postupKi.

11. Sto se e navoda o pogredno udenomgéinjenicnom stanju, Zalbeno vige podsjéa da su
ocjena dokaza i utdivanje ¢injeniénog stanja prvenstveno zadatak PretresnogaffeZalbeno
vijeée stoga née olako ponistitiinjenicne nalaze pretresnog Wig*® Prilikom razmatranja navoda
0 pogresno utdenomcinjenicnom stanju u vezi s nekom zalbenom osnovom za kgalbenom
postupku nisu uvrsteni dodatni dokazi, Zalbeno égijge u preispitivanju dotnog nalaza
primijeniti kriterijum “razumnosti”, odnosno, ispite da li je dottni zakljutak takav da ga ne bi
mogao donijeti nijedan razuman presuditeljmjenicama’’ Kada se, kao u ovom predmetu, navod
0 gresci u vezi s konkrethom zalbenom osnovom gasna dodatnim dokazima iznesenim u
Zalbenom postupku, pravilo 117 Pravilnika o postupkdokazima (dalje u tekstu: Pravilnik)
predvita da je Zalbeno vije duzno da presudi “na osnovu Zalbenog spisa itoibddokaza koji su

pred njim izvedeni”.

2 Clan 25(1) Statuta glasi: “Zalbeno \ige rieSava po Zalbama osoba koje su osudila pretrégta i po Zalbama
tuzioca na sljed#gm osnovama: (a) greSka u primjeni prava koja oaksje odluku, ili (b) greSka u utlivanju
¢injenicnog stanja zbog koje je doSlo do neostvarenja gravd

“3 Drugostepena presuda u predméasiljevi, par. 6.

*4 Drugostepena presuda u predrmlagki’, par. 15; Drugostepena presuda u predrietdic i Cerkez par. 17.

“5Vidi Drugostepenu presudu u predmgiupreski i dr., par. 30-32.

“ Drugostepena presuda u predngtagki, par. 17.

*" Drugostepena presuda u predrmlagki’, par. 16; Drugostepena presuda u predrietdic i Cerkez par. 18.

“8 Pravilnik o postupku i dokazima, IT/32/Rev. 37 april 2006.
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12. Zalbeno vijée je u predmetwKupreské i drugi postavilo kriterijum preispitivanja za
situaciju kada se u Zalbenom postupku razmatraglatthdo dokazi i zauzelo sljeéiestav:

Kriterijum koji ¢e u odl¢ivanju da li da potvrdi osiujuéu presudu u sltajevima kad su

prihvateni dodatni dokazi primijeniti Zalbeno vije jeste sljed&: da li je zalilac pokazao da

nijedan razumni presuditelj &njenicama ne bi mogao donijeti zaklpk o krivici na osnovu

dokaza predgenih pretresnom vifal uzetih zajedno sa dodatnim dokazima uvrStenirallbenom

postupkt’?
Kriterijum preispitivanja koji je u tom kontekstuimijenilo Zalbeno vijée pitanje je da li bi se u
sporno utvéenje mogao uvjeriti van razumne sumnje bilo kopuman presuditelj dinjenicama,
dakle opredijelilo se za kriterijum koji daje znattezinu presgenju prvostepene instance. U datoj
situaciji u predmetiKupreské i drugi, Zalbeno vijée nije utvdivalo da li se i onesimo moze
uvjeriti van razumne sumnje u donijeti zakkik, Sto zaista i nije bilo potrebno jer je u tdpaciji
odgovor na to pitanje bio da nijedan razuman prigsijicb ¢injenicama ne bi mogao donijeti
zakljusak o krivici *®'
13. Zalbeno vijée ponovno istie da strane u Zalbenom postupku ne smiju samo [jamav
argumente koji nisu potili uspjeh na sdenju ako strana ne moze pokazati da je odbacidnje
argumenata bilo pogre3$no tako da je nuzna inteijeed@lbenog vijéa. Argumente strane Koji
nemaju potencijal da urode ponistenjem ili préérgem pobijane odluke Zalbeno \ige moze

odmah odbaciti i nije potrebno da se razmatra wjimeritum>°

14. Sto se e formalnih zahtjeva, od strana sekuje da precizno upute na stranice transkripta
ili na paragrafe presude koje se osporavaju, ki t&no nazn&e dijelove spisa na koje se zalba
poziva u potkrepu svojih navoda.Ako strana iznese tvrdnje koje su nejasne, piietine ili
neprecizne, odnosno ako te tvrdnje pate od drugitmdinih i @iglednih nedostataka, Zalbeno

vijece ¢e ih bez detaljnog obrazloZenja odbaciti kao neatjeme>?

* Drugostepena presuda u predmiétpresk i dr., par. 75.

49blsDrugostepena presuda u predmBtasky, par. 22.

*° Drugostepena presuda u predmlagki:, par. 13; Drugostepena presuda u predrietdic i Cerkez par. 21.

>1 Uputstvo o formalnim uslovima za podno$enje Zakg@resudu br. IT/201 od 7. marta 2002. godine, 4(a).

*2 Drugostepena presuda u predmlagki’, par. 13; Drugostepena presuda u predrkendic i Cerkez par. 22-23.
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. NALETILI CEVI|MARTINOVI CEVINAVODI O GRESKAMA
U VEZI S USKRACIVANJEM PROPISANOG SUDSKOG POSTUPKA

A. Navod o nepreciznosti Optuznice

1. Uvod

15. U sklopu svoje 2. Zalbene osnove, Martiddvidi da je OptuZnica suviSe neprecizna zato
Sto se u njoj ne navode sljédléncidenti za koje mu je utdena odgovornost: (1) preudiganje
privatne imovine u bazu ATG “Vinko Skrobd” (tatka 5), (2) tri incidenta premtavanja
zarobljenika u njegovoj zoni odgovorndstjtacke 11 i 12), (3) protivpravno premjestanje civita i
bloka DUM u Mostaru 13. i 14. juna 1993. te iz n@s€entar Il u Mostaru 29. septembra 1993.
godine® (tatka 18), i (4) incidenti pljgke™ (tacka 21).

16. Naletil¢ u svojoj 12. zalbenoj osnovi tvrdi da je OptuznsteviSe neprecizna zato Sto se u
njoj ne navode incidenti protivpravnog premjestaijala iz bloka DUM u Mostaru 13. i 14. juna
1993. te iz naselja Centar Il u Mostaru 29. septani®93. (t&ka 18), za koje mu je utdena
odgovornost’ U svojoj 21. Zalbenoj osnovi nadalje on tvrdi dadptuznica suviSe neprecizna i u
pogledu optuzbi po kojima mu je ufiena odgovornost za djela zlostavljanja u zatvoru u
Ljubuskom (take 11 i 12)%®

17. U Martinovéevoj najavi Zalbe nema navoda o nepreciznosti @ytez Sto se &e
Naletiliceve najave Zalbe, u 12. Zalbenoj osnovi on eks$pticosporava Optuznicu, ali u 21.
albenoj osnovi to néini.>® Budwi da i Naletilé i Martinovi¢ u svojim podnescima, osporavaju
Optuznicu, a da to nisu naveli u najavi Zalbe,dfelje da zatraze dozvolu na osnovu pravila 108 za
izmjenu najave zalbe odmah nakon Sto su otkrilioge za svoje nove navode, no to ni jedan ni

drugi nisu uinili. Uprkos tome, Tuzilac nije uloZio prigovor naalbene osnove iznijete u

3 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 143.

> Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 184.

%> Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 417, 498.

% Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 431, 434, 453.

" Naletiliceva najava Zalbe, str. 5; Nalatéliv revidirani Zalbeni podnesak, par. 143.

*8 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 176. Naletilikljuuje svoje argumente iz 21. Zalbene osnove” u svoju
35. Zalbenu osnovu: Naletiév revidirani zalbeni podnesak, par. 270.

%9 pitanje obavijeStenosti 0 optuzbama u vezi saosed?1. i 35. Zzalbenom osnovom Nalétiiznosi samo u svom
Zalbenom podnesk(uzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet
br. IT-98-34-A, Zalba na Presudu Mladena Nal&ilil5. septembar 2003. (povjerljivo - zaa®no) (dalje u tekstu:
Naletilicev Zalbeni podnesak), par. 176, 270; Nalailirevidirani Zalbeni podnesak, par. 176, 270.
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Naletili¢cevim i Martinovicevim pismenim podnescima nego je na njih iscrprgoedrio®® Stoga se

Zalbeno vijée opredjeljuje za to da ih ipak razmdtri.

18. U pretpretresnoj fazi postupka, NalétiliMartinovi¢ podnijeli su preliminarne podneske na
osnovu pravila 72(A)(ii) u kojima navode formalnedostatke Prve optuznié&.Martinovié je
osporio sljedée paragrafe Prve optuznice: paragraf 44 (protivpraad na mjestima van borbene
linije, tacke 2 do 8 Optuznice) paragraf 49 (okrutno postupanje i hotimd nano3enje velikih
patnji, odnosno teskih povreda tijela ili zdraviiaske 11 i 12)°* paragraf 54 (prisilno premjestanje,
tatka 18)°° te paragraf 57 (unistavanje i gli@nje imovine, téke 19 do 22%° Naletili¢ je iznio
opci prigovor na opise izvrSenja djela wkama 1 do 22 Prve optuznice, obraziada se u njima
ne daje “jasna naznaka o vremenu, kao ni@noiai mjestu poinjenja krivicnog djela i njegovim
posljedicama, niti o obliku krivice”, ukljuju¢i posebne vidove odgovornosti definisanélanu 7

Statuta®’

19. Pretresno vije je odbilo Naletikkev i Martinovicev preliminarni prigovor u vezi s formom
Prve optuZnice, Martinotev odlukom od 15. februara 2080(dalje u tekstu: Odluka od 15.
februara 2000.), a Naletitv odlukom od 11. maja 2069 .(dalje u tekstu: Odluka od 11. maja

0 vidi Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. 1T-98-34-A,
Javna redigovana verzija “Podneska TuzilaStva ®walgpm na Zalbeni podnesak Mladena Natetilizavedenog 30.
oktobra 2003., 21. mart 2005. (dalje u tekstu: ®&&v odgovor na Naletidev revidirani Zalbeni podnesak), par. 2.41;
Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br. 1T-98-34-A, Javna
redigovana verzija podneska TuzilaStva s odgovomanialbeni podnesak Vinka Martinéaj 21. mart 2005. (dalje u
tekstu: Tuzidev odgovor na Martinovev Zalbeni podnesak), par. 3.35, 4.4, 7.8-7.137-8.31; TuZilac protiv
Mladena Naletiléa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br. 1T-98-34-A, Podnesak Tuzilastva
s odgovorom na Zalbeni podnesak Vinka Martitayi8. oktobar 2003. (povjerljivo) (dalje u tekstliuziotev
povjerljivi odgovor na Martinoviev Zalbeni podnesak), par. 7.10-7.12, 8.30-8.31.

1 Usp. Momir Nikolé protiv tuZioca predmet br. IT-02-60/1-A, Odluka po zahtjevu dedi za izmjenu najave Zalbe,
21. oktobar 2004. (dalje u tekstu: Odluka po ptogd za izmjenu zalbe u predmedu Nikoli¢), str. 2-3;Tuzilac protiv
Blagoja Siméa, predmet br. IT-95-9-A, Odluka po zahtjevu Blag§emica da se odobri izmjena najave Zalbe, 16.
septembar 2004. (dalje u tekstu: Odluka po prijgdida se dozvoli izmjena Zalbe u predm@t&imé), str. 4-5.

%2 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-1,
Optuznica, 18. decembar 1998. (dalje u tekstu: Pptaiznica);Tuzilac protiv Vinka Martinova zvanog “Stela;
predmet br. IT-98-34-PT, Prigovor na Optuznicupktobar 1999. (povijerljivo) (dalje u tekstu: Mauiricev prigovor
na Prvu optuznicu)Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog. “Stela; predmet
br. IT-98-34-PT, Preliminarni prigovor odbrane, 2@ril 2000. (dalje u tekstu: Nale&i&v prigovor na Prvu optuznicu).
8 Martinovi¢ev prigovor na Prvu optuznicu (povjerljivo), AD-XV.

% Martinoviéev prigovor na Prvu optuZznicu (povjerljivo), AD-X\IXVII, gdje stoji: “argumenti navedeni udgama
V, VI, VII, VIII, X, XI'i XIl i dalje vrijede”. U odjeljcima AD-V, VI i VIl obrazlaze se da je Prvatognica suvise
neodréena.

8 Martinovi¢ev prigovor na Prvu optuZnicu (povjerljivo), AD-XXKXXII.

% Martinovi¢ev prigovor na Prvu optuZznicu (povjerljivo), AD-XXKXXII.

%7 Naletilicev prigovor na Prvu optuznicu, par. 111-12 i IV-2)8idi i TuZilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i
Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-PT, Odluka po preliminarnpodnesku Mladena Naletil,
11. maj 2000., str. 3.

8 Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-PT,
Odluka po prigovoru na Optuznicu optuzenoga Vinkartiovica, 15. februar 2000.

% Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-PT,
Odluka po preliminarnom podnesku Mladena Nalitjlil1. maj 2000.
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2000.). Pretresno vie je,inter alia, smatralo kako se pretpostavlja da objelodanjeatienjal u

posjedu Naletiia i Martinovica sadrzi pojedinosti o konkretnim daggima koje TuZilac

namjerava dokazati nadenju,® da Naletilt i Martinovi¢ nisu prigovorili da taj materijal ne sadrZi

dovoljno podataka za pripremu odbrdhee da je “logéno /.../ da sada odbrana pregleda te
n72

materijale”.“ Naletili¢c i Martinovi¢ nisu iskoristili mogdnost koju daje pravilo 72(B)(ii) da zatraze

dozvolu za ulaganje Zalbe na te odluke Pretresijeéav

20. TuzZilac obrazlaze da Martinéwnije zatrazio dozvolu za ulaganje Zalbe na Odlo#ul5.
februara 2000., niti je pokazao da ostaje pri syoigovoru pred Pretresnim vgem kako nije bio

u mognosti da pripremi odbranu u vezi s optuzbama zak@pje sadrzanim u OptuzniCi.
TuZilac nadalje kaze da, koliko se vidi, Martindwia pretresu nije iznio prigovor 0 nemgégasti
pripreme odbrane u vezi s incidentima protivpravpogmjeStanja od 13. i 14. juna 1993., a pitanje
neobavijeStenosti o tom konkretnom incidentu, pensy sudé, nije pokrenuo ni u Pretpretresnom

ni u Zavrsnom podneskf.

21. Zalbeno vijée podsjéa da su strane u postupku duzne da pred pretregjgéem, bilo u
pretpretresnoj fazi bilo u toku éenja, formalno pokrenu sva pitanja o kojima trebasd rijest>
Ako strana pred pretresnim wEm na neko pitanje ne ulozi prigovor, a imala jgektivnu
mogunost da to &ini, te ako ne postoje posebne okolnd$#albeno vijée ¢e utvrditi da se strana

odrekla svog prava da to pitanje iznese kao valiaiibenu osnovty.

22. Sve nedostatke Optuznice koje Martidomavodi u Zalbi on je \eformalno iznio pred
Pretresnim vijéem u pretpretresnoj fazi, u svom preliminarnom @rayu na formu Prve
optuznice”® Mada pitanje preciznosti nije ponovo pokrenuo ajisv daljnjim prigovorima na Prvu
i Drugu izmijenjenu optuznicu, on nije ni bio duzda to &ini jer je Pretresno vije ve& bilo

sasluSalo i odbacilo njegovu argumentaciju, a in@j©ptuznice ni na koji &an nisu mijenjale

0 Odluka od 15. februara 2000., par. 23. Odluka hdviaja 2000. daje objasnjenje Odluke od 15. felara@00.

" Odluka od 15. februara 2000., par. 19, 27, 30.

2 0dluka od 15. februara 2000., par. 27.

3 Tuziotev odgovor na Martinodev Zalbeni podnesak, par. 7.13.

" Tuziosev odgovor na Martinovev Zalbeni podnesak, par. 8.30-8.31; Tugiopovjerljivi odgovor na Martinovev
Zalbeni podnesak, par. 8.30-8.31.

> Drugostepena presuda u predmigiaski, par. 222; Drugostepena presuda u predietundzija par. 174.

8 Doktrina odricanja od prava ne bi smjela biti tak¥a optuzenom sasvim onemégje da pitanje nedostataka u
optuznici prvi put pokrene u Zzalbi. Optuzeni kajkdbm sutenja nije uloZio prigovor na nedostatak u optuzmici
Zzalbenom postupku mora dokazati da su njegove tmogti da pripremi odbranu bile bitho umanjene @oth
nedostatkom optuznice. Vidi Drugostepenu presugredmetuNiyitegeka par. 200.

" Drugostepena presuda u predmlagki:, par. 222; Drugostepena presuda u predrkayesuypar. 361.

8 Vidi supra par. 15, 18.
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njene cinjeni¢ne navodé? TuZilac sugerira da je trebalo da Martingvkako bi sebi ostavio
mogunost da te prigovore iznese u Zalbi, zatrazi darwad ulaganje Zalbe na Odluku od 15.
februara 2000. i/ili da u tim prigovorima ustrajgkom suienja. No praksa MKSJ-a u vezi s
odustajanjem od prava ne narmdakve obaveze. Budiuda Martinove u pretpretresnoj fazi jeste
formalno osporio formu OptuZnice, Zalbeno ¥iekonstatira da se on nije odrekao svog prava da te
argumente iznese u Zalbi. Sto sé&etiNaletilca, metutim, prigovori na OptuZnicu koje je on
pokrenuo u Zalbi u njegovom su preliminarnom pokunes prigovorom na formu svih daka
OptuZnice iznijeti na vrlo uden n&in.*® Uprkos tome, tuZilac se nije posluZio argumentan d
Naletili¢ to pitanje nije pokrenuo sve dosad. Naime, u Qdddcl1l. maja 2000. jasno se vidi da je
Pretresno vijée smatralo da je Naletli uloZio isti prigovor u vezi s manjkav@as navod
OptuZnice kao i Martino¢i®! Taj zakljuzak potvduje i Prvostepena presuda gdje, u odjeljku pod
naslovom “Preliminarni podnesak u vezi s formom W@ptce”, Pretresno vife podsjéa da je
“odbacilo oba podnesk&u kojima se navode nedostaci u formi Optuzhicezakljwilo da
OptuZnica nije nepreciznd®. Zalbeno vijée ¢e stoga postupati podrazumijevéjda Martinovi i
Naletilic pred Pretresnim vig@m jesu iznijeli prigovore na nedostatke Optuzikicge sada navode

i u zalbi. U skladu s tim, u staju da se Zalbeno vije sloZi s Naletiiem i Martinoviem da je
Optuznica patila od nedostataka, TuZzilac bi bioaguda iznese teret dokazivanja da Natetite i

Martinovi¢eve moginosti za pripremu odbrane uslijed toga nisu bifmatnoj mjeri umanjen®.

" Tatka 5 (protivpravni rad) Prve optuZnice kasnije Zeijenjena tako da su u nju ukdgne i inkriminacije za
protivpravni rad poclanu 52 Zenevske konvencije IITuZilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-PTQdluka po zahtjevu TuZilastva za izmjenckéa5 Optuznice28.
novembar 2000. (dalje u tekstu: Odluka o izmjerkéa5). Metutim, tom izmjenom nisu uvedeni nikakvi novi
¢injenicéni navodi niti dodatni svjedoci: Odluka o izmjeritke 5, str. 2;Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog
“Tuta” i Vinka Martinovi¢a zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-PT, Izmijenjena optuznicagdcembar 2000. (dalje
u tekstu: Izmijenjena optuznica). Naletdvi i Martinovicevi prigovori na Izmijenjenu optuznicu, koje je ®esno
vije¢e kasnije odbacilo, nisu ukfivali navod da je ta optuznica neprecizmazilac protiv Mladena Naletita zvanog
“Tuta” i Vinka Martinovi¢a zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-PT, Odluka po prigovoru \anklartinoviéa na
Izmijenjenu optuznicu i preliminarnom podnesku Miad Naletiléa vezanom za Izmijenjenu optuznicu, 14. februar
2001., str. 2, stavke 1-3. Najzad¢ka 9, 10 i 19 do 22 Izmijenjene optuznice bile zmijenjene sa ciliem da se
“pojasni da se u tkama 9, 10, 19, 20 do 22 optuzeni Martirfome tereti”, a on nije ulozio prigovor na te izmgen
Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-T, Odluka
po prijedlogu tuZioca za izmjenu Izmijenjene opfagn 16. oktobar 2001., str. Zuzilac protiv Mladena Naletita
zvanog “Tuta” i Vinka Martinowia zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-PT, Druga izmijenjena opioin 28.
septembar 2001. (dalje u tekstu: OptuZnica).

8 Naletilicev prigovor na Prvu optuznicu, par. 1112 i IV-2g8je se kaZe da “opis djela navedenihdkaaa 1 do 22
OPTUZBI [...] nilje/ naveden na g da se daje jasna naznaka o vremenu, kao ni¢muna mjestu peinjenja
krivi¢nog djela i njegovim posljedicama, niti o oblikuvice”. Vidi i Odluku od 11. maja 2000., str. 3.

81 Pretresno vijée je zauzelo stav da je “¥epdbacilo[Martinovicevd prigovore da isti dijelovi Optuznice nisu
dovoljno detaljni YOdluci od 15. februara 20Q0i da “je objasSnjenje za odbacivanje prigovora/rtinovica, dato u
toj odluci, podjednako primjenjivo i u ovom ghju”: Odluka od 11. maja 2000., str. 3

8 pryostepena presuda, Dodatak I, par. 7.

8 Drugostepena presuda u predmkiocka i dr, par. 35; Drugostepena presuda u predniyitegeka par. 200;
Drugostepena presuda u predmidtakirutimang par. 58.

15
Predmet br.: IT-98-34-A 3. maj 2006



247/3811 TER

Prijevod

2. Mjerodavno pravo u optuznom postupku

23. U skladu s@lanom 21(4)(a) Statuta, optuzeni ima pravo “da bpidsovremeno i detaljno
obavijesSten, na jeziku koji razumije, o prirodiaztozima optuzbi protiv njega”. U sudskoj praksi
MKSJ-acvrsto je prinvéeno daclanovi 18(4) i 21(2), te 21(4)(a) i 21(4)(b) Statutiziocu nalazu
obavezu da u optuznici navede sve pravno relevatitpenice na kojima se temelje navedene
optuzbe, ali ga ne obavezuju da iznese i dokazmkdie pravno relevantignjenice namjerava da
dokaze® Odgovor na pitanje da li su navodi optuZnice dpakonkretni, zavisi o tome da li su
pravno relevantnéinjenice na kojima tuzilac gradi svoje teze u nmjijete dovoljno detaljno da

optuZeni iz njih dobije jasne informacije o optutttzakako bi mogao pripremiti svoju odbrafiu.

24. Odgovor na pitanje da li su odeme ¢injenice “pravno relevantne” zavisi o prirodi teze
tuzioca. Ako tuzilac tvrdi da je optuzenttio izvrSio predmetna kritha djela, u optuznici, u mjeri
u kojoj je to mogde, on mora navesti identitet zrtve, mjesto i pzibd vrijeme navedenih kaznjivih
djela, te n&in na koji su ona p#injena, i to “s najvéom precizno&u”.®® Medutim, prihvatljivo je
da se navede i manje detalja ako je zbog “samimjexa navodnih krivinih djela” neizvedivo
“zahtijevati visoki stepen konkretnosti u pitanjinp@put identiteta Zrtava i datuma dgogenja
krivi¢nih djela”®” Ako se navodi da je optuZeni planirao, poticased® ili pomagao i podrzavao
krivicna djela za koja se tereti, od tuzioca se trazipdecizno navede “konkretne radnje” ili

“konkretno ponasanje” optuzenog na kojem temeéidpnetne optuzb®.

25. Pravno relevantnéinjenice u optuznici ponekad nisu navedene s poinebstepenom
konkretnosti jer tuzilac ne posjeduje potrebne rimi@acije. U takvoj situaciji, miutim, Zalbeno

vijece istce da se od tuziocaiekuje da prije peetka sdenja zna ngemuce zasnivati svoje teze i

8 Drugostepena presuda u predmiéacka i dr, par. 27; Drugostepena presuda u predridereski i dr., par. 88.

8 Vidi Drugostepenu presudu u predmiupreski i dr., par. 88.

8 Drugostepena presuda u predmBtaski:, par. 213:TuZilac protiv Milorada Krnojelcapredmet br. IT-97-25-PT,
Odluka o preliminarnom podnesku zbog prigovoraarani 1zmijenjene optuznice, 11. februar 2000. @aljtekstu:
Odluka od 11. februara 2000. u predmktunojelad), par. 18; Drugostepena presuda u predriegoreSké i dr., par.
89.

87 Drugostepena presuda u predmiétpreski i dr., par. 89. Zalbeno vife je u predmetiNtakirutimanaistaknulo da
“nemoglnost da se navede identitet Zrtava nije nespofvaravom optuzenoga da zna pravno relevagitjenice u
vezi s optuzbama protiv njega jer, u takvim okotimoa, moguénost optuzenog za pripremu djelotvorne odbrane po
predmetnim optuZbama ne ovisi o obavijestenosieatitetu svake pojedine navodne Zrtve. Zalberaipodsjéa da
je situacija, méutim, drugdija onda kada tuzilac nastoji da dokaze da je agtulicno liSio Zivota ili nanio povredu
konkretnoj osobi]...] [T]uZilac ne moZe istovremeno nastupiti S argumenda je optuzeni ubio deétiu osobu i
tvrditi da ‘sami razmjeri’ krivicnog djela onemodiavaju da se u optuznici navede identitet te osNberotiv, obaveza
tuZioca da u optuznici navede podatke o Zrtvi najst je upravo onda kada on nastoji da dokaZe datj€eni liSio
zivota ili nanio povredu konkretnoj osobi”: Drugepena presuda u predméttakirutimana par. 73-74.

8 Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 213. Vidi iTuZilac protiv Milorada Krnojelcapredmet br. IT-97-25-
PT, Odluka po preliminarnom podnesku odbrane zbimgpypora na formu optuZnice, 24. februar 1999., p8r Odluka
od 11. februara 2000. u predméttnojelac, par. 18;TuZilac protiv Radoslava Banina i Momira Taléa, predmet br.
IT-99-36-PT, Odluka po prigovoru Momira Tédi na formu lzmijenjene optuznice, 20. februar 20p4r. 20.
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da se ne opravdava problemima u pdwmu istrage kako bi optuzbe protiv optuzenog gradi
hodu tokom sdienja®® Drugi nedostaci u optuznici koji se mogu pokazakiasnijoj fazi postupka,
zato Sto dokazni postupak moZzZe krenuti tokom kadeawije preddao, Pretresno vife stavljaju
pred zadatak da razmotri da li obaveza graag suienja nalaze da se optuznica izmijeni, da se

postupak prekine ili da se izuzmu dokazi koji iBaan okvira optuznic¥.

26. Donosé presudu, prvostepeno vie optuzenog moZze osuditi samo za Kma djela
navedena u optuznitt. Ako se utvrdi da optuZnica pati od nedostatakapj@vno relevantne
¢injenice u njoj nisu navedene ili nisu navedeneatjow precizno, pretresno vije se mora zapitati
da li je sudenje optuzenom jo3$ uvijek prawio? U nekim sl@ajevima, kada je optuZeni od tuZioca
dobio pravovremene, jasne i dosljedne informacijejima je detaljno iznijet&injeni¢cna osnova
optuzbi protiv njega, manjkava optuznica moZe setsati ispravljenom, te se moze iére
osulujuéa presudd® Onda kada nedovoljna obavijeStenost o pravnitfinjeniénim razlozima
optuzbi predstavlja kréenje prava optuZenog, neemmg izréi osuiujuéa presudd: Kada se
optuznica osporava u Zalbenom postupku, izmjerapude optuznice vise nisu magy Sto zné

da valja odgovoriti na pitanje da lidenje optuZzenom na osnovu manjkave optuznice “oddirku

nevazéom” i opravdava intervenciju Zalbenog \iE>

27. Prilikom donoSenja ocjene da li su nedostatizpce otklonjeni potrebno je odgovoriti na
pitanje da li je optuZeni objektivnho bio u ma@gosti da razumije optuzbe koje mu se stavljaju na
teret®® U takvoj situaciji Zalbeno vijge je u nekim sléajevima razmatralo informacije dostavljene
u sklopu pretpretresnog podneska tuZibdau njegovoj uvodnoj rijei.?® Zalbeno vijée smatra da
spisak svjedoka koje tuzilac namjerava pozvati ndesje, u kojem je sadrzan i sazeti prikaz
¢injenica i gdje se navodi po kojide optuzbama iz optuznice koji svjedok svj&@tpukljucujuci
precizno navedene odnosnékiai paragrafe optuznic,u nekim sldajevima moZe biti dovoljno
obavjeStenje optuzenoj osobi. 8eim, samo urtenje izjava svjedoka ili potencijalnih dokaznih

predmeta od strane tuzioca shodno obavezi objegiodaja ne moze se smatrati dovoljnom

% Drugostepena presuda u predmiéuacka i dr., par. 30; vidi i Drugostepenu presudu u predniatpreski i dr., par.
92.

% Drugostepena presuda u predmiéiacka i dr., par. 31; Drugostepena presuda u predridequreski i dr., par. 92.
I Drugostepena presuda u predmiétacka i dr., par. 33.

92 Drugostepena presuda u predmiétacka i dr., par. 33.

9 Vidi Drugostepenu presudu u predmétupreski i dr., par. 114; Drugostepenu presudu u predniatocka i dr.,
par. 33.

> Drugostepena presuda u predmi¢tacka i dr, par. 33.

% Clan 25(1)(a) Statuta; Drugostepena presuda u predfvecka i dr,, par. 34.

% Vidi Drugostepenu presudu u predméirdic i Cerkez par. 142; Drugostepenu presudu u predrRetiagandapar.
303.

" Vidi npr. Drugostepenu presudu u predmgupreski i dr., par. 117.

% Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 169.
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informacijom optuzenom o pravno relevantnémjenicama koje tuzilac namjerava da dokaze na
sutenju’® Pored toga, i podnesci optuZenoga tokondesja, npr. prijedlog za dono$enje
oslobatajuce presude, zavrdni podnesak ili zavrSnacrigelbrane, mogu u nekim shjevima
pomcii prilikom donoSenja ocjene u kojoj je mjeri optaiéio obavijeSten o tezama tuzioca i

mogao da odgovori na tuZieve navode®*

3. Navodi o nedostacima Optuznice

28. Zalbeno vijée ¢e sada razmotriti Naletéieve i Martinovéeve argumente u vezi s navodnim
nedostacima Optuznice. Analiza pitanja da li jetf@és®o vijée pogrijeSilo zato Sto nije utvrdilo da
je Optuznica manjkava & provedena samo za kaznjivo ponaSanje za koje gketiheu i

Martinovi¢u utvidena odgovornost?

(a) Nedostaci nhavoda OptuZnice u vezi s pretvaranjewaimiog posjeda u bazu ATG “Vinko
Skrobo”

29. Pretresno vije je u vezi s t&om 5 Optuznice utvrdilo da je Martin@vodgovoran za
krivicno djelo protivpravnog rada na osnodlanova 3 i 7(1) Statuta, izvrSeno putem daranja
zarobljenicima, priblizno 7. jula 1993., da privighosjed preurede u bazu ATG “Vinko Skrod8?.
Martinovi¢ osporava ovaj zaklfiak na osnovu toga $to taj incident u OptuZnici mijgsam>*
Tuzilac je odgovorio da je taj propust ispravljerfPregledu svjedoka sa spiska@mjenica koji je

dostavio'®®

30. Nalazi Pretresnog vija u paragrafu 313 Prvostepene presude nedvosmigté@zuju da
je Vijece utvrdilo da je Martinow licno odgovoran za taj incident. Shodno tome trebalag

tuzilac u Optuznici Sto je moga preciznije iznese pojedinosti 0 tom incidentuinO®ga, buddi

% Vidi npr. pravilo 6%er(E)(ii).

19 prugostepena presuda u predmbitakirutimana par. 27 (gdje se upuje na predmeTuZilac protiv Radoslava
Brdanina i Momira Taléa, br. 1T-99-36-PT, Odluka o formi dodatno izmijemgeOptuZnice i zahtjevu TuZilaStva za
izmjenu OptuZnice, 26. juni 2001., par. 62).

191 brugostepena presuda u predmiéwacka i dr, par. 52, 53; Drugostepena presuda u preditetdic i Cerkez par.
148.

192 v/idi Drugostepenu presudu u predmiupreski i dr., par. 79. Naletiti i Martinovi¢ u svojim Zalbama ne tvrde da
je OptuZnica neprecizna u pogledu vida odgovorragtise stavlja na teret. Sto séetioptuZbi po kojima je Pretresno
vije¢e utvrdilo da se Naletitu i Martinovicu moZe pripisati odgovornost i na osnadana 7(1) i na osnovélana 7(3)
Statuta, ali d&lan 7(1) primjerenije opisuje njihovu odgovornaalbeno vijée je preispitalo samo navode OptuZnice
u vezi salanom 7(1).

193 pryostepena presuda, par. 311, 313, 334.

194 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 143.

195 Tuziozev povjerljivi odgovor na Martinodev Zalbeni podnesak, par. 3.35 (gdje se¢uuna predmefuzilac
protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; br. IT-98-34-PT, Pregled svjedoka
TuzilaStva i spisakinjenica, podneseni shodno nalogu o rasporedud3reig vijéa od 16. juna 2000., 18. juli 2000.
(zap€aceno) (dalje u tekstu: Pregled svjedoka optuzbeiskemcinjenica).
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da se predmetno krismo djelo sastoji u tome da su zarobljenici prisippmslati na rad u vezi s
borbenim dejstvimd®® trebalo je da i taj vojni karakter odnosno ciliiminisanih incidenata bude

naveden kao pravno relevanttigjenica. Nijedan od uslova u vezi s tim nije zaolgsn.

31. Relevantan dio Optuznice glasi:

44.[0d priblizno aprila ili maja 1993. najmanje do jana 1994,°” MLADEN NALETILI C,

VINKO MARTINOVI C i njihovi podreteni, zatéene su bosanske Muslimane té&arisiljavali

da rade i na drugim mjestima, ne samo na linijjamanté. Zatéeni bosanski Muslimani

prisiljavani su, méu ostalim, da obavljaju sliede radove i u njima destvuju: izgradnju,

odrzavanje i popravke na privatnim imanjima prip&dn zapovjednika KB-a, kopanje rovova,

podizanje odbrambenih utienja na poloZajima KB-a ili drugih snaga HV-a i H\D te

pomaganije pripadnicima KB-a u pila domova i imovine bosanskih Muslimatf&.
32. Incident pretvaranja privatnog posjeda u bAZG “Vinko Skrobo” sam po sebi nije
izricito naveden u Optuznici. Optuznica Martinévi tereti za prisiljavanje zarobljenika na
obavljanje radnih zadataka koji su imali vojni Kee ili cilj, npr. na “kopanje rovova” i “podizae]
odbrambenih utvenja”, ali ne sadrzi navod da su zarobljenici u t@mntekstu bili prisiljavani i da
iznose pokdstvo iz stanova. Nadalje, navod iz Optuznice daawbljenici bili prisiljavani na
“pomaganje u pljgki domova i imovine bosanskih Muslimana” nije dgaol kao inkriminacija u
vezi s tim konkretnim incidentom (navodi se samoséaprotivpravni rad odvijao na “drugim
mjestima, ne samo na linijjama fronta” u periodupriblizno devet mjeseci), a nije naveden ni
njegov vojni cilj!® OptuZnica je stoga manjkava, a Pretresnoceije pogrijesilo kada nije

donijelo zaklj¢ak u tom smislu.

33. Sto se &e pitanja da li su ti nedostaci otklonjeni, infoci)@ sadrzane u Pretpretresnom
podnesku te Pregledu svjedoka sa spiskaomenica, koje je tuzilac dostavio 11. oktobra 2000
odnosno 18. jula 2000., Naletili Martinovi¢ dobili su na vrijeme budii da su ti dokumenti
sluzbeno dostavljeni jedanaest odnosfetrnaest mjeseci prije petka sdenja. Sto se &e
protivpravnog rada na mjestima van borbenih linijayZiatevom pretpretresnom podnesku navodi
se da su “zatvorenici bili prisiljavani da rade kbthrtinovica” i da je “Martinovt zata@enike
prisiljavao da pljakaju domove bosanskih Muslimana koji su preko dirgspkoba bili protjerani u

1% vidi Prvostepenu presudu, par. 255-257 (gdje &ispravno napominje da je ta vrsta prisilnog radgenjeclana
50 Zenevske konvencije Il1).

197v/idi Optuznicu, par. 35., 39 i 40.

198 Optuznica, par. 44.

199 Zalbeno vijée smatra da je formulacija “za&eni bosanski Muslimani” Martinosu ipak bila dovoljino obavjestenje
o0 identitetu Zrtava.
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istosni Mostar”*° U Pregledu svjedoka optuzbe sa spiskimienica navedeno je da je Martinévi
zataiene Muslimane prisiljavao na vrSenje radnih zadatkto Sto su “izgradnja, odrZzavanje,
popravke na borbenoj liniji i na drugim mjestimalpbu funkciji vojnih dejstava hrvatskih snaga

bilo za licnu korist”1*

34.  Zalbeno vijée konstatira da se ne moze smatrati da su ovdijertin navodima nedostaci
Optuznice otklonjeni jer su oni jednako manjkavobkiasama OptuZnica: u njima se ne navodi
precizno mjesto, vrijeme ni vojna svrha pojedinamlretnog incidenta. Niti tuzéeva uvodna

rije¢ ne daje nikakve dodatne informacije o tome.

35. Dakle, Martinow nije bio obavijeSten o incidentu pretvaranja pimeey posjeda u bazu
ATG “Vinko Skrobo”. Zalbeno vijée konstatira da taj propust danje Martinovéu ¢ini

nepravénim i da mu se uslijed toga nije smjela pripisatjovornost za taj incident.

(b) Nedostaci navoda Optuznice u vezi s tri incidemngetivanja zarobljenika na podju

pod Martinovievom komandom

36. Pretresno vife je utvrdilo da je Martinoé¢i ucestvovao ucestim premléivanjima
zarobljenika, Sto je utdeno za tri incidenta: za incident koji se dogodialu ili u augustu 1993. u
vezi s nekoliko zarobljenika, za incident u vezizsaiobljenikom zvanim “Profesor”, te, & za
incident u vezi sa zarobljenikom zvanim “Coca”. kiaovi¢ je samo na osnovu ta tri incidenta po
tackama 11 i 12 Optuznice proglaSen krivim za kma djela hotiminog nanosenja velikih patnji i
okrutnog postupanja u skladu®anovima 2(c), 3 i 7(1) Statutd?

37. Martinové tvrdi da je Pretresno vige pogreSno primijenilo pravo pripisavsi mu
odgovornost za ta tri incidenta jer oni nisu biéivedeni u OptuZnidi-®> Osim toga, on tvrdi da
“odbrana nije dobila osnovne informacije u veziim tlogalajima: podatke o mjestu i vremenu

pocinjenja djela, ime Zrtve, imena eventualnievidaca™**

10 Tyzilac protiv Mladena Naletifi zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-PT,
Pretpretresni podnesak TuZilaStva, 11. oktobar 2@GR0je u tekstu: TuZigev pretpretresni podnesak), par. 3.8.

11 pregled svjedoka optuzbe sa spisksimjenica (zap&ceno), Prilog 2, par. 176-177. Vidi i Pregled svjeado
optuzbe sa spiskorinjenica (zap&ateno), Prilog 1, str. 46, u kojem se daje saZetplvézsvjedoka SS (ndjem je
iskazu Pretresno vije zasnovalo svoj nalaz u pogledu predmetnog intaeinkoji ne sadrzi pravno relevantne
¢injenice u vezi sa incidentom pretvaranja privatqpmgjeda u bazu ATG “Vinko Skrobo” koje nisu naveeleu
OptuZnici.

112 pryostepena presuda, par. 385, 386, 388, 389. Kake izbjeglo mogte kumulativno osdivanje, po taki 12
Optuznice izréena je samo odujuca presuda za hotikno nanoSenje velikih patnji: Prvostepena presuda, {34,
767, 768.

113 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 184, 186.

14 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 185.
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38.  Tuzilac odgovara da Martinévnije pokazao da je navodna nepreciznost u pogiatiuma

posinjenja krivienih dijela rezultirala nepravednim rjeSenjémoOn tvrdi da se u OptuZnici navode
priblizni datumi i vremenski periodi® TuZilac smatra da su inkriminacije iz OptuZnice
potkrijepljene detaljima sadrzanim u izjavama sujed i ostalom materijalu koji je objelodanjen

Martinovi¢u.**’
39.  Relevantni paragrafi Optuznice gld&®:

[Tatke 9 do 12: Mdenje i hotiméno nanoSenje velikih pathji

45. Pa@evSi od maja 1993. godine pa najmanje do krajagenul994. godine, MLADEN
NALETILI C, VINKO MARTINOVI C i njihovi podreteni muili su ili hotimiéno nanosili teSke
patnje bosansko-muslimanskim civilima i ratnim Zdjenicima koje je zarobio KB ili koji su bili
zatateni pod kontrolom HVO-a. TeSke fikie i psihtke patnje bosanskim su se Muslimanima
namjerno nanosile sa sljgid@ ciljevima: radi dobivanja informacija, kaznjajanodmazde zbog
nepovoljnog razvoja dodaja na frontu, ili radi zastraSivanja zbog njihamarionalne pripadnosti
ili vjere. Tokomg¢itavog tog perioda, MLADEN NALETILE i VINKO MARTINOVI C u vise su
navrata poinili, pomagali i podrzavali mtenje, hotiméno nanosili teSke patnje, te svoje
podreiene vlastitim primjerom poticali na renje ili nanoSenje teSkih patnji bosansko-
muslimanskim zatgenicima.

49. Tokom cijelog tog perioda, VINKO MARTINOYI je u viSe navrata, u prisustvu svojih
podretenih, tukao zatienike, bosanske Muslimane, na paguupod svojim zapovjedniStvom,
kao i civile, bosanske Muslimane, tokom njihoveodekije i deportacije.

40. Zalbeno vijée napominje da je, od pravno relevantsihjenica u vezi sa navodima da je
Martinovi¢ liéno tukao zarobljenike, dovoljno detaljno navedeams mjesto premévanjal*®
OptuZnica ne sadrzi podatke o vremenwimienja i identitetu Zrtav¥> Zalbeno vijée stoga
konstatira da su navodi Optuznice u vezi s Martié@vim licnim uefem u premléivanju suvise
neprecizni da bi se mogli smatrati dovoljnim ob&tgmjem optuzenom. Zalbeno Vigece sada
razmotriti da li su nepreciznosti u vezi s tri ndgpa incidenta bile otklonjene informacijama iz

Pregleda svjedoka i Uvodne gjeTuZilastva®*

41. Pretresno vijee se za utdenje Martinovieve odgovornosti za prendlaanje nekoliko

zarobljenika u julu ili augustu 1993. oslanjaloiskaze svjedoka K, SS i NN?

15 TyZiotev odgovor na Martinovev Zalbeni podnesak, par. 4.4.

18 TyZiozev odgovor na Martinovev Zalbeni podnesak, par. 4.4.

17 Tuziotev odgovor na Martinovev Zalbeni podnesak, par. 4.4.

18 Kaznjive radnje za koje se Martinéviereti u tékama 11 i 12 navode se u paragrafima 45, 49 i 5ifDjre. U
paragrafu 50 navodi se Martindeva odgovornost na osnovilana 7(3), no po tom navodu nije izema osdujuca
presuda: Prvostepena presuda, par. 455. PrilikamoZ#mja presienja za predmetna tri incidenta, Pretresnoceijse
pozvalo na navode iz paragrafa 49 OptuZritrgostepena presuda, par. 382, 452.

H194INJa podrwju pod[Martinoviéevim| zapovjednistvom”: OptuZnica, par. 49.

120 syprotno tome $to sugerira Martin@viuZilac nije bio duzan da u OptuZnici navede évaline @evice.

2L Tyzilac ne tvrdi da njegov Pretpretresni podnesakZi dodatne informacije bilo o kojem od tandidenta.

122 pryostepena presuda, par. 385.
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42. U Pregledu svjedoka koji je dostavilo Tuzilasjasno stoji da secekuje dace svjedok K
svjedditi o tome kako je Martinovi u svom Stabu u julu 1993. tukdednog zarobljenikat®® a
Pretresno vijée je utvrdilo da je u incidentu koji se odigraaulujili augustu 1993. bilo premiano

nekoliko zarobljenika:?*

U sazecima izjava svjedoka SS i NN nazpe se samo to da je
Martinovi¢ u jednojprilici tukao nekoliko osoba i ne navodi se ni afavi datum* Samo u sazetku
izjave svjedoka NN donekle je naveden identitetvatpremlaivanja’?® Zalbeno vijgée zakljuuje

da saZeci izjava tih svjedoka (svjedoci K, SS i Nbljo svaki za sebe bilo uzeti zajedno, ne daju

jasne i dosljedne informacije.

43. Niti u dijelu svoje uvodne rige koji se odnosi na optuzbe za denje i hotiméno nanosenje

velikih patnji (tatke 9 do 12 OptuZnice) TuZilac ne kaZe nista komkrettim incidentimd?’

44, Uslijed tih razloga, Zalbeno vije konstatira da Martinoginije dobio dovoljno jasne i
dosljedne informacije putem kojih bi bio obavijeste incidentu premlavanja iz jula ili augusta
1993. za koji je odgovoran.

45, U svojem zakljgku o incidentu u vezi s “Profesorom”, Pretresncedgj se pozvalo na
svieda@enja svjedoka Il i OO?® U saZetku izjave svjedoka Il u Pregledu svjedokéutbe sa
spiskoméinjenica, incident u vezi s “Profesorom” se ne spgej niti se on povezuje sattama 9
do 12 ili paragrafom 49 Optuznic€ U saZetku izjave svjedoka OO, dugim, izricito se upduje
na paragraf 49 Optuznice, u kojem stoji navod daMgatinovic premla&ivao zarobljenike na
podrutju pod svojom komandom. U sazetku te izjave Zrevarecizno identifikuje kao “Profesor” i
kaze se da je Martinovrtvu tukao sve dok se nije srusila, nakega je Martinou Zrtvu bacio u
kontejner za snie*° Istakao je tuZilac u svojoj uvodnoj rjeiste te pojedinostic’ lako nigdje
nije naveden t@an datum, Zalbeno vige smatra da su, s tim izuzetkom, prégte priléno detaljne
informacije putem kojih je Martino¥ibio u dovoljnoj mjeri obavijeSten o tome na kaog &no
incident navod Optuznice odnosi. Dakle, u pogledwogo incidenta, manjkavost Optuznice

otklonjena je drugim pravovremenim, jasnim i dadtjen informacijama.

123 pregled svjedoka optuzbe sa spiskimjenica (zap&aéeno), str. 46-47, 56.
124 pryostepena presuda, par. 385.

125 pregled svjedoka optuzbe sa spiskimjenica (zap&aéeno), str. 46, 47, 56.
126 pregled svjedoka optuzbe sa spiskimjenica (zap&aceno), str. 56.

27T, 1849-1853.

128 pryostepena presuda, par. 386, fusnota 1010.

129 pregled svjedoka optuzbe sa spiskomjenica (zap&aceno), str. 45.

130 pregled svjedoka optuzbe sa spiskomjenica (zap&aceno), str. 22-23.
31T, 1851.
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46.  Sto se e incidenta u vezi sa zarobljenikom kojem je nadimia “Coca”, Pretresno vife
se pozvalo na iskaz svjedoka'¥.U saZetku izjave svjedoka Y iz Pregleda svjedoimibe ne

spominju se nikakva prendi@anja od strane Martinoga >

47. Zrtva, “Coca”, ne spominje se ni bilo gdje dijegu Pregledu svjedoka optuzbe. Taj
incident ne spominje se ni u tuZ&voj uvodnoj rij¢i.*** Dakle, Martinové nije bio obavijesten o

incidentu premlévanja u vezi sa zarobljenikom zvanim “Coca”.

48. Uslijed gorenavedenih razloga, Zalbeno ddjeponistava pregienje da je Martinovi
odgovoran za incident koji se dogodio u julu iligastu 1993. godine i za incident u vezi sa
zarobljenikom zvanim “Coca”. Sto segiincidenta u vezi s “Profesorom”, Martinégia zalba se
odbija.

(c) Nedostaci navoda OptuzZnice u vezi s incidentimaiyppravnog premjestanja civila iz bloka
DUM u Mostaru 13.-14. juna 1993. i iz naselja Cetita Mostaru 29. septembra 1993.

49. Pretresno vife je po taki 18 OptuZnice Martinova proglasilo krivim za protivpravno
premjestanje civila kao teSku povredu Zenevskihvkogija iz 1949. na osnowlanova 2(g) i 7(1)
Statuta, a po t&ki 1 za progone na osnowianova 5(h) i 7(1) Statuta pmjene putem prisilnog
premjeStanja. Te odujuc¢e presude temelje se na udtenju da je Martinovi 13.-14. juna 1993.
iseljavao civile iz bloka DUM u Mostaru, a 29. sapbra 1993. i iz naselja Centar 1l u Most&tu.
To su bili jedini incidenti protivpravhog premjeBia za koje je Martinoéu utvidena
odgovornost® Za ista krivéna djela osden je i Naletil¢, ali na osnoviglana 7(3) Statuta. Osim
toga, Naletiléu je pripisana i odgovornost @tanu 7(1) za joS jedan incident premjeStanja keji s
zbio u Sovtima 4. maja 1993. godirté’

132 pryostepena presuda, par. 388.

133 pregled svjedoka optuzbe sa spiskimjenica (zap&aceno), str. 41.

134 T, 1804-1860. Primjeri tuzi@vih navoda o premtavanjima koja je izvr$io Martino¢i mogu se n& u T. 1851-
1853.

135 pryostepena presuda, par. 569, 672, 711. Pretsgjgde je i Martinoviu utvrdilo i odgovornost na osnowlana
7(3) Statuta, ali je zaklftlo da njegovu odgovornost za te incidente najbolpésujeclan 7(1) Statuta: Prvostepena
presuda, par. 569. Udd 1 OptuZnice Naletili i Martinovi¢ se terete za djelo “prisilnog premjeStanja” kojerizvrSen
progon kao zl®in protiv ¢ovjesnosti. U t&ki 18 terete se za “protivpravno premjestanje” keku povredu Zenevskih
konvencija iz 1949. godine. Pretresno &§ge zauzelo stav da se “/d/jelo prisilnog prengeft, pdinjeno u osnovi
djela progona kao ztina protiv éovjecnosti, moze /.../ dokazataek ako i nisu ispunjeni svi uvjeti za /teSke powred
Zenevskih konvencija iz 1949. #ana 2(g) Statuta”: Prvostepena presuda, fusndi@.1Balbeno vijée napominje da
su djela prisilnog premjeStanja koja je Pretresijece okvalifikovalo kao progon ista ona tri inciderga koje je
Pretresno vijée potvrdilo i kvalifikaciju protivpravnog premjesi, tj. incidenti od 13. i 14. juna 1993., 29. tsepbra
1993. i 4. maja 1993. godine: Prvostepena prespdn, 671-672. Iskljtivo u kontekstu ove zalbene osnove, pod
izrazom “protivpravno premjestanje” podrazumijeea grisilno premjestanje kao djelo u osnovi pragon

136 pryostepena presuda, par. 569.

137 prvostepena presuda, par. 570-571, 671-672, 711.
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50. Martinove tvrdi da te njegove ogujuce presude treba da se poniSte zato Sto ti incidenti
nisu bili navedeni u Optuzni¢i® Uslijed toga, tvrdi Martinow, on te incidente nije obradio u svom
Zavrsnom podneskti® Martinovi¢ iznosi i argument da su optuzbe za progon kaadjebsnovi
navele samo prisilna premjeStanja izvrSena u Mogtadanima poslije 9. maja 1993. i prvih dana
jula 1993°

51. | Naletil¢, u svojoj 12Zalbenoj osnovi, tvrdi da mu se nije smjela pripisdgovornost za
incidente protivpravnog premjesStanja u Mostaru I18.juna i 29. septembra 1993., zato Sto putem
Optuznice nije bio obavijeSten o tim optuzbamai aitome da se tereti na osnoviana 7(3)
Statuta:** Tvrdi da se njegova odbrana zato usreditstona “dva velika vala” protivpravnog

premjestanja u maju i julu 1993. koji jesu navedefiptuznici*?

52. Odgovarajéi na Martinovteve tvrdnje, tuzilac kaze da je Prva optuZnica Zadia
sliedee navode#® (1) tasan datum (9. maj 1993.) kada je prisilno protjenjeanavodno zagelo,

(2) da je protjerivanje trajalo tokom narednih Sagseci, (3) da su posrijedi bila dva velika vala
premjeStanja u maju i julu 1993. godine, te (4)j@aa sve dogtaje r&eno da su se dogodili u
gradu Mostaru i njegovoj okolini, tj. na ograehom geografskom podiju.'** TuZilac kaZe i to da
su njegovi daljnji podnesci nadoknadili sve evelteanedostatke Optuznice, Sto jasno pokazuje
ginjenica da Martinovi u pretpretresnoj fazi nije podnio nikakav prigowtom smislu*®

53. Odgovarajéi na Naletiliceve tvrdnje, tuzilac kaze da Optuznica Nalédiltereti na osnovu
¢lanova 7(1) i 7(3) Statuta, za progone i prisilmerpjeStanje koje je @elo 9. maja 1993. i trajalo

najmanje do januara 1994. godine, te da se precmvmdi da su ta krigha djela poinili

138 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 417, 494-498.

139 pretres u Zalbenom postupku, T. 270.

140 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 495-496.

141 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 143, 146 (gdjiter alia, uputuje na Prvostepenu presudu, par. 571);
Pretres u Zalbenom postupku, T.102. Ovaj argurhietilic ukljucuje i u svoju 26. Zalbenu osnovu: Naléglv
revidirani Zalbeni podnesak, par. 225.

142 pretres u zalbenom postupku, T. 102.

13 TyZiozev odgovor na Martinovev Zalbeni podnesak, par. 8.28 (gdje setujguna Odluku od 15. februara 2000.).

144 Tuziotev odgovor na Martinovev Zalbeni podnesak, par. 8.29 (gdje secujguna Odluku od 15. februara 2000.,
par. 27).

145 Tuziotev odgovor na Martinovev Zalbeni podnesak, par. 8.29 (gdje secujguna Odluku od 15. februara 2000.,
par. 27), par. 8.30, 8.31; TuZmv povijerljivi odgovor na Martinogev Zalbeni podnesak, par. 8.30-8.31, fusnota 344
(gdje se upéuje na sviedoke P, GG i WW). Sazeci izjava potonjifedoka navedeni su u Pregledu svjedoka optuzbe
sa spiskontinjenica (zap&aceno) za predmetuzilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia
zvanog “Stela’; br. 1T-98-34-PT, u Spisku svjedoka optuzbe naowsnpravila 6%er(E)(iv), 11. oktobar 2000.
(zap€aceno) (dalje u tekstu: Spisak svjedoka optuzbe nawaspravila 6%er), te u vise dokaznih predmeta na koje se
pozvalo Pretresno vige, ukljwuju¢i i DP PP 456, a koji su svi, kako tvrdi tuzilacalstilicu i Martinovicu bili
objelodanjeni u septembru 2001. godine). Tuzilao¢uje i na saZetak izjave svjedoka Jeremya Bowen@isk&
svjedoka optuzbe na osnovu pravilda@gzape&aceno): Pretres u zalbenom postupku, T. 250-251.
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pripadnici “KaZnjentke bojne”, na lokacijama u Mostaru i njegovoj okali*® Tuzilac nadalje
tvrdi da je Naletilé, ako se i ocijeni da OptuZznica jeste manjkavaemupodnesaka TuZilaStva na

osnovu pravila 6@®r i Pregleda svjedoka optuzbe dobio dovoljne infarijed*’

54. Preliminarno svakako valja napomenuti da parfag#(a) Optuznice, u okvirudike koja se
odnosi na progone, iZito upuwtuje na paragrafe 53 i 54 u okvirucke koja se odnosi na
protivpravno premjestanjéime je jasno r&no da su navodi o djelima protivpravnog premjgatan
ujedno opis djela u osnovi progona. Dakle, obavigegrisiinom premjestanju kao djelu u osnovi
progona trebala bi da bude i dovoljna obavijestptubbi za protivpravno premjestanje, \tiee
versa U skladu s tim, navodi u paragrafima 25 do 34 Opizeg u vezi S progonima moraju &eati

zajedno s navodima u paragrafima 53 i 5ite versd*®
55. Relevantni paragrafi OptuZnice glase:

[Tacka 1: Progodi

26. U opstini Mostar, prisiino premjesStanje i zatrge civila bosanskih Muslimana ¢eo je
istovremeno sa napadima HV-a i HVO-a, dakle 9. M&@3., i nastavilo se najmanje do januara
1994. godine. M&utim, postojala su dva velika vala prisilnog pre$tgmja i zatvaranja: jedan u
danima nakon napada izvedenog 9. maja 1993., a drpryim danima jula 1993. Kada bi KB i
druge jedinice HVO-a pronasle lica muslimanske oa@ine pripadnosti, one bi ih uhapsile,
delozirale, opljakale njihove domove i silom ih premjestile u zaoicke centre pod kontrolom
HVO-a ili, preko linija sukoba, na podfja pod kontrolom Armije BiH.

32. Pod zapovjednistvom MLADENA NALETIA i VINKA MARTINOVI CA, KB je prisilno
premjestao civile, bosanske Muslimane, do linijkodia u mostarskoj opstini, i prisiljavao ih da
preko linije sukoba prigu na stranu Armije BiH. MLADEN NALETILC i VINKO
MARTINOVIC izdavali su nardgenja da se bosanski Muslimani protjeraju, a njihéwée i
imovina oplja&kaju i razore.

34. Otprilike od aprila 1993. pa najmanje do jaaud994., MLADEN NALETILIC, kao
zapovjednik KB-a, i VINKO MARTINOVL, kao zapovjednik nize jedinice KB-a “Mrmak”,
odnosno “Vinko Skrobo”, zajedno su s ostalimiama, agentima i pripadnicima HV-a i HVO-a,
planirali, poticali, naréivali ili poginili, ili pomagali i podrzavali planiranje, pripmganje ili
izvrSenje zlgina protiv ¢ovjecnosti, putem rasprostranjenih ili sistematskih prma civila,
bosanskih Muslimana, na potikoj, rasnoj, nacionalnoj ili vjerskoj osnovi, nagetom podrdju za
koje se tvrdilo da pripada HZ HB-u i HR HB-u, slgdn sredstvima ukljtujuéi, gdje je
primjenjivo, djela i postupke opisane u niZze navedetatkama 2 do 22:

146 TyZiosev odgovor na Naletitev revidirani Zalbeni podnesak, par. 7.9 (gdje@m&uje na Optuznicu, par. 23-24, 26,
53-54); Pretres u Zalbenom postupku, T. 133.

147 pretres u Zalbenom postupku, T. 133-135; Tagticodgovor na Naletitev revidirani Zalbeni podnesak, par. 7.13;
Tuzilac protiv Mladena Naletia zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-A,
Podnesak Tuzilastva s odgovorom na Zalbeni podnkBa#lena Naletilia, 30. oktobar 2003. (povjerljivo) (dalje u
tekstu: Tuziéev povijerljivi odgovor na Naletitev revidirani Zalbeni podnesak), par. 7.14, fusdd@ (gdje se ugwje

na sazetke izjava svjedoka AB, WW i GG, te joS dvpedoka iz Pregleda svjedoka optuzbe sa spiskojanica
(zap€aceno), kao na i vise dokaznih predmeta na koje gegho Pretresno vijee, ukljuwujuéi i DP PP 456, koji su,
kako tvrdi tuzilac, Naletiiu i Martinovi¢u bili objelodanjeni u septembru 2001. godine).

148 vidi Drugostepenu presudu u predmgrdic i Cerkez par. 132-134.
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(a) protivpravno zatvaranje, zé&avanje, prisilno premjesStanje i deportacija ciilasanskih
Muslimana, ukljgujué¢i ono opisano u stavovima 53 i 54;

[Tacka 18: Prisilno premjestarjje

54. U opstini Mostar, MLADEN NALETILC i VINKO MARTINOVIC naredili su i bili
odgovorni za prisilno premjestanje civila bosanskitislimana koje je zagelo 9. maja 1993. i
nastavilo se najmanje do januara 1994. godine.afnigi KB-a pod njihovim zapovjednistvom
isticali su se u delozaciji, hapSenju i prisilnomemjesStanju civila bosanskih Muslimana tokom
¢itavog predmetnog perioda, a n&to za vrijeme dvaju velikih valova prisilnog pressianja u
maju i julu 1993. godine. Kada bi KB i druge jed®i HVO-a prona$le lica muslimanske
nacionalne pripadnosti, one bi ih uhapsile, del&jropljgkale njihove domove i silom ih, preko
linija sukoba, premjestile na podja pod kontrolom Armije BiH. ABiH je drzao dio gradkoji se
nalazio pod opsadom snhaga HV-a i HVO-a koje swniziteo granatirale to podéje i spré&avale
dopremu humanitarne powioi osnovnih namirnica. MLADEN NALETILC i VINKO
MARTINOVI C zapovijedali su akcijama sa tim ciljem i svojimdpatenima izdavali nacenja da
nastave sa prisilnim premjeStanjem.

() Dalije n&in na koji se Martino\i tereti za dva incidenta bitan nedostatak Optuznice

56. Buddi da je tuzilac Martino\da teretio da je ¢ino izvrSio radnje putem kojih je pimjeno
protivpravno premjestanje, trebalo je da, kolik@@sl bilo mogde, navede identitet zrtava, mjesto
i priblizan datum tih navodnih kaznjivih radnji, tda nd&in izvrSenja opiSe “s naj¢em

preciznogu”.**°

57. Optuznica kaZze da su djela protivpravhog prétajga ukljdivala “pronalazenje lica
muslimanske nacionalne pripadnosti” i “njihovo pjegtanje silom, preko linija sukoba, na
podrwja pod kontrolom Armije BiH™*® U OptuZnici se nadalije navodi da je Martinovi
“zapovijedao operacijama” protivpravnog premje&anj Zalbeno vijgée konstatira da je &m na
koji je Martinovic izvrSio re&ena djela protivpravnog premjesStanja u Optuznidsap dovoljno

precizno.

58. Zrtve tih djela protivpravnog premjestanja ut@mici se uglavhom navode kao “civili
bosanski Muslimani*>?> Medutim, buduéi da je, $to se && optuzbe za protivpravno premjestanje,
teza tuzioca bila da su djela protivpravnog pretajga izvrSena viSekratno i u velikim razmjerima,

dovoljno je &to se u OptuZnici identitet Zrtava edivkategorijalnd>>

59. U Optuznici se nadalje navodi da su djela pppéivnog premjeStanja vrSena u “opstini
Mostar”, ogenito u periodu od 9. maja 1993. pa najmanje dogean1994., a posebno tokom “dva

velika vala”: “jedan u danima nakon napada izvede®omaja 1993., a drugi u prvim danima jula

149 Drugostepena presuda u predmBkaski;, par. 213 (fusnota izostavljena).
10 Optuznica, par. 54.

151 Optuznica, par. 54.

152 Optuznica, par. 54.

133 Drugostepena presuda u predmiéapreski, par. 90.
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1993.” godine™>* Utvrdeno je da je Martinoviodgovoran za incidente protivpravnog premjestanja
iz zapadnog u istmi Mostar koji su se dogodili 13.-14. juna i 29psEnbra 1993. godine. Zalbeno
vije¢e konstatira da navodi u kojima se kaze da sevmm@atvno premjeStanje odvijalo u @pi
Mostar “u danima nakon napada izvedenog 9. maj&.19%u prvim danima jula 1993*° nisu
dovoljni kao informacija o vremenu incidenata prptavnog premjesStanja od 13.-14. juna i 29.
septembra 1993. i da je @mnito navdenje perioda od devet mjeseci nedovoljno precikzhskladu

s tim, Pretresno vife je pogrijeSilo time Sto nije utvrdilo da je Opiga manjkava u pogledu tih

incidenata za koje je Martinai utvrdilo odgovornost.

60. Kako bi potkrijepio svoj argument da Martinojeste bio obavijeSten o incidentima
protivpravnog premjesStanja koji su se dogodili 18.-juna 1993. i 29. septembra 1993. godine,
tuzilac se poziva na informacije sadrzane u Pregkgedoka optuzbe, u sazetku izjave svjedoka
Jeremya Bowena iz Spiska svjedoka optuzbe na ospoawila 6%er, te na sadrzaj dokaznih
predmeta PP 456, PP 455.1 i PP 62¢1.

61. Zalbeno vijée napominje da saZetak izjave svjedoka Jeremya Bawa@drzi informaciju da
¢e on svjedditi o Zivotnim uslovima stanovnika istnog Mostara u augustu i septembru 1993., te
da dokumentarni film koji je on snimio sadrzi i siiie civila protjeranih preko borbene linije iz
zapadnog u istmi Mostar. U sazetku nema preciznih informacijancidentima od 13.-14. juna i
29. septembra 1993., niti o0 Martinégoj ulozi u njima:>’ Sto se tie dokaznih predmeta PP 456,
PP 455.1 i PP 620.1, Zalbeno ¢genapominje da nijedan od tuZ&vih pismenih podnesaka iz
pretpretresne faze postupka ne govori nista jasrgeaenju tih dokaznih predmeta za dokazivanje
optuzbi za prisilno premjestanje: naime, sa sardaife izuzetkom, u Spisku dokaznih predmeta
optuzbe na osnovu pravila 85 nijedan od tih dokaznih predmeta niti se ne pomirfi€albeno
vijeée smatra, jednako kao i u pogledu izjava svjeddkala se samo uéenje potencijalnih
dokaznih predmeta shodno obavezi objelodanjivasjanoze smatrati dovoljnom informacijom

optuzenom o pravno relevantniimjenicama koje tuzilac namjerava da dokaze .

14 Optuznica, par. 26, 54.

155 Optuznica, par. 26.

1% Tuziotev odgovor na Martinovev Zalbeni podnesak, par. 8.31; TuEo povijerljivi odgovor na Martinovev
Zalbeni podnesak, par. 8.31; Pretres u Zalbenotakas, T. 250-252.

157 gpisak svjedoka optuzbe na osnovu pravile6&apéaceno), str. 9.

18 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-PT,
Spisak dokaznih predmeta TuzilaStva na osnovu lar&&er(E)(v), 11. oktobar 2000. (zaf&teno) (dalje u tekstu:
Spisak dokaznih predmeta optuzbe na osnovu préfiar). Moze se smatrati da je lzvjeStaj Posnmieamisije
Evropske zajednice koji je kasnije uvrSten kao dokgredmet PP 456.3. generalno naveden u stavcspiSka
dokaznih predmeta optuzbe na osnovu pravitergsod naslovom “IzvjeStaji Posmatke misije Evropske zajednice”.
Medutim, u Spisku dokaznih predmeta optuzbe na osnmnavila 6%er, ne spominje se za dokazivanje kojih
konkretnih optuzbi ili paragrafa Optuzniée se dotini dokazni predmeti koristiti.

19 Drugostepena presuda u predmigtakirutimana par. 27.
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62. U Tuzigevom pretpretresnom podnesku i Uvodnojcrij@eavodi se 9. maj 1993. kao
pocetak dugotrajnog perioda prisilnog protjerivanjazapadnog u istmi Mostar:®° te da su djela
protivpravnog premjestanja iz zapadnog udstdostar zapdela nakon 30. juna 1993. goditfé.
Tuzilac u svom Spiskudinjenica tvrdi da su muslimanski civili bili prisib premjeStani “u vrlo
velikom broju u danima nakon napada od 9. maja 1993prvim danima jula 1993. godiné®
Ove informacije nisu protivrjgmme Optuznici, nego potduju i pojedinostima proSiruju navode iz
OptuZnice o “dva velika vala” protivpravnog prentgsia u maju i julu 1993. godirt&® Dakle, ti
podnesci tuzioca iz faze nakon podizanja optuzpmkazuju da je TuzilaStvo namjeravalo da se

poziva prvenstveno na pomenuta “dva velika vala”.

63. S obzirom na sve gore navedeno, valja odgovaipitanje da li su informacije sadrZzane u
Pregledu svjedoka optuzbe bile Martinaavidovoljna obavijest o optuZzbama za djela protivpom

premjeStanja od 13.-14. juna i 29. septembra 1§8@ine.

64. Kako je vé receno, informacije sadrzane u Pregledu svjedoka bptdZartinovéu su bile
dostvljene na vrijeme. U Pregledu se datum incaeat 13. juna 1993. precizno navodi u saZzecima
izjava pet svjedoka, ukljwjuci i saZetak izjave svjedokinje WW rige se svjeddenje Pretresno
vijeée prvenstveno i pozvalo potiujuéi navod o postojanju tog incidentd,a u njemu se precizno
navode i pojedinosti tog incident®. Nadalje, svi ti saZeci ifito se odnose na inkriminaciju iz
Optuznice za krivino djelo protivpravhog premjeStanja, te na inkriagiju za prisilno
premjestanje kao djelo u osnovi progdffaTa informacija je jasna i dosljedno se ponavijetda

je tim putem Martino\d bio obavijeSten o tome da& morati odgovarati po optuzbi z&exe u
protivpravnom premjestanju izvrSenom 13.-14. jun®93l godiné®’ Zalbeno vijée stoga
zakljwuje da je, Sto se & Martinovia, tuzilac nadoknadio nedostatak Optuznice u vezi s

datumom predmetnog incidenta.

65. U Pregledu svjedoka optuzbe navodi se i pagctiatum protivpravnog premjestanja od 29.
septembra 1993. godine. Pregled sadrzi preciznedpumsti o tome Sto se datgo tokom tog
incidenta i dodatne informacije o identitetu Zrtavamjestu incidenta®® Pored toga, te su

10 TyZiozev pretpretresni podnesak, par. 2.22; T. 1833.

11 TyZiotev pretpretresni podnesak, par. 2.23, 2.32; T. 1B386.

182 pregled svjedoka optuzbe sa spiskfmjenica (zap&aceno), Prilog 2, str. 9.

183 Optuznica, par. 26, 54.

184 pryostepena presuda, par. 549-550.

185 pregled svjedoka optuzbe sa spiskimjenica (zap&aceno), str. 11, 12, 21, 22, 25.

186 Optuznica, par. 26, 34(a), 54.

187 Navodi se samo datum 13. juni 1993., a ne obamtatd3. i 14. juni 1993. godine. Nigtim, nije spornainjenica
da se incident proteZe i na 13. i na 14. juni 19@8line.

188 pregled svjedoka optuzbe sa spiskimjenica (zap&aceno), str. 18, 25.
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informacije na jasan & dovedene u vezu s optuzbom za prisilno premgsteao djelo u osnovi
progona. Kako je Wereceno, u OptuZnici se jasno kaZze da su navodi oymavnom premjesStanju
ujedno opis radnji kojima je izvrSen progon. Zalberijete stoga zakljtuje da je, 5to se

Martinovic¢a, tuzilac nadoknadio nedostatak Optuznice u veaitsmom predmetnog incidenta.

66. Uslijed gorenavedenih razloga, taj dio predmeltartinoviceve zalbene podosnove se

odbija.

(i) Dalije n&in na koji se Naletili tereti za dva incidenta bitan nedostatak Optuznice

67. Buddi da izbor pravno relevantnitinjenica koje valja navesti u optuznici zavisi @wi
odgovornosti za koji se teréfl’ zakljusak Zalbenog vijga da dva incidenta protivpravnog
premjeStanja nisu bila na odgovakajoatin navedena u optuzbama protiv Martiniavne moze se
automatski primijeniti i na Naletda koji se za njih teretio pélanu 7(3) Statuta. M pravno
relevantnim¢injenicama koje se moraju navesti u optuznici akooptuzeni tereti po osnovi
komandne odgovornosti jesu “ponaSanje optuzenogsnavu kojeg bi se moglo zakijti” da je
imao trazenumens rea “[ponaSanje drugih, za koje se tvrdi da je on odgovoran” i Ha8anje
optuZenog na osnovu kojeg bi se moglo z&kijula on nije preduzeo potrebne i razumne mjere da
sprijeci takva djela ili kazni njihove pinitelje”.*’® Kako njegovu argumentaciju skéeaZalbeno
vije¢e, Naletil¢ tvrdi da su navodi Optuznice o predmetna dva emid nedovoljno precizni u

pogledu njegovog ponasanja i njegawens reaa ne u pogledu ponasanja njegovittjmpenin '

68. Pretresno vife je utvrdilo da je Naletiti posjedovao trazenmens reana osnovu toga Sto
su se djela protivpravnog premjestanja koja suivmf@govi potinjeni dogaala dovoljnocesto da
je on za njih morao znati? Zalbeno vij¢e konstatira da su pravno relevantirgenice na kojima
se taj zakljdak temelji u Optuznici bile navedene na odgovaiajacin. Konkretno, u Optuznici se
navodi da su se djela protivpravnog premjeStangstavila” kroz period od 9. maja 1993. do

januara 1994., $to podrazumijeva da su se dgaoliko-toliko redovnd’® Navodi se da su se u

1%9Vidi supra par. 24.

10 brugostepena presuda u predmBaski, par. 218(b) i (c) (fusnote izostavljene).

11 Naletili¢ tvrdi da OptuZnica ne sadrZi “nikakav nava@k ni lapidaran, o tome da j@r] uestvovao u
protivpravnom premjeStanje civila 13. i 14. juna29. septembra 1993. godine”, i da jepravdano ponistiti
presuienje' nesporno ako je okrivljeni odan zaponaSanjeo kojem u optuznici ne postoji ni égnit navod”:
Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 146 (naglakadat).

172 pryostepena presuda, par. 557, 558, 566.

3 Optuznica, par. 26, 54.
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toj redovnoj aktivnosti “tokomcitavog” predmetnog perioda od devet mjeseci isticakobe

potiinjene Naletileu.'™*

69. Pretresno vije je nadalje utvrdilo da Naletilnije winio niSta kako bi sprijgo takva djela
ili kaznio patinioce, nego da je djela protivpravnog premjestamjasto toga podrzavdd® U
Optuznici se navodi da su se “/p/ripadnici KB-a phidletilicevim] zapovjednistvom isticali /.../ u
delozaciji, hapSenju i prisiinom premjesStanju @vilbosanskih Muslimana tokongitavog
predmetnog perioda” i da je on “naredio i bio odg@an” za ta djela protivpravnog premjestalifa.
S obzirom na te navode&iinjenicu da OptuZnica Naletéla tereti za odgovornost na osnadfana
7(3) Statuta, &igledno je da se Naletfli stavlja na teret da je podrZzavao protivpravnanpestanje

umjesto da ga sprije

70. Uslijed gorenavedenih razloga, Zalbeno égjéonstatira da Naletdlinije pokazao da je

Optuznica manjkava u pogledu njegove odgovornasgiredmetna dva incidenta.

(d) Nedostaci navoda OptuZnice u vezi s incidentimakdinja u Mostaru van onih koji su se
dogodili u bloku DUM 13. juna 1993.

71. U paragrafu 628 Prvostepene presude, Pretigigde je utvrdilo sljedée:

U pogledu drugih incidenata pljee, Vinko Martinové bio je prisutan u nekim prilikama kad su
njegovi vojnici p@&inili djela pljacke; a ponekad je izfito organizirao n&n na koji pljaka treba
biti izvedena. U drugim situacijama, iako Martineviije bio prisutan na licu mjesta, stanove su
pljiackali vojnici u podrdéjima pod njegovom odgovorné@$ i vojnici podreeni njemu lEno.
Dokazi pokazuju da je on znao za nekolikotajava plj&ki u tom razdoblju, a da nije poduzeo
nuzne i razumne mjere da ih sptijali da kazni pd@inioce. Vijete zakljwuje da je Vinko
Martinovi¢ odgovoran i za pljgke na drugim lokacijama osim naselja DUM preffeovima 3(e)

i 7(3) Statuta.

Dijelom na osnovu istih incidenata, Martiné\je osuien i za progone polanovima 5(h) i 7(1)
Statuta.’’

72. Pretresno vife je svoje zakljtke u vezi s ovim incidentima zasnovaiafer alia, na
iskazima sljedéh svjedoka: sviedok OO svjetio je o tome kako je u ATG “Vinko Skrobo” bio
prisilien da odnosi imovinu opk&anu u Mostaru u periodu od jula do 17. septemi9@31'®

svjedok F je svjedio o tome kako su ga u jednoj prilici prisilili gdjacka stanove u podéju za

74 Optuznica, par. 54.

75 prvostepena presuda, par. 558, 566.
76 Optuznica, par. 54.

Y7 pryostepena presuda, par. 702.

178 pryostepena presuda, par. 621.
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koje je bio nadleZzan Martinayjiu periodu od jula 1993. do marta 1994.a svjedok Il je svjedtio
o tome kako su mu pripadnici ATG “Vinko Skrob&&sto naréivali da pljatka napustene stanove
u periodu od izméu jula i decembra 1993. godih®.

73. Martinove tvrdi da mu se nije smjela pripisati odgovornastie incidente jer oni nisu bili
dovoljno precizno navedeni u Optuznitt. TuZilac odgovara su njegovi podnesci u pretpratgs

fazi postupka nadoknadili taj nedostaték.

74. U vezi s tim utwtenjima Pretresnog viga, Zalbeno vijée ¢e sada razmotriti pitanje da li je
Martinovi¢c Optuznicom bio obavijeSten: (1) o njegovom navodrmonasanju mens reai (2) o

ponasanju onih za koje je prema navodima bio odgm/§°

75. Paragraf 57 Optuznice sadrzi navode ckdiaju i te navode smjesta u kontekst kampanje
progona. S druge strane, navodi OptuZnice u vezbgonima upéuju na paragraf 57* Dakle,
optuzbe u vezi s plgkanjem moraju séitati u vezi s optuzbama za progone. Paragraf StZdjpce

glasi:

[Tacke 19 do 22: UniStavanije i ptjea imoving

57. Nakon napada HV-a i HVO-a na Mostar 9. maja31@@dine, a u okviru kampanje progona
bosanskih Muslimana I§oja je uslijedila, jedinicalapovjedniStvom MLADENA NALETILCA
i VINKA MARTINOVI CA sistematski su pligale kute i imovinu bosanskih Muslimart&

Djela pljatkanja o kojima su svjeddi sviedoci OO, F i Il izvrSena su u Mostaltf.Relevantan dio

navoda Optuznice u vezi s progonima glasi:

[Tacka 1: Progoni:

26. U opstini Mostar, prisilno premjesStanje i zatrge civila bosanskih Muslimana ¢mo je
istovremeno sa napadima HV-a i HVO-a, dakle 9. M&@3., i nastavilo se najmanje do januara
1994. godine. M&utim, postojala su dva velika vala prisilnog prestgmja i zatvaranja: jedan u
danima nakon napada izvedenog 9. maja 1993., a drpyim danima jula 1993. Kada bi KB i

19 pryostepena presuda, par. 621, 622.

180 pryostepena presuda, par. 622.

181 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 431, 434, 453, 454; @retzalbenom postupku, T. 208-209.

182 TuZiozev odgovor na Martinodev Zalbeni podnesak, par. 7.9 (gdje secufruina Odluku od 15. februara 2000., par.
27), par. 7.13, Tuzitev povjerljivi odgovor na Martinovev Zalbeni podnesak, par. 7.10-7.11 (gdje setwjpuna
Pregled svjedoka optuzbe sa spiskonjenica (zap&ateno), str. 22-23), par. 7.12 (gdje se éyga na Pregled svjedoka
optuzbe sa spiskogtinjenica (zap&c¢eno), str. 45-46); Pretres u Zalbenom postupk@49-250.

183 vidi Drugostepenu presudu u predmdlaski, par. 218(b) i (c). Martinovi ne iznosi prigovor da su navodi o
odnosu subordinacije bili nedostatni. Sto 8e tiptuzbi za progone, iako je dsjuéa presuda iz&ena na osnovélana
7(1), a neclana 7(3), Martinovd nije osudlen na osnovu toga Sto je&rb izvrSio djelo, tako da nije bilo potrebno
precizno navoditi detalje incidenta. Dovoljno je tlgilac navede na kojim bi postupcima optuZenoglérda se
zasniva osdujuca presuda: vidsuprag par. 24.

184 Optuznica, par. 34(d).

185 Optuznica, par. 57.

18 pryostepena presuda, par. 621, 702.
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druge jedinice HVO-a pronasle lica muslimanske oa&ine pripadnosti, one bi ih uhapsile,
deloZirale, opljgkale njihove domove i silom ih premjestile u zsoicke centre pod kontrolom
HVO-a ili, preko linija sukoba, na podija pod kontrolom Armije BiH?’

Tacka 21 Optuznice Martinova tereti odgovornds$ za pljigkanje na osnovdlana 7(3) Statuta. U
odjeljku Optuznice pod naslovom “OpsSti navodi” izeose pravni preduslovi za primjediana
7(3)X% Zalbeno vij¢e napominje da pravo mjerodavno za optuZni postppaisuje vée obaveze
od pukog navédenja ¢lana 7(3) u optuznici® Medu pravno relevantninginjenicama koje se
moraju navesti jesu ponaSanje optuzenog na osnojag ki se moglo zakljiti da je imaomens
rea propisanu za primjendlana 7(3), te ponaSanje drugih lica za koje se diada je on

odgovoran-*

76. Sto se #e pona3anja samog Martinéaj u Optuznici se navodi da je baza ATG “Vinko
Skrobo” bila “kori§ena za napade na civile bosanske Muslimanegitarza]...] pljacku”***i da

je Martinovi izdavao nargenja da se plikaju kute i imanja BH Musliman&® U Optuznici se
navodi i to da su “jedinice pod zapovjedniStvom”riitaovic¢a “sistematski pljgkale kite i imanja
bosanskih Muslimana” u “op&tini Mostal® Ta informacija bila je dovoljno detaljna da bi se
Martinovic mogao pripremiti za odbrartt® OptuZnicom je Martinovi bio obavije$ten o
postupcima na osnovu kojih bi se moglo zaktjuda je on znao ili da je bilo razloga da znasaga
njegovi potinjeni spremaju n&injenje plja&ke ili da su je vé pccinili, kao i o postupcima na
osnovu kojih bi se moglo zakfiii da on nije preduzeo nuzne i razumne mjere ddjegka sprijei

ili da kazni one koji su ih ginili.

77. Sto se e postupaka osoba pitjenih Martinovitu za koje se odgovornost pripisuje njemu,
Pretresno vijée je utvrdilo da se incidenti pljkanja o kojima su svjeddi svjedoci OO, F i Il
sastoje u tome da su ratni zarobljenici bili pjasiini da pomaZu u pljaanju™®® i da se to dogt

od kraja jula 1993. nadalj€® lako se u OptuZnici te dvije vrste incidenata fegdricito ne dovode

187 Optuznica, par. 26.

18 Optuznica, par. 24, koji glasi: “MLADEN NALETII( i VINKO MARTINOVI C takaie su, ili alternativno, kao
nadreleni odgovorni za djela svojih podienih u skladu s&lanom 7(3) Statuta Miinarodnog suda. Nadieni je
odgovoran za krivina djela podréenih ukoliko je nadr@eni znao ili imao razloga da zna éanjegov podréeni takva
djela p@initi ili da ih je v&t patinio, a nadrdeni nije preduzeo nuzne i razumne mjere kako hjesjiw daljnja takva
djela ili kaznio njihove péinioce.”

189 7aista, “/o/ptuznica u kojoj se samo nabrajajwiape protiv optuzenog, bez naemja pravno relevantnitinjenica,
ne predstavlja adekvatnu obavijest”: Drugostepemsyma u predmeti{vocka i dr., par. 28. Vidi i Drugostepenu
presudu u predmetBlaski, par. 218.

190Vidi Drugostepenu presudu u predmetaski, par. 218(b) i (c).

91 Optuznica, par. 30.

192 Optuznica, par. 32.

193 Optuznica, par. 26 i 5dtani zajedno.

194 vidi Drugostepenu presudu u predmgupreské i dr., par. 88.

19 prvostepena presuda, par. 621-622.

1% pryostepena presuda, par. 621 (svjedoci OO iZ2),(6vjedok I1) .
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u meiusobnu vezu, optuzbe za protivpravni radk#5) Martinovéu su bile dovoljna obavijest da
se on tereti i za pligkanje izvrSeno putem prisiljavanja ratnih zarobdkenda pomazu u u takvim

radnjama®’

78. Meiutim, navodi Optuznice manjkavi su u pogledu vreaerkriminisanih incidenata. U
Optuznici se navodi da su se incidenti gt@nja odvijali od 9. maja 1993. pa najmanje do @au
1994.1%8 y periodu od devet mjeseci. Kako je napomenuldaré€eo vijée u svojoj odluci od 15.
februara 2000., u OptuZnici nisu navedeni konkretiinjeri pljatkanja®® iako se u njoj zaista
navodi da je Martinovieva jedinica “sistematski” pkala kute i imanja BH $id. Zalbeno vijée
konstatira da Martinoé¢i bez obzira na to Sto mu je odgovornost pripisamasnoviclana 7(3)
Statuta, tim navodima nije bio dovoljno preciznawigesten o vremenskom rasponu unutar kojeg
su se inkriminisani incidenti navodno odvijali. Daknavod OptuzZnice u vezi s datumom tih

incidenata jeste nedostatan.

79. Na oshovu gorenavedenog, Zalbenoéeijeonstatira da je Pretresno vgepogrijesilo time
Sto nije utvrdilo da je Optuznica manjkava u poglea@voda protiv Martino¢a pod tékom 21, na
osnhovu odgovornosti pddanu 7(3), za incidente pljganja u Mostaru van onih koji su se dogodili u
bloku DUM 13. juna 1993. godine

80. U prilog svojoj tvrdnji da Martinovi jeste bio obavijeSten o incidentima gkanja u
Mostaru van onih koji su se dogodili u bloku DUM. J8na 1993 tuZilac se poziva na saZetke
izjava svjedoka OO i Il iz Pregleda svjedoka optZb sazetku izjave svjedoka OO u Pregledu
svjedoka optuzbe navodi se da se prisilni rad adwj Martinovéevoj zoni odgovornosti i da su se
te radnje vrsile od 4. jula 1993. naddfjé.lzricito uputivanje u saZetku izjave svjedoka OO na
navode o pljgkanju u OptuZnici, zn# da je taj prisilni rad ukljgivao i pljatku.?®? U saZetku izjave
svjedoka Il navodi se da su njega za vrijeme zg@npiditva u Martinovievoj jedinici odvodili da

pomaze u pljgki kuéa, u periodu od petka augusta 1993. godifi€.

81. Navedeni dijelovi Pregleda svjedoka na kojepseiva tuzilac sami po sebi ne mogu se

smatrati dovoljnom obavjestenjem Martinéwi o datumu gorespomenutih incidenata. Zalbeno

197 Optuznica, par. 44.

198 Optuznica, par. 26, 57.

199 Odluka od 15. februara 2000., par. 27.

20 Tuziosev povjerljivi odgovor na Martinodev Zalbeni podnesak, par. 7.11-7.12. TuZilac sévpdmna saZetak izjave
svjedoka AB: Pretres u zalbenom postupku, T. 248lbého vijée napominje da Martino¥ine kaze da nije bio
obavijeSten o incidentima ptikanja o kojima je svjedido svjedok AB.

21 pregled svjedoka optuzbe sa spiskomjenica (zap&a¢eno), str. 22-23.

202 pregled svjedoka optuzbe sa spiskiinjenica (zap&aéeno), str. 23 (gdje se ufuje na OptuZnicu, par. 57 k@
21).
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vije¢e nadalje napominje da se u sazetku izjave svjeBakavodi da je Martinoveva jedinica od
1. jula 1993. nadalje zarobljenike s Heliodromasijavala da pljakaju pokustvo iz napustenih
muslimanskih k#a?®* No niti u ovom saZetku ne navode se precizni podacdatumu

gorespomenutih incidenata.

82. Niti u svojoj Uvodnoj rijéi tuzilac nije o predmetnim incidentima pij@anja dao

informacije potpunije od onih sadrzanih u OptuzAici

83. Metutim, Zalbeno vijée napominje da se u Optuznici navode deloZacijeladrisiinog
premjestanja koja su se odvijala u “dva velika Valanaju i julu 1993. godiné®® U TuZioievom
pretpretresnom podnesku navodi o g@nju jasno su i viSestruko dovedeni u vezu s niavac
deloZacijama i prisilnom premjestanju BH Muslim&iaTime se nazraije da se i za pliganje
navodi da se odvijalo u maju i julu 1993. godinePkg¢gledu svjedoka navodi se@asvjedoci OO,
F i Il svjedaiti o incidentima pljgkanja koji su se dogodili u julu i na getku augusta 1993.
godine?® U saZecima izjava svih spomenutih svjedoka jasnaiméuje na optuzbe za pljku
protiv Martinovica?®® Zalbeno vijée konstatira da je sve to zajedno jasna i dosljéditemacija
koja je bila dostavljena na vrijeme, tako da se ensihatrati da je Martino¥ibio obavijeSten o

datumima predmetnih incidenata.

84. Uslijed tih razloga, Zalbeno vije konstatira da je tuzilac naknadno otklonio neata&t u

Optuznici u vezi s incidentima ptjkanja o kojima su svjeddi svjedoci OO, F i ll.

(e) Nedostaci havoda OptuZnice u vezi s incidentimataildjanja u zatvoru u LjubuSkom

85. U vezi s té&kama 11 i 12 Optuznice, Pretresno ¢gge utvrdilo da je Naletid, ha osnovu
¢lanova 2(c), 3 i 7(3) Statuta, izde ostalog odgovoran i za neke incidente zlostajdj&oje su
pripadnici “KaZnjentke bojne” pdinili u zatvoru u Ljubuskoni™® Naletili¢ tvrdi da OptuZnica ne

navodi vrijeme, mjesto, & i poginioci tih incidenat£™ On nadalje tvrdi da iz OptuZnice nije

203 pregled svjedoka optuzbe sa spiskomjenica (zap&aceno), str. 45-46.

2% pregled svjedoka optuzbe sa spiskimjenica (zap&aceno), str. 38.

25T 1804-1860.

2% Optuznica, par. 54.

27 U Tuziozevom pretpretresnom podnesku stoji da j&da21 “uglavnom zasnovana na rasprostranjenim pajav

pljacke kuwta bosanskih Muslimana koje su se dogodile nakosstmsanski Muslimani istjerani iz zapadnog Mastar
(par. 3.26), da je rasprostranjena praksaikdjinaja imovine bosanskih Muslimana uslijedila nakwisilnih deloZacija

(par. 3.2(d)), te da su “nakon deloZiranja bosdnskuslimana, MARTINOVC i njemu potinjene osobe sistematski
plijackali njihove ke, ¢esto prisiljavajai zatolene bosanske Muslimane da pkaju kute svojih muslimanskih

komsija” (par. 2.33).

%8 pregled svjedoka optuzbe sa spiskimjenica (zap&aceno), str. 22-23, 38, 45.

299 pregled svjedoka optuzbe sa spiskomjenica (zap&aceno), str. 23, 38, 46.

20 pryostepena presuda, par. 427, 428, 453.

Z Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 176. Vidi iéiéicev revidirani Zzalbeni podnesak, par. 270.
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mogao saznati da li je i kada zatvor u Ljubuskom mpd zapovjedniStvom “Kaznjetkie bojne”,
niti da je upravnik tog zatvora bio pripadnik “Kgeénicke bojne”, kako je utvrdilo Pretresno

vijece 22

86. Tuzilac obrazlaze da optuzbe protiv Nal&iliu paragrafu 50 Optuznice uldjyu
premlgivanje i menje u Ljubuskom, te da se u istom paragrafu jasvedi da je on znao ili da
je bilo razloga da zna da se njegovidgeni spremaju n&injenje takvih djela ili da su ih e

pocinili. 213

87. Paragraf 50 Optuznice glasi:

50. Tokomgitavog tog periodapocevsi od maja 1993. pa hajmanje do januara 1994nucenje

muslimanskih civila i ratnih zarobljenika bilo jeobi¢ajena praksa pripadnika KB-a.

Premlaivanja i menja muslimanskih civila i ratnih zarobljenikagto je ve&i broj pripadnika

KB-a, ukljucuju¢i i zapovjednike. Ta su prendi@anja i mwenja pginjena u raznim bazama KB-

a u Mostaru, Listici - Sirokom Brijegu i LjubuSkomremlgivanja i m@&enja vrSena su i u drugim

zarobljenékim centrima i logorima pod zapovjedniStvom HVO-aa primjer u zatvoru u

Ljubuskom i u logoru HELIODROM. Premievanja i’ muenja vrSena su i na j9§ nekoliko drugih

lokacija nakon zarobljavanja. MLADEN NALETIO i VINKO MARTINOVI C znali su ili su

imali razloga da znaju da se njihovi podieai spremaju da @ne takva djela, ili da su to ¥e

ucinili, a nisu preduzeli nuzne i razumne mjere dajefe daljnja takva djela ili da kazne njihove

pocinioce.
88. U paragrafu 50 Optuznice Naletilse tereti komandnom odgovoriéasza zlostavljanje
zarobljenika u zatvoru u LjubuSkom. Kaciesnici u tim zlostavljanjima navode se samo
“pripadnici KB-a”. Pravno relevantnginjenica da su zlostavljanje izvrSile osobe gogene
Naletili¢u stoga se moZe smatrati dostatno navedefidnasin zlostavljanja u dovoljnoj je mjeri
pokriven navodima da je menje bilo takvo da ga valja smatrati okrutnim ppsijem i
hotimi¢nim nanoSenjem velikih patnji. Prema tome, Naletili argumenti da nije bio obavijeSten o

mjestu, pdiniocima i n&inu zlostavljanja odbijaju se.

89. Navodi se da se zlostavljanje odvijalo od magP3. pa najmanje do januara 1994.
godine?'® U OptuZnici se ne spominju pojedimé incidenti zlostavljanja u Ljubuskom. Metim,

iz paragrafa 50 Optuznice, néito iz navoda da je premdaanje i muenje civila BH Muslimana i
ratnih zarobljenika postalo “uai@jena praksa”, jasno je da se Nalétilstavlja na teret da je znao
ili da je bilo razloga da zna za redovnu praksurpaéivanja u zatvoru u Ljubuskom,@mu i jeste

rije¢, a ne pojedini incidenti. Naleitve mogdnosti da pripremi odbranu po ovoj optuzbi nisu

212 pretres u zalbenom postupku, T. 89, 105.

3 Tyziosev odgovor na Naletitev revidirani Zalbeni podnesak, par. 2.41.

Z4vidi Optuznicu, par. 45.

215 Optuznica, par. 14, gdje se navodi sligle'Sve vrijeme bitno za ovu optuznicu, MLADEN NAIH.IC je bio
zapovjednik KB-a."Usp. Drugostepenu presudu u predm&taski, par. 218(a) (gdje se ufuje na predmetuzilac
protiv Miroslava Deronja, br. IT-02-61-PT, Odluka o formi OptuZnice, 25tabar 2002., par. 19).
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zavisile 0 njegovoj obavijeStenosti o svakom pajedn incidentu premtavanja koji se ondje
dogodio.

90. Meiutim, tuzilac jeste bio duzan da u OptuZnici navélddetiliceve konkretne radnje ili
pona3anje na kojem se zasniva njegova odgovorStisse toga &e, OptuZnica jeste manjkava. U
zakljuccima Pretresnog viga vidi se da je nattto jedan incident bio kljgan za utuienje
Naletiliceve komandne odgovornostig¢tde, incident kada je on vidio prentlganje svjedoka Y

prilikom prijevoza u zatvor u Ljubuskom:

Pretresno vijée konstatira da je dokazano van razumne sumnjei gaigadnici KB-a i ATG-a
“Vinko Skrobo” pod zapovjednistvom Mladena Nalgtlii Vinka Martinovia, i to Romeo
Blazevi, Ernest Tak& Robo i lvan Hrka, Cikotin brat, sudjelovali u tim te3kim prendlganjima
bespoménih zarobljenika. Vijée napominje da se ime lvice Kraljéai[upravnik zatvora u
Ljubuskont*] pojavijuje na dokaznom predmetu PP 704, dakle laéngm spisku KB-a iz
novembra 1993. godine. Vie se uvjerilo da je bilo razloga da Mladen Nalétdha da njegovi
podreteni painjaju [premla&ivanja u LjubuSkom], nakon Sto je i sam vidio kakovojnici KB-a,
a pogotovo Robo, teSko zlostavljali neke zarobkenkao npr. sviedoka Y, i to && autobusu na
putu prema zatvoru u Ljubuskorf. Svied@enja pokazuju da je Mladen Naletiliom prilikom
svojim vojnicima samo rekao da prekinu i da see/tatautobus. Vijge zakljwuje da je propust
Mladena Naletika da svoje vojnike kazni za zlostavljanje svjedokakod Sovita zapravo
sugerirao da je njihovo ponaSanje prihvatljivo. biakog incidenta Mladen Nalefilije znao da
njegovi vojnici brutalno zlostavljaju zarobljenikBilo je razloga da zna da postoji veliki rizik da
¢e njegovi vojnici odlaziti u zatvor u Ljubuskom kaki se nastavili osvévati neprijateljskim
vojnicima zlostavljajdi zarobljenike. Iskazi nekoliko svjedoka o tome &ade upravnik zatvora
Zalio da ne mozZe spriji vojnike KB-a da ulaze u zatvor i zlostavljajarpbljenike mnogo
govore. Mladen Naletiti snosi zapovjednu odgovornost u smidlna 7(3) Statuta (t&e 11112
Optuznice)**®

91. Incident sa svjedokom?¥ potkrepljuje, dakle, zakljtke Pretresnog vij@ da je Naletili
znao da njegovi vojnici vrSe brutalna zlostavljan@a je on “ sugerirao da je njihovo ponaSanje
prihvatljivo”. Cinjenica da je Naletili znao za zlostavljanje svjedoka Y pravno je relévan
morala se navesti u Optuznici. Kako to nijgnjeno, Zalbeno vijée konstatira da je Pretresno
vijece pogrijesilo time Sto nije utvrdilo da je Optuzmiananjkava u pogledu Naletiéve
odgovornosti za dodaje u zatvoru u Ljubuskom navedene ¢ktama 111 12.

92. Sto se #ie Naletiliéeve tvrdnje da nije bio obavijeSten o navodu dageavnik zatvora u
Ljubuskom bio pripadnik “Kaznjetke bojne”, Zalbeno vijge napominje da, uslijed razloga
navedenih dalje u tekstu, nijedan razuman predpdit&injenicama ne bi mogao zakdjti da je
lvica Kraljevi¢, upravnik zatvora u LjubusSkom, isti Ivica Kraljéviije se ime spominje u

dokaznom predmetu PP 704, plathom spisku pripadikdkznjenicke bojne” i ATG za novembar

218 vidi Optuznicu, par. 45.

27 pryostepena presuda, par. 422 i 426.

28 v/idi Prvostepenu presudu, par. 349-351.

219 pryostepena presuda, par. 428 (fusnote izostayljen
220 pryostepena presuda, par. 349-351.
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1993. godiné®* Dakle, pitanje da li je Naletilibio obavijeten o navodu da je upravnik zatvora u

Ljubuskom bio pripadnik “Kaznjetke bojne” je bespredmetno.

.....

93. U Tuzi@devom pretpretresnom podnesku i Uvodnojciijge pominje se da je Naletilznao

za zlostavljanje svjedoka ¥ U saZetku izjave svjedoka Y u Pregledu svjedokaie stoji da su
ga tokom prijevoza autobusom u zatvor u LjubuSkarkiat cetvorica ili petorica Naletitievih
vojnika, jedan od kojih je bio “Robo”, a Naletilje prisustvovao incidentu. U saZetku se nadalje
navodi da su Naletidevi vojnici ¢esto tukli zarobljenike u zatvoru u LjubusSkom, & igricito

upuiuje na take 9 do 12 i na paragraf 50 Optuznfcé.

94. Zalbeno vijée smatra da je putem saZetka izjave svjedoka Yegl®&iu svjedoka optuzbe
data pravovremena, jasna i dosljedna informacijroe da je Naletifi znao za zlostavljanje

svjedoka Y na putu za Ljubuski. Time je, dakle,sstdtak Optuznice naknadno otklonjen.

(f) Zakljucak

95. Zalbeno vijée konstatira da je Pretresno ¥gepogrijesilo time $to nije utvrdilo da je
Optuznica manjkava uslijed toga 5to u njoj nisu etdne pravno relevantngnjenice za sve
optuzbe razmotrene u ovom dijelu, s izuzetkom navadvezi s Naletifevom komandnom
odgovorno8u za protivpravno premjeStanje. Nedostaci Optuznicepogledu (1) incidenta
preml&ivanja “Profesora”, (2) incidenata protivpravnogemjeStanja 13.-14. juna 1993. i 29.
septembra 1993., (3) incidenata pkanja koje su opisali svjedoci OO, F i Il; i (4) Isaliceve
mens reau vezi sa zlostavljanjem u zatvoru u LjubuSkomatamdieni su u tuzidevim podnescima

nakon Sto je OptuZnica &dila podignuta.

96. Zalbeno vijée konstatira da je Pretresno vgepogrijesilo time $to je Martinosi pripisalo
odgovornost za (1) pretvaranje privatnog posjedaamu njegove jedinice, te za (2) incidente
preml&ivanja iz jula ili augusta 1993. u vezi s viSe djenika i incident u vezi sa zarobljenikom
zvanim “Coca”. Sto sede incidenta pretvaranja privatnog posjeda u baztiMaviceve jedinice,
presdienje da je Martinoéi na osnovuwlanova 3 i 7(1) Statuta odgovoran za protivpraad r
ponistava sé** Sto se tle incidenata preméavanja u julu ili augustu 1993. u vezi s vise
zarobljenika i incidenta u vezi sa zarobljenikomazivn “Coca”, presfienja da je Martinovi na

osnovuclanova 2(c), 3 i 7(1) Statuta odgovoran za hatimai nanoSenje velikih patnji i okrutno

22l|nfra, par. 167.

22 Tyziosev pretpretresni podnesak, par. 3.12-3.15; T. 188@0.

%3 pregled svjedoka optuzbe sa spiskimjenica (zap&aceno), str. 41.
224 pryostepena presuda, par. 311, 313 i 334.
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postupanje ponistavaju §€.Implikacije ovih zakljgaka na Martinovievu kaznu kie na duZan

n&in razmotrene u kontekstu njegove Zalbe na presudzni.

97. Uslijed gorenavedenih razloga, Martinexia Zalbena podosnhova u okviru njegove 2.
zalbene osnove dijelom se prildaa Naletilceva 12. zalbena osnova odbija se u cijelosti, dok s
njegova 21. zalbena osnova odbija u dijelu kofi& nepreciznosti Optuznice.

B. Alternativno tereéenje

98. U sklopu svoje prve Zalbene osnove MartiGowirdi da je Pretresno vije pogresno
primijenilo pravo kada je utvrdilo da su alternatvoptuzbe protiv njega dopustive i da mu se
mogu izréi kumulativne osudé?® Njegovi argumenti o kumulativnim osudamaéiazmotreni na

drugom mjestu u ovoj presudi, zajedngesvrtom Zalbenom osnovom tuZzioca.

99. U ta&kama 13 do 15 Optuznice, Martiné\se tereti za ubistvo Nenada Harmandzkao
zloc¢in protiv ¢ovjecnosti poclanu 5(a) i kao krSenje zakona i &dga ratovanja pdélanu 3, te za
hotimi¢no liavanje Zivota kao teSku povredu Zenevskihvkagija iz 1949. pélanu 2(a) Statuta.
Alternativno, u takama 16 i 17 Optuznice, Martindvise tereti za okrutno postupanje nad
Nenadom Harmand&m kao krSenje zakona i @hja ratovanja pcalanu 3, te za hotinino
nano3enje velikih patnji, odnosno teSku povredeldijili zdravlja kao teSku povredu Zenevskih
konvencija iz 1949. pcilanu 2(c) Statuta. Tuzilac je u svom pretpretresnpotdnesku od
Pretresnog vijéa zatrazio da tke 16 i 17 razmatra samo ako zakijda tuZzilac nije dokazao van
razumne sumnje Martinod@vu odgovornost po ¢kama 13 do 15 za protivpravno liSavanje Zivota

Nenada Harmand& 2%’

100. Pretresno vife@ je Martinovéu pripisalo odgovornost za okrutno postupanje irhigho
nanosSenje velikih patnji, odnosno tesSku povredldijli zdravlja nanijetu Nenadu Harmanélzi na
osnovu&lanova 2(c), 3 i 7(1) Statuta e 16 i 17 Optuznicéf® Pretresno vijge se takde
uvjerilo da Martinovt snosi individualnu krivinu odgovornost za pomaganje i podrZzavanje u vezi
s ubistvom i hotiminim liSavanjem zivota Nenada Harmar@zna osnovulanova 2(a), 3, 5(a) i
7(1) Statuta (t&ke 13 do 15 Optuznicé}® Pretresno vijée je po takama 13, 14 i 15 OptuZnice

225 pryostepena presuda, par. 385, 388, 389.

226 Martinoviceva najava Zalbe, str. 2-4; Martinéev Zalbeni podnesak, par. 2, 3.
27 Tuziosev pretpretresni podnesak, str. 18. Vidi Prvostegeesudu, par. 509.
228 pryostepena presuda, par. 496.

22 pryostepena presuda, par. 508.
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izreklo osutujuéu presudu smatrajuda “[z]bog alternativhog karaktera optuzbi” nema potrehe d

se utviduje Ginjeniéno stanje po “alternativnim ¢kama 16 i 17°%%°

101. Martinové obrazlaZze da je zbog tih alternativnih optuzbieften u situaciju da nije mogao
znati “za koje se krivino djelo mora braniti**' Martinovic nadalje obrazlae da mu je
alternativnim teréenjem na osnovu istog ponaSanja nanijeta Stetgejema isticin ili dogaiaj
ponuieno viSe veoma teskih kvalifikacija, te da je eslifoga stavljen u tezi polozaj od onoga u
kojem bi bio da mu se sudilo i da je bio optuZzesvojoj zemlji>*?> Nadalje iznosi argument da
alternativno teréenje na osnovu istog ponaSanja onendagritano i pravino sagledavanje uloge

i saznanja optuZenog o daggima za koje je optuZen ili oden®** Martinovi¢ ne navodi nijedan
konkretan primjer néna na koji mu je nanijeta Steta u okolnostima opogdmeta: prije s&ni da

je posrijedi uopeno argumetovanje teze da je alternativno ¢@me s pravnog stanoviSta

nedopustivo.

102. Uslijed razloga kojiée biti iznijeti u nastavku, Zalbeno viie konstatira da, iako je
alternativno teré&nje na osnovu istog ponaSanja u pravilu prihvatljono zavisi o okolnostima
predmeta. U ovom predmetu, Zalbeno &jepodrzava zakljak Pretresnog vifa da je

alternativno teréenje bilo prihvatljivo.

103. Zalbeno vijée v& se ranije izjasnilo da je kumulativno tée@je na osnovu istih radniji
generalno dopustivo, zato Sto “prije izZiemja svih dokaza, nije mo@el sa sigurnadi utvrditi koja
od optuzbi protiv optuZenoge biti dokazana®** Po istoj logici dopustivo je i alternativno
tere€enje. Jednako kao kad je posrijedi kumulativno ¢emge, ‘[p]retresno vijée je u boljem
poloZaju da, nakon Sto su strane izvele svoje dakaajeni kojece od optuzbi zadrzati, zavisno od

dostatnosti dokaz®®

104. Martinové dalje tvrdi da osdujuce presude koje su mu izene po tékama 13 (ubistvo
kao zla&in protiv ¢ovjetnosti) i 14 (hotiméno liavanje Zivota kao teSka povreda Zenevskih
konvencija iz 1949.) izlaze iz okvira navoda Opiaggnte da je njima ogien za djela za koja ga

20 pryostepena presuda, par. 511.

%1 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 13.

232 Martinovicev zalbeni podnesak, par. 14-15.

233 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 15.

%4 Drugostepena presuda u predmeipreski: i dr., par. 385-386 (gdje se ufuje na Drugostepenu presudu u
predmetuCelebi‘i, par. 400).

4% Drugostepena presuda u predmé@alebii, par. 400.
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Tuzilac nije teretid>® Cini se da ova tvrdnja nije povezana s Martidevim navodima koji se
odnose na dopustivost alternativnog ¢erga. Nadalje, Zalbeno vijge konstatira da su pravno
relevantneiinjenice na kojima se zasnivaju optuzbe igata 13 i 14 u dovoljnoj mjeri navedene u
paragrafima 51 i 52 Optuznice.

105. Uslijed gorenavedenih razloga, ova Martideva Zalbena podosnova odbija se.

2% Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 18sp. Martinovicevu najavu Zalbe, str. 4 (naglasak dodat): “[u] mvo
konkretnom sltiaju, misljenja smo da je sud, prihvativsi optuzhetataka 13 i 14, prekotdo okvire optuznice,
osudivsi Vinka Martinovia za djela za koja ni [t]juZilac, nije tereti@k niti u svojoj zavrsnoj rij@ iskljucivo njega”.
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IV. NALETILI CEV I MARTINOVI CEV NAVOD O GRESCI U VEZI S
MEDUNARODNIM KARAKTEROM ORUZANOG SUKOBA

106. Pretresno vie je, na osnovdlana 2 Statuta, Naletdia proglasilo krivim za teSke povrede
Zenevskih konvencija iz 1949. po tricke OptuZnice, i to: po ki 10 (muenje), taki 12
(hotimicno nanoSenje velikih patnji, odnosno teSkih povrdigela ili zdravlja) i t&ki 18
(protivpravno premjestanje civila). Vie je, na osnovilana 2 Statuta, Martinota proglasilo
krivim za teSke povrede Zenevskih konvencija iz 49do ¢etiri tatke OptuZnice, i to: po &i 3
(netovjecno postupanje), tki 12 (hotimeno nanoSenje velikih patnji, odnosno teSkih povreda
tijela ili zdravlja), t&ki 14 (hotimino liSavanje zivota) i tki 18 (protivpravno premjestanje
civila).?*’

107. Naletilé, u svojoj 37. Zalbenoj osnovi, i Martingdyiu svojoj 1. Zalbenoj osnovi, tvrde da je
Pretresno vijée pogresno primijenilo pravo kada je ocijenilo daujperiodu i na podéu na koje
se odnosi Optuznica postojao doearodni oruzani sukob i kada ih je, shodno tomeglpsilo
krivim za teSke povrede Zenevskih konvencija iz4.94a osnoviglana 2 Statutd®® Obojica tvrde
da su dokazi predeni Pretresnom vijel nepouzdani i/ili neverificiraff® te da se njih dvojica, ne

mogu smatrati odgovornim za karakter oruzanog saktb

A. Argument da su dokazi pred@eni Pretresnom vijgtu nepouzdani i/ili neverificirani

108. Zalbeno vijée konstatira da se Naleéiéivi i Martinoviéevi navodi o nepouzdanosti dokaza
u vezi s mdunarodnim karakterom oruzanog sukoba svode na pukl@je i da nisu dovoljno
konkretni. Buddi da nije néim potkrijepljena, ova Zalbena podosnova ne ispumjormalne
uslove za ulaganje Zalbe, kako je¢w@bjasnjeno u dijelu Presude u kojem se izlaZueKjpumi
preispitivanja u Zzalbenom postupk.Shodno tome, Zalbeno vije née razmatrati meritum ove

zalbene podosnove te se ona ovime odbacuje.

%7 vidi Prvostepenu presudu, par. 763, 767. Zalbdjete napominje da su Naletili Martinovi¢ osuteni za teske
povrede Zenevskih konvencija Il i IV, a ne za e§lovrede Zenevske konvencije 1 ili 1.

238 Naletili¢ i Martinovi¢ osporavaju paragrafe 181 - 244 Prvostepene prebladetilicev revidirani zalbeni podnesak,
par. 272; Martino\dev Zalbeni podnesak, par. 4. Zalbeno égj@apominje da se u par. 224 - 231 Prvostepenedqees
razmatraju uslovi za primjentlana 3 Statuta, dok se paragrafi 232 - 244 Prvesepresude bave uslovima za
primjenu ¢lana 5 Statuta: dakle, ti paragrafi nisu relevammipitanje uslova za primjentlana 2 Statuta o kojem
Naletili¢ i Martinovi¢ govore.

239 Naletiliceva najava Zalbe, str. 10-11; Nalégl revidirani Zalbeni podnesak, par. 272-274; Masticeva najava
zalbe, str. 1-2; Martinovev Zalbeni podnesak, par. 3-7.

240 Naletiliceva najava Zalbe, str. 10-11; NalégW revidirani Zalbeni podnesak, par. 275; Martideva najava Zalbe,
str. 2; Martinovéev Zalbeni podnesak, par. 8-9.

241vVidi supra par. 14.
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B. Argument da se Naletili i Martinovi ¢ ne moqu smatrati odgovornima za karakter

oruzanog sukoba

109. Naletilteve i Martinovéeve tvrdnje da se oni “ne mogu smatrati odgovornmaarakter
oruzanog sukoba” jer za njega nisu Zffaliskrivljuju smisao zakljtaka Pretresnog vige. Oni
nisu proglaseni odgovornima Zmmjenicu da je sukob bio idanarodan, nego za zioe painjene
u kontekstu méunarodnog oruzanog sukoBd.Medutim, Zalbeno vijée ¢e razmotriti i ovom
pitanju srodan argument koji Naletili Martinovi¢ implicitno otvaraju: da je Pretresno \Gge
pogresno primijenilo pravo time Sto od tuZioca nipZilo da, kao jedno od obiljezjachi krivicnih

djelaiz¢lana 2 Statuta, dokaze da su oni znali da sukobmedainarodni karakter.

110. Zalbeno vijée podsjéa da se u preambuiiana 2 Statuta kaze sljee

Medunarodni sud je nadlezan da k&wo goni osobe koje su piaile ili naredile da se pine teSke
povrede Zenevskih konvencija od 12. augusta 1@thosno sljed& djela protiv osoba ili imovine
zaStéenih odredbama relevantne Zenevske konvericije]

U predmetuTadié, Zalbeno vijée je za tu preambulu dalo tudemje prema kojem ona obul#aa
“zajednitke pravne elemente” za koje se mora utvrditi dagesuz “speciitne pravne elemete”
pojedinih krivicnih djela navedenih dlanu 2, kako bi se optuZzeni mogao osuditi za netkdilo

djela?** Zalbeno vijée je kao jedan od tih zajedkih pravnih elemenata navelo slj¢de

(i) karakter sukobaPrema tumgenju Zalbenog vijéa u odluci po interlokutornoj Zalbi odbrane na

na;%leinost Suda u ovom predmetudomarodni karakter sukoba je preduslov za primj&ana
2.

Taj stav, da je minarodni karakter oruzanog sukoba zajékinpravni element koji se mora

utvrditi kako bi se mogao primijenitian 2 Statuta, dosljedno se postuje u praksi MK$$-a

111. Zalbeno vijée smatra da je u predmeFadic vrlo precizno izraZen stav Zalbenog viela
je metunarodni karakter oruzanog sukoba preduslov kefpdarda bude pot#en kako bi se na
pojedina djela za koja se optuZeni terdtin 2 uoge mogao primijenitt*’ Zalbeno vijée je
smatralo da je najvaznije pitanje u vezi s primjanttana 2 to da li je sukob imao dhenarodni
karakter u svakom relevantnom trenufkliTo misljenje temelji se na ranije donijetoj odlym

interlokutornoj Zalbi u vezi s nadlezroSu predmetTadic u kojoj je Zalbeno vijée konstatiralo

242 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 275; Martigevi Zalbeni podnesak, par. 8-9; Pretres u Zalbenom
postupku, T. 177-178.

43 pryostepena presuda, par. 176-223.

244 Drugostepena presuda u predniBadli¢, par. 80.

245 Drugostepena presuda u predmiBadlié, par. 80 (fusnote izostavljene).

248 prugostepena presuda u predméleksovskipar. 119; Drugostepena presuda u predmétiki, par. 170.

247 Drugostepena presuda u predmiBadli¢, par. 80.
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da je u¢lan 2 preuzet rezim teskih povreda iz Zenevskihvkoiija iz 1949., koji ukljtuje uslov
da teske povrede moraju biti gojene u kontekstu ndeinarodnog oruZzanog sukoBd.Zalbeno
vijece je napomenulo sljede:
Sistem tedkih povreda po Zenevskim konvencijamevjestruk: s jedne strane postoji nabrajanje
krivicnih dela koja se smatraju toliko ozbiljnim dine “teSke povrede”, a uspostavljen je i
mehanizam obavezne primene koji je tesno povezaabsojenim delima, baziran na konceptu

duznosti i prava svih drzava-potpisnica da gondesli izrute osobe navodno odgovorne za “teSke
povrede™*®

Zalbeno vijée je zakljgilo da je “element m#unarodnog oruZzanog sukoba” samo u funkciji
sistema “obavezne univerzalne nadleznosti’ uspgetexg za primjenu odredaba Zenevskih
konvencija iz 1949. o teskim povredafa.On se ne pominje u dijelu tekstna u kojem se
nabrajaju pojedina kri¢ha djela obuhwana reZimom tedkih povreda. Zalbeno é&gjge zauzelo
stav da taj element sluzi kao “nuzno” ogetamije mehanizma primjene obavezne univerzalne
nadleznosti “s obzirom na zadiranje u drzavni seniéet kakvo predstavlja ta obavezna

univerzalna nadleZnost®?

112. lako je u predmetliadic uvazilo da univerzalna obavezna nadleznost kacameam za
primjenu rezima teskih povreda Zenevskih konveneija949., wlan 2 Statuta nije preuzeta, zbog
o¢iglednecinjenice da je i an Medunarodni sud jedan od mehanizama njegove primjéalbeno
vijeée je ipak zakljgilo da je méunarodni oruZani sukob obuhéem tim clanom?? Vijec¢e je
konstatiralo da je takvo turdenje ¢lana 2 Statuta “jedino koje je opravdano tekstoratusa i
relevantnim odredbama Zenevskih konvencija, kamgickom konstrukcijom njihovog uzajamnog
dejstva propisanoglanom 2"** Nadalje, Zalbeno vije je zakljwilo da se “/p/ri sadasnjem
stepenu razvoja [nd@narodnog olgajnog] pravaglan 2 Statuta primenjuje /.../ samo na kiha

dela p@injena u kontekstu ndenarodnih oruzanih sukob&®

113. U predmeturadic Vijece se nije izravno bavilo joS jednim pitanjem kogedtvorio taj
predmet: da li element svijesti iana 2 obuhwvéa i znanje o tome da je predmetni sukob

medunarodnog karaktera. U predme€ordi¢ i Cerkez Zalbeno vijée je na to pitanje odgovorilo

248 Drugostepena presuda u predniBadlié, par. 82.

9 Tyzilac protiv Duska Tada zvanog “Dule”, predmet br. IT-94-1-AR72, Odluka po prijedlogubeahe za ulaganje
interlokutorne Zalbe u vezi sa nadleziigs2. oktobar 1995 (dalje u tekstu: Odluka po pitjgu odbrane za ulaganje
interlokutorne Zalbe u vezi sa nadlezho& predmetdradi), par. 80-84.

20 dluka po prijedlogu odbrane za ulaganje intedokue Zalbe u vezi sa nadleztodI predmetTadi’, par. 80 ¢f./.
51 Odluka po prijedlogu odbrane za ulaganje interfokne Zalbe u vezi sa nadlezto&i predmetdadi, par. 80 ¢f/.
%52 0dluka po prijedlogu odbrane za ulaganje interfokne Zalbe u vezi sa nadlezto&i predmetdadi, par. 80 ¢f/.
53 Odluka po prijedlogu odbrane za ulaganje interfokne Zalbe u vezi sa nadlezto$i predmetdadit, par. 81.

%54 Odluka po prijedlogu odbrane za ulaganje interfokne Zalbe u vezi sa nadlezto&i predmetdadi, par. 83 ¢f/.
%5 Odluka po prijedlogu odbrane za ulaganje interfokue Zalbe u vezi sa nadleztiodi predmetTadi’, par. 83-84
[cfl.
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potvrdno, izrazivSi miSljenje da, iako optuzeni meora “donijeti ispravnu pravnu ocjenu
medunarodnog karaktera oruzanog sukoba”, on mora “Bitjestan cinjenicnih okolnosti, tj
ginjenice da je u oruZani sukob umije$ana stranava@Z>° Zalbeno vij¢e smatra da je ovu temu
potrebno detaljnije rasvijetliti. Po miljenju Zaltog vij@éa, zakljgak u predmetiKordic i Cerkez

je ispravan i logiki proizlazi iz n&ela postavljenih u predmeftadic.

114. Naelo individualne krivice nalaze da se optuZzeni mogediti za krivéno djelo samo ako
njegovamens reaukljucuje actus reuszlocina. Osuditi ga ne dokazavsi prethodno da su rmai bil
poznatecinjenice na osnovu kojih se njegovi postupci mogoasati krivicnim djelom znai
uskratiti mu pravo na presumpciju nevinosti. Komkee stanje svijesti koje se mora dokazati,
naravno, razlikovee se od skaja do sldaja, zavisno o krivinom djelu i vidu odgovornosti.
Medutim, naelo u srzi stvari je isto: da bi odileno ponaSanje pojedinca moglo podlijegati
krivi¢énoj odgovornosti, taj pojedinac mora biti sposolbarex ante na osnovu njemu dostupnih
¢injenica, shvati da je to ponaSanje kaznjivo. dlinajmanjem skaju, da bi se optuzena osoba
mogla osuditi za neko kritmo djelo, treba da su joj bile poznaiejenice koje njeno ponaSanje

gine kaznjivim?®’

115. Dakle, kljgno pitanje s kojim je Zalbeno vije su@eno glasi: koje ponadanje konstituira
zlogin koji se moze smatrati “teSkom povredom” Zeneliskonvencija? Da li je dovoljno da to
bude pd@injenje jednog od djela nabrojenih u stavovima agdo (h)¢lana 2 Statuta, na primjer
“hotimi¢nog liSavanja zivota™? llce to biti p&injenje bilo kojeg od tih djela, ali samo tokom

medunarodnog oruzanog sukoba?

116. Zalbeno vijée zakljuituje da su postojanje oruzanog sukoba i njegogumarodni karakter
ujedno i preduslovi za nadleznost (kao Sto je pijstao u predmeturadic) i bitna obiljezja bia
krivi¢nih djela iz¢lana 2 StatutaCinjenica da je nesto preduslov za nadleznost néi zieato
istovremeno ne moZze biti i obiljezje ¢hi krivicnog djela. Ako odréeno ponaSanje postaje
krivicnim djelom iz Statuta samo ako se dogodi u konteks&iunarodnog oruzanog sukoba,
postojanje takvog sukoba nije samo preduslov zéenadst: ono je i bitan element Zipa koji se
stavlja na teret. Dakle, obaveza tuzioca da dok@@mjeru obuhwv&a i znanje optuzenog o

¢injenicama koje oruzanom sukobu dajudwmearodni karakter.

117. Clan 2 Statuta M@unarodnom sudu daje ovlastenje “da kg goni osobe koje su giaile
ili naredile da se pne teSke povrede Zenevskih konvencija od 12. aag@$49., odnosno

%% prugostepena presuda u predmi¢tudic i Cerkez par. 311.
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[odretena] djela protiv osoba ili imovine za&hnih odredbama relevantne Zenevske konvencije”.
Formulacija iz Zenevskih konvencija jasno pokazdi se tajélan moze primijeniti “samo u
medunarodnim oruzanim sukobim&® Ne moZe se govoriti o “te$kim povredama” ili o dbsma i
imovini zastéenim odredbama relevantne Zenevske konvencije” sedari tom ne podrazumijeva
postojanje méunarodnog oruzanog sukoba za vrijeme kojeg je &rtvidjelo p@injeno odnosno za
vrijeme kojeg relevantna Zenevska konvencija géaaastitu. Te normativne reference integralni
su dio teksta definicije kri¢nog djela, one su integralni dio kriiviog djela, a ne nesto njemu

vanjsko. Dakle, postojanje menarodnog oruzanog sukoba element je teSke povrede.

118. N&elo individualne krivice, kako je ¥eobjasSnjeno, nalaze da temeljne karakteristike
ratnog zl@ina moraju biti prisutne u svijesti pimioca. U istom kontekstu korisno je da se
napomene da, u slaju krivicnih djela koja potpadaju potlan 2 Statuta, mora postojati neksus
izmedu ¢ina optuZenoga i ndeinarodnog oruzanog sukobd.Redi da takav neksus postoji ld@gio
je samo onda kada je dokazano da je optuzeni hmstaw ¢injenicnih okolnosti u pogledu
karaktera neprijateljstava. &fio tome, u vezi sa zZmima protiv ¢ovje¢nosti, Zalbeno vijée je
izrazilo sljedée misljenje:

Tako, da bi nekoga osudili za Zlne protivéovjecnosti, mora se dokazati da sud&io bili u vezi

sa napadom na civilno stanovniStvo (da su se dogadilivrijeme oruzanog sukoba) i da je
optuZeniznaoda su njegova djela u takvoj vé.

Primjenjuéi slicnu logiku na kontekst teSkih povreda Zenevskih lkmija, tuZilac mora pokazati
“da je optuzeniznaoda su njegova djela” povezana sdwmearodnim oruzanim sukobom ili, u
najmanju ruku, da su mu bile poznétejenicne okolnosti koje su sudsko g poslije navele na

zakljutak da je predmetni oruzani sukob bioduearodnog karaktera.

119. Taj aspekt uslovenens reaza krivicha djela iz¢lana 2 ne zna da se zahtijeva da je
optuzeni ¢injenice koje su mu bile poznate u trenutkucipfnja krivicnog djela ispravno
sintetizirao u preciznu pravnu karakterizaciju. jEozadatak sudaufa novit curig. Potrebno je
samo to da je pitnilac bio svjestarginjeni¢nih okolnosti na osnovu kojih sud naposljetku dtye

da je postojao oruzani sukob i da je on biatumarodnog (ili internog) karaktera. Gpje n&elo

%7 nekim kontekstima, posebno u pogledu saznanjeekianta o zkinima njemu patinjenih osoba, dovoljno je da
je “bilo razloga” da optuZeni zna za spotigenice: vidi¢lan 7(3) Statuta.

%8 Odluka po prijedlogu odbrane za ulaganje intedokue Zalbe u vezi sa nadleZzto& predmetaradi, par. 71, 74,
78 i 81; Drugostepena presuda u prednietdic, par. 80-82, 163-164. Bez postojanjadumearodnog oruzanog sukoba
nema zaséenih osoba, tek postojanje takvog sukoba je osetiwanja zastite.

#9Vidi npr. Drugostepenu presudu u predméalebki, fusnota 652; Prvostepenu presudu u predrBeski, par. 69.
Ovaj uslov primjenjiv je i zaglan 3 Statuta, iako u smislu togjana sukob ne mora biti menarodan: vidi
Drugostepenu presudu u predmKtinarac i dr, par. 58.

%0 prugostepena presuda u predniBadlic, par. 271 (naglasak kao u originalu).
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krivicnog prava da se ne zahtijeva da je€ipéac donio ispravnu pravnu klasifikaciju odenog
ponasanjd®’ Natelo individualne krivice, méutim, zahtijeva da je on bio u dovoljnoj mieri
svjestancinjenichih okolnosti koje konstituiraju oruzani sukob i njegbmeiunarodan ili interni)

karakter.

120. Moglo bi se r@ da se na istom gau razmisljanja zasniva i stav koji je usvojilaglemna
komisija za Mdunarodni kriveni sud o obavezi da se mora pokazati da j&ifplac bio svjestan
ginjeniénih okolnosti na osnovu kojih se moZe smatrati detqji oruzani sukob®®? Istina,
Komisija je na kraju odkila da ne postavi uslov svijesti o thaarodnom Kkarakteru
“medunarodnog oruzanog sukoba”. No historijat njenibkdsija svakako je pdéan u pogledu
razvojnih etapa mnarodnog ol#ajnog prava. Pitanje u kojoj mjeri u goioca mora biti prisutna
svijest 0 postojanju oruzanog sukoba i o njegovarakteru pokazalo se vrlo kontroverzrfit.
Dakle, ako se ni 1998. godine nije moglo jasno @dgt na to pitanje i ako nema naznaka da bi
moglo biti drugdije, postojanju oruzanog sukoba ili njegovom kamateeba da se, u skladu s
naelomin dubio pro reg pristupa kao svim ostalim obiljezjima krivih djela po méunarodnom
obicajnom pravu, kada s#anovi 2 i 3 Statuta primjenjuju na ponaSanje cekojje rij& u ovom

predmetu. Da ponovimo, takav pristup izvodi seapnikosnovenog ri&la individualne krivice.

121. Shodno tome, Zalbeno \ige konstatira da ®alo individualne krivice nalaze da tuzilac
dokaze svijest optuzenog @njenicnim okolnostima koje konstituiraju rdenarodni karakter
oruzanog sukob®* Pretresno vijée je pogresno primijenilo pravo time $to nije dekj izricit

zakljuak u tom smislu.

122. Maelutim, Zalbeno vijée konstatira da ta greSka nema uticaja na Prvastepeesudu. Na
osnovu ukupnogdinjeni¢énog stanja utvtenog u Prvostepenoj presudi i djelémd razmotrenog na

drugome mjestu u ovoj drugostepenoj presudi, bdp kazuman presuditelj ¢injenicama stanja

%1 prugostepena presuda u predmiéoudic i Cerkez par. 311.

%2 Sto se tie ratnih zl@ina, ¢lan 8(2)(a)(i)(5) (kao i mnoge druge odredti@na 8(2)) ObiljeZja Iia krivicnih djela
koja je Komisija usvojila 30. juna 2000., trazisiadokaze da je “gmilac bio svjestainjenicnih okolnosti na osnovu
kojih se moze smatrati da postoji oruzani sukoldi PCNICC/2000/1/Add.2; Knut Dérmanimternational Review of
the Red Cross No. 8330. septembar 2000. (Menarodni komitet Crvenog krsta), str. 771-795; KBdrmann, s
prilozima Louise Doswald-Beck i Roberta KolliE@ements of War Crimes under the Rome Statuteeditiernational
Criminal Court: Sources i Commentaf@ambridge University Press, 2002.), str. 20 jedaAntonio Cassese i dr. (ur.),
The Rome Statute of the International Criminal GoArCommentarysv. 1 (Oxford University Press, 2002.), str. 928-
929; Knut Dérmann - Eve La Haye - Herman von Heliéhe Elements of War Crimes”, u R.S. Lee (uilhe
International Criminal Court, Elements of CrimesdaRules of Procedure and Eviden¢&ransnational Publishers,
2001.) (dalje u tekstu: Dérmann, La Haye & Von Higbsr. 112-123.

263 7a pregled diskusije o tom pitanju, vidi Dé6rmaha,Haye & Von Hebel, str. 112-123

%4 7a analizu néela individualne krivice u ovom kontekstu, vidi Kambos, “Some Preliminary Reflections on the
Mens Rea Requirements of the Crimes of the ICQu&tgtu Lal Chand Vohraht al (ur.),Man’s Inhumanity To Man,
Essays on International Law in Honour of Antonics€asd&Kluwer International Law, 2003.), str. 34-37.
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mogao je utvrditi samo to da su NalétiliMartinovi¢ bili svjesnicinjenicnih okolnosti na osnovu
kojih je i Pretresno vijge donijelo zakljdak da je predmetni oruzani sukob bioduearodnog
karaktera®® Na primjer, s obzirom na nalaze Pretresnogéaije Naletiltevom i Martinovéevom

266
a

polozaju vojnih zapovjednika i njihovom aktivnomieu u sukobu na podé&u Mostara;"" ne bi

bio razuman zakljtak da oni nisu bili svjesnice&a snaga Hrvatske u tom sukdl5d.

25 Zalbeno vijge se ohino rukovodi stavom da se traZeno stanje svije&djuéujuéi saznanja i namjeru, mogu
indirektno dokazati na osnovu okolnosti: vidi n@drugostepenu presudu u predmefwocka i dr, par. 243;
Drugostepenu presudu u predmktsti¢, par. 33.

26 v/idi npr. Prvostepenu presudu, par. 2-3.

%7 vidi Prvostepenu presudu, par. 191-202 (gdje selidge izlaZe @e&e Republike Hrvatske u sukobu i napominje
da je to de&e bilo poznato i na ndeinarodnom nivou budiida je osdeno rezolucijama Ujedinjenih nacija).
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V. ZALBENE OSNOVE TUZILASTVA

A. Navod o gresci u vezi s progonima (1. Zalbena osrm)v

1. Argumenti strana

123. Kao svoju prvu Zalbenu osnovu, tuZilac iznoavod da je Pretresno W pogreSno
primijenilo pravo i pogreSno utvrdildinjenicno stanje kada je zakiilo da se neka od krignih
djela za koja je utvrdilo da ih je pi@io Martinovic ne mogu smatrati djelima u osnovi progona jer
nema dovoljno dokaza da su bilagmena na politikoj, rasnoj i vjerskoj osnovt® Tuzilac tvrdi

da je jedini razuman zakljak koji se ispravhom primjenom pravnih¢ea ocjenjivanja dokaza
mogao izvesti taj da su ta krévia djela bila izvrSena na trazenim diskriminaciskbsnovama,

dakle, da ona jesu djela u osnovi progdiia.

124. Tuzilac navodi viSe prilika u kojima je Prestne vijge po njegovom misljenju odabralo
pogreSan pravni pristup prilikom ocjenjivanja dokaMeiutim, tuzilac izjavljuje da se po ovoj
osnovi zali “prvenstveno kako bi se dobio stav Balbg vijg¢a u pogledu ispravnog pravnog
pristupa ocjenjivanju dokaza diskriminacijske namjeu kontekstu tetenja za progon®’®
Istovremeno, “u interesu sudske ekonémossti i sa Zeljom da se ovaj Zalbeni postupak mepab
ne zavlai”, tuzilac u Zalbi ne istie sve prilike u kojima je, po njegovom misljenjuetesno vijée

pogrijesilo?’* nego se ogradije na tri konkretna primjera, odnosno:

(1) na incidente u kojima je Martinavitukao zatéene BH Muslimane u svojoj bazi i na
borbenoj liniji na Bulevaru, o kojima se govori arpgrafu 677 Prvostepene presude;

(2) na krivicna djela protivpravnog rada, nehumanih djel&oménog postupanja i okrutnog
postupanja koja su bila posljedica koristenja ratrarobljenika za protivpravni rad u zoni
odgovornosti ATG “Vinko Skrobo”, o kojima se govoui paragrafu 692 Prvostepene
presude;

(3) na krivicna djela protivpravnog rada, nehumanih djel&oménog postupanja i okrutnog
postupanja koja su bila posljedica incidenta od &@ptembra 1993., u kojem su
zarobljenici prisilieni da, nosedrvene puske, pda liniju sukoba, o kojem se govori u
paragrafu 693 Prvostepene prestfde.

125. Tuzilac tvrdi da bi trebalo da Zalbeno &§epreinai Martinoviéevu osdujuéu presudu za
progone po t&ki 1 OptuZznice, na ri#n da se u nju ukljge i navedena tri kri¢ha djela kao djela u

osnovi progona. Tuzilac obrazlaze da bi te dodats@iujuce presude za progone morale za

28 Tyzioseva najava Zalbe, str. 1-2; Tu¥éw Zalbeni podnesak, par. 2.1.
29 Tuziosev zalbeni podnesak, par. 2.3.

210 Tuziosev zalbeni podnesak, par. 2.5-2.6.

2 Tuziosev zalbeni podnesak, par. 2.5-2.6.

22 Tuziosev zalbeni podnesak, par. 2.2.
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posljedicu imati povéanje kazne, mada ne bitno, s obzirom na broj &mitai djela za koja je

Martinovié¢ veé osuten?’®

126. Tuzilac tvrdi da, kad je posrijedi optuzba peogone, “pitanje da li je dokazana
odgovarajda diskriminacijska namjera mora se rjeSavati u thvjsvih relevantnih dokaza u
kontekstu predmeta kao cjeling” Tuzilac iznosi slied&e argumente:
(1) kada postoji rasprostranjen ili sistematski napayl ikna diskriminacijski cilj u smislu da
su Zrtve odabrane po odgovarajpudiskriminacijskoj osnovi (u ovom predmetu, pgesdi

je napad na BH Muslimane sa ciliem da se predmpbowbje pretvori u etriiki gistu
teritoriju nastanjenu BH Hrvatima),

(2) kada je osoba optuzena za progone biasnik tog rasprostranjenog ili sistematskog
napada i kada je predmetno ké&wd djelo p@inila za vrijeme tog rasprostranjenog ili
sistematskog napada,

3) kada je zrtva tog kri¢hog djela osoba koja pripada kategoriji ciljanoggmetnim
rasprostranjenim ili sistematskim napaddfi,

(4) kada se krivino djelo moZze svrstati u vrstu djela kakva¢s® u okviru rasprostranjenog
ili sistematskog napada ili radi uspjeSnog ostwanja tog napada,

jedini je razuman zaklak da je dotino krivicno djelo “pa@injeno u okviru dotinog
rasprostranjenog ili sistematskog napada i da jgnmmo na diskriminacijskim osnovama kao i
takav napad, osim ako ne postoje konkretni dokagidpucuju na to da je krivino djelo p@injeno
na nekoj drugoj konkretnoj osnovi*® Tuzilac tvrdi da je Pretresno e, razmatrajéi da li su
traZzene diskriminacijske osnove dokazane, sebeigitmu ogranéilo na ispitivanje dokaza u vezi
sa konkretnim predmetnim incidentom, a nije uzel@hzir mogénost da bi diskriminacijske

osnove mogle biti dokazane indirektno, bilo iz leksta incidenta ili iz sveukupnih dok&Za.

127. Martinové na to odgovara da se, shodno jurisprudenciji MESdiskriminacijska namjera
mora dokazati na konkretandira, za svaku pojedinu radnju progoff&.On tvrdi da se tuZi@vim
pristupom teret dokazivanja diskriminacijske namjgrebacuje na optuzenog, Sto se kosi sa
glanom 21(3) Statutd’ U svojoj replici tuZilac osporava Martin@évo tuméenje precedentnog

prava Meunarodnog suda i tvrdi da njegov pristup ne bi poab teret dokazivanja na drugu

23 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 2.7, 2.25.

2" Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 2.10.

27> v/idi i Pretres u zalbenom postupku, T. 287: “svev& o kojima se govori u zakljaima o [tri incidenta, koje
Tuzilac osporava] bile su Muslimani”.

2 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 2.11.

21" Tuziosev Zalbeni podnesak, par. 2.12.

2’8 Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-A,
Podnesak s odgovorom Vinka Martinéaj 26. septembar 2003. (dalje u tekstu: Martié@viodgovor na TuzZigev
Zalbeni podnesak), par. 18 (gdje sedupe na Prvostepenu presudu u predni@tacka i dr., par. 203, i na Prvostepenu
presudu u predmetirnojelac par. 432-436).

"9 Martinovicev odgovor na Tuzitev Zalbeni podnesak, par. 22.
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stranu, nego da bi Pretresnom $ijeomoguio da prihvatljivim indirektnim putem izvodi zaljse

na osnovu dokaz&?°

2. Pojedine greSke koje se navode

128. Zalbeno vijée napominje da se tuZievi prigovori iz njegovog Zalbenog podneska ne
odnose naane nalaze @injenicnom stanju kako ga je utvrdilo Pretresno égenego na zakljike
koji bi se iz njih mogli izvesti indirektnim putenNaime, u svom Zalbenom podnesku, tuZilac

osporava primijenjeni pravni pristup ocjenjivanjokdza®®!

Na pretresu u Zalbenom postupku,
medutim, Tuzilac je argumentaciju svojih navoda o geBa u primjeni prava nadopunio i
navodom da je Pretresno \dge u jednom slkeaju, koji ¢e biti analiziran u nastavku, pogresSno
utvrdilo i &injenicno stanje®? U pogledu tog dijela tuZi@ve argumentacije, analiza kojie

Zalbeno vijée provesti odnoée se na pitanje da li je osporen zaldjk takav da ga ne bi mogao

donijeti nijedan razuman presuditelfimjenicama.

129. Sto se &k pravnih pitanja na koje se odnose ttgi@ tvrdnje, tiu pravnih pitanja, Zalbeno
vije¢e smatra da je pravo u ovom pogledu vrlo jasno.ojakonstatirano u predmelkivocka i dr.,
postojanje “diskriminatorne namjere ne moze se suvdirektno iz opSteg diskriminatornog
karaktera napada koji je okvalifikovan kao &@fo protiv ¢ovjecnosti. Meiutim, zakljwak o
postojanju diskriminatorne namjere moze se izvestkonteksta napada, pod uslovom da se
potkrijepi okolnostima u kojima se odigrao &iw."?®® Prema Drugostepenoj presudi u predmetu
Krnojelac meiu takvim okolnostima moZe biti osnivanje zatvorazrazito sistematski karakter
zlocina koji se cine nad specitinom grupom unutar zatvora, te é@p nastrojenje navodnog

pocinioca vidljivo iz njegovog ponasanfi?

130. Zalbeno vijée je imalo prilike da takav pristup primijeni u gigredmeta. Kako je Zalbeno

vijeée zakljwilo u u predmetKordic¢ i Cerkez,u situaciji u kojoj su svi strazari pripadnici jes a

20 Tyzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-A,
Objedinjena replika TuzilaStva, 13. oktobar 20@lje u tekstu: TuZigeva objedinjena replika), par. 2.13-2.32.

2l yidi TuZiotev Zalbeni podnesak, par. 2.3, 2.6, 2.13.

22 Navod se odnosi na zaklike Pretresnog vife u par. 692 i fusnoti 1685 Prvostepene presudiinfra, par. 136-
139; Pretres u zalbenom postupku, T. 295-296.

283 Drugostepena presuda u predmiétocka i dr, par. 366. Vidi i Drugostepenu presudu u prednté@npjelac par.
184; Drugostepenu presudu u prednigtaski, par. 164.

24 prugostepena presuda u predmiétnojelac, par. 184. U predmetiirnojelac Zalbeno vijée je utvrdilo, budéi da
su jedine Zrtve premi&vanja u zatvoru bili zawenici nesrpske nacionalnosti, da je razumno zékijua se
premlaivanje vrSilo prema politkoj ili vjerskoj pripadnosti Zrtava, Sto ztiada su ta djela bila izvrSena sa trazenom
diskriminacijskom namjerom. Zalbeno \ig je nadalje izjavilo dasak i pod pretpostavkom da su se presinianja
vrSila radi kaznjavanja zatenika nesprske nacionalnosti za kr3enje propisdabip te kazne, budu da su joj
podvrgavani samo nesrbi, proizlazi iz htijenja tase diskriminira iz vjerskih i politkih razloga”: Drugostepena
presuda u predmet{rnojelac par. 186.
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svi zatvorenici druge nacionalne grupe, razumnagkljwiti da se nad potonjom grupom vrSi
diskriminacija®® U Drugostepenoj presudi u predmétuocka i dr, Zalbeno vijée je iznijelo stav
da je, buddi da su gotovo svi zatenici u logoru bili nesrpske nacionalnosti, razummogue
zakljweiti kako je razlog njihovog zatenja bila nacionalna pripadnost te da je, shodmoefo

zata:avanje imalo diskriminacijski karakté&t

131. Dakle, pod uslovom da ga pawu okolnosti djei u osnovi zldina progona, nalaz o
postojanju diskriminacijske namjere moze se donpetem indirektnog zaklgivanja na osnovu

konteksta napada.

3. Konkretni osporavani zakligi

132. Pretresno vif@ je utvrdilo da je Martinovi prilikom deloZacija zlostavljao civile BH
Muslimane i da je tukao muslimanske zarobljenikeppdrwju pod svojom komandorf! Sto se
tice djela premlévanja muslimanskih zarobljenika na po&w pod njegovom komandom,
Pretresno vijée je Martinovéu pripisalo odgovornost na osnovlanova 2(c), 3 i 7(1) Statuf&
Pretresno vijée je konstatiralo da je zlostavljanje civila BH NMosana prilikom delozZacija djelo u
osnovi progona izlana 5(h) Statuta, ali da nisu izvedeni dokazi Kmjipotvrdili da su djela
preml&ivanja muslimanskih zarobljenika na po&wpod Martinovéevom komandom bila vrSena
na diskriminacijskim osnovama. Naprotiv, shodno ¢o$to kaze Pretresno \igs dokazi upéuju

na to da je do premdevanja na podr&ju pod Martinovéevom komandom “dolazilo nasumice i bez
konkretnih vjerskih, politikih ili rasnih razloga™® Zalbeno vij¢e napominje da se Pretresno
vije¢e donoséi taj zakljwak nije pozvalo ni na kakve konkretne dokaze. Npsije toga, Pretresno
vijece je izjavilo kako se uvjerilo da je Martinéw viSe navrata tukao za&ene BH Muslimane u
svojoj bazi i na borbenoj liniji na Bulevaft® te da su osobe koje su prefiNane u
Martinovi¢evoj bazi bile dovedene sa HeliodroAtaSto se tie djela premléivanja na podréju
pod Martinovéevom komandom, Zalbeno e podsjéa da su zakligci kojima je Martinovéu
pripisana odgovornost za incidente u vezi s vigeldgenika u julu i augustu 1993., te u vezi sa
zarobljenikom zvanim “Coca”, ponisteni uslijed netiiaka Optuznic€? Iz tih razloga, u

razmatranju tuzigevih argumenata Zalbeno Wi se ogragilo na incident premkivanja

25 Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 950.
2 Drygostepena presuda u predmiéiacka i dr., par. 366.
287 pryostepena presuda, par. 380-389, 676, 677.

288 pryostepena presuda, par. 389.

289 pryostepena presuda, par. 676, 677.

290 pryostepena presuda, par. 382.

291 pryostepena presuda, par. 385-386, fusnota 1010.

292 v/idi supra par. 48.
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zarobljenika zvanog “Profesor”. U pogledu tog iremith, Zalbeno vijee napominje da je

“Profesor” sa Heliodronfd® doveden na rad na podju pod Martinovéevom komandom?*

133. Nadalje, na osnovu rada ratnih zarobljenikaoni odgovornosti ATG “Vinko Skrobo”,
Pretresno vijée je Martinovéu utvrdilo odgovornost za protivpravni rad planu 3 Statuta, te za
nehumana djela, Bievjesno postupanje i okrutno postupanje g@novima 5(i), 2(b) i 3 Statufa>
Vijec¢e nije presudilo da je Martinaviodgovoran za progone pitanu 5(h) Statuta jer nije bilo
dovoljno dokaza koji bi omogavali da se zaklgi kako su zarobljenici odvi®ni na rad na osnovu
neke od trazenih diskriminacijskin osndVa.Naprotiv, Vijete je konstatiralo da su zarobljenici
koriSteni zato Sto je Martino¥iza obavljanje opasnih zadataka radije koristiorifeplja nego

vlastite vojnike®’

Prije toga, Pretresno vije je napomenulo da Martind@vnije osporavao da su
ratni zarobljenici zatteni na Heliodromu redovno od#eni na rad za potrebe ATG “Vinko
Skrobo”, te je utvrdilo da je ATG “Vinko Skrobo” rde zat@enicima na Heliodromu birala one

koji ¢e raditi za njene potrel5&®

134. Najzad, u vezi s koriStenjem ratnih zarobkani incidentu od 17. septembra 1993., kada su
oni, noséi drvene puske, morali prigeliniju sukoba, Pretresno vige je utvrdilo da je Martino¥i
odgovoran za protivpravni rad gtanu 3 Statuta, te za nehumana djel&ougcno postupanje i
okrutno postupanje pélanovima 5(i), 2(b) i 3 Statutd® Vije¢e nije Martinovéu utvrdilo
odgovornost za progone @tanu 5(h) Statuta, zato Sto nisu bili préeoi nikakvi dokazi u vezi s
time po kojim su osnovama biratatvorica zarobljenika u tom incidenttf. Pretresno vijée je
prije toga konstatiralo sljede:

Ujutro 17. septembra 1993. Dinko Knezoye doSao na Heliodrom kako bi preuzeo oko 30

zarobljenika i odveo ih u zapovjedniStvo ATG-a “¥@n Skrobo”. Nakon Sto su stigli, Vinko

Martinovi¢ je zapovjedio Ernestu Taka da izabereéetiri zarobljenika koji su potom odvedeni u

podrum zapovjednistva. Tamo im je Stela naredimdjgnu maskirne uniforme. Zarobljenicima
su date i drvene pusR&:

135. U pogledu sva ta tri incidenta, obrazlazel&aziPretresno vife je, utvrdivSi da nema
dovoljno dokaza ili da ne postoje nikakvi dokazis#gapostupalo na diskriminacijskim osnovama,

propustilo da uzme u obzir sljese okolnosti tih incidenata: (1) Martindvise Zrtvama tih

293 pryostepena presuda, fusnota 1010 (gdje séujpna svjedoka II, T. 4973-4974).
294 Svjedok OO, T. 5938, 5956.

2% pryostepena presuda, par. 271-272.

2% pryostepena presuda, par. 692.

297 pryostepena presuda, fusnota 1685.

2% pryostepena presuda, par. 263-265.

29 pryostepena presuda, par. 289-290.

30 pryostepena presuda, par. 693.

391 prvostepena presuda, par. 276 (fusnote izosta)ljen
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incidenata obrgao na pogrdan @&, (2) za te incidente izabrani su samo BH Mushma
(3) Martinovi je u deloZacijama i prisiinom premjeStanju BH Monslna, kao i u pljikanju

njihove imovine, postupao sa diskriminacijskom nemmijn3°?

136. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ige prilikom utvdivanja da li je protivpravni
rad u zoni odgovornosti ATG “Vinko Skrobo” bio djeizvrieno na diskriminacijskim osnovama,
uzelo u obzir iskaz svjedoka J da je Martirdorzarobljenikecesto nazivao “balijama”, pogrdnim
izrazom za BH Muslimane. Uprkos tome, Pretresnetgije utvrdilo da “ne postoje dokazi iz kojih
proizlazi da su zarobljenici odieni na rad upravo na toj osnovf® Medutim, Pretresno vijee se
uvjerilo da su”zarobljenici koriSteni zato Sto jenko Martinovic za obavljanje opasnih zadataka
radije koristio pripadnike neprijateljske stranegoesvoje vlastite vojnike®** Za taj zakljgak,
Pretresno vijée se pozvalo na iskaz svjedoka SS koji je rekaje daio odabran zajedno s drugim
zarobljenicima iz ‘Plavog orkestra’, zato $to jezb u ABiH".3%® Zalbeno vijée je mislienja da
ovaj zakljak zn&i da se Pretresno vie uvjerilo u to da je Martino¥i radije koristio

neprijateljske nego vlastite vojnike.

137. Tuzilac tvrdi da to moZe da budeéna kad je rij¢ o razlozima zbog kojih je izabran
svjedok SS, ali dokazi pokazuju da to ne vrijedi draige zarobljenike odabrane za rad u
Martinovi¢evoj jedinici®®® TuZilac obrazlaZe da su svjedoci J, PP, OO, Mposvjeddili kako je
Martinovi¢ zarobljenike nazivao “ekstremistima”, “fundamerstina”, “stokom” i “balijama”>®’
Nadalje tuzilac tvrdi da su svjedoci H, KK i YY bdivili, a da su dvije odetiri Zrtve incidenta s
drvenim puskama bili BH Muslimani koji su prije ®@dpili vojnici HVO-a3*® TuZilac takde tvrdi
da Pretresno vij@ nije uzelo u obzir da se “svaki puta kada su ldpoici odabrani za
protivpravni rad, radilo o Musliman[imaf* i da bosanskohercegaska Hrvati koji su bili zat@eni

na Heliodromu nisu bili birani za slanje na protayni rad>'°

%92 pretres u zalbenom postupku, T. 290. Tuzilac niavodruge cinjenice za koje tvrdi da se mogu smatrati
“okolnostima pdinjenja inkriminiranih djela”: vidi Tuzidev zalbeni podnesak, par. 2.8(1)-(4); TéEeu objedinjenu
repliku, par. 2.19. Zalbeno vije napominje da se ownjenice odnose na kontekst napada na stanovnidogiara i
njegove okoline muslimanske nacionalnosti.

303 Pryostepena presuda, fusnota 1685 (gdje séujmna svjedoka J, T. 1503-1504).

304 pryostepena presuda, fusnota 1685.

305 pryostepena presuda, fusnota 1685 (gdje séujpuna svjedoka SS, T. 6793).

30% pretres u zalbenom postupku, T. 295-296.

397 pretres u zalbenom postupku, T. 291 (gdje s€&ujpwna svjedoka J, T. 1503hid., T. 292 (gdje se uguje na
svjedoka PP, T. 6089)bid., T. 293 (gdje se upuje na svjedoka OO, T. 5940}id., T. 294 (gdje se upguje na
svjedoka M, T. 1679)bid., T. 294 (gdje se uguje na svjedoka K, T. 1581-1582 (djelimd zatvorena sjednica)).

3% pretres u zalbenom postupku, T. 291-292.

399 pretres u zalbenom postupku, T. 287, 289-290,2298-

310 pretres u zalbenom postupku, T. 293-294.
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138. Na prvome mijestu, Zalbeno vgenapominje da nista ne ujuje na to da je Pretresno
vije¢e potpuno zanemarilo iskaze svjedoka J, PP, OOKMa koje se poziva tuzilac u potkrepu
svog argumenta da se Martindrtvama incidenata ohtao na pogrdan gim.*'* Pretresno vijée

se opsirno osvrnulo na iskaze tih svjedoka u sv@akljuccima o protivpravnom radu u zoni
odgovornosti ATG “Vinko Skrobo”, a osobito je udatna iskaz svjedoka J o pogrdnim izrazima u
kontekstu utwiivanja ¢injeni¢énog stanja po pitanju da li je protivpravni rad @amihovicevoj zoni

odgovornosti bio vr§en na diskriminacijskim osnoeahs

139. Drugo, Zalbeno vife napominje da su dvije Zrtve incidenta s drvenirfkama, konkretno,
svjedoci J i OO, bili BH Muslimani koji su do hapg§ bili vojnici u sastavu HVO-& Ti svjedoci
bili su koriSteni i za druge oblike protivpravnogda u periodu kad ih je drzala Martinéeva
jedinica®* Osim toga, Zalbeno vige napominje da su svjedoci H, KK i YY, bili zaemi civili
koridteni za protivpravni rad u periodu kad ih jgala Martinovéeva jedinica® S obzirom na te
dokaze, Zalbeno vije konstatira da nijedan razuman presuditekimjenicama ne bi mogao
zakljwiti da je osnova po kojoj su birani zarobljenicidbto Sto je Martinowi radije koristio

neprijateljske borce nego vlastite vojniké.

140. Uprkos tome, Zalbeno viie napominje da greSka Pretresnogédje zakljiku da je osnov
za odabir zarobljenika bio njihov status pripadnikeprijateljskihn snaga ne & na utvdenje
Pretresnog vijga da ne postoje dovoljni dokazi da su zarobljerodvadeni na rad na
diskriminacijskim osnovam@.’ Dakle, iz te greske Pretresnog ¥geu utrvdivanju ¢injenicnog

stanja nije proisteklo nepravedno rjeSenje.

141. Tuzilac takde tvrdi da Pretresno vije nije u obzir uzelo da se “svaki puta kada su

zarobljenici odabrani za protivpravni rad, radilMasliman[imd“>*2i da zatéenici na Heliodromu

hrvatske nacionalnosti nisu birani za protivprasad>'° Zalbeno vijge napominje da se za veliku

311v/idi Drugostepenu presudu u predmégteocka i dr., par. 23.

312 pryostepena presuda, fusnote 722-724, 734, 786, 16

313 Svjedok J, T. 1495-1496; svjedok OO, T. 5935.

314 pryostepena presuda, fusnote 722, 724.

31> Svjedok H, T. 1280-1281, 1294 (djelimb zatvorena sjednica); sviedok KK, T. 5178, 5188edok YY, T. 7252
(djelimi¢no zatvorena sjednica); Prvostepena presuda, ®Siaa-724.

%1° pryostepena presuda, fusnota 1685.

317 prvostepena presuda, par. 692, fusnota 1685. daNi@ce s ovim u vezi napominje da svjedoci J, PP, OQ KyI
kao i svjedoci H, KK i YY nisu u svojim iskazimajaili da su za rad u Martinoéevoj jedinici bili izabrani zato Sto su
Muslimani: vidi iskaze svjedoka J, T. 1501; svjeddkP, T. 6076-6081, 6084; svjedoka OO, T. 593&doka M, T.
1674; svjedoka K, T. 1576, 1582 (djelind zatvorena sjednica); svjedoka H, T. 1309-13B80211313; svjedoka YY,
T. 7264. Svjedok KK je izjavio da je bio u grupi stimanskih civila koje su vojnici HVO-a odveli u t&inu” bazu:
svjedok KK, T. 5182-5184. Prema tome $to tvrdisgiedok, Stela je dekao zarobljenike i rekao im da ‘dee biti
problema”: svjedok KK, T. 5184.

318 pretres u zalbenom postupku, T. 287, 289-290,2298-

319 pretres u zalbenom postupku, T. 293-294.
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vedinu Zrtava incidenata koje tuZilac osporava ispoktala su bili BH Muslimanf?® Medutim, ta
¢injenica sama za sebe nije dokaz da Pretresnéewvijge razumno postupilo kad nije zakiijo da

su zat@enici nisu bili birani na diskriminacijskim osnovam

142. Osim toga, Zalbeno vije napominje da je samo ‘éiaa” zataéenika na Heliodromu bila
muslimanske nacionalno¥it i da su na Heliodromu bili zateni i BH Hrvati®?* Dakle, za razliku
od okolnosti u predmetimiordic¢ i Cerkezte Kvocka i drugi zat@enici na Heliodromu nisu bili
pripadnici iskljw&ivo jedne nacionalne grupe, a strazari druge. Unoywedmetu, bez daljnje
potkrepe, na osnowinjenice da su m#i zarobljenicima na Heliodromu neki bili odabraairad u
Martinovicevoj jedinici ne moze se zak§i da je izbor bio izvrSen na diskriminacijskim
osnovama jer nije dokazano da jecvenaprijed izvrSena selekcija na diskriminacijskim

osnovama?®

143. Najzad, tuzilac obrazlaze da Pretresnaeijje uzelo u obzitinjenicu da je Martino\
djelovao sa diskriminacijskom namjerom kada je osrdlelozacije i prisilna premjeStanja

Muslimana, te pljgkao njihovu imovinu.

144. Zalbeno vijée ne vidi direktnu relevantnost #njenice za zakljtiak Pretresnog vif@ u
vezi s pitanjem da li su djela u tri incidenta kojazilac smatra spornim pmjena na
diskriminacijskim osnovama. Zalbeno \iesmatra da se, ako su unutar grupe osoba odalranih
politickoj, rasnoj ili vjerskoj osnovi, izdvojene samo eessobe i podvrgnute postupcima kao Sto
su, u ovom predmetu, preni@anje i pljackanje, za te postupke moze zakijuda su bili izvrSeni
na diskriminacijskim osnovama. Pretresno égjge ispravno zaklgilo da je premléivanje civila

BH Muslimana prilikom delozacija bilo vrSeno na ldiminacijskim osnovama jer su prisilno

320 prema Prvostepenoj presudi, Zrtve protivpravndg tazoni odgovornosti ATG “Vinko Skrobo” bili swjedoci A,
AF, EE, F, H, |, II, J, K, KK, M, MG, NN, OO, Salkdsmt, PP, S, SS i YY: Prvostepena presuda, fusnote7282-
734, 736. Ocetiri zrtve incidenta s drvenim puSkama, svj@tiosu tri: svjedoci J, OO i PP: Prvostepena praspar.
277-279, 290. Zalbeno vije napominje da iz iskaza svjedoka A, AF, EE, F,,H, J, K, MG, NN, OO, Salka Osi¢a,
PP i S jasno proizlazi da su posrijedi Muslimanjedok A, T. 492; svjedok AF, T. 15916; svjedok EE, 4509
(djelimi¢no zatvorena sjednica); svjedok F, T. 1087; svjetiokT. 1310; svjedok I, T. 1383; svjedok Il, T. 493
svjedok J, T. 1494 (djelirano zatvorena sjednica); svjedok K, T. 1569; svjebts®, T. 14207 (djelimino zatvorena
sjednica); svjedok NN, T. 5871-5872; svjedok OO5935; svjedok Salko Osth)iT. 3120; svjedok PP, T. 6072, 6083;
svjedok S, T. 2506, 2649. Sto sgetpremlgivanja u zoni pod Martinogevom komandom, ne postoje dovoljni dokazi
o tome da je “Profesor” Musliman.

%21 pryostepena presuda, par. 46. Martitoptiznaje da je wena zat@enika na Heliodromu bila muslimanske
nacionalnosti: Pretres u Zalbenom postupku, T. 308.

%22 pryostepena presuda, par. 431, fusnota 1139. atupiliznaje da je na Heliodromu bilo i z&aika hrvatske
nacionalnosti: Pretres u Zalbenom postupku, T.Z98-

323 Jako strane to nisu spominjale, Zalbeno &djaipozorava na iskaz svijedoka H koiji je izjaviordisli da je bio
uhapSen i zaten na Heliodromu zato Sto je Musliman: svjedok H1309-1310. Svjedoci J i OO misle da je razlog
njihovog hapsenja bilo to Sto su Muslimani: svjeddkT. 1497; svjedok OO, T. 5935. S obzirom nand#retresnog
vije¢a da je “véina” zataienika na Heliodromu bila muslimanske nacionalnasti, da je tamo bilo i zatenika
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iseljavani i zlostavljani bili samo BH Muslimaffi® Isto vaZi i za zakljtke Pretresnog vifa u vezi

s incidentima pljgkanja povezanog sa deloZacijaffia.Sto se tie tri osporavana incidenta,
medutim, na Heliodromu su bili zateni veinom BH Muslimani, ali je bilo i BH Hrvata, a
¢injenica da je za veliku ¥enu zrtava incidenata koje tuzilac smatra spornpokazano da su bili

BH Muslimani sama po sebi ne dokazuje da je Pmetr@gece pogrijeSilo kada je utvrdilo da one

nisu bile birane na diskriminacijskim osnovama.

145. Zalbeno vijée stoga smatra da, s obzirom na te okoln@tijenica da je Martinovi
djelovao sa diskriminacijskom namjerom prilikom a#&cija i prisilinog premjeStanja BH
Muslimana te pljgkanja njihove imovine nije relevantna za divanje okolnosti u kojima su se

dogodila sporna tri incidenta.

4. Zaklju¢ak

146. Zalbeno vijee podsjéa da se, onda kada postoji potkrepa u okolnostimjima su
izvrSena djela za koja se tvrdi da su u osnovi¢imbp progona, zakligak o postojanju
diskriminacijske namjere moze izvesti indirektnimtggn na osnovu konteksta napada. Iz gornje
diskusije proizlazi da tuzilac nije pokazao da okt predmetna tri incidenta potkrepljuju njegovu

tvrdnju da su sporna djela izvrSena sa diskrimjgkom namjerom.
147. Tuzigeva 1. zalbena osnova odbija se u cijelosti.

B. Deportacija (1. Zalbena osnova)

148. Kao svoju 3. Zalbenu osnovu, tuzilac navodije&retresno vij@ pogresSno primijenilo
pravo smatrajéi da je za deportaciju potrebno dokazati premjg8tasoba van drZzavne granice,

kako bi se to djelo razlikovalo od prisilnog prestpnja’?°

149. Pozivajdi se na Prvostepene presude u predmelmsti¢, Krnojelac iBlaski, Pretresno
vije¢e je izjavilo da je u jurisprudenciji MKSJ-a ufleno “da se za djelo deportacije trazi
premjeStanje van drzavnih grani¢eme se to djelo razlikuje od prisilnog premjesStarkaje se
moZe odvijati unutar drzavnih granic¥”. Budu:i da opisi naina izvr$enja djél u OptuZnici ne

sadrze nikakve navode o premjeStanju van drzavraimicp i poSto nisu bili izvedeni nikakvi

hrvatske nacionalnosti, Zalbeno vigesmatra da su iskazi tih svjedoka nedovoljan dakednosti da se unaprijed
vrSila selekcija na diskriminacijskoj osnovi.

324 pryostepena presuda, par. 676.

3% pryostepena presuda, par. 702.

32 Tuzioseva najava Zalbe, str. 3; Tuf@y Zalbeni podnesak, par. 4.1.

327 pryostepena presuda, par. 670.
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dokazi u tom smislu, Pretresno vigeje utvrdilo da nema osnova na kojima bi se moghoditi da

su progoni bili izvr§eni putem deportacije kao fadavrsenja?®

150. Tuzilac trazi da Zalbeno wje preingi Naletilicevu osdujuéu presudu po tki 1
Optuznice za progone kao &io protiv ¢covjecnosti na osnovilana 7(3) Statuta, na &ia da se u
njegovu osudu za progon putem prisilnog premjedtdo djelo u osnovi uklfiii deportacija®?®
Tuzilac trazi da Zalbeno vige preindi i Martinovi¢evu osdujucu presudu po t&i 1 za progone
kao zla@in protiv covje¢nosti na osnovilana 7(1) Statuta, na &a da se u njegovu osudu za
progon putem prisilnog premjestanja kao djelo wesnkljuci i deportacija®*®

151. Tuzilac tvrdi da se deportacija kaocahoprotiv ¢ovjecnosti iz¢lana 5 Statuta ne ogréava

na protivpravno preseljavanje van drzavnih grameso da obuhva i protivpravno preseljavanje
unutar drzavnih granic&: On obrazlaZe da je Pretresno &§eu predmetulaski: deportaciju kao
djelo u osnovi progona pclanu 5 Statuta ispravno definiralo kao “premje&argsoba,
istjerivanjem ili drugim prisilnim sredstvima, ingruija gdje se legalno nalaze, i to iz pobuda koje
nisu dozvoljene prema rienarodnom pravu®? Alternativno, tuZilac tvrdi da, ako Zalbeno \ige
ocijeni da je za deportaciju potrebno dokazati @ljesje van drzavnih granica, takav uslov treba da
se smatra zadovoljenim “ako se dokaze da je jedr&ena strana istjerala zrtve sa teritorije pod

njenom kontrolom, bez obzira na to da li je predmetrzavna granica rienarodno priznata**

152. Zalbeno vijée napominje da, u ovom predmetu, nema razloga ddeBeiraju elementi
deportacije kao zkna protiv ¢ovjetnosti na osnovutlana 5(d) Statuta, bududa OptuZnica ne
sadrzi nikakve optuzbe po tosfenu. Stoga nema potrebe da Zalbenoéeijeazmatra komentare
Pretresnog vijga iz paragrafa 870 Prvostepene presude u vezi wmid@em deportacije u
jurisprudenciji MKSJ-a kao premjestanja van drzhwpianica. Mada tuZilac Zalbeno \igEpoziva
da ipak razmotri ovo pitanje zbog njegovog:®p zn&enja za jurisprudenciju MKSJ-a, Zalbeno
vije¢ce ne vidi nikakvu potrebu da tctini jer je to pitanje rijeSeno u Drugostepenoj picisu

predmetuStaki:.>*

328 pryostepena presuda, par. 670.

329 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 4.2, 4.28. TuZilac rig paveanje kazne: TuZigev Zalbeni podnesak, par. 6.1.
30 Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 4.3, 4.28. TuZilac rig paveanje kazne: TuZigev Zalbeni podnesak, par. 6.1.
L Tuziosev zalbeni podnesak, par. 4.5.

%32 Tuziozev zalbeni podnesak, par. 4.5 (gdje secufuna Prvostepenu presudu u predniaskic, par. 234, u kojem
se pak upéuje na €lan 7(2)(d) Statuta Miinarodnog kriinog suda€f. osobito IzvjeStaj Komisije za nianarodno
pravo iz 1996., str. 100-101)").

333 Tuziosev Zalbeni podnesak, par. 4.22.

%34 Drugostepena presuda u predn@taki, par. 274-308.
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153. Sto se te tataka s optuzbama za progon kacizigorotiv ¢ovjegnosti na osnovidlana 5(h)
Statuta, Zalbeno vij® smatra da je to pitanje rijeSeno u Drugostepgmesudi u predmetu
Krnojelac u kojoj je iznijet sljedé stav:

Zalbeno vijée smatra da djela prisilnog raseljavanja u osnlmiza progona izlana 5(h) Statuta

nisu ograniena na raseljavanje van drzavnih granica. Prigitseljavanje zabranjeno je kako bi

se zajantilo pravo i teznja pojedinca da Zivi u svojoj zajex i na svom ognjiStu bez vanjskog

uplitanja. Krivikna odgovornost onoga ko je dwio raseljavanje i prisilno iskorjenjivanje

stanovnika s neke teritorije proizlazi iz njihovpgsilnog karaktera, a ne odrediSta na koje su
stanovnici upteni3*

154. Drugim rij€ima, pitanje da li “deportacija” ukljiuje element drzavne granice irelevantno
je za razmatranje odgovornosti gtanu 5(h) Statuta, jer su djela prisiinog preseéetakaie
kaznjiva kao djela u osnovi progona bez obzira nelagenje drzavnih granica. Isto tako nije
potrebno da se, u kontekstu donoSenjatogiie presude za progone, pravi razlika izmn@rogona
izvrSenog putem “deportacije” i progona izvrSenogtep “prisilnog premjestanja”: Krignu
odgovornost optuzenog u dovoljnoj mjeri dobaaopti pojam prisilnog preseljenja. Utoliko
ukoliko je Pretresno vife sugeriralo raztito miSljenje o tome, ono jeste pogresno primijenil
pravo, ali ta greSka ne t# na presudu bududa su Naletikku i Martinovicu izretene osude za
progone putem prisilnog premjestanja kao djelanows Uslijed tih razloga, uz suprotno misljenje

sudije Schomburga, ova osnova tuzioca se odbija.

335 Drugostepena presuda u predmiétnojelag, par. 218.
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VI. NALETILI CEVE ZALBENE OSNOVE

155. Prije poetka razmatranja, Zalbeno \ig napominje da se Naletiivom 7., 11., 15. i 38.
zalbenom osnovom e baviti zasebno jer sve one samo ponavljaju argtanignijete u drugim
dijelovima Naletilteve najave zalbe i Revidiranog zalbenog podneskaeilna njih pozivaju.
Zalbeno vijge nee razmatrati niti 9. Zalbenu osnovu iz njegove Maj&albe jer je ona
izostavljena u Naletiievom revidiranom Zalbenom podneskbi.Preostale Naletiteve Zalbene

osnove grupirée se prema potrebama diskusije kéguo njima sprovesti Zalbeno vije.

A. Komandni polozaj (1., 3., 4. i 6. zalbena osnova)

156. Pretresno vie je izjavilo da se uvjerilo da je “Mladen Nale&tiliokom 1993. i 1994.
godine obnagao najvisu zapovjednu funkciju u KB983 i 1994.2%"i da je “utvideno da je tokom
¢itavog razdoblja na koje se odnosi Optuznica MlaNeatetilic bio sveukupni zapovjednik KB-a i
njemu prikljutenih ATG-a”">* Pretresno vijée je Naletiltu na osnoviglana 7(3) Statuta pripisalo
odgovornost za sljeda krivicna djela: 1) za protivpravni rad na kopanju rovavhlizini njegove
privatne vile u vrlo teskim uslovim&® 2) za méenje zarobljenika u Duhanskoj stanici u Sirokom
Brijegu, te za okrutno postupanje i hottmd nanoSenje velikih patnji izvrSeno nad zarobgeana
na Ribnjaku u Doljanima, u Duhanskom institutu udtéou, u Duhanskoj stanici i Stanici MUP-a u
Sirokom Brijegu, u zatvoru u Ljubuskom i na Helioou>*° 3) za protivpravno premjestanje 13. i
14. juna 1993. iz bloka DUM te 29. septembra 19@3naselja Centar Il u Mostart® 4) za
pliackanje u Mostard?* te 5) za progone putem prewilanja, prisilnog premjestanja, razaranja i

pliackanja>*®

157. U okviru svoje 1., 3. i 6. Zalbene osnoveutdijelu svoje 4. Zalbene osnove, Nalétili
osporava utwenje Pretresnog viga o postojanju odnosa subordinacije na kojem jea@ama
kriviéna odgovornost pslanu 7(3) Statutd** Konkretno, Naletik osporava pozivanje Pretresnog

vije¢a na tri dokaza u prilog tom svom nalazu: na dokpmdmet PP 704, na iskaz svjedoka Falka

33¢ Naletiliceva najava Zalbe, str. 4, 5. TuZilac je odgovosdw?Zalbenu osnovu smatra pdenom: TuZigev odgovor
na Naletilcev Zalbeni podnesak, par. 5.1. Nalétiije replicirao.

337 prvostepena presuda, par. 94.

338 pryostepena presuda, par. 116.

339 pryostepena presuda, par. 326, 333, 696.

%40 pryostepena presuda, par. 453. Vitid., par. 390-438, nar&ito par. 394, 404, 411-412, 428, 436, 438.

341 pryostepena presuda, par. 558, 566, 571.

342 pryostepena presuda, par. 631.

343 pryostepena presuda, par. 672, 682, 701, 7057406715.

%4 Naletiliceva najava Zalbe, str. 2; Nalgtéiv revidirani Zalbeni podnesak, par. 2, 6-9.
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Simanga, te na dokazni predmet PP 928, takozvaailéBev dnevnik”. Zalbeno vije ¢e redom

razmotriti svaku stavku po kojoj se osporava.

1. Dokazni predmet PP 704

158. Naletilé osporava dokaznu vrijednost dokaznog predmeta ®R fepotpisanog spiska
pripadnika “Kaznjenike bojne” i raznih jedinica ATG za novembar 1998ji,k‘prema tome Sto
tvrde tuzilac i Pretresno vie, [...] dokazuje koji su pojedinci pripadali kojim jediama” i
Naletili¢cevo starjeSinstvo nad gi@om njih2*> On tvrdi da se tim dokumentom, builda je nastao
u novembru 1993., ne moZe dokazivati da je on boodii pretpostavljeni prije tog vremena, kako
smatra Pretresno vije*° nego da on moZe biti samo dokaz stanja u noverh®®3. godiné*’
Kako tvrdi Naletilé, dokazni predmet PP 704 talepati od odsustva “auteériosti, pouzdanosti i
relevantnosti” jer nije bilo nikakvih dokaza o ngg@m autorstvu niti je tu osobu bilo magu

unakrsno ispitati®®

159. Naletilt ispravno tvrdi da dokazni predmet PP 704, plapmak pripadnika “Kaznjetke
bojne” i ATG-a datiran novembra 1993., ima ogéenu dokaznu vrijednost za ufiwanje sastava
pripadnika tih jedinica prije tog datuma. Todao&m ne zndi nuzno da on nema apsolutno nikakvu
vrijednost kao dokaz, ali se on, u najboljentaju, moZe smatrati samo potkrepom. Zalbendgije
¢e razmotriti sve prilike u kojima se, prema Nalé&l/im navodima, Pretresno W neprimjereno
pozvalo na dokazni predmet PP 704, utvrditi da li je ono tom dokazu pridalo prevelik

tezinu4°

160. Za poetak, Zalbeno vijg napominje da Pretresno éeu nekim od tih prilika nije na
dokazni predmet PP 704 ujnvalo u funkciji utvidivanja identiteta pripadnika “Kaznjetkie bojne”

i ATG-a u predmetno vrijeme ili za potrebe dokanjeaNaletilceve komandne odgovornosti, nego
za vrlo razléite svrhe: Pretresno vije ga je koristilo kao ponéau informaciju u pogledu veiine i

karakteristika “KaZnjerske bojne” u novembru 1993. godifi®, te kako bi pokazalo da je

34> Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 6.

346 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 6.

347 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 71.

348 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 67; Nalilia replika, par. 13.

349 Naletilic konkretno uptuje na paragrafe 88 i 428, te fusnote 102, 218, 288, 280-282, 284-288, 322, 323, 325,
327-329, 338, 473, 475, 479, 480, 482, 703, 108821 1146 Prvostepene presude: Nalsili revidirani Zalbeni
podnesak, par. 6, 67. Zalbeno vgenapominje da se u fusnotama 338 i 703 DP PP @& me spominje. Nadalje,
Naletiliceve upute na fusnote 482 i 1061 Prvostepene presidadrze navod o nekoj konkretnoj greSci nitaalazu
na koji n&in te fusnote dokumentiraju njegovu opzu tvrdnjujeld@retresno vijge pogrijesSilo pozvavsi se na DP PP
704, te na koji je to rén rezultiralo nepravednim rjeSenjem.

30 prvostepena presuda, par. 88, fusnota B8®; par. 95, fusnota 259.
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Naletili¢cev nadimak glasio “Tuta®! U drugim prilikama, taj dokazni predmet ndeo je samo
kao koroborativni dokaz pripadnosti pojedinaca “Hjahickoj bojni”, za Sto su koriSteni i drugi
dokazi izvedeni pred Pretresnim \ige. Naletilt nije pokazao da je Pretresno ¢generazumno
postupilo pozivajti se na dokazni predmet PP 704 za navedene svithiejansu nerazumni

zakljutci o ¢injenicnom stanju koje je donijel&?

(a) Paragraf 103, te fusnote 280, 281, 282, 284, 285, 287 i 288 u Prvostepenoj presudi

161. Naletilt navodi da je Pretresno W pogrijeSilo temelj@ na dokaznom predmetu PP 704
svoj zakljwtak u paragrafu 103 Prvostepene presude, odnossa gatinjeni Vinka Martinovta
bili Dubravko Pehar (zvan “Dubi”), koji je bio zaemjik zapovjednika ATG “Vinko Skrobo”,
Ernest Tak& (zvan “Brada”), voditelj grupe u ATG “Vinko SkrohoNino Pehar (zvan “Dolma”),
Marin Culjak, Semir Bo3nji (zvan “Sema”), Dinko Knezo¥j Otto Wild, Zdenko Zdena i Zdravko

Buhovac (zvan “Hecko”§>

162. Zalbeno vijée napominje da osporavani zakfk slijedi nakon paragrafa 102 Prvostepene
presude u kojem je Pretresno ¥geutvrdilo, prvo, da je Martinogiosnovao ATG “Vinko Skrobo”
neutvidenog datuma i, drugo, na osnovu dokaznog prednieOR i iskaza svjedoka odbrane NO,
MT, NT, MQ, MP i Jadranka Martinoga, da je on bio “zapovjednik grupe vojnika, koji duzali
poloZaje na liniji sukoba pokraj Doma zdravlja, keainije od sredine maja 1993.” goditie.
Naletili¢ nije obrazlozZio zasto je u ovoj konkretnoj prilieretresno vijee nerazumno postupilo
pozvavsi se na dokazni predmet PP 704, bilo uz edmigkaze(za Dubravka Pehara, Ernesta
Takata, Ninu Pehara, Marin@uljka, Semira Bo3njia, Zdenka Zdenu i Zdravka Buhovca) bilo

samo na PP 704 (za Dinka Knez@ir® i Otta Wilda), prilikom dono$enja gorespomenutog

%1 pryostepena presuda, par. 86, fusnota 218.

%52 prvostepena presuda, par. 40, fusnota 102 (u kejppminje Zeljko Bo$njakipid., par. 115, fusnote 322-323, 325,
327-328 (Zeliko Bosnijak, Miroslav Kolobara, RomBtazevk, Ivan Hrka, Robert Medt); ibid., par. 168, fusnota
473 (Miroslav Kolobara)ijbid., par. 169, fusnote 479-480 (Robert KolobarZalbeno vijée odbija i Naletilkeve
tvrdnje da je Pretresno vije pogrijesilo kad je utvrdilo da je Robert Médiz druge nadimke imao i nadimak “Robo” —
ta je ¢injenica dokazana drugim dokazima — te da se u BF7® navodi najmanje Sesnaest osoba koje su $& zva
“Robert” - ta tvrdnja je irelevantna jer je pod junimenom “Robert Medi’ navedena samo jedna osoba: vidi
Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 72. Pored,t@gébeno vijée odbija Naletiéevu tvrdnju da se u DP PP
704 Zeliko Bo3njak navodi kadlan Odjela obrane, a ne “KaZnjéké bojne” jer iz tog dokaznog predmeta jasno
proizlazi da suclanovi Odjela obrane ukljieni u sastav “Kaznjetke bojne”. Vidi Naletiltev revidirani Zalbeni
podnesak, par. 68.

53 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 6 i 67.

34 pryostepena presuda, par. 102.

%5 |ako se u fusnoti 286 Prvostepene presude kaovasm@ zakljdak Pretresnog vife da je Dinko Knezovibio
potinjen Martinoviu pominje kao dokazni predmet PP 704, daljnja mutrmoze se bau fusnoti 711 Prvostepene
presude (gdje se uguje na svjedoka I, T 1391-92, na svjedoka J, T 168%vjedoka PP, T 6078-79 i na svjedoka MI,
T 14342[djelimi¢no zatvorena sjednitasvjedoka MT, T. 15295).
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zakljuwcka. Naletilc nije obrazlozio ni na koji je g&n ova navodna greSka rezultirala nepravednim

rieSenjem. Uslijed tih razloga, Zalbeno ¢geove njegove navode nije dalje razmatralo.

(b) Paragraf 115, fusnota 328 Prvostepene presude

163. Naletile navodi da je Pretresno e, buddi da dokazni predmet PP 704 nije dokaz
pripadnosti “Kaznjerikoj bojni” za period prije novembra 1993., pognjesu paragrafu 115
Prvostepene presude zakijusi samo na osnovu dokaznog predmeta PP 704 bacge Kraljevi¢

bio pripadnik KB-a° TuZilac prihv&a>*’ a Zalbeno vijée prima na znanje da se u prilog
zakljucku Pretresnog vifa u paragrafu 115 da je osoba koja se zvala Iviedj@<i¢ bila pripadnik
“Kaznjenicke bojne” Prvostepena presuda poziva jedino naziokaredmet PP 704, i to samo u
fusnoti 328. Uslijed razloga kaogie biti raspravljeni nize u tekstu i koji séuipovjerljivih dodatnih
dokaza uvrstenih u zalbenom postupku, Zalbendevigmatra nepotrebnim da razmatra da li je
Pretresno vijée pogrijeSilo time Sto se oslonilo samo na dokgm@dmet PP 704 kao dokaz

ginjenice da je osoba poznata pod imenom Ivica Kviljbila pripadnik “KaZnjenike bojne”3>®

(c) Paragraf 168, fusnota 475 Prvostepene presude

164. Naletilt iznosi i argument da je Pretresno ©gepogrijeSilo kada je u paragrafu 168
Prvostepene presude zakijo da je i Vedran Bijuk zvan “Splo” bio pripadnik “Kaznjenike
bojne”3*° Naletili¢ navodi nedosljednost u odnosu na fusnotu 475 Eepese presude koja glasi:
“Dokazni predmeti PP 538.1, izvjeStaj o izjavi adl fula 1993. ‘Vedrana Bijuka - Sp&’ u kojoj je
ovaj izjavio da je bio pod zapovjedniStvom Jukezitra; dokazni predmet PP 704, platni spisak
KB-a za novembar 1993., str. ¥idi i dokazne predmete PP 607.2, PP 614, koji potkijeplju
tvrdnju da je Vedran Bijuk sudjelovao u toj akcijiNaletili¢c obrazlaze (a) da Juka Prazina nije
naveden u dokaznom predmetu PP 704, (b) da jeeBretrvij€e u paragrafu 168 Prvostepene
presude kacinjenicu utvrdilo da je Vedran Bijuk bio pripadniiKaznjenicke bojne”, (c) da je
Vedran Bijuk “Splto” izjavio da je bio pod komandom Juke Prazingdjeda se Pretresno vie
poziva na stranicu 9 dokaznog predmeta PP 704 kadokaz da je Vedran Bijuk “Spb” bio
pripadnik “Kaznjentke bojne”.

165. Nije jasno da li Naletti nastoji obrazloziti da bi, zboginjenice da neke osobe nisu bile

navedene kao pripadnici “Kaznjéke bojne” na spisku u dokaznom predmetu PP 704, ki

5 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 71.

%7 Tuziosev odgovor na Naletitev Zalbeni podnesak, fusnota 128.
38 |nfra, par. 167.

%9 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 73-74.
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razuman presuditelj dinjenicama morao zanemariti druge dokaze kojicupuna to da one jesu
bile pripadnici te jedinice, ili pak zanemariti didni predmet PP 704. Kako god bilo, Nalétilije
pokazao da je Pretresno gEenerazumno postupilo kad nije zakljo da jecinjenica da se ime
Juke Prazine ne pojavljuje u dokaznom predmetu@R 3pisku pripadnika “Kaznjetke bojne”

za novembar 1993., nekonzistentna s izjavom pmpise Vedranu Bijuku i datiranom 26. jula
1993., a prema kojoj je on bio pod komandom JukeiRe. Nadalje, Naletdinije objasnio zasto je
Pretresno vijée nerazumno postupilo kada je uvrdilo da dokazeidpreti PP 607.2 i PP 614
potkrepljuju ¢injenicu da je Vedran Bijuk d@stvovao u akciji u RaStanima za koju je Pretresno

vije¢e utvrdilo da je izvedena 22. i 23. septembra 1§68dine.

(d) Paragraf 428 Prvostepene presude

166. Naletilt obrazlaZze da je Pretresno ¢gepogrijeSilo kada je u paragrafu 428 Prvostepene
presude utvrdilo da se “ime Ivice Kraljéai pojavljuje na dokaznom predmetu PP 704, plathom
spisku KB-a iz novembra 1993.” godine. Nalétitbrazlaze da je Pretresno ¢geu paragrafu 426
Prvostepene presude utvrdilo da je upravnik zatuokgubuSkom bio lvica Kraljev, da nije dato
nikakvo objasSnjenje u pogledu pitanja da li je iste i prezime nosilo viSe osoba, ili je ista osoba
obavljala viSe duznosti, te da “ni kap tinte nignosSena na ispitivanje vjerovat®bilo jedne bilo

druge moggnosti”.>*°

167. U paragrafu 426 Prvostepene presude, u kdotedekljwwka da su vojnici “Kaznjekike
bojne” i ATG “Vinko Skrobo” pod komandom Mladena Ie#li¢a u zatvoru u Ljubuskom
zlostavljali zatdenike3®* Pretresno vijée je konstatiralo da je “upravnik zatvofa.] bio Ivica
Kraljevi¢”. U paragrafu 428 Prvostepene presude, Pretregaéevnapominje da se “ime lvice
Kraljevi¢a pojavljuje na dokaznom predmetu PP 704, platnpisks KB-a za novembar 1993.”
godine. Zalbeno vijge napominje da dodatni dokazi uvrsteni u Zalbenastypku pokazuju da
upravnik zatvora u Ljubuskom, lvica Kralj@yinije bio isti Ivica Kraljewé koji je naveden kao
pripadnik “KaZnjenike bojne” na spisku u dokaznom predmetu PP*?08hodno tome, na osnovu
dokaza izvedenih pred Pretresnim e i dodatnih dokaza uvrStenih u Zalbenom postupku,

Zalbeno vijée konstatira da nijedan razuman presuditeijpgenicama ne bi mogao zakdjti da su

30 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 76.

%1 vidi Prvostepenu presudu, par. 428.

%2 Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-A,
Odluka po zahtjevima TuzilaStva za izZéemje dodatnih dokaza u korist Mladena Naléili za zastitne mjere, 13.
oktobar 2005. (povijerljivo) (dalje u tekstu: PoVjjea odluka po tuzidevim prijedlozima za izvdenje dodatnih dokaza
i odrelivanje zastitnih mjera), str. &Luzilac protiv Mladena Naletite zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog
“Stela”, predmet br. 1T-98-34-A, Prijedlog TuZilaStva zar&tenje dodatnih dokaza u korist Mladena Nateili6.
oktobar 2005. (povjerljivo) (dalje u tekstu: TuZéw prijedlog na osnovu pravila 115).
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lvica Kraljevi¢, upravnik zatvora u Ljubuskom, i lvica Kraljévhaveden na spisku u dokaznom

predmetu PP 704, ista osoba.

(e) Paragraf 431, fusnota 1146 Prvostepene presude

168. Naletile navodi da je Pretresno Wwe pogrijeSilo kada je u fusnoti 1146, na osnovu
dokaznog predmeta PP 704, iznijelo zaidjk da su Miroslav “Miro” Marjanovi i Marinko
Marjanovk ista osoba, Stéinjeni¢no nije t&no. Naletil¢ se u vezi s tim poziva na svoj Prijedlog na

osnovu pravila 118°%

169. U paragrafu 431 Prvostepene presude opisujuredevantna svjedenja Zrtava
preml&ivanja na Heliodromu. Pretresno \igeje utvrdilo da su u nekoliko slajeva premlévanja
izvrsili zatvorenici BH Hrvati, ali [p]ostoji metutim ogromna kotiina dokaza koji potvuju da su
medu najozloglasenijim poniocima bili Miro Marjanové, Ante Smiljané, Ante Buhovac, Jozo
Pole, Slavko Skender i Juka Prazifid’Mada je Pretresno vije smatralo da “tuZilac nije izveo
dokaze koji bi potutivali da su [Ante Buhovac, Slavko Skender, JozeeRdnte Smiljané] kao
pripadnici KB-a bili pod zapovjedniStvom Mladena |&tdi¢a ili da su bili podréeni Vinku
Martinoviéu”,*®° ono je ujedno utvrdilo da je Juka Prazina “bigpdnik KB-a i da je, prema tome,
bio podreten Mladenu Naletitiu.”**® Takaie, u paragrafu 431, Vie je utvrdilo da se “ime
Marinka Marjanouwta pojavljuje na platnom spisku KB-a za novembar3l'9§odine. Nakon tog
zakljucka slijedi fusnota 1146 Prvostepene presude u lsgajpduje samo na dokazni predmet PP
704. Pretresno vif@ je utvrdilo da premtavanja zarobljenika na Heliodromu “od strane Juke
Prazine i Mire Marjanovia predstavljaju okrutno postupanje i hottmo nanoSenje velikih patnji
premaclanovima 2(c) i 3 Statuta i da..] Naletili¢ snosi zapovjednu odgovornost ganu 7(3)

Statuta za ta djela koja suginili njegovi podreteni”.3*’

170. Maeiutim, upiujuci na platni spisak “Kaznjetke bojne” za novembar 1993., Pretresno
vije¢e nije zaklj¢ilo da je Miro Marjanow bio pod Naletiltevom komandom prije ili poslije
novembra 1993. godine. Osim toga, Pretresnaeijgje donijelo zakljtak o tome kada je Miro
Marjanovi vrSio premléivanja zarobljenika na Heliodromu. Kako Pretresngée po ovom
pitanju nije donijelo nikakvo utdenje, Zalbeno vijge je pregledalo iskaze svjedoka na koje se

Pretresno vijée pozvalo u svom zaklflku da je Miro Marjanov bio jedan od najzloglasnijih

353 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 77.
%4 Fusnote izostavljene.

3% prvostepena presuda, par. 431, fusnota 1147.
36 pryostepena presuda, par. 431.

%7 prvostepena presuda, par. 436.
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pocinilaca premldivanja na Heliodromd®® Ti se iskazi navode u fusnoti 1140 Prvostepene
presude, a posrijedi su bili svjedoci HH, QQ, O, RRV/. S izuzetkom svjedoka HH, koji je
svjeddio o incidentu kada ga je tukao izvjesni “Marijan®y krajem maja 1993*°° niko od ostalih
svjedoka ne navodi precizne datume prémb&nja zatvorenika na Heliodromu od strane Mire
Marjanovica. No ti su svjedoci naveli priblizne datumeceika svog zateenja i puStanja na
slobodu sa Heliodroma. Ti vremenski rasponi presig&iroki, seZu u rasponu od kraja maja 1993.
do kraja marta 1994. godine. Nijedan razuman piitsud ¢injenicama ne bi mogao, samo na
osnovu dokaznog predmeta PP 704, platnog spiskanjaike bojne” za novembar 1993.,
zakljwiti kako je utvdeno van razumne sumnje da je Miro Marjagdvio potinjen Naletilicu u
trenutku kad je vrSio premivanja zatvorenika na Heliodromu. Ta greSka Pratrgsvijeta
rezultirala je nepravednim rjeSenjem jer, bez ddwja da je Miro Marjano¥iu predmetno vrijeme
bio potinjen Naletilicu, Naletilicu se nije mogla utvrditi odgovornost na osnalana 7(3) za
okrutno postupanje i hotidmo nanoSenje velikih patnji psanovima 2(c) i 3 Statuta koje je Miro
Marjanovi izvrSio nad zatvorenicima na Heliodromu. Shodnodptaj zakljdgak o Naletiltevoj
odgovornosti poniStava se. Eventualni uticaj ovogigtenja na Naletidevu kaznu kiie razmotren

u dijelu u kojem se razmatraju zalbe na presudazoik S obzirom na ovaj zakéak, nije potrebno
donositi odluku o tome da li je Pretresno &gepogrijeSilo i kada je zaklfio da su Miro

Marjanovi i Marinko Marjanové ista osoba.

171. Na osnovu dokaza izvedenih pred Pretresnireten) i dodatnih dokaza uvrStenih u
Zalbenom postupku, valja, dakle, zakijuda Pretresno vige, s izuzetkom nalaza da nijedan
razuman utvrditelginjeni¢nog stanja ne bi mogao zakijti da su Ivica Kraljew, upravnik zatvora
u Ljubuskom, i Ivica Kralje\d naveden na spisku u dokaznom predmetu PP 704sslaa, te s
izuzetkom nalaza da je Pretresno éggogrijeSilo kada je samo na osnovu dokaznog petaliP
704 zakljilo da je Miro Marjanow bio potinjen Naletilicu u trenutku kad je vrSio prendi@anja
zatvorenika na Heliodromu, nije pogrijeSilo ni wm®] prilici u kojoj se pozvalo na dokazni
predmet PP 704, a koje navodi NalétilDakle, Naletiléeva 1. i 3. zalbena osnova djelimo se

prihvataju.

38 pryostepena presuda, par. 431.
39 Svjedok HH, T. 4814-4818.
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2. Svjeda@enje svjedoka Falka Simanga

172. U vezi s drugim navedenim dokazom, svfetgem svjedoka Falka Simanga, Nalétilirdi

da je Pretresno vije pogrijesilo pridavsi mu bilo kakvu dokaznu vrijest®”® Naletilic kaZze da je

trebalo da Pretresno vije, u cijelosti, zanemari svjetlenje svjedoka Falka Simanga zato Sto je taj
sviedok imao sve razloge da laZe te da je vie pok@zano da to &ini.*’* Zalbeno vijée
Naletilicevu tvrdnju da se “u mnogo prilika Pretresno égjeoslonilo samo na to svjetinje
[svjedoka FalkhSimanga kao na dokdialetilicevd komandne odgovornosti za kriwvia djela

n372

drugih™’< shv&a prije kao objasnjenje posljedica¢veavedene greSke nego kao navod o novoj

gresci. Zalbeno vijee je razne argumente koje navodi Nalétjiupiralo u pet kategorija po kojima
¢e ih redom ispitati: (1) priznanje ranijin lazi,) (@oekulacija sa navodnim ciljem da se ide na ruku
tuziocu, (3) navodne lazi u iskazu svjedoka FalkemaBga, (4) navodno selektivan pristup
Pretresnog vijgea njegovom svjedenju, i (5) stavke osporavanja zakfika Pretresnog vija

koji se temelje na svjedenju ovog svjedoka.

173. Pretresno vife je u pogledu vjerodostojnosti svjedoka Falka $igaa Ralfa Mrachacza, te

pouzdanosti njihovog svjedenja, zakljdilo sljedee:

Sto se tie svjeddenja svjedoka Ralfa Mrachacza i Falka Simanganajkih placenika koji su
sluzili u KB-u, Naletilceva odbrana tvrdi da su oni bili “kupljeni i p&ni” i da su njihova
svjeda@enja “bezvrijedna”, Zavrsni podnesak Nalégie odbrane, str. 89-110. Obojica trenutno
izdrzavaju zatvorsku kaznu u Njethaj zbog ubistva dvojice drugih @anika dok su sluzili u
KB-u. Vijece je razmotrilo njihova svjedenja u svjetlu ovih podataka. Njihova svjédnja su
potkrijeplijena drugim dokazima. Oni su pokazivalSpvanje prema Mladenu Naletili kao vali

i prema tome $to je iskazivao brigu za vojnike Kejeodio.Cinjenica da je Falk Simang izrazio
nadu date njegov predmet u Njerskoj biti ponovo otvoren po zavrSetku ovog postupk&ini,

po misljenju Vij&a, njegovo svjediEnje niSta manje pouzdanim i vjerodostojnim. ¥esmatra
da su njihova svjedenja pouzdana i dosljediZ.

(a) Priznanje ranijih lazi

174. Naletilt obrazlaze da je svjedok Falk Simang tokom svogdaignja priznao da je u viSe

navrata lagao. Prvo, lagao je Nalétili lazno tvrdéi da posjeduje vojno iskustvo. Drugo, lagao je

370 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 7. Naletihavodi da je Pretresno We pogrijesilo jer je
zloupotrijebilo svoje slobodno sudijsko naleaje pridavsi iskazima svjedoka Falka Simanga feRiklrachacza bilo
kakvu tezinu: Naletiieva najava zZalbe, str. 3. Kako napominje tuzilasvojem Revidiranom Zalbenom podnesku
Naletilic ni¢cim ne potkrepljuje svoje navode u vezi s iskazorjednka Ralfa Mrachacza: TuZev odgovor na
Naletilicev Zalbeni podnesak, par. 4.1. Nalétji to winio tek u Replici, a da prethodno nije zatrazizawolu za
nadopunugime je tuziocu uskratio mognost da odgovori: vidi Naletiievu repliku, par. 19. Zalbeno vije ¢e se
stoga u razmatranju Naletiivih argumenata iz njegove 4. Zalbene osnove, fifiama ona koja se odnose na iskaz
svjedoka Falka Simanga.

371 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 7, 85.

372 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 7. Zalbeneéeijnapominje da Naletdline naznéuje koje su to
“mnoge prilike” u kojima se, kako on tvrdi, “Presr vije&e oslonilo samo na to sporno svjédnje kao na dokaz
[njegove] komandne uloge i kao na dokaegovéd komandne odgovornosti za kidvia djela drugih”.
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njemaikoj policiji o dogatajima u Hercegovini tokom raf: Osim toga, Naletii obrazlaze da je
taj svjedok priznao da je op§jgao i zatim ubio dva saborca. To, kaze Nalgtilbas i ne govori u

prilog zakljuku da je svjedéenje[svjedoka FalkhSimanga bilo pouzdano i vierodostojrid®.

175. Po misljenju Zalbenog vije, ¢injenica da je svjedok Falk Simang nategju priznao da je
lagao u dvije navedene prilike i da je¢puo gorespomenuta kristha djela nije dokaz da je
Pretresno vijée pogrijesilo u svojoj ocjeni @p vjerodostojnosti ovog svjedoka uprkos tome Sto je

priznao ranije lazi.

176. Naletilt dalje kaze da je svjedok Falk Simang lagatinjenici da je “dobio svoju vojnu
iskaznicu HVO-a 27. aprila 1993., dokazni prednfet384.1, i da je na ngekao nekoliko sedmica
jer su je nekamo poslali’, te da je PretresnocejpogrijeSilo kada je zakkilo da je iskaznicu
svjedoku Falku Simangu dao Naletitkad je[Naletili¢] nije ni potpisao™’® Naletili¢c ne nudi nista
u potkrepu svog argumenta o toj lazi svjedoka F&kaanga, njegov navod puka je tvrdnja te se,

uslijed toga, ovaj navod odbacuje.

(b) Spekulacija sa navodnim ciljem da se ide na rukiotw

177. Na sdenju je svjedoku Falku Simangu postavljeno pitadge li je, prema njegovim
saznanjima, postojao neko ko je Nalétilibio pretpostavljeni. Simang je odgovorio: “NeJiko
znam. MoZda, mozda u Zagrebu, ali to ne znathKasnije je svjedoku Falku Simangu postavljeno
pitanje ko je Ilvana Andabaka unaprijedi@in generala, a on je odgovorio: “To su bila rm@a
direktno iz Zagreba®’® Naletili¢ tvrdi da su obje ove izjave puka spekulacija sjeaom da se ide
na ruku tuZidevoj verziji da je Naletili bio povezan sa Republikom HrvatskdfZalbeno vijée
konstatira da Naletidi nije pokazao da te izjave otkrivaju bilo kakvuciseu namjeru od strane
svjedoka Simanga uslijed koje bi se moglo zalkijuda Pretresno vijge nije razumno postupilo

oslonivSi se na njegovo svjetimje.

178. Naletilt dalje obrazlaze da je svjedok Falk Simang vlastiatske pokuSao dovesti u vezu
sa sukobom u Mostaru time Sto je spomenuo jediHi¢ea, ali da nikad nije naveo lokacije ili

nazive navodnih jedinica jer, tvrdi Naletilisvjedok lEno o tome nije imao nikakva saznaffja.

373 pryostepena presuda, fusnota 48.

374 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 87.

375 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 87.

37 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 88.

377 Svjedok Falk Simang, T. 3789.

378 Svjedok Falk Simang, T. 3793.

379 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 90, 91. Vidaietilicevu repliku, par. 23.
330 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 99.
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Tuzilac odgovara da je svjedok u svom iskazu redt@ge grupu vojnika HV-a prepoznao jer su
nosili oznake HV-a, ali da ne zna o kojoj se jediinadilo3®* TuZilac istie da svjedok nije mogao
komunicirati s véinom ljudi u svojoj okolini jer nije govorio jezikako da ne iznedaje Sto, mada

je prepoznao amblem HV-a, ne zna mnogo viSe papstlin

179. Po mislienju Zalbenog vija, Naletiléeva argumentacija nije pokazala da je Pretresno

vijeée nerazumno postupilo kad je prihvatilo taj diceisk svjedoka Falka Simangja.

(c) Navodne laZi u iskazu sviedoka Falka Simanga

180. Naletilt obrazlaze da je svjedok Falk Simang lagao u sigedeije prilike: (1) kada je dao
iskaz za koji je Pretresno vije zakljw&ilo da je direktan dokaz operacije u Doljanima deee 19. i
20. aprila 1993., jer on u to vrijeme nije bio prmik HVO-a*® i (2) kada je izjavio da je
pripadnik “Kaznjentke bojne” bio do februara/marta 1994., jer Pretoegijece je utvrdilo da je

“KaZnjenicka bojna” raspustena krajem 1993. godfife.

181. Zalbeno vijée napominje da se Pretresno &§eza utvdenje da je svjedok Falk Simang bio
pripadnik “Kaznjentke bojne” iz Sirokog Brijega od februara 1993. ébriiara ili marta 1994.
godine oslonilo na iskaz samog svjedé&aNaletilicev navod da dokazni predmet PP 354.1 (dalje
u tekstu: iskaznica HVO-a Falka Simartjapokazuje da “on ni formalno nije bio pripadnik HYO

a prije 27. aprila [1993.7" izveden je iz argumenta da je svjedok Falk Sinlaggo kad je izjavio
da je na svoju iskaznicu moraekati nekoliko sedmica, koji je Zalbeno igve: odbacilo kao

puku tvrdnju.

182. Nakon zakljtka Pretresnog vif@ da je, nakon pogibije Marija Hréa, Ivan Andabak
postao operativni zapovjednik “KaZnjéké bojne” - Siroki Brijeg u paragrafu 96 Prvostepen
presude, slijedi fusnota 261. Iz teksta fusnotaggsroizlazi da, suprotno tome Sto tvrdi Naléfili
Pretresno vijée nije donijelo nikakav zakljiak o tome kada je “Kaznjetka bojna” prestala

postojati, nego je samo prefalo iskaz sviedako datumima kada je, po njihovim saznanjima, lvan

31 TyZzictev odgovor na Naletitiev Zalbeni podnesak, par. 4.19.

32 vidi Prvostepenu presudu, par. 193, fusnota 533.

383 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 88-89 (gdjemeuje na DP PP 354.1); Pretres u Zalbenom postupku,
T.167, 168.

34 Naletilicev revidirani Zzalbeni podnesak, par. 89; Pretreslbenom postupku, T. 167, 168 (gdje sedujrina
Prvostepenu presudu, fusnotu 261, te na svjedokéeNd.

% pryostepena presuda, par. 91, fusnota 240 (gdjpu$aje na svjedoka Falka Simanga, T. 3787).

3% vidi Prvostepenu presudu, fusnota 208.

387 pretres u zalbenom postupku, T. 162, 168.
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Andabak bio i zapovjednik Glavnog stozera HV&AaNaletilicev navod da je svjedok Falk
Simang lagao kada je u iskazu izjavio da je bipgumthik “Kaznjentke bojne” do februara ili marta
1994. odbija se.

183. Nadalje, Naletidi obrazlaze da je svjedok Falk Simang lagao zatgeStgegov iskaz u vezi
sa sedam dodatnih pitanja o&ma painjenim u Sowtima, Doljanima i Mostaru ili protivrigan

svim ostalim dokazima, ili protivrj@n unutar sebe, ili nepotkrijepljéfr

184. Pretresno vif® je napad na Saye i Doljane smatralo dijelom e ofenzive HVO-a sa
ciliem da se napadne Jablanica, koja jehita pasela 15. aprila 1993. godirié’ Vijece je utvrdilo
da je granatiranje Sasa trajalo bez prekida do poslijepodneva 17. afréa3.3°* da se 70 do 75
vojnika ABiH predalo, dok su ostali pobjegli u brddumu ili se skrivali u kéama i nastavljali
uzvr&ati vatru, da su vojnici HVO-a pretresalideutraZéi oruZje, te da je viSe civila bilo zateno

u osnovnoj $koff? gdje su se vrsila i ispitivanja zarobljenih vojaikrije nego Stée uvee 18.
aprila 1993. biti odvedeni u zatvor u Ljubuskdth Pretresno vijée takale je utvrdilo da su se,
nakon Sto je transport otiSao, borbe nastaviledinta oko Souia, da se stav HVO-a zaostrio, tako
da su 20. aprila 1993. granatirani Doljani, a mamnjga boraca ABiH koji su nekoliko dana pruzali
otpor HVO-u zarobljena je i dovedena na ispitivamjpazu HVO-a na Ribnjaku, gdje se s njima
oStrije postupalo. Pretresno \Gge takaie je utvrdilo da je, uwe 20. aprila 1993., operativni
zapovjednik “Kaznjeriike bojne” sa sjedistem u Sirokom Brijegu, Mario #&irk(“Cikota”),
poginuo u borbi, nakodega se “Kaznjetika bojna” povukla i otisla u Siroki Brijeda mu oda

posljednju poast>**

(i) Dalije svjedok Falk Simangiastvovao u operaciji u Sagvma

185. Naletilt obrazlaze da je, ako se prihvati da gntada je svjedok Falk Simangastvovao u
operaciji u Doljanima, onda on svakako moraestvovati i u operaciji u Saéima, iz sljedéih
razloga: (a) kako bi se dosSlo u Doljane, mora séifroz Sovie, (b) @m svjedok je naglasio da je

38 pryostepena presuda, fushota 261, koja u relevanttijelu glasi: “Neko vrijeme je Ivan Andabak hipomainik
zapovjednika Glavnog stoZera HVO-a za profesionalostrojbe, vjerovatno nakon Sto je KB krajem 199Restao
postojati, svjedok NM, T. 1275Fljelimi¢no zatvorena sjednida svjedok NP za kraj 1993. odnosno 1994., T. 13078;
svjedok NR za decembar 1995., T. 13295-13Rfélimicno zatvorena sjednida vidi i dokazni predmet PP 299.1, u
kojem se spominje pukovnik lvan Andabak kao predskaGlavnog stoZera HVO-a za 15. april 1993.”.kéaio vijeée
napominje da bi tme reference za izjave svjedoka NM trebalo da glasgdok NM, T. 12753, 12754-12755
(djelimi¢no zatvorena sjednica).

%89 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 94-98, 100-105

39 pryostepena presuda, par. 30.

391 pryostepena presuda, par. 31.

392 pryostepena presuda, par. 31.

393 pryostepena presuda, par. 32.

39 prvostepena presuda, par. 33.
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u operaciji u Doljanima testvovala cijela “Kaznjetkka bojna”, i (c) kako tvrdi Naletid, nije
sporno da je operacija u Doljanima izvedena nakperacrije u Sovima. Dakle, kaze Naletdi

svjedok Falk Simang nijecestvovao niti u operaciji u Doljanintad

186. Zalbeno vijée podsjéa da je Pretresno vije u fusnoti 356 Prvostepene presude zakdu
sljedete: “Budui da je svjedok Falk Simang bio u Doljanima, aliineSovtima, mogde je da je
zaboravionaziv Sovéi], a mogie je i da nije uofe ¢uo za Sovde”. Po misljenju Zalbenog vije,
gore navedeni Naletdevi argumenti ne govore u prilog njegovoj tvrdna ¢e svjedok Falk
Simang, ako se prihvati kaocteo da je destvovao u operaciji u Doljanima, nuzno morao da
ucestvuje i u operaciji u Sodima, te da je Pretresno W nerazumno postupilo zakdjusi to Sto

je zakljwilo. Zalbeno vijée zakljutak Pretresnog vifa da svjedok nije bio u Sawna shvaa na
n&in da to zndé da on nije destvovao u doghjima u u Sovdima (17.-18. aprila 1993.), a ne da
nije pro$ao kroz Sote na putu za Doljane (20. aprila 1998k i da je istina da se, “kako bi se
doslo u Doljane, mora /.../ ptbkroz Sovte”, Zalbeno vijée se nije uvjerilo d&injenica da je

svjedok izjavio: “Sowi mi ne zvige poznato” nuzno zada on nikad nije prosao kroz Sée*®

(i) Da.li je svjedok u Doljanima bio samo jedan dan

187. Naletilt obrazlaze da je izjava predmetnog svjedoka da[Pmlijanima ostao samo jedan
dan protivrji€éna svim drugim dokazima o operaciji u Soma i Doljanima. Pritom upiuje na
paragrafe 27 i 33 Prvostepene presude i tvrdi dggéa operacija trajaléetiri dana, te da je, od ta
getiri dana, HVO u Doljanima bio 19. i 20. aprila9® godine’®’ Svjedok Falk Simang u svom je
iskazu rekao da jeCikota” poginuo na dan kad je on stigao u Doljanesti@sno vijée je
“Cikotinu” pogibiju utvrdilo s danom 20. aprilom 199konstatiralo da je Sira ofanziva HVO-a na
Jablanicu peela 15. aprila 1993., dok su Doljani bili granatir20. aprila 1993. godine. Zalbeno
vije¢e ne vidi nikakvu nedosljednost u ovakvoj kronojiodilaletili¢ takale obrazlaze da je iskaz
svjedoka Falka Simanga protivgn kronologiji koja proizlazi iz drugih iskaza nadsnju u
pogledu vremena prve i druge akcije u MostifiMedutim, kako je napomenulo Pretresno &g
“svjedok Falk Simang je vie puta rekao da se niensetiti datuma i da bi ih mogao pobrkaf®.
Zalbeno vijée smatra da je Pretresno vgerazumno postupilo smatréjuiskaz ovog svjedoka
vjerodostojnim u drugim aspektima, uprkos njegovimkrenom priznanju da ima pote$kos

izvjesnim datumima.

3% Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 104.

3% Svjedok Falk Simang, T. 3894.

397 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 94.

3% Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 97, 98, 102, 1.05.
39 prvostepena presuda, fusnota 426.
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(i) Dalije u Doljanima izvedena joS jedna akcija

188. Naletilt navodi da je svjedok Falk Simang lagao kada jeamsiskazu govorio o jos jednoj
akciji u Doljanima i o Naletiievoj zapovijedi da se u toj akciji “ne uzimaju Zalfenici”. Naletili¢
obrazlaze da u spisu ne postoji nijedan dokaz @jnékigoj akciji u Doljanima organiziranoj sa
ciliem da se osvetiCGikotina” pogibija*® Slicno tome, on obrazlaZe da je i dio iskaza ovog
svjedoka koji se odnosi na delozacije civila i ayb odvatenje u Gimnaziju u Mostaru taer
nepotkrijeplien’®* Zalbeno vijée napominje da ne postoji uslov da iskaz svjedokaanbiti

402

potkrijeplien;™ te utvduje da Naletik nije pokazao da je Pretresno ¢generazumno postupilo

kad se u tim aspektima oslonilo na svjgelge svjedoka Falka Simanga.

(iv) Dali se Naletil¢ stacionirao u Doljanima

189. Naletilt tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo utvrdivSi u paragrafu 26 Prvostepene
presude, a na osnovu iskaza svjedoka Falka Simdagse on (Naletit) stacionirao u Doljanima i
da je ondje imao bazu. Naletilkaze da je predmetni iskaz n&ta i da je izravno suprotan
iskazima svjedoka odbrane NL, NM i NR, kao i dokamnpredmetu PP 928 (RadoSev dnevnik) u
kojem autor spominje da je Naletdi u Doljanima vidio ukupno tri puta u periodu od &@rila do
25. aprila 1993. godin®&?

190. Po misljenju Zalbenog via, Naletil¢ nije pokazao wemu je Pretresno vije nerazumno
postupilo kada je, na osnovu iskaza svjedoka ogtuZblfa Mrachacza, TT i Y, te svjedoka
odbrane NN i NW, utvrdilo da je, od petka aprila 1993. nadalje, baza HVO-a bila u zgradinoj

“Ribnjak” u Orlovcu, zaselku u sklopu Doljaf¥

(v) Ubijanja u Sumi

191. Naletilt navodi da je Pretresno uje pogrijeSilo kada se pozvalo na iskaz svjedok&daal
Simanga u dijelu u kojem je ovaj izjavio da su, orakodlaska UNPROFOR-a, zarobljenici

odvedeni u $umu i ubijefi?® Pretresno vijée se donosé taj svoj zakljak, metutim, nije pozvalo

9 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 94.

01 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 98.

%2 Drugostepena presuda u predmétadié, par. 65; Drugostepena presuda u predméleksovski par. 62;
Drugostepena presuda u predméalebki, par. 492, 506; Drugostepena presuda u prediepueski i dr., par. 33;
Drugostepena presuda u predmiétinarac i dr, par. 268; Drugostepena presuda u predridetdic i Cerkez par. 274-
275; Drugostepena presuda u prednt@tacka i dr., par. 576.

“93 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 95.

“04 pryostepena presuda, par. 26, fusnota 48.

“% Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 96.
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na taj dio iskaza tog svjedoka tako da Naletilije pokazao nikakvu gresKE Slicno tome,
Pretresno vijée, suprotno Naletidevom navodu, nije donijelo nikakav zakipk o tome da je

svjedok Falk Simangdestvovao u akciji u Mostaru 13. juna 1993. godiffe.

(vi) Da li su za prijevoz imovine Muslimana ogli@ne u drugoj akciji u Mostaru

koriSteni “boforsi” i druga vozila

192. Naletilt obrazlaze da svjedok Falk Simang proti¥irjsam sebi kada u svom iskazu
izjavljuje prvo da tokom drugog napada na Mostge miilo moguée koristiti "boforse (vrsta
samohodne artiljerijskog oda), a zatim da su oni u toj akciji bili koriStera prijevoz opljékanih
stvari®® Zalbeno vijée konstatira da se taj iskaz u ovom aspektu ne smtrati protivrjénim

jer su se u vozilo koje se nije moglo upotrijelaiéi ofenzivne svrhe u napadu ipak mogle utovariti
opljackane stvari. Osim toga, Pretresno &g§ese nije pozvalo na te izjave svjedoka Falka Sgaan
Sto zn&i da Naletil¢ nije pokazao da te izjaveéak ako i jesu protivrigne, svjedoka diskreditiraju

do te mjere da se Pretresno #§aee moZe osloniti na druge dijelove njegovog sxjedja.

(vii) Naletili¢ i Ivan Andabak ubili su svaki po jednog ratnog abdienika pred

Ministarstvom u Mostaru 10. maja 1993.

193. Naletilt navodi da je svjedok Falk Simang lagao kad je ansvskazu izjavio da su on
(Naletilic) i Ilvan Andabak ustrijelili u glavu, svaki po jeap ratnog zarobljenika, pred
Ministarstvom u Mostaru 10. maja 1993. godine. @ramlaze da je, mada je u sudnici svjgldo
mnogo svjedoka koji su bili zatvoreni u Ministarstioga dana - nae njima svjedoci AA, BB, CC

i ZZ -, samo svjedok Falk Simang u svom iskazu spaum ta ubistva. Zatim obrazlaze kakd@ise

da niti tuzilac nije vjerovao svjedoku budda Naleteléa nije optuzio za to ubistvo. Osim toga,
kako kaze, niko od drugih svjedoka u sudnici niggvpdio izjavu svjedoka Falka Simanga da su

tom incidentu prisustvovale Zene i jedno dij&te.

194. Zalbeno vijee prihv&a pretpostavku da bi neko od ratnih zarobljenik&omih u
Ministarstvu, da je zaista biocevidac ubistva drugog ratnog zarobljenika od striliadetilica,

najvjerovatnije o tome i svjedm. Uprkos tome, samé&njenica da niko od svjedoka osim Falka

“%% Svjedok Falk Simang, T. 3805-3806. Vidi Prvosteppresudu, par. 358, fusnota 956.

07 vidi Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 105. Zalbeije:® je Naletilta zamolilo da t&no uputi na nalaz

iz Prvostepene presude koji osporava: vidilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia
zvanog “Stela’, predmet br. 1T-98-34-A, Dopis videg pravnog stnij@ u vezi s pripremom pretresa u Zalbenom
postupku u predmetu Naletili Martinovi¢ (dalje u tekstu: Dopis VPS-a), 16. septembar 2085.1, ali on to nije
uspio Winiti.

%8 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 101; svjedak Bimang, T. 3817.

“99 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 103.
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Simanga nije posvjed®m o dotnim ubistvima nije dovoljna da se pokaze da jerBsgiD vijée

nerazumno postupilo kada je zakijo da je predmetni svjedok vjerodostojan.

(d) Navod o selektivhom pristupu Pretresnogdajéskazu sviedoka Falka Simanga

195. Naletilt tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo time Sto je iskaz svjedoka Falka Siga
uzimalo u obzir selektivno, ocjenjjuvjerodostojnim sve njegove izjave koje pawnju navode
Optuznice, a zanemarujusve one izjave koje su se kosile s navodima Qpte? i to bez ikakvog
objasnjenja tog postupK&’ Naliteli¢ daje vise primjera dijelova spornog iskaza kojikese s
navodima Optuznice i koje je Pretresno égaenavodno zanemarilo, ali samo jedan primjer kada |
Pretresno vijée, kako tvrdi, prihvatilo iskaz svjedoka Falka Shga kao potvrdu navoda
OptuZnice, a i ta@ini tek u Replici*'* Budwi da Naletil¢ nije naveo nijedan konkretan zakiak
Pretresnog vijéa i nije ni pokusao dokumentirati predmetni navddlbeno vijée n&e razmatrati
meritum Naletiltevog navoda da je Pretresno ¥gepogrijesSilo ocijenivsi vjerodostojnima sve
izjave svjedoka Falka Simanga koje pdtyu navode OptuZnice. 1z istog razloga, Zalbeneceij
¢e svoju ocjenu ogragiti samo na meritum Naletdevog navoda da je Pretresno &gepogrijesilo
time Sto je zanemarilo sve dijelove iskaza svjedflkdka Simanga koji se kose s navodima

Optuznice, a za koji je naveo primjere.

(i) Cilj prve operacije u Doljanima

196. Naletilt obrazlaze da je Pretresno ¢gepogrijeSilo kada je zakkilo da je operacija u
Doljanima bila motivirana kao progon, dok je svjedealk Simang u svom iskazu izjavio da je ona
imala legitiman vojni cilj, odnosno izweanje vojnika HVO-a i BH Hrvata iz okruZenja nakon

napada muslimanskih snatfa.

197. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vgezakljwilo da je “napad na Sos i Doljane
bio dio ve&e ofenzive HVO-a usmjerene na zauzimanje Jablafiicefa je “u ranoj fazi postojao
plan premjeStanja civila, BH Muslimana iz S&vi s namjerom da ih se razmijeni za BH Hrvate

koje je ABiH zarobila na drugim mjestinfa®i da je “premjestanje civilnog stanovnistva iz Sav

10 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 84.

“11 Naletiliceva replika, par. 22, gdje se tvrdi da je “zaldjla Pretresnog vifa da je svjedok Simang, prema vlastitom
iskazu, bio pripadnik “KaZnjetke bojne” do februara ili marta 1993i¢|, a Mrachacz do sredine 1995. godine
(fusnota 240 /P/resude) /.../ samo joS jedan pripjielavanja tezine iskazu ovog svjedoka od strae¢r&snog vijéa,
dok su istovremeno zanemareni svjedoci odbrane dwjposvjedéili da je “Kaznjentka bojna” raspustena potkraj
1993. godine. Vidi T. 13190.” Ovaj argumentye razmotren: vidsupra par. 182.

*12 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 92.

13 prvostepena presuda, par. 30.

14 pryostepena presuda, par. 529.
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bilo dio plana koji je, méu ostalima, zamislio Mladen Naletii **> Naletili¢ nije pokazao zasto je
zakljutak Pretresnog vif@ nerazuman ako se posmatra u svijetlu izjave skpeéfalka Simanga da
je cilj napada na bunker u Doljanima, u kojem jewastvovao, bilo izvléenje vojnika HVO-a i
BH Hrvata iz okruzenja nakon napada BH Muslimana. SIo neki napad ima vojni cilj ne
iskljucuje moguénost da istovremeno postoji i plan premjeStanjdredg stanovnisStva sa ciljiem da
se ono razmijeni za zarobljene vojnike. Zalbenedeijs ovim u vezi napominje da je i sam svjedok

Falk Simang svjedfio o premjestanju stanovnistis,

(i) Jedinice koje sudestvovale u prvoj operaciji u Doljanima

198. Naletilt dalje navodi da je Pretresno Ve pogrijeSilo time Sto je zanemarilo iskaz
svjedoka Falka Simanga u dijelu u kojem je on sparonekao jedinice koje suwastvovale u prvoj
operaciji u Doljanima samo “Kaznjeikiu bojnu” i ATG “Baja Kraljeve”. Naletili¢ uputuje na
paragrafe 120 i 591 Prvostepene presude i tvrgie daetresno vige zanemarilo taj dio njegovog
iskaza, i utvrdilo da su u toj operaciji definitivrusestvovale i druge jedinice’ Medutim, iz
transkripta se vidi da svjedoku Falku Simangu pgstavljeno pitanje o tome da li su u predmetnoj
prilici bile angazirane i druge grupe osim “Kaznjke bojne” i spomenutog ATG-a, tako da o

tome nije ni svjeddio.**® Naletilicev argument po ovoj stavci se odbija.

(e) Osporavanje zakljtaka Pretresnog vif@ zasnovanih na iskazu svijedoka Falka Simanga

199. Naletilt upituje na razne dijelove Prvostepene presude zasnovasgedodenju svjedoka
Falka Simanga koji, kako on tvrdi, pokazuju da jegov iskaz bio na razne &ime i u viSe
momenata pogresan, neléan i kontradiktorarf'® On osporava i zakljike Pretresnog vifga koji

se na njemu temelje, na osnovu toga da Pretreged® \nije na propisan i ispravandma utvrdilo

ginjeniéno stanje i primijenilo pravé®

() Fusnota 54 Prvostepene presude

200. Naletile tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo kada se u fusnoti 54 Prvostepeneupiess
kao na dokaz vjerodostojnosti iskaza svjedoka Falkaanga, pozvalo na dio njegovog svjéeiga

koji o¢ito pokazuje da je njemu kao datudiikotine” pogibije bio poznat 20. april 1993. godirg

“15 pryostepena presuda, par. 531.

1% Svjedok Falk Simang, T. 3795.

*I” Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 93.

18 Svjedok Falk Simang, T. 3795.

19 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 108, 121.
20 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 109, 121.
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tom pogledu Naletit obrazlaze da saznanje o notorndinjenici nije nikakav dokaz

vjerodostojnosti saznanja o bitemu drugomé?*

201. Na&in na koji je Naletilé protuma&io predmetnu fusnotu nije &an. Naime, ta fusnota se
odnosi na pouzdanost RadoSevog dnevnika. Spornifuoote 54 glasi: “Vijée [RadoSey
[d]nevnik smatra veoma pouzdanim u pogledtim@ana koji opisuje dogiaje, buddi da drugi
dokazi potkrepljuju njegov sadrzaj. Sljéddokazi su, méu ostalim, pomogli Vijéu da zakljgi da

je Radosev dnevnik pouzdan dok§z;] ¢injenica da se u njemu tak® spominje da j€ikota
(Mario Hrka®) poginuo 20. aprila 1993. i da su prekinuli bodzebi odali posljednju p@ast {idi
RadosSev dnevnik, str. 77), koju talko potvduje svjedok Falk Simang”. Shodno tome, nema

potrebe da se dalje ispituje Nalé@va argumentacija 0 ovom pitanju.

(i) Paragrafi 33 i 587, te fusnote 72 i 1461 Prvostepersude

202. Naletilt navodi da je Pretresno W@ pogresno utvrdilctinjenicno stanje kada je, u
paragrafu 33 Prvostepene presude, na osnovu iskgeadoka Falka Simanga, zakijlo: “Nakon
prebacivanja zarobljenih vojnika ABIH u zatvor wbpski, nastavile su se borbe na brdima oko
Sovka i stav HVO-a se zaostrio”. On smatra spornim Bto Pretresno vig@ u fusnoti 1461
Prvostepene presude iskaz svjedoka Falka Simangalingao potkrepu svoje rekonstrukcije borbi
od 19. do 22. april&?

203. Zalbeno vijée napominje da se u spornim fusnotama uz prednpetragyrafe Prvostepene
presude navode uglavnom drugi dokazi, te da seijgdit kad se spominje iskaz svjedoka Falka
Simanga kaze da je taj svjedok svj&doo “borbama oko bunkera” 20. aprila 1993., kada |
poginuo ‘Cikota”.*?® Naletili¢ nije pokazao da je Pretresno vgepogrijesilo pozivajéi se na ovo

svjeda@enije niti donijevsi zakljtke koje je donijelo.

2L Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 109.
22 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 115.
“% prvostepena presuda, fusnota 72 (gdje séujpma svjedoka Falka Simanga, T. 3794-37@8;, fusnota 1461.
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(i) Paragraf 44, fusnota 113 Prvostepene presude

204. Naletilé obrazlaze da je Pretresno ¢gepogrijeSilo pozivajéi se na izjave svjedoka Falka
Simanga da je “Kaznjetka bojna” BH Muslimane istjerala iz njihovih domovévedinu njih
odvela na stadion ‘Veleza, te navodi da je svjedapravo mislio na “Mostarsku gimnaziju”, a ne

na Stadiorf?

* Zalbeno vijée napominje da je svjedok Falk Simang istu lokagijaznim prilikama
navodio jednom kao “Stadion”, drugi put kao “Gimijaz**®> Cak ako Pretresno vije i jeste
pogresno utvrdilo da je, Sto se lokaciggetiposrijedi bio stadion “Veleza” u Mostaru, Ndlétnije
pokazao p&emu je ova greSka eventualno dovela do nepravege$gnja. Ovaj se argument stoga

odbija.

(iv) Paragraf 193, fusnota 533 Prvostepene presude

205. Naletile navodi da je Pretresno uje pogrijeSilo kada se pozvalo na svjéelge svjedoka
Falka Simanga kao osnovu za svoj zaldkj u paragrafu 193 Prvostepene presude, da sicivojn
HV-a 9. maja 1993. godine “u nekim prilikama sudjalli u painjenju zlatina nad muslimanskim
stanovniStvom” u Mostaru. Naletiliobrazlaze da je Pretresno ¢geutvrdilo da je predmetni
svjedok bio raspotken u artiljeriju, tj. da je bio na “boforsima” nadima iznad Mostara, te da iz

pregleda njegovog iskaza proizlazi da on nije spgeni kontakt sa civilnim stanovnistvofff.

206. Paragraf 193 mora &ati zajedno s prethodnim paragrafom Prvostepeasyde, u kojem
se kaze sljede: “Usprkos poricanju politkih duznosnika iz Republike Hrvatske i HZ HB, ogebl
PMEZ-a i UNPROFOR-a je wdo prisustvo i direktnu intervenciju snaga HV-a Rosni i
Hercegovini openito, a naréito na podrdju Mostara, tokomcitave 1993.” godine. U tom
kontekstu, nalaz Pretresnog vge iz paragrafa 193, da “[oJve dokaze nadalje pqikuge
svjeda@enje mnogih devidaca, koji su vidjeli snage HV-a na viSe relewénlokacija” i da su ti
vojnici HV-a “u nekim prilikama sudjelovali u pmjenju zlaiina nad muslimanskim
stanovnistvom”, digledno se ne ogratava na samo jedan konkretan incident. Nadalje, sola
fusnoti 533 uptuje na dio iskaza svjedoka AE koji je opisao haSenuslimanskih civila od
strane vojnika s oznakama HV-a i HVO-a 9. maja 19938lijelu iskaza svjedoka Falka Simanga na
koji Pretresno vijée upiuje ne daje se precizan datdfh.Shodno tome, Naletdevi navodi su

neutemeljeni.

24 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 111.
% svjedok Falk Simang, T. 3817, 3820.
2 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 114.
27 Svjedok Falk Simang, T. 3817, 3819.
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(v) Paragraf 125, fusnota 358 Prvostepene presude

207. Naletile navodi da je Pretresno uje u paragrafu 125 Prvostepene presude pogrijeSilo
oslonivSi se na izjavu svjedoka Falka Simanga ddwaden Naletil¢ i lvan Andabak ispitivali
Muslimane zarobljene u uniformama, pored ribnjakaapovjedniStvu” i da je on (Naletii
“naredio potpunacis¢enje Doljana”. Naletitt napominje da su se predmetni incidenti, shodno
izjavama toga svjedoka, dogodili tokom druge akuijpoljanima. On obrazlaze da nije pretjerano
pretpostaviti da je svjedenje ovog svjedoka u vezi sa drugom akcijom lanjegove izjave niSta

ne potkrepljuje’?®

“odustalo”*2°

te da je svjedok Ralf Mrachacz posvjéidoda se od druge akcije u Doljanima

208. Zalbeno vijée ve& je odbacilo Naletiiev navod da je Pretresno \igepogrijesilo oslonivsi

se na svjedtenje svjedoka Falka Simanga u vezi sa drugom akcijoDoljanima®*°

Zalbeno
viece dalje napominje da se u fusnoti 358 Prvosteperesude, kojom se dokumentira
gorespomenuti nalaz Pretresnog édjel vezi s ispitivanjem zarobljenika, {pie na razne dijelove
iskaza svjedoka Falka Simanga u kontekstu diskum&jeamo o drugoj, nego i 0 prvoj operaciji u
Doljanima®*®** Sto se tie Naletilicevog argumenta da je svjedok Ralf Mrachacz izjalége druga
akcija u Doljanima bila otkazana, Pretresno dgjge napomenulo da je “[z]bdgikotine pogibije
operacija podijeljena u dvije akcijé®** Zalbeno vijée napominje da je svjedok Ralf Mrachacz u
svom iskazu izjavio da nije moga@eastvovati u prvoj akciji u Doljanima u kojoj jeCikota”
poginuo, ali da je bio prisutan prilikom druge g&ckad su dobili nadenje da ne uzimaju
zarobljenike™*® Zalbeno vijée napominje da Pretresno vigenije donijelo nikakvo utdenje u vezi

s pitanjem da li su svjedoci Falk Simang i Ralf bracz mislili na istu “akciju” - préemu valja

napomenuti da taj izraz nije jednozaa kada su govorili o “drugoj akciji”.

(vi) Paragrafi 6291631, te fusnote 1554 i 1560 Pryxesie presude

209. Naletile navodi da je Pretresno v u paragrafima 629 i 631 Prvostepene presude
pogrijeSilo pozvavsi se na iskaz svjedoka FalkadBiga da je “nakon napada na Mostar 9. maja
1993. Mladen Naletiti, zajedno s Ilvanom Andabakom i Mariom Hr&m (“‘Cikotom”), bio

prisutan kad su vojnici nakon istjerivanja BH Muséina iz njihovih domova opljgane stvari

28 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 118, 119.

29 Naletiliceva replika, par. 35. Vidi ibid., par. 19, gdje Naletdi upuituje na izjavu svjedoka Ralfa Mrachacza (T.
2758) da se od druge akcije u Doljanima odustalo.

*3%Supra par. 188.

“317]. izjave tog svjedoka o tome da su Muslimani bilicjeni u prvoj operaciji i dovedeni na ispitivanjebazu, gdje
su ih ispitivali “general Tuta” i Andabak: svjed&lk Simang, T. 3798-3799.

32 vidi Prvostepenu presudu, par. 125. Vidi i iskejedoka Ralfa Mrachacza, T. 2711, 2712.
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tovarili u svoje automobile” i kad je na osnovuzgve zaklj&ilo da je “Mladen Naletii znao da
vojnici pod njegovim zapovjedniStvom vrSe takvenjadposto je bio prisutan u nekim prilikama
pliacke”.***

210. Zalbeno vijée napominje da predmetni dio transkripta iskazadoka Falka Simanga koji
se navodi u fusnotama 1554 i 1560 Prvostepene geeswezi s incidentima pljlge u Mostaru
glasi:

P. A, nakon Sto su Muslimani istjerani iz svojihclui stanova, Sto se dogodilo s njihovom
imovinom koja je bila u njima?

O. Pa, isto 3to i u Doljanima. Sto smo mogli panijednijeli smo kao da je nase.
P. Da li je iko od vaS3ih zapovjednika znao daosddgata?

O. Da, znali su.

P. Na osnoviega to kazete?

O. Zato Sto su sve vidjeli. Tovarili smo stvarilmaforse i u svoje automobile.

P. A, kada se govori o zapovjednicima, na kogailodaji su znali za uzimanje imovine se to
odnosi?

0. Na generala “Tutu”, Ilvana Andabaka(likotu”.**®

211. Bududi da je Pretresno vige utvrdilo da je €ikota” poginuo 20. aprila 1993. ¢igledno
grijeSi kada kaze da je ovaj prisustvovao dijatri sedmice kasnije. Miutim, ta greSka nema
nikakav uticaj na nalaz Pretresnog ¥geda je Naletili znao za pljgkanje, a Naletii ne pokazuje
na neki drugi néin da je ta greSka rezultirala nepravednim rje§anjéa greSka pogotovo ne daje
nikakav razlog za sumnju u vjerodostojnost iskagadoka Falka Simanga jer je greSka na strani
Pretresnog vijea koje je pogresno protuibp iskaz, a ne u samom iskazu svjedoka.
Preispitivanjem predmetnog iskaza ispostavlja s ddoduSe, jasno da se prvo pitanje postavljeno
svjedoku Falku Simangu odnosilo na pkanje imovine Muslimana u Mostaru, ali da je odgovo
svjedoka o tome $to se ddgéo s predmetnom imovinom glasio: “... isto $to i oljanima. Sto
smo mogli ponijeti, odnijeli smo kao da je naseéllino vijgée napominje da je svjedok potvrdno
odgovorio na idée pitanje o tome da li je iko od njegovih pretpggemih znao “da se to
[pliackanje imovine Muslimana] doga”. U tom kontekstu, Zalbeno vije konstatira da bi bilo
koji razuman utvrditelj¢injenicnog stanja iskaz svjedoka razumio n&imada se izjava da su

“general ‘Tuta’, lvan Andabak iCikota™ vidjeli pljacku (te dakle i openito znali da se vrSi

433 vidi iskaz svjedoka Ralfa Mrachacza, T. 2711-2712.
434 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 120.
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pljacka) odnosi samo na péileu u Doljanima. Dakle, ova greSka ne odrazava séeradostojnost

svjedoka. Naletilievev argument se odbija.

212. Zalbeno vijée rjeSava da se svi Nalet#ivi argumenti u vezi s iskazom svjedoka Falka

Simanga odbijaju.

3. Dokazni predmet PP 928 (RadoSev dnevnik)

213. Naletile navodi da je Pretresno e pogrijeSilo time Sto je prihvatilo dokazni predn?é
928, takozvani “RadosSev dnevnik”, dnevnik koji jernjeme dogdaja navodno vodio Alojz Rados

i u njemu biljezio dogdaje u Doljanima i njihovoj okolini, a koji pokrivieperiod na koji se odnosi
Optuznica, te Sto je svoje zaklke o Naletiltevom komandnom polozaju zasnovalo na tom
dokumentu koji se ne moZe smatrati “mjerodavnim adokn”**® Prije razmatranja konkretnih
argumenata koje Naletli navodi u prilog tom navodu, Zalbeno e c¢e razmotriti opu
argumentaciju tuzioca koji smatra da se Pretresjggevza potrebe spornog ufenja u vezi s
Naletili¢evim komandnim poloZajem nije oslonilo na dokazwidmet PP 928

214. U odjeljku Prvostepene presude pod naslovoapt¥jedni poloZzaj Mladena Naleti&”, od
paragrafa 89 do 94 i s pripadnim fusnotama od 28258, ne spominje se RadoSev dnevnik.
Pretresno vijée jeste, méutim, uputilo na RadoSev dnevnik u prilog svojimlazama o

Naletilicevom komandnom poloZaju, ali samo za operacije vi¢Boa i Doljanima®®®

Zalbeno
vije¢e ¢e stoga razmotriti Naletdeve navode kojima on osporava vjerodostojnost izganost

Radosevog dnevnika.

215. Zalbeno vijée podsjéa na za ovo pitanje relevantne dijelove Prvostepeesude:

(...)Vijece taj /D/nevnik smatra veoma pouzdanim u poglediineana Kkoji opisuje dogkaje,
budwi da drugi dokazi potkrepljuju njegov sadrzaj. 8§& dokazi su, méu ostalim, pomogli
Vije¢u da zaklj¢i da je RadoSev dnevnik pouzdan; dokazni predmetBR4.1 i PP 314.2, Koji

“3 Svjedok Falk Simang, T. 3830.

43¢ Naletiliceva najava zalbe, str. 2, 4: Naleég revidirani Zalbeni podnesak, par. 8, 127-131letl& upuwuje
konkretno na fusnote 54-58, 67, 72, 82, 350, 362, 371, 374-381, 384, 728, 912, 929, 1456, 1466211472, 1494

i 1700, te na paragrafe. 28, 124, 126, 131, 138, 609 i 610 Prvostepene presude. Zalbenceifpominje da se,
suprotno tome Sto tvrdi Naletiliu fusnotama 728 i 912 Prvostepene presude neisjgoRadoSev dnevnik, nego se
upuéuje na izjavu svjedoka A da je osoba po imenu RsifloS bila ranjena, te na izjavu svjedoka B dasfEba po
imenu Hasan Rado$ bila predgma. Nadalje, Zalbeno vie napominje da je kontekst u kojem Pretresnoéeije
RadosSev dnevnik spominje u fusnotama 929, 14616PR @rvostepene presude irelevantan zadatje Pretresnog
vije¢a u vezi s Naletiievom komandnom funkcijom, dok se paragrafi 6090 64 fusnota 1494 Prvostepene presude
odnose na nalaz Pretresnog &geda se [p]aragraf 56 Optuznice odnosi /.../ jedino na dZzamij8avicima”, te da
“Vije ¢e [...] ne ocjenjuje pouzdanost svjégnja svjedoka Falka Simanga ili RadoSevog dnevaikazi s navodnim
sudjelovanjem KB-aioptuzenog Mladena Nalé&ilu ruSenju dZzamije u Doljanima”.

37 Tuziosev odgovor na Naletitev Zalbeni podnesak, par. 2.3, fusnota 16 (gdj@®e da se taj dokument ne spominje
ni u paragrafima 92 - 96 Prvostepene presudebiioikojoj od fusnota uz te paragrafe).

“38 pryostepena presuda, par. 126, 131, it8@;, fusnote 361, 362, 371, 374-381, 384.
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potvrduju da je Mladen Naletiti pustio iz zat®eniStva jednog Muslimana zato Sto je njegov brat
su 19. aprila 1993. poginula dva pripadnika KBAgli(RadoSev dnevnik, str.7&injenica da se u
njemu takde spominje da je&ikota (Mario Hrka&) poginuo 20. aprila 1993. i da su prekinuli
borbe da bi odali posljednju past ¢idi RadoSev dnevnik, str. 77), koju talepotvduje svjedok
Falk Simang. U dnevniku ima i malih¢tiih detalja koji ni na koji nén nisu povezani s ratom.
Vijeée stoga smatra RadoSev dnevnik pouzdanim izvorgrkos svjedoenju svjedoka odbrane
NW, koji je izjavio da RadoSev dnevnik nije pouzdanse u njemu navodi da je svjedok odbrane
NW prisustvovao sastanku za koji on tvrdi da namjenije bio, svjedok odbrane NW, T. 14987-
14989. Naletikeva odbrana, oslanjdjuse na svjedienje svjedoka Safeta Idrizéa, tvrdi da
RadoSev dnevnik nije napisan rukopisom Alojza Radd&vrSni podnesak Naletiive odbrane,
str. 35. Méutim, svjedok Safet Idrizo¥ije izjavio da njemu nije poznat rukopis Alojza R&d
kada piSe Stampanim slovima, ali je potvrdio daa# o RadoSevom dnevniku, svjedok Safet
Idrizovi¢, T. 16374

(...) Vije¢e smatra da RadoSev dnevnikna opisuje atmosferu koja je vladala na tom p&jdru
prije napada i da potdtuje da je HVO bio rijeSen da provede Vance—Owemaivdvni] plan?*°

U RadoSevom dnevniku, koji je napisao pripadnilb@ne HVO-a “Mijat Tomé”, a koji je bio
prisutan u zapovjedniStvu HVO-a na ribnjaku u Dolijaa tokoméitave operacije Sovgi/Doljani,
za 19. aprila 1993. stoji da u zapovjednistvo HV@Qatovo ta&no u podne stize TUTA”. Vijee
smatra da dnevnik navodi¢tzo vrijeme dolaska Mladena Naletdi u Doljane 19. aprila 1993.
budui da taj dokazni predmet veoma precizno opisujeolakMladen Naletiti po prvi put doSao
na Ribnjak i ostavio dojam velikog autoritéfa.

216. Naletileevi argumenti u vezi s prihvatanjem RadoSevog dikavinpozivanjem na nj mogu
se podijeliti u tri glavne kategorije: (1) pridamau je teZzina kao da je posrijedi svj€daje u
sudnici podvrgnuto unakrsnom ispitivanju, dok jedio pukim “vojnickim naklapanjima®*? (2)
Pretresno vijée je RadoSev dnevnik tretiralo kao pismenu izjaakoion nije ponden u formi
propisanoj za uvrstenje pismenih izjava na osnomavila 92is, a kriteriji propisani pravilom
92bis(A)(ii)(a)-(c) u svakom sléaju govore protiv toga da se on uviéfi(3) autor Dnevnika nije
se pojavio u sudnici niti je tuzilac bilo u kojofilci pokuSao izvesti Alojza RadoSa da potkrijepi
svoj dnevnik!** cime je Naletiltu uskrgeno pravo na swenje i unakrsno ispitivanje navodnog
autora Dnevnikd®® Ti argumenti hie redom ispitani. Zalbeno vije napominje da Naletdiu
okviru svoje 8. Zalbene osnove osporava i prihwvatdt, inter alia, RadoSevog dnevnika kao
dokaza optuzbe u postupku pobijaffaOvim argumentom Zalbeno vije ¢e se baviti u sklopu

razmatranja Naletiteve 8. Zalbene osnove.

39 pryostepena presuda, fusnota 54.

40 pryostepena presuda, fusnota 55.

“41 pryostepena presuda, par. 124 (fusnote izosta)ljen

*42 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 8, 130, 131.
*43 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 128-129.
*44 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 8, 127, 131.
*45 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 127, 131.
*4¢ Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 8.

80
Predmet br.: IT-98-34-A 3. maj 2006



182/3811 TER

Prijevod

(2) Navod da je posrijedi dokaz iz druge ruke

217. Naletileevi argumenti da je RadoSev dnevnik dokaz iz drugge i da se njime nude dokazi
koje ne potwtuje nijedan drugi izvdf’ neprihvatljivo su neprecizni i ne idu u prilog fakku da

je Pretresno vijge pogrijeSilo kada je dijelovima RadoSevog dnevmkakoje se oslonilo pridalo
tako veliku tezinu. Konkretno, Naletlini¢im ne dokumentira svoj navod da Alojz Rados, autor
dokaznog predmeta PP 928, koji je prema tome Si@&e u Prvostepenoj presudi bio prisutan na
Ribnjaku tokom cijele operacije i vodio dnevnik ogaddajima u Doljanima, [nije imao nikakvé
licna saznanja svim stvarim&oje je napisao**® Osim toga, “u jurisprudenciji je prihtano da su
[...] dokazi iz druge ruke prihvatljivi ako imaju dokazwrijednost” i da se pretresna \dgesmiju

A

na njih oslanjatf*® lako u nekim prilikama dokazi iz druge ruke mogti bepouzdani, Naleti

nije pokazao da je to ovdje bio &4j.

218. Naletile nije pokazao niti to da je Pretresno ¥geRadoSevom dnevniku pripisalo tezinu
svjeda@enja u sudnici. Pretresno g jeste utvrdilo da je Dnevnik pouzdan, napomenuv8snoti

54 Prvostepene presude da “smatra RadoSev dnewnikdpnim izvorom usprkos svjegimju
svjedoka odbrane NW, koji je izjavio da RadoSewthilenije pouzdan jer se u njemu navodi da je
svjedok odbrane NW prisustvovao sastanku za kojitvedi da na njemu nije bio”. Mitim,
Naletili¢ nije pokuSao pokazati zasto nijedan razuman predud cinjenicama ne bi mogao

donijeti gornji zakljgak.

219. Na pretresu u zalbenom postupku, Natesé pozvao na komentar sutkinje Clark prilikom
izricanja Prvostepene presude da je “g. RadoS hiatleromancovjek”. Taj komentar, tvrdi on,
pokazuje da je Dnevniku pridana teZina svjeaga u sudnicf>® Potpuni citat zapravo glasi:
“Vije ¢e je takde prihvatilo skroman dnevnik paZzljivog i pronicavégvjeka koji je u pohabanu
svesku zapisivao dnevna ddgaja u zapovjednistvu HVO-a u Orlovcu, na bivSerbrigiku kod
Doljana”*** Tim navodom, mdutim, Naletili¢ nije ukazao ni na kakvu gre$ku u Prvostepenoj
presudi. Ovaj komentar ukljen je u sazetak Prvostepene presudegitaro prilikom njenog

izricanja u sudnici. Sazetak nije dio iZzeme presude, a kako je naglasio predsjedévajdija u

4" Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 130.

*48 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 130 (naglakaiat).
*49 Drugostepena presuda u predm@amanzapar. 159.

50 pretres u zalbenom postupku, T. 97.

1T, 16942.
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trenutku njegovogcitanja, jedini mjerodavni izraz zaklfjgka Pretresnog vi@ i njegovih

obrazloZenja tih zakljtaka jeste pismena verzija Pres(tfe.

220. Naletilt takaie tvrdi da Steta koju je Dnevnik nanio nadmasuggoyu dokaznu vrijednost
jer je “Dnevnik upotrijebljen kao potkrepa iskazalov motiviranog lazova, [svjedoka] Falka

Simanga™>?

221. Zalbeno vijée smatra da béinjenica da Rado3ev dnevnik potkrepljuje vie okstn o
kojima je svjedsio svjedok Falk Simang mogla pobuditi sumnju u eogl pouzdanosti ta dva
izvora dokaza samo onda kadacimjenice u tim dokazima bile neistinite ili néte opisane.
Zalbeno vijée podsjéa da Naletik nije pokazao da je svjedok Falk Simang lagao ursigkazu

datom na sienju®>* Shodno tome, Naletieva argumentacija je u ovom pogledu neosnovana.

(b) Uslovi propisani pravilom 9#s

222. Sto se e Naletiliéevog argumenta da je Pretresno égjegRadoSev dnevnik tretiralo kao
pismenu izjavu iako on nije bio poden u formi propisanoj pravilom 8% za izjave u pismenom
obliku, Zalbeno vijée napominje da se Pretresno &geas svojoj odluci da uvrsti Rado$ev dnevnik
izricito pozvalo na pravilo 89(C), prema kojem vgemozZze prihvatiti bilo kakve relevantne dokaze
za koje ocijeni da posjeduju dokaznu vrijedriG3tPretresno vijée je takde smatralo daasno
uvrstenje dokumenta ne zZmanuzno da taj dokument dajecén opiscinjenica predmeta, te je
podsjetilo da se uvrStenjem ne prejudicira vrijestniti teZina kojace se dokumentu pridati u
zakljuwtnoj fazi postupkd>® Zalbeno vijée napominje da se formalni uslovi propisani prawilo
92bis(B) za uvrStenje pismenih izjava na osnovu pra9his, ne odnose na dokumente koji se
uvrStavaju na osnovu pravila 89(C). Nalétiialje obrazlaze da su u &yu RadoSevog dnevnika,
¢ak i1 da jesu bili zadovoljeni formalni uslovi poaptlu 92vis, prisutni svi faktori za koje pravilo
92bis(A)(ii) kaZe da govore protiv uvrstenja pismeneia u spi$>’ Na ovo opet valja ponoviti da
je taj argument irelevantan kad je posrijedi pisdokument uvrSten na osnovu pravila 89(C).
Dakle, dodatna Naletdeva tvrdnja da je Pretresno \égneprimjereno RadoSev dnevnik tretiralo

kao pismenu izjavu je neutemeljena.

2T, 16932.

53 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 131.

54 Suprg Dio VI.A.2(c).

%5 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-T,
Odluka o prihvaanju dokaznih predmeta patenih na usvajanje u sklopu postupka pobijanja, d@obar 2002.
(povijerljivo) (dalje u tekstu: Odluka o prihé@nju dokaznih predmeta za pobijanje dokaza odbyatrep.

3¢ Odluka o prihvéanju dokaznih predmeta za pobijanje dokaza odhjEméerljivo), str. 3.

5" Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 129.
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223. Gore réeno, naravno, ne zéiada se uslovi iz pravila 3fts mogujednostavno zaobitime
Sto ¢e se uvrStenje oditene pismene izjave zatraZiti na osnovu pravila 8@jesto po pravilu
92bis. Zalbeno vijée je takvu namjeru osujetilo u predm@ali¢, napominjdi da je pravilo 9Bis
“lex specialiskoji prihvatljivost pismenih izjava budih svjedoka i transkripta svjedenja stavlja
izvan djelokrugalex generalis tj. pravila 89(C)"*® Medutim, pravilom 9dis ureiena je samo
materija prihvaanja pismenih izjava “koje su uzete za potrebe mskog postupka®® Radosev
dnevnik nije dokument takve vrste: posrijedi jeprmdiv, dokument koji je “rutinski” pisala osoba
koja nema “interesa osim da $to je mégpreciznije zabiljeZ/il” u njemu sadrzane podédfRe&ao
takav, on ne potpada pod rezim pravild®i@2Pretresno vijée je ispravno postupilo kad je na njega

primijenilo redovne kriterije iz pravila 89(C).

(c) Prilika Alojza RadoSa za unakrsno ispitivanje

224. Najzad, Sto sece Naletilicevog argumenta da je trebalo da mu se orfioda unakrsno
ispita Alojza RadoSa u sudnici, tuzilac odgovarasdaNaletilé toga prava odrekao jer ni u jednoj
prilici nije pokuSao pozovati Alojza RadoSa kaoesigka, predloziti Pretresnom \dje da ga ono
pozove ili traZiti da sa tuZiocu izda nalog da orutini.*®* Naletili¢ replicira da nije bila njegova
duznost da Alojza RadoSa pozove za svjedoka i dstopge Dnevnik uvrSten u vrlo kasnoj fazi

postupka, nije imao apsolutno nikakvu mégost da on pozove navodnog autSfa.

225. Zalbeno vijee napominje da je tuzilac preduzeo razne korakeo Kaik uspio ishoditi
svjeda@enje Alojza RadoSa u sudnici, ukipjuci i prijedlog, koji je Pretresno vife odobrilo, da se

g. RadoS pozove putem sudskog naloga da s§ijett da se uputi molba Federaciji Bosne i

58 Tuzilac protiv Stanislava Gata, predmet br. IT-98-29-AR73.2, Odluka po interlakutoj Zalbi u vezi s pravilom
92bis(C), 7. juni 2002. (dalje u tekstu: Odluka na oangvavila 9bis u predmetuGalié), par. 31; vidi iTuZilac protiv
Slobodana MiloSeva, predmet br. IT-02-54-AR73.4, Odluka po interlakuioj Zalbi u vezi s prihvatanjem glavnih
iskaza u pismenom obliku, 30. septembar 2003.ddatekstu: Odluka na osnovu pravilebu predmetMiloSevi),
par. 9-10.

9 Odluka na osnovu pravila BB u predmetuGali¢, par. 28; Odluka na osnovu pravilab®u predmetuMiloSevi,
par. 13.

% 0dluka na osnovu pravila BB u predmetuGali¢, par. 29.

81 TuZiokev odgovor na Naletifev Zalbeni podnesak, par. 4.52. Vidbid., fusnotu 272 u kojoj tuZilac ise da je
Naletilic samo jednom izjavio kako bi trebalo da se dokazbg dnevnika izvedu putem Alojza RadoZmdi, ali da
nije preduzeo nikakve daljnje korake u tom smistwZilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela] predmet br. 1T-98-34-PT, Statement of the DefeméeMladen Naletik to the
Prosecutor’s Statement in Respect of Pre-Triahgdiof 11 October 2000 /Izjava obrane Mladena Mialatu povodu
izjave TuzilaStva u vezi s pretpretresnim podneaaiimh 11. oktobra 2000./., 25. oktobar 2000., str. 4

52 Naletiliceva replika, par. 37, 38, 39.
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Hercegovine da preduzme sve razumno nmegupotrebne korake kako bi se osigurao njegov

dolazak?®® Svi ti koraci ostali su bez rezultata jer se AlBjado$ nije odazvao.

226. Zalbeno vijée ne smatra potrebnim da odlije da li se Naletiéi jest ili nije odrekao svog
prava da ovo pitanje pokrene u Zalbenom postupkidgébeno vijée bez obzira na to uidnje da
je ova zalbena podosnova neutemeljena. UvrStavaripgravnika u dokaze nije prekrSeno
Naletilicevo pravo da se stiosa svjedokom optuzbe, jer autor Dnevnika zapiavife bio svjedok
protiv njega: Dnevnik nema karakter svjédnja. Uslijed tog istog razloga, Dnevnik nije pogivat
rezimu pravila 98is. on nije nastao za potrebe sudskog postupka. Zsmenje korisnae biti
ponovno podsjetiti na odluke u predmeti@ali¢ i MiloSevié u vezi sa primjenom pravila Bis. U
tim odlukama, Zalbeno vife je iznijelo diskusiju o ravnoteZi postignutoj wa@lniku izmetu
razlicitih pristupa dokazima iz druge ruke u anglosakkonsi kontinentalnom pravu. Vije je
objasnilo da kompromisni pristup usvojen u Prakininameée relativno stroga ograr@nja za
pismene izjave uzete za potrebe sudskog postupka,istovremeno dozvoljava prihvatanje drugih

pisanih materijala na osnovu fleksibilnijih kriferiz pravila 89(CY**

227. Zalbeno vijée se uvjerilo da je u tom pogledu kompromisni ppsPravilnika u skladu sa

pravom optuZenog planu 21(4)(e) Statuta na siemje sa svjedocima optuzfy8.

83 Vidi Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-T,
Prosecutor'sEx Parte Submission concerning Admission of the Rado$ Difgdnesalex parteTuZilasStva u vezi s
uvrStavanjem RadoSevog dnevnika/, 15. oktobar 2@@jerljivo); Tuzilac protiv Mladena Naleti#ta zvanog “Tuta” i
Vinka Martinovi‘a zvanog “Stela; predmet br. 1T-98-34-T, Prosecutor’'s Motion fesuiance of a Summons (Alojz
Rados$) i Request for Judicial Assistance Directetthé Federation of Bosnia and Herzegovina /Pijgdluzilastva za
izdavanje naloga za svjetlmje (za Alojza RadoSa), te za Gwanje zahtjeva Federaciji Bosne i Hercegovine za
pravnu pomd/, 13. septembar 2002. (povjerljivo). Tuzilac jatesex partetih dvaju podnesaka ukinuo 14. oktobra
2005.:Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-A,
Notice Lifting Ex Parte Status of Prosecutor’s Motion for Issuance of a @oms (Alojz RadoS) and Request for
Judicial Assistance Directed to the Federation @$rBa and Herzegovina of 13 September 2002 /Olsoj@kidanju
statusaex parteza Prijedlog TuzilaStva za izdavanje naloga za&dwgnje (za Alojza RadoSa), te za dgwanje
zahtjeva za pravnu poraid-ederaciji Bosne i Hercegovine od 13. septemb@22014. oktobar 2005. (povijerljivo);
Notice Lifting Ex ParteStatus of ProsecutorBx Parte Submission concerning Admission of the Rado$ didry5
October 2002 /Obavijest o ukidanju stateggparteza Podnesa&x parteTuZilaStva u vezi s uvrStavanjem RadoSevog
dnevnika od 15. oktobra 2002./, 14. oktobar 20pBvijerljivo). Pored toga, Zalbeno vie je ukinulo statusx partei
sliedeim podnescimaTuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela) predmet
br. IT-98-34-T, Odluka po zahtjevu tuZioca za izaiaje sudskog poziva (Alojzu RadoSu) i zahtjeva aegt Sudu
upuéenog Federaciji Bosne i Herzegovine, 17. septen28®2. (povjerljivo) i “povjerljivi [...] dopis s pribzima
Ambasade Bosne i Hercegovine od 16. oktobra 20f#eden 18. oktobra 2002.”: vidiuzilac protiv Mladena
Naletilica zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-A, Odluka po Naleidivom
hitnom zahtjevu za dostavu informacija u vezi s &&¥im dnevnikom, 19. oktobar 2005. (povjerljivépm odlukom
Naletilicu je odobreno joS sedam dana od datuma izdavahjgieggdza podnosenje daljnjih podnesaka u vezi sgrsv
zahtjevima za ukidanje statusa parte Naletili¢ nije podnio nijedan novi podnesak.

64 Odluka o primjeni pravila 98s u predmetuGali¢, par. 29-30; vidi i Odluku o primjeni pravila B2 u predmetu
MiloSevi, par. 13.

“%5 U ovom kontektstu treba da se napomene da je u, 3&mlji gdje se primjenjujeommon lawpravo koje ima vrlo
¢vrste nazore o pravu okrivljenika u kdwiom predmetu na stenje sa svjedocima optuzbe, Vrhovni sud nedavno dao
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228. Materijali poput RadoSevog dnevnika mogu s&, asnovu pravila 89(C), zavisno o
okolnostima, izuzeti ili im se mozZe pripisati ogrgana tezina s obzirom na njihovu (ne)pouzdanost
ili (ne)vjerodostojnost, ali se ne mogu izuzetiownovu prava na stienje sa svjedocima. Shodno

tome, Naletiléevi argumenti u vezi s ovim pitanjem odbijaju se.

4. Zakljucak

229. Naletileeva 1. i 3. Zalbena osnova djelimd se usvajaju. Njegova 4. i 6. Zalbena osnova u

cijelosti se odbijaju.

B. Nalog za pretres od 18. septembra 1998. (2. Zalbeasnova)

230. U okviru ove Zalbene osnove, Nalétilnavodi da je Pretresno W@ pogrijesSilo i
zloupotrijebilo svoje slobodno sudijsko nalenje time Sto mu je uskratilo pravo da ospori el
affidavitaiz kojeg je proistekao Nalog za pretres koji jeiputilay potpisao 18. septembra 1998.
(dalje u tekstu: Nalog za pretré§§ kao i uvrétenje dokaza pribavljenih putem izvréeiojg naloga
23. septembra 1998. na lokaciji u Sirokom Brijeqazmatoj pod nazivom Duhanska starfia.
Naletili¢ trazi nezavisno preispitivanje tedfidavita kako bi se utvrdilo da li je postojala osnova za
sumnju dovoljna da bi sudija May izdao nalog zarese te, ako to nije staj, da mu se @prilika

da ga ospori. Nadalje, Naletéilitrazi izuzimanje svih dokaza zaplijenjenih temalj®&aloga za

pretres?®®

Naletilic u svom Revidiranom Zalbenom podnesku navodi jg& dveSke, i to: (1) da je
Pretresno vijée pogrijeSilo i prekrSilo njegovo pravo na ptao suienje time Sto je uvrstilo
dokaze zaplijenjene proizvoljnim, jednostranim ragimnim izvrSenjem Naloga za pretres, te (2)
da je Pretresno vige pogrijeSilo time Sto je uvrstilo dokaze zapligmg izvrSenjem Naloga za

pretres na nAn koji se moZe smatrati pretjeranom primjenom.&ie

pojasnjenje da se to pravo ne krSi deojem vanraspravnih iskaza ili dokumenata koji rjerkarakter izjave svjedoka:
vidi predmetCrawford protiv drzave WashingtpB41 U.S. 36, 51 (2004.).

% predmet br. 1T-98-31-Misc. 1, Nalog za pretrespjsan 18. septembra 1998., zaveden 28. septenSi®®, Istr.
D176-189 (povijerljivo) (dalje u tekstu: Nalog zafes).

47 Naletiliceva najava Zalbe, str. 2-3; Nalg#l revidirani Zalbeni podnesak, par. 10. Vidibid., par. 18, gdje,
upwujuéi na Nalog za pretres, Naletilnavodi da je dio Duhanske stanice za vrijeme sakab koriSten kao baza
kaznjenéke bojne, te da su nakon zavrSetka rata 1995. wimakoj stanici bili smjeSteni Vojni ratni arhiv teedi,
skladiSta i spremiSta SirokobrijeSke pukovnije, Zikgenitke bojne”, 22. antidiverzantskog odreda i Sirokj@3ke
jedinice vojne policije HVO-a.

“%8 Naletiliceva najava Zalbe, str. 3.

*%9 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 12, 13.

85
Predmet br.: IT-98-34-A 3. maj 2006



177/3811 TER

Prijevod

1. Prilika da se preispita i ospaifidavit na osnovu kojeq je izdat Nalog

231. U svojoj Odluci o pristupu materijalu od 1.vembra 2001*° Pretresno vijée je odbilo
Naletilicev “Zahtjev za sve dokumente na koji se odnosi qhala pretres izdat 18. septembra
1998.”, dostavljen povijerljivo 28. septembra 20@Lkojim Naletilt trazi da mu se dostave kopije
svih affidavita ili zapisnika svih izjava datih pod zakletvom najik@ se temeljilo izdavanje
Naloga za pretres od strane sudije Maya.clarmo Zalbeno vijée zatim je odbilo i Naletievu

molbu da mu se dozvoli ulaganje Zalbe na Odlukuisiypu materijalif’*

232. U prilog svom navodu da je Pretresno égjgogrijesilo i zloupotrijebilo svoje slobodno
sudijsko nahdenje uskrativsi mu priliku da preispita i ospaffidavit na osnovu kojeg je izdat
Nalog za pretres, NalettliobrazlaZze da, ako se trazi dozvola da se protivzemog izvedu dokazi
pribavljeni putem naloga za pretres, optuzeni nimai pravo da ospori valjanost takvog naloga u
trenutku izvr$enja’? Prema tome $to tvrdi Nalefili kriterij za preispitivanje valjanosti naloga za
pretres jeste postojanje “osnove za sumnju”. Natete poziva i na precedentno pravo SAD prema
kojem, kako on tvrdi, s izuzetkom situacije u kogg radi o drzavnoj sigurnosti, optuzeni uvijek
ima pravo da zatrazi da mu se dostaffidavit na osnovu kojeg je izdat nalog za pretres, ako se

dokazi pribavljeni putem naloga namjeravaju upeiij protiv njegd:’®

Naletili¢ obrazlaze da on
ima valjan interes da uvidom u predmeaifidavit utvrdi da li postoji dovoljna osnova za sumnju,
kako bi imao prawinu moginost da ospori Nalog za pretres i putem njega pijtr@e dokazé’*
Shodno tome, pozivajuse na pravilo 89(D) koje predia da vij€e moze izuzeti dokaz ako potreba
da se osigura prainio sutenje uveliko nadmasuje njegovu dokaznu vrijedndstha pravilo 95 koje
optuzenom garantira pravo da ospori uvrStenje dokagi su “pribavijeni metodima koji ozbiljno
dovode u sumnju njihovu vjerodostojnostcile je prihvatanje u suprotnosti s integritetomtppka

ili bi ga ozbiljno narusilo”, Naletili trazi izuzimanje svih dokaza zaplijenjenih na canblaloga za

pretres’’

470 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. 1T-98-34-T,
Nalog koji se odnosi na zahtjev za sve dokumenjieskoodnose na nalog za pretres izdat 18. septed®®8. koji je
potpisaocasni sudija May i na Odluku po zahtjevu za prodigeoka za podnoSenje prigovora u vezi s prihwat§iu
dokaznog materijala zaplijenjenog na osnovu nakagpretres, 1. novembar 2001. (povjerljivo) (daljeekstu: Odluka
0 pristupu materijalu).

41 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. 1T-98-34-
AR73.5, Odluka po molbi Mladena Naletéi za dozvolu ulaganja Zalbe na nalog i odluku $el&iPretresnog viga |
od 1. novembra 2001., 18. januar 2002. (dalje sttelOdluka da se ne dozvoli Zalba).

*"2 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 23.

*"3 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 31.

*"* Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 36.

*> Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 38, 66.
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233. Zalbeno vijée primjeuje da MKSJ priznaje pravo na pristup z&éenom materijalu onda
kada molilac moZe pokazati da bi mu doti materijal vjerovatno bitho pomogao u njegovom
predmetu pred sudofi® U ovom predmetu, Zalbeno vije napominje da Pretresno Vige nije
usvojilo Naletilicev prijedlog da mu se dozvoli pristup materijaluteaelju kojeg je izdat Nalog za
pretres, te da mu Té@mno zalbeno vijée nije dozvolilo ni ulaganje zalbe na Odluku o tusi

materijalu?’’ U svojoj Odluci o pristupu materijalu, Pretresrijeée, pregledavsi Nalog za pretres

“i priloge uz Nalog koji su zageceni”, te “svjesno posebnih okolnosti u kojima djelu
Medunarodni sud”, napomenulo je da se Nalog za preitE®si “na viSe istraga o navodnim
ratnim zlainima i teskim povredama Zenevskih konvencija u gezim brojem osumniienih”, a
ne samo u vezi s Naletim i Martinoviem?’® Zalbeno vijée je i mo pregledalaffidavit na
temelju kojeg je izdat Nalog za pretres, te je diterda Pretresno vife nije zloupotrijebilo svoje
slobodno sudijsko naldenje odbivSi Naletitiev zahtjev da mu odobri pristup materijalu, iz ogz
§to bi to objelodanjenje “moglo ugroziti druge #ge ili sdenja’*”® Uslijed tog razloga,

Naletiliceva se argumentacija odbija.

234. Zalbeno vijée ¢e sada razmotriti pitanje da li je Pretresno agjgogrijesilo time $to je

uvrstilo dokaze pribavljene putem Naloga za pretgsje izvrSen bez saradnje bosanskih vlasti.

2. UvrStenje dokaza pribavljenih putem Naloga za peetzvrSenoq bez saradnje lokalnih organa
vlasti BiH

235. U okviru ove Zalbene podosnove, NalketdbrazlaZze da je trebalo da se tuziocu postavi
uslov da prilikom izvrSenja Naloga za pretres p@Stobiajno na&elo ishalenja pristanka za
pruZzanje méunarodne pravne portioi da sarduje s lokalnim organima u skladu s daiima
bosanskim zakonskim propisima. Bédda se tuzilac toga nije drzao, tvrdi Naletetrebalo je da
budu izuzeti svi dokazi zaplijenjeni izvrSenjem b za pretres, jer je time prekrSeno pravo
optuzenog na praémo suienje. On napominje da, na osno¥ana 18(2) Statuta, tuzilac moze

zatraziti pomé u akcijama izvrSenja pretresa i zapljene, a akoat uputi takvu molbuglan 29(2)

" Tuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po zahtjevu ZafilaDarija Kordéa i Marija
Cerkeza za pomoZalbenog vijéa u dobivanju pristupa podnescima iz Zalbenog pdstu nejavnim podnescima i
transkriptima iz Zalbenog postupka u prednBtdilac protiv Tihomira Blaska, 16. maj 2002., par. 14 uzilac protiv
Darija Kordic¢a i Marija Cerkezapredmet br. IT-95-14/2-A\alog po zahtjevu Paska Ljuita za pristup povjerljivom
popratnom materijalu, transkriptima i dokaznim predima, u predmeti{ordic¢ i Cerkez 19. juli 2002., str. 4Tuzilac
protiv Blagoja Simia, Milana Simfa, Miroslava Tadta, Stevana Todorota i Sime Zawa, predmet br. IT-95-9-PT,
Odluka po zahtjevu za pravosudnu p@ns&-OR-a i drugih, 18. oktobar 2000., par. 61.

" Odluka o pristupu materijalu (povjerljivo); Odlukia se ne dozvoli Zalba.

78 Odluka o pristupu materijalu (povjerljivo), str. 3

79 Odluka o pristupu materijalu (povjerljivo), str. 3
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Statuta nalaZe da se ta pamiopruzi*®® Naletili¢ podsjéa da pravilo 95 zabranjuje uvrstenje
dokaza koji bi mogli ugroziti vjerodostojnost sudgk postupka i tvrdi da kontradiktorne
formulacije koje se odnose na provedbu naloga e&rg® tuZiocu daju odrijeSene ruke da akcije
pretresa i zapljene izvodi bez duznog razl8gaOn tvrdi da su stavke (6) i (7) Naloga za pretres

kontradiktorne i da daju oskudne garancije za raruprovedbif®?

Naletilic obrazlaze da je tuzilac
djelovao neodmjereno, krdekako metunarodno pravo tako i doréa bosanske zakonske propise,
te tvrdi da bi Statut novog Menarodnog kriwinog suda “trebao da da obavezujpresedan, u
okviru meiunarodnog oldajnog prava u oblasti pravosudne p@émpasnovane na pristanku, sa

ciliem izvrSenja naloga za pretres na razumainna®>

236. Zalbeno vijée napominje da se ovdje iznosi nova Zalbena podesfibOsim togagini se

da Naletilt taj argument nije iznio pred Pretresnim véen*®° Naletili¢ nije zatraZio dozvolu na
osnovu pravila 108 za izmjene i dopune 2. zalbest®we iz svoje Najave zalbe. Uprkos tome,
Zalbeno vijée napominje i to da tuZilac nije uloZio prigovor oeu Zalbenu podosnovu koja se
pojavila u kasnijem Naletitevom podnesku i da je na nju iscrpno odgovdfiocShodno tome,
Zalbeno vijée smatra da tuziocu ovom podosnovom nije neprnavhanijeta Steta tako de je, u

interesu pravde, razmotrfti’

237. Tuzilac osporava Naletibvu pasivnu legitimaciju da izjavljuje zalbu pogmiju saradnje sa
drzavnim vlastima jer, kako kaZe, navodni prekrig ni na koji nin uticao na njegova prave
Odluka Zalbenog vijga po prijedlogu odbrane za ulaganje interlokutorabe u vezi sa
nadlezno&u u predmeturadic priznala je optuzenom mo@uost da nadleznost MKSJ-a ospori na

osnovu navoda o povredi suvereniteta drzave, jensgralo da se “optuzenom, koji ima pravo na

“80 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 43.

“8L Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 47.

“82 Naletilicev revidirani Zzalbeni podnesak, par. 48-50.

“83 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 51-54.

84 Na stranicama 2-3, Il, Naletitve najave Zalbe stoji sljetke “Pretresno vijée je pogrijesilo i zloupotrijebilo svoje
slobodno sudijsko nalienje kada je optuZzenom uskratilo pravo na to darmspljanostaffidavitana osnovu kojeg je
izdat Nalog za pretres izvr$en dana 20. septen®®8.1li priblizno tog datuma u Sirokom Brijegu, kada je uvrstilo
dokazni materijal pribavljen putem tog Naloga zatms. (Nalog od 1. novembra 2001. & Odluka od rigkembra
2001). Trazi se pravno sredstvo: Optuzeni traziamsan pregled spornaoaffidavita kako bi se utvrdilo da |i je
postojala dovoljna osnova za sumnju koja opravdastavanje Naloga za pretres od strane sudije, tengjle, traZi
priliku da osporiaffidavit na osnovu kojeg je izdat Nalog za pretres. Porgd,toptuzeni trazi i izuzimanje svih dokaza
pribavljenih putem zapljene izvrSene slijedom pretiag Naloga za pretres.”

“85 Na pretresu u Zzalbenom postupku Nalétiizamoljen da detaljnije razradi tvrdnje kojedghu okviru navoda o
greski u pogledu uvrStenja dokaza pribavljenih Igalo za pretres i da precizira da li je tokom prgpshog postupka
osporavao uvrStenje dokaza na toj osnduizilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinova
zvanog “Stela’ predmet br. 1T-98-34-A, Nalog o rasporedu za éailpretres, 16. septembar 2005. (dalje u tekstu:
Nalog o Zalbenom pretresu), str. 2. Nalétit nije Winio: Pretres u Zalbenom postupku, T. 172.

88 vidi TuZiotev odgovor na Naletitev revidirani Zalbeni podnesak, par. 3.17-3.29.

87 Usp. Odluku po prijedlogu za izmjenu Zalbe u predmituNikoli¢, str. 2-3; Odluku po prijedlogu da se dozvoli
izmjena Zalbe u predmeRi Simé, str. 4-5.
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kompletnu odbranu, ne moZze uskratiti pravo na magokoji je tako blisko povezan s
meiunarodnom pravom i ukorenjen u njemu kao odbransn@sna na povredi drZzavnog
suvereniteta®®® U predmetwuKordic¢ i Cerkez Kordié je utemeljenost svojeg osporavanja uvrtenja
dokaza pribavljenih putem izvrSenja istog Naloggpeetres kao u ovom predmetu argumentirao,
inter alia, ¢injenicom da tuzilac nije zatrazio pristanak Bikime je prekrSio odredbe
medunarodnog oldajnog prava o suverenitetu drzaVa.Eksplicitho se pozivajti na Odluku
Zalbenog vijéa po prijedlogu odbrane za ulaganje interlokutafatbe u vezi sa nadleZzroSu
predmetuTadi, Pretresno vijge je u predmetiKordi¢ i Cerkezprihvatilo da Kordé jeste imao
pasivnu legitimaciju da na osnovu pravila 95 osparavrStenje dokaza pribavljenih putem

izvr§enja Naloga za pretré¥.

238. Buddi da mu pravilo 95 daje pravo da osporava prihvaidt dokaza pribavljenih
metodima koji ozbiljno dovode u sumnju njihovu gdostojnost ilicije je uvrStenje u suprotnosti s
integritetom postupka ili bi ga ozbiljno narusiptuzenom se ne bi smjela uskratiti potpuna odbrana
zasnovana na navodu o povredi suvereniteta drZalbeno vij€e se stoga priklanja pristupu
Pretresnog vijéa u predmetKordi¢ i Cerkezi smatra da Naletiti ima pasivnu legitimaciju da
osporava Nalog za pretres na osnovu toga Sto tuzitgegovom izvrSenju nije saligao s vlastima
BiH. Medutim, kako bi Naletikevo osporavanje, po tom osnovu, prihvatljivosti ulblenata
zaplijenjenih izvrSenjem Naloga za pretres pidduuspjeh, on mora pokazati ne samo to da je
tuzilac bio duzan da zatrazi saradnju lokalnih wjasego i to da njegov propust “dovod[i] u
ozbiljnu sumnju” pouzdanost spornih dokaza, odnodaoje njihovo uvrStenje “u suprotnosti s
integritetom postupka ili bi ga ozbiljno narusil®reispitavsi Naletiieve argumente, Zalbeno i
konstatira da on nije pokazao na koji jeiinacinjenica da je Nalog za pretres bio izvrSen prije
upwivanja zahtjeva za pomidokalnim organima vlasti uticala na pouzdanosbgwvljenih dokaza
i/ili po ¢emu je ona u suprotnost s integritetom postupkhi ifa mogla ozbiljno narusiti. Shodno
tome, nema potrebe da se razmatra pitanje da tiggac stvarno imao obavezu koju navodi
Naletili¢.

88 TuZziotev odgovor na Naletitev revidirani Zalbeni podnesak, par. 3.25.

89 Odluka po prijedlogu odbrane za ulaganje intedokue Zalbe u vezi sa nadlezto& predmetradié, par. 55 ¢f./.

Vidi i Tuzilac protiv Dragana Niko#ia, predmet br. IT-94-2-PT, Odluka po podnesku odérkajim se osporava
vrSenje nadleznosti Mieinarodnom sudu, 9. oktobar 2002., par. 97.

90 Tuzilac protiv Darija Kordia i Marija Cerkeza predmet br. 1T-95-14/2-T, Odluka kojom se navedelozi za
odluku Raspravnog viga od 1. lipnja 1999. kojom je odbijen zahtjev oleraa odbacivanje dokaza, potpisana 25. juna
1999, zavedena 28. juna 1999. (dalje u tekstuuk2dd odbijanju prijedloga za izuzimanje dokaz#),3

*91Vidi Odluku o odbijanju prijedloga za izuzimanjek#za, str. 4-5.
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3. Navod da je Nalog za pretres izvrSen uz pretje@imjenu sile

239. Najzad, Naletiti tvrdi da jednostrano izvrSenje Naloga za pretres $aradnje s lokalnim
organima vlasti i s angaziranjem teSko naoruzanogtikgenta SFOR-a predstavlja pretjeranu
primjenu sile i poziva na sljede: (1) da se odluka Pretresnog &geo svim pitanjima u vezi s
Nalogom za pretres ponisti, i (2) da Zalbeno dgjezuzme i zanemari sve dokaze zaplijenjene na

osnovu Naloga za pretré¥.

240. Zalbeno vijée ponovno napominje da je ta posljednja Zalbenaguala nova i da Naletli
nije zatrazio dozvolu na osnovu pravila 108 za emji dopune svoje Najave zalbe, odnosno 2.
zalbene osnove navedene u njoj. Uprkos tome, Zallgece pripominje i to da tuzilac nije uloZio
prigovor na ovu Zalbenu podosnovu koja se pojawvildlaletilicevom podnesku i da je na nju
iscrpno odgovorid®® Shodno tome, Zalbeno vije smatra da tuZiocu ovom podosnovom nije

nepravéno nanijeta Steta tako da je, u interesu pravde, razmotfif.

241. Sto se &e Naletilcevog argumenta o obavezi saradnje sa drzavnim ateisigurnost?®
Zalbeno vijée konstatira da je Nalettlipogresno protungo formulacije iz Naloga za pretres.
Zalbeno vijée podsjéa da je Pretresno vije, rieSavajti po “Razlozima optuzenog Naletit u
vezi s neprihvatljivo&u dokumenata zaplijenjenih na osnovu Naloga zags’tiznijelo stav da je
“prituzba koja se ie kori€enja sile prvenstveno stvar vlasti te drzave, ali @l svakom skiaju,
priloZzene izjave i fotografije ne ukazuju na pregjeu silu"**® Zalbeno vijge napominje da
Naletili¢ ovdje ponavlja argumente koje je iznio pred Peati@ vijecem, ali ne pokusSavsi pokazati

u éemu je Pretresno vije pogrijesilo kada je donijelo spornu odIuKd.

242. Uslijed gorenavedenih razloga, Nalédlia 2. Zalbena osnova odbija se u cijelosti.

92 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 63-66.

93 vidi TuZiotev odgovor na Naletitev revidirani Zalbeni podnesak, par. 3.31.

494 Usp. Odluku po prijedlogu za izmjenu Zalbe u predmituNikoli¢, str. 2-3; Odluku po prijedlogu da se dozvoli
izmjena Zalbe u predmeRi Simé, str. 4-5.

9 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 59.

% Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-T,
Odluka o razlozima neprihvatljivosti dokumenata lgapjenih na osnovu Naloga za pretres koje navmuluZeni
Naletili¢, 14. novembar 2001., str. 2-3.

97 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-T,
Podnesak optuzenog Naleidi s razlozima neprihvatljivosti dokumenata zapjgeih na osnovu naloga za pretres, 6.
novembar 2001. (povijerljivo), str. 4-5; Nalei@v revidirani zalbeni podnesak, par. 57-64.
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C. Odbijanje zahtjeva da se izda nalogubpoena za svied@&enje na sudlenju zastupnika

optuzbe (5. Zalbena osnova)

243. U okviru svoje 5. zalbene osnove, Naletilavodi da je Pretresno e zloupotrijebilo
svoje slobodno sudijsko natenje odbivSi njegov zahtjev da stan tima optuzbe nalogom
subpoenapozove da svjedd o okolnostima “obéanja” ili “nagodbi” u vezi sa svjedenjem,
sklopljenih izméu TuzilaStva i njegovih svjedoka Falka Simanga if&aJrachacza, bivSih
pripadnika “Kaznjerike bojne” koji u Njemé&koj izdrzavaju dozivotne kazne za ubistvo dva
njemaka vojnika u Bosni 1993. godirfé® Naletili¢ tvrdi da je odluka Pretresnog \ipe kojom je

odbijen njegov zahtjev za izdavanje naleghpoenadila neadekvatno obrazloZzena i pogresna.

244. Shodno pravilu 54, pretresna ¥g§e'mogu izdavati naloge, sudske pozive, nalegigpoena
naloge za hapsSenje i daienje i druge naloge koji su potrebni za vrSenjeagg ili pripremu i
vodenje sdenja’. Zalbeno vijée zatim moze da “preispita nalog koji je dat i /zafmeni n&in na
koji je to winilo Pretresno vée /.../ kada /.../ stekne uverenje da je pogresSna pnekskrecionog
prava od strane pretresnogc¢senanela Stetu strani u postupku koja se ZzZali regavjo
korig&cenje” *%°

245. Sto se & Naletiliécevog argumenta da Pretresno é&enije uoge dalo adekvatno
objasnjenje zasto je odbilo njegov zahtjev za izaée nalogaubpoenaZalbeno vijée napominje
da je Pretresno vige svoje razloge formuliralo ovako:

Budui da je odbrana imala priliku da po tom pitanju knsao ispita g. Simanga, Sto jedinila,
posvetivSi tom pitanju dosta vremena,;

Budwi da se u Naletiievom zahtjevu ne iznose nikakva dalja objaSnjenjtorae kako bi
svjedd@enje svjedoka SS pomoglo odbrani prilikom iznoSemjene argumentacije, bududa
strana ne moze unakrsno ispitivati vlastitog sviego

Buduwi da stoga Vijée smatra da moZe procijeniti kredibilitet svieddkamanga i njegovom
svjed@enju pridati odgovaraj tezinu, te da Vijéu nije potrebno da po tom konkretnom pitanju
sasluSa dalje svjedenje;

Budwi da stoga nije potrebno da Wi utvrdi da li se moze pozvati zastupnika TuZzilasta
svjedai, odnosno kada bi do takvog svjéeaja trebalo dé ... %

9% Naletiliceva najava Zalbe, str. 3-4; Nalglv revidirani Zalbeni podnesak, par. 1Z@jZilac protiv Mladena
Naletilica zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-A, Revidirani Zalbeni podales
Mladena Naletilta, 10. oktobar 2003. (povjerljivo) (dalje u teksialetilicev povjerljivi revidirani Zalbeni podnesak),
par. 122.

9 Tuzilac protiv Slobodana Milo$e'd, predmet br. IT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73, IT-01-8R73, ObrazloZenje
odluke po interlokutornoj Zalbi tuZzioca na odbigrgahteva za spajanje postupka, 18. april 2003je(datekstu:
Odluka o spajanju postupaka u predmetu Milo§eyar. 6.

% Tyzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-T,
Odluka po odgovoru Naletdia na podnesak tuZioca u vezi sa svjedocima obrafmaovljenim i novim zahtjevima
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Zalbeno vijée smatra da je ovo obrazloZenje adekvatno i da di@yeljna objasnjenja da bi se
kriteriji za obrazloZenje mogli smatrati ispunjemimbez obzira na to Sto ne daje iscrpne

pojedinostP®*

246. Naletileev argument dainjenica da je sporna osobkn tima optuzbe nije valjana osnova
da se odbije izdavanje naloga za pristupanje s¥@go irelevantan je jer se u tekstu odluke u vezi
s izdavanjem predmetnog naloga ne vidi da je to éiement koji je vijée uzelo u obzir kad je

odbilo Naletilcev zahtjev. Isto vrijedi i za Naleitev argument iz Replike, da pravo Zalioca na

praviéno sulenje mora pretegnuti nad interesima optuZbe.

247. Sto se te Naletiliéevog argumenta da je Pretresno égjégnoriralo i odbilo raspravu o
¢injenici da je tuzilac svjedoku Falku Simangu édoe dace intervenirati pri njemgkim vlastima
njemu u prilog, Zalbeno vife primje&uje, prvo, da se Naletéliu prilog svom navodu o takvim
obe&anjima pozvao jedino na pisma koje je svjedok Fzitkang slao tuziocu. Naletilise na njih
poziva, no ne navodi konkretne dijelove dpth pisama, kojih je mnog®® Osim toga, iz pregleda
tih pisama proizlazi da svjedok Falk Simang nijgmicitno spominjao nikakva obanja tuzioca u
smislu posredovanja u korist svjedoka kako bi pestvalo njegovo pustanje na slobodu, nego je,
u najveu ruku, rijg o garantiranju sigurnosti svjedoku i o tome danggovo svjedéenje pred
MKSJ-om née iskoristiti protiv njega™ Nadalje, prilikom unakrsnog ispitivanja, svjedo&llE
Simang je izjavio da mu je tuzilac ala® samo to dée dobiti fizicko osiguranje i kopiju svog

iskaza u sudnici®® Ta obéanja, ako su bila data, ne mogu se smatrati neprémjma.

248. Nije sporno da je predmetni svjedalekivao u najmanju ruku to ds se tuzilac zaloZiti u
njegovu korist. Pretresno vie to je i priznalo kad je izjavilo dadfinjenica da je [svjedok] Falk
Simang izrazio nadu dé njegov predmet u Njertleoj biti ponovo otvoren po zavrSetku ovog
postupka ne¢ini, po misljenju Vij&a, njegovo svjed@enje niSta manje pouzdanim i

vjerodostojnim™% Iz ¢injenice da je svjedok moZda i svjéitwiz interesa ne proizlazi da takav

kojima se trazi pravni lijek, te zahtjevu za izdajanalogasubpoenana osnovu pravila 54, 4. juni 2002. (povjerljivo),
str. 3 (fusnote izostavljene).

%1 vidi Tuzilac protiv Slobodana MiloSe'd, predmet br. IT-02-54-AR73.6, Odluka po interlakuioj Zalbi amici
curiae na nalog Pretresnogéeeu vezi s pripremom i izd@njem dokaza odbrane, 20. januar 2004., par. 7.

02 Naletiliceva replika, par. 36.

%3 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 122; Nalaili povjerljivi revidirani Zalbeni podnesak, par.212
Pretres u Zalbenom postupku, T. 160-161.

%4 U vetini dokaznih predmeta svjedok Falk Simang spomsajmo obéanje TuZilastva dae mu osigurati zastitu i da
nece pretrpjeti nikakvu Stetu: dokazni predmeti DD1&2& seq

% Svjedok Falk Simang, T. 3848-3849, 3921-3926.

% pryostepena presuda, fusnota 48.
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sviedok nije sposoban da kaZe istifili.Dakle, Naletil¢ nije dokazao da je Pretresno vie
pogrijeSilo u ocjeni vjerodostojnosti svjedoka FaBimanga. Osim toga, Naletilhije pokazao ni

da mu je nanijeta Steta time Sto nije imao prilileuunakrsno ispitélana tima optuzbe.
249. Uslijed gorenavedenih razloga, Nalé#lia 5. zalbena osnova odbija se u cijelosti.

D. Replika na dokaze odbrane na sdenju (8. Zalbena osnova)

1. Argumenti strana

250. U okviru svoje 8. zalbene osnove, Naletiiavodi da je Pretresno we pogrijesilo i
zloupotrijebilo svoje slobodno sudijsko nalenje kada je tuziocu dozvolilo da izvodi dokaze
neprimjerene postupku pobijanja kojima je samo ajastpotkrijepiti i pojéati glavno izvaenje

dokaza®®

Pritom upéuje na povijerljivu odluku Pretresnog \dgeod 9. oktobra 2002., kojom je,
inter alia, tuZiocu dozvoljeno da RadoSev dnevnik uvede ld@zhi predmet u svrhu pobijanf&,

i traZi da se izuzmu svi dokazi uvedeni u okvirstopka pobijanja, kao i da se zanemare sva iz
njih proistekla direktna i indirektna utienja®'® Tuzilac tvrdi da je “original dnevnika bio dobijen
tek u fazi pobijanja dokaza odbrane”, iako je kapijla dostavljena \eranije, u okviru unakrsnog
ispitivanja jednog svjedoka odbrane, te da Pretresjece nije pogrijeSilo time Sto je uvrstilo taj
dokazni predmet'! Pored toga, on obrazlaZe da Nalétilinije nanijeta Stetginjenicom da je

Radosev dnevnik uvrsten tek u fazi pobijanja doladterane’*?

2. Procesni kontekst postupka pobijanja

251. U svom Nalogu o podnoSenju podnesaka i radpard 29. augusta 2002., Pretresnodeje
je odredilo datume za podnoSenje prijedloga stramaizvaienje dokaza za svrhu replike i
duplike>*® Na osnovu tog naloga, tuZilac je dostavio prijgdita se pozove Sest svjedoka,dme

njima i Safet Idrizow, za kojeg je réeno da moZe potvrditi auteétiost Rado$evog dnevnikai

%" prvostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 629; vidi i Drugostepenu presudpredmetu Kordii Cerkez
par. 254et seq.292-294.

%8 Naletiliceva najava Zalbe, str. 4.

% Tyzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela” predmet br. IT-98-34-T,
Odluka po dodatnom podnesku optuzbe u vezi saieajem dokaza u sklopu replike, 9. oktobar 2002vjgrgivo)
(dalje u tekstu: Povijerljiva odluka od 9. oktob@02.), str. 3.

*1% Naletiliceva najava Zalbe, str. 4; Naletédiv revidirani Zalbeni podnesak, par. 133, 135-184lgtilicev povjerljivi
revidirani Zalbeni podnesak, par. 136.

1 Tyziatev odgovor na Naletitev revidirani zalbeni podnesak, par. 4.57-4.60.

12 Tuziosev odgovor na Naletitev revidirani Zzalbeni podnesak, par. 4.61.

13 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-T,
Nalog o podnosenju podnesaka i rasporedu, 29. 82608., str. 2.

M Tuzilac je vé ranije, u okviru unakrsnog ispitivanja svjedokébmahe NE (T. 11834-11836 (djelinio zatvorena
sjednica)), NL (T. 12700-12707 (djelitmo zatvorena sjednica)) i NW (T. 14987-14990 (djgho zatvorena
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drugih dokumenata® U daljnjem podnesku TuZilac je zatraZio uvritenjelokaze i originala
RadosSevog dnevnika, te da se kao svjedok poztargca istraznog tima Apolonia Bos koja
potvrditi njegovu autentnost®® Naletilic je uloZio prigovor na pozivanje svjedoka Safeta
Idrizovi¢a i Apolonije Bos, kao i na uvrStenje Dnevnika ussprgumentirajéi da je intencija tih
poteza da se potkrijepe dokazi optuzbé peszentirani u okviru glavnog izdenja dokaza i da
predloZeni dokazi nisu primjereni svrsi postupkaifmja>!’ Dana 20. septembra 2002. Pretresno
vijece je izdalo nalog da se Safet IdrizogiasluSa kao svjedok za svrhu pobijanja i da sgomje

svjedd@enje mora ogratiti samo na Radosev dnevrié

252. Dana 23. oktobra 2002. Pretresno ¢eijge izdalo nalog da se, “u pogledu dokaznih
predmeta koji su poreni na usvajanje u sklopu postupka pobijanja”, tivister alia, dokazni
predmet P 928%° Dokazni predmet PP 928c zapravo je integralni ttek&opisa RadoSevog
dnevnika na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeZkiPrvostepena presuda poziva se samo na
dokazni predmet PP 928.

sjednica)), uveo dijelove RadoSevog dnevnika, 828,[...] rukopis Dnevnika”, kao dokazni predmet je uvedkuiu
unakrsnog ispitivanja svjedoka NEuzilac protiv Mladena Naletid zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog
“Stela”, predmet br. IT-98-34-T, Prosecutor's SubmissionCobss-Examination Exhibits Concerning Witness NE
/Podnesak TuzilaStva s dokaznim predmetima za gnakispitivanje svjedoka NE/, 3. juni 2002. (poljjeo -
zape&aceno) (dalje u tekstu: TuZev podnesak s dokaznim predmetima u vezi sa sveddkE). Meiutim, Pretresno
vije¢e, bez dodatnih informacija, nije htjelo da sesmjeo prihvatljivosti RadoSevog dnevniKBuzilac protiv Mladena
Naletilica zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. 1T-98-34-T, Odluka o priféamju dokaznih
predmeta ponienih na usvajanje putem svjedoka NE i NH, 28. jp@D2. (dalje u tekstu: Odluka o dokaznim
predmetima u vezi sa svjedocima NE i NH), str.T4izilac protiv Mladena Naletidd zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela” predmet br. IT-98-34-T, Nalog o dodatnim informagia, 4. septembar 2002.

*1> Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-T,
Podnesak TuzilaStva u vezi s postupkom pobijara,skptembar 2002. (povjerljivo - z&péeno) (dalje u tekstu:
TuzZiotev podnesak u vezi s pobijanjem dokaza odbrane)3(ia), 4.

*1® Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-T,
Prosecution’s Supplemental Filing Concerning Rethu@ase /Dodatni podnesak TuzilaStva u vezi s jphsim
pobijanja/, 3. oktobar 2002. (povjerljivo - z&péeno), par. 2(b) i (d).

1" Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-T,
Accused Naletili's Submission Concerning Prosecution’s Rebuttaln@&s/Evidence Filing /Podnesak optuzenog
Naletilica u vezi sa svjedocima/dokazima za postupak pghijkoje je dostavilo TuzilaStvo/, 18. septembar 200
(povijerljivo - zapéaceno), par. 2, 4, 6Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog
“Stela”, predmet br. IT-98-34-T, Accused Naletii Objections to Additional Rebuttal Witnesses afidlation of
Previous Order Concerning the Rebuttal Case /Poig@mptuzenog Naletitia na dodatne svjedoke optuzbe za postupak
pobijanja i na krSenje ranijeg naloga u vezi s alsdm pobijanja/, 7. oktobar 2002. (povjerljivo).

18 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. 1T-98-34-T,
Odluka po podnesku optuzbe u vezi sa @amem dokaza u sklopu replike, 20. septembar 2@R/jerljivo) (dalje u
tekstu: Odluka o svjedocima za pobijanje dokazaam, str. 3.

*19 Odluka o prihvéanju dokaznih predmeta za pobijanje dokaza odhj@méerljivo), str. 4.

%0 pretresno vijée je izrazilo stav da sepiijevodi dokaznih predmeta ne prihvataju kao zasebni dokumenti”, te da se
trazi “kompletan prijevod RadoSevog dnevnika”. Vije¢e je zamolilo Sekretarijat da organizira kolacianje engleskog
prijevoda RadoSevog dnevnika s uvrStenom verzijadrzanom u dokaznom predmetu PP 928c i njegovanijanje

po potrebi kako bi odgovarao tekstu iz PP 928c Stéwije dokaznih predmeta P 928, P 928a, P 928B3&, ¥ 928e, P
928f, P 928g i P 928f/1 je odbijeno: Odluka o patenju dokaznih predmeta za pobijanje dokaza odbrane
(povjerljivo), str. 4, 5.
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3. Diskusija

(a) Svjedok Safet Idrizovi

253. Zalbeno vijée napominje da svjedenje svjedoka Safeta Idrizée nije bilo prihvéeno
Povjerljivom odlukom od 9. oktobra 2002., jedinoi koju Naletile upwuje u okviru 8. Zalbene
osnove u svojoj Najavi Zalbe. U toj odluci navoéi samo to da je jednom ranijom odlukom
Pretresno vijée prihvatilo tuzigev prijedlog da se za svrhu pobijanja pozovu tredwka,
ukljutujuéi i svjedoka Safeta Idrizota>** Naletilic je, kako bi stekao pravo da iznese svoje
argumente u vezi s odlukom da se dozvoli pozivdog sviedoka u postupku pobijanja, prvo
morao, kako propisuje pravilo 108, dobiti dozvokuidmijeni svoju Najavu Zalbe, nakéega bi i
ovo pitanje mogao uklfiiti u svoju 8. Zalbenu osnovu. Zalbeno vgenapominje da Naletdito
nije winio. Nadalje, tuzilac nije u svojem podnesku odyow na Naletiléeve argumente u vezi sa
sviedokom Safetom Idrizos¢m®>* Shodno tome, Zalbeno vije ne€e razmatrati meritum

Naletilicevih argumenata s ovim u vezi jer bi se time nggrevnanijela Steta tuziocu.

(b) Svjedokinja Apolonia Bos

254. Zalbeno vijée napominje da Naletlisamo ponovno iznosi prigovore na prihvatljivost
uvodenja svjedokinje Apolonije Bos koje je iznio nadsnju, ne objasSnjavaju na koji je n&in
Pretresno vijée pogrijesilo u svojoj odluci da ovaj iskaz uvrsé svrhu pobijanja?® Naletilicev

argument stoga se u ovom pogledu odbacuije.

(c) RadoSev dnevnik

255. Prije svega treba da se razmotri ttv@ tvrdnja da NaletiipogreSno podrazumijeva da je
kriterijum za uvrStenje RadoSevog dnevnika bio dk@j se primjenjuje na uvrStenje dokaza za
svrhu pobijanja®* Zalbeno vijée napominje da se i Povjerljiva odluka od 9. ok&oB002. i
Odluka o prihvéanju dokaznih predmeta za pobijanje dokaza odhpami&vaju na pravilo 89(C), u
skladu s kojim pretresno vije moze uvrstiti bilo koji relevantan dokaz za kagijeni da posjeduje
dokaznu vrijednost. Te dvije odluke pozivaju sgurgsprudenciju MKSJ-a u vezi s uvrStavanjem
dokaza za svrhu pobijanja, te se u njima pd@sje to da se dokazi u postupku pobijanja “moraju

odnositi na neko ziajno pitanje koje direktno proizilazi iz dokaza oaltee i koje se nije realno

%21 povijerljiva odluka od 9. oktobra 2002., str. 2jégse upduje na Odluku o svjedocima za pobijanje dokaza aakdr
(povijerljivo)).

22 \/idi TuZiotev odgovor na Naletifev revidirani Zalbeni podnesak, par. 4.51-4.61;idev povjerljivi odgovor na
Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 4.57.

% Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 136; Nalgilipovjerljivi revidirani Zalbeni podnesak, par613
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moglo a@ekivati”, da “optuzba ne moze da izvodi dodatnead@ksamo zato Sto su izvedeni dokazi
koji opovrgavaju vé izvedene dokaze optuzbe”, te da se dopuSta daaseo" izrazito vrijedni
dokazi o vaZznom pitanju izvode u sklopu repliR€” TuZilac je u pravu kad tvrdi da je RadoSev
dnevnik prvi put ponudio davno prije faze pobijargakaza odbrane, u trenutku kad ga je
upotrijebio kako bi osporio navode jednog svjedokiorane u unakrsnom ispitivanju. eim,
Pretresno vijée RadoSev dnevnik nije uvrstilo u tom trenutku, m@g odluku o tome ostavilo za
kasnije>?® Osim toga, formulacija iz Povjerljive odluke oddktobra 2002. (u]zimajwi u obzir da
Pretresno vijée smatra da se ti principprimjenjuju i na podnoSenje dokaznih prednetaklopu
replike; dace stoga [Pretresno] vije dozvoliti jedino podnoSenje dokaznih predmeta ke
odnose na pitanja 0 kojima su trebala sv#ddri svjedoka kojima je ranije odobreno da
svjeda@e”) nedvosmisleno pokazuje da je PretresnoceijRadoSev dnevnik smatralo dokaznim
predmetom za svrhu pobijanja. Taj zak§ld potviduje i ¢injenica da je Pretresno vije u Odluci
prihvatanju dokaznih predmeta za pobijanje dokaza odbr&asnije uvrstilo integralni tekst
rukopisa RadoSevog dnevnika kao dokaz za svrhujgohi lako tvrdi da prilikom uvrStenja
RadosSevog dnevnika nije bio primijenjen kriterijukoji se primjenjuje na uvrStenje dokaza u
postupku pobijanja, tuzilac ne navodi da je time & RadoSev dnevnik uvrstilo kao dokaz u

postupku pobijanja Pretresno vigepogrijesilo.

256. Koliko razumije Zalbeno vije, Naletilcev argument u prilog navodu da je Pretresnagije
pogrijeSilo uvrstivsi RadoSev dnevnik kao dokazwdnu pobijanja sastoji se u tome da taj Dnevnik
ne ispunjava uslove za dokaze u postupku pobijdsgdetilic u prilog svojoj tvrdnji kaze da je
tuzilac za Rado$ev dnevnik znao godinama prijéep@ sdenj@?’ i da je Dnevnik bio
upotrijebljen kao potkrepa i pdjanje tuzigéevih dokaza izvedenih u okviru glavnog iZemja

a528

dokaza>®® Naletili¢ traZi da se Rado$ev dnevnik izuzme iz spisa pepestog postupki’

257. Zalbeno vijee napominje da je interveniranje u dokaze i njihoiamzimanje u
drugostepenom postupku opravdano onda kada sd devjd prvostepeno vige winilo ociglednu

gresku u primjeni svog slobodnog sudijskog n#gga prilikom uvrStavanja dokaza, te kada je tom

%24 Tuziotev odgovor na Naletitev Zalbeni podnesak, par. 4.59.

% povjerljiva odluka od 9. oktobra 2002., str. 2,Gluka o prihvéanju dokaznih predmeta za pobijanje dokaza
odbrane (povjerljivo), str. 2, 3.

% Odluka o dokaznim predmetima u vezi sa svjedodiBa NH, str. 3-4.

2" pretres u zalbenom postupku, T. 98-99.

% Naletiliceva najava Zalbe, str. 4; Nalatétiv revidirani Zalbeni podnesak, par. 135

% Naletiliceva najava Zalbe, str. 4.
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greSskom nepra¥no nanijeta Steta nekom od Zzalilaca, Sto i cijelidski postupakZcini

nepravénim.>*°

258. Zalbeno vijge ponovno podsf@ na to da dokazi, kako bi bili prihvatljivi za b

pobijanja, moraju biti “izrazito vrijedn?®' i “moraju /se/ odnositi na neko zf@no pitanje koje
direktno proizilazi iz dokaza odbrane i koje senmgalno moglo &kivati”.>* TuZilac “ne moze da
izvodi dodatne dokaze samo zato Sto su izvedenazidkoji opovrgavaju We izvedene dokaze

optuzbe™*

259. Kako je vé receno, Pretresno vije se prilikom donoSenja odluke da RadoSev dnevnik
uvrsti kao dokaz u svrhu pobijanja rukovodilo isprien formalno pravnim kriterijumor*
Medutim, pogrijesSilo je u primjeni tog kriterijuma rnjenice koje je imalo pred sobom. Pretresno
vijec¢e je utvrdilo da je RadoSev dnevnik prihvatljiv kdokaz za svrhu pobijanja jer je u njemu
rije¢ o “dogatajima koji se odnose na Séeii Doljane”>** Zalbeno vijée napominje da dodaiji u
Sovikima i Doljanima nisu bili pitanje “koje direktno qeilazi iz dokaza odbrane i koje se nije
realno moglo dekivati”. Dogalaji u Sovtima i Doljanima bili su navedeni u &#m broju optuzbi

u OptuZnici, §to zn# da su bili vrlo bitni za tuZigevu tezw?*° Dakle, trebalo je da dokazi u vezi sa
dogatajima u Sowima i Doljanima budu pordeni u okviru glavnog izvienja dokaza optuzbe, a
ne u okviru pobijanja dokaza odbratié.Uslijed tog razloga, Zalbeno vije konstatira da je
Pretresno vijée painilo o¢iglednu greSku kad je RadoSev dnevnik uvrstilo #akaz u postupku

pobijanja zato Sto se RadoSev dnevnik odnosi ngatige u Sowtima i Doljanima”.

*3%vidi Drugostepenu presudu u predmeéeiebii, par. 533; vidi i Odluku o spajanju postupaka edmetuMiloSevi,
par. 3-5.

3! Drugostepena presuda u predmiéaurdic i Cerkez par. 220-221; vidi i Drugostepenu presudu u pretirGelebii,
par. 274.

>%2 Drugostepena presuda u predmé@alebii, par. 273.

°33 Drugostepena presuda u predméalebii, par. 275; Drugostepena presuda u predridetdli¢ i Cerkez par. 220-
221.

%3 povjerljiva odluka od 9. oktobra 2002.; Odluka whpacanju dokaznih predmeta za pobijanje dokaza odbrane
(povjerljivo).

% Zalbeno vij¢e napominje da se u Odluci o prilkeaju dokaznih predmeta za pobijanje dokaza odbrane
(povjerljivo), kojom je RadoSev dnevnik naposljetkurSten, ne navodi na osnovu kojihcaggenica Dnevnik prihvéa.
Medutim, u svojoj ranijoj Povjerljivoj odluci od 9.ktobra 2002., Pretresno W je izrazilo stav da se dokazni
predmet PP 928c, integralni tekst Dnevnika na k&lgam/hrvatskom/srpskom koiji je zatim uvrSten u dek@dlukom
od 23. oktobra 2002., “moze uvrstiti” kao dokazmégmet za svrhu pobijanja jer se odnosi na pitanjejima ¢e
svjedaiti ve¢ prihvateni svjedoci u postupku pobijanja, tj. dotadajima koji se odnose na Sovice i Doljane” i “0
RadoSevom dnevniku”: Povjerljiva odluka od 9. ok®wR002., str. 3. Vidi i Odluku o svjedocima za jjefje dokaza
odbrane (povijerljivo), str. 3; TuZev podnesak u vezi s pobijanjem dokaza odbranejépjwo), par. 3(a), 3(b).
Zalbeno vijée s ovim u vezi napominje i to da se spominjanjad&Sevog dnevnika” u odluci Pretresnog daj&ao
jednog od pitanja o kojimée svjedoci u postupku pobijanja svj€dn uslijed ciiglednih razloga ne moze smatrati
valjanom osnovom za prih¥anje Dnevnika kao dokaza za postupak pobijanja.

3% Optuznica, par. 9, 25, 46, 53, 55, 56.

3" Drugostepena presuda u predmé@alebii, par. 275.
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260. Zalbeno vijee sadace razmotriti pitanje da li je uslijed te greSke tR¥snog vijéa

Naletili¢u nepravino nanijeta Stetz®

261. Prvo, Zalbeno vij@ napominje da je Rado3ev dnevnik bio naveden sk8piokaznih
predmeta optuzbe na osnovu pravilae#5® i da je kucani prijepis Rado$evog dnevnika na
bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku Nalétilbio objelodanjen u pretpretresnoj fazi postupRa.
Isto tako u okviru pretpretresnog postupka, tuzjckazao na to da bi RadoSev dnevnik mogao
postati vaZan na denju’** Kada je, na stenju, tuZilac svjedoke Naletiltve odbrane su® s
Rado$evim dnevnikom, Naletilje postavio pitanje o porijeklu Radosevog dnevifikaizjavio da

¢e “lodbrana] [svoju] istragu i dalje nastaviti” kalbi se pronasao autor RadoSevog dneviiika.
Naletili¢ u svojoj argumentaciji ne navodi da Pretresnoceijekad je na kraju oddilo da uvrsti
Radosev dnevnik, nije uzelo u obzir njegove prigevaa uvrsStenje RadoSevog dnevnika. NiSta ne
upwiuje da je to zaista i bio slaj.>** Naprotiv, Pretresno vije je u nekoliko prilika Naletifia
pozivalo da pismeno dostavi svoje prigovéré upozorilo ga nainjenicu da razmatra moguost

da Rado3ev dnevnik uvrsti u dokaze.

262. Drugo, Zalbeno vif@ napominje da je Naletlidobio i iskoristio priliku za ponovno, i to
vrlo detaljno, ispitivanje o RadoSevom dnevnikuesigka odbrane kojem je tuzilac pr&ditaj
dokument?*’ U okviru tuZigevog pobijanja dokaza odbrane, Nalétjé imao i iskoristio priliku za

>3 \/idi Drugostepenu presudu u predmélebi‘i, par. 533.

*39 gpisak dokaznih predmeta optuzbe na osnovu préSiter (zapgaceno), stavka 20.

>4 Dana 7. decembra 2000., tuZilac je izjavio da geld&ev dnevnik objelodanio Naletili a na tu izjavu nije ulozen
prigovor: T. 394. Kad je RadoSev dnevnik prégio sviedoku odbranu NE u okviru unakrsnog ispiaailaletilic je
prigovorio da je dobio samo kucani prijepis Dneenik.11844. U vezi sa svjetenjem svjedoka odbrane NL, Tuzilac
je izjavio da je kucani prijepis izvorne verzije d®&evog dnevnika na bosanskom/hrvatskom/srpskoretifial bio
objelodanjen u septembru 2000.: T. 12726. Na petre zalbenom postupku, tuzilac je izjavio, na#detili¢ nije
imao prigovora, da mu je Dnevnik objelodanio 18tembra 2000.: Pretres u Zalbenom postupku, T. Zdheno
vije¢e smatra da nije sporna okolnost da je kucani gisj&adoSevog dnevnika na bosanskom/hrvatskomtsmpsk
tuzilac Naletiltu objelodanio u septembru 2000. godine.

41T 3095 (statusna konferencija odrzana 7. dece2oa.).

42 gyjedok NE, T. 11844 (djelinano zatvorena sjednica); sviedok NL, T. 12705, TZ1®12711.

3T 12730.

>4 Odluka o prihvéanju dokaznih predmeta za pobijanje dokaza odhj@méerljivo), str. 2; vidi i T. 16224.

*4°T. 11844 (djelimino zatvorena sjednica); T. 12731; T. 16224; Odhkibkaznim predmetima u vezi sa svjedocima
NE i NH, str. 4. Naletili je svoje prigovore dostavio i u pismenom oblikidivTuzilac protiv Mladena Naletita
zvanog “Tuta” i Vinka Martinowa zvanog “Stela predmet br. 1T-98-34-T, Accused Naletii Submission,
Objection and Motion Concerning the Purported Raf@udry /Podnesak optuZzenog Naléidli s prigovorom i
prijedlogom u vezi s navodnim RadoSevim dnevnikoh, oktobar 2002.TuZilac protiv Mladena Naletita zvanog
“Tuta” i Vinka Martinovi¢a zvanog “Stela”, predmet br. IT-98-34-T, Accused Naletii Submission Concerning
Documents Tendered by the Prosecution Through \88e®Prelec and IdrizéviPodnesak optuzenog Nalsidiu vezi
sa dokumentima koje je Tuzilastvo uvelo putem svfadPrelca i Idrizowia/, 17. oktobar 2002.

46T, 12728. Vidi i Odluku o dokaznim predmetima wivea svjedocima NE i NH, str. 4, u kojoj je Pretre vij&e
izjavilo da ostavlja za kasnij@dluku [o prihvacanju] u vezi s dokaznim predmetima P 928 i P 928/1".

>4’ Svjedok NE, T. 11856-11858 (djeliénio zatvorena sjednica); sviedok NW, T. 14997-14@félimicno zatvorena
sjednica). Sto sed svjedoka NW, i sam Naletilije pred@io dijelove RadoSevog dnevnika u okviru ponovnog
ispitivanja tog svjedoka: svjedok NW, T. 14997-189@jelimi¢no zatvorena sjednica). Zalbeno ¥geu vezi s ovim
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unakrsno, i to vrlo opSirno, ispitivanje i svjedoja Apolonije Bos u vezi s razlikama theraznim
548

prijepisima RadoSevog dnevnika, kao i 0 njegovomijgidu.
263. Najzad, Naletiti je dobio i iskoristio i priliku da u vezi s dodgima u Sowima i
Doljanima i RadoSevim dnevnikom izvede i dokazekwvimi duplike®*® Naletilicevo ispitivanje
njegovog jedinog svjedoka u okviru duplike, svjedoddbrane NX, odnosilo se na ddgg u
Sovikima i Doljanima. Naletilt je svjedoka odbrane NX ispitivao i 0 saznanjimg svjedoka o
funkciji Alojza Rado$a u HVO-g2°

264. S obzirom na sve gorenavedeno, Zalbendevij@nstatira da greskom koju je Pretresno
vijec¢e winilo kada je Radosev dnevnik uvrstilo kao dokapaatupak pobijanja na osnovu toga Sto
se on odnosi na “dodaje u Sowima i Doljanima”, Naleteliu nije neprawino nanijeta nikakva
Steta. Naletik je imao viSe nego dovoljno vremena i prilika dgpas RadoSev dnevnik i da
odgovori na u njemu sadrzane navode u pogleduddgga Sowtima i Doljanima, a te je prilike na
sudenju dobrano i iskoristio. Potonjem u prilog govdetaljan n&n na koji je Naletilé ova pitanja
obradio u svom zavr$nom pretresnom podnesku i urSmBm argumentim®® Uslijed

gorenavedenih razloga, Naletdva 8. Zalbena osnova odbija se u cijelosti.

napominje i to da je tuzilac uvrStenje rukopisa é&Vvog dnevnika predlozio upravo u vezi sa svjedokdbrane NE:
Tuziotev podnesak s dokaznim predmetima u vezi sa swpeddE (povijerljivo).

>*8 Svjedokinja Apolonia Bos, T. 16230-16243.

49 Naletili¢ je prvobitno zatraZio da za dupliku pozasetiri sviedoka, méu ostalima, sviedoka NX i svjedoka X Kkoji
¢e, kako je naveo, svjediti o “dogatajima u Sowtima i Doljanima”: Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta”

i Vinka Martinovi‘a zvanog “Stela] predmet br. 1T-98-34-TAccused Naletelis Submission Concerning Rejoinder
/Podnesak optuzenog Naletdi koji se tte duplike/ 23. septembar 2002. (povjerljivo). Restio vijée je Naletiltu
odobrilo da u okviru duplike pozove jednog od tifiesloka, kao i to da, ako bude pozvao svjedokapXdiiese zahtjev

da pozove jo§ jednog svjedoka da svjedoci u vezi s RadoSevim dnevnikom”: TuZilac protiv Mladena Naletita zvanog
“Tuta” i Vinka Martinovi¢a zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-T, Odluka po podnesku optozeNaletilta koji se
tice duplike, 27. septembar 2002. (povjerljivo), 8trNaletilic se odIdio za pozivanje svjedoka NX i precizirao éa
on dati iskaz o sljedém pitanjima u vezi sa Sodima: (1) o navodnom Naletievom prisustvu u Soéima u
predmetno vrijeme; (2) o navodnom zarobljavanjlostavljanju pripadnika ABiH; (3) o razaranju mumséinskih kda;

i (4) o tome ko je bio zapovjednik HVO-a u Sawia: Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-T, Accused Naletii Filing Concerning Rejoinder Witnesses
/Podnesak optuzenog Naletdi u vezi sa svjedocima za dupliku/, 7. oktobar 2@p@vijerljivo). Naletili je zatrazio da
se za potrebe duplike odobri i svjédaje sviedoka X o “peripetijama” u vezi sa RadoSedhnevnikom:Tuzilac protiv
Mladena Naletilfa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br. 1T-98-34-T, Accused Naletii
Request for Additional Witness in Rejoinder /Zahltpptuzenog Naletitia da se odobri dodatni svjedok za dupliku/, 7.
oktobar 2002. (povjerljivo), str. 2. Pretresno $§ge udovoljilo Naletiltevim zahtjevima, ali je izdalo nalog da se iskaz
svjedoka X ogrami na “navodno prisustvo optuzenog Naletilica u Soviéima [u relevantno vrijeme] i autenti¢nost
Radosevog dnevnika”: TuZilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet
br. IT-98-34-T, Odluka po zahtjevu optuzenog Néiki da u postupku duplike pozove dodatnog svjedokakt@bar
2002. (povjerljivo), str. 2. Naletdije zatim povukao svoju molbu da pozove svjedokarfe svjedok mogao pristupiti
za svjedoenje tek datuma kada bi, kako je naveo Nadetib bilo prekasno s obzirom na Nalé&tlie “druge obaveze
[...] u pogledu zavrSnog podneska i zavrsneirgelbrane™: T. 16448 (djeliniho zatvorena sjednica).

>0 Svjedok NX, T. 16482-16483.

%1 Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. 1T-98-34-T,
Zavrsni podnesak optuzenog Mladena Natgtitvanog “Tuta”, 4. novembar 2002. (dalje u tekstatetilicev zavr3ni
pretresni podnesak), str. #9seq.Vidi narcgito, ibid., str. 35-36; T. 16854.
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E. UvrStenje transkripata iz drugih predmeta (10. Zaltena osnova)

265. U okviru ove svoje Zalbene osnove, Naletilavodi da je Pretresno v “pogrijesilo i
Zloupotrijebilo svoje slobodno sudijsko nalenje time Sto je, uprkos prigovoru, prihvatilo fani
svjed@enja dvanaest svjedoka uvrstivSi u dokaze trantkrigihovih iskaza datih u drugim
predmetimagime je prekrSeno [njegovo] pravo da se&@ga svjedocima optuzbe, kao i njegovo

pravo na pravino sulenje iz¢lana 21[Statutg“.>>?

266. Naletile obrazlaze da, iako su predmetni svjedoci mozdalii umakrsno ispitani u
predmetima u kojima su svjetlb u sudnici, Pretresno vii@ nije uzelo u obzitinjenicu da se u
tim predmetima radilo o sukobima u drugim dijelogimivie Jugoslavije, “a ne u Hercegovitt’®.
Naletili¢ tvrdi da je @igledno da su sporni transkripti posluzili kao osaaa zakljdke o tome da
je predmetni oruzani sukob bio thenarodnog karaktera i “rasprostranjene i sisteneapsicode”,
Sto je neprimjereno jer su se ti predmeti bavibg@afskim podrtjima na koja se ovaj predmet ne

odnosi>>*

267. Zalbeno vijée konstatira da Naletdlinije pokazao na koji je & uvrstenje predmetnih
transkripata bez unakrsnog ispitivanja uticalo mespdu. Konkretnog¢ak ako se neki dijelovi
spornih transkripata i odnose na pagauwan Hercegovine, Naletlinije pokazao da je oslanjanje
na njih bilo od kljéne vaznosti bilo za koji od zakljaka Pretresnog via. Sto se e uslova
“rasprostranjenosti i sistematiosti” kao elementa zéina protiv covjecnosti, te “méunarodnog
karaktera oruzanog sukoba” kao elementa ratnitirdo Pretresno vifge se pozvalo na velik broj
iskaza datih u sudnici i dokaznih predmeta kojbgupred njim izvedeni, i donijelo je primjerene
zakljueke u pogledu situacije u Mostaru i njegovoj okqlirei u Doljanima i So¢ima u periodu na
koji se odnosi Optuznicd> Dakle, Naletilé nije zadovoljio kriterijum za obrazloZenje Zalke i

¢lana 25 Statuta, tako da Zalbeno &éeée razmatrati meritum ovog njegovog argumenta.

52 Naletiliceva najava zalbe, str. 5. VidTuZilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog
“Stela”, predmet br. 1T-98-34-PT, Odluka po zahtjevu taiaza prihvatanje transkripata i dokaznih predmeta
izvedenih u sklopu svjedenja nekih svjedoka u predmetirBdaski i Kordi¢, 27. novembar 2000Tuzilac protiv
Mladena Naletiléa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-PTQdluka po najavi
tuzioca o namjeri da se ponude transkripti u skladu s pravilom 92big(D), 9. juli 2001.
53 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 139.
> Naletiliceva replika, par. 41.
% vVidi Prvostepenu presudu, par. 181-202, 238-24dredP toga, u pogledu uslova da oruzani sukob midtia b
medunarodan, Pretresno e je izjavilo sljedée:
[M]ada je iz dokaza jasno da su snage HV-a direktno sudjelovale u sukobu u Mostaru i okolici, to nije bio slu¢aj
u napadima HVO-a na Sovice/Doljane i RaStane. Iz ove konstatacije ne proizlazi zaklju¢ak da na Sovi¢e/Doljane
i Rastane Zenevske konvencije nisu primjenjive. Ne postoji uvjet da se mora dokazati da su snage HV-a bile
prisutne na svakom pojedinom podrucju na kojem su pocinjeni tereceni zloCini. Naprotiv, sukob izmedu ABiH i
HVO-a mora se promatrati kao cjelina: ako se utvrdi da je on medunarodnog karaktera zbog sudjelovanja snaga
HV-a, ¢lan 2 Statuta bice primjenjiv na ¢itavo podruéje sukoba. (Ibid., par. 194, fusnote izostavljene)
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268. Shodno tome, NaletiBva 10. zalbena osnova odbacuje se u cijelosti.

F. Napad na Sowe i Doljane kao dio vée ofanzive HVO-a sa ciliem da se zauzme Jablanica

(13. Zalbena osnova)

269. Naletilt u okviru svoje 13. Zalbene osnove obrazlaze drgéresno vijée pogrijeSilo kada
je u paragrafima 30 i 132 Prvostepene presudewdkljda je napad na Saa i Doljane bio dio

vece ofanzive HVO-a sa ciliem da se zauzme Jablanica.

270. Pretresno vie je u paragrafu 30 Presude utvrdilo slfede

Napad na So¥e i Doljane bio je dio we ofenzive HVO-a usmjerene na zauzimanje Jablanice,
najvaznijeg grada na tom podju pod kontrolom BH Muslimana. Zapovjednici HVO-a s
procijenili da im je za zauzimanje Jablanice patellva dana. Soéi su bili strateSki vazni za
HVO jer se nalaze na putu za Jablanicu. Za ABil¢ toio prolaz za visoravan Risov&ane bi se
stvorili uvjeti za daljnji prodor ka jadranskoj dba/e¢a ofenziva HVO-a na Jablanicud bila
pocela 15. aprila 199%

271. Pretresno vif® neSto je dalje, u paragrafu 132 Prvostepene geesutvrdilo da su
Milienko Lask i Zeljko Silieg, “kao zapovjednici Operativne zodeigoisténa Hercegovina
odnosno Operativhe zone Sjeverozapadna Hercegowiiadu zaduZeni za “operacije”, Sto je
zn&ilo da su oni bili odgovorne osobe za sva vojndosignja u sklopu Sire operacije zauzimanja
Jablanice, te da su:
[kalo zapovjednici operativne zone, Zeljko Silieg i pdilko Last [...] obojica bili direktno
podreieni Glavhom stozeru HVO-a, kao Sto je to bio i MiadNaletilt kao zapovjednik
profesionalne postrojbe. Dokumentarni dokazi pokaze su sva trojica planirali operaciju
Soviti/Doljani, ali da je samo Mladen Naletildonosio konéne odluke u pogledu toga kako ona

treba biti izvedena. Vije je stoga uvjereno da je Mladen Nalétilnao centralnu zapovjednu
ulogu u operaciji Sovi/Doljani, koja je bila dio vée operacije za zauzimanje Jablari®e.

1. Jablanica kao najvazniji grad u regionu pod kootmMuslimana

272. Naletile kao prvi argument iznosi da je Pretresnodgj@ogrijeSilo time Sto je u paragrafu

30 Prvostepene presude zakija da je Jablanica bila najvazniji grad pod kotdro Muslimana u

Naletili¢ nije osporavao pravnu valjanost tog stava, St@dEuje njegov argument da se transkripti iz drpgéddmeta
odnose na sukob u drugim pogima. Budi da utvdenja Pretresnog viga u vezi s postojanjem mhenarodnog
oruzanog sukoba nisu donijeta na osnovu spedifi okolnosti sukoba u neposrednom pdglruna kojem su se
predmetni zlgini dogodili, Naletil¢ nije dokazao da mu je nanijeta stvarna Steta &menu je uskrgena mogtnost
unakrsnog ispitivanja svjedoka u vezi s digjama na predmetnom podiju.

% Naletiliceva najava Zalbe, str. 6; Nalgtétiv revidirani Zalbeni podnesak, par. 147-157.

57 Pretresno vijée je svoje nalaze zasnovalo na iskazu svjedokaaShfazovica, na DP PP 325 (povjerljivo), DP PP
928 i na iskazu svjedoka Zeljka Glasn@viVidi Prvostepenu presudu, fusnote 57-59.

%8 Pretresno vijée je svoje nalaze zasnovalo na DP PP 928, DP PHL,2D® PP 301.1 i DP PP 424Yidi
Prvostepenu presudu, fusnote 378-385.
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podruEju predmetnog sukoba. Naletilivrdi da Pretresno vige nije obrazlozilo taj svoj stav, te da

je stoga posrijedi “nejasan i nerazumljiv zakl o vaZnosti tog gradg®’

273. Naletiltev argument je neutemeljen. Suprotno Naletioj tvrdnji, opis Jablanice kao
najvaznijieg grada u regionu u rukama BH Muslim&agi je dalo Pretresno vife je jasan.
Naletili¢ nije pokazao zasto nijedan razuman presuditélp@nicama ne bi mogao Jablanicu tako
opisati, 5to je mogaociniti upuc¢ujuc¢i, na primjer, na dokaze koji govore suprotno. Eoiega,
Naletili¢ nije dokumentirao niti to na koji je &ia navodna greSka Pretresnog &§eu ovom

ginjenicnom nalazu mogla rezultirati nepravednim riesenj&m.

2. Dokazni predmet PP 928, RadoSev dnevnik, kao detiwh djelovanja HVO-a u vezi sa

zauzimanjem Jablanice

274. Naletile dalje tvrdi da je, u paragrafu 30 PrvostepeneyatesPretresno vige pogrijesilo
oslonivSi se na dokazni predmet PP 928, RadoSewndnekao na dokaz vojnih djelovanja HVO-a
u vezi sa zauzimanjem Jablanice. Naletibbrazlaze da za udenje Pretresnog viga da su
zapovjednici u HVO-u procijenili da su im za zauame Jablanice potrebna dva dana nema
potvrde u Dnevniku, jer se na str. 65. RadoSevagyhika ne moze éa “vojna procjena” koju

spominje Pretresno vije >

275. Naletilt takaile obrazlaze da je Pretresno ¥gepogrijeSilo time Sto je, na osnovu
RadosSevog dnevnika, utvrdilo da je postojala kokgie vojna operacija koja se sastojala od
nekoliko manjih operacija, a da nije pokazalo keje to manje operacije bile ili gdje su one
izvedene’®® Naletili¢ osporava utdenje Pretresnog via iz paragrafa 132 Prvostepene presude da
se, “[a]ko se RadoSev dnevnika u kontekstu, moZze /.../ zakdjii da se rij¢ ‘operacije’ odnosi

na sve operacije [spomenute na str. 65 RadoSevegnia] koje sucinile vetu operaciju za
zauzimanje Jablanice”. Naletilobrazlaze da je Pretresno vgetaj zaklj¢ak izvelo na pogreSan
n&in jer “[aJutor tog dnevnika nigdje nije spomenua ske formulacija ‘operacija’s[c] odnosi na

sve operacije u sklopu Sire operacije sa ciljenziraanja Jablanice®?

%9 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 149.

% Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 19.

%! Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 150.

52 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 153.

°53 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 155. Osim tdgaletilic ponovno iznosi svoje argumente da autor
RadoSevog dnevnika nije bio dostupan za unakrsitivisnje o domaSaju njegovih vojnih saznanja, éagisi mnogih
dogataja temelje na informacijama iz druge ruke i da s¢emu navodi velik broj netaih ¢injenica “koje su direktno
kontradiktorne drugim dokaznim predmetimagemu se govori na drugome mjestu u [Naléliom revidiranom
Zzalbenom] podnesku”: Naletilev revidirani Zalbeni podnesak, par. 151-153. Qgumenti iden@ini su argumentima
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276. Zalbeno vijée konstatira da Naletdieva tvrdnja da se na stranici 65 RadoSevog dnevnika
ne spominje vremenska vojna procjena ni@sa Na stranici 65 RadoSevog dnevnika piSe sigde
“Spremni su da se posao ‘odradi’ za dva dana, ta sopijemo kavu na Jablanié® Naletili¢

nije pokazao da je nerazumartimana koji je Pretresno vige protumdilo RadoSev dnevnik, tj. da

su “oni” “[m]nogi visoki duznosnici, n&elu s Millenkom Lasiem”, a da je “posao” vojna

operacija o kojoj je ovdje rije>®

Shodno tome, Zalbeno viie utviduje da Pretresno vige nije
pogrijeSilo kada je zakljtilo da su: {z]apovjednici HVO-4...] procijenili da im je za zauzimanje
Jablanice potrebno dva darra®.Zalbeno vijée takale napominje da je Pretresno e na osnovu
Radosevog dnevnika, utvrdilo da izraz “operacijeiaz “sve operacije koje swinile vetu
operaciju za zauzimanje Jablani¢&” koja je ukljwivala i napad na Sotg i Doljane>®® te da
Naletili¢ nije pokazao da nijedan razuman presuditetjrpenicama ne bi mogao donijeti takav
zakljucak. Sve Sto je dinio Naletili¢ jeste to da je nasuprot tudemju RadoSevog dnevnika koje je

dalo Pretresno vije iznio svoje.

3. Napad na So¥k i Doljane kao dio w® ofanzive sa ciliem da se zauzme Jablanica

277. Naletile tvrdi i to da je Pretresno vife pogrijeSilo kada je, u paragrafu 30 Prvostepene
presude, utvrdilo da je napad HVO-a izveden 17laapB93. bio dio vée ofanzive sa ciljem da se
zauzme Jablanica, koja jedsta 15. aprila 1993. godiné® Naletili¢ pritom navodi da se Pretresno
vijeée za ovo ututenje pozvalo na dokazni predmet PP 395zvjestaj jednog miunarodnog
posmatraa, te obrazlaze da se u tom dokumentu spominjedif@oje prema Jablanici,” Sto, po
njegovom misljenju, nije isto $to i “zauzimanje’blanice®’* Naprotiv, dalje argumentira Naleti

cilf napada na Sove i Doljane bio je da se “pajaju i vrate borbene linije” izgubljene u ranijem
sukobu u toj zoni’? Kao potkrepu tom svom argumentu, Nalétiiavodi utvdenje Pretresnog

vije¢a iz paragrafa 27 Prvostepene presude da je, utkwerkad je zapielo granatiranje sela

koje on iznosi u prilog svojoj 6. Zalbenoj osnoweri s dokaznim predmetom PP 928, te suwveijelosti razmotreni u
okviru razmatranja Naletileve 1. Zalbene osnove.

4 DP PP 928, str. 65. Prema tome $to tvrdi Nafetilevantan dio RadoSevog dnevnika glasi: ‘[...] & sve
mobilno, aktivno i ‘veselo’. Spremni su da se po&adradi’ za dva dana, da sutra popijemo kavu rdabéci [...]":
Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 150.

%% pryostepena presuda, par. 132, fusnota 380.

%%® pryostepena presuda, par. 30.

%7 pryostepena presuda, par. 132.

%8 prvostepena presuda, par. 30, fusnota 57 (gdjent, alia, upliuje na str. 84 iz DP PP 928 u kojem se
nedvosmisleno spominju akcije u S@wmia i Doljanima: Mislio sam da je veliki zlo¢in §to nas$i rade u Doljanima i
Sovi¢ima.”).

*% Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 154, 157.

>"0vidi Prvostepenu presudu, par. 30, fusnota 57.

>"L Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 154.

>"2 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 157.
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Sovki, ujutro 17. aprila 1993., “na tom podju ve¢ neko vrijeme vladala izuzetna napetost, da je s

obje strane bilo provokacija i da su bile u stangoke pripravnosti”.

278. Zalbeno vijée konstatira da Naletdlinije pokusao &initi nista drugo osim iznijeti svoje
tumaenje nekih od dokaza (npr. dokaznog predmeta PP rg2%oje se prilikom donoSenja svog
utvrdenja o cilju napada na Sdéeii Doljane izvedenog 17. aprila 1993. godine ptxWwretresno
vijece > Naletili¢ nije pokazao zasto bi, u svjetlu prédnih dokaza, zakljiak Pretresnog vifa -
da je cilj predmetnog napada bilo zauzimanje Jatdan bio nerazumar* Pored toga, Naletili
nije pokazao pgemu je utvdenje Pretresnog vija da je u tom podiju prije napada na Saie i
Doljane izvedenog 17. aprila 1993. vladala krajngpetost i da je bilo provokacija s obje
sukobljene strane, kontradiktorno ili nedosljednodmosu na utdenje da je ovaj konkretan napad
bio dio ve&e ofanzive HVO-a sa ciliem da se zauzme Jablabea,obzira na to da li je taj napad

mozda izveden i u nastojanju da se vrate borbeije.li

4. Naletiliceva uloga u operaciji u Sawna i Doljanima

279. Najzad, Naletili obrazlaze da je Pretresno vgecak ako i jeste postojala operacija sa
cillem zauzimanja Jablanice i ako se smatra detvim da je on bio komandant “Kaznjeke
bojne”, pogrijesilo kada je utvrdilo da je ofestvovao u planiranju bilo kakve operacije sa wilje
zauzimanja Jablanice jer ne postoje nikakvi dokazgrilog takvom nalazt’> U svojoj Replici,
Naletili¢ tvrdi i to da je Pretresno vije previdjelo ili na neprimjeren t@a zanemarilo iskaz
svjedoka odbrane NR i Zelika Glasnéa?’® Naletili¢ takaie obrazlaze da je Pretresno ¢ge
pogrijeSilo kada je utvrdilo da je on imao centtalkomandnu ulogu u operaciji u Séwna i
Doljanima, Sto jasno proizlazi i iz nalaza samogtisnog vijéa u paragrafu 84 Prvostepene
presude, u kojem se kaze da su se profesionalmeigedorikljucile zapovjedniku tog sektora

°"3 Pretresno vijée se pozvalo na DP PP 325 (povjerljivayyjestaj jednog medunarodnog posmatraca od 21. aprila
1993., u kojem se navodi da je ofenziva HVO-a na Slatinu i Doljane imala za cilj prodor ka Jablanici”: Prvostepena
presuda, fusnota 57 (naglasak dodat).

>"* 7a svoj nalaz u par. 30 Prvostepene presude,eBreivijée se pozvalo na svjedoka Safeta IdrizayiT. 16327 i
DP PP 325 (povijerljivo) i DP PP 928. Na str. 8R PP 928 stoji sljede: “Tuta i njegovi dosli su najranije do sada.
Odmabh je sjeo i razradivao plan. Kazao je da ovoga puta ide do kraja ali temeljito i sigurno. [...] Sve je izgledalo da ce
ovoga puta cilj biti postignut i da ée se i¢i do Zlata i ulaziti u Jablanicu.”

"> Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 156.

°’® Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 4. Zalbeneceijnee razmatrati Naletiieve argumente u vezi s
iskazima svjedoka NI, NL, NM, NO, NK, NT i NU jeusni prvi put iznijeti tek u Naletitievoj replici (TuZilac protiv
Mladena Naletilia zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. 1T-98-34-A, Replika Mladena
Naletilica na odgovor TuZilaStva na Naletdv Zalbeni podnesak, 17. novembar 2003. (povjedljidalje u tekstu:
Naletiliceva povijerljiva replika)Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela
predmet br. IT-98-34-A, Replika Mladena Nalé@li na odgovor TuzilaStva na Naletdv Zzalbeni podnesak -
Redigirano, 10. oktobar 2005. (dalje u tekstu: Maéeva replika)). Za razliku od svojih podnesaka uivez
svjedocima NR i Zelijkom Glasnaiém, u tim komentarima Naletlinije direktno replicirao ni na jednu stavku iz
tuziocevog odgovora na Naletikv revidirani Zalbeni podnesak, par. 4.
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bojiSnice i ostale pod izravhom komandom Glavnayeta HVO-a, Sto ziada Naletil¢ nije

mogao biti komandant operacija u Somia i Doljanima’’

280. U paragrafima 128 i 132 Prvostepene presud;eBno vijée je izriito uputilo i pozvalo
se na dokumentarne dokaze u prilog zakiju da je u cijelosti dokazano kako je Nalétili
ucestvovao u strateSkom planiranju operacije u Sma i Doljanima kao dijela Sire operacije sa
cilem zauzimanja Jablanice. Naldilinije pokazao da je Pretresno ¥ge Wwinilo greSku u
utvrdivanju c¢injenicnog stanja time Sto se pozvalo na spomenute dokagelog predmetnom
utvrdenju. U paragrafu 132 i fusnoti 385 Prvostepensyme, Pretresno vije je razmotrilo iskaz
svjedoka odbrane NR i Zeljika Glasnéwi Naletilé nije pokazao niti to da je Pretresno vie
previdjelo ili neprimjereno zanemarilo njihove igka Osim toga, Zalbeno vije odbacuje i
Naletilicev argument da je profesionalna jedinica “KaZrjkai bojna” bila pod komandom
podrienog zapovjednika tog sektora bojisnice i pod izoaarkomandom Glavnog stozera HVO-a,
a ne upravo pod komandom njega samoga u svojspaviinika jedinice “Kaznjetika bojna”.
Zalbeno vijée konstatira da Naletdliovu svoju tvrdnju nije potkrijepio i da nije pokez uéemu je
Pretresno vijée postupilo nerazumno kada je, pozivajge na dokaze koji su mu preemi,
utvrdilo da je on, u svojstvu zapovjednika profesiime jedinice “Kaznjetka bojna”, u operaciji u
Soviima i Doljanima bio direktno poinjen Glavnom stozeru HVO-42

5. Zakljucak

281. Naletileeva 13. Zalbena osnova odbija se u cijelosti.

>"" Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 156.
*’8 pryostepena presuda, par. 132.
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Isplanirani napad HVO-a na civilno stanovnisStvo Mosara muslimanske nacionalnosti

(14.1 20. Zalbena osnova)

Naletile u svojoj 14. Zalbenoj osnovi tvrdi da je Pretresijece pogrijeSilo kada je utvrdilo

579

da je HVO 9. maja 1993. izveo isplanirani napadviestar; "~ a u svojoj 20. Zalbenoj osnovi da je

Pretresno vijée pogrijeSilo kada je utvrdilo da je meta HVO-aobdiivilno stanovniStvo Mostara

muslimanske nacionalnosf® U obje Zalbene osnove Naletilnavodi da je zapravo ABiH napala

HVO i da su djelovanja HVO-a bila samo odgovor mgitovokaciju. Taj argument je puka tvrdnja

i on ne pokazuje da je Pretresno &geogrijesilo, tako da ga Zalbeno vigenee dalje razmatrati.

Osim toga, Zalbeno vife ovdje née razmatrati razne Naletitve argumente u vezi sa svjedokom

Falkom Simangom jer su oni razmotreni na drugonmestuj

283.

284.

285.

U paragrafu 40 Prvostepene presude, Pretwgsde je utvrdilo sljedée:

Jedna od meta bila je komanda ABiH u zgradi “Vrahidoja je bila i stambena u kojoj je
stanovalo oko 200 civila. Oko podneva 10. maja 199®j zgradi je izbio pozar, nakéega su se

i civili i vojnici predali. Dvadeset do trideset jnika ABiH se, prije nego Sto su izisli iz zgrade,
presvuklo iz uniformi u civilnu odjai. Nakon toga su okupljeni u dvoristu Ekonomskdekkoja

se nalazi pokraj zgrade “Vranice”. Obratio im s&al®razina, zapovjednik ATG-a “Krusko”, kao
i pukovnik Zeliko Bo3njak, koji je takie bio pripadnik KB-a. Juka Prazina je naredio
zarobljenicima da se razvrstaju u tri grupe: i) kausi i Zene BH Hrvati, kojima je bilo
dozvoljeno da odu; ii) muSkarci civili, Zene, djeicatarci BH Muslimani, koji su prevezeni na
stadion “Veleza”; i iii) vojnici ABiH koji su se mdali, i koji su odvedeni u Duhanski institut u
Mostaru>®!

U paragrafu 42 Prvostepene presude, Pretigside se uvijerilo i u sljede:

Dana 9. maja 1993. krenulo se s akcijom protiviedg BH muslimanskog stanovniStva Mostara.
Od otprilike 05:00 sati, naoruzane jedinice HVOkauZile su stambene zgrade ickute su iz njih
izvele i okupile civile BH Muslimane. 1z nekih sgrada, u kojima su Zzivjeli i BH Muslimani i
BH Hrvati, istjerani samo BH Muslimani. Zene, djecauskarci i stariji ljudi su istjerani iz svojih
kuéa. Svjedoci su te deloZacije opisali na razrignes™

Naletilt tvrdi da je u paragrafu 40 Prvostepene presudaeBre vijée utvrdilo da su

glavni ciljevi napada HVO-a 9. maja 1993. u Mostdnili sjediSte Komande ABIH u zgradi

“Vranica”, u kojoj je stanovalo oko 200 civila, iitbv most>®® Kako tvrdi Naletilé, suprotno

>"9 Naletiliceva najava Zalbe, str. 6; Nalgtétiv revidirani Zalbeni podnesak, par. 158-159.

%0 Naletiliceva najava Zalbe, str. 7; Nalgtétiv revidirani Zalbeni podnesak, par. 170-173.

%81 pryostepena presuda, par. 40 (fusnote izostayljene

*82 pryostepena presuda, par. 42 (fusnote izostayljene

°33 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 170 (gdjefs€uje na Prvostepenu presudu, par. 40).
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citiranim utvidenjima, u paragrafu 42 Prvostepene presude Pretrége je zakljgilo da je

napad bio usmjeren “protiv civilnog BH muslimanslsignovnistva Mostara®*

286. Naletilt nije pokazao da su zakdic Pretresnog vijga kontradiktorni. Pretresno vige nije
utvrdilo da su sjediSte komande ABiH u zgradi “Vicai i Titov most bili jedini ili ¢ak ni “glavni”
cilievi napada na Mostar 9. maja 1993. godine.rBsab vijée je izjavilo da je “[jledna od meta

H

bila /.../ Iklomanda ABIH u zgradi ‘Vranice™. Vige je uzelo u obzir i okolnost da je posrijedi bila
stambena zgrada u kojoj je stanovalo “oko 200 @&ivif> Pretresno vijée takale je utvrdilo da je

Juka Prazina naredio da se zarobljenici razvrataju grupe: dok su muskarci i zene hrvatske
nacionalnosti mogli slobodno da odu, muskarci, zefjeca i starci muslimanske nacionalnosti

odvezeni su na stadion “VeleZa” u Mostafb.
287. Shodno tome, Naletibva 14. i 20. Zalbena osnova odbijaju se u cijelost

H. Potpisivanje naredenja (16. zalbena osnova)

288. U okviru ove zalbene osnove, Nalétiiavodi da je Pretresno W pogrijeSilo kada je
utvrdilo da je on potpisivao bilo kakva ndemja®®’ Medu paragrafima Presude na koje épje,
samo u dva se (paragrafi 91 i 169) é®p spominju nardenja koja je izdavao Naletli a ni u
jednom se od njih ne kaze da su bilo kakvadeang bila “potpisana”. Paragraf 91 dpie na iskaz
svjedoka Ralfa Mrachacz&® dok se u paragrafu 169 navode izvjestaj iz zatvalapis n&elnika
Odjela kriminalisttke vojne policije>® Naletili¢ nije ni pokusao dokazati na koji jedira Pretresno
vijec¢e pogrijeSilo pozvavsi se na navedene dokaze.dddgg razloga, njegova 16. zalbena osnova

odbacuje se u cijelosti.

%84 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 171 (gdjem€uje na Prvostepenu presudu, par. 42).

%85 pryostepena presuda, par. 40.

%8¢ pryostepena presuda, par. 40.

%87 Naletiliceva najava Zalbe, str. 6. Naleti/ revidirani Zalbeni podnesak, par. 161 (gdje m&uje na Prvostepenu
presudu, par. 86, 90, 91, 93, 94, 114, 168idi, na fusnote 223, 237).

% paragraf 91 Prvostepene presudecujmina izjavu svjedoka Ralfa Mrachacaadvije zapovijedi koje je *Tuta’
izdao pred tim jedinicama, u vezi s vojnom disciplinom. Prema tim zapovijedima, pripadnici KB-a koji pocine krivi¢no
djelo nad civilima bide kaZnjeni, a stranci koji dezertiraju i prijedu na drugu stranu Ce biti ustrijeljeni”. Navidi se i
okolnost da je isti svjedok “take izjavio da sw vojnim akcijama bili direktno podredeni Mladenu Naletilicu. U
njegovoj odsutnosti naredenja su izdavali ‘ Cikota’ i ‘Lija’.

% U paragrafu 169 Prvostepene presude navodi sdesie“Prema izvjestajiSredisnjeg vojnog zatvora od 21.
septembra 1993. koji je potpisao ravnatelj zatvora [u LjubuSkom] Stanko BozZi¢ 20. i 21. septembra 1993. puStena su 24
pritvorenika na temelju zapovijedi Mladena Naletilica, jer su mu bili potrebni zbog manjka ljudstva na liniji fronta.” U
istom paragrafu ugwje se i na “pismo rk@lnika Odjela kriminalistike vojne policije - SrediSte Mostar” ug@no
“predstojniku Odjela obrane Bruni St@ji od 29. septembra 1993.”, u kojem seer alia, kaZe da su “pritvorenici
predani sedmicu dana ranije, zbog zapovijedi Mlad&aletilca i da su oni ‘svi [...], navodno otiSli u akciju

oslobatanja Rastana™.
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[. Mucéenje i hotimiéno nanosSenje velikih patnji (17. zalbena osnova)

289. Naletile u okviru svoje 17. Zalbene osnove tvrdi da jerieésgto vij€ée pogrijeSilo kad ga je
na osnovu predenih dokaza, po taama 9 i 10 OptuZznice, proglasilo krivim za ¢enje kao
zlogin protiv Govjesnosti i kao tedku povredu Zenevskih konvencija 929, po¢lanovima 2(b) i
5(f) Statuta. On obrazlaze da nije bilo dovoljndara za nalaz da je on odgovoran z&enie jer

se za potvrdu mienja traZi dokaz barem hotitmiog nanosenja velikih patrii® Naletilic ne
osporava pravnu definiciju menja koju je dalo Pretresno WiE™ nego njegove zakljlke da
pojedine konkretne radnje zlostavljanja dosezu gibatn nivo tezine da bi se mogle smatrati
hotimiénim nano$enjem velikih patriji* Na pretresu u Zalbenom postupku Nalétjg iznio
tvrdnju da u vezi s predmetnim incidentima nijeobidlokaza da su dosegnuti bilo “stepen” bilo

“trajanje” patnji>*®

290. Zalbeno vijée napominje da Naletfiev navod da je Pretresno \igepogrijesilo kada mu je
pripisalo odgovornost za mienje podrazumijeva paragrafe 378 i 393 Prvostegeesude, u
kojima se opisuju radnje na osnovu kojih mu je reseto vijée pripisalo odgovornost za hotiknio
nano$enje velikih patnji i okrutno postupanje ganovima 2(c) i 3 Statuta, a ne za Jenje>*
Budui da Pretresno vife Naletilicu nije pripisalo odgovornost za genje na osnovu tih radniji,
taj njegov argument je promasen ako jecrige tim paragrafima. No uprkos tome, badula
Naletili¢ tvrdi da konkretne radnje zlostavljanja koje osp@r nisu imale dovoljnu tezinu da bi se
mogle smatrati hotinhim nano3enjem velikih patnji, Zalbeno vigece razmotriti da i je
Pretresno vijée pogrijeSilo kada mu je na osnovu tih radnji mabd odgovornost za hotitmo
nanoSenje velikih patnji i okrutno postupanje. NAlke izricito osporava zakligke Pretresnog
vije¢a da radnje opisane u paragrafima 367, 368, 378,i 3R16 Prvostepene presude ostvaruju

traZzeni stepen tezine.

1. Zakljuéci u vezi sa méenjem

90 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 162.

91 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 163 (gdjem&uje na Prvostepenu presudu, par. 367, 368, 378, 393
446). Dana 2. septembra 2005., Naletjé zatraZio dozvolu za ulaganje preliminarnog pska o méenju koji bi
mogao Zalbenom vijal pomdi u razmatranju njegove 17. Zalbene osnove. Zallvjaée je 13. oktobra 2005. odbilo
taj zahtjev na osnovu toga da se taj preliminaodginesak ne odnosi na greSku navedenu u okviruallferfe osnove iz
Naletiliceve najave Zalbe i njegovog Revidiranog Zalbenadnpska niti navode o toj greSki dopunjuje nego ela s
njemu otvara posve nova Zalbena osnova koja idadivira Naletilceve najave Zalbe, te da ne postoji valjan razlog da
se odobre izmjene i dopune potonje. Vidzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog
“Stela”, predmet br. 1T-98-34-A, Odluka po zahtjevu MladeNaletiléa za odobrenje podno3enja preliminarnog
podneska, 13. oktobar 2005. (dalje u tekstu: Odptk&aletilcevom prijedlogu da se dozvoli preliminarni podnesak
muéenju), str. et seq

92 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 163.

%3 pretres u zalbenom postupku, T. 100-101.

9 prvostepena presuda, par. 379, 394.
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(a) Svjedoci TT, Fikret Begii B na Ribnjaku u Doljanima

291. Pretresno vif@ se uvjerilo van razumne sumnje da se “teSko alfahje zatdenih
Muslimana dogodilo 20. aprila 1993. godine na /Raku u Doljanima i da je Mladen Naleilu

tom zlostavljanju sudjelovao kao izvrsilat®

292. Sto se e stepena zlostavljanja zaémika na Ribnjaku u Doljanima, u paragrafu 367
Prvostepene presude Pretresno ¢eijezricito navodi kako se “uvjerilo da je Mladen Naleili
pacinio djelo menja nad [svjedocima] TT i Fikretom Bégm time Sto im je rekao d& biti
strijeljani”.>*® Pretresno vijée je uzelo u obzir da se to dogodilo “u brutalnosntekstu sveukupne
situacije na /R/ibnjaku 20. aprila 1993. godineai W tim konkretnim okolnostima svjedoci TT i
Fikret Begé nisu mogli tu smrtnu kaznu ne shvatiti ozbiljrd*.Nadalje, Pretresno vije je uzelo

u obzir i izjavu svjedoka RR, da je “jedino intemega druge osobe spriga da svjedok TT i
Fikret Begt budu pogubljeni na zahtjev Mladena Nalétli.>*® Pretresno vijée se uvjerilo da je
“djelo pcginjeno s konkretnim cillem kaznjavanja svjedoka iTFikreta Begéa zbog toga Sto su
izazvali smrt” Naletiléevih vojnika®®® Pretresno vijée je shodno tome ocijenilo da nano$enje
duSevne patnje svjedocima TT i Fikretu Begi‘ima tezinu koja se trazi da bi djelo bilo
kvalificirano kao menje u smisl&lana 2(c) i 5(f) Statuta (e 9 i 10 Optuznice)®®

293. Sto se &k jednog drugog incidenta na Ribnjaku u Doljaninda &prila 1993., Pretresno
vijec¢e je u paragrafu 368 Prvostepene presudéitziizjavilo da se uvjerilo da je NaletilizvrSio
djelo muenja nad svjedokom B “tako Sto je svoj piStolj destoativno stavio na stol zahtijevaju
od svjedoka B informacije pod prijetnjom smt.°®* Pretresno vijée je uzelo u obzir kontekst
okrutnih premléivanja koja su se vrSila izvan Supe i ispitivanja sistematsku primjenu nasilja
koja je u Supi vodio Naletiti Pretresno vijée je takde uzelo u obzir da je “svjedok B u to vrijeme
imao samo 16 godina i da je morao biti iznimno ikanjpreplasen zbog premiwanja koja je
pretrpio prije nego to je odveden na ispitivarjgegsu mu prijetili smiu”.?%? Pretresno vijée se

uvjerilo da su te duSevne patnje bile dovoljno ¢éesla bi se mogle smatrati kitvim djelom

% pryostepena presuda, par. 353.
% pryostepena presuda, par. 367.
97 pryostepena presuda, par. 367.
%8 pryostepena presuda, par. 367.
9 pryostepena presuda, par. 367.
9 pryostepena presuda, par. 367.
91 pryostepena presuda, par. 368.
692 pryostepena presuda, par. 368.
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muwenja i da su bile nanijete sa ciliem da se od skad® dobiju informacije, te je na osnovu toga

utvrdilo da su ostvarena obiljeZjachikrivicnog djela maenja izélanova 2(c) i 5(f) Statut¥>

(b) Svjedok FF na Heliodromu

294. Pretresno vif@ se uvjerilo da je dokazano van razumne sumnje tialetilic sviedoka FF
podvrgnuo mienju dok je ovaj bio zaten u zatvoru na Heliodronfd* Pretresno vijée je u
paragrafu 446 utvrdilo da su svjedoka FF, nekolilama nakon Sto su ga g@kom juna 1993.
doveli na Heliodrom, odveli u prostoriju u kojoj gla d@ekali Naletili¢c, Josip Maginko i Samir
Bosnjic.?%® Naletili¢ je paseo ispitivati sviedoka FF, a kad je svjedok FF odgim da ne zna nista o
tome gdje su mu otac i ostalanovi porodice, Samir Bo3ijiga je pdeo udaratf®® U nastavku je
Pretresno vijée utvrdilo sljedée:

Zadao mu je tri udarca u stomak, nak@ya je Mladen Naletili naredio BosSnfiu da prestane.

Nakon otprilike 20 minuta ispitivanja, Mladen Naligt je odjednom svjedoku FF izrazio

sauwe&e, rekavsi mu da su mu tog jutra strijeljali ocajeHok FF je bio toliko potresen da se

skoro onesvijestio. Prije nego Sto su svjedoka E¥eb u samicu, Mladen Naletflise nagnuo

preko stola i pitao ga da li mu gori u stomaku.e8igka FF su stavili u samicu na oko sat vremena

te se veoma plasio jer nije znao $® dalje biti s njim, a i zato Sto su prosli nekiagari i
zaprijetili mu dace se navie vratiti da ga premlaf®’

295. Pretresno vife je utvrdilo da je Naletidi svjedoku FF nanio velike patnje i duSevnu bol, sa
cillem “dobivanja informacija o njegovom ocu i da dia kaznio zato Sto je sin tog uglednog
politicara”®®® Pretresno vijge se uvjerilo da je Naletdi “dopustio da Samir Bo$ji fizicki
zlostavlja svjedoka FF nakon Sto ovaj nije odgaveora njegova pitanja, a svjedoku je nanio teSku
duSevnu patnju time &to ga je laZzno obavijestiswanu tog jutra ubili oca®° Pretresno vijée je

utvrdilo da su ti Naletiievi postupci dovoljno teski da bi se mogli smatmatitenjem®°

2. Zaklju¢ci u vezi s hotiminim nanoSenjem velikih patnji i okrutnim postupamije

(a) Svjedok AA

296. Sto se &k incidenta u vezi sa sviedokom AA, Pretresnoceije utvrdilo da “iz dokaza koje

su iznijeli svjedoci odbrane ne proizlazi nikakeawmna sumnja u to da li se incident dogodio kao

%3 pryostepena presuda, par. 368.
04 pryostepena presuda, par. 445.
6% pryostepena presuda, par. 446.
6% pryostepena presuda, par. 446.
97 pryostepena presuda, par. 446 (fusnote izost&)ljen
%8 pryostepena presuda, par. 447.
69 pryostepena presuda, par. 447.
19 pryostepena presuda, par. 447.
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Sto se navodi u Optuznict'! U paragrafu 378 Prvostepene presude, Pretresei® yé izjavilo da
se uvjerilo da je Naletiti zlostavljao svjedoka AA u zgradi Ministarstva oaibe®

Mladen Naletilé je priSao svijedoku AA i p@o ga udarati motorolom po lijevoj strakela,

psujui mu majku “balijsku”. Nakon Sto mu je svjedok AAkao da je njegova majka katolkinja,

Mladen Naletilé ga je joS nekoliko puta udario motorolom. Mladealétilic je zatim svjedoku

AA antenom motorole n&elu ucrtao kriz i rekao da ga @ije na smrt da posluzi kao primjer

drugima®?

Pretresno vijée je zaklj¢ilo da, “[ijlako povrede koje su posljedica tjelegnd duSevnog
zlostavljanja svjedoka AA od strane Mladena Nal&timozda ne dosezu prag tezine potreban da ih
se okvalificira kao zleéin mwenja iz¢lanova 2(b) i 5(f) Statuta, prijetnja séorje ve& dovoljno
teSka da bi se mogla okvalificirati kao ktmb djelo okrutnog postupanja i hotinog nanosSenja
teSke patnje izlanova 2(c) i 3 Statutd™* Pretresno vijée je utvrdilo da taj postupak ima todue
teZinu jer je poinjen u prisustvu weg broja osoba pd&hjenih Naletilicu. Vije¢e je utvrdilo da

Naletili¢ snosi individualnu krivinu odgovornost za ta kritia djela u svojstvu ginioca®*

(b) Grupa zarobljenika odvedenih iz zgrade “Vranicdwhanski institut u Mostaru

297. U paragrafu 393 Prvostepene presude, Pretréggt® se uvjerilo da su svjedoka AA,
nakon §to ga je prestao udarati Nalefif® u njegovom prisustvu geli tuéi i “Juka, Dujmovi,
Slezak i drugi dok se nije srusi®"’ Nadalje, Pretresno vije je utvrdilo da je izbio kaos kada je
vojnik MiSi¢ paceo pucati. Pretresno vie je konstatiralo:

Zlostavljanje od strane vojnika zaf@o je tek nakon Sto je Mladen Naletifiednu drugu osobu

udario motorolom po licu. Svjedok E je posvjémoda bi se okomili na onog pripadnika ABiH

kojeg bi Mladen Naletiti udario ili ga na neki drugi & obiljezio**8

Pretresno vijée je utvrdilo da je Naletidi “bio prisutan kada su vojnici KB-a pod njegovim
zapovjednistvom, mi njima i Juka Prazina, zlostavljali grupu zatvakenodvedenih iz zgrade
“Vranice” u Duhanski institut u Mostaru tako Sto #u psovali, u njih pucali i nekolicinu
premlatili”.®*® Pored toga, Pretresno \dje utvrdilo sljedée:

Nasuméno premlgivanje i pucanje na zatvorenike stvaralo je atmusfstraha koja je za
posliedicu imala teSke tjelesne i duSevne patnfeorenika. Prema tome, zlostavljanje koje su

%11 pryostepena presuda, par. 376. Incident o kojerijejejeste incident iz paragrafa 48 OptuZnice, gdjev§edok AA
navodi kao “svjedok ‘M.

®12 pryostepena presuda, par. 377-378.

13 pryostepena presuda, par. 378.

1 pryostepena presuda, par. 379.

®15 pryostepena presuda, par. 379.

618 Ovaj incident tereti se u par. 48 OptuZnice.

17 pryostepena presuda, par. 393.

®18 pryostepena presuda, par. 393 (fusnote izosta&)ljen

%19 prvostepena presuda, par. 394.
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pocinili vojnici pod zapovjedniStvom Mladena Naletdi bilo je dovoljno teSkog oblika da se
moze okvalificirati kao krivino djelo iz Statuta. Vige je uvjereno da je Mladen Nalatilimao
stvarnu mogénost da ta krivina djela sprijé, ali je hotimno izabrao da to neini, dap&e, on
je primjerom pokazao kako zatvorenike treba zldgtay*

298. Shodno tome, Pretresno veeje utvrdilo da Naletiti snosi komandnu odgovornost za
hotimi¢no nanoSenje velikih patnji i okrutno postupanjeoeaovuclanova 2(c) i 3 Statuta (ke 11
i 12).621

3. Diskusija

299. Kako je iznijeto u Drugostepenoj presudi udpmetu Kunarac i drugj krivicno djelo
mutenja ostvaruje se “djelo/m/ ili propust/om/ kojira szrokuje ‘teSka tjelesna ili duSevna bol ili
patnja’, no ne postoje spectiiji uslovi koji bi omoguili iscrpnu klasifikaciju i nabrajanje svih
djela koja bi se mogla svrstati u tu kategorijustegga praksa nije u apsolutnom smislu odredila
stepen patnje koji bi bio uslov da se neko djelasiikuje kao muenje”®*? Dakle, iako patnja
nanijeta putem pojedinih radnji moze biti takéighedna da te radnje same za sebe doseZzu nivo
krivicnog djela mutenja, svaka optuzba za tamje u pravilu se mora razmatrati u kontekstu
konkretnog predmeta jer se samo tako, s obziromvwnaene radnje i njihov kontekst, moze utvrditi
da Ii je bila nanijeta teska fia ili duSevna bol, odnosno patnja.c8b tome, i za krivino djelo

hotimi¢nog nanoSenja velikih patnji nuzna je analiza o&stnkonkretnog predmeta.

300. Zalbeno vijée se uvjerilo da je analiza Pretresnog ddjel ovom predmetu provedena na
primjeren nain. Zalbeno vijée nargito podrzava stav da postupak da se zarobljenigmia dace
biti pogubljeni, “u brutalnom kontekstu” koji takvizjavu ¢ini vjerodostojnom, moze dosegnuti
nivo hotimicnog nanoSenja velikih patnji. Osim toga, teSkimckim zlostavljanjem za vrijeme
ispitivanja kakvom su bili podvrgnuti svjedoci BFR AA, takade se u pravilu moze smatrati
ostvarenim krivkno djelo hotiménog nanoSenja velikih patnji, pogotovo u kombinagj
postupcima koji imaju cilj psikkog zlostavljanja, kao Sto su lazno séape zarobljeniku da mu je
otac ubijen ili pucanje po zarobljenicima kako eistvorila atmosfera straha. Zalbeno ég@dbija

i Naletilicevu tvrdnju da su ti incidenti bili nedovoljno dugttrajanja” da bi se u pravhom smislu
mogao smatrati ostvarenim traZzeni prag. Natetdvoju tvrdnju ne dokumentira nikakvom
¢injenicnom potkrepom, a pored toga, iako trajanje nanasS@ajtnje moze biti relevantno za
utvrdivanje da li je zaista posrijedi rdenje ili hotimeno nanosSenje velikih patnji, u definiciji bilo

20 pryostepena presuda, par. 394.
621 pryostepena presuda, par. 394.
%22 prugostepena presuda u predmiéamarac i dr, par. 149.
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jednog bilo drugog krivinog djela nije propisano odredio trajafffd.Ukratko, Naletilé nije
pokazao da je Pretresno gepogrijeSilo okarakteriziravsi sve postupake drkejje ovdje rije
kao hotiméno nanoSenje velikih patnji. On nije iznio nikakeeuge osnove po kojima osporava
zakljucak Pretresnog vifm da neke (iako ne sve) ove radnje predstavljaj¢ema. Dakle,
Naletiliceva 17. zalbena osnova u cijelosti se odbija.

J. Mensrea u vezi sa djelovanjem ATG-jedinica u LjubuSkom i Mostaru (21. zalbena

osnova)

301. U okviru ove Zalbene osnove Nalétili prvom redu navodi da je Pretresno é&gje
pogrijeSilo kada je utvrdilo da je on posjedovaa¥&numens reau vezi s havedenim djelovanjem
ATG-jedinica u LjubuSkom i Mostaru, te trazi daasdujuce presude po tim stavkama poniste. U
tom okviru on posebno upuje na paragrafe 116, 428 i 432 Prvostepene préstiddaletilic
takade tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo kada je zakkilo: (1) da nije sprijeio ni kaznio®®

(2) da su postojali dovoljni dokazi za utenje da su neki od direktnih izvrSilaca bile osobe
pottinjene Naletiléu u periodu inkriminiranih dogtja (maj 1993.§%i (3) da je iskaz svjedoka FF
pouzdan doka%’

1. Argumenti u vezi s Naletdevommens rea

302. Zalbeno vijge prvo ée razmotriti Naletiéevu argumentaciju u vezi s osporavanjem
utvrdenja Pretresnog viga da je on posjedovamens re&tj. da je znao ili da je bilo razloga da
zna) koja je uslov da bi mu na osnodtana 7(3) Statuta mogla biti uttena odgovornost za
zlostavljanje zarobljenika koje su u zatvoru u lygkom izvrSile ATG-jedinice. Naletdise pritom

poziva na paragraf 428 Prvostepene presude, kagi:gl

Pretresno vijée konstatira da je dokazano van razumne sumnjeigaigadnici KB-a i ATG-a
“Vinko Skrobo” pod zapovjednistvom Mladena Nalgtii Vinka Martinovéa, i to Romeo
Blazevi, Ernest Tak& Robo i Ivan Hrka, Cikotin brat, sudjelovali u tim teskim prendlganjima
bespoménih zatvorenika. Vijée napominje da se ime Ivice Kraljéai pojavljuje na dokaznom
predmetu PP 704, dakle na platnom spisku KB-a izmira 1993. godine. Vije se uvjerilo da
je bilo razloga da Mladen Naletilzna da njegovi poddeni painjaju krivicna djela, nakon Sto je

i sam vidio kako su vojnici KB-a, a pogotovo Rolesko zlostavljali neke zatvorenike, kao npr.
svjedoka Y, i to vé u autobusu na putu prema zatvoru u LjubuSkom.d®gnja pokazuju da je
Mladen Naletilé tom prilikom svojim vojnicima samo rekao da prakinda se vrate u autobus.
Vije¢e zakljiuje da je propust Mladena Naletdi da svoje vojnike kazni za zlostavljanje
svjedoka Y kod Sova zapravo sugerirao da je njihovo ponaSanje pijw@t Nakon tog
incidenta Mladen Naletiti je znao da njegovi vojnici brutalno zlostavljajateorenike. Bilo je

623 /idi npr. Konvenciju protiv méenja i drugih okrutnih, n@vjeznih ili ponizavajiih postupaka ili kazniclan 1(1).
624 Naletiliceva najava Zalbe, str. 7.

62 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 179.

62 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 178, 182, 186, 189.

827 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 190.
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razloga da zna da postoji veliki rizik da njegovi vojnici odlaziti u zatvor u Ljubuskom laki
se nastavili oswvvati neprijateljskim vojnicima zlostavljafii zatvorenike. Iskazi nekoliko
svjedoka o tome kako se upravnik zatvora Zalio elanoZe sprijéti vojnike KB-a da ulaze u
zatvor i zlostavljaju zatvorenike mnogo govore. t#a Naletile snosi zapovjednu odgovornost u
smislu¢lana 7(3) Statuta (¢#&e 11 i 12 Optuznice). [...].

303. Naletilt obrazlaze da je *“vrijeme pmjenja konkretnih krivinih djela kljino [za
dokazivanjemens red jer dokazi o tome pokazuju da on nije imao komandadleznost nad
Ernestom Tak&m i/ili Ivanom Hrk&em tokom perioda obuhg@nih navodima iz [prvostepene]
Presude®?® Kao argument navodi i to da dokaz o tome kakonjeigednoj prilici vidio da jedan
vojnik zlostavlja vojnika ABiH nije dovoljan da tse utvrdila njegova kri¢ha odgovornost po
¢lanu 7(3) Statuta, nako ne s obzirom n&injenicu da je Pretresno vige utvrdilo da je on
zapravo prekinuo to zlostavljarj& Naletili¢ dalje obrazlaZe (1) da nije bilo dokaza o tomgeda
on prisustvovao dodajima u LjubuSkom u maju 1993. ili da je na njilo bipozoren ili informiran
630

0 njima,”" te (2) da Pretresno vige nije uzelo u obzir razdaljinu izie zatvora u LjubuSkom i

njegove kige &*

304. TuZilac odgovara da se Pretresnoceijas paragrafu 428 Prvostepene presude, pozvalo na
¢injenicu da je Naletiti licno vidio kako njegovi p@tnjeni, konkretno “Robo”, Zestoko zlostavljaju
neke zarobljenike. Pretresno vigese ponovno osvrnulo na incident sa svjedokom j¥deosu tukli
kad je autobus kojim su ga vozili u zatvor u Ljukar$: zaglibio u blatu: Naletidi je prekinuo
preml&ivanje i svojim vojnicima rekao da nastave put. &gd svjedok Y stigao u Ljubuski,
ponovno su ga tukli svi vojnici, uklfujuéi i “Robu”.®*? TuZilac podsjéa na utvéenje Pretresnog
vije¢a kako vé i taj incident pokazuje da je Naletilznao da njegovi péinjeni tuku zarobljenike,
tako da mu jeste bila poznatajenica da postoji mogmost dace slina krivicha djela njegovi
potinjeni vrSiti i u zatvoru u LjubuSkom. lako je tajcident sa svjedokom Y u autobusu mozda
“dvosmislen ili ambivalentan”, tuzilac dodaje daNaletelt 20. aprila 1993. “dao primjer svojim
ljudima koji je nastavio da vazi tokom cijelog sbigy time Sto je na Ribnjakucho tukao

zarobljenike, te bio prisutan i gledao kako njegqudi tuku zarobljenike na Ribnjak(®?

528 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 177.

529 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 179.

830 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 180, 192, 194.

831 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 193. Nalatili dodatni argumenti u pogledu navoda OptuZnigeai
smens reaazmotreni su na drugome mjestu u ovoj Presudi.

832 Tyzicev odgovor na Naletifev revidirani Zalbeni podnesak, par. 2.42, fusi@tggdje se upiuje na Prvostepenu
presudu, par. 351).

%33 pretres u zalbenom postupku, T. 130. TuZilac niasladse to dogodilo 20. aprila 1993., “upravo siars nakon
premlaivanja svjedoka Y u autobusu. Suprotno njegovaijrjir meiutim, Pretresno vijee je utvrdilo da je prijevoz
svjedoka Y iz Sovia u Doljane prilikom kojeg je svjedok preréta izvrSen 18. aprila 1993.: Prvostepena presuata, p
350.
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305. Utvidenje Pretresnog viga da je bilo razloga da Naletilizna da njegovi poinjeni
zlostavljaju zarobljenike u zatvoru u LjubuSkomraga se prvenstveno rénjenici da je Naletik
bio prisutan kada su vojnici “Kaznjetkie bojne”, a nar&to “Robo”, Zestoko zlostavljali svjedoka
Y kada je autobus kojim su svjedoka Y i druge zheolke vozili u zatvor u Ljubuskom zaglibio u
blatu. Zalbeno vijée je mislienja da nijedan razuman presuditeirgenicama ne bi mogao, na
osnovu samo tog incidenta, van razumne sumnije ititdal je bilo razloga da Naletflizna dace
njegovi potinjeni takva krivina djela pginiti i u zatvoru u Ljubuskom. U obrazloZenju Pestnog
vije¢a nedostaje nizZinjenicnih zakljutaka bitnih za utvenje odgovornosti. Pretresno égenije
utvrdilo da je Naletik znao dae se njegovi pétnjeni vratiti u zatvor u Ljubuskom kako bi ondje
Zlostavljali zarobljenike. Kako je napomenulo i samretresno vige, dokazi pokazuju da je
Naletili¢, u konkretnoj prilici kada je prisustvovao zlodjamju svjedoka Y na putu za Ljubuski,
svojim vojnicima rekao da prekinu prerdilanje i nastave put. lako je Vge zaklj&ilo da su
iskazi viSe svjedoka o prituzbi upravnika zatvora jubuskom da ne moze spijg vojnike
“Kaznjenicke bojne” da ulaze u zatvor i zlostavljaju zatvakerindikativni u tom smislu, Pretresno
vije¢e nije donijelo zakljtak da je Naletii znao za tu prituzbu. Tuzilac navodi i neke druge

zakljutke Pretresnog vife®**

kako bi pokazao da je Naletilznao za prilike u kojima su njegovi
potinjeni zlostavljali zarobljenike, te da je i oans tukao svjedoka AA, 10. maja 1993. u Mostaru.
Te okolnosti su irelevantne u pogledu ovdje sporpitgnja jer se ne odnose ha zatvor u

Ljubuskom i kasnijeg su datuma.

306. Ta greSka Pretresnog vge rezultirala je nepravednim rjeSenjem jer, bez adak
Naletiliceve mens reas obzirom na zatvor u LjubuSkom, Naléiili se nije mogla pripisati
odgovornost palanu 7(3) Statuta za kriéma djela okrutnog postupanja i hottmog nanoSenja
velikih patnji p@injena nad zarobljenicima u zatvoru u Ljubuskomo ka za krivino djelo
progona putem tih radnji kao djeli osnovi. Stoga se, u dijelu u kojem se oni odm@séncidente
zlostavljanja zarobljenika u zatvoru u LjubuSkoroni$tavaju zakljtci da je Naletilé odgovoran
za okrutno postupanje kao krSenje zakona dahiratovanija, za hotigno nanosenje velikih patnji
kao tesku povredu Zenevskih konvencija iz 1949za@rogone kao zén protiv ¢ovjegnosti, na
osnovuélanova 2(c), 3, 5 i 7(3) Statut¥ Eventualan uticaj tog ponistenja na Nalégliu kaznu

bi¢ce razmotren u dijelu koji se bavi zalbama na kaznu.

307. Shodno ovom zakfiu Zalbenog vijéa, nema potrebe da se razmatra uticaj na

Prvostepenu presudu dodatnih dokaza uvrStenih lbetdaim postupku koji pokazuju da lvica

834 Tuziosev odgovor na Naletitev revidirani Zalbeni podnesak, par. 2.43, fusiiéta
63 prvostepena presuda, par. 453, 682.
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Kraljevi¢, upravnik zatvora u LjubuSkom, nije osoba navedpad imenom lvica Kralje¥i u
spisku pripadnika “Kaznjetke bojne” u dokaznom predmetu PP 704, Sto je olsblkoja bi mogla
biti dokazom da je utdenje Naletiléeve odgovornosti na osnowilana 7(3) Statuta za rdenje

svjedoka Z u zatvoru u Ljubuskom neutemeljé¥fo.

308. Zalbeno vijée ¢e sada razmotriti Naletdieve argumente u prilog navodu da je Pretresno
vije¢e pogrijeSilo kada je utvrdilo da je on posjedovaens regpotrebnu za utdenje komandne
odgovornosti u vezi sa zlostavljanjem zarobljenikaMostaru, konkretno, na Heliodrorfif.
Naletilic obrazlaze da Pretresnom ¥ijenisu bili preddeni nikakvi dokazi na osnovu kojih bi se
moglo zaklj&iti da je on znao da njegovi vojnici zlostavljajarablienike na Heliodrom@®
TuZilac sa svoje strane navodi da je Pretresnéevijgvrdilo da je Naletiéi dolazio u taj zatvor, da
je zabunom jednomtak uSao u zatvoretke prostorije, da je dno obiSao svjedoka Y na
Heliodromu kada je ta zrtva &édila u loSem fiztkom stanju uslijed svakodnevnog pretiNanja
kojem je bila podvrgnuta tokom 47 dana zatuStva u zatvoru u LjubusSkom, da je svjedoku Y
rekao da i nije tako loSe proSao u odnosu na tgesteinio, te da su svjedoka Y ponovno teSko
pretukli pet minuta nakon NaletiBvog odlaska. Pretresno \dgje utvrdilo i to da je Naletidiu
zatvoru doSao u dodir sa jos jednom zrtvom: svjedokJU, koji je posvjeddo da je Naletilé bio

u poloZaju da vidi kako njega zlostavljafd® te da nije intervenirao kada je Juka Prazina riedms$

svog psa na jednog drugog besponum zatvorenik&?°

309. Naletile samo iznosi tvrdnju da Pretresnom $jenisu bili predéeni nikakvi dokazi koiji bi
omoguivali zaklju¢ak da je on znao da njegovi vojnici zlostavljajuveaenike na Heliodromu.
Naletili¢c nije dokazao da nijedno razumno sudskodéeijena osnovu dokaza na koje se Pretresno
vije¢e pozvalo u paragrafima od 432 do 435 Prvostepesigde, ne bi moglo van razumne sumnje
utvrditi da je on posjedovamens regotrebnu za utdenje njegove komandne odgovornosti u vezi
sa zlostavljanjem koje su izvrSili pojedinci za &gg Pretresno vife utvrdilo da su bili njemu

potinjeni ®*

83¢ povjerljiva odluka po tuZigevim prijedlozima za izwtenje dodatnih dokaza i odliganje zastitnih mjera, str. 4;
Tuziccev prijedlog na osnovu pravila 115 (povjerljivo).

837 Pryostepena presuda, par. 436.

638 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 188, 189.

839 Tuziotev odgovor na Naletitev revidirani Zalbeni podnesak, par. 2.46 (gdjeisetuje na Prvostepenu presudu,
par. 433).

%40 TuZziosev odgovor na Naletitev revidirani Zalbeni podnesak, par. 2.46 (gdjeisetuje na Prvostepenu presudu,
par. 434).

%41 pretresno vijée upiéuje na iskaze svjedoka Salka OéaiY i UU.
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2. Argumenti u vezi sa zaklikom da Naletild nije sprije&tio ni kaznio

310. Zalbeno vijée sadate razmotriti navod o gresci u pogledu zaklja Pretresnog vifa da
Naletili¢ nije sprij&io niti kaznio za sporno zlostavljanje. Nal&tilbbrazlaze, prvo, da nije bilo
dokaza na osnovu kojih bi se mogao donijeti takakijucak, te da je Pretresno W u paragrafu
352 Prvostepene presude napomenulo da je on jediogmku nalozio da prestane zlostavljati
vojnika ABIiH; drugo, datuvari i upravnik zatvora u Ljubuskom nisu mogli iggiiti pripadnike
“Kaznjenicke bojne” i druge vojnike HVO-a da ulaze u zat¥8ri trece, da je zatvor u Ljubuskom

bio pod kontrolom vojne policij&*

311. S obzirom na zakkak Zalbenog vijéa da se Naletiéu nije mogla utvrditi odgovornost na
osnovuclana 7(3) Statuta za kritna djela okrutnog postupanja i hotimog nanoSenja velikih
patnji pa&injena nad zarobljenicima u zatvoru u Ljubuskomg kaza kriviéno djelo progona putem
tih radnji kao djel u osnovi, Zalbeno vifee smatra nepotrebnim da razmatra Natsile

argumente s tim u vezi.

3. Argumenti u vezi sa zaklikom o direktnim izvrSiocima i svijedoku FF

312. Naletile navodi da je Pretresno wge pogrijeSilo kada je zakiio da je preddeno
dovoljno dokaza na osnovu kojih se moze utvrditsdaneki od direktnih izvrSilaca bili Naletigvi
potinjeni u periodu inkriminisanih dogaja (maj 1993.), kao i kada je utvrdilo da je iskaz
sviedoka FF pouzdan dok&?. Zalbeno vijée konstatira da, iako je postojanje odnosa
subordinacije izmiéu zapovjednika ili naddene osobe i izvrSilaca jedan od tri uslova zadenye
odgovornosti na osnovtlana 7(3) Statuta, taj uslov ne stoji ni u kakvoonasu s uslovom
postojanjamens reaShodno tome, trebalo je da NalétitiatraZi dozvolu na osnovu pravila 108 za
izmjenu 21. Zalbene osnove u svojoj Najavi Zalbkokhi je mogao nadopuniti argumentima o
ovom pitanju. Zalbeno vife napominje da Naletdlito nije winio. Nadalje, tuzilac je imao izfiti
prigovor protiv tih argumenata iznijetih u Naleidvom revidiranom Zalbenom podnesku i nije na
njih iscrpno odgovorio®* Shodno tome, Zalbeno vije odbacuje Naletiteve navode kojima on
osporava zakljgke Pretresnog vif@ da su neki od direktnih izvrSilaca bili njegovetgnjenu
periodu inkriminisanih doghlja u maju 1993., te ih &e razmatrati jer bi se time tuZiocu

nepravéno nanijela Steta.

842 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 179.
843 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 190.
644 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 178, 182, 186, 189-190.
845 Tuziosev odgovor na Naletitev revidirani Zzalbeni podnesak, par. 2.38.
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313. Isto vaziiza Naletdev argument po istoj zalbenoj osnovi, da je Pratrasjece pogrijesilo
pozvavsi se na iskaz svjedoka FF kao na vjerodmstpkaz i to zato Sto je taj svjedok lagao pod
zakletvom®*® tako da Zalbeno vije uslijed toga odbacuje Naletiive argumente u vezi s
predmetnim pitanjem i ne namjerava ih razmatratice® toga, Zalbeno vige napominje da se
Pretresno vijée na iskaz svjedoka FF pozvalo za dénje da Naletiti snosi individualnu
odgovornost za nienje svijedoka FE* Dakle, Naletiltev argument u vezi sa svje@mjem
svjedoka FF irelevantan je za zakle Pretresnog vif@ o Naletiltevoj mens reau vezi sa

zlostavljanjem zarobljenika na Heliodromu od strajegnu podréenih osoba.

4. Zakljucak

314. Naletilteva 21. Zalbena osnova djelimo se usvaja, a u dijelu u kojem se odnose na
incidente zlostavljanja zarobljenika u zatvoru whyskom, poniStavaju se ufienja Naletilceve
odgovornosti za okrutno postupanje kao krSenje rak@btaja ratovanja, za hotigno nanosenje
velikih patnji kao teSku povredu Zenevskih konvgméz 1949., te za progone kao &lo protiv

govjesnosti na osnoviilanova 2(c), 3, 5 i 7(3) Statut®

K. Odnos izmalu Ernesta Takafa i Naletiliéa u maju 1993. (22. Zalbena osnova)

315. U okviru ove Zalbene osnove Nalétiiavodi da je Pretresno Wje pogrijeSilo kada je
utvrdilo da je Ernest Takau maju 1993. bio njemu psijen®*® Pretresno vijge se pozvalo na
iskaze viSe svjedoka i na viSe dokaznih predmetautaienje da je Naletili bio najvisSi
zapovjednik “Kaznjeriike bojne” i njoj prikljuzenih ATG-jedinica tokom 1993. i 1994. goditié.
Pored toga, Pretresno 4 se uvjerilo da je ATG “Vinko Skrobo” bila u sasta“‘Kaznjentke
bojne” > Na osnovu vise iskaza svjedoka i dokaznih prednietresno vijée je utvrdilo i to da
je Ernest Taka bio potinjen Martinoviu, koji je bio zapovjednik ATG “Vinko Skrobd®?
Pretresno vijée je u paragrafu 102 Prvostepene presude utvrdilged “[p]Jremda dokazi nisu
dosljedni u pogledu toga kada jeiia ATG ‘Vinko Skrobo’ formalno osnovan/a/, [...] Viok
Martinovi¢ bio zapovjednik grupe vojnika koji su drzali padge na liniji sukoba pokraj Doma

zdravlja, najkasnije od sredine maja 1993.” godine.

64 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 190; Nalsila replika, par. 8.

®47Vidi Prvostepenu presudu, par. 435, 445-447, 681.-6

648 pryostepena presuda, par. 453, 682.

849 Naletiliceva najava Zalbe, str. 7; Naletdiv revidirani Zalbeni podnesak, par. 195. Vidiuzilac protiv Mladena
Naletili‘ca zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. 1T-98-34-A, Objedinjeni zahtjev Mladen
Naletilica na osnovu pravila 115 za izienje dodatnih dokaza, ukfujuci i njegov ranije podnijet Prijedlog i Dopunu,
8. septembar 2003. (povijerljivo) (dalje u tekstaleilicev objedinjeni prijedlog na osnovu pravila 115).

% pryostepena presuda, par. 91-92, 94, 116.
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316. Paragraf 143 Prvostepene presude nalazi gelu d kojem se razmatra napad na Mostar
izveden 9. maja 1993., a glasi:

Svjedok F, Musliman i pripadnik 4. bojne HVO-a, pesictio je da su 9. maja 1993. pripadnici 4.

bojne HVO-a zajedno s “Tutinim i Jukinim ljudimazviodili Muslimane iz njihovih stanova.

Svjedoci WW i GG posvjedidi su da su méu vojnicima koji su ih izvodili iz njihovih stanova

bili Vinko Martinovi¢, Ernest Tak&i Nino Pehar zvani Dolma, i da je tu operaciju ieodtinko
Martinovi¢.®>?

317. Sto se te napada na Mostar, Pretresno dgjese uvjerilo da je “nekoliko jedinica KB-a
sudjelovalo u vojnim operacijama u Mostaru 9. i bdaja 1993.” i da je Naletdi “naredio
pripadnicima KB-a da artiljerijom dgaju Mostar te da je u prisustvu visokih vojnih vimih
predstavnika HVO-a naredio da se zarobljeni BH Mushi odvedu u Siroki Brijeg”. Na osnovu
tih utvrdenja, Pretresno vie se uvjerilo da je Naletdibio jedan od zapovjednika nadleznih za tu

operaciju®®*

318. Naletiltev argument da je Pretresno ¢geutvrdilo kako je Ernest Takabio njemu
potinjen na datum 9. maja 1993. ne nalazi potvrdukstteparagrafa 143 Prvostepene presude, a
povrh svega je i netan. Da Pretresno vije nije zaklj¢ilo da je Ernest Takabio potinjen
Naletilicu na dan 9. maja 1993., pokazuje i paragraf 6529epene presude, u kojem Pretresno
vijece kaze da Martino¥inije odgovoran na osnovilana 7(3) za dogiaje u Mostaru toga dana, iz
razloga §to “ATG ‘Vinko Skrobo’ 9. maja 1993. jo§enbio osnovan/,/.®>® Najzad, Naletik nije
pokazao da je Pretresno vgenerazumno postupilo pozvavsi se na iskaze svieBodVW i GG za

zakljucke kojajestedonijelo u paragrafu 147.

319. Sto se &k incidenata zlostavljanja u zatvoru u Ljubuskorabsirom na zakljgke Zalbenog
vijeca po Naletiléevoj 21. zZalbenoj osnovi, da se Nalétilinije mogla pripisati odgovornost na
osnovuclana 7(3) Statuta za kri¢na djela okrutnog postupanja i hotimog nanoSenja velikih
patnji pa&injena nad zarobljenicima u zatvoru u LjubuSkongzdekrivicno djelo progona putem tih
radnji kao djei u osnovi, Zalbeno vifee smatra nepotrebnim da razmatra Natetile argumente u
vezi sa zlostavljanjem zarobljenika u zatvoru ubyskom koje su izvrSili vojnici “Kaznjetke

bojne”, meiu kojima i Ernest Taka

81 pryostepena presuda, par. 100.

852 pryostepena presuda, par. 100-103; iwidi., fusnota 281.

653 prvostepena presuda, par. 143 (fusnote izosta)ljen

854 pryostepena presuda, par. 147.

8% prvostepena presuda, par. 652, fusnota 1618 ¢gdipuje na Prvostepenu presudu, par. 102); vibid.j fusnotu
1549,
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320. Naletile uputuje na svoj Objedinjeni prijedlog na osnovu pravilds kojim je ponudio
nove dokaze koji, po njegovom misljenju, pozitivpokazuju da Ernest Takanije bio njegov
potiinjeni. Zalbeno vijée podsjéa da je vé konstatiralo da nijedan od dodatnih dokaza koje je

Naletilic ponudio u svom Objedinjenom prijedlogu ne zadawaj uslove za uvrstenje na osnovu
pravila 115 te da ih je, u skladu s tim, u cijel@stbilo. Ovaj argument stoga je bespredmetan.

321. Uslijed gorenavedenih razloga, Nalé#lia 22. Zalbena osnova odbacuje se u cijelosti.

L. Odgovornost za zlostavljanja u Stanici MUP-a i u Dhanskoj stanici u Sirokom Brijegu

(23. zalbena osnova)

322. U okviru svoje 23. Zalbene osnove NaletNirdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada mu

je pripisalo komandnu odgovornost na osnd@lana 7(3) Statuta za djela okrutnog postupanja i
nanosenja velikih patnji koja su, kéeime clanove 2(c) i 3 Statuta, u Stanici MUP-a i u
Duhanskoj stanici u Sirokom Brijegu & 11 i 12 OptuZnice) izvrsile njemu pistiene osob&%°
Glavni Naletilcev argument jeste to da je Pretresnocejelonijevsi takav zakljiak, “u potpunosti
zanemarilo” dokaze koje je on pretmi time “zloupotrijebilo svoje slobodno sudijskahatenje,

te postupilo proizvoljno i hirovito®’

1. Stanica MUP-a u Sirokom Brijegu

323. Naletilt tvrdi da iskaz svjedoka odbrane NG pokazuje dzajdjucak Pretresnog vifa u
pogledu eventualnih zlostavljanja u stanici MUP-&itokom Brijegu pogresan. Svjedok NG je
izjavio da su mu pripadnici vojne policije rekli k@ace zarobljenici ondje biti zadrzani nekoliko
dana radi istrage i dée sa njima komunicirati samo vojna policif.Naletilic podsjeéa da je
svjedok NG u svom iskazu izjavio da je u maju 1993tanicu MUP-a dolazio svaki dan i da je
zarobljenikecuvala i o njima brinula civilna policij&® Svijedok NG je izjavio da se navodna
preml&ivanja tih zarobljenika nisu mogla dogoditi u sanMUP-a jer je ondje uvijek bilo
nekoliko sluzbenih osoba i da je oo kontrolirao da li se sa njima postupa na komekiatin.*®°

324. Pretresno vife je razmatralo iskaz svjedoka NG da bi on znawsalakoji zarobljenik
zlostavlja, te da je vodio i arhivirao evidencijuame koja je osoba ispitivala kojeg zarobljenika.

Pretresno vijée je ipak tome odbacilo izjavu svjedoka NG da bi zmao za takve pojave,

8¢ Naletiliceva najava Zalbe, str. 7-8; Nale#@i revidirani Zalbeni podnesak, par. 196-197. VRiivostepenu presudu,
par. 404, 412.

7 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 196.

%8 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 197.

859 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 197.
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napominjéi da “nikada nije dostavljena nikakva evidencijadgna u policijskoj stanici i da su
iskazi svjedoka odbrane NG i NQ kontradiktorni” egiedu dogdaja u stanici MUP-&* Pretresno
vijece je u nastavku ipak utvrdilo sljegie

Irelevantno je da li je svjedok odbrane NG znaalpatavljanja zatvorenika ili za njih nije Zelio

znati. [...] snazno potkrijepljena, vjerodostojr@ouzdana svjedenja svjedoka AA, BB, CC, DD,

EE, ZZ i VV u nastavku dokazuju da je u policijsleb@nici u raznim prilikama doSlo do brutalnog
zlostavljanja zatvorenikg]°®

325. Dakle, Pretresno vie je razmotrilo iskaz svjedoka NG i navelo konkeetazloge zasto ga
odbacuje. Naletiéi nije pokazao da je odluka Pretresnogdajela ne uvazi iskaz svjedoka NG bila

nerazumna.

326. Nadalje, Naletidi nije naveo nikakvu konkretnu greSku u vezi oc¢iop zakljuccima
Pretresnog vijea u pogledu njegove odgovornosti za zlostavljangamici MUP-a, nego je samo
gotovo od rij&i do rijeci citirao iskaz svjedoka NG i argumente iznijetegk@nom pretresu u vezi
s tim svjeddenjem. Zalbeno vijge podsjéa da Zalilac ne moze samo ponoviti argumente ksji n
polwili uspjeh na sdenju. Najzad, Naletidi nije ponudio nikakve argumente kojima bi osporio
pozivanje Pretresnog vija na “snazno potkrijepljena, vjerodostojna i pouedavjeddenja”
sedam drugih svjedoka na kojima je zasnovalodetvje da je Naletili odgovoran za zlostavljanja
u stanici MUP-&%

2. Duhanska stanica u Sirokom Brijegu

327. U paragrafu 412 Prvostepene presude, Pretregeée je utvrdilo da Naletii snosi
komandnu odgovornost za okrutno postupanje i nampeselikih patnji pginjeno nad svjedocima
VV i L u Duhanskoj stanici u Sirokom Brijegu, nanasu &lanova 2(c), 3 i 7(3) Statuf8’ Sve sto
Naletili¢ ovdje nudi jeste tvrdnja da je nalaz pogreSamaweodei pojedinosti i ne dokumentiragu
svoju tvrdnju.. Uslijed digledne manjkavosti njegovih navoff&, Zalbeno vijée ne namjerava

razmatrati ovaj argument.

3. Zaklju¢ak

328. Na osnovu gorenavedenog, Nalatia 23. Zalbena osnova odbacuje se u cijelosti.

8% Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 197.

%1 pryostepena presuda, par. 396.

%2 pryostepena presuda, par. 396.

%93 pryostepena presuda, par. 396.

664 Zalbeno vijée napominje da je u par. 407 Prvostepene presueteeBno vijée odbacilo dokaze odbrane da u
Duhanskoj stanici nije bilo zlostavljanja zarobljen“kao nevjerodostojne”.
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M. Protivpravni rad putem koriStenja zatoéenika za kopanje rovova (24. zalbena osnova)

329. Po t&ki 5 Optuznice, Pretresno vije je Naletiltu pripisalo odgovornost za krisno djelo
protivpravnog rada na osnowlanova 3 i 7(3) Statuta, izvrSeno putem koriStergéatenika za
kopanije rovova u vrlo teskim uslovifi& Naletili¢ u okviru svoje 24. Zalbene osnove tvrdi da nisu

postojali dovoljni dokazi u prilog takvom utienju®®’

1. Nepostojanje dokaza o tome da je Naletilaredio

330. Naletile tvrdi da tuzilac “nije pred®io nikakve dokaze o tome da je [Nald&fjlnaredio da

zarobljenici rade na kopanju kanala u Sirokom Bije®®®

331. Zalbeno vijge napominje da je Pretresno vgeu paragrafu 326 Prvostepene presude
iznijelo ocjenu da “nije pred@no dovoljno dokaza na osnovu kojih bi se mogladitivizravna
umijeSanost Mladena Naletia premaclanu 7(1) Statuta”, ali da se uvjerilo da je njegov
odgovornost “potwtena /.../ premaslanu 7(3) Statuta”.Clan 7(3) Statuta sadrzi uslov da je
nadrefeni “znao ili je bilo razloga da zna da se padéra sprema poniti takva djela ili da ih je vé
pacinio, a on nije preduzeo nuzne i razumne mjerepoigesi takva djela ili kazni p&inioce”. Ne
postavlja se nikakav uslov da je natkri "naredid potinjenje djela.

2. Nadleznost i saznanja u vezi s uslovima rada zgmikh

332. Naletile tvrdi da ga je Pretresno vije osudilo “samo na temelju njegove prisutnosti na
radilitu i u njegovoj blizini” i¢injenice da se njegova & nalazi nedaleko od tog kan&fa.
Naletilic napominje da kanal nije bio na njegovom posjedbrazlaze da “[u] spisu predmeta ne
postoji niti jedan dokaz o tome da je [on] imamikbkvo zaduZenje, ndali nadleZznost da ute na
uvjete u kojima je zarobljeniks[d radio”.®’® Naletili¢ obrazlaZe da u spisu predmeta ne postoje ni

dokazi o tome da je on bio obavijeSten o uslovinkajima su zarobljenici radifi’

333. Tuzilac odgovara da je Pretresnom &uijgored@eno dovoljno dokaza da bi Naletili

mogao utvrditi odgovornost pdanu 7(3) Statuta, i tvrdi da su dokazi bili nedwisleni®’® Tuzilac

%% vidi Drugostepenu presudu u predm¥fasiljevi, par. 12; Drugostepenu presudu u predrif@toarac i dr, par. 43;
Drugostepenu presudu u predmigardic i Cerkez par. 22.

%% pryostepena presuda, par. 333.

657 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 198. Vidi iéiti¢evu najavu Zalbe, str. 8.

698 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 198.

89 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 198.

670 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 198.

¢! pretres u zalbenom postupku, T. 117.

872 Tuziosev odgovor na Naletitev revidirani Zzalbeni podnesak, par. 7.4.
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istice da je Naletili “imao komandu nad jedinicomdijoj su odgovornosti bili zarobljenici koji su
radili u toj zoni”, da je tokom perioda od dva iti mjeseca na kanalu radilo oko dvadesetpet
radnika, da je Naletideva vila oko 500 metara udaljena ok@iia kanala, te da je ista grupa
zarobljenika, zajedno s joS jednom grupom zaroldgenradila i na bazenu, na mjestu koje je
Naletili¢ “obigao u vise prilika®™

334. Pretresno vife se uvjerilo da su u periodu od najmanje dva mggaevsi od jula 1993.
godine zarobljenici bili odwieni na kopanje jednog rova u blizini Nalgie vile®™ lako je
utvrdilo da taj prisilni rad nije imao vojni karadtili namjenu, Pretresno vie je ipak zakljdgilo da
je posrijedi teSka povreda Zenevskih konvencijéijagsteskih uslova i dugog trajanja tog rada.
Budwi da su dokazi pokazali da je Naletiliu nekoliko navrata posjetio to radiliSte, aien je i
kako razgovara sa strazarima dok su zarobljendili'taPretresno vijée se uvjerilo da je on znao
ili da je bilo razloga da zna “da su zé&aici izvrgnuti uvjetima zbog kojih se taj rad mctaatrati
protivpravnim”®’® Pretresno vijée je navelo iskaz svijedoka CC da je NaletitioSao u nekoliko
navrata dok je on radio na kanalu”, te svjedokakap je "jednom vidio /Naletiléa/ na licu mjesta
kako razgovara sa strazarofd* Vijece je iz toga izvelo i zakljtak da Nalatedi, uprkos tome $to je

za to znao, nije preduzeo nikakve mjere za pohuksth uslove’®

Shodno tome, Pretresno \ige
je utvrdilo da je Naletili odgovoran polanu 7(3) Statutd’® Zalbeno vijée konstatira da je
Pretresno vijée razumno postupilo kada je, na osnovu navedeniazdg zakljgilo da Naletilc

jeste bio obavijeSten o uslovima u kojima su &aici radili.

335. Naletili¢ obrazlaze da u spisu ne postoji niti jedan dokamroe da je on imao ikakvo
zaduzenje, mbo ili nadleznost da we na uslove rada zarobljenika. Oslanjajse na iskaze
svjedoka svjedoka CC i DD, Pretresno &gge utvrdilo da su neki od zarobljenika koji sdiliana
tom radilidtu bili drzani u Duhanskoj stanici u &bom Brijegu, u zgradi koje je bilo i sjediste

T

zapovjednistva “KaZnjettke bojne”iji je zapovjednik bio Naletili.?®® Zalbeno vij¢ée napominje
da spis predmeta sadrzi i dokaze da su zarobljemakgradiliStucuvali pripadnici “Kaznjenike
bojne”®' Iskaz o tome pate od svjedoka BB, koga je Pretresno &dieocijenilo kao

vjerodostojnog i pouzdanog svjedoka, Sto pokazujgnjenica da se prilikom donoSenja viSe

67 Tuziotev odgovor na Naletitev revidirani Zalbeni podnesak, par. 7.4.
674 Pryostepena presuda, par. 320, 325.

7> pryostepena presuda, par. 322, 325.

676 pryostepena presuda, par. 326.

77 pryostepena presuda, fusnota 879.

678 pryostepena presuda, par. 326.

679 pryostepena presuda, par. 326.

%80 pryostepena presuda, par. 326. Vidi i Prvostepeesudu, par. 94.
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zakljuaka pozvalo na njegovo svjetimje®®” Pored toga, Pretresno \i@ se na isti dio iskaza
svjedoka BB, u kojem svjedok govori da su pripadtf@Znjenicke bojne”¢uvali zarobljenike na
gradilistu kanala, pozvalo i prilikom dono%enja j@fnog ¢injenicnog zakljuka®® lako se
Pretresno vijée nije izreito pozvalo na ovaj dokaz za ufenje da su krivino djelo protivpravnog
rada pd@inili vojnici potginjeni Naletilicu, Zalbeno vijée je mislienja da Naletilinije pokazao da
nijedan razuman presuditelj @njenicama, na osnovu dokaza is spisa postupkaudulci i
gorenavedene iskaze svjedoka CC i DD, ne bi mogamjedi zakljwak da je Naletit nad

paciniocima ovog krivénog djela imao vlast nadtene osobe.

336. Najzad, Zalbeno vije napominje da&injenicu da se Naletideva kiéa nalazila u blizini
kanala Pretresno vije uoge nije koristilo u prilog utwtenju njegove odgovornosti, hego je ona
navedena samo kao jednadajenica o kojima su govorili svjedo&? Analogno tome, Naletitev

argument da se kanal nije nalazio na njegovom gadgkater je irelevantan.

3. Iskaz svijedoka NH

337. Naletile dalje iznosi i argument da je svjedok NH u svoka izjavio da su zarobljenici
bili “u nadleZnosti Ureda za obranu - Siroki Brijegbili su smjesteni u Duhanskoj staniti®.Na
osnovu ovog iskaza, smatra Nalétiliasno je da on nije bio odgovoran za smjestaldpmika, za
straze koje su ibuvale, za njihov rad i radne uslo¥8.0n stoga tvrdi da mu na osnovu préetoih

dokaza nijedno razumno sudsko ¥éene bi moglo pripisati odgovornd¥t.

338. Zalbeno vijée primj&uje da Naletiéev argument da on nije bio nadlezan za smjestaj
zarobljenika potkrepu nalazi samo u iskazu svjedothrane NH, koji je posvjedm da je za
smjestaj zarobljenika bio nadlezan Odjel obrandrekSBrijeg.?® Naletili¢ nije ponudio nikakve

argumente o tome zasto je trebalo da se Pretreége \osloni na ovo svjedenje, a zanematri

%1 Svjedok BB, T. 4268-4269: “Sliedia dana smo izlazili 300 metara prije deu Policajci - poslijecuvari iz
“Kaznjenicke bojne”, a poslije se zovu domobrani oni kojinsis¢uvali - rekli su da je to Tutina ka”.

®82v/idi npr. Prvostepenu presudu, par. 320, 323, 324.

%83 pryostepena presuda, fusnota 864.

4 U Prvostepenoj presudi, par. 320, spominje seddajetiliceva kiéa bila u blizini. Meutim, u par. 322, Pretresno
vijec¢e je izjavilo da zbog protivriga u dokaznom materijalu nije moglo zakiiti da se kanal kopao za privatne svrhe.
No, da je taj kanal i bio kopan zato da bi se dawalda do Naletifieve kute, Pretresno vif@ bi donijelo jednak
zakljuwtak: vidi Prvostepenu presudu, par. 322, fusnota 872

%8> Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 199; Nalsita replika, par. 47.

%8¢ Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 199.

887 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 199.

%8 Svjedok NH, T. 11994.: “Poznato mi je da je ureql Je vodio brigu, ured obrane, saznao da je vgjolicija dovela
te ljude na neka informativna ispitivanja. Da tedg treba smjestiti u neke adekvatne prostore. Mhjaba, ured
obrane, pronaSao je neke prostorije koje su snme&amo gdje i ured obrane. [...] To je lokacija [u.g§radu dolje, u
Listici, gdje je bila nekada duhanska stanica” béab vijée napominje da se Prvostepena presuda nije pozaaaaj
dio iskaza svjedoka NH: fusnote 868 i 875 éygu na svjedoka NH, T. 11995-11996.
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druge dokaze koji su potivali Naletilicevu odgovornost. Osim toga, Zalbeno &§aipozorava da
formulacija iz tog utwienja Pretresnog viga glasi: ‘Neki od zat@éenika koji su radili na kanalu
drzani su u Duhanskoj stanici u Sirokom Brijegu,jegje Mladen Naletit imao svoje
zapovjednistvo i kancelarijiP2® Upravo je sviedok NH u svom iskazu izjavio da sDuhanskoj
stanici bili smjesteni i zarobljenici i zapovjedni§ “KaZnjenitke bojne™®® Zalbeno vijée
konstatira da nije pokazano na koji j&maPretresno vijée zloupotrijebilo svoje slobodno sudijsko
nahalenje u ocjenjivanju tezine dokaza. Nalétitije pokazao da mu, na osnovu dokaza predih
na sudienju, nijedan razuman presuditelfimjenicama ne bi mogao pripisati odgovornostcf@mu
7(3) Statuta za predmetni incident.

4. Zakljucak
339. Na osnhovu gorenavedenog, Nalkaiia 24. Zalbena osnova odbija se u cijelosti.

N. Protivpravno premjestanije civila (19., 25. i 26. ziébena osnova)

340. Po taki 18 OptuZznice, Pretresno uje je Naletiltu pripisalo odgovornost za kriino djelo
protivpravnog premjestanija civila kao teSke povr&deevskih konvencija iz 1948lan 2(g) i 7(1)
Statuta, a na osnovu premjesStanja oko 400 civilaMBilimana iz Sowvia u jedno mjesto u blizini
Gornjeg Vakufa, 4. maja 1993. godine. ¥gemu je pripisalo i odgovornost gtanovima 2(g) i
7(3) Statuta, na osnovu premjestanja, 13.-14. 8%8., civila iz bloka DUM u Mostaru te, 29.
septembra 1993., civila iz naselja Centar Il u Most Naletilt oba ta ututenja osporava u okviru
svoje 25. i 26. zalbene osnove kdje Vijece redom razmotrifi®* Njegova 19. Zalbena osnova
sadrzajno je srodna 25. Zalbenoj osnovéete nastavku i ona biti razmotretfa.

1. Protivpravno premjestanje civila u Séwna i Doljanima

341. U okviru svoje 25. Zalbene osnove Naletilrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada mu

je pripisalo odgovornost za protivpravno premjefaaivila u Sovéima i Doljanima.

(a) Komandni lanac

342. Naletilt tvrdi da Pretresno vige nije utvrdilo ko je bio “zapovjednik sektora kojice kao

prvi sliedei zapovjednik KB-a niZzeg ranga”, bugluda tuzilac o ovom pitanju nije predo

%89 pryostepena presuda, par. 326 (naglasak dodat).

9 Svjedok NH, T. 11995: “Jedina jedinadeukoja je bila, koja se upotrebljavala, je bila duga. U njoj je bilo
smjeStena prva, duga i é&bojna, ured za civilnu zastitu, i tu je svoj unerdla i “Kaznjenéka bojna”.

%91 Naletiliceva najava Zalbe, str. 8; vidi Prvostepenu prespau,570-571.

%92 Naletiliceva najava Zalbe, str.7; Nalatéiv revidirani Zalbeni podnesak, par. 169.
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nikakve dokaz&” Naletili¢ takate tvrdi da “kljusni dio problematike u vezi s komandnim lancem i
komandnim nadleznostima nijecte utviden” jer Pretresno vife, ne davSi za to valjano
objasnjenje, “nije vjerovalo niti je pridalo ikakviezinu dokazima koje [je on] ponudfo..] u

pogledu identiteta zapovjednika cijele operacigavicima”.®®

343. Naletil tvrdi da je Prvostepena presuda kontradiktornaokrazlaze kako paragraf 132 - u
kojem je Pretresno vige na osnovu dokaznog predmeta PP 928 utvrdilo dMgjenko Lasic i
Zeljko Siljeg bili zapovjednici operacije, a dagamo[Naletili¢] donosio kon&ne odluke u pogledu
toga kako ona treba treba da se odvija” - protévngvrdenjima u paragrafima 82 i 84 u pogledu
“komandnog lanca od Glavnog stoZera naddijd”Naletili¢ dalje obrazlaZe da dokazi koje je
preda@io tuzilac na daju osnovu za zakipk Pretresnog vif@ da je on “bio zapovjednik svih
ostalih jedinica na lokaciji Soéa i Doljana”®®® Naletili¢ osporava i pouzdanost dokaznog predmeta
PP 928 te tvrdi da se Prvostepena presuda nikakwoite zasnivati na takvom dokumeft(.

344. Nadalje, Naletiti iznosi kao argument da je “nemdagyl i njemu lEno sasvim neizvedivo,
biti istovremeno zapovjednik profesionalne jedinikaznjenicka bojna’, zapovjednik cijele akcije
u Soviima i Doljanima, i koordinator za Herceg-Bosrid®.Naletili¢ tvrdi da je trebalo da mu
Pretresno vijée pripiSe konkretnu funkciju u skladu s Optuznicg@non “ima pravo da zna za

obnasanje koje duznosti je optuzé#.

345. U paragrafima 82 i 84 Prvostepene presudé&,eBrm vijée je istaknulo da su postojala dva
komandna lanca. U normalnom komandnom lanacu bitepovjednik brigade, zapovjednik bojne,
zapovjednik satnije i zapovjednik jedinice. Drugnkandni lanac funkcionirao je na bojistu, a
komandna linija je tekla ovako: “Glavni stozer H\&Qzapovjednik operativhe zone, zapovjednik
odreienog sektora linije fronta i postrojbi koje su bim®tinjene zapovjedniku sektord®
Pretresno vijée je osim toga utvrdilo da je “Kaznjeéka bojna” bila jedna od profesionalnih
jedinica van komandnog lanca koji je vaZio za redoyostrojpe HVO-&' U paragrafu 132
Prvostepene presude, Pretresnoéeije utvrdilo da su i, Milienko La&ii Zeljko Siljeg i Naletilg

bili izravno potinjeni Glavnom stozeru HVO-a, ali da su Llasi Siljeg bili zapovjednici

%93 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 203.
%94 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 203.
%9 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 204.
8% Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 204.
89 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 205.
8% Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 206.
599 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 206.
"0 pryostepena presuda, par. 82.

"1 prvostepena presuda, par. 84.
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operativnih zona, dok je Naletilibio zapovjednik jedne profesionalne jedini®&Na osnovu
dokumentarnih dokaza Pretresno &g§eje zaklj¢ilo da su njih trojica planirali operaciju u
Sovikima i Doljanima, ali da je samo Naletilfdonosio konane odluke u pogledu toga kako ona
treba biti izvedena®® Pretresno vijée se uvjerilo da je Naletdliimao centralnu zapovjednu ulogu

u operaciji Sowi/Doljani, koja je bila dio vée operacije za zauzimanje Jablanit¥”.

346. Zalbeno vijée smatra da Naletdinije potkrijepio svoj argument da su predmetniljaici
Pretresnog vijga kontradiktorni. Ututenja u paragrafu 132 Prvostepene presude dosljsdna
utvrdenjima iz paragrafa 82 i 84, zato Sto je Pretresjgge utvrdilo kakav je polozaj u opisanom
komandnom lancu zauzimao svaki od navedene trofie&ljucak da je samo Naletdidonosio
konane odluke o tome kak&e se operacije izvoditi zasnovan je na dokumentadokazima, kao

Sto je i dokazni predmet PP 928.

347. Sto se e Naletiliéevog argumenta da Pretresno &didez ikakvog objasnjenja nije uzelo u
obzir dokaze koje je on ponudio u vezi s identitettapovjednika cjelokupne operacije u Sowa,
Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vgedalo obrazloZenje za$to odbacuje iskaze svjedoka
odbrane NR i Zeljka Glasnaia.”® Naletili¢ nije ni pokusao da dokaZe gresku Pretresnogavije

ocjenjivanju iskaza tih svjedoka.

348. Najzad, Zalbeno vige smatra da Naletdi nije potkrijepio svoj argument da on nije
istovremeno mogao biti zapovjednik “Kaznjeke bojne”, zapovjednik cijele operacije u Sormia
i koordinator za Herceg-Bosnu. Puka tvrdnja nijgadma. Budui da nije dokazana nikakva greSka

Pretresnog vijéa, nema potrebe da se ovaj argument dalje razmatra.

(b) Razmijena zarobljenih civila

349. Naletile tvrdi da Pretresno vife, “bez obrazlozenja i komentara”, nije pripisal@akvu
tezinu dokazima koje je on ponudio, a koji navogtvrduju da su prvo jedinice ABiH, prije 17.
aprila 1993., napale podija optina Konijic i Jablanicd’® dok je “pridalo teZinu dokazima optuzbe,
u kojima se nigdje ne spominje planirano premjgétaivila” koje bi on zamislid®’ Nadalje,
Naletili¢ obrazlaze da dokazni predmet PP 333, kao ni ddefiazni predmeti spomenuti u

%2 pryostepena presuda, par. 132.

93 pryostepena presuda, par. 132.

94 pryostepena presuda, par. 132.

%5 pryostepena presuda, fusnota 385.

% Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 209 (gdjem&uje na sviedoke odbrane NJ, NE i Zeljka Glastayi
te na dokazni predmet DD1/336).

97 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 209.
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paragrafu 529 Prvostepene presude, ne dokazujevgagese u premjestanju civila, nego samo

“periferno pokazuje da je postojala namjera razeaarobljenih civila”®®

350. Dokazni predmet PP 333 zapravo je “izvjeSfiean Slobodanu Bo&il u Odjel odbrane
HVO-a u kojem se traZe uputstva o postupanju sazdBrenika™ ® Zalbeno vij¢e napominje da
je Naletilic pogresno shvatio tien na koji je Pretresno vige upotrijebilo dokazni predmet PP 333.
Naime, Vije&e se nije pozvalo na taj dokazni predmet prilikoomaEenja utvtenja da je Naletidi
bio direktni tvorac plana za premjeStanje muslirkagsstanovnistva, nego je taj dokazni predmet
bio osnova za dfe utvidenje da je takav plan postoj&3.Pretresno vijée se, pored toga, uvijerilo u
sljedete:

Vijeée se uvjerilo da je u ranoj fazi operacije postqian premjestanja civila, BH Muslimana iz

Soviéa, s hamjerom da ih se razmijeni za BH Hrvate §®jABiH zarobila na drugim mjestima.

Izvedeni su dokazi u priloginjenici da je plan sproveden. U izvjeStaju od &jan1993. koji je

potpisao BlaZ Azinow, bojna “Herceg Stjepan”, brigada “Mijat To¢hi stoji da je premjestaj

naredio VladoCuri¢ koji se navodi kao “Tutin povjerenik”. Svjedok adine NW potwiuje da je

premjestanje koje se spominje u izvjeStaju doistanjestanje civila iz Junuzada kuta u Gornji

Vakuf na koje se odnosi optuznica.
Osim toga, Pretresno vge je uzelo u obzikinjenicu da je taj plan nastao s namjerom da se
razmijene zarobljeni civili, ali, kako se kaZze urggrafu 523 Prvostepene presude, postojanje
takvog plana ne moZe uticati na okolnosti u kojion@aakvo premjestanje bilo pravno prihvatljivo.
Ovaj Naletiliéev argument stoga je irelevantan. Sto &e Maletiliéevog argumenta da je Pretresno
vije¢e bez ikakvog razloga zanemarilo dokaz koji, kakanavodi, dokazuju da je ABIH napala tu
zonu prije 17. aprila 1993., Zalbeno ieje misljenja da nije potrebno dalje ga razmajeation
nije relevantan u pogledu Naletidive odgovornosti za planiranje premjeStanja musiskag

stanovniStva Sova.

351. Naletilt dalje obrazlaze da dokazni predmet PP 333 “nifpipala osob&ije ime stoji u
njemu” i da dokazni predmet odbrane DD1/439 pokazig je dokazni predmet PP 333 zapravo
potpisala druga osod&® Medutim, Naletiliéc nije pokazao nikakvu gresku u &ru na koji je
Pretresno vijée primijenilo svoje slobodno sudijsko nalemje u ocjenjivanju tog dokaza. Umjesto
toga, on samo ponavlja argumente koji nisu §bluspjeh na na stenju’** Nadalje, Naletik nije
pokazao da je ocjena dokaza koju je donijelo Psatrevije&e takva da je ne bi donio nijedan

%8 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 209.

"9 pryostepena presuda, fusnota 1369.

"0 pryostepena presuda, par. 529.

"1 pryostepena presuda, par. 529 (fusnote izosta)ljen

"2 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 209-210.

"3 vidi npr. T. 12936-12939 (gdje Naletiliznosi sumnje u autexitiost DP PP 333); T. 16489-16490 (gdje Natetili
koristi DP D1/439).
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razuman presuditelj &njenicama, pogotovo ako se uzme u oliifenica da je dokument sadrzan
u dokaznom predmetu PP 333 tuzilac dobio i od aagai i od organa Hrvatske, te da je on
konzistentan s nekim drugim dokumentarnim dokazingprimjer sa dokaznim predmetom PP
368.

(c) UceXe u planu premjeStanja civila

352. Naletilg tvrdi da dokazni predmet PP 368 ne dokazuje danjetestvovao u premjestanju

civila iz Sovita i Doljana, niti da je postojao plan za takvo pesstanje’*

On tvrdi da,cak i pod
pretpostavkom da on jestéastvovao u planiranju napada, “sam napad nije jstavia teret kao
krivicno djelo”’* Naletili¢ pored toga postavlja i sljeé pitanje: ako je “cilj napada bilo
muslimansko stanovniStvo Sdé@i i Doljana i njegovo premjeStanje, te ako je oo planiran

unaprijed, kako objasniti da je plan izvr§en tetnpest (15) dana kasnije?®

353. Pretresno vife se uvjerilo da je “premjeStanje civilnog standwa iz Sowa bilo dio
plana u &ijoj izradi je melu ostalima sudjelovao Mladen Naleffli’*” Prilikom utvdivanja
postojanja i provedbe tog plana, \ée se oslonilo na dokazne predmete PP 333 i PP'%68.
Dokazni predmet PP 368, izvjeStaj datiran 7. m&831 koji je potpisao Blaz Azino¥iiz bojne
“Herceg Stjepan” brigade “Mijat Torl, glasi:

Dana 05.05.1993. godine po zapovijedi gosp. VKdegé¢a (povjerenika gosp. Tute) oko 16 sati

otpoieo je prevoz zarobljenika skupa sa civilima (Zenamgcom) na Sovka vrata gdje su ih
¢ekali autobusi i pod osiguranjem i ngno%u gosp. Vlade su odvezeni u Gornji Vakuf.

Iz tog dokaznog predmeta jasno proizlazi da je astibektno patinjena Naletiléu naredila da se
izvrSi preseljenje. Pretresno \igje dokazni predmet PP 368 upotrijebilo samo hswutvidenja
da je plan premjeStanja civila iz Séaibio proveden, te nafibo cinjenice da je to &injeno po
Naletilicevim nalozima. Svoj zakljiak da je Naletilt, meiu ostalima, planirao to premjestanje,
Pretresno vijée je zasnovalo na svom prethodnom dewju da je Naletili, zajedno sa Zeljkom
Siliegom i Miljenkom Lastem, bio tvorac plana o napadu na Doljane i 8a{’ Zalbeno vijée
konstatira da Naletii nije pokazao da je Pretresno ¥generazumno postupilo kada je, s obzirom
na sve dokaze koji su mu pregai, ukljwujuci i dokazni predmet PP 368, zakijlo da je

Naletili¢ bio metu onima koji su planirali predmetno premjestanji. & tée njegovog argumenta

"4 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 211.

5 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 211.

" Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 211.

"7 pryostepena presuda, par. 531.

"8Vidi Prvostepenu presudu, par. 529, fusnote 13334.

"9 pryostepena presuda, par. 531, fusnota 1379 gdjguuje na par. 89-94 i 117-132 Presude). Vidi Prvastep
presudu, par. 132.
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da sam napad nije bio stavljen na teret kao &mwidjelo, Zalbeno vijge napominje da je on

irelevantan i da nema potrebe da se dalje razmatra.

(d) Protivrjetnosti izmetu dokaznih predmetainjeni¢nih nalaza Pretresnog wig

(i) Dokazni predmet PP 333

354. Naletilt tvrdi da sadrzaj dokaznog predmeta PP 333 pretivgakljuccima Pretresnog
vijeéa o tome da je on “planirao i izvrio premjestaciéila” iz Sovica.”® On tvrdi da je taj
dokument bio upéen Odjelu obrane HVO-a, a ne njemu, i da se u dekim“traze uputstva za

postupanje sa 422 zarobljenika iz Savi Doljana”’#

355. Pretresno vij@ je odbacilo Naletiiev argument da su se “civili spontano okupili u
Junuzowvta kutama i u Skoli u So¢ima zbog sigurnosnih razloga” i utvrdilo je da [g]Aim HVO
Ite/ civile smatrao /.../ pritvorenicima od 23. april993.” godiné?? Za taj zakljgak, Pretresno
vije¢e se pozvalo na dokazni predmet PP 333. Zalbeméevijonstatira da Naletdinije pokazao
nikakvu nedosljednost iznda zakljuwtaka Pretresnog viga da je on planirao i izvrSio protivpravno
premjeStanje civila i pozivanja Vija na dokazni predmet PP 333, zbog koje bi datvja

Pretresnog vijéa valjalo smatrati nerazumnima.

(i) Dokazni predmeti DD1/426 i PP 362

356. Naletilt napominje da dokazni predmet DD1/426, “Zapovijedana 4. svibnja 1993. u
22:00 sata, odaslana iz Glavnog stoZzera HVO-apigata od strane Milivoja Petka@e, upéena
na ruke Stipi Poli, zapovjedniku Ill. bojne 'Mijakomi¢’ brigade ‘Herceg Stjepan’, potiuje
zarobljavanje svih civila u Sasima i Doljanima i zadrzavanje svih koji su vojnaspbni”/?* On
tvrdi da iz dokaznog predmeta DD1/426 jasno praizt#a je tu zapovijed izvrSio Stipe Pole,
zapovjednik 1ll. bojne “Mijat Tomi”, te da je jasno da Naletili'ni na koji n&in nije bio umijeSan
u bilo ta §to ima veze s civilima ili zarobljemi® u Sowima i Doljanima”’?* Nadalje, Naletik
obrazlaze da iz dokaznog predmeta PP 362 proidiaje akciju u vezi s civilima u Sawma i
Doljanima vodio Glavni stoz€f®

20 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 215.

21 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 215.

"2 pryostepena presuda, par. 524.

2 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 216.

24 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 216.

% Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 216 (gdje pacuje i na T. 14966-14967 (djelitnio zatvorena
sjednica)).
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357. Zalbeno vijée smatra da Naletdinije pokazao da je zakljak Pretresnog vif@ da je on
odgovoran za protivpravno premjestanje civila iziSa nerazuman uslijed navodnih protivjgesa
dokaznim predmetima DD1/426 i PP 362. Pretresragevije utvrdilo da je bojna n#lu koje je bio
Stipe Pole u toj akciji u Soéima djelovala upravo pod Naletibvom komandom. Naime,
Pretresno vijée je utvrdilo da je Naletidi planirao i vodio napad na Soei i Doljane kao
komandant svih angaziranih snaga koje ister alia, ukljucivale Ill. bojnu “Mijat Tomig” iz

sastava brigade HVO-a “Herceg Stjepan”, zapovjedije je bio Stipe Pol&° Pored toga,
dokazni predmet PP 362, zvami dokument iz Glavnog stozera HVO-a, u kojem jgcrio

evakuaciji muslimanskog stanovniStva Seyine protivrjéi utvrdenju Pretresnog vifa da je
“Kaznjenika bojna” bila pod izravhom komandom Glavnog stazetvO-a’?’ Shodno tome,

Naletili¢ nije pokazao nikakvu gresku.

(i) Dokazni predmet PP 928

358. Naletilt tvrdi da je Prvostepena presuda nedosljedna wegagbremjestanja ili evakuacije
civila.”*® Prema tome $to on tvrdi, utienju Pretresnog vij@ da su premjestanje izvrsili pripadnici
29

“Kaznjenicke bojne protivrje¢i dokazni predmet PP 928, koji pokazuje “da je ppst

sigurnosni problem u vezi s organiziranjem pratrgeautobuse koji su prevozili civile, i koji je na
kraju rijeSen angaziranjem voda ‘J. Azingvz Jablanice-Brabovice™° Naletilic napominje da je
Pretresno vijée odbacilo njegove prigovore na dokazni predme®P®i obrazlaze da je Pretresno

vijeée pogrijesilo time $to je selektivno koristilo sameke dijelove Radosevog dnevnika.

359. Zalbeno vijge napominje da je Pretresno vgeutvrdilo da postoje “dokazi da je KB
sudjelova/la/ u premjeStanju”, ptiemu se pozvalo na iskaze dvaju svjedoka, sagledanih
kontekstu dokumentarnih dokaz&® lako Pretresno vije nije u vezi s ovim pitanjem smatralo
potrebnim da se izfito pozove na RadoSev dnevnik, Zalbeno adjonstatira da Naletdinije
pokazao da je utdenje Pretresnog viga nerazumno zato Sto bi bilo nedosljedno u odnasdio
dokaznog predmeta PP 928 na koji éyga Naletil¢. Pretresno vijée je konstatiralo samo da to
postoje dokazi o ¢eXu “Kaznjentke bojne” u premjesStanju, a ne da je premjeStaryeSila

iskljucivo “Kaznjenicka bojna”. U premjeStanju su mozdé&estvovale i druge jedinice, kao Sto je

2% pryostepena presuda, par. 127.

27 Zalbeno vijée primj&uje da se Pretresno Wi u Prvostepenoj presudi nije povezalo na dokamdmet PP 362,
ali da on postoji u spisu predmeta.

28 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 219.

2 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 219 (gdjes€uje na Prvostepenu presudu, par. 530).

30 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 219.

3L Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 219.

32 pryostepena presuda, par. 530.
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“vod ‘J. Azinovi¢’ iz Jablanice-Brabovice”, ali to nije bilo pitanj®je je Pretresno vige moralo

rijeSiti. Dakle, nije pokazana nikakva nedosljednos

(e) Sporazum izméu HVO-a i ABiH

360. Naletile napominje da u “fusnoti 1366, Pretresno é&djenavodi da je[on] pred@io
dokument koji dokazuje da je sudbina civila bij@gena sporazumom sklopljenim izineMilivoja
Petkovita u ime HVO-a i Sefera Halilo& u ime ABiH”/** Naletili¢ tvrdi da se u tom dokumentu
njegovo ime ne spominje, “niti su bili pretmi bilo kakvi dokazi da je on bilo na koji ¢tia
ucestvovao u pregovorima koji su na kraju rezulti@iukom o premjestanju civild®* Nadalje
obrazlaze da nije on naredio “premjeStanje ili exadiju civila na podrgje pod kontrolom ABIH,
Sto stoji u [dokaznom predmetu] PP 360, niti sup¥eni bilo kakvi dokazi koji bi potwivali bilo
kakav njegov postupak u tom smisfi®.Na pretresu u Zzalbenom postupku, Nalefii pojasnio da
je dokazni predmet PP 360 idefatn dokaznom predmetu DD 1/426, u kojem, kako odi ttoji
da su vdeni “pregovori izmdu generala Petkoéa i generala Halilovia iz ABiH Sta da sedini sa

civilima koji su se nalazili u Sogima”.”*°

361. Fusnota 1366 Prvostepene presude glasi:

Naletiliceva odbrana je izjavila dée takav sporazum biti poden na usvajanje kao dokazni
predmet pod brojem D1/360. Migtim, taj dokument nije nikada pretim. Svjedéenje svjedoka

/obrane/ NW nije bilo vjerodostojno u tom pogleddladalje, u izvjeStajima prisutnih
medunarodnih posmatta nema spomena o dogovorenom premjestanju.

Zalbeno vijée je pazljivo preispitalo dokazni predmet DD 1/436iprotno tome 5to tvrdi Naletili

u njemu se takav sporazum ne spomifije.

() Saznanja o premjeStanju civila

362. Naletilt kaze da se Pretresno vgeoslanjalo na dokaze iz druge ruke kada je zéldjula
je on westvovao u planiranju premjesStanja civila, pa enpa tome i znao za njega, te da su njegovi

vojnici usestvovali u hap$enju, organiziranju straZa i transptih civila."*® Naletilic napominje da

33 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 218.

34 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 218.

3 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 218 (gdje m&uje na svjedoka lvana Bagéaj T. 12372-12376, na
svjedoka NN, T. 12896-12899, i Safeta Idriz@)i TuZzilac tvrdi da DP PP 360 ne postoji u spisedmeta: TuzZidev
odgovor na Naletifiev revidirani Zalbeni podnesak, par. 7.34. Tuzildade tvrdi da mu s€ini da Naletil¢ zapravo
misli na dokazni predmet DD 360, no da niti tajéka ne postoji u spisu predmeta.

3 pretres u zalbenom postupku, T. 168.

3" Dokazni predmet DD 1/426 je poruka komandantuautég “Herceg Stjepan”, ozena datumima 2. maja 1993. i 4.
maja 1993., sljedeg sadrzaja: “U Doljanima i Sa¥ima pustiti sve zatene civile, zadrzati muSkarce vojno
sposobne”, s predd#enim mjestom za potpis &alnika Glavnog stoZera HVO-a, general-bojnika Mijar Petkowvia.

%8 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 212 (gdjefs€uje na Prvostepenu presudu, par. 647, 648 i 530).
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je “utvrdivanje tih vrlo vazniltinjenica bilo temeljeno na iskazima svjedoka kajizgavili da su ih
uhapsili i cuvali vojnici koji su se predstavili kao ‘Tutina jeia™.”*° Naletili¢c dalje tvrdi da je
“kvalitet tog dokaza iz druge ruke /.../ daleko ispaderija koji treba da se ispune kako bi [mu] se

mogla izréi osuiujuéa presuda van razumne sumnj&”.

363. Zalbeno vijée napominje da se Pretresno &geprilikom utvdivanja we¥a “Kaznjentke
bojne” u premijestanju pozvalo na iskaze svjedoka &.”*! Pretresno vijee je napomenulo
sljedee:
Jedan svjedok je izjavio da je grupa vojnika u nragk uniformama s oznakama HVO-a stigla u
zaselak Junuzoéi u bijeloplavom kombiju izjavljujai da su “Tutina vojska”. Drugi je pak
svjedok posvjedtio da su nakon smjene straZze pred zaseokom Juiyzetrazu nad njima
preuzeli “Tutini vojnici”, te da su se vojnici u @busu kojim su preliani u Gornji Vakuf
predstavili kao “Tutina vojska”. Na osnovu tog gigéenja, sagledanog u kontekstu

dokumentarnih dokaza, Vije se uvjerilo da je KB sudjelovao u premjestanfuntiuslimanskih
civila.”?

Pretresno vijee se pozvalo na te dijelove iskaza svjedoka X i dijalu u kojem razmatra
protivpravno zatvaranje i zatenje i podsjéa na vé donijeto utvdenje da je “Kaznjerka bojna”
bila prisutna u So¢ima.”*® Zalbeno vijée primjguje da Naletiéev argument ne izlazi iz okvira
puke tvrdnje, da on ne pokazuje zasto bi iskazdwnka X i C bili u ovom pogledu nepouzdani niti

po¢emu je ocjena dokaza Pretresnogdajeogresna.

(g) “Cuvanje” civila

364. Naletile obrazlaze da se za straze @maanje civila obino nisu koristile profesionalne
jedinice kakva je bila “KaZnjetka bojna”’** On tvrdi sljedée: “Profesionalne jedinice bile su
koriStene za rjeSavanje najslozZenijin vojnih zakiatger su to oldno bile najbolje obtene i

najbolje opremljene jedinice u sastavu vojnih snega ne destvuju u planiranju ili organiziranju

straza za civile”*®

365. Buddi da Naletilé ne upduje na konkretno mjesto u Prvostepenoj presudbeta vijée
pretpostavlja da on misli na paragraf 530 Prvosteparesude kad osporava “nalazéavanju’
civila”."*® U tom paragrafu Pretresno i se pozvalo na iskaz svjedoka C koji dokazujewa s

“Tutini vojnici ¢uvali” civile u Soviéima. Zalbeno vijée konstatira da Naletdinije pokazao da je

39 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 212.
0 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 212.
41 pryostepena presuda, par. 530.

"2 pryostepena presuda, par. 530 (fushote izostaylien
"3 Pryostepena presuda, par. 647.

44 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 213.
> Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 213.
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Pretresno vijée postupilo nerazumno kada se pozvalo na taj dolegn da je samo iznio tvrdnju
da se profesionalne jedinice “6bb” ne koriste za straze Zavanje civilia. Dakle, nije pokazana

nikakva greska u zakljgima Pretresnog vi¢a.

(h) Argumenti zasnovani na dokazima za koji se traigknadno uvrstenje

366. U viSe Naletilievih tvrdnji spominju se dokazi za koje je on tcada se naknadno uvrste
svojim Objedinjenim prijedlogom na osnovu pravila51*’ Naletilicev objedinjeni prijedlog na
osnovu pravila 115 Zalbeno e je u cijelosti odbilo odlukom od 20. oktobra 206t se, shodno

tome, argumenti u vezi s tim predloZenim dodatnokatima née razmatrat{*®

(i) Clanovi 7(1) i 7(3) Statuta

367. Naletile tvrdi da je Pretresno vije pogresSno primijenilo pravo kada mu je pripisalo
odgovornost za protivpravno premjestanje civil@ifanu 7(1) i patlanu 7(3) Statuta® On tvrdi

da mu se “odgovornost moze pripisati samo i igkljo na osnovitlana 7(1) Statuta” ako je on
planirao i izvrsio premjestanije civil8® Prema tome 3to tvrdi Naletilicini se da je Pretresno vije
postupilo nerazumno kada mu je pripisalo odgovdrazasplaniranje i proutenje jedne kaznjive
radnje “i nakon toga zaklfiio da je kriv zato Sto nije sprije i kaznio [...] u vezi s tom istom
kaZznjivom radnjom”>! Nadalje, Naletil se ne slaZe sa zakijom Pretresnog vija da je njegova

komandna funkcija oteZavaijifaktor.”?

368. U paragrafima od 78 do 81 Prvostepene predRdresno vijée je objasnilo zaSto se
opredijelilo za to da primijeni istovremenolan 7(1) iclan 7(3) Statuta. Predmetni paragrafi glase:

78. Pretresno vife u predmetiKordié je zakljwilo daf[...] kada nadréeni nije samo znao ili je
bilo razloga da zna za djela svojih patkerih, nego ih je i planirao, poticao, naredio #i drugi
nain pomagao ili podrZzavao planiranje, pripremu #viiSenje tih krivinih djela, takvu vrstu
odgovornosti prikladnije /je/ svrstati u polje pjeneclana 7(1) Statuta

® Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 213.

"7 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 214, 217, 221,. Vidi Naletilcev objedinjeni prijedlog na osnovu
pravila 115 (povjerljivo).

8 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Odluka po objedinjenom zahtjevu Naletiliza izvaienje dodatnih dokaza, 20. oktobar 2004. (daljekstte Odluka po
Naletilicevom objedinjenom prijedlogu na osnovu pravila 13di par. 55-57, gdje se navode razlozi odbijanga
strane Zalbenog vija Naletilcevog zahtjeva za uvrstenje dokaznog predmeta iguziga sa sastanka 3. bojne “Mijat
Tomic").

49 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 222, 223 (gdj@pduje na Prvostepenu presudu, par. 532).

%0 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 223.

I Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 223.

52 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 223.
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79. Pretresno vife u predmetKrnojelac je ocijenilo da, budti da nije primjereno proglasiti
krivnju na osnovu oba vida odgovornosti za istogamje, pretresno vije ima diskreciono pravo
da odabere onaj koji je primjereniji...]

81. Ovo vije&e se pridruzuje zaklfilku Pretresnog vij@ u predmetikrnojelac odabiriéi izmedu

¢lanova 7(1) i 7(3) Statuta najprikladniji vid odgomosti.
Nakon 3to je Pretresno véje objavilo Prvostepenu presudu u ovom predmetipera vijge je, u
predmetuBlaski, izrazilo stav da po jednojd OptuZnice “nije primjereno donijeti ogujucu
presudu i pcclanu 7(1) 1 poclanu 7(3) Statuta. Kada se u okviru istéke Optuznice tereti za
odgovornost i pa&lanu 7(1) i poclanu 7(3), i ako su zadovoljeni pravni uslovi zgeokategorije
odgovornosti, Pretresno vie treba donijeti ostujuéu presudu samo na osnovilana 7(1) i
smatrati nadréeni poloZaj optuZenog oteZavéijm faktorom prilikom odmjeravanja kazn&®

Pristup Pretresnog vija bio je dosljedan tom pravilu.

369. Pretresno vife se uvjerilo da je Naletdiucestvovao u planiranju premjestanja civilnog
stanovnistva iz Sova i u skladu s tim je utvrdilo da je odgovorandgemu 7(1) Statutd” Vijece je
zatim utvrdilo njegovu krivinu odgovornost p@lanu 7(3) Statuta jer su premjestanje “izvrsili
vojnici kojima je [on] zapovijedao” i jer je on “znao za premjeStanje wudla je sudjelovao u
njegovom planiranju i nijedinio nidta da ga sprigili da kazni p&inioce”.”*® Pretresno vijée je
ispravno zakljdgilo da se Naletiteva odgovornost “moze najtaje opisati na osnovdlana 7(1)
Statuta kao odgovornost zapovjednika koji je isipken operaciju u Sovima i Doljanima”’>®
Suprotno tome Sto tvrdi Naletili on nije osden za planiranje i provedbu protivpravnog
premjeStanja, a zatim i za to Sto nije sgigeili kaznio u vezi s istim djelom protivpravnog
premjestanja. Zalbeno vije napominje da mu je odujuca presuda ize&na samo na osnoviana
7(1) Statuta, iako su utdena oba oblika odgovornosti. Naletihije pokazao da je Pretresno vge

u ovoj prilici pogredno primijenilo pravo. Zalbendjeée upuuje na dio Presude u kojem se
razmatra kazna u vezi s Naletdvom argumentacijom o tome da li se njegov komapdhozaj

moze smatrati otezavajn faktorom.

%3 Drugostepena presuda u predntagki, par. 91; vidi i Drugostepenu presudpredmetKordi¢ i Cerkez par. 34.
>4 pryostepena presuda, par. 531.
5 pryostepena presuda, par. 532.
¢ prvostepena presuda, par. 532.
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370. Naletile u okviru ove Zalbene osnove ponovnocestsvoje navode da je akcija HVO-a u
Sovicima i Doljanima bila odgovor na napad koji je izaelABiH.”*’ Zalbeno vijée je

argumentaciju u vezi s tim ¥@dbacilo u okviru razmatranja njegove 13. Zalbesmove.

2. Protivpravno premjestanje civila u Mostaru

371. Naletile u svojoj 26. Zzalbenoj osnovi tvrdi da je Pretrestjece pogrijeSilo kada mu je
pripisalo odgovornost za protivpravno premjeStacipla u Mostaru 13.-14. juna 1993. i 29.
septembra 1993. godide® Zalbeno vijée je ugilo da je postijedi vise spornih pitanja ¢e ih

redom razmotriti. Naletiiev argument iznijet u okviru njegove 12. Zalbenaowg, da putem
OptuZnice nije bio obavijeSten o incidentima u Most13.-14. juna 1993. i 29. septembra 1993,

vet je razmotrer®°

(a) Pozivanje Pretresnog via na svjed®enje iz druge ruke svijedoka AC

372. Pretresno vige je, inter alia, uputilo na iskaz svjedoka AC u kontekstu demja da je
Naletili¢ zapovjedniku ATG “Benko PenaYiizdao uputstva da izvrsi ta premjestaffjaNaletilic

obrazlaZe da je ovaj iskaz nepouzdan jer se u njgenpse informacije iz druge ruk®.

373. Naletilt nije pokuSao dokazati &emu je Pretresno vife nerazumno postupilo kada se
oslonilo na iskaz svjedoka AC iz druge ruke za ddwje da je Naletiti izdao uputstva za
delozacije i iseljavanje. Zalbeno Wi podsjéa da “pretresna vif@ imaju Siroka diskreciona
ovlastenja u pogledu prihvatanja dokaza iz drudgre’¥§®i da se prihvéaa “dace se takvom iskazu
obicno pripisati manja tezina ili dokazna vrijednosgoédad je u pitanju svjedenje svjedoka pod
prisegom i uz unakrsno ispitivanje, iakak i to zavisi o bezbroj varijabilnih okolnosti lkoprate

iskaz iz druge ruke®*

374. Iskaz iz druge ruke svjedoka AC u predmetnempagledu podudarao s drugim dokazima
koji su ukazivali na to da je Naletilbio pretpostavljen “Baji”®® kao i s nalazima Pretresnog ¥ige

> Naletiliceva najava Zalbe, str. 7; Naletétiv revidirani Zalbeni podnesak, par. 169.

8 Naletiliceva najava Zalbe, str. 8.

9 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 225 (gdjem€uje na njegovu 12. Zalbenu osnovu).

"0Vidi supra par. 67-70.

51 pryostepena presuda, par. 557.

%2 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 227.

%3 Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 281.

"% Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskogredmet br. IT-95-14/1-AR73, Odluka po Zalbi tefja u vezi s prihvatljivodu
dokaza, 16. februar 1999. (dalje u tekstu: Odlukailovatljivosti dokaza u predmefleksovskji par. 15.

%5 prvostepena presuda, fusnota 309 (gdje séujpna svjedoka S, T.2546-2548).

136
Predmet br.: IT-98-34-A 3. maj 2006



126/3811 TER

Prijevod

(1) da je, pored redovnog komandnog lanca HVO-sstgwo i paralelni komandni lanac,
djelimicno kao posljedica posebnog statusa “Kazdjanibojne”, te (2) da je Naletliimao
efektivnu kontrolu nad ATG “Benko Penavitokom operacija u Mostar{f® Pored toga, Pretresno
vijece se na ovaj dokaz iz druge ruke nije pozvalo Zzepe zakljdka da je Naletik naredio
premjeStanje i da snosi individualnu odgovornostosaovuélana 7(1) Statuta, nego u svrhu
potvrde da je postojala “paralelna zapovjedna smak’®’ i kao na dokaz koji, zajedno s
izvjeStajima vojne policije, pokazuje da se Nalétdpredijelio da ne€ini niSta u smislu sptavanja
ili kaznjavanja u vezi sa radnjama protivpravno@mpjestanja, nego je “naprotiv, svojim /.../
podrelenima dao do znanja da odobrava takvo ponasafijalaletilic nije pokazao da je Pretresno

vijec¢e pogrijeSilo prilikom ocjenjivanja ovog dokaza.

(b) Naletiliceva saznanja o postupcima ATG “Benko Pegfavi“Vinko Skrobo” i efektivha

kontrola nad tim jedinicama

375. Naletile navodi da nije bilo dokaza na temelju kojih je tRreno vijée, u paragrafu 558
Prvostepene presude, moglo utvrditi da je on z@a®gta premjeStanja civila, i da nije u vezi s tim
nita winio.”®® On takdte iznosi argument da tuZilac nije préionikakve dokaze o tome da je on
znao ili da je bilo razloga da zna za dégje od 29. septembra 1993., a da nije preduzeerdgete
radnje sprijéi ili da kazni njihove poinioce/” On nadalje obrazlaZe da zakfik Pretresnog
vijeca u pogledu njegove komandne odgovornosti i njegetektivne kontrole nad ATG-
jedinicama protivrjéi paragrafu 154 Prvostepene presude, u kojem jeeRBre vijée utvrdilo da
su “sve jedinice stacionirane u Mostaru bile poghaxgedniStvom]...] sektora obrane grada
Mostara”, komandant kojeg nije bio Naletili’* | najzad, Naletik navodi da je Pretresno vije
pogrijesSilo ignorirajéi iskaz svjedoka odbrane NO u vezi s komandnim dand¢iVO-a tokom

1993. godine i tvrdi da Martino¥inije bio pod njegovom komandofff

376. U paragrafu 558 Prvostepene presude, Pretrggte se pozvalo na viSe izvjeStaja vojne
policije — potkrijepljenih iskazom svjedoka AC datakve akcije bila redovna praksa — zasnisiaju

na njima svoje utdenje’” Ti izvjeStaji potviuju da su vojnici pa@injeni Naletilicu bili umijesani

% pryostepena presuda, par. 151-159, 557.

* Prvostepena presuda, par. 557.

%8 pryostepena presuda, par. 558 (gdje séujpmna DP PP 455.1, DP PP 456.1 i DP PP 456.2).

%9 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 229.

""" Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 232.

" Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 229-230.

"2 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 231 (gdje pecuje na svjedoka NO, T. 12951, 12953-12954
(djelimi¢no zatvorena sjednica), 12961).

"3 Prvostepena presuda, fusnota 1421 (gdje séujgpna DP PP 455.1, DP PP 456.1 i DP PP 456.2).
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u djela premjestanja i da su izjavljivali da djelyo njegovim nalozim&* Naletilicev argument da
nije bilo dokaza o tomedgyledno je neutemeljen. Pored toga, Nalétilije pokazao da je Pretresno
vije¢e nerazumno postupilo jer je to utenje navodno donijelo na osnovu nedovoljnih dokfza

zato Sto je pogrijeSilo u ocjenjivanju dokaza.

377. Sto se & navoda o nepostojanju dokaza za Nadetii komandnu odgovornost u vezi sa
dogatajima 29. septembra 1993., sporni zaldjuPretresnog vijea glase:

[Pretresno] [v]ijée je utvrdilo da su Vinko Martinogii ATG “Vinko Skrobo” sudjelovali u

protivpravnom premjestanju 29. septembra 1993. bhaaletilt je tu jedinicu imao pod svojim

zapovjedniStvom. Vijée je osim toga osvjedeno da je Mladen Naletiliznao ili je bilo razloga

da zna. Kao Sto je gore razmotreno, redovitosptémijeStanja bila je razlog [...] da [on] za njih

zna, a njegov zamjenik lvan Andabak bio je obatge® tom konkretnom dodaju i nije niSta

ucinio da ga sprijé ili da kazni pd&inioce. Vijete konstatira da je vodstvo KB-a odobravalo takvo

ponasanjé’®
Zalbeno vijée napominje da su prettni i “drugi dokumentarni dokazi da su pripadnicjadinice
KB-a u nekoliko navrata sudjelovali u premjestamjimtoku mjeseca koji je neposredno prethodio
tom incidentu"® §to pokazuje da pojave premjestanja, za koje jetNa znao jo$ u junu 1993.,
nisu prestale nego su se nastavile kao redovnasgraBsim toga, u pogledu dagg od 29.
septembra 1993., izvjeStaj vojne policije pdtye da je Naletiiev zamjenik bio tno informisan o
tom premjestanjl’’ Pretresno vijée se pozvalo na razite dokaze prilikom donosenja utienja
da je Naletile znao ili da je bilo razloga da zna za premjeStanje29. septembra 1993. godine.

Argument da nisu predeni nikakvi dokazi o tomedigledno je neutemeljen.

378. Naletilt takale obrazlaze da zakljui Pretresnog viga u pogledu njegove efektivne
kontrole nad ATG “Benko Pena¥iprotivrjece paragrafu 154 Prvostepene presude. Zalbengevije
uvazava da je u tom paragrafu Pretresnagijgtvrdilo da su “ATG ‘Vinko Skrobo’ i ATG ‘Benko
Penawt’, kao i sve druge jedinice raspdeme u gradu Mostaru, bile pod zapovjedniStvom
Operativne zone Jugoistta Hercegovina, koja je od jula 1993. postala seKdbrana grada
Mostara”. Uprkos tome, Pretresno ¢gge u nastavku utvrdilo da se

zapovjedna struktura koju je odredio Glavni stdd®O-a ne moze smatrati jedinim pouzdanim

izvorom u pogledu stvarne zapovjedne struktureedgijstoga mora ocijeniti svgnjenicne dokaze
da utvrdi stvarnu zapovjednu struktdr.

""“DP PP 456.1; DP PP 456.2.

"5 pryostepena presuda, par. 566 (fusnote izosta)ljen

" prvostepena presuda, par. 562, fusnota 1430 ¢gdipéuje na dokazni predmet PP 558, dokazni predmet0?R 7
dokazni predmet PP 556).

""" prvostepena presuda, par. 562, fusnota 1429 ¢gdj@duje na dokazni predmet PP 620.1).

"8 pryostepena presuda, par. 155.
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Oslanjajéi se i na dokumentarne dokaze i na iskaze svjelSkretresno vijée se uvjerilo da je
“Mladen Naletil¢ imao efektivhu kontrolu nad ATG-ima u Mostaru takaperacija na koje se
odnosi Optuznica*® Naletili¢c nije pokazao da su nalazi Pretresnogéeijel dijelu u kojem se

razmatra protivpravno premjestanje nerazumni ifitkadiktorni.

379. Zalbeno vijee napominje da Naletdlj argumentirajéi kako MartinovE nije bio pod
njegovom komandom, samo ponavlja argument koji pijlecio uspjeh na stenju/®* Stoga nema
potrebe da ga Zalbeno W razmatra. Sto seté argumenta da je Pretresno &gebez valjanog
objasnjenja ignoriralo iskaz svjedoka odbrane N@Jb&no vijée napominje da se, upravo
suprotno, Pretresno vie pozvalo na njegovo svjetknje za ututivanje komandne strukture
HVO-a u Mostaru® Naletili¢ nije pokazao da Pretresno vieiskazu ovog svjedoka nije pridalo

dovoljnu tezinu.

3. Zakljucak

380. Na osnovu gorenavedenog, Zalbenoceije cijelosti odbija Naletiievu 19., 25. i 26.

zalbenu osnovu.

O. Bezobzirno razaranje imovine u Doljanima (27. zalbea osnova)

381. Naletilt u okviru svoje 27. Zalbene osnove tvrdi da je riéegto vijée pogrijeSilo kada mu
je pripisalo individualnu odgovornost na osnodana 7(1) Statuta za izdavanje n@eja za
bezobzirno razaranje imovine koje nije opravdanmam nuzdom u Doljanima 21.-22. aprila
1993. kao kréenje zakona i 6hja ratovanja pélanu 3(b) Statuta (tka 20 OptuZnice)®® Vecina
njegovih argumenata svodi se na ponavljanje ospojaviskaza svjedoka Falka Simanga i

Rado$evog dnevnikaime se Zalbeno vijge ve: bavilo na drugome mjestu.

382. Naletilt takaie navodi da su iskaz svjedoka Falka Simanga i RaddSevnik méusobno

kontradiktorni “i da nisu jedan drugome potvrdakd&ase navodi u paragrafu 59Brvostepenie

" pPryostepena presuda, par. 156-158.

80 pryostepena presuda, par. 159.

81 pryostepena presuda, par. 153 (gdje séujpwa dijelove Naletitievog zavr§nog pretresnog podneska).

82v/idi Prvostepenu presudu, par. 133, fusnotu 386, par. 137, fusnotu 40ihid., par. 154, fusnote 440-441.

83 Naletiliceva najava Zalbe, str. 8; Naletdiv revidirani Zalbeni podnesak, par. 233-237. Viflivostepenu presudu,
par. 585, 596-597. Zalbeno Wi napominje da se u naslovu Naléélie 27. zalbene osnove navodi da je Pretresno
vije¢e pogrijeSilo proglasivSi ga krivim, u svojstvu naétene osobe, za bezobzirno razaranje u Doljanimasnavol
¢lana 7(3) Statuta. Mitim, Naletilic u okviru ove Zalbene osnove iznosi samo argumentezi s utvdenjem
Pretresnog vijea o njegovoj krivici na osnoviélana 7(1) Statuta, nakon Sto je ispravno zapaziondge Pretresno
vije¢e na kraju pripisalo individualnu odgovornost namai¢lana 7(1), a ne odgovornost planu 7(3) Statuta. Vidi
Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 233; Prvostageesudu, par. 597.
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Ip/resude™® Naletili¢ tvrdi da je svjedok Falk Simang govorio o dvijgn@akcije u Doljanima, a

da se u RadoSevom dnevniku ne spominje nikakvaadekgija, te da je svjedok Falk Simang
posvjed@io da su kde u Doljanima paljene tokom druge akcijé Naletili¢ dalje napominje da u
Rado$evom dnevniku stoji da su¢kew Doljanima paljene 21. ili 22. aprila 1993. gwfi®® Prema
tome Sto tvrdi Naletili, ovo protivrj€i iskazu svjedoka Falka Simanga i samom RadoSevom
dnevniku, koji pokazuju da su sei pripadnici “Kaznjentke bojne” i ATG “Baja Kraljewt” odmah
nakon ‘Cikotine” pogibije 20. aprila 1993. iz Doljana povilk Siroki Brijeg.”®” Shodno tome,
Naletili¢ tvrdi kako je “apsurd da Pretresno ¢gezakljw&i da su pripadnici ‘Kaznjetike bojne’
uniStavali imovinu ako, prema tome Sto navode 4eaptuzbe [Falk] Simang i dokazni predmet

optuzbe PP 928, nisu bili u Doljanima u vrijeme &ad paljene kie”.”®

383. Pretresno viie je utvrdilo sljedée:

Sto se te razaranja u Doljanima, svjedok Falk Simang, biv§iadnik KB-a, posvjedio je da je

KB nakon 20. aprila 1993. zapalio sve muslimanskéeku Doljanima. [...] Simangovo
svjeda@enje potvduje Rado3ev dnevnik u kojem za 21. april 1993. pideje “Tuta[Mladen

Naletili¢c] naredio da se spale sve muslimanskéeskw Doljanima”. Vij€e je osvjeddeno da je
Mladen Naletile naredio razaranje ka u Doljanima, te je stoga odgovoran prettenu 7(1)

Statuta. Vijée je nadalje uvjereno da su razaranje izvrSili wdjKB-a pod zapovjedniStvom
Mladena Naletika. Mladen Naletili je znao za razaranje buiduwa ga je kno naredio; nije ga
sprijetio te stoga snosi odgovornost i preéfenu 7(3) Statuta.

Vijeée proglaSava Mladena Naletdi krivim za bezobzirno razaranje koje nije oprawasojnom

nuzdom iz¢lana 3(b) Statuta, gojeno u Doljanima 21. i 22. aprila 1993. Odgovojan prema

¢lanu 7(1) i premalanu 7(3) Statuta. Vi@ smatra da je odgovornost Mladena Natetili

najprimjerenije opisanadlanu 7(1) Statuta (tka 20 Optuznice§®®
Prva vojna operacija u Doljanima o kojoj je govosijedok Falk Simang bila je akcija u kojoj je
poginuo ‘Cikota”.”° Druga operacija koju je spomenuo svjedok Falk Signhila je vojna akcija
izvedena 21. i 22. aprila 1993., kada su se vojtieznjencke bojne” vratili u Doljane nakon
“Cikotine” sahrané®* U Rado$evom dnevniku stoji da su borbe u Doljanirodene 20. aprila
1993., istog dana kad je poginuGikota”,” te da je Naletili naredio da se muslimanskeckuu
Doljanima zapale 21. aprila 1993. goditfie.Naletili¢ nije pokazao da je Pretresno vie

nerazumno postupilo kada je zakijo da vojna akcija izvedena 20. aprila 1993., keganavodi u

84 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 236.

8 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 236 (gdje pacuie na dokazni predmet PP 928, str. 78-79, na
svjedoka Falka Simanga, T. 3809-3810, 3893-38684,Rrvostepenu presudu, fusnote 1456, 1462-1463).

8 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 236 (gdje petuje na Prvostepenu presudu, fusnote 1456, 1462-
1463).

87 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 236 (gdjem€uje na Prvostepenu presudu, fusnote 1456, 1470).

88 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 236.

89 pryostepena presuda, par. 596-597 (fusnote iZEstay.

90 gyjedok Falk Simang, T. 3794-3799.

91 Svjedok Falk Simang, T. 3799-3813.

92 Dokazni predmet PP 928, str. 76-77.
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RadoSevom dnevniku, odgovara prvoj vojnoj akcijik@joj je govorio svjedok Falk Simang.
Irelevantno je da li se u RadoSevom dnevnikwitrispominje druga akcija nakorCikotine”
pogibije, izvedena 21. i 22. aprila 1993., jergerjo da se u RadoSevom dnevniku govori o “prvoj”
vojnoj akciji i o Naletilicevom nardenju izdatom narednog dana da se zapale sve muslk®aa
ku¢e u Doljanima. U fusnoti 1456, Pretresno &geje izjavilo da je “/s/vjedok Falk Simang
posvjedgio /.../ da je KB nakon pogibije Marija Hrka (Cikote) zapalio sve kie u selu Doljani,
svjedok Falk Simang, T. 3809-3810idi takaie RadoSev dnevnik, dokazni predmet PP 928, str.
78-79, u kojem stoji da je nakdtikotine pogibije 20. aprila 1993. Tuta (Mladen Naié) naredio

da se spale sve muslimanske&duw Doljanima i da se to nastavilo bar do 22. adB93.” godine.
Naletili¢ nije pokazao da je Pretresno ¥generazumno postupilo kada je utvrdilo da se seri8l]

razaranje kéa u Doljanima dogodilo 21. i 22. aprila 1993. gadin

384. Najzad, Naletidi nije nicim potkrijepio svoj argument da je Pretresnodgj@ogrijeSilo kada
je zakljwilo da su vojnici “Kaznjertike bojne” izvrSili njegovo nadenje da potpuno razore
Doljane 21. i 22. aprila 1993., nako@ikotine” sahrane. On ne upuje ni na kakav dokaz koiji bi
potvrdio da je, kako on argumentira, bilo nem@guda se vojnici “Kaznjetke bojne” izvuku iz
Doljana i odu na€ikotinu” sahranu te da se sutradan vrate i izvetiga vojnu akciju izvrSavafi
Naletilicevo naréenje da se razore Doljani. Uslijed toga Zalbeneceijkonstatira da Naletdinije
pokazao da nijedan razuman presuditéijjenicnog stanja, na osnovu sveukupnih dokaza o
dogatajima u Doljanima pred@nih Pretresnom vige, ne bi mogao zakliiti da je 20. aprila
1993. bio izveden napad na Doljane u kojem je pomifiCikota”, da se nakon tog napada
“Kaznjenitka bojna” povukla u Siroki Brijeg radiCikotine” sahrane, te da je 21./22. aprila 1993.,
po Naletilicevom nardenju, izvrSeno bezobzirno razaranje imovine kojenpyekrsenclan 3(b)
Statuta. Takav zaklfiak mogao bi donijeti bilo koji razuman utvrdit€ipjeni¢cnog stanjatak i s
obzirom na izjavu svjedoka Falka Simanga da se fiiaikcka bojna” u Doljane vratila nekoliko
dana nakon Cikotine” sahrane, budii da je svjedok Falk Simang u svom iskazu jasn@oetta

nije u mogénosti da navede ¢ae vremenske podatke.
385. Na osnhovu gorenavedenog, Nalaiia 27. Zalbena osnova odbija se u cijelosti.

P. Odgovornost za plia&kanije po ¢lanu 7(3) (28. Zalbena osnova)

386. Pretresno vif® je na osnovidlanova 3(e) i 7(3) Statuta Naleéili pripisalo odgovornost za

794
u

pliackanje koje je “Kaznjertka bojna” p@inila u Mostaru.™ Naletilic osporava taj zakljak.

%3 Dokazni predmet PP 928, str. 78.
"9 prvostepena presuda, par. 631.
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Vecina njegovih argumenata svodi se na ponavljanjgegrosporavanja u vezi sa svjedokom
Falkom Simangom tako da Zalbeno vgete argumente ovdje é&razmatrati. Osim toga, on tvrdi
da utvdenje Pretresnog viga iz paragrafa 631, tj. da je on bio prisutan “Kkime prilikama
pljacke”, preuveléava iskaz svjedoka Falka Simanga koji je izjavimsao da je Naletifi bio
prisutan u jednoj takvoj prilici. Osim toga, ondvida njegovo prisustvo prilikom jednog incidenta
pliatkanja nije dovoljno da bi se na njemu zasnovalaaqoclanu 7(3)’*°

387. Zalbeno vijée napominje da svjedok Falk Simang u svom iskagdjaine navodi precizno
da li je Naletilt bio prisutan u jednoj ili u viSe prilika kada syexok i drugi vojnici za koje je
Naletili¢c bio nadlezan tovarili opligkanu imovinu u “boforse” i svoje automobile. Mdim, ¢ak da
je Naletili¢ i u pravu kad obrazlaze da je Pretresno ¢eijeerazumno postupilo zato Sto je
“preuvelicalo ono Sto je [svjedok Falk] Simang stvarno izj\Kada je utvrdilo da je Naletdi“bio
prisutan unekim prilikamapljackanja™®° koje su vrsili vojnici za koje je on bio nadleZatalbeno
vije¢e je misljenja da on nije pokazao da je ova gra®zailtirala nepravednim rjeSenjem. U
okolnostima predmetainjenica da je Naletii makar i samo u jednoj prilici vidio kako njegovi
potinjeni vrSe pligku bila je dovoljna da on za pikanje zna, te da iz toga proi&anjegova

obaveza da preduzme mjere da kaziimpoce i sprij€i daljnje pljakanje.
388. Na osnovu gorenavedenog, Nalatiia 28. zalbena osnova odbija se u cijelosti.

Q. Navod o greSci u vezi s progonima (18. Zalbena os)

389. U okviru ove Zalbene osnove, Nalétitiavodi da je Pretresno W pogrijeSilo kada ga je,
na osnovu dokaza presEnih na sdenju, proglasilo krivim za progorf€’ Naletilic ovdje ukljusuje
argumente koje je iznio u okviru svoje 12., 25.,, 2. i 28. Zalbene osnoV&.On obrazlaZe da,
budui da je u gorespomenutim zalbenim osnovama pokkako nisu postojali dovoljni dokazi da
bi se potvrdila njegova umijeSanost (1) u protiyoi@ premjeStanje civila iz Saia, Doljana i
Mostara (25. i 26. Zalbena osnoV&)(2) u bezobzirno razaranje imovine (27. Zalbensowa)®®
te (3) u pligkanje u Mostaru nakon 9. maja 1993. (28. zalbemaa®®** naemu je, kako on

tvrdi, zasnovana njegova aByuca presuda za progone, zakfu Pretresnog viga u vezi s

% Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 239.

"% Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 239 (naglakaiat).
97 Naletiliceva najava Zalbe, str. 7.

"8 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 164.

99 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 165.

890 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 166.

801 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 167.
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njegovim navodnim &¢e&em u navedenim krignim djelima ne mogu posluziti kao utemeljenje za

njegovu osdujuéu presudu za progori&

390. Zalbeno vijée je vé& u cijelosti odbilo Naletikevu 12., 25., 26., 27. i 28. Zalbenu osnovu, te

shodno tome odbija i njegovu 18. zalbenu osnovu.

R. Zlostavljanje sviedoka Salka Osméa, TT, B i RR (29. zalbena osnova)

391. U okviru ove Zalbene osnove, Nalétitvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je
utvrdilo da je odgovoran za renje i teSko zlostavljanje svjedoka TT, B i Salkanta na
Ribnjaku u Doljanima 20. aprila 1993. godfff%& Dio njegove argumentacije u kojem se ponavljaju

drugdje iznijeti argumenti Zalbeno viie née razmatrati.

392. Naletile prvo osporava pouzdanost iskaza svjedoka Salkadasikoji je izjavio da ga je
tukao ‘Cikota”, dok, kako tvrdi Naletili, svi dokazi upéuju nacinjenicu da je Cikota poginuo
toga dangu] brdima kod Doljana®*“* Ova tvrdnja puko je ponavljanje argumenta iznijetm
sutenju®® Pretresno vijée izricito je to uzelo u obzir kad je napomenulo d&ifjenica da je
Cikota [...] poginuo nesto kasnije istog dana ngeistiispod Doljana takie ne isklj@uje razumno
mogut zakljucak da je on bio prisutan na /R/ibnjaku u Doljanimarijeme kada su se dogodila
premlgivanja’® Naletili¢ nije dokazao da je Pretresno Ve pogrijeSilo u svojoj ocjeni

pouzdanosti iskaza svjedoka Salka Gismi

393. Naletilt dalje obrazlaze da je svjedok RR posvjgdaa sq Naletili¢] u Doljanima zadrzao
“samo kratko vrijeme kako bi pokupio tijela pogiitulvojnika, a zatim se vratio {S]iroki
Brijeg”.8%” Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ieuzelo u obzir iskaz svjedoka NR u vezi
s okolnogu da je poslijepodne 19. aprila 1993. sreo Natetiia putu u Doljanima i da je s njim
krenuo u pravcu Sirokog Brijega kad jeo da je poginuo Boro Barbafi®® Pretresno vijée je,

802 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 165-167.

803 Naletiliceva najava Zalbe, str. 9. lako se u pripadnom masloNaletiléevoj najavi Zalbe spominje svjedok RR,
Naletili¢ ne upéduje na tog svjedoka u svom Revidiranom Zalbenommeskl, a ionako ni nije proglaSen krivim za
zlostavljanje tog svjedoka.

804 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 241a.

895 pryostepena presuda, par. 360, fusnota 959. Witius6 Naletiltevog revidiranog Zalbenog podneska dipe se
na Prvostepenu presudu, fusnotu 1470. U toj fusmotvidi se nikakva greSka jer Pretresnoddjéu izjavljuje da se
uvjerilo kako je ‘Cikota” poginuo 20. aprila 1993., 3to nije bilo sporvidi Prvostepenu presudu, fusnota 1470.

8% pryostepena presuda, par. 365.

897 Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 241a.

898 pryostepena presuda, par. 364.
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osim toga, zakljéilo da ovaj svjedok nije svjedm “o tome gdje se Mladen Naletilnalazio 20.

0

aprila 1993. godine®® Naletili¢ dakle nije pokazao nikakvu gresku u demju Pretresnog vije.

394. Naletilt iznosi kao argument i to da je svjedok TT daoisizadruge ruké™® S obzirom na
iskaz svjedoka TT, Zalbeno viie pretpostavlja da Naletlitvrdi da je iskaz svjedoka TT u
pogledu Naletikeve identifikacije dokaz iz druge ruke jer je tajeslok tek naknadno, od druge

811

osobe, saznao da je osoba koja ga je udarila pa pdjetila mu bio Mladen Naletiti°~~ Naletili¢

ne objasnjava pdemu je Pretresno vije nerazumno postupilo pozvavsi se na taj iskaz.
395. Uslijed gorenavedenih razloga, Nalé#lia 29. zalbena osnova odbija se u cijelosti.

S. “lzqubliena dokumentacija” iz Mostara (30. zalbenaosnova)

396. U okviru ove zalbene osnove, Nalétilivrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo i
Zloupotrijebilo svoje slobodno sudijsko nalenje time Sto (1) nije tuZiocu izdalo nalog da
objelodani dokumente koje Naletilnaziva “izgubljenim dosjeom” iz Mostdfa i (2) nije sua
sponte preduzelo korake da pribavi cijeli dosje i/ili iZdanalog subpoenaduces tecunpo
Naletilicevom zahtjevu za dostavu te dokumentatiieNaletilic priznaje da mu tuZilac na kraju,
nakon nekoliko mjeseci, jeste dostavio dva redisteadokumenata iz “izgubljenog dosjea”, ali
tvrdi da se méu tim dokumentima nisu nalazile relevantne inforijgacizjave svjedoka niti
zapisnik sa sienja sa iskazima svjedoka, te da tuzilac nije mogb@sniti zasto ti dijelovi
nedostajif** Naletili¢ navodi da je najmanje jedan od svjedoka koji sedsxili na sufenju u
Mostaru bio i svjedok optuzbe u ovom predmetuytditda je dokumentacija postupkademog u
Mostaru mogla biti od velike ponibu unakrsnom ispitivanju svjedoR&. Naletili¢ je ponovio i
argument iznijet na sienju, da bi taj “izgubljeni dosje” bio izuzetno k& pomda@ u unakrsnom
ispitivanju svjedoka koji su svjediti o dogatajima u Sowima i Doljanima®*®

397. Dana 8. marta 2002. Naletije dostavio “Zahtjev za izdavanje naloga za oldjalgivanje

Tuzilastvu”, u kojem je zatrazio da tuzilac objedod “cjelokupni dosje Kantonalnog suda u
Mostaru, Lijeva obala, u vezi sa predmetom br. 848 29. maja 1996.”, istim predmetom koji se,
kako on tvrdi, kasnije vodio pod brojem 5/96, Kejitom predmetu dodijeljen nakon spajanja dvaju

89 pryostepena presuda, par. 364.

810 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 241a.

81 vidi Prvostepenu presudu, par. 354-355, fusnota(@dje se uptuje na svjedoka TT, T. 6643, 6645).

812 Vidi Prvostepenu presudu, Dodatak Il - Historijmistupka, par. 24, u kojem Pretresno dgjesporne dokumente
naziva “nestalom dokumentacijom” i saZeto iznos Sto se u okviru prvostepenog postupka s tim uprerluzimalo.
813 Naletiliceva najava Zalbe, str. 9; Nalatéiv revidirani Zalbeni podnesak, par. 243, 246.

814 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 244.

81> Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 245.
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sudova u Mostaru 1996. godiffé.zatim je uslijedila op3irna prepiska izthestrana u postupku i
MKSJ-a®'® Dana 22. aprila 2002. Naletlje dostavio prijevod OptuZnice u predmetu br. KOV9U

za koji tvrdi da se odnosi na navodne ratn€inu Sovtima 17. aprila 1993. i neposredno nakon
tog datum&™® Dana 29. maja 2002. tuZilac je Nalgtiliobjelodanio primjerak spisa Kantonalnog
suda u Mostaru pod brojem K-5/&8. Dana 23. septembra 2002., Nalétije dostavio novi
prijedlog kojim je zatrazio da se predsjedniku¢fbpkog suda u Konjicu izda nalog da dostavi
materijale iz predmeta KT-10/94" Pretresno vijée je odbilo Naletikev prijedlog, zato $to nije
predaio nikakve informacije o tome Sto j&amm preduzeo kako bi predmetne materijale izravno
ishodio od Opinskog suda u Konjict??

8% Naletilicev revidirani zalbeni podnesak, par. 245.

817 Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-T,
Naletilic Request for Order for Disclosure by the Proseautidlaletilicev zahtjev za izdavanje naloga za
objelodanjivanje Tuzilastvu/, 8. mart 2002., strN2letili¢ je iznio argument da se ta dokumentacija odnosiavadne
ratne zl@ine u podrdju Sovica 17. aprila 1993. ili oko tog datuma, da je or@osgjedu tuzioca i da se pretpostavija da
sadrZi i oslobdajuce dokaze.

818 Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. 1T-98-34-T,
Prosecution Response to Accused NaéilRequest for Order for Disclosure by the ProseautOdgovor TuzilaStva
na zahtjev optuzenog Nalefifi za izdavanje naloga za objelodanjivanje Tuzil@st21. mart 2002.Tuzilac protiv
Mladena Naletiléa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br. 1T-98-34-T, NaletliReply to
Response of Prosecution to Accused Nadefiiotion for Disclosure of “Lost Files” Concerningo@¢i Conflict
/Naletiliceva replika na tuziev odgovor na Naletidev prijedlog za objelodanjivanje “izgubljene dokurtexije” u
vezi sa sukobom u Sawina 22. mart 2002.Juzilac protiv Mladena Naletiia zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia
zvanog “Stela’, predmet br. 1T-98-34-T, Motion of Accused Nalgtilor an Order to Institute an Investigation inte th
Matter of the “Missing Files” /Prijedlog optuzenddaletilica da se izda nalog za otvaranje istrage o “nestaloj
dokumentaciji’/, 22. mart 2002T.uzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela;
predmet br. IT-98-34-T, Nalog tuziocu da dostavipomu informaciju o navodnom posjedovanju spisaaSud
Mostaru, 27. mart 2002 Tuzilac protiv Mladena Naletia zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela;
predmet br. IT-98-34-T, Prosecution’s Response €grigg So-called “Missing Files” /Tuziev odgovor u vezi sa
takozvanom “nestalom dokumentacijom”/, 4. april 2Q0Fuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-T, Nalog kojim $®@Ze dodatne informacije, 5. april 2002uZilac
protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br. 1T-98-34-T, Naletilis
Reply to Prosecution Response Concerning So-cdléidsing Files” /Replika optuZzenog Naletii na tuzigev
odgovor u vezi sa takozvanom “nestalom dokumemati, 8. april 2002.Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog
“Tuta” i Vinka Martinovi¢a zvanog “Stela; predmet br. 1T-98-34-T, Podnesak optuzenog Niadatsa dopisom sudije
Castimira Mandatia u vezi sa “nestalom dokumentacijom”, 10. apriD20(dalje u tekstu: Naletdev podnesak s
dopisom u vezi sa “nestalom dokumentacijom”).

819 Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. 1T-98-34-T,
Accused Naletili’s Submission of High Court of Mostar Indictmentr@erning Soui, or the “Lost Files” /Podnesak
optuzenog Naletiia s Optuznicom Kantonalnog suda u Mostaru u veziSsaiima, odnosno “izgublienom
dokumentacijom”/ (povijerljivo), 22. april 2002.,rs2, koji trebacitati zajedno sa Naletdevim dopisom u vezi sa
“nestalom dokumentacijom”, str. 2.

820 vidi Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-T,
Prosecution’s Submission Regarding the Mostar Highurt File /Podnesak TuzilaStva u vezi sa dokunujota
Kantonalnog suda u Mostaru/ (povijerljivo), 29. raap2.

81 Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. 1T-98-34-T,
Naletili¢’s Request for Issuance of Subpoddaces Tecunper Rule 54 /Zahtjev optuzenog Naletiliza izdavanje
subpoene duces teciprema pravilu 54/ (povijerljivo), 23. septembar 20Gtr. 2.

822 Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela! predmet br. 1T-98-34-T,
Odluka po zahtjevu optuzenog Naléli za izdavanjesubpoene duces tecuprema pravilu 54 (povjerljivo), 15.
oktobar 2002. (dalje u tekstu: Odluka o “izgubljpdokumentaciji” od 15. oktobra 2002.), str. 2.
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398. Sto se &k prve navedene greske — odbijanja da se tuZiakurialog za objelodanjivanje —
Zalbeno vijée napominje da ostaje nejasno da li predmet br18/B4 Oginskog suda u Konjicu
obuhvaa i predmete br. 5/96 i 14/96 koje je Nalétilanije trazio i koje mu je tuzilac objelodanio
29. maja 2002. godine. Naletilnigdje ne navodi nikakve pojedinosti niti objasnpgu pogledu
promjene broja predmeta koji trazi. Kako god biédko Naletilt i jeste trazio objelodanjivanje
dokumenata koje tuZilac nije &eobjelodanio, Zalbeno vife se nije uvjerilo da je Naleti
pokazao da su dokumenti koje trazi u posjedu t@Zi@cshodno tome ni da je Pretresnodeje
pogrijeSilo kada je odbilo da na njegovo trazemjgidcu izda nalog za objelodanjivanje spornih

materijala®?®

399. Sto se e druge odluke kojom je Pretresno ¥geodbilo da izda nalogubpoena
predsjedniku Ofinskog suda u Konjicu, Naletélinije pokazao Sto je bilo pogreSno u obrazloZenju
Pretresnog vijea. Odluka da se izda “nalogubpoenane smije /se/ donijeti olako. lzdavanje
subpoeneza sobom povita upotrebu prisilnin mjera i moze dovesti do namgakrivicnih
sankcija"®** Pretresno vijée je postupilo razumno kada je odbilo da izda nalogpoenajer
Naletili¢ nije predd@io nikakve informacije o tome Sto jam preduzeo kako bi sporne materijale

ishodio izravno od Qfinskog suda u Konjict®
400. Uslijed tih razloga, Naletéieva 30. zalbena osnova odbija se u cijelosti.

T. Odluke Pretresnog vijeta u vezi s uvrStenjem dokaza (31. Zalbena osnova)

401. U okviru ove Zalbene osnove, Nalétisporava sve odluke o uvrstenju u spis dokumenata
koje je ponudio tuzilac, a koje je Pretresno dgjelonijelo u okviru prvostepenog postupka, uslijed
toga $to mu je njima uski@no pravo na prasmo suienje®?® Zalbeno vijge podsjéa da je
Pretresno vijée tokom prvostepenog postupka izdalo 38 pismertii usmenih odluka u vezi s

a827

dokazima.“" U Prvostepenoj presudi Pretresno égge navelo koji je kriterijum primjenjivalo,

odnosno: “U skladu sa sudskom praksom i pravilorfC8%ravilnika Pretresno vije je u spis

823 Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 179; Drugostepena presuda u predmetski, 268. Vidi i
Drugostepenu presudu u predmK&ajelijeli, par. 262.

824 Tuzilac protiv Sefera Halilova, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdgean nalogasubpoena2l. juni
2004., par. 6TuZilac protiv Radoslava Banina i Momira Taléa, 1T-99-36-AR73.9, Odluka po interlokutornoj Zalbi,
11. decembar 2002., par. 31.

825 Odluka o “izgubljenoj dokumentaciji” od 15. oki@b2002., str. 2.

826 Naletiliceva najava Zalbe, str. 9; Nalatétiv revidirani Zalbeni podnesak, par. 251.

827Vidi Prvostepenu presudu, Dodatak Il - Historjjasstupka, par. 19.
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uvrStavalo dokaze koji su sadrzavali ‘dovoljno pokialja pouzdanosti’, a za koje je \bge

smatralo da su relevantni i da imaju dokaznu vrifes” 82

402. Naletilt na prvome mjestu osporava sve odluke Pretresnje@avu vezi s uvrStavanjem
dokumentarnih dokaza. Sto seetiposebno njegovog argumenta da je nuzno irelevaomaj
dokument za koji strana koja ga je ponudila nije&kadmla da je autedtin, Zalbeno vijée
konstatira da je posve neutemeljen. Shodno pra&8[(C), sudsko vijge moze prihvatiti bilo koji
relevantan dokaz za koji ocijeni da posjeduje dokazrijednost. Uslov da dokaz bude
vjerodostojarprima faciekoji ta odredba implicitno sadrzi — tj. da posjgddovoljno pokazatelja
pouzdanosti — “jedan /je/ od faktora pri procjefégove relevantnosti i dokazne vrijedno$®.
Van toga ne postoji nikakav poseban kriterijum deadivanje praga prihvatljivosti dokumentarnih

dokaza.

403. Sto se e sveobuhvatnog navoda koji Nalgtitiatim iznosi i u kojem se on poziva na sve
prigovore ulozene tokom danja i tim putem ih ukljéuje u zalbu, a kojim se globalno tvrdi da je
Pretresno vijée u vezi sa dokazima donosilo pogresne odluke,efaltvijge smatra da Naletdi
nije iznio svoj teret dokazivanja propisan za Zailgostupak. On nije ni pokusao da pokaZemu
je Pretresno vijge pogrijesilo u pogledu uvrstavanja dokaza. Daklalbeno vijée smatra

nepotrebnim da se razmatra meritum tih navoda.
404. Shodno gorenavedenom, Nalétilia 31. Zalbena osnova odbija se u cijelosti.

U. Ocjena kontradiktornih dokaza (32. Zalbena osnova)

405. U okviru ove zZalbene osnove, Nalétilnavodi da je Pretresno W@ pogrijeSilo i
zloupotrijebilo svoje slobodno sudijsko naleaje time Sto kontradiktorne dokaze nije uzimalo u
obzir na nain povoljniji za njegagime je prekr§eno njegovo pravo na piaa sutenje®3° Pritom
precizno uptuje na paragrafe 107 i 143 Prvostepene pre¥tidealetilic tvrdi da je Pretresno
vijece, kad god su mu pre¢keni kontradiktorni dokazi, takve konfliktne situgcrutinski rjieSavalo

u korist krivice, bez ikakvih objasnjenf&

828 pryostepena presuda, Dodatak Il - Historijat poisay par. 19.

829 Tuzilac protiv Zejnila Delatia, Zdravka Mucia zvanog “Pavo”, Hazima Dela i Esada LandZe zvanog “Zenga”
predmet br. IT-96-21-AR73.2, Odluka o molbi optudgrZejnila Delakka za dopustenje podnoSenja Zalbe na odluku
Pretresnog vijea od 19. januara 1998. o prihvatljivosti dokaza,ntart 1998., par. 17, 20, 25. Vidi i Odluku o
prihvatljivosti dokaza u predmetdieksovskiTuzilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza,predmet br. 1T-95-14/2-
AR73.5, Odluku po Zalbi u vezi s izjavom preminukgedoka, 21. juli 2000.

830 Naletiliceva najava Zalbe, str. 9.

81 Naletiliceva najava Zalbe, str. 9.

832 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 252.
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406. Paragraf 107 Prvostepene presude iz poglpelianaslovom “Of zakljucci”, nalazi se u
odjeljku koji se bavi jedinicama u sastavu “Kazm¢se bojne”. U tom paragrafu Pretresno vgge
zakljwilo da je “ATG ‘Baja Kraljeve’ bio u sastavu KB-a’. Taj zakljiak se “temelji i na
dokumentima i na pouzdanim svjeégajima svjedoka®*® Jedino mjesto gdje se spominju
kontradiktorni dokazi je fusnota 299 koja glasi:

Vije¢e ne smatra vjerodostojnima iskaze svjedoka odbNie T. 12750, 12801djelimi¢no
zatvorena sjednid¢a 1288, i svjedoka odbrane NR, T. 133fdjelimi¢no zatvorena sjednita
prema kojima ATG “Baja Kralje¥’ nije bio u sastavu KB-a, bududa se ne podudaraju s drugim
dokazimaVidi dokazne predmete PP 759.1 (povjerljivo), PP 8QdoYjerljivo).

Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ¢gedalo obrazloZenje zasto se oslonilo na dokazne
predmete optuzbe, a ne na kontradiktorne iskazelekp odbrane NM i NR. Naletilnije pokazao

zasto je oslanjanje Pretresnog ¥g§ena dokazne predmete optuzbe bilo nerazumno.

407. Paragraf 143 iz poglavlja pod naslovom éQOgakljucci”, nalazi se u odjeljku koji se bavi
Naletilicevim komandnim polozajem u operacijama u Mostarm8ja 1993. godine. U njemu se
sazeto prenose iskazi svjedoka F, WW i GG koji saveddili da su Muslimane iz njihovih
stanova izbacivali, n# ostalima, Martinowi i “Tutini ljudi”. U paragrafu 143 ne mogu se a
nikakvi kontradiktorni dokazi. Utoliko ukoliko senatice ovog paragrafa, Naletiev argument je

irelevantarf>*
408. Na osnovu gorenavedenog, ova zalbena osndija cé u cijelosti.

V. Status sviedoka FF kao neborca (33. Zalbena osnova@rotivpravno zatoéenje sviedoka O

(34. Zalbena osnova)

409. U okviru svoje 33. Zalbene osnove, Naletibrazlaze d&injenica da je Pretresno vije
svjedoka FF u paragrafu 656 Prvostepene presudalojao neborca protivijenalazima Vij&€a u
paragrafima 435 i 445, da je taj svjedok bio pripedABiH. U okviru svoje 34. Zalbene osnove,
Naletili¢ osporava da su dokazi s ovim u vezi bili dovolkap i obrazloZzenje Pretresnog ¢geuz

utvrdenje, takde iz paragrafa 656, da svjedok O nije bio b&Fac.

833 prvostepena presuda, par. 107 (fusnota izostayljen

834 Zalbeno vijée née razmatrati tvrdnju koju Naletdlitakade iznosi, da je Pretresno Vi ignoriralo iskaze i nekih
drugih svjedoka koje navodi, jer on to pitanje gout pokrée u svojoj Replici, ali nevezano uz argumente namedu
Zalbenom podnesku. Vidi Naletivu repliku, par. 44.

83 Naletiliceva najava Zalbe, str. 10; Nalesii revidirani Zalbeni podnesak, par. 254, 257, 262.
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410. Zalbeno vijée napominje da u Prvostepenoj prestiiii se, nema obrazloZenja za to to je
Pretresno vijée u paragrafu 656 Prvostepene presude utvrdiloedsvjedok FF bio jedan od
zatvorenika u zatvoru u Ljubuskom koji nisu bilirbip dok je ranije, u paragrafima 435 i 445
Prvostepene presude, u vezi sa zlostavljanjem ekgelF na Heliodromu, utvrdilo da je ista osoba
bila pripadnik ABIH iz Mostara. Notak i pod pretpostavkom da Pretresno dgjgeste pogrijesilo
kada je utvrdilo da svjedok FF nije bio borac, taSa nije rezultirala nepravednim rjeSenjem jer je
Pretresno vijée, kao svoj kon&n nalaz, u paragrafu 659 Prvostepene presudeilatdal tuzilac
nije dokazao da Naletdisnosi krivEnu odgovornost za zatavanje civila BH Muslimana u zatvoru

u Ljubuskom. Uslijed tog razloga, Zalbeno vigesmatra nepotrebnim da se razmatra meritum
Naletilicevin argumenata iz njegove 34. Zalbene osnove. &lalak i da je dokazano da je
Pretresno vijée pogrijeSilo kada je utvrdilo da je svjedok O lgigil muslimanske nacionalnosti
zatvoren pod laznom izlikom pokretanja sudskog ygast protiv njega, iz toga ne moze praéste
nepravedno rjeSenje s obzirom na zaldju Pretresnog vifa iz paragrafa 659 Prvostepene

presude.

411. Naletiltev u svom drugom argumentu u okviru 33. Zalbeneowsmavodi joS jednu
kontradikciju, ovaj put izméu paragrafa 681 Prvostepene presude - u kojemeggeBno vijée
utvrdilo da dokazi nisu jasni u pogledu razloganpiegéivanja svjedoka Z, Y i H, te da uslijed toga
nije utvideno da se te radnje mogu smatrati djelima u ogmmgona - i paragrafa 679, u kojem je
Pretresno vijée utvrdilo da je zlostavljanje svjedoka Z, ugledritana SDA, Naletik izvrSio na

osnovu polittke diskriminacije®®

412. Zalbeno vijée napominje da je Naletiva 33. Zalbena osnova naslovom jasno oeaai

na sporan status svjedoka FF kao neborca. lakozaggona paragraf 681 Prvostepene presude, u
kojem je rij& i o svjedoku FF i o svjedoku Z, Naletilu svojoj Zalbenoj podosnovi koja se odnosi
na navedenu kontradikciju u zakigima Pretresnog vig@ u vezi sa svjedokom Z izlazi iz okvira
Najave Zalbe, a dozvolu za izmjenu najave Zalb@ipamu pravilom 108 nije zatrazio. Zalbeno
vije¢e pored toga napominje da je tuzilac na ovaj arguiimzio prigovor u smislu da on izlazi iz
okvira Naletiliceve Zalbe te da ga tuZilac u svom podnesku nijeamasgrpno obradift®’ Shodno
tome, Zalbeno vijee odbacuje Naletitevu argumentaciju o0 ovom pitanju i rjeSava da jéene

razmatrati.

413. Uslijed gorenavedenih razloga, Naléglia 33. i 34. zalbena osnova odbijaju se u cijelost

83 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 258-259; Nlabet povjerljivi revidirani Zalbeni podnesak, par 825
87 Tuziozev odgovor na Naletitev revidirani Zalbeni podnesak, par. 8.2, fusn@a. 4
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W. Rudolf Jozeli¢ (35. zalbena osnova)

414. Naletilt navodi da je Pretresno wje pogrijeSilo kada je utvrdilo da su Rudolfa Jozeli
pretukle dvije osobe p&injene Naletiltu®®® S obzirom na zakljak Zalbenog vijea po
Naletilicevoj 21. zalbenoj osnovi da se Nalétilinije mogla pripisati odgovornost na osn@ana
7(3) Statuta za kri¢na djela okrutnog postupanja i hotimog nanosSenja velikih patnji pojena
nad zarobljenicima u zatvoru u Ljubuskom, kao mitikrivicno djelo progona izvrSenog putem tih
radnji kao djed u osnovi, Zalbeno vijee smatra nepotrebnim da razmatra Natelu 35. Zalbenu

osnovu.

X. Vjerodostojnost sviedoka Ekrema Luliéa (36. Zalbena osnova)

415. U okviru ove Zalbene osnove Nalétihavodi da je, s obzirom na preédoe dokaze,
Pretresno vijée pogrijeSilo kada je utvrdilo da je, the ostalima, Ekrem Luti vjerodostojan
svjedok®*® Naletilic obrazlaze da je Pretresno e 5to se @ie inkriminacija u vezi sa dodajima
u Sovtima, svoje povjerenje u viSe ghjeva davalo svjedocima optuzbe, dok je svjedohwaote

u vezi s istim pitanjem ignoriralo.

416. Buddi da Naletilc ne iznosi nikakve konkretne argumente u vezi sliostsvjedocima
optuzbe, Zalbeno vij@ svoje razmatranje Naletive 36. Zalbene osnove ogrania na svjedoka
Ekrema Luléa. Naletilc nije pokazao da je Pretresno ¥ge pogrijeSilo ocijenivsi iskaz tog
svjedoka o dogtjima u Sowima vjerodostojnint*® Naletili¢ nije pokazao ni da je objanjenje
Pretresnog vijea nerazumn8* Naletili¢ nije dokazao péemu su oslanjanje Pretresnog @ena
iskaz svjedoka Ekrema Ldha te njegov zakligak u vezi s iskazom svjedoka odbrane NL

nerazumni. Ova Zalbena osnova odbija se u cijelosti

838 Naletiliceva najava zalbe, str. 10.

839 Naletiliceva najava Zalbe, str. 10; Nalesi revidirani Zalbeni podnesak, str. 88.

840 pryostepena presuda, fusnota 344.

81 Zalbeno vijée napominje da se u fusnoti 344, koja se navodilogpnalazu Pretresnog vija iz paragrafa 123
Prvostepene presude da [@]¢koliko svjedoka /.../ posvjedodilo da su vidjeli Mladena Naletilica u $koli u Sovi¢ima
18. aprila 1993.”, upWwuje, inter alia, na iskaz u kojem je “/s/vjedok Ekrem Ldjli¢iji opis dogadaja u Sovi¢ima
[Pretresno] [v]ijeCe smatra vjerodostojnim, izjavio /.../ da je Mladen Naletili¢ postrojio zarobljenike u Skolskom
dvoristu i optuZio ih za organizaciju oruZane pobune protiv legalnih hrvatskih vlasti, svjedok Ekrem Luli¢, T. 647-648,
T. 650-651.” Nadalje, u fusnoti 345 koja se navodi u prilogaza Pretresnog vifa iz istog paragrafa da sijudi
[Mladena Naletika] bili medu vojnicima koji su zarobljenike iz $kole odvodili u autobuse i vozili ih za Ljubuski”,
takade se,inter alia, upttuje na iskaz koji je dao “svjedok Ekrem LyliT. 649”. Zalbeno vijée osim toga napominje
da je Pretresno vife, suprotno tome 5to tvrdi Naletiliu paragrafima 119, 121 i 122 Prvostepene presbgiesnilo
razloge zaSto po njegovom miSljenju iskaz svjedothrane NL ne iskljtuje mogénost da je Mladen Naletdli18.
aprila 1993. bar neko vrijeme bio u Séiwa.
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Y. Kumulativni efekat navodnih zloupotreba slobodnog adijskog nahodenja (39. zalbena

osnova)

417. U okviru ove Zalbene osnove Nalétiiavodi da su greSke Pretresnogdajé zloupotrebe
slobodnog sudijskog nalienja u prvostepenom postupku u datim okolnostimaizpele
kumulativni efekat uskidvanja pravénog suienja®*? Naletili¢ tvrdi da je Pretresno vife winilo
mnogo manjih ili véih greSaka tokom senja i da je [v]ecina tih greSaka iznijeta /.../ gore u

tekstu”, i uz to konkretno uguje na vise naloga i odluka Pretresnogdaj&”

418. Sto se & greSaka za koje Naletilinavodi da ih je iznio na drugim mijestima u svom
Revidiranom Zalbenom podnesku, njih je Zalbenoceijee razmotrilo. One gredke za koje je
Zalbeno vijée, razmotrivsi ih pod pripadnom Zalbenom osnovoiwidilo da su dokazane, ni sve
zajedno ne opravdavaju obnovu postupka. Zalbergevie, melutim, razmotriti njihov mogéi
uticaj na Naletikevu presudu o kazni. Sto sgetinavoda u vezi s nalozima i odlukama Pretresnog
vije¢a koje nije osporavao negdje drugdje u svom Reamdim Zalbenom podnesku, Nalgtitiije
iznio nikakve argumente o tome d&emu je Pretresno vije pogrijeSilo. Stoga se njegova 39.

Zalbena osnova odbacuje u cijelosti.

842 Naletiliceva najava zalbe, str. 11.
83 Naletiliceva najava Zalbe, str. 11; Nalesi revidirani Zalbeni podnesak, par. 278.
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VIl. MARTINOVI CEVA DRUGA ZALBENA OSNOVA

419. U svojoj 2. Zalbenoj osnovi Martindvhavodi da je Pretresno W pogresno ocijenilo
dokaze prediene na séenju u vezi sa svim taama Optuznice po kojima je Martinévyproglasen

krivim. 844

P

420. Pretresno vife je utvrdilo da je Martino¢i odgovoran za kri¢ha djela néovjecnog
postupanja, okrutnog postupanja, protivpravnog ragghumanih djela pdlanovima 2(b), 3, 5(i) i
7(1) Statuta, poinjena putem slanja ratnih zarobljenika na rad asopm uslovima u njegovoj zoni
odgovornostP*® kao i putem narivanja cetvorici ratnih zarobljenika da prije@ borbenu liniju
nose&i drvene puske, u njegovoj zoni odgovornosti, leptembra 1993. godine e 2,3,41 5
Optuznice}*® Nadalje, Pretresno vife je Martinovéu pripisalo odgovornost za krisio djelo
protivpravnog rada pélanovima 3 i 7(1) Statuta, pmjeno putem naxBvanja zarobljenicima da
privatni posjed preurede u bazu ATG “Vinko Skrokitgtka 5)%4" Najzad, na osnovu koridtenja
zataenika za pomaganje u pijd privatne imovine, Pretresno vije je Martinovéu pripisalo
odgovornost za kri¢no djelo protivpravnog rada polanovima 3 i 7(3) Statuta @ka 5
Optuznice**®

1. Protivpravni rad u zoni odgovornosti ATG “Vinko $kio™*°

421. Martinovt tvrdi da je Pretresno vige pogreSno utvrdil@injenicno stanje kada je utvrdilo
da je on izdao nadenje za rad ratnih zarobljenika u opasnim uslovimatar zone odgovornosti
ATG “Vinko Skrobo”?° Martinovi¢ po ovoj stavci osporavanja iznosi pet argumenajade biti

redom razmotreni.

84 Martinoviceva najava Zalbe, str. 4; Martinéei Zalbeni podnesak, par. 16.

845 pryostepena presuda, par. 271-272.

846 pryostepena presuda, par. 289-290. Kako bi segibjkumulacija osoba, poctd 4 Optuznice nije bila iztena
osuiujuca presuda za okrutno postupanje: Prvostepena @egad 733, 767, 768.

847 pPrvostepena presuda, par. 311, 313. U vezi sraidéntima, Pretresno vije se takde uvjerilo da je potdena
Martinoviceva odgovornost pélanu 7(3) Statuta, ali je konstatiralo da njegowdgavornost najprimjerenije opisuje
¢lan 7(1): Prvostepena presuda, par. 272, 290, 313.

848 pryostepena presuda, par. 310, 334.

849v/idi Martinovi¢cevu najavu Zalbe, str. 5-6.

850 Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ¢igesmatralo da je tuzilac u svom Zavr$nom pretrespodnesku
zapravo priznao da ne moze dokazati da li su Zoilee civili ili ratni zarobljenici: Prvostepena pmeda, par. 252.
Pretresno vijée je utvrdilo da je za optuzenog povoljnije da sengeni rezim Zenevske konvencije Ill u vezi sa
protivpravnim radom, nego rezim zastite civilnii@znika po Zenevskoj konvenciji 1V, uslijgéga se opredijelilo da
primijeni “niZi standard iz Zenevske konvencije III”: Prvostepena presuda, par. 252.
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(@) NadleZnost nad ratnim zarobljenicima koji su biiradu u ATG “Vinko Skrobo”

422. Prvo, Martino\d obrazlaze da je Pretresno ¢gepogrijeSilo u ocjeni da su ratni zarobljenici
slati na rad na zahtjev pojedinih jedinica i zarpbé koje su jedinice iskazivale prema svom
nahatenju®* Prema tome &to tvrdi Martinayi za odrdivanje vrste i mjesta radnih zadataka
zarobljenika bila je ovladtena samo vojna politifaShodno tome, tvrdi Martinogj Pretresno
vijeée je pogredno zaklilo da su ratni zarobljenici koji su radili u ATGVinko Skrobo” bili

isklju¢ivo u njegovoj nadleznostr?

423. Suprotno Martinogevom argumentu, Pretresno ¥genije utvrdilo da su zagenici bili
“isklju¢ivo u nadleZnosti” ATG “Vinko Skrobo”. Pretresnojade je utvrdilo da su ratni
zarobljenici “slani na zahtjev pojedinih jedinicaa potrebe koje su one po vlastitom n#mgu
izrazavale”, i da je “odgovornost za postupanje zaaenicima u skladu sa Zenevskim
konvencijama /bila/ na pripadniku jedinice kojigeSao po te zatenike, Sto je potvrdio i svjedok
odbrane NO®** Prilikom dono3enja tih zakljmka, Pretresno vije se pozvalo na iste dokaze na

koje se Martino poziva u svojoj Zalbi.

424. Martinove za svoju tvrdnju da su gorespomenuti nalazi Psatrg vij€a pogresni uptuje
na dokazne predmete PP 505, PP 512, PP 515 i PPt&%4 iskaz svjedoka odbrane RR®.
Medutim, pregledom tih dokaznih predmeta ispostavi@ da je zahtjeve za dodjeljivanje
zarobljenika upéivala ATG “Vinko Skrobo”, da su osobe koje su prienale zarobljenike bili
pripadnici ATG “Vinko Skrobo”, te da se u svim néeejima izrEito nalagalo da osoba koja
preuzme zarobljenike s njima mora postupati u skisal Zenevskim konvencijama. Zalbeno égje
pored toga napominje da iskaz svjedoka odbrane &l®on se poziva Martinoeigovori u prilog
zakljucku Pretresnog vifa da je osoba koja bi odvela zarobljenike sa Hebio bila odgovorna

za njihovu sigurnost®

425. Martinove nadalje obrazlaze da pojedini &jevi navedeni u Prvostepenoj presudi, kada je
on trazio da mu se dodijele zarobljenici kég raditi u njegovoj jedinici kako bi ih zastitioisn
dokaz njegovih ovlastenja ili nadlezno&tiali ne objasnjava kako ni za$ts.

81 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 24.

82 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 26-28 (gdje setujmyinter alia, na svjedoka odbrane NO, T. 12967).
83 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 33.

84 prvostepena presuda, par. 264, 265 (gdje séujgna svjedoka odbrane NO, T. 12967).

85 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 26-28 (gdje setumyinter alia, na svjedoka odbrane NO, T. 12967).
8% Svjedok odbrane NO, T. 12967-12969.

87 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 34.
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426. S obzirom na sve gorenavedeno, Martiioye pokazao da su zakfjcl Pretresnog vijea

nerazumni.

(b) Postupak sa ratnim zarobljenicima

427. Drugo, Martino tvrdi da dokazi ne govore u prilog zakliw Pretresnog viga iz
paragrafa od 267 do 269 Prvostepene presude, passojali “privilegirani” zarobljenici koji nisu
bili podvrgavani postupcima koji se kose sa Zengwskonvencijama, za razliku od &iee

zarobljenika koji su bili Zrtve takvih kr$enja’

428. Pretresno vife je sasluSalo nekoliko svjedoka odbrane koji gavik da je Martinové
dobro postupao sa zarobljenicifffaMedutim, Pretresno vijee
[...] ovu verziju dogdaja ne nalazi uvjerljivom. lako ne sumnja da sui ekzarobljenika uzivali
privilegirani status i odi@enu zastitu Vinka Martinova, bilo zato Sto su bili prijatelji ili poznanici

porodice prije rata ili stoga Sto su imali poselstrakovna znanja, Vij@ se uvjerilo da za vrlo

veliku vetinu zat@enika na Heliodromu koji su oddeni na rad u ATG “Vinko Skrobo” takvi

uvjeti nisu vrijedili®*

429. Nesto dalje, u paragrafu 268 Prvostepene gegdretresno vige je utvrdilo da su mnogi
ratni zarobljenici bili prisiljeni obavljati pomime vojne zadatke u krajnje opasnim uslovima, na
primjer kopanje rovova u blizini borbene linijeyutivanje vr&€ama pijeska dijelova linije na udaru
vatre, no$enje eksploziva preko borbene linijézuacenje ranjenih i poginulih vojnika HVO<4?
Zarobljenici sucesto bili izravno izloZeni vatri sa druge stranedame linije, uslijedtega su neki

zadobivali ozljed&®

430. Martinové svojom argumentacijom nije pokazao da nijedan memu presuditel] o
¢injenicama ne bi mogao donijeti gorenavedene z&kduOn je samo ponudio drufija ocjenu
dokaza ne naziasSi u kojem je aspektu ocjena dokaza koju je dmaiPretresno vije pogresna.

Zalbeno vijée stoga odbacuje ove argumente bez razmatranjavoghmeritum&°*

88 pretresno vijée je utvrdilo da je u nekim siajevima izbor zattenika za rad u njegovoj jedinici vrSidirs
Martinovi¢: Prvostepena presuda, par. 265 (gdje s€ujpwna dokazni predmet PP 597.1, na svjedoka HHI8B2-
4823, te na dokazni predmet PP 434, str. 11pd8jerljivo]).

89 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 36-38, 63, 65 (gdje séuj@ na svjedoka ME, T. 14102-14103, i na svjedoka
MI, T. 14321); par. 66, 70, 74.

80 pryostepena presuda, par. 266, fusnota 718 (gdjetsr alia, uplituje na svjedoka ME, T. 14100-14102, 14133-
14134 (djeliméno zatvorena sjednica), 14104-14105, i na svjedibka . 14318-14327).

81 pryostepena presuda, par. 267 (fusnote izostayljen

82 pryostepena presuda, par. 268.

83 pryostepena presuda, par. 268.

84Vidi Drugostepenu presudu u predm¥asiljevié, par. 12.
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(c) Karakter rada zarobljenika u ATG “Vinko Skrobo”

431. Martinové osporava i utdenja iz paragrafa 268 i fusnota 722-729 Prvostepeasude i
tvrdi da ne postojéinjenicna osnova za zaklkjak da je rad koji su obavljali ratni zarobljenicob

protivpravan®®®

432. Prvo, Martino\ iznosi argument da iskazi svjedoka odbrane MM, NMND, MP i MQ,
pokazuju da su utvrde od ¥ge napunjenih pijeskom ¥giostojale duz 200 metara borbene linije
koju je drzala njegova jedinica i da niko od tiiesioka nije porekadinjenicu da te utvrde od
posetka sukoba nisu doZivjele nikakve promj&ffeOn nadalje obrazlaZe da na dijelu borbene linije
koji je drzala ATG “Vinko Skrobo” nije postojala fktivna potreba za radovima kakve je opisalo
Pretresno vijée 8’ Martinovi¢ Zalbenom vijéu nije priloZio precizne reference na dijelove apis
prvostepenog postupka na kojima zasniva te svojedet®® Zalbeno vijée te argumente stoga

nete razmatratf®®

433. Drugo, Martinowi tvrdi da se iskazi koje su dali svjedoci optuzife RP, YY, I, EE, KK,
0O te neki drugi ne odnose na njegovu zonu odgmaifi° Pretresno vijée je tuginjenicu uzelo

u obzir u kontekstu Martino$ve odgovornosti ptlanu 7(3) Statut&’* U tom pogledu se oslonilo
na iskaze velikog broja svjedoka koji su posvjglilda su zarobljenici bili koriSteni za rad u Domu
zdravlja i u njegovoj neposrednoj blizifi? Zalbeno vijée konstatira da bi na osnovu tih dokaza
razuman presuditelj @injenicama mogao zakliti da su zarobljenici bili koriSteni za rad u
Martinovi¢evoj zoni odgovornosti, bez obzira na to Sto je obahv&ala potez od samo 200
metara kod Doma zdravlja. Osim toga, Martirfowviije nicim drugim dokumentirao svoje

osporavanje iskaza gorenavedenih svjedoka optuzbe.

85 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 36-38.

8% Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 39-40.

87 Martinovicev zalbeni podnesak, par. 42-46.

88 Martinovi¢ je zamoljen da na pretresu u Zalbenom postupleziisitim d pojasnjenje, ali on to nijetinio: Nalog o
Zalbenom pretresu, str. 3. Vidi i Uputstvo o formal uslovima za podnoSenje Zalbe na presudu b20ITbd 7. marta
2002. godine, par. 4(b)(ii), 13, 17.

89 Drugostepena presuda u predmiétacka i dr., par. 15; Drugostepena presuda u predri{emarac i dr, par. 43-44;
Drugostepena presuda u predmiétnojelac, par. 16; Drugostepena presuda u predrBéagki, par. 13; Drugostepena
presuda u predmetordic¢ i Cerkez par. 21-23.

870 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 44, 45, 47, 48.

871 pryostepena presuda, par. 272.

872vidi, inter alia, Prvostepenu presudu, fusnotu 722 (gdje séujpwina svjedoka AF, T. 15940, i na svjedoka YY, T.
7269);ibid., fusnotu 723 (gdje se upuje na svjedoka F, T. 1105 (Zalbeno égenapominje da bi umjesto na navedenu
stranicu trebalo da se ufje na T. 1106), te na svjedoka H, T. 131Bid., fusnotu 724 (gdje se upuje na svjedoka
KK, T. 5191, i na svjedoka OO, T. 5939id., fusnotu 726 (gdje se upuje na svjedoka |, T. 1423-1424kid.,
fusnota 727 (gdje se ufuwje na sviedoka Allana Knudsena, T. 5608, i nadoke II, T. 4970).

155
Predmet br.: IT-98-34-A 3. maj 2006



107/3811 TER

Prijevod

(d) Povrede koje su zadobili ratni zarobljenici na raddTG “Vinko Skrobo”

434. Martinoveé osporava utvenje Pretresnog viga iz paragrafa 271 Prvostepene presude da
su, buddi da su ozljede koje su neki zarobljenici zadolzidi vrijeme rada uzrokovale teSku
duSevnu ili tjelesnu patnju odnosno povrede, dakazaptuzbe za nehumana djela¢awecno
postupanje i okrutno postupanjedfta 2 do 4 Optuznicé)> On obrazlaZe da Pretresno vgetim
utvrdenjem nije obuhvatilo incident s drvenim puSkamatda ostaje nejasno na koje se osobe i

dogataje taj nalaz odno&*

435. Zalbeno vijée nagladava da se Prvostepena presudaditatiskao cjelina. U paragrafu 268
Prvostepene presude, Pretresnoéeijge utvrdilo da su zarobljenici ozljede za vrijenagla u zoni
odgovornosti ATG “Vinko Skrobo” zadobivali uslijgdga 3to séesto bili izravno izlozeni vatri sa
druge strane borbene linff& U paragrafu 271 Prvostepene presude, Pretresate \kipZe da se
uvjerilo da su “neki zarobljenici” ozljede zadobfilza vrijeme rada” te da optuzbe za nehumana
djela, n€ovjecno postupanje i okrutno postupanje stoga smatrazioskma. lako se u zakfku u
paragrafu 271 ne ponavljaju niti se & spominju nalazi iz paragrafa 268 Prvosteperesyuae,

podrazumijeva se da je on zasnovan na tim nalazima.

(e) Martinovi¢eva individualna krivina odgovornost

436. | najzad, Martino¢i osporava kao nedovoljno pofiena dokazima utdenja Pretresnog
vijeca iz paragrafa 272 Prvostepene presude da je agkimrprilikama zarobljenicima izdavao
nareienja za rad i time ih izravno izlagao velikoj opastn, te da je znao da se zarobljenici koriste
za obavljanje protivpravnog rada na paguupod njegovom komandom, a nije preduzeo nikakve

mjere kako bi sprijgo takvu praksu ili kaznio one koji su za nju odgow.?"®

437. Pretresno vife je svoje nalaze da je Martinévponekad kno izdavao zarobljenicima
narelenja za rad zasnovalo na iskazima svjedoka K i#¥\Pretresno vijée je takde utvrdilo da
je Martinovié, u svojstvu zapovjednika ATG “Vinko Skrobo”, znda se zarobljenici koriste za
obavljanje protivpravnog rada na pogjtupod njegovom komandofii® Na cemu se ta utdenja

zasnivaju iznijeto je u paragrafima 102 (komandrlbpaj) i 264-270 (protivpravni rad na podju

873 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 49.

874 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 49.

875 pryostepena presuda, fusnota 728.

87 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 50-54, 56, 58, 59, 72.

877 pryostepena presuda, par. 272, fusnota 738 (vjéjidbid., par. 266, fusnota 715 (svjedok YY).
878 pryostepena presuda, par. 272.
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pod njegovom komandom) Prvostepene pre§{itfelartinovi¢ nije objasnio pgemu su predmetni
dokazi bili “nedovoljni” ili ¢ime to “iskazi svih svjedoka” pokazuju da nijedazuman utvrditel;

ginjeniénog stanja ne bi mogao donijeti zaktik kakav je donijelo Pretresno igE®

438. Martinové konkretno osporava samo iskaz svjedoka odbraneKdjL,je izjavio da je on
/Martinovi¢/ morao odobriti sve naloge izdavane zarobljenicifalartinovié tvrdi da je taj nalog
izdao sa ciljem da zastiti zarobljenike, akim ne dokumentira taj navod niti objaSnjavagemnu
je ocjena ovog iskaza koju je donijelo Pretresrjecei pogre3n&? Shodno tome, Martinoteva
argumentacija ne zadovoljava formalne uslove zepitezanje u zalbenom postupku. Isto vrijedi i
za njegovu tvrdnju da on nije izdao nijedno darge uslijed kojeg je zarobljenicima mogla biti
nanijeta $tet§®® Kako god bilo, Martino\d ne osporavasinjenicu da je on morao odobriti sve
naloge izdate zarobljenicima, Sto Znaa zakljwci Pretresnog viga u vezi s radom Kkoji su

zarobljenici po nargenju obavljali u njegovoj jedinici stoje kakvi jesu

439. Uslijed gorenavedenih razloga, Martirievia zalba u vezi sa zakiggima Pretresnog vifa
kojima mu je pripisana odgovornost za izdavanjedenja ratnim zarobljenicima za rad u opasnim

uslovima u zoni odgovornosti ATG “Vinko Skrobo” diibse.

2. Incident s drvenim pusSkama

440. Martinove tvrdi da je Pretresno vige pogresno utvrdilocinjenicno stanje kada je
konstatiralo da je oetvorici ratnih zarobljenika naredio da pdjeborbenu liniju nos@ drvene

puske, 17. septembra 1993., u njegovoj zoni odgmsii®®*

(@) Ocjena dokaza

441. Martinovéevo osporavanje d secinjenice da se Pretresno \dg oslonilo na djelin@ino

nedosliedne dokaZ&’ Zalbeno vij¢e smatra potrebnim da@ @péu napomenu kako nedosljednosti

879 Martinovicevi argumenti kojima on osporava nalaz Pretresrifegavda je odgovoran za zarobljenike koji su poslati
na rad u njegovu jedinicu ¥esu odbijeni ranije u tekstu. Martinévhe osporava nalaz Pretresnog ddjela je on bio
zapovjednik ATG “Vinko Skrobo”: Prvostepena presugear. 102. Pretresno vije je svoj zakljgak da je u
Martinovicevoj jedinici velik broj zarobljenika bio prisilji@n na protivpravni rad zasnovailater alia na iskazima
sljedetih svjedoka: AF (T. 15940, 16086), J (T. 1501-0204), PP (T. 6077, 6134), YY (T. 7269), F (T. 110836),
H (T. 1313), SS (T. 6557-59), NN (T. 5896, 5906el(dpicno zatvorena sjednica), 5907 (djelimd zatvorena
sjednica)), A (T. 518, 592), Salka Osmi(T. 3145), KK (T. 5191), OO (T. 5939), MG (T. 28}, EE (T. 4520-23), |
(T. 1423-24, 1427-29), Allana Knudsena (T. 5608);TQ2438), Il (T. 4970) i ME (T. 14096).

80 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 51, 58.

81 pryostepena presuda, fusnote 715, 738.

82 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 52-53.

83 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 72.

84 Martinoviceva najava Zalbe, str. 6; Martinéei Zalbeni podnesak, par. 78-79; Prvostepena pagpad. 334.

85 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 82-89.
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u dokazima same po sebi ne morajuc¢enaa bi bilo razumno da ih sudsko \ig odbaci kao
nepouzdané®® Pored toga, u jurisprudenciji MKSJ-a pateno je da presuditelj &njenicama ne
postupa nerazumno ako neke dijelove iskaza svjepokwaati, a druge odbaéf’ te da je sigledno
mogute da svjedok u vezi s nekim okolnostima t&ne, a u vezi s nekim drugima n&te
procjene®®® Medutim, pretresno vijée takva odstupanja mora razmotriti u procesu ojenja i

odvagivanja dokaz¥?®

442. U ovom sldaju, Martinovt je samo naveo nedosljednosti u iskazima svjed@tazbe u

vezi s ovim incidentom, koje je Pretresno ¢ievet evidentiralo u Prvostepenoj prestifi.

443. Prvo, Pretresno vie je primijetilo nedosljednosti u iskazu svjedok@®®O i PP u pogledu
okolnosti da li su oni u predmetnom trenutku bipedrumu zajedn®* u pogledu njihovih izjava o
tome da li je neko zamijenio z&enika koji je izgubio svijest? te &to se e njihovog opisa
drvenih pusakd®® Medutim, Pretresno vijee je napomenulo da

u iskazima ove trojice svjedoka postoje neke ngedsbsti, osobito u vezi s redoslijedom

dogaiaja prije no Sto je svjedocima bilo naloZzeno dgepu na drugu stranu. Usprkos tome,

Vijece te nedosljednosti ne smatra khim. Konkretno, Vijée primjeuje da su iskazi svjedoka

OO i svjedoka J uglavnom dosljedni, dok se svjeB&kpojedinosti dogmja sj€a tek nejasno.

Medutim, Sto se tie tvrdnje Martinoweve odbrane da su u vezi s drvenim puskama izneseni

potpuno razliti opisi, Vije¢e primje&uje da su i svjedok OO i svjedok PP kazali da stkeibile

obojene crnom bojom i da je na njima bio zelenieafi*

Pretresno vijée - koje je dalo i obrazlozenje za svoje dénje - tezinu dokaza je odmjerilo i svoj
zakljucak donijelo na n&n koji je posve u skladu sa #&om slobodnog sudijskog natenja.

444. Drugo, Pretresno vije je utvrdilo da se sjanja dvojice bivsih vojnika, Allana Knudsena i
svijedoka Q, u vezi s incidentom u kojem s&estvovali zarobljenici s drvenim puskama,

podudaraj?® Medutim, sudéi po tekstu Prvostepene presude, razlike u opisimanih pusaka

836 vidi Drugostepenu presudu u predmétupreski i dr., par. 31; Drugostepenu presudu u predni@iebii, par.
485, 496-498.

87 vidi Drugostepenu presudu u predmétupreski i dr., par. 333; Prvostepenu presudu u predrifeidic, par. 296-
302.

88 Drugostepena presuda u predmiétpreski i dr., par. 332.

89 Drugostepena presuda u predmiétipreski i dr., par. 31.

890 Usp. Drugostepenu presudu u predmkupreski i dr., par. 224-225, 331.

81 pryostepena presuda, par. 279, fusnota 764.

892 pryostepena presuda, par. 279, fusnota 762.

893 pryostepena presuda, par. 281, fusnota 774.

89 pryostepena presuda, par. 281 (fusnota izostayljdétretresno viie je pored toga napomenulo da je svjedok OO
spomenuo okolnost da je vidio kako zZsnik poznat pod prezimenom HuSkévioji posljednju pusku: Prvostepena
presuda, fusnota 774, te da je i svjedok J posvjedkako je dan prije toga Semir Eddrvenu pusku bojio
tamnosméom bojom: Prvostepena presuda, fusnota 774.

8% prvostepena presuda, par. 283, 284.
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koje su dali, s jedne strane svjedoci OO i PPdauge strane Allan Knudsen i svjedok Q, Pretresno
su vijeée navele na zaklfiak da je bilo viSe od jednog incidenata s drveniskama:

Vije¢e primj&uje da se opis drvenih puSaka koji su dali tadagajnici razlikuje od opisa

zarobljenika koji su sudjelovali u toj akciji. D&k po sjéanju svjedoka OO i svjedoka PP puske

bile obojene crnom bojom, i svjedok Allan Knudsesviedok Q izjavili su da su puske bile

prirodne boje drveta. Osim toga, svjedok Allan Keewl je ustvrdio da je one iste zarobljenike koji

su 17. septembra 1993. iskoriSteni kao zivi Stiiorikako dan prije napada izigu drvene puske.

To nije u skladu s iskazima trojice zarobljenikgiksu svjedgili. U svjetlu tih nedosljednosti

Vijece nije uvjereno van razumne sumnje da su zarobljémvojica bivSih pripadnika jedinice

govorili o istom incidentu. Vijée smatra da se svjetimje trojice zarobljenika odnosi na incident
koji se navodi u Optuzniéf®

445. S obzirom na dokaze koji su mu pre&to, Pretresno vife nije postupilo nerazumno kada
je zakljwilo da nije uvjereno van razumne sumnje da sugdegestrane svjedoci PP, OO i J, a s
druge strane svjedoci Allan Knudsen i Q, govorilistom incident#®” Osim toga, Zalbeno vije

ne vidi ¢ime je to utvdenje Pretresnog viga da je mogée da je postojao i neki drugi incident s
drvenim puskama moglo dovesti do nepravednog rjasendu¢i da Martinoveéu odgovornost nije
pripisana za neki drugi incident, nego samo za kogje naveden u OptuZnici. Nije utteno da je
on odgovoran za incident o kojem su vojnici govarikvojim iskazima, niti je Pretresno g u

obzir uzelo njihove iskaze kada je utvrdilo darjeident inkriminiran u OptuZnici pot#en®®®

446. Tree, u vezi sa datumom incidenta koji je naveo s\§eQoPretresno vijge je u paragrafu
282 Prvostepene presude napomenulo slgde

U smislu potkrepljujeih dokaza tuzilac je ponudio svjetimja dvojice bivsih pripadnika ATG/.../

“Vinko Skrobo”, svijedoka Q i svjedoka Allana Knuase za koje seini da su bili umijeSani u

jedan sléni dogataj tog istog dana, a u kojem su tdkosudjelovali zarobljenici s drvenim
puskamd&®®

Martinovi¢ tvrdi da je taj zakljsak nedosljedan dokazima, koji nisu dpali na to da se istoga

dana dogodio i neki drugi incident s drvenim pusadff

447. Kako je véreceno, Pretresno vige nije uzelo u obzir iskaze svjedoka Q i Allana Ksena
za potrebe utdenja da se iskazi trojice zarobljenika odnose rmadent s drvenim puskama
naveden u Optuznici. Pretresno vgese na iskaze svjedoka Q i Allana Knudsena osiarsl
potrebe pobijanja navoda odbrane da se predmaetidieint nije dogodio u Martino#evoj jedinici,
te kako bi pokazalo da je 17. septembra 1993. WNarit bio komandujda osoba na borbenoj liniji

8% pryostepena presuda, par. 286 (fusnote izostayljen
897 pryostepena presuda, par. 286.

8% pryostepena presuda, par. 277-281, 287-288.

89 pryostepena presuda, par. 282.

90 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 84-85.
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u zoni Doma zdravlj&”! Pretresno vijée se uvjerilo da svjedok Q govori o napadu izvedend.
septembra 1993., zato Sto je Allan Knudsen potvidioje u njemu d&estvovao zajedno sa
svijedokom Q i bio siguran da se on dogodio 17.esepta 1993. godin®? Budui da je Allan
Knudsen bio siguran u pogledu datuma, dok se skj€imije ta&no sjéao vremena dogaja’®

Zalbeno vijée konstatira da ovakva ocjena iskaza ove dvojifaska nije nerazumna.

448. Drugo, Martino\i obrazlaze da je Pretresno ¢geprinvaalo dijelove dokaznog materijala
tuzioca koji idu u prilog navodima Optuznice, ajdagnoriralo ili proizvoljno tumailo dijelove
koji su kontradiktorn®* Nasuprot tome, tvrdi on, Pretresno véeie odbacivalo iskaze svjedok
odbrane koji su tome protivijii bez ikakvog obrazloZenja i objasnjerifa.

449. Kako proizlazi iz diskusije u prethodnim paedigna, prilikom donoSenja svojikinjeni¢nih
nalaza, Pretresno vie nije ni ignoriralo niti proizvoljno tum@o kontradikcije koje navodi
Martinovié. Pored toga, Zalbeno vije ponovno istie da sudsko vijee nije duzno da objasni svaki
pojedini korak svog razmisljanja kada se opredjelioje ¢e iskaze svjedoka uzeti u obZiP.U
ovom predmetu, Pretresno \Gge je jasno iznijelo svoju ocjenu merituma svih dakal vezi s
incidentom s drvenim puskama koji su mu bili preei®®’ Pretresno vijge je stoga dalo
obrazlozenje svog zaklj4a, u paragrafu 285 Prvostepene presude, da “pretggrodostojni
dokazi koji pokazuju” suprotno od onoga Sto je edMartinovt.

(b) Logika koriStenja Zivog Stita u napadu

450. Martinove tvrdi da nije logino da se, pored tenka za otkrivanje poloZaja redphja
koristio i Zivi §tit jer su obje zaéane strane znale gdje su poloZaji protivnika, lduda se polozaji

mjesecima nisu pomicalf’

451. Martinove se u prilog svojoj tvrdniji iztito poziva na svjedoka MQ. U dijelu svog iskaza,
svjedok MQ je govorio o svojstvima tenka T-55 awmjjo da u ulici Liska duz trase kojom se kretao
tenk nije bilo vréa s pijeskom jer je tenk mogao probiti zid odéa®® Zalbeno vijée ne vidi na

koji natin taj odlomak potkrepljujeMartinogevu tvrdnju da su obje zaene strane znale gdje su

1 pryostepena presuda, par. 290.

992 pryostepena presuda, fusnota 775. Zalbencevifmpominje da u Prvostepenoj presudi nema precipnée na
stranicu transkripta (T. 5637) na kojoj se mozéi mgava Allana Knudsena o tome da se to dogodilo septembra
1993..

%3 Svjedok Q, T. 2363.

94 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 97.

9% Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 98-99 (gdje setujguna Prvostepenu presudu, par. 285).

9% vidi Drugostepenu presudu u predmgtupreski i dr., par. 32.

7 pryostepena presuda, par. 275-281.

98 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 100-102 (gdje s&uwjpuna svjedoka MQ, T. 15190).
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¢iji polozaji i da se polozaji mjesecima nisu mijainj Budwti da se ne upiwje ni na kakve druge
dokaze koji bi ga potdivali, ovaj Martinovitev argument? ostaje na razini puke tvrdnje i sam po

sebi ne pokazuje nikakvu gresSku Pretresnogaije

(c) Vjerodostojnost sviedak

452. Nadalje, Martinovi tvrdi da Pretresno vige nije uzelo u obzir njegove prigovore na
vjerodostojnost izvjesnog broja svjedoRaPrvo, on tvrdi da Pretresno Wi nije uzelo u obzir
¢injenicu da su dva od tri svjedoka optuzbe kojiia@vno &estvovali u incidentu s drvenim
puSkama aktivni oficiri ABIH i da n@an na koji su oni svjedsli “ima direktne veze” s njihovim
funkcijama u vojsct*? Martinovié takale obrazlae da je Allan Knudsen bio ¢elaik iz

inostranstva koji se u rat ukijio iz sumnjivih razloga™®

453. Martinoveé nije pokusao objasniti zbagega bicinjenica da je Allan Knudsen bio glenik
uticala na njegovu vjerodostojnost kao svjedoke.s8ttte navodne “direktne veze” izmbe nasina

na koji su dva oficira ABIH svjedda i njihovih funkcija u vojsci, Martino\d nije pokazao ¢emu

se ta “direktna veza” sastoji, niti kakav bi uticaja mogla imati na njihovu vjerodostojnost kao
svjedoka. Dakle, Martino¥inije precizno pokazao nikakvu greSku u ocjeni zskaredmetna tri

svjedoka koju je donijelo Pretresno vige

454. Drugo, Martino tvrdi da je “muslimanska tajna policija AID” drzalsvjedoke pod
nadzorom i kontaktirala s njima tokomdemja, te pripremala dokaze za tuzioca, a nérenicu

paZznju je skrenula istraZitelica TuZilastva ApdbrBos u svom svjedenju’* On nadalje
obrazlaze da je tuZilac sa svjedocima sklapao rag&edko bi ih motivirao na svjedenje u prilog

Optuznici®*®

455, Zalbeno vijge napominje da se dio transkripta glavnog pretresakoji se Martinov
poziva u prilog navodnoj ulozi AID-a u pribavljanflokaza optuzbe odnosi na¢mana koji je
tuzilac dodao do drvene puske na@enju predoéene kao dokazni predmet PP 962Na osnovu

odlomka na koji upéuje Martinovt ne moze se izvesti zaktjak da je AID “drzao svjedoke pod

99 Svjedok MQ, T. 15189-15191.

9% Martinovi¢ je zamoljen da na pretresu u Zalbenom postugkppihdnjenje u vezi s tim, ali on to nijéinio: Nalog o
Zalbenom pretresu, str. 3.

%1 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 104, 107, 115.

12 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 105.

13 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 106.

914 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 108 (gdje seéujrina svjedokinju Apoloniju Bos, T. 16170 (djelimo
zatvorena sjednica)).

915 Martinoviéev zalbeni podnesak, par. 110-113 (gdje seujeuna svjedokinju Apoloniju Bos, T. 16209-16216Bai
DP PP 962).
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nadzorom i kontaktirao s njima tokomdemja”, “pripremao dokaze za tuzioca” i da to vakd
globalno za sve dokaze kako tvrdi MartinbvPored toga, Pretresno \Gge je utvrdilo da nije
potvideno van razumne sumnje da je upravo ta drvena phikk&oriStena 17. septembra 1993.
godine®’ Medutim, ovaj zakljgak nije imao nikakav uticaj na nalaz, zasnovan skadima
svjedoka, da se incident s drvenim puskama inkianinu OptuZnici zaista i dogodid® Dakle,
Martinoviéeva tvrdnja da se[ti] kontekstu razmatranja incidenta s drvenim puskadmariorala
raspraviti i uloga AID-a, irelevantna je za razraaje zalbe jer se ona ogré&awa na navodno
pribavljanje dokaza koji Pretresno \Gge nije uzelo u obzir kada je Martindui pripisalo
odgovornost za predmetni incident. Martinb\gtoga nije pokazao nikakvu greSku Pretresnog

vijeca.

456. Sto se & Martinovievog navoda da TuzilaStvo ima praksu da sklapa dizgosa
svjedocima kako bi ih motiviralo na svjesmije u prilog optuznice, Zalbeno i napominje da
je, u dijelu trankskripta €lenja koji sadrZzava svjedenje Apolonije Bos, svjedokinji bilo
postavljeno pitanje da li je neko od svjedoka wazovac za svjedenje. Ona je potvrdila da je
osoba koja je bila u posjedu drvene pusSke trazdeaa za pusSku, ali da je toj osobi upravo
svjedokinja rekla da joj ga Tuzilastvodeeplatiti. TuZilac je doSao do drvene puske neiydaza

nju nista. Svjedokinja Apolonia Bos je izjavila da,izuzetkom ovog staja, niko od svjedoka
nikad nije trazio novac. U iskazu je spomenula idto je jedna osoba, kao uslov pristanka na
svjeda@enje, trazila relokaciju, ali da joj je ona rekla @da takvo Sto “postoje veoma mali
izgledi”.%%°

457. S obzirom na ovaj iskaz, te bddda Martinovt nije uputio ni na kakve dokaze koji bi
govorili suprotno, Zalbeno vije zakljuuje da ne postoje osnove za sumnju da su sklapme b
kakve neprimjerene nagodbe. Martinowije pokazao nikakvu greSku Pretresnogdaje

(d) Matrtinovi¢eva individualna krivina odgovornost

458. Martinové osporava utwenje Pretresnog vi@ iz paragrafa 290 Prvostepene presude
kojim je potvdena njegova odgovornost za incident od 17. septerh®93. | poclanu 7(1) i po
¢lanu 7(3) Statuta. On obrazlaze da je taj nalaacamti da protivrjéi dokazima izvedenim na

916 gyjedokinja Apolonia Bos, T. 16169-16170 (djelimi zatvorena sjednica).
%17 pryostepena presuda, par. 287.

18 pryostepena presuda, par. 287.

919 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 108.

920 svjedokinja Apolonia Bos, T. 16211-16212.
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sutenju®?! Iznosi i argument da dokazi, istina, pokazuju eéinsident s drvenim puskama dogodio,
ali ne i da je to bilo po njegovom naemju®?® U vezi s odgovorna$ poé&lanu 7(3), on osporava
da se predmetni incident dogodio na pd@flrypod njegovom komandom i tvrdi da je toga dana

drugi zapovjednik bio zaduZen za akcije na cijelmjbenoj liniji *2®

459. Prilikom utvdivanja Martinovéeve odgovornost pélanu 7(1) Statuta za incident s drvenim
puskama, Pretresno uije se oslonilo na iskaze svjedoka J, OO PBHi svjedoci posvjedili su
da su destvovali u incidentu s drvenim puskama i da inupeitstva izdao &no Martinovit.®?

Martinoviéevo osporavanije iskaza tih svjedoka odbijeno jgeantekstu’®

460. Sto se &e njegove odgovornosti na osnodana 7(3) Statuta, svoju tvrdnju da se incident s
drvenim puSkama nije dogodio na pafjuupod njegovom komandom Martinévinije popratio
uputama na dijelove spisa predmeta koji bi je avanb potvdivali. Taj argument je, dakle,

nedovoljno precizan tako da Zalbeno ¢§en&e razmatrati njegov meritum.

461. Osim toga, Martino¥i nije dokazao da je Pretresno vgepogrijeSilo odbivsSi njegov
argument da iz dokaznog predmeta PP 608 proizlazedBaja Miltevic preuzeo komandu na
cijelom potezu borbene linif€’ Zasnivajéi svoje utvdenje na iskazima Allana Knudsena,
svjedokinje odbrane MM i svjedoka & Pretresno vijée je zaklj¢ilo da se nije osvjedilo o
tome da je Martinovi bio zapovjednik cijele operacije, ali da jesteanegno da je Martinovil7.
septembra 1993. godine bio zaduzen za dmine zonu odgovornosti. Dakle, umjesto ocjene
dokaznog predmeta PP 608 koju je donijelo Pretresjeée, Martinovt ovdje samo nudi svoju
ocjenu. M@utim, on ne pokazuje €éemu je Pretresno vije nerazumno postupilo kada se oslonilo
na svjedoke MM, Q i Allana Knudsena za svrhu don@s@cjene dokaznog predmeta PP 608.
Martinovicevi argumenti u vezi s iskazima i vjerodostofosvjedoka Q i Allana Knudsena
odbijeni su vé ranije, a iskaz svjedokinje odbrane MM u vezi gmopitanjem Martinow niti ne
osporava. Uslijed svih navedenih razloga, Zalbdjege konstatira da nije utdena nikakva gredka

u zakljwcima Pretresnog viga u vezi s Martinovievom individualom kriinom odgovornadi za

predmetni incident.

921 Martinovi¢cev Zalbeni podnesak, par. 116-117 (gdje s&ujeuna Prvostepenu presudu, par. 290).

922 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 123; Pretres u Zalberustupku, T. 189.

923 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 80, 89, 90, 122.

924 pryostepena presuda, par. 290.

9% pryostepena presuda, par. 290 (gdje séujpwina svjedoka PP, T. 6086, 6088, na svjedokaTDB976-5978, i na
svjedoka J, T. 1547-1548).

9 Suprg par. 433, 443, 445,

927 pryostepena presuda, par. 290.

9% pryostepena presuda, fusnota 803.
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(e) Dali su zarobljenici odvedeni 17. septembra 188Bvraceni na Heliodrom

462. Martinove osporava nalaz iz Prvostepene presude da je afénsera 1993. sa Heliodroma
odvedeno nekoliko zarobljenika koji se nikad nisati. Konkretno, on obrazlaze da: (1) dokazni
predmet PP 608 sadrzi detaljan opis vojne akcyedene 17. septembra 1993., no u njemu se ne
spominju ni zivi Stit ni drvene puske; (2) dokapmedmet PP 608 sadrzi i podatke o ranjenima i
poginulima, méu kojima se ne nalazi nijedan zarobljenik; (3) telgtke iz dokaznog predmeta PP
608 potkrepljuje dokazni predmet PP 612.1, datd@&nseptembra 1993., iz kojeg se jasno vidi da je
30 zat@enika sa Heliodroma 17. septembra 1993. poslatd’G Avinko Skrobo” i da su svi ti
zataenici bili vraceni na Heliodrom 27. septembra 1993.; te (4) dokgzedmet PP 612.1
potkrepu nalazi u dokaznom predmetu PP 620.1,\djellmku Heliodroma od 17. septembra 1993.,
u kojem su evidentirana imena zarobljenika poslagirad u ATG “Vinko Skrobo” 17. septembra

1993. i datum njihovog povratka na Heliodrdf.

463. Zalbeno vijee smatra dainjenica da se u dokaznom predmetu PP 608 ne spomin
incident s drvenim puskama ni zivi Stit, kao nii da je bilo ko od zatenika bio ranjen ili
poginuo, néim ne opovrgava ocjenu drugih dokaza koju je démiferetresno vijée (konkretno,
iskaza svjedoka J, OO, PP, Q i Allana Knudsena) &k se na toj osnovi utienje Pretresnog

vijeéa ne moZe smatrati nerazumrif.

464. U dokaznom predmetu PP 612.1 stoji da je &ptesnbra 1993. godine 30 z&taika
odvedeno na rad u ATG “Vinko Skrobo”, da je njihvir&eno 20. septembra 1993., a preostalih 12
27. septembra 1993. godif&.Ovaj dokazni predmet ne sadrzi podatke o identitiét zat@enika.
Martinovi¢ tvrdi da su imena zatenika odvedenih 17. septembra 1993. i kasnijegemn

navedena u dokaznom predmetu PP 601.1, u djelokodHeliodroma’®?

Zalbeno vijée je

pregledalo relevantne dijelove dokaznog predmeta6BP.1 i zakljduje da je na osnovu tih
podataka, uzetih zajedno s dokaznim predmetima B® i8PP 849, razuman presuditelj o
¢injenicama mogao utvrditi da dokazni predmet PP.B0k upduje na to da su svjedoci J, OO i

PP vr&eni na Heliodron?>®

929 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 122.

930 pretresno vijée je ova ututenja zasnovalo na iskazima svjedoka J, OO, PPAl@ria Knudsena, tako da Pretresno
vije¢e nije postupilo nerazumno kad je tim dokazima datednost pred dokazom koji zapravo i nije sadraan
dokaznom predmetu PP 608.

Blpp PP 612.1 (zapaceno).

932 pretres u zalbenom postupku, T. 190 (gdje séujpwma DP PP 601.1, str. 01535273).

933 Zalbeno vijée napominje da Pretresno ige nije donijelo eksplicitno utdenje u tom smislu, ali da je iz
Prvostepene presude jasno da Pretresndevije prihvatilo navod da su svjedoci J, OO i REReni na Heliodrom
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465. Uslijed gorenavedenih razloga, u dijelu k@i adnosi na zakljike Pretresnog vifa o

njegovoj odgovornosti za predmetni incident, Mastiiteva Zalba se odbija.

3. Pretvaranje privatnog posjeda u bazu ATG “Vinkodbkr®**

466. Martinové tvrdi®*® da je Pretresno vije pogresno utvrdil@injeni¢no stanje kada mu je

pripisalo odgovornost za krigmo djelo protivpravnog rada pdanovima 3 i 7(1) Statuta putem

narelivanja zarobljenicima da privatni posjed preureddazu ATG “Vinko Skrobo” (t&ka 5

OptuZnice)*® Zalbeno vijge podsjéa da je, u okviru razmatranja Martinéeve 1. Zalbene

osnove, vé utvrdilo da Martinow nije bio obavijeSten da se tereti za ovaj incidentla mu se,
937

shodno tome, nije mogla pripisati ni odgovornosteai s njim2°’ Stoga nema potrebe da Zalbeno

vije¢e razmatra ovu Martinoéevu Zalbenu podosnovu.

4. Koristenje zatéenika u pligki privatne imoviné®

467. Po t&ki 5 OptuZnice, Pretresno vie je utvrdilo da je Martino¢i odgovoran za kri¢no
djelo protivpravnog rada na osnowlenova 3 i 7(3) Statuta putem koriStenja Zatoka za
pomaganije u pligki privatne imovine*® Pretresno vijée je navelo da je vise svjedoka svj&ittoo
tome kako su bili prisilieni dadestvuju u pljgkanju napustenih ka u zapadnom Mostart’
Pretresno vijée je utvrdilo da se ti iskazi slazu u¢ivau na koji opisuju kako su zarobljenici morali
iznositi iz stanova raznovrsnu imovinu i tovarig ju kamior’** Sto se t#ie Martinovieve

odgovornosti, Pretresno vije se gitovalo da

prihvaca iskaze svjedoka koji su izjavili da su ih upraselini vojnici prisiljavali da pomazu u
pljackanju kuta BH Muslimana. Svjedok F je kazao da je radio @i ljude i to osobito za
jednog od njegovih poddenih, odnosn@ovjeka kojeg su zvali Zubac. Svjedok YY je izjada
je njega izabrao Ernest Takda pomaze prilikom pligkanja prethodno odabranih stanova. ¥je
je uvjereno da je Vinko Martino&iznao ili da je bilo razloga da zna da njegovi udjprisiljavaju
zarobljenike na obavljanje protivpravnog rada. 8uje AB je isprtao da je jednom vidio kako
Vinko Martinovi¢ zajedno s vojnicima stoji ispred stana dok je osimi utovarivao stvari, no nije
¢uo da je Martino\d tom prilikom razgovarao s vojnicima. Ve je uvjereno da je odgovornost
Vinka Martinovica premaslanu 7(3) Statuta potiena.’*?

budui da je prihvatilo kactinjenicu to da su sva trojica tokom incidenta setimn puskama uspjeli preko borbene
linije pobjeti na stranu ABIiH: Prvostepena presuda, par. 278, 279, 290, fusnota 805.
934vidi Martinovi¢evu najavu Zalbe, str. 6.

9% Martinovi¢cev Zalbeni podnesak, par. 141-142.

9% vidi Prvostepenu presudu, par. 311-313, 334.

%7 Supra par. 35.

938 v/idi Martinovi¢evu najavu Zalbe, str. 6.

939 pryostepena presuda, par. 334.

%40 pryostepena presuda, par. 307.

%1 pryostepena presuda, par. 307.

%42 pryostepena presuda, par. 310 (fusnote izostayljen
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468. Martinové tvrdi da je Pretresno vije pogresno utvrdil@injenicno stanje kada je donijelo
te nalaze i iznosi argument, prvo, da nema dokapnme da je on svjedoke prisiljavao daestvuju
u pliacki.®*® Zalbeno vijée napominje da je ovaj argument irelevantan jertr€smo vijée

Martinoviéu za ove incidente nije pripisalo odgovornost maowsiélana 7(1) Statut&*

469. Drugo, Sto sec njegove komandne odgovornosti, Martifoesporava izjavu svjedoka F
da je naréenja dobio odtovjeka pod imenom Zubac, butiida se u dokaznom predmetu PP 704
ime togcovjeka ne spominj&*®> Dokazni predmet PP 704 je platni spisak pripadtié@Znjenicke
bojne”, ukljwujuci i ATG-jedinice, za novembar 1993. godine. Preicesijece se nije pozvalo na
ovaj dokazni predmet za utienje da je Zubac bio pshjen Martinovitu®*® Naime, Pretresno
vijeée se pozvalo na izjavu svjedoka F da je radio zelit®” ljude i osobito za jednog od njegovih
pottinjenih kojeg su zvali Zubat’ S obzirom na to da se incident protivpravnog radajem je
svjeda@io svjedok F dogodio u periodu izdwe 1. jula 1993. i 13. augusta 1993., na osnhovu
dokaznog predmeta PP 704, platnog spiska “Kaztjenbojne” za novembar 1993., ne moze se

zakljwiti da li je osoba po imenu Zubac bila giajen Martinovicu u vrijeme spornog incidenta.

470. Treée, Martinovt tvrdi da iskazi svjedoka YY i AB ne pokazuju dargagovi potinjeni te
svjedoke prisilili da pomazu u ptjki, kao niti to da je on znao ili da je bilo razbbga zna da ih
njegovi potinjeni prisiljavaju da pomazu u ptki.**® On tvrdi da svjedoci YY i AB nisu imali
nikakvog razloga da imaju nesto protiv iznoSenjaysstva iz kuta jer nisu znaltije su to kuide.
Martinovi¢c obrazlaze da nisu posrijedi bile a1 BH Muslimana, nego napusStenec&ubez

vlasnika®*®

471. Martinové nije objasnio zaSto nijedan razuman presuditéljngenicama ne bi na osnovu
dokaza izvedenih pred Pretresnim #§m;m mogao dé do zakljwka da su pljgkane kée pripadale

BH Muslimanima. Osim toga, Zalbeno \i2u ovom kontekstu napominje da su sva tri svjedoka
posvjeddila da su pomagali u plai u zapadnom Mostarli’ a da je Pretresno vije utvrdilo da

su civili muslimanske nacionalnosti bili istjeraizi svojih domova u zapadnom Mostaru, da bi

943 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 135.

%4 Pryostepena presuda, par. 309.

94> Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 130-132 (gdje setwjpuna redni broj 50 sa spiska pripadnika ATG “Mank
Skrobo” u DP PP 704).

94 pryostepena presuda, par. 310, 621.

%7 pryostepena presuda, par. 310 (gdje séujpwna svjedoka F, T. 1105-1101id., par. 621 (gdje se upuje na
svjedoka F, T. 1106-1108).

%8 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 135.

99 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 137-138.

90 svjedok F, T. 1106-1107; svjedok YY, T. 7276; sikjk AB, T. 7880; DP 11.18/10.
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nakon toga bili zaieni ili protjerani u isténi Mostar?>! Martinoviéeva tvrdnja da svjedoci nisu

znali ¢ije kuce pljackaju je neutemeljena.

472. Sto se e Martinovievog argumenta da iskazi svjedoka ne pokazuju da@vsubili
prisilieni da pomazu u plikanju, Zalbeno vijée napominje da Pretresno Ve nije donijelo
pojedin&na utvdenja u vezi sa svakim od tri svjedokadija se iskaze pozvalo (svjedoci F, YY i
AB), nego da je jednostavno utvrdilo da su svavjedoka bila prisiliena da pomazu u pka bez
obrazloZenja tog nalaz& Stogacée Zalbeno vijée razmotriti da li bi razuman presuditelj o
¢injenicama, na osnovu dokaza izvedenih pred Pretres/ijecem, mogao zaklgiti da su
Martinovicu potinjene osobe prisille svijedoke F, YY i AB da poroaia pljaki, te da je

Martinovi¢ znao ili da je bilo razloga da zna za te radnje.

473. Svjedok F je izjavio da mu je bilo “ndemo” i reseno da “mora” pljakati stanove”>® Pored
toga, svjedok F je izjavio da je zarobljenicimaohilargieno da pljgkaju u vrijeme kad su radili na
fortifikacijama na borbenoj liniji>* Pretresno vijée je utvrdilo da su zarobljenici na radu u ATG
“Vinko Skrobo” bili pod stalnom straZom i da je stavljanje bilo redovna pojava, te da je na
borbenoj liniji i u njenoj okolini viadala atmostestraha i prijetnji>° Za ta utvdenja nije pokazano
da su nerazumn&® S obzirom na okolnosti u kojima su zarobljenidi primorani da pomazu u
pliacki, Zalbeno vijée ne nalazi da je Pretresno wgenerazumno postupilo kad je na osnovu tih

okolnosti izvelo zakljgak da je svjedok F na to bio prisiljen.

474. Sto se te pitanja da li su osobe koje su svjedoka F pesila pomaze u pk#i zaista bile
potiinjene Martinovéu, svjedok F je u svom iskazu izjavio da su na @tymili prisutni “Stelini”
vojnici, ali da je on prepoznao samo jednoga kejizapovijedao, konkretn@ovjeka zvanog
Zubac®’ U unakrsnom ispitivanju svjedok je izjavio da neazkojoj je t&no jedinici Zubac

pripadac>>®

S obzirom na tu ogradu, Zalbeno vigekonstatira da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao na osnovu iskaza svjedokzalffjwiti da je Zubac bio pdinjen

Martinovicu. Niti Prvostepena presuda niti tuzilac ne ¢ipu ni na kakve druge dokaze koiji bi

%! pryostepena presuda, par. 535, 539, 540.
92 pryostepena presuda, par. 310.

93 Svjedok F, T. 1106-1107.

%4 Svjedok F, T. 1106-1107.

95 pryostepena presuda, par. 270.

%% Supra par. 439.

%7 Svjedok F, T. 1106-1107.

98 Svjedok F, T. 1159-1160.
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pokazivali da je Zubac bio pihjen Martinoviu.”*® Dakle, Pretresno vije je pogrijesilo kada je

utvrdilo da su svjedoka F na pijau prisilili Martinovi¢evi vojnici.

475. |z iskaza svjedoka YY proizlazi da je on brgsifjen na plj@ku. Taj svjedok je izjavio da
mu je bilo “naréeno” Sta da radi i da su Martingevi ljudi zarobljenike na radu u ATG “Vinko
Skrobo” za vrijeme rada ponekad tui.Svjedok YY spomenuo je dva pripadnika ATG “Vinko
Skrobo”, Ernesta Taka i Zdenu llgi¢a, koju su mu naredili da to raft Pretresno vijée je
utvrdilo da je Ernest Takabio potinjen Martinoviu i da je bio voditelj grupe u ATG “Vinko
Skrobo"%? Martinovi¢ nije pokazao da je ovaj nalaz pogre$an, niti daPjetresno vijée
pogrijesilo ocijenivsi iskaz svjedoka YY vjerodogtion. Dakle, Pretresno vige nije pogrijeSilo

pozvavsi se za utdenje Martinovéeve odgovornosti u vezi s ptjgom na iskaz svjedoka YY.

476. Svjedok AB je izjavio da zarobljenici nisu iria ¢e biti radni zadatak dok nisu dosli na
popriste, te da su ih “gonili” da pljkaju®® Svjedok AB je dalje izjavio da[fije imad pojma za
koju grupu vojnika” je bio doveden da to radi imazna da li su ti vojnici bili pod Martinaiévom

komandom ili n¢®*

477. S obzirom na izjavu svjedoka AB da nije znadidu ljudi koji su ga prisilili na plgku bili
Martinovicevi vojnici, razuman presuditelj@njenicama ne bi mogao zakdjiti da su svjedoka AB
na pomaganje u pk&i prisilile osobe patinjene Martinovéu. Zalbeno vijée, metutim, napominje
da ta greSka nije rezultirala nepravednim rjeSerjgmpe Pretresnom vigel bio predden dokaz da
su svjedoka YY na pliku prisilile osobe pdinjene Martinovéu.

478. Drugo pitanje na koje Zalbeno vgemora odgovoriti jeste da li je razuman presudiel
¢injenicama mogao zakliti da je Martinoveé znao ili da je bilo razloga da zna su njegovi v@jn
svjedoka YY prisilili da pomaze u pljli. To pitanje mora se razmotriti u kontekstu zaddjka
Pretresnog vijga u vezi s djelima pligkanja®® U vezi s tim, Pretresno vije je utvrdilo da je
Martinovi¢c 13. juna 1993., sa 40 naoruzanih vojnika, prilikistjerivanja BH Muslimana iz
njihovih stanova u bloku DUM u Mostaru izvr$io i@ stanova®® Pretresno vijée je nadalje

utvrdilo da je svjedok OO na radu u ATG “Vinko Ska3 bio u vide prilika prisiljavan da prenosi

99vidi Tuziotev odgovor na Martinovev Zalbeni podnesak, par. 3.30, 7.7, 7.14.

%0 svjedok YY, T. 7277.

%l Svjedok YY, T. 7274-7275.

%2 pryostepena presuda, par. 103.

%3 Svjedok AB, T. 7879-7881.

%4Svjedok AB, T. 7879-7881.

% Ti nalazi ukljituju incidente koje su opisali sviedoci F i AB: Pstepena presuda, par. 310 (gdje secujguna
svjedoka F, T. 1105-1107, i na svjedoka AB, T. #8881),ibid., par. 621-622 (gdje se uguje na svjedoka F, T.
1106-1108, i na svjedoka AB, T. 7880-788hjd., par. 628.
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kucanske aparate opfleane u raznim dijelovima Mostara, te da je svjedbbkiesto bilo od strane
vojnika ATG “Vinko Skrobo” nardivano da pljaka napustene stanoW¥¥.Najzad, Zalbeno vije

upuuje i na iskaz svjedoka odbrane ML da je postoMHErtinovicevo izrcito narelenje da sve
naloge koji se daju zaroblienicima mora odobriti.°8h Sva ova ututenja stoje i nakon
preispitivanja po Zalbi®® Zalbeno vijée stoga utwduje da je razuman presuditeljémjenicama
mogao donijeti zakljgak kakav je donijelo Pretresno \ig tj. da je Martinovd znao ili da je bilo

razloga da zna da njegovi ptjeni ratne zarobljenike prisiljavaju da pomazpljacki.

479. Uslijed gorenavedenih razloga, Martirk@via zalba na zaklflke Pretresnog vif@ u vezi s
njegovom odgovorndésl za koriStenje zatenika za pomaganje u plj@ privatne imovine se

odbija.
5. Zakljucak

480. S izuzetkom argumenata u vezi s havodom cengmiosti Optuznice koji su razmotreni na
drugome mjestu, svi ostali argumenti u okviru Maotiiceve zalbene podosnove koja se odnosi na

njegove osdujuce presude po tkama 2 do 8 Optuznice odbijaju se.

B. Hotimi &no nanoSenje velikih patnji i okrutno postupanje

481. Pretresno vife je utvrdilo da je Martino¢i ucestvovao u sljeda tri incidenta
preml&ivanja koja su se dogodila na podjw pod njegovom komandom: u incidentu u julu ili
augustu 1993. u kojem je prer@dmo nekoliko zarobljenika, u incidentu u kojem fevd bio
zarobljenik zvan “Profesor”, a #eje bio incident u vezi sa zarobljenikom zvanimdea”. Na
osnovu ta tri incidenta, utvrdio da je Martinbvadgovornan po tkama 11 i 12 Optuznice za
krivicna djela hotiminog nanoSenja velikih patnji i okrutnog postupama,lanovima 2(c), 3 i
7(1) Statutad’® Zalbeno vijée ve je ponistilo zakljdke Pretresnog vij@ da je Martinou
odgovoran za prvi i ti@ od navedenih incidenata, a ovdg razmotriti Martinouteve argumente o

incidentu u vezi s “Profesorom”.

482. Pretresno vife je utvrdilo da je svjedok OO bio prisutan kadaMartinovic tukao

zarobljenika zvanog “Profesor” i zatim prisutnimjmgima dozvolio da “Profesora” odvuku iza

%6 pryostepena presuda, par. 620; DP PP 456.1, DI5ER.

%7 pryostepena presuda, par. 622, fusnota 1536.

%8 pryostepena presuda, fusnote 715, 738.

%9Supra par. 438 infra, par. 557.

970 prvostepena presuda, par. 385, 386, 388, 389 K bi se izbjegle eventualne kumulativne prespaetatki 12
Optuznice izréena je samo osuda za hotém nanosenje velikih patnji: Prvostepena presuda, {84, 767, 768.
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zgrade i ubace ga u kontejner za éeié" Pretresno vijée se oslonilo i na iskaz svjedoka Il koji se,
prema utv@enju Pretresnog vij@, odnosi na isti incident i potkrepljuje ove do&3Z Pretresno
vijece je sasluSalo i iskaz svjedoka BB o0 ozljedama j@jeadobiotovjek zvan “Profesor”, ali je
utvrdilo da nije mogée da svjedok BB govori o istoj osobi o kojoj govergedoci OO i I3

483. Prvo, Martino tvrdi da Pretresno vige nije utvrdilo identitet “Profesora”, vrijeme i
mjesto njegovog premtivanija, kao niti to da li je “Profesor” zadobio dikakve ozljedé’* Drugo,
Martinovi¢ osporava utdenje Pretresnog viga da su svjedoci OO i Il govorili o istom incidentu
jer, kako tvrdi, ta su dva svjedoka incident opisah potpuno ragfit nasin.”’ Istice i to da je
Pretresno vijée smatralo da svjedok BB vjerovatno govori o nekisugoj osobi zvanoj
“Profesor”?’® S obzirom na razlite opise predmetnog datgja i na to da nije izvjesno da li je
nadimak “Profesor” nosila jedna ili viSe osoba,uangntira Martinowt, dokazi se ne mogu smatrati
vjerodostojnima’’” Najzad, Martinow tvrdi da su iskazi svjedoka OO, Il i BB dokazidruge

ruked’®

484. TuZilac odgovara da je taj Martiné@w navod o greSci neprecizan i da nisu dénz
navodne razlike u iskazima svjedoka OO {"fiNjegov je argument i to da “bitne crte” tih dvaju
iskaza pokazuju da je Pretresno égepravdano utvrdilo da oba svjedoka govore o istandentu

i da nije postupilo nerazumr®’ Drugo, tuZilac tvrdi da je iskaz svijedoka BB irgetan i da
Martinovi¢ nije pokazao kemu je Pretresno vige nerazumno postupilo kad je iskazima svjedoka

OO i Il dalo prednost u odnosu na iskaz svjedok@ BB

485. Svjedoci OO i Il dali su direktan iskaz o ohmntu koji opisuju. Pretresno v je vodilo
ratuna o nepodudarnostima njihovih iskaza u pogledediaih okolnosti predmetnog incidert&.
Pitanja kao Sto su ocjena tih nepodudarnosti, steome da i su ti iskazi uzeti u cjelini pouzdani

vjerodostojni, da li prihvatiti ili odbaciti “bitnerte” iskaza svjedoka OO i Il, stvar su slobodnog

"1 pryostepena presuda, par. 386.

972 pryostepena presuda, par. 386, fusnota 1010.

73 pryostepena presuda, fusnota 1010.

974 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 171.

97> Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 172.

97 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 173.

97 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 174-177.

978 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 171.

9 Tuziotev odgovor na Martinovev Zalbeni podnesak, par. 4.9.

980 TyZiotev odgovor na Martinodev Zalbeni podnesak, par. 4.10.

%1 Tyzictev odgovor na Martinoviv Zalbeni podnesak, par. 4.11. lako tuZilacéujrina svjedoka “B”, &gledno je
da misli na svjedoka “BB”.

%2 Dok je, prema izjavi sviedoka OO, “Profesor” biemlaten nakon $to je pitao za Martinéeivog oca, svjedok Il je
izjavio da je to bilo zato Sto nije htio ispustiiruku svoju torbu kad se ukrcavao u kamion kdggntrebao biti vréen
na Heliodrom; svjedok OO je izjavio da su “Profesoondveli iza zgrade i bacili u kontejner za smea svjedok Il je
posvjed@io da su Zrtvu ugurali u garazu iz koje je izaSatppno mokar: Prvostepena presuda, fusnota 1010.
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sudijskog nahdenja Pretresnog viga.’®® Zalbeno vijée ne nalazi da se “bitne crte” iskaza
svjedoka OO i “bitne crte” iskaza svjedoka Il r&mju do te mjere da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao zakdjti da je u njima rij¢ o istom incidentu. Oba svjedoka izjavila su
da je premléivanje izvrSio Martinow, da je Zrtva bila osoba poznata pod nadimkom ‘@&af’, te

da se incident dogodio u blizini Martinéevog zapovjednistv&* Utvrdenje Pretresnog vija da

je “nemoguée da je svjedok BB svjedm o istoj osobi koju je opisao svjedok OO i o Koje
svjedaio svjedok II” n€im ne opovrgava nalaz da su svjedoci OO i Il uiswvagkazima govorili o

985

istoj osobiz™> Ovime ostaje bez sadrzaja Martingea argument da je Pretresno vge‘udeSavalo”
dokaze kako bi mu moglo pripisati odgovornét.

486. Martinovt takale obrazlaZze da mu se nije smjela pripisati odgaystraa incident u vezi s
“Profesorom” jer Pretresno vije nije utvrdilo identitet Zrtve, vrijeme i mjestogml&ivanja te da

li je “Profesor” uslijed svega zadobio ozlje#é Zalbeno vijée napominje da je tao da Pretresno
vije¢e nije donijelo nikakvo utdenje u vezi s t&nim identitetom “Profesora” niti s vi.emenom kada
se sporno premévanje dogodilo’®

487. Zalbeno vijée ponovno naglasava da drugostepena instancéeunjarprvostepenog vija
moze zamijeniti svojima samo onda kada dokaze & d@® pozvalo Pretresno g ne bi mogao
prihvatiti nijedan razuman presuditelj @njenicama ili onda kada je ocjena dokaza “potpuno
pogre$na®®® Ocjena pouzdanosti dokaza zadatak je prvenstvesimepnog vijéa>° Pretresno
vije¢e je u ovom predmetu utvrdilo da je iskaz svjed@ka o tome da je Martino&ipretukao
“Profesora” pouzdan, te da su bitne crte tog iskamdakrijepliene iskazom svjedoka II.
Martinovi¢evo osporavanje ne odnosi se ditd na vjerodostojnost tih dvaju svjedoka. Zalbeno
vijece konstatira da je na osnovu iskaza koje su da#dsei OO i Il razuman presuditelj o

¢injenicama mogao zakkiti da se sporni incident zaista dogodio.

488. S izuzetkom Martino$evih argumenata u vezi s navodom o nepreciznodtiZdjre Kkoji

su razmotreni na drugome mjestu, svi ostali argunueokviru ove Zalbene podosnove odbijaju se.

93 Drugostepena presuda u predmiétipreski i dr., par. 31.

94 pryostepena presuda, fusnota 1010 (gdje séujpna sviedoka OO, T. 5956, i na svjedoka I, 973+4974).

95 pryostepena presuda, fusnota 1010.

96 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 175.

%7 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 158, 171, 189.

98 pryostepena presuda, fusnota 1010 (gdje séujpua svjedoka OO, T. 5956, i na svjedoka Il, 73+4974).

99 Drugostepena presuda u predmi¢upreski i dr., par. 30.

90 Drugostepena presuda u predmitpreski i dr., par. 30; Drugostepena presuda u predrBéaskic, par. 17-18;
Drugostepena presuda u predmiéardic i Cerkez par. 19, fusnota 11; Drugostepena presuda u medévocka i dr,,
par. 19.
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C. Ubistvo Nenada Harmandzéa

1. Nalazi Pretresnog vifa

489. U vezi s ubistvom Nenada Harmawdzi Pretresno vife je Martinovéu pripisalo
odgovornost na osnowtlana 7(1) Statuta za pomaganje i podrZzavanje &rog djela ubistva kao
zlocina protiv ¢ovjecnosti pocélanu 5(a) Statuta ((&a 13), hotiminog liSavanja Zivota kao teSke
povrede Zenevskih konvencija iz 1949. flanu 2(a) Statuta (#&a 14), te ubistva kao krdenja
zakona i ohiaja ratovanja pa@lanu 3 Statuta (tka 15 Optuznice}®* S obzirom na kumulaciju
osuda koja bi time mogla nastupiti, izeme su samo osuda za ubistvo p&kitd3 i osuda za

hotimicno lisavanje Zivota po &&i 14 Optuznice®?

490. Pretresno vife je konstatiralo da nije dokazano ko je ustrijlienada Harmandza, ali je
utvrdilo da je Martinow u najmanju ruku &estvovao u tom ubistvli® Pretresno vijee je

zakljwilo da, zbirno, svi izvedeni dokazi

isklju¢uju svaku razumnu mognost da Vinko Martinoi nije sudjelovao u ubistvu. Vije
konstatira da je on na raglie naine i u raznim fazama pomagao i podrZzavao ubispreo,
poticao je svoje vojnike u bazi da na najbrutalngin zlostavljaju Nenada Harmandai Ozn&io

ga je kao “lovinu” koju njegovi vojnici mogu kakeni se prohtije zlostavljati i poniZzavati. Potom
je, sprijgivsi da se Nenad Harmandzs grupom zatvorenika vrati na Heliodrom fakti bio
pomagé& u ubistvu. Faktiku pomd@ u pcinjenju ubistva predstavlja i njegova naredba
suzat@enicima Nenada Harmandai da nikom ne p¢gaju 0 onom Sto su vidjeli u bazi, a posebno
njegovo uputstvo voza da nadleZnima na Heliodromu dé& laZzne informazifeme gdje se Nenad
HarmandZ nalazi. Na taj nén se Vinko Martinow pobrinuo da niko ne osujeti njegoveéne
planove u vezi s Nenadom Harmarign i, Sto je najvaZnije, da se uprava Heliodromapaime
raspitivati o nestalom zatvoreniku. Vinko Martinéyé zn&ajno doprinio ubistvu u trenutku kada
se trebalo rijeSiti leSa. Dao je direktne naredbeemi s pokapanjem leSa, a time je potakao i
znasajno doprinio prikrivanju ubistva Nenada HarmadZr*

491. Pretresno vif@ je utvrdilo da tuzilac nije dokazao sve pojedintsga Sto se s Nenadom
HarmandZem dogodilo nakon $to je posliednji puiden u Martinovéevoj bazi’®> Medutim,
Vijece je utvrdilo i to da lanac indirektninh dokaza kggeizveo tuzilac omogiuje samo jedan
razuman zakljéak, tj., da je Nenad Harmandaismten hicem kroz obraz u Martin@avoj bazi
ili u njenoj blizini, te da je Martino¢i pomagao i podrZzavao iajenje tog ubistva u raznim

fazama’®®

%1 pryostepena presuda, par. 508, 511.

992 pryostepena presuda, par. 735, 767.

993 pryostepena presuda, par. 500.

994 pryostepena presuda, par. 507 (naglasak kao imaltidy
9% pryostepena presuda, par. 467, 500.

9% pryostepena presuda, par. 497, 500, 504, 507.
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492. Lanac indirektnih dokaza na koji se pozivaresmo vijée u glavnim crtama te ovako®®’

(1) Svjedok Y je u svom iskazu izjavio da je zajedngrgpom zarobljenika sa Heliodroma
odveden na rad kod Doma zdravlja. Martiroj@ dvojici zarobljenika nalozZio da pokupe
leS zarobljenika za kojeg je rekao da je ubijedikmnm pokuSaja bijega. Ta dvojica su
kasnije ostatku grupe rekla da su le$ odnijeliicwiLiska gdje je trebalo da ga sahrdrfe.

(2) Pod nadzorom Martinofi potinjenog Ernesta Taka, svjedok AF testvovao je u
sahrani lea koji su “Domu zdravlja” pokupila duojena zarobljenik&® Od prvog
mjesta odabranog za jamu se odustalo tako da gl tija kraju sahranjeno u parku
Liska.'®°° Na prvo mjesto do3ao je Martinéviidao nalog da se prostotisti."*** Svjedok
AF je ta&nu lokaciju groba u parku Liska zabiljezio na komgzhpira koji je kasnije dao

ekipi za ekshumacijtf®

(3) Dana 30. marta 1998. d&atia ekipa za ekshumaciju ekshumirala je u parkualisk za koji
je identifikacijom utvdeno da pripada Nenadu Harmard#i’® Izvjestaj obdukcije
dostavljen je kao dokazni predmet PP 877°4Kao uzrok smrti u njemu se navodi rana od
metka, a napominje se i to da je prije smrti Zivia teSko premlkeena, uslijedcega je
zadobila nekoliko fraktura i drugih ozljed®> U izvjestaju se navodi da su ozljede na lesu
takvih razmjera i takve tezine da su, i bez smrsoeaane od metka na glavi, mogle dovesti
do traumatskog $oka, koji je ira mogao na kraju uzrokovati smPt® Visina tijela za
Zivota procijenjena je na 182 - 185 centimetdPaVjestak optuzbe, dr. Hamza Zujo, rekao

je u iskazu pred sudom da je, po njegovom misSliemovedena identifikacija leSa

997 Zalbeno vijée napominje da se u Prvostepenoj presudi, u odj@lfid naslovom “Zaklici” ne upwuije izricito na
svaki indirektni dokaz, ali da je cijeli slijed imgktnih dokaza detaljno izloZen u odjeljku pod logem “Cinjenice”.
No i u prvospomenutom odjeljku ufuje se na “lanac indirektnih dokaza” detaljno iehiy potonjem odjeljku:
Prvostepena presuda, par. 500, 467. Dakliglexino je da se Pretresno vigeoslonilo na dokaze navedene u nastavku
ovog paragrafa.

98 pryostepena presuda, par. 475 (gdje séujpina svjedoka Y, T. 3399, 3460, 3401, 3461, 34ib&)., par. 498,
505;ibid., fusnote 1342, 1345.

99 pryostepena presuda, par. 472 (gdje séujpina sviedoka AF, T. 15938, 15942-15944, i naAPP11.1), 489, 505;
ibid., fusnote 1342, 1345.

1000 prygstepena presuda, par. 472 (gdje séujpina sviedoka AF, T. 15946, 15948-15950, i naFPP11.8).

1901 pryostepena presuda, par. 472 (gdje séujpina sviedoka AF, T. 15947).

1902 pryostepena presuda, par. 472 (gdje séujpina sviedoka AF, T. 15950).

1003 pryostepena presuda, par. 476 (gdje s€ujpuna vijestaka dr. Hamzu Zuju, T. 7624, 7629-76315-7776, i na
DP PP 877.1), par. 498.

1004 pryostepena presuda, par. 476.

1095 pryostepena presuda, par. 479 (gdje séujpwna viestaka dr. Hamzu Zuju, T. 7634, 7640).

109 pryostepena presuda, par. 479 (gdje séujpwna viestaka dr. Hamzu Zuju, T. 7771-7772).

1997 pryostepena presuda, par. 481 (gdje séujpina DP PP 877.1 (povjerljivo), na vjestaka dantzu Zuju, T. 7631,
i na vjeStaka prof. Josipa Skéaj T. 14873).
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pouzdand®® Ekipa za ekshumaciju je svjedoku AF rekla da jesripedi le$ koji su

ocekivali da¢e nai i da je identifikaciju izvrsio rdak %%

(4) Svjedok AF nije bio prisutan tokom ekshumadf¥ ali je u iskazu rekao da se sastao sa
svijedokom AE i rekao mu gdje se nalazi grob u kojersahranio le€ Svjedok AE, koji
je bio prisutan tokom ekshumacije, u svom je iskegavio da mjesto na kojem je tijelo

ekshumirano odgovara opisu mjesta koji mu je djedek AF1*2

(5) Svjedok AE je svjedtio i o tome kako je jednog dana nakon 30. juna 1988io
Martinovica i njemu patinjene Ninu Pehara, Dubravka Pehara i Ernesta cBakako
razgovaraju s vlasnikom ke u kojoj je bio icuo kako jedan od njih kaze da su ubili
Nenada Harmand#'® Svjedok AE izjavio je i to da su on i svjedokid® ragovarali s
Novicom KneZzewiem, kuharom na Heliodromu, koji im je rekao da enbd Harmandzi
ubijen u Martinovéevom zapovjedniStvu, ali da je sluzbenom osobljuHeiodromu
re¢eno da je pokusao pobje®* Osim toga, vojnik po imenu Dinko rekao je sviedd\ i
svjedokinji AD da je iz Martinovieve jedinicé®*®i da je Nenad HarmandZubijen, a na
pitanje o okolnostima kako se to dogodilo, natukjeida je ovaj mozda naletio na nekoga

kome se nekad zamjert8®

(6) Svjedoci AE i AD u svojim iskazima su izjavili i a je Martinow Nenadu Harmandail
viSe puta prijetio, i prije i poslije izbijanja mu Mostart®*’ Svjedokinja AD je u iskazu
rekla da je Nenad Harmandzinakon jednog sliajnog susreta s Martinaem prije 30.
juna 1993., izrazio strahovanje da ga MartidomoZda namjerava ubitfi*® Pretresno
vije¢e je zaklj¢ilo da je Martinové posebno imao na meti Nenada Harmadalzkoji je
prije rata bio policajac, i da ga je Martiné\doveo u svoje zapovjedniStvo zato da bi mu se

osvetiol®*®

1098 pryostepena presuda, fusnota 1291 (gdje séuigna vjestaka dr. Hamzu Zuju, T. 7629, 7775-7776)

1099 prypstepena presuda, par. 476 (gdje séujpuna sviedoka AF, T. 16138).

1919pryostepena presuda, par. 476 (gdje séujpuna sviedoka AF, T. 15957, 16137).

19 pryostepena presuda, par. 471 (gdje séujpwna svjedoka AF, T. 16082 (djelimi zatvorena sjednica)).
1912pryostepena presuda, par. 476 (gdje séujpwna sviedoka AE, T. 8269 (zatvorena sjednica)).

1913 pryostepena presuda, par. 468 (gdje séujpwna sviedoka AE, T. 8248-8249 (zatvorena sjegiic

1014 pryostepena presuda, par. 469 (gdje se€ujpwna svijedoka AE, T. 8251, 8292 (zatvorena sfEnii na DP PP
704, str. 12).

1015 pryostepena presuda, par. 469 (gdje s€éujpwna svjedoka AE, T. 8252 (zatvorena sjednica)svjedokinju AD,
T. 8198, i na DP PP 704, str. 30).

1018 pryostepena presuda, par. 469 (gdje séujpuna svjedokinju AD, T. 8198).

1017 pryostepena presuda, par. 460 (gdje seujpwna svjedokinju AD, T. 8186, i na svjedoka AE,8R33 (zatvorena
sjednica)), par. 496.

1918 pryostepena presuda, par. 460 (gdje séujpuna svjedokinju AD, T. 8186).

1019 pryostepena presuda, par. 496, 501.
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493. Martinové je na sdenju ponudio drugdju verziju toga Sto se dogodilo s Nenadom
Harmandziem. Tvrdio je da je Nenad Harmand4i2. jula 1993. doveden u njegovu jedinicu i da

je istoga dana nepovrijen vraen na Heliodront??°

2. Argumenti strana

494. Martinové ponavlja svoju verziju sudbine Nenada Harmafmlzkoju je iznio na
sutenju®®! U prilog svojim tvrdnjama, Martinoéinavodi da je Pretresno vije svoje nalaze koje
on osporavd?? zasnovalo na “netaoj ocjeni™®?® sljedeih dokaza: (1) izvjestaja obdukcije
(dokazni predmet PP 877.1) i iskaza vjeStaka dm#éaZuje i profesora Josipa Skei®* (2)
iskaza svjedoka Halila Ajaéa, AE, AD, AF i Y, te (3) dokaznih predmeta PP 4B#, 520 i PP

7741025

3. Ocjena izvjestaja obdukcije i iskaza vieStaka dimide Zuje i prof. Josipa Skawi

495. Martinové tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je utvrdilo da leS ekshumiran u

parku Liska u Mostaru pripada Nenadu Harmagu#2°

496. Prvo, Martino\i obrazlaZe da je le$ bio u stanju raspaddfij&retresno vijée je utvrdilo

da je les ekshumiran u parku Liska bio potpunoetheiziran'®?®ali da je identifikacija

obavljena /.../ po uobBajenoj medicinskoj proceduri, na osnovu procjersne i
starosti, stanja zubi, ranije zadobivenih ozljeagiijnog tkiva, odjée i osobnih

stvari prondenih na tijelu, te svih ostalih podataka dobiveaéhporodice zrtve
[.“].1029

Zalbeno vijée konstatira da Martinoginije pokazao dainjenica da je le$ bio u stanju raspadanja
dokazuje da su zakKai Pretresnog vijga da je leS indentificiran kao tijelo Nenada Hardiaéa

nerazumni.

1020 pryostepena presuda, par. 486 (gdje seujpuna predmeTuZilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i
Vinka Martinovica zvanog “Stela; br. 1T-98-34-T, Zavrni podnesak u odbranu VimKartinoviéa (javna redigirana
verzija), 19. novembar 2002. (dalje u tekstu: Manticev zavrSni pretresni podnesak), str. 94, 95).

1921 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 210-214.

1922 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 203-207. Vidi Martideviu najavu Zalbe, str. 7-8.

1923 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 203.

1024 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 195, 203, 232-233, 373.

1925 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 208-209, 373.

1026 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 203, 217.

1927 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 226.

1928 pryostepena presuda, par. 476.

1929 pryostepena presuda, par. 477 (fusnota izostajljen
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497. Glavni Martinowiev argument kojim on osporava predmetnu identifjkageste visina
ekshumiranog le$¥>° Pretresno vijée je prihvatilo procjenu koju su dala oba vjestaka,Hamza
Zujo i prof. Josip Skavi tj. da je tijelo za Zivota bilo visoko oko 182185 cm, dok je prema
podacima dobivenim od porodice Nenada Harmaiadeijudi koji su ga poznavali, on bio visok
oko 196 cm®** U pogledu tog odstupanja, Pretresnodsijge iznijelo sljedée:

Vjestak optuzbe, dr. Zujo, posvjetio je da margina pogreske kod izumavanja visine tijela

moze biti¢cak 10 centimetara. VjeStak odbrane, profesor Skabib je miSljenja da se takva

razlika u visini ne moze objasniti dozvoljenim agsdnjem, Sto identifikaciju, usprkos ostalim
prihvaéenim pozitivnim faktorimagini nepouzdanom?*?

498. Pretresno vife je napomenulo da se vjeStak odbrane, prof. Biapi,

opéenito slaze s misljenjem dr. Hamze /Z/uje da swtha dob leSa, identifikacija kép na
remenu i cipele, zatimiinjenica da veliina cipele odgovara velni cipele Nenada Harmanda,

te ¢injenica da se jednom vatrenim oruzjem ranio u nogla je metak pror#en u tijelu, sve
valjani pokazatelji koji zajedno daju pozitivhu méikaciju. Profesor Skadije zakljio da, osim
pitanja visine tijela kojem pridaje veliku vaznosvj ostali elementi sugeriraju da se radi o leSu
Nenada Harmandé 1%

499. Nadalje, Pretresno W je napomenulo da se vjeStak odbrane slozio “dauia koja se
koristi kod procjenjivanja zaZivotne visine kostuige apsolutna®®** Pretresno vijée je prihvatilo
misljenje vjeStaka optuzbe, dr. Hamze Zuje, dajeracvisine moze odstupati u rasponu od 7 do 10
cml% Pretresno vijée je utvrdilo da izvjestaj obdukcije, iskazi vjd&@adr. Hamze Zuje te
svjedoka AE, AF i Y ne ostavljaju prostor za osnoyaumnju u to da leS ekshumiran u parku

Liska pripada Nenadu Harmanei**®

500. Martinové obrazlaze da je Pretresno ¢gepogrijeSilo kada se oslonilo na smo misljenje
vjeStaka optuzbe, a ne vjeStaka odbrane, jer se wipuistilo u ocjenjivanje znanstvenih pitanja za
koja, kako on tvrdi, Pretresno wje nije kompetentn&’®’ Martinovi¢ obrazlaZe da su se stna
razmimoilaZzenja dvojice vjeStaka mogla rijeSiti faputem tréeg vjesStaka ili mozda putem analize
DNK.1038

1030 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 228-230, 233-236.
1031 pryostepena presuda, par. 481.

1932 pryostepena presuda, par. 481 (fusnote izosta)ljen
1033 pryostepena presuda, par. 480 (fusnote izostaljen
1034 pryostepena presuda, fusnota 1314.

1035 pryostepena presuda, fusnota 1342.

1036 pryostepena presuda, par. 498.

1937 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 232-233.

1038 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 234.
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501. Kao primarni presuditelj ¢injenicama, prvostepeno v§e snosi glavnu odgovornost za
rieSavanje svih eventualnih nepodudarnosti unsteaza svjedoka i/ili mes njima®*° Samo onda
kada nijedan razuman presuditel§injenicama ne bi takve nepodudarnosti mogao rijesitn&in
kako ih je rijesilo prvostepeno vie, Zalbeno vijée zakljitke pretresnog vijg moze zamijeniti
svojimal®* Jurisprudencija MKSJ-a ne pravi izuzetak kad ssrifEi vieSt&enja, niti se traZi da
razuman presuditelj ainjenicama svoj izbor iznd dva vjeStaka potkrijepi vjedtanjem
trecega’® Martinovié nije objasnio u¢emu je Pretresno vije nerazumno postupilo kada je
prihvatilo svjeddenje vjeStaka optuzbe, a ne vjeStaka odbrane, s&go sugerira da se umjesto
ocjene dokaza koju je donijelo Pretresnodgj@rihvati njegova ocjena. Osim toga, Zalbenodeije
napominje da Martino¥ina sudenju nije traZzio da se pozove drejestak ili da se provede analiza

DNK,**2a to nije traZio niti u okviru zalbenog postupR&

502. Martinové nije ni po kojoj drugoj osnovi osporio pouzdanegstaka dr. Hamze Zuje ili
njegovu vjerodostojnost. Martinavnije pokazao da je Pretresno ¢gepogrijeSilo pozvavsi se na
iskaz vjeStaka dr. Hamze Zuje za svoje deéwvije da les ekshumiran u parku Liska pripada Nenadu

Harmandziu.

4. Qcjena iskaza sviedoka Halila Ajéai

503. Martinové tvrdi da je Pretresno vife pogrijeSilo kada se pozvalo na iskaz svjedokaddal
1044

Ajanic¢a.
504. Prvo, Martino\d obrazlaze da je Pretresno ¢ge kojem je bilo predfeno strédno misljenje
vjeStaka odbrane dr. Drazena Begida Halil Ajané¢ nije pozdan svjedok zbog problema s
mentalnim zdravljem koje ima, prekaéi® okvire svojeg slobodnog sudijskog ndleaja time Sto
Se u svojoj ocjeni o tome da li se Halil Ajamioze smatrati pouzdanim svjedokom nije rukovodilo

tim misljenjem!®*® Zalbeno vijgée se ne slaze s tifi*® Odmjeravanje teZine i ocjenjivanje iskaza

1939v/idi Drugostepenu presudu u predmeupreski i drugi, par. 31.

1040 v/idi Drugostepenu presudu u predméiuocka i dr,, par. 19 (gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Kupreské i dr., par. 30).

1041 gligne argumente u vezi s kontradiktornim iskazima tajes Zalilac je iznio u Drugostepenoj presudi udpretu
Kunarac i drugj par. 328. Zalbeno vife je te argumente implicitno odbilo u par. 333 gejaitvrdilo da je Pretresno
vije¢e (koje je svjedéenju jednog vjeStaka dalo prednost pred drugim)ijdienrazumne zakljtke. Pored toga, u
Drugostepenoj presudi u predmd&urundZija par. 122-123, Zalbeno vije je, u kontekstu svjedenja vieStaka u vezi
s posttraumatskim stresnim porefagm, primijenilo opa naela koja su i ovdje iznijeta.

1092yv/idi Martinovi¢ev zavr3ni pretresni podnesak, par. 397-409.

1943 vidi TuZilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. 1T-98-34-
A, Zahtjev za izvdenje dodatnih dokaza, 31. juli 2003. (povjerljialalie u tekstu: Martino¢ev prvi prijedlog na
osnovu pravila 115).

1044 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 318-319.

1045 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 304-308.
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vjeStaka odbrane dr. Drazena Begio tome da li je Halil Ajagi pouzdan svjedok stvar je

slobodnog sudijskog nalienja Pretresnog viga.

505. Pretresno vif@ je uzelo na znanj&njenicu da je ovaj vjeStak odbrane priznao (1)j@la
osnova na kojoj moze graditi svoje misljenje veooggantena, (2) da on nije u poziciji daad
strukno misljenje o tome da li svjedok Halil Ajgnirenutno pati od nekog mentalnog poréaja,

(3) da niSta ne uguije na to da svjedok Halil Ajafipati od bilo kakve krokne psihoze, te (4) da
je ranije psihotino ponaSanje svjedoka Halila Ajaaibilo samo jednokratna epizoda koja ne
isklju¢uje automatski njegovu moguost da bude pouzdan svjed8&” Martinovié nije objasnio u
cemu je Pretresno vije pogrijeSilo kada je prilikom ocjenjivanja iskazig@Staka odbrane u obzir

uzelo navedene faktore.

506. Pretresno vif@ je dalje napomenulo da vjeStak odbrane dr. Dr&egk nije izravno
pregledao svjedoka Halila Ajari*® Martinovi¢ obrazlaze da vjestak odbrane Halila Afannije
mogao IEno pregledati zbog toga Sto je ovaj imao statusicaa®g svjedoka s kojim nije bio
dozvoljen nikakav kontakf*® Zalbeno vijée napominje da Martinogina sdenju nije zatraZio da
kvalificirani psihijatar izvr$i izravan pregled sgoka Halila Ajania!®®® U spisu prvostepenog
postupka ne vidi se da je Martiné\Wretresnom vija skrenuo paznju na eventualne zapreke da se
to wini.'®! Na pitanje sutkinje Diarre na denju $to ga je onemodilo da komunicira kno sa
svjedokom Halilom Ajariem, vjeStak odbrane dr. Drazen Begidgovorio je: “NiSta me nije
spre&avalo da komuniciram sa tim pacijentom, ali je maglatak bio da razmotrim, da analiziram
dokumente. Da su oni [odbrana] od mene zatraZilugalim neSto drugo, ja bih, kao svjedok,
postupio u skladu s tim®*? Iz svega gore navedenoga jasno proizlazi da, jekobjektivno to
mogao diniti, Martinovi¢ na sdenju nije postavio pitanje da li postoji magst da vjeStak

1046 brugostepena presuda u predmietuundzija par. 122-123. Zalbeno vije u tom predmetu, primjenjujukriterij
“nijednog razumnnog utvrditelj&injenicnog stanja”, nije diralo u ocjenu Pretresnog ddjeu vezi s pouzdané3
svjedoka za kojeg je postojala mégost da pati od posttraumatskog stresnog patejagbez obzira na iskaz vjeStaka
0 njegovom uticaju na pamnje.

1047 pryostepena presuda, par. 483, 484, 494.

1048 pryostepena presuda, par. 483, 494.

1049 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 309-310.

1950 v/idi Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br. 1T-98-34-
A, Odluka po zahtjevu za izdenje dodatnih dokaza, 18. novembar 2003. (dalgkstti: Odluka na osnovu pravila 115
od 18. novembra po Martinadgvom prijedlogu), par. 11.

1051 5 dluka na osnovu pravila 115 od 18. novembra pdiktavicevom prijedlogu, par. 9.

1952 0dluka na osnovu pravila 115 od 18. novembra patiavicevom prijedlogu, par. 10 (gdje se dpje na
svjedoka odbrane - vjeStaka dr. Damira Bagil. 15485).
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odbrane dr. Drazen Begpregleda svjedoka Halila Ajara. Zalbeno vijée stoga konstatira da se

Martinovi¢ odrekao svog prava na to da ovo pitanje pokrenevklianu Zalbenu osnov>?

507. Uslijed gorenavedenih razloga, Martiroviije pokazao da nijedan razuman utvrditel;
¢injenicnog stanja ne bi mogao zakiju da misljenje vjeStaka odbrane dr. Drazena Badhe
dovodi u pitanje pouzdanost svjeddktalila Ajanica]“. 1°>*

508. Drugo, Martinowi obrazlaze da je Pretresno ¢geproizvoljno i van konteksta tegoba
svjedoka Halila Ajardia zaklj&ilo da je povremeno emotivno i ekscitirano ponaSasyjedoka
Halila Ajani¢a posljedica destruktivnog djelovanja réf&. Takaie napominje da Pretresno vige

nije moglo razumieti §to svjedok Halil Ajangovori na svom materinskom jeziker®

509. Zalbeno vijée, kao prvo, napominje da iz detaljnog obrazloZenjarvostepenoj presudi
zasto se iskaz svjedoka Halila Ajéamismatra pouzdanim jasno proizlazi da Pretresresevipije
“proizvoljno” zakljwilo da je Halil Ajant pouzdan svjedok, niti da je njegove zdravstvene
probleme bezrazlozno pripisalo onome $to je proziviatu*®®’ Vijece je vodilo r&una o povijesti
bolesti ovog svjedoka, kao i @njenici da on nije pokazivao nikakve znake dezmiacije u
misljenju ili pantenju, te da njegovo ponaSanje nije ukazivalo na kékav mentalni porenia;
koji bi njegovo svjedenje winio nepouzdanim®? Pretresno vijée je bilo u boljem poloZaju od
Zalbenog vijéa da ocijeni pouzdanost iskaza ovog svjedoka jesvjedoka imalo uZivo pred
sobom'®*® Martinovi¢ nije ukazao ni na kakve greske u prijevodu swedim svjedoka Halila
Ajani¢a koje su mogle uticati na ocjenu pouzdanosti iskazog svjedoka kakvu je donijelo
Pretresno vijée. Uslijed tih razloga, Martinosev argumenti ne pokazuju nikakvu gresku

Pretresnog vijéa te se shodno tome odbacuiju.

510. Trée, Martinove tvrdi da je svjedok Halil Ajagi imao licne motive da svjedo protiv
njega (Martinowta) jer ga svjedok Halil Ajadi okrivljuje za “tragediju koja je snaSla

[svjedokovog sina”°® Pretresno vijée je izriito uvaZilo iskaze svjedoka odbrane u tom smislu,

1953 Drugostepena presuda u predmBlaski, par. 222; Drugostepena presuda u predatundzija par. 174. Vidi i
Drugostepenu presudu u predm@&adic, par. 55, na koju se ufwje u Drugostepenoj presudi u predmgambanda
par. 25, i u Drugostepenoj presudi u predmfgtayesupar. 361.

1054 pryostepena presuda, par. 494.

1055 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 313.

105 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 314.

1957 pryostepena presuda, par. 494.

1958 pryostepena presuda, par. 483-484, 494.

1959 vidi Drugostepenu presudu u predmétupreski: i drugi, par. 32 (gdje se upuje na Drugostepenu presudu u
predmetu~urundzijg par. 37).

1950 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 317.
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ali je utvrdilo da to ne diskreditira svjetknje Halila Ajanta!°®* Martinovi¢ nije pokazao da je
Pretresno vijée postupilo nerazumno u dau na koji je svoje slobodno sudijsko ndkaje

primijenilo prilikom odmjeravanja tih dokaza.

511. Martinové nadalje tvrdi da je “muslimanska tajna policijaDRliskoristila svjedoka Halila
Ajanica da svjedd protiv njega i da je svjedok Halil Ajafi dobio naknadu za svoje
svjedaenjel®®? Martinovi¢ nije uputio ni na kakve dokaze u prilog tim tvraima. Njegovi

argumenti ostaju na nivou puke tvrdnje koju Zalbeijete ne&e razmatrati.

512. S obzirom na sve gorenavedeno, Zalbengevif@nstatira da Martinoginije pokazao da
nijedan razuman presuditelj @njenicama ne bi mogao zak#jiti da je iskaz svjedoka Halila

Ajani¢a pouzdan.

513. Najzad, Martinovi tvrdi da svjedok Halil Ajardi, kao jedini svjedok koga je tuZzilac izveo
da svjedoi o tome Sta se dodalo s Nenadom Harmandem dok je bio u Martino¢evoj jedinici,
nije izjavio da je Nenad Harmand#io ondje ubijert’®® Medutim, Zalbeno vijée konstatira da se
samo nha osnovuiinjenice da svjedok Halil Ajani nije eksplicitno izjavio kako je Nenad
Harmandz ubijen u Martinowevoj jedinici ne moZe smatrati da je Pretresnoceijaerazumno
postupilo oslonivsi se na iskaz svjedoka Halilamda kao na jedan od indirektnih dokaza u prilog
svojem utvdenju da je Nenada Harmané&i“smrt zadesila dok je bio z&en kod zapovjednika
[Martinovi¢a] te baze™®* Martinovi¢ nije dokazao ni to da je zakéjak da je Nenad HarmandZi

ondje ubijen na neki drugi tia nedosljedan u odnosu na sveukupne dokaze.

5. Ocjena iskaza sviedoka AE

514. Martinove prvo osporava pouzdanost iskaza svjedoka AE ingjela osnovu toga Sto su
posrijedi dokazi iz druge ruke, te je iskaz uteemljsamo na “neprovjerenim glasinama” i
“nagatanju”.°®

515. Svjedok AE izjavio je da je, dok se skrivadkuti svoje djevojke, vidio kako Vinko
Martinovi¢, Nino Pehar, Dubravko Pehar i Ernest Takazgovaraju s vlasnikom ke i cuo kako je

jedan od njih rekao da su Nenada Harmatadizig ubili, a da¢e ubiti i svjedoka AE?® Svjedok

1081 pryostepena presuda, par. 482 (gdje setujpuna svjedoka MN, T. 14600-14601, i na svjedokdradnka
Martinovica, T. 13806).

1962 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 316, 317.

1983 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 289-291.

1964 pryostepena presuda, par. 502-503.

1985 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 275, 281.

1% pryostepena presuda, par. 468 (gdje séujpwna svjedoka AE, T. 8248-8249 (zatvorena sjejhic
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AE je izjavio i to da je sa njim i sa svjedokinjohD o tome razgovarao vojnik po imenu Dinko,
koji im je rekao da je iz Martinogve jedinice i da je Nenad Harmandibijen%®’ Svjedok AE je
pored toga izjavio da je kuhar na Heliodromu njemsvjedokinji AD rekao da je Nenad
Harmandz ubijen u Martinowtevom zapovjednistvu, ali da je sluzbenom osobljiHedodromu
re¢eno da je Nenad Harmand#ioku$ao pobjg.'%°® Pretresno vijée je napomenulo da ti iskazi,

iako je véina njih iz druge ruke, “predstavljajivrste karike u lancu indirektnih dokaz&*’

516. Prvostepena vija imaju Siroka ovlastenja u koriStenju svog slolmgpsudijskog nahienja

u pogledu prihvéanja dokaza iz druge ruk®® Kada se dokazi iz druge ruke prildau kao
supstancijalni dokazi za svrhu dokazivanja iststitéinjenica na koje se odnose, vrlo je vazno da
se utvrdi njihova pouzdano&t! Iz Prvostepene presude jéito da je Pretresno vije u ovom
predmetu na to uglavnom pazilo na duZzasim¥"? Zalbeno vijée konstatira da Martinoginije
pokazao da je Pretresno vgena nerazuman &ia primijenilo svoje slobodno sudijsko natemje
bilo u pogledu uvrstenja ovog iskaza, bilo u pogledmjeravanja njegove tezine.

517. Martinove osporava i iskaz svjedoka AE da je ovaj, u septarniboktobru 1993. godine u
Jablanici, razgovarao sa svjedokom AF koji mu j&kace gdje se nalazi grob Nenada
Harmand#a!?”® Svjedok AF je izjavio da se ne &erazgovora sa svijedokom AE u Jablanici u
septembru ili oktobru 1993., ali da se jeste sa sjastao u jednoj kasnijoj priliti’* Svjedok AF je
potvrdio da je svjedoku AE rekao gdje se nalazbgienada Harmandia, ali se ne sf@ mjesta
gdje je taj razgovor \tenl’”® Zalbeno vijée podsjéa da su ocjena eventualnih nedosljednosti,
razmatranje da li je iskaz uzet u cjelini pouzdarnerodostojan, te odluka be li se “bitne crte”

iskaza prihvatiti ili odbaciti stvar slobodnog siséibg nahdenja pretresnog vig@°’® Zalbeno

1987 pryostepena presuda, par. 469 (gdje seéujpuna svjedoka AE, T. 8252 (zatvorena sjednica} svjedokinju AD,
T.8198).

19%8 pryostepena presuda, par. 469 (gdje séujpwina svjedoka AE, T. 8251 (zatvorena sjednicaBZ02 (zatvorena
sjednica)).

1989 pryostepena presuda, par. 504.

1970 Drugostepena presuda u predmkardic¢ i Cerkez par. 281; Drugostepena presuda u predrBéaskic, fusnota
1374; Odluka o prihvatljivosti dokaza u predmétieksovskipar. 15;Tuzilac protiv DuSka Tada zvanog “Dule’,
predmet br. 1T-94-1-T, Odluka o prijedlogu odbramnerezi sa dokazima, 5. august 1996. (dalje u telk@tlluka o
dokazima iz druge ruke u predmétadi¢), par. 7, 15-19.

1071 Drugostepena presuda u predmétardi¢ i Cerkez par. 281; Odluka o prihvatljivosti dokaza u predm
Aleksovskipar. 15,0dluka o dokazima iz druge ruke u predmégaai, par. 16.

1072 pretresno vijée je izjavilo da je tizelo u obzir da ée teZina ili dokazna vrijednost koju treba pridati svjedo&enju iz
druge ruke obi¢no biti manja” nego kad je posrijedi svjedok koji je “svjedo¢io pod zakletvom” i koji je “unakrsno
ispitan”: Prvostepena presuda, par. 11 (fusnota izostaa)je

1973 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 272-273 (gdje se&uwjeuna Prvostepenu presudu, par. 470, na svjed@ka A
T. 8258-8260, i na svjedoka AF, T. 16081); Prvosteppresuda, par. 470 (gdje se dupel na svjedoka AE, T. 8259
(zatvorena sjednica)).

174 pryostepena presuda, par. 471 (gdje s€éujpwna svjedoka AF, T. 16081 (djelini zatvorena sjednica)).

1975 pryostepena presuda, par. 471 (gdje séujpwna svjedoka AF, T. 16082 (djelini zatvorena sjednica)).

1978 Drugostepena presuda u predmiétipreski i dr., par. 31.
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vije¢e konstatira da je razuman utvrdité@ijjenicnog stanja mogao prihvatiti “osnovne crte” iskaza
svjedoka AE i AF u pogledu sadrZzaja njihovog razgavo tome gdje se nalazi grob Nenada
HarmandZa, kao i¢injenicu da je do takvog razgovora doSlo, bez @baa odstupanja u njihovim

iskazima u vezi sa vremenom i mjestom tog razgo¥tfa

518. Drugo, Martinow tvrdi da svjedok AE nigdje nije izjavio da je Nehdarmandzi ubijen u
njegovoj jedinici*®’® Samacinjenica da svjedok AE nije izfito izjavio da je Nenad HarmandZi
ubijen u Martinovtevoj jedinici nec¢ini nerazumnom odluku Pretresnog ¢geda se pozove na

iskaz svjedoka AE kao na indirektan dokaz u prilbgdenja o ovom pitanji®”®

6. Ocjena iskaza sviedoka AF i sviedoka Y

519. Martinove tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je zakkilo da su svjedok AF i
svjedok Y uestvovali u sahranjivanju Nenada Harmatdzi da su tom prilikom vidjeli
Martinovica°®° Martinovi¢ obrazlaZe da svjedok AF i svjedok Y nisu izjadé su bilo oni bilo
Martinovi¢ utestvovali u sahrani Nenada Harmartd?P®* Martinovi¢ tvrdi da je Pretresno vije
pogrijeSilo kada je donijelo takve zakike jer je u tu svrhu iskaz svjedoka AF i Y “poveras
osporenim iskazom svjedoka AE, “svjesno da iskiaijedokd AF i [svjedokd Y postaju

irelevantni bez iskazgsvjedokd AE”. %82

520. Svjedok AF je izjavio da je Ernest Takajemu i joS dvojici zattenika naredio da za
petnaest minuta iskopaju jamu u Vit Nakon nekog vremena, druga dvojica 2atoka koje je
odredio Ernest Takavratila su se iz Doma zdravlja nésée$ zamotan u crno-plavu dekit?
DoSao je i jedan vojnik i rekao im da ne mogu tkapmti leS jerée smetati ljudima koji tuda
prolaze!®® Zatim je do%ao Martino¥ii rekao Ernestu Taka da se taj prostor mora potpuno
ocistiti.*%®® Zatasenici su le§ zatim morali odnijeti u park Liskaride su ga sahranili u jami u redu

broj 1, Sto je svjedok AF zabiljezio na komadu papkoji je kasnije predao ekipi za

1977 Svjedok AE, T. 8259 (zatvorena sjednica); svjeA6k T. 16081-16082 (djelintho zatvorena sjednica).
1978 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 262-263.

1979 pryostepena presuda, par. 504.

1089 pmartinovicev Zalbeni podnesak, par. 276.

1981 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 277-279.

1982 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 280, 282.

1983 pryostepena presuda, par. 472 (gdje séujpwna svjedoka AF, T. 15942-15943).

184 pryostepena presuda, par. 472 (gdje séujpwna svjedoka AF, T. 15943-15944).

1985 pryostepena presuda, par. 472 (gdje séujpwna svjedoka AF, T. 15946).

108 pryostepena presuda, par. 472 (gdje séujpwna svjedoka AF, T. 15947).
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ekshumacijl®®’ Kad se iste weeri vratio na Heliodrom, svjedok AF je drugim zsaicima,

Mostarcima, opisao le$, a oni su mu rekli da jeijEdi bivai sluzbenik policije iz Mostar&®®

521. Svjedok Y u svom je iskazu izjavio da su gaHsdiodroma odveli na rad kod Doma
zdravlja, da su zatim odabrali dva z&nika i rekli im da moraju obaviti jedan pos30’ Prema
iskazu svjedoka Ycovjek koji se kasnije predstavio kao “Stela” rekanje da je jedan zarobljenik
poginuo pri pokusaju bijega, nak@ega je “Stela” zarobljenicima naredio da odu po'%&¥Ta
dvojica zatdenika kasnije su ostatku grupe rekla da su le§jadniulicu Liska gdje je trebalo da
bude zakopah’®* Svjedok Y nije znadgiji je to le$ bio ni kako je ta osoba poginulafi e le$ lino
vidio.*%%?

522. Martinove tatno navodi da svjedoci AF i Y u svojim iskazima nigjavili da je leS koji je
bio sahranjen pripadao Nenadu Harmaéul¥i°® Medutim, Martinoviceva tvrdnja da je Pretresno
vijeée “samostalno” doslo do tog zakika ne stoji->** Svjedok AF je izjavio da je biljesku o tome
gdje se nalazi le$ koji je sahranio kasnije dapieka ekshumacijt®® Svjedok AE je posvjediio

da mjesto na kojem je ta ekipa ekshumirala le% eaigoopisu koji je dao svjedok A Ekipa za
ekshumaciju je u obdukcijskom izvjeStaju navelajelgosrijedi leS Nenada Harmanéi,i a taj
zakljwak je potvrdio i vjestak dr. Hamza Zuj&’ Pretresno vijée je utvrdilo da “potkrepljuiéi
iskazi svjedoka AE, AF i Y iskljguju svaku razumnu mognost da je leS ekshumiran u parku
Liska pripadao bilo kom drugom osim Nenadu HarmandZ°® Martinovi¢ nije objasnio zasto

nijedan razuman presuditeligmjenicama ne bi mogao donijeti takav zak§.

523. Na osnovu iskaza svjedoka AF i Y, Pretrespeceiutvrdilo je i to da je Martino¥ibio
umije$an u sahranjivanje predmetnog [€8aTaj nalaz Martinovd osporava na osnovu toga da ti
svjedoci nisu nigdje izjavili da je on bio umijedasahranjivanjé:® lako ni sviedok AF ni svjedok

1987 pryostepena presuda, par. 472 (gdje séujpwna svjedoka AF, T. 15948-15950, i na DP PP)11.8

1988 pryostepena presuda, par. 472 (gdje séujpwna svjedoka AF, T. 15949).

1989 pryostepena presuda, par. 475 (gdje séujpwna svjedoka Y, T. 3399, 3460, 3476).

109 pryostepena presuda, par. 475 (gdje s€ujpwna svjedoka Y, T. 3399, 3460, 3476). Vidi iagksvjedoka Y, T.
3475.

1991 pryostepena presuda, par. 475 (gdje séujpina sviedoka Y, T. 3461).

1992 pryostepena presuda, par. 475 (gdje séujpina sviedoka Y, T. 3461).

1093 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 277.

1094 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 278.

109 pryostepena presuda, par. 472 (gdje se€ujpwna svjedoka AF, T. 15948-15950; DP PP 11.8), 426 (gdje se
uputuje na svjedoka AF, T. 15957, 16137).

19% pryostepena presuda, par. 476 (gdje séujpwna svijedoka AE, T. 8269 (zatvorena sjednica)).

1997 pryostepena presuda, par. 476 (gdje séujpia DP PP 877.1 (povjerljivo), te na vje$takaZdiju, T. 7629, 7775-
7776).

109 pryostepena presuda, par. 498.

109 pryostepena presuda, par. 472, 475, 505.

119 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 277, 279.
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Y nisu izjavili da je Martinow prisustvovao sahranjivanju u parku Liska i u njeatestvovao,
svjedok AF je izjavio da je Martino¥iizdao nalog Ernestu Tala da se &isti mjesto prvobitno
odabrano za ukof®* Svjedok AF je izjavio i to da je Ernest T&kaadgledao sahranjivanje le$a
Nenada Harmand&.''% Svjedok Y je posvjeditio da je “Stela” zarobljenicima naredio da odu po
le31% Zalbeno vijgée konstatira da je na osnovu ovih dokaza razumasupitelj ocinjenicama

mogao zakljditi da je Martinové bio umijeSan u sahranjivanje Nenada Harmaia@a osnovu.

7. Ocjena iskaza svjedokinje AD

524. Martinove tvrdi da je Pretresno vige pogrijesSilo kada je zanemarilo iskaz svjedokii2
u prilog teze njegove odbrane da je prethodno m@ml Nenad HarmandZil2. jula 1993. bio

doveden u Martino¢ievu jedinicu, te da je istoga danadea na Heliodront*®*

525. Martinoveé pritom upuuje na izjavu svjedokinje AD da je Nenad Harmaadbio
premlaivan dok je bio zaten na Heliodromu, u periodu od 11. do 21. maja 19@8line™'®®
Pretresno vijée je primilo na znanje taj iskaz i izrazilo miSljerda su slomljena rebra, rane na
koljenu i hematomi oko @ju bili posljedica tih premlgvanjal'® Zalbeno vijée ne smatra da bi
iskaz svjedokinje AD da je Nenad Harmaridzadobio povrede u prentiganju koje se dogodilo
priblizno dva mjeseca prije nego Sto je dospio urtMavicevu jedinicu razuman presuditelj o
¢injenicama smatrao preprekom da, na osnovu sviladopreddenih Pretresnom vigel, donese

zakljwak da je Nenad HarmandZite$ko premléen i zlostavljan” u Martinovievoj jedinici**’

526. Dalje, Martinou iznosi argument da je Pretresno &gepogrijeSilo kada je zanemarilo
iskaz svjedokinje AD da je 12. jula 1993. Nenadamhtendzéa vidjela u Martinowievoj bazi i da
je ¢ula da je Nenad HarmandZistog dana bio vigen na Heliodront®® Suprotno tome &to tvrdi
Martinovi¢, nista ne upéuje na to da je Pretresno \dge “sasvim zanemfo]“ ovaj iskaz '
Dapae, Vijece je izrEito spomenulo susret svjedokinje AD s izvjesnontdne osobom kao

element za utdivanje identiteta dothe osobé'® Ako nista ne uptuje na to da je Pretresno

101 pryostepena presuda, par. 472 (gdje séujpwna svjedoka AF, T. 15947), par. 505.

102 pryostepena presuda, par. 472, 505.

103 pryostepena presuda, par. 475 (gdje séujpwna sviedoka Y, T. 3399, 3476).

104 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 284-286.

105 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 284 (gdje secufina svjedokinju AD, T. 8179), par. 285.

108 pryostepena presuda, par. 460 (gdje séujpina svjedokinju AD, T. 8185).

107 pryostepena presuda, par. 487.

198 Martinovicev zalbeni podnesak, par. 283 (gdje se¢ujuna svjedokinju AD, T. 8196 (dio tog svjeemja saslusan
je na djeliméno zatvorenoj sjednici)), 285.

1199 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 285.

1110 pryostepena presuda, fusnota 1257 (gdje séujgwna svjedokinju AD, T. 8194, 8205 (djelinb zatvorena
sjednica)).
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vije¢e potpuno zanemarilo odien dokaz, treba da se postupa s pretpostavkom @@jecijenilo
sve dokaze koji su mu pretimni**! Osim toga, svjedok Halil Ajasj kao i svjedok U, obojica
zarobljenici na Heliodromu, izravno su posvjéitloda se Nenad HarmandZinije vratio na
Heliodrom nakon $to je odveden u ATG “Vinko SkroBd* Cinjenica da iskaz iz druge ruke
svjedokinje AD protivrjéi iskazu svjedoka Halila Ajata i svjedoka U ne moze biti prepreka
presuditelju ¢injenicama da iskazima potonje dvojice svjedoka mradnost pred iskazom

svjedokinje AD.

8. Ocjena dokaznih predmeta PP 434, PP 520i PP 774

527. Martinové tvrdi da je Pretresno vie pogrijeSilo u ocjeni dokaznih predmeta PP 434, PP
520 i PP 774 koji, kako on argumentira, pokazujiNéaad HarmandZinije bio ubijen u njegovoj
jedinici.***® On obrazlaZe da je Nenada Harmasa?i3. jula 1993. Milenk€ule sa Heliodroma
odveo u 1. lakojurisnu bojnd** Martinovi¢ tvrdi: (1) da dokazni predmet PP 434 pokazujeeda j
zarobljenike odobrene za slanje na rad 13. jula3198reuzeo izvjesni MilenkcCule iz 1.
lakojurisne bojne vojne policif*® (2) da dokazni predmet PP 520 pokazuje da je Mdetule

13. jula 1993. Nenada Harmanéiodveo u 1. lakojurisnu bojrtti® te (3) da dokazni predmet PP

774, izvjestaj vojne policije, uguje na to da je Nenad Harmandpbbjegad**’

528. Pretresno vige je primijetilo da ne postoji jasno evidentirantua kada je Nenad
Harmand#% sa Heliodroma odveden u ATG “Vinko Skrobd*® te je napomenulo da je
najpreciznije Sto se mozecreu pogledu vremenskog odienja da se to dogodilo 12. ili 13. jula
1993. godiné!*® Uprkos tome, nakon &to je odbacilo Martin@iu tvrdnju da dokazni predmeti
PP 434, PP 520 i PP 774 dpju na to da je Nenad Harmanéhdio odveden u 1. lakojuriSnu
bojnu, a ne u ATG “Vinko Skroba:?° Pretresno vijée je izrazilo stav da je “uvjereno da je Nenad

111 brugostepena presuda u predmiétacka i drugi par. 23.

112 pryostepena presuda, par. 467 (gdje séujpuna svijedoka Halila Ajaéa, T. 7418), par. 468 (gdje se «dpje na
svjedoka U, T. 2962-2965 (djelitrio zatvorena sjednica)).

113 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 322-323, 326 (gdje séuj@wna Prvostepenu presudu, par. 489, 490, 492),
338.

114 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 331, 337.

115 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 328-329.

1118 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 330.

17 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 332-333.

118 pryostepena presuda, par. 488.

119 pryostepena presuda, fusnota 1335.

120 pryostepena presuda, par. 491.
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Harmandz 13. jula 1993. godine odveden u ATG “Vinko Skrop&ao Sto je isptiao Halil

Ajani¢, a vidjeli su ga i svjedok odbrane MT i svjedoki#D".}*?*

529. Sto se & dokaznog predmeta PP 774, Pretresnéerije uzelo u obzitinjenicu da Nenad
Harmandz u dokaznom predmetu PP 774 nije evidentiran kdpeti, nego “na slobodi”, a da taj
zapis nosi datum 6. septembra 1993. godfiffeNa osnovu toga, Pretresno vgeje utvrdilo da se
na osnovu dokaznog predmeta PP 774 razumno mo#@dalsamo to da u septembru 1993.
vojna policija nije imala nikakve informacije o tengdje se nalazi Nenad Harmarile je shodno

tome odbacilo Martinovev argument!*

Martinovi¢ ovaj nalaz osporava samo na osnovu toga Sto
je Pretresno vijge dokazni predmet PP 774 pogresSno protillm&ao da u njemu stoji da je Nenad
Harmand “na slobodi”, i to uslijed netmog prijevoda ovog dokaznog predm&td.Taj navod je

neutemeljen te se u skladu s tim odbija.

530. Tek nakon Sto je odbacilo argument da dokpmeiimet PP 774 potdwje Martinovievu
verziju toga Sto se dogodilo s Nenadom Harmaiehij Pretresno viie je zaklj@ilo da taj dokazni
predmet potkrepljuje druge dokaze koji pokazujyedMartinovic dao lazne informacije o sudbini
Nenada Harmand&''?® Dakle, potoniji zakljtiak nije uticao na rin na koji je Pretresno vije
protum&ilo sam dokazni predmet PP 774, niti na dénje Vijeca da dokazni predmet PP 774 ne
potviduje Martinovievu verziju nestanka Nenada HarmatdziMartinoviev argument kojim on
osporava utwenje Pretresnog viga da je dao laZzne informacije stoga je irelevargarocjenu
dokaznog predmeta PP 774 koju je donijelo Pretresjede ' Pretresno vijée je culo iskaze
svjedoka Halila Ajaria i AE o tome da je Martino&iupravi Heliodroma dao laznu informaciju da
je Nenad Harmand&ipobjegad*?’ Budwi da dokazni predmet PP 774 paje samo to da je
Nenad Harmandzi“na slobodi”, Pretresno vige nije postupilo nerazumno time Sto je zakl

da je dokazni predmet PP 774 odraz lazne informaciestanku Nenada Harmarddzi

531. Martinove dalje tvrdi je Pretresno vige pogrijeSilo kada je zakkilo da dokazni predmet

PP 434 ne pokazuje kamo su zarobljenici bili odwedeao niti to da je 13. jula 1993. Milenko

121 pryostepena presuda, par. 493 (fusnota izostaljggtje se upiuje na svjedoka Halila Ajaéa, T. 7418, 7609-
7613, te, kao na potkrepljujudokaz, na svjedoka U, T. 2963-2966 (djelino zatvorena sjednica)).

122 pryostepena presuda, par. 492, fusnota 1340.

123 pryostepena presuda, par. 492, fusnota 1340.

1124 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 354.

1125 pryostepena presuda, par. 492 ibid., par. 466 (gdje se upuje na svijedoka Halila Ajaéa, T. 7418), par. 469
(gdje se uptuje na sviedoka AE, T. 8251 (zatvorena sjednicaBZB2 (zatvorena sjednica)).

12 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 344-346, 350.

127 pryostepena presuda, par. 5., par. 466 (gdje se upuje na svjedoka Halila Ajaéa, T. 7418)ibid., par. 469

(gdje se uptuje na sviedoka AE, T. 8251 (zatvorena sjednicaBZb2 (zatvorena sjednica)).
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Cule zarobljenike odveo u 1. lakojuri§nu bojittf Zalbeno vij¢e napominje da je Pretresno e
utvrdilo samo to da, iako dokazni predmet PP 43<dpoje da je odobreno slanje zarobljenika na
rad, Sto je Martinoviev argument, u njemu ne stoje imena zarobljenil@ozhih za odwdenje na
rad;**° a taj nalaz Martino¥i ne osporava. Martino&v argument u vezi s dokaznim predmetom
PP 434 stoga se odbija.

532. Martinov¢ takaie iznosi argument da je Pretresno égjemoralo da zatrazi “konkretne
dokaze” o tome da je MilenkSule Nenada Harmand& zaista odveo u ATG “Vinko Skrobd*3°
Ovaj argument je proma3en jer Pretresno ¢eijeije utvrdilo da je MilenkoCule Nenada
Harmandza odveo u ATG “Vinko Skrobo”. Pretresno \Ggeje utvrdilo da analizirani dokumenti
pokazuju da je Milenk@ule, pripadnik 1. lakojuriSne bojne, na osnovu gal@latana Mije Jeia,

sluzbeno preuzeo Nenada Harmasa&a Heliodrom&™*

533. Osim argumenta u vezi sa dokaznim predmetomtFPkoji je gore u tekstu odbijen,
Martinovi¢ ne osporava utdenje Pretresnog viga da su u odwdenju zarobljenika sa Heliodroma
na razlEita radiliSta @estvovali vojnici iz raznih jedinica, odnosno, dawsodvaenju zarobljenika
na radilita u nadleznosti “Kaznjeke bojne” i ATG “Vinko Skrobo” destvovali i vojnici koji
nisu bili pripadnici “Kaznjenike bojne” ili ATG “Vinko Skrobo”+'*? Uostalom, Martinovi ni¢im

ne dokumentira svoje osporavan& utvrdenja Pretresnog vija da se dokazni predmet PP 520

vjerovatno ne odnosi na zarobljenike odvedene simdttema 13. jula 1993. godiré>*

534. Najzad, Martino¥itvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo time Sto nije razmotrilo dokument
D2/14, specijalni izvjestaj SIS-a HVO-a, za kojivodi da ga je dobio od tuZiod&® Martinovié
tvrdi da u tom izvjeStaju, pod rednim brojem 159jissljedee: “vojnik 1. lakojuriSne bojne
Milenko Cule odveo je Nenada Harmanéina rad, a on je pobjegat®® On nadalje obrazlaZe da
taj dokument takide pokazuje nan na koji se bijeg zarobljenika organizirao: vajnHVO-a bi na
rad odveli zarobljenike za koje su znali da imafivaca i onda ih pustili da pobjeghti’ TuZilac

odgovara da sé€ini da postoji razlika izm#u dokumenta za koji Martino¥ismatra da je bio

128 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 361-366.

129 pryostepena presuda, par. 488.

139 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 356.

131 pryostepena presuda, par. 491.

1132 pryostepena presuda, par. 491, fusnota 1339.

1133 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 326 (gdje setupina Prvostepenu presudu, par. 489, 490, 492).
134 pryostepena presuda, fusnota 1337.

1135 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 334, 369.

1136 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 334.

137 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 335, 369.
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uvrSten kao dokazni predmet D2/14 i dokumenta k®ju Sekretarijatu zaveden kao dokazni
predmet odbrane s oznakom “DD2/14: Izjava svjedékaod 1. maja 1994 *8

535. Zalbeno vijée napominje da na &enju nije predden nikakav specijalni izvjestaj SIS-a
HVO-a uvrSten kao dokazni predmet D2/14. Na pretrezalbenom postupku, iako je bio zamoljen
da pojasni na koji dokument misli kad navodi dokapredmet “D2/14”, Martinowd to nije

ucinio.**3? Martinovicev argument stoga ostaje nepotkrijepljen.

536. Iz obrazloZenja koje je Zalbeno vgedalo gore u tekstu proizlazi da Pretresnoceijeije,
kako obrazlaze Martinoj informacije sadrzane u dokaznim predmetima PR B®4520 i PP 774
odbacilo samo zato $to one mozda idu u prilog njegmbrané*° Pretresno vijée je te dokazne
predmete pazljivo razmotrilo, kao i Martindeve argumente u vezi s njima. Martinbwiije

pokazao da je Pretresno wgepogrijesilo prilikom ocjenjivanja tih dokaza.

537. Najzad, Zalbeno vije napominje da je Pretresno ¢geMartinovieve argumente da ti
dokazni predmeti idu u prilog odbrani odbacilo naléto ih je analiziralo kao takve, a ne zato Sto bi
drugi dokazi prevagnuli nad njima. Martinégv argument da ti dokazni predmeti potkrepljuju
iskaz svjedokinje AD da je Nenad Harmarid¥2. jula 1993. bio vkeen na Heliodrom uslijed toga
se odbija-**

9. Zakljucak

538. Uslijed gorenavedenih razloga, Zalbeno éeijepredmetnu  Martinodevu  Zalbenu

podosnovu odbija u cijelosti.

D. Protivpravno premjestanje

539. Po t&ki 18 Optuznice, Pretresno wje je utvrdilo da je Martino¢i odgovoran za kri¢no
djelo protivpravnog premjestanja civila kao teSkenede Zenevskih konvencija iz 1949. na oshovu
¢lanova 2(g) i 7(1) Statuta, pajeno 13.-14. juna 1993. u bloku DUM u Mostarudi. 2eptembra

1993. u naselju Centar Il u Mostdri#? Na osnovu tih incidenata, Pretresno édige Martinovia

38T 7i0zev odgovor na Martinovev Zalbeni podnesak, par. 5.62.

1139 pretres u zalbenom postupku, T. 191.

1140 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 370-371.

141 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 287.

1142 pryostepena presuda, par. 569. Pretresndevije konstatiralo da je za te incidente péérra i Martinovieva
odgovornost na osnowlana 7(3) Statuta, ali je utvrdilo da njegovu odginost najprimjerenije opisuj&lan 7(1)
Statuta: Prvostepena presuda, par. 569.
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proglasilo krivim i za progone na osnowianova 5(h) i 7(1) Statuta, pota 1 Optuznice'™** Te

osuiujuce presude Martino¢iosporava na osnovu nedovoljnosti dokdZ4.

1. 13-14. juni 1993. godine

540. Pretresno vife je utvrdilo da su svjedoci Martin@a identificirali kao osobu koja je
rukovodila operacijom izvedenom 13.-14. juna 199&dine’'*> U svrhu tog utwienja, Pretresno
vije¢e se pozvalo na iskaz svjedokinje WW, potkrijeplighkazima svjedokinje GG i svjedoka van
der Grintend*® Pretresno vijée je potkrepu naslo i u tri interna izvjestaja eoplicije, uvrstena
kao dokazni predmeti PP 455.1, PP 456.1 i 456 &juna se navodi da je osoba odgovorna za
operaciju Martinowt.***’ Pretresno vijée je utvrdilo da je Martino¢j svojim westvovanjem u toj
operaciji, koja je rezultirala protivpravnim prergjanjem 88-100 civila iz bloka DUM u Mostaru,

pocinio krivi¢no djelo protivpravnog premjestarij4®

541. Martinoveé tvrdi da Pretresnom vige nisu bili preddeni dovoljno pouzdani dokazi na
osnovu kojih bi moglo utvrditi da je oréestvovao u tom incidentd?® Prvi argument koji on iznosi
jeste to da su ga svjedokinje WW i GG pogresSnotitieinale kao prisutnog tokom delozacija, te da

su dale dokaze iz druge ruke u pogledu njegovonfitea’*>°

542. Martinové nije potkrijepio svoje osporavanje iskaza svjediGG ! Sto se tie iskaza
svjedokinje WW, Martino\d nije pokazao da je Pretresno vgepogrijesSilo time Sto se na njega
pozvalo. lako je svjedokinja WW puno ime Vinka Madvi¢a saznala tek na putu za Heliodrom,
nakon Sto je izb#ena iz svog stana, Pretresno égge, iz razloga kojte biti objasnjeni dalje u
tekstu, razumno postupilo oslonivsi se na njenzskadruge ruke za utidenje da je Martinovi
ucestvovao u toj operaciji>? Njezin iskaz u vezi s identifikacijom potkrepljuiskazi sviedokinje
GG i svjedoka van der Grintena, kao i dokazni predP 452.1, a Martinoyi s izuzetkom

143 pryostepena presuda, par. 672.

1144 Martinoviceva najava zalbe, str. 4-5, 9; Martingaw Zalbeni podnesak, par. 375-376 (gdje secuiguna
Prvostepenu presudu, par. 569), 398-399, 412, Zafeno vijée je o daljnjim Martinovdevim tvrdnjama u vezi s
nedostacima OptuZnice i hjegovom osudom za progorezi s ovim incidentima rijeSilo drugdjsupra par. 66;nfra,
par. 570-571.

145 pryostepena presuda, par. 552.

1146 pryostepena presuda, fusnota 1410 (gdje séujmua svjedokinju WW, T. 7016-7020, 7018, 70364807049,
7062, na svjedokinju GG, T. 4757-4758, i na svjede&n der Grintena, T. 7360).

147 pryostepena presuda, par. 552.

148 pryostepena presuda, par. 553.

149 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 380, 388, 398.

150 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 378-379 (gdje setuipuna svjedokinju WW, T. 7018, i na svjedokinju GG
T. 4746), 392 (gdje se ufwie na svjedokinju WW, T. 7048, i na svjedokinju MW 5877), 397.

1151 Zalbeno vijée napominje da je svjedokinja GG kateuidac svjeddila o ¢injenici da je bila deloZirana, kao i o
tome da je Martino¥, koga je poznavala izd&enja, bio prisutan tokom delozacija: svjedokinja,JG4744-4746.
152pryostepena presuda, fusnota 1410 (gdje séuigna svjedokinju WW, T. 7018).
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nepotkrijeplienog osporavanja iskaza svjedokinje, @Glokaze ne osporaV&® Konkretno, izjava
svjedokinje WW da je Martinovibio “onakocelav, necelav, [...] vrlo kratke kose*** poklapa se

izjavama drugih svjedoka koji su ga opisivali kavjeka “kratko o$isane kose i geavog”**°

Svjedokinja WW je izjavila i da je Martina¥inosio nausnict:>° Martinovi¢ iznosi argument da ga
niko nije mogao vidjeti s nau$nicom, alkim ne dokumentira tu tvrdnjtt>” Osim togaginjenica

da je jedan svjedok izjavio da je vojnik po imenimk® nosio nausnicu, sama po sebi ne dokazuje
da je Pretresno vije nerazumno postupilo time Sto se oslonilo na iskgzdokinje WW u pogledu
Martinovi¢eve identifikacije"**® Najzad, svjedokinja WW je izjavila da je Martinéaiznala otprije

jer je on bio prvicovjek HOS-a kad je JNA napala Mostar, te da jeanoj delozaciji testvovao
covjek po imenu Pehar zvan “Dolm&%° Martinovi¢ ne osporava da je Nino Pehar zvan “Dolma”
bio jedan od njemu painjenih vojnikal*®°

543. Martinové dokaze koji se odnose na njegovu navodnu ideatifjid osporava i zato Sto su,
kako tvrdi, delozacije i plgkanje vrSile i osobe koje su se lazno predstaviige pripadnici
njegove jedinicé® To je Martinovi na sdenju iznio kao ofi argument, u kontekstu osporavanja
odnosa subordinacije izrie njega i poinilaca zl@&ina, a ne u vezi s nekom konkretnonikiam
Optuznice*'®? Pretresno vijée je taj njegov argument razmotrilo u okviru razraafa optuzbi za
pljackanje i konstatiralo dainjenica da su u plfgkanju izvjesnu ulogu odigrale i osobe koje su se
laZno predstavljale ne iskfjuje Martinovitevu umijeSanost®® Taj zakljusak Martinovi kao takav

ne osporava®* Martinovié nije pokazao zasto bi trebalo da njegov argumiajt,na sutenju nije

bio prihvaen u pogledu optuzbi za pljeanje, bude prihwgen u pogledu optuzbi za protivpravno

1153 pryostepena presuda, fusnota 1410 (gdje séujgpna svjedokinju GG, T. 4757-4758, i na svjedeka der
Grintena, T. 7360; DP PP 452.1).

154 Svjedokinja WW, T. 7048.

11%5 pryostepena presuda, fusnota 1003 (gdje séuipma svjedoka SS, T. 6552 i na svjedoka K, T318felimicno
zatvorena sjedni¢y fusnota 1018 (gdje se ufuje na svjedoka Y, T. 3400, 3401, 3402, 3404).

158 pryostepena presuda, fusnota 1410 (gdje séujpuna svjedokinju WW, T. 7048).

157 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 392.

1158 Martinovi¢ tvrdi da je opis Dinka koji je dala svjedokinja Malican opisu “Martinowta” koji je dala svjedokinja
WW, jer je svjedokinja WW Martinova opisala kao ¢elavog” muSkarca s nauSnicom: Martini®ea Zalbeni
podnesak, par. 392 (gdje se upje na svjedokinju MM, T. 5877). Zalbeno \i@ u vezi s tim napominje da
svjedokinja MM nije Dinku mogla vidjeti kosu: svjekinja MM, T. 5855 (zatvorena sjednica).

159 pryostepena presuda, fusnota 1410 (gdje séujgna svjedokinju WW, T. 7016-7020, 7049).

1180 pryostepena presuda, par. 103 (gdje séujpwna svijedoka KK, T. 5188, na svijedoka BB, T.142283, te na DP
PP 704, str. 31 (redni broj 53)).

161 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 380-385 (gdje seiwjpuna DP PP 626, te na svjedoke odbrane MD, MG,
MH, MI, i ML), 387-389 (gdje se upiuwje na svjedoka NO, T. 12970, 13038-13041).

112 Martinovicev zavrdni pretresni podnesak, str. 36, 42-44 (gdjénter alia, uputuje na DP PP 626), par. 121.
Zalbeno vij@ée napominje da je dokazni predmet PP 626 relevantaa optuzbe za plikanje i za optuzbe za
protivpravno premjestanje koje se prepleDP PP 626, str. 1.

1183 pryostepena presuda, par. 626 (gdje séujpwna svjedokinju odbrane MM, T. 14560). Pretregijete upiéuje i
na Martinovéev zavrsni pretresni podnesak, str. 42-44, u kgerMartinové poziva na str. 43 dokaznog predmeta PP
626: Prvostepena presuda, fusnota 1546.

190
Predmet br.: IT-98-34-A 3. maj 2006



72/3811 TER

Prijevod

premjeStanje, kao Sto nije pokazao ni to da jer&seb vij€e nerazumno postupilo time Sto je
odlwilo da ga odbaci. Ovom zakliku u prilog ide icinjenica da su optuzbe za gi@nje i

optuzbe za protivpravno premjestanjedueobno usko isprepleteit®

544. Nadalje, svjedok NO osporio je pouzdanost dolkepredmeta PP 456.1 i PP 456.2, ali ne i,
kako tvrdi Martinové, dokaznog predmeta PP 455'%° Martinovi¢ ne navodi nista drugé&ime bi
potkrijepio svoje osporavanje dokaznog predmeta 48B.11%" Pretresno vijee je odbacilo
osporavanje dokaznih predmeta PP 456.1 i PP 456&rane svjedoka NO, zato Sto taj svjedok
nije autor “izvjestaja*®® s poprista nego je na lice mjesta stigao tek f@std zato $to su u njemu
sadrzaneinjenice potkrijepile svjedokinje WW i G&?° Martinovi¢ nije pokazao nikakvu gresku
u n&inu na koji je Pretresno vige primijenilo svoje slobodno sudijsko nalemje prilikom

ocjenjivanja tih dokaza.

545. Najzad, na osnovu iskaza svjedokinje odbrarid, Martinovic obrazlaze da je bilo
objektivno nemogée da njegova jedinica napusti polozaje na borbénijj kako ne bi doSlo do
probijanja tih poloZaja*’® Pretresno vijee je i taj argument razmotrilo nadanju, ali ga je
odbacilo jer nisu bili izvedeni nikakvi dokazi onbe da se Martino¢i13.-14. juna 1993. nalazio
negdje drugdje, kao i uslijed toga Sto dokazni predPP 456.1 pokazuje da su pripadnici vojne
policije poviteni sa svojih redovnih duZnosti i raspiesi na borbenu linijd*"* Martinovi¢ nije

objasnio wemu je Pretresno vife pogrijeSilo u ocjeni iskaza svjedokinje odbrangl M

2. 29. septembar 1993.

546. Pretresno vife je utvrdilo da su 29. septembra 1993. vojnicii k&) sebe nazivali
“Stelicima” svjedokinju MM delozirali iz njenog stana iwai je u Dom zdravlja. Ondje su vojnici
poceli pucati, na Sto je svjedokinja MM pobjegla wisti dio Mostara. Pretresno vije je utvrdilo

da dva izvjeStaja SIS-a, uvrStena kao dokazni peddAP 620.1 i PP 707, potkrepljujinjenicu da

1164 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 421-456. Osim toga, M&lee osporava nalaz Pretresnog dajéoji pobija
argument u vezi s “varalicama”: Nalet#iv revidirani Zalbeni podnesak, par. 238-240.

1% vidi Optuznicu, par. 54. Vidi i Prvostepenu presugar. 549-566. Nadalje, Pretresno édi¢e utvrdilo da je akcija
plijackanja u bloku DUM 13. juna 1993. bila izvrSenm¥ezano s delozacijama”: Prvostepena presuda, par. 627.

1% gyiedok NO, T. 12970, 13036-13040, 13054-1305%tiMavicev Zalbeni podnesak, par. 388, 391.

17 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 388, 391, 396.

1168 Niije sporno da se dokazni predmeti PP 456.1 i B&24smatraju jednim izvjeStajem i da se tako fila mpLiuje:
Prvostepena presuda, fusnota 1412; Martifewgalbeni podnesak, par. 388.

1189 pryostepena presuda, fusnota 1412. Pretresnievijgate je smatralo da svjedok NO nije osporio autemtst tog
“dokumenta”: Prvostepena presuda, fusnota 1412e(gdjuptuje na svjedoka NO, T. 13037-13040, 13055-13059).
Zalbeno vijée napominje da iz iskaza svjedoka NO jasno pradizlazon nije osporio da je bilo dokazni predmet PP
456.1 bilo dokazni predmet PP 456.2 potpisao dezsvjedok NO, T. 13037, 13057-13058.

170 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 394, 395 (gdje seujpwna Prvostepenu presudu, par. 552, fusnotu 1412)
1 pryostepena presuda, fusnota 1412 (gdje séujgna svjedokinju MM, T. 14560, i na DP PP 456.1).
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su Martinove i njegova jedinica ¢estvovali u premjeStanju civila 29. septembra 199&ine.
Pretresno vijée se ovdje pozvalo nanter alia, podatak iz dokaznog predmeta PP 620.1, da se
Martinovi¢ 29. septembra 1993. sastao s IvicOavarom kako bi izradili detaljan plan operacije.
Pretresno vijée je utvrdilo da je Martinoéi time Sto je destvovao u toj operaciji, koja je
rezurtirala protivpravnim premjeStanjem civila iaselja Centar Il 29 septembra 1993. godine,

pocinio krivi¢no djelo protivpravnog premjestartjd?

547. Martinové osporava ta utdenja Pretresnog vi@ i kao prvi argument iznosi da su
protivpravno premjestanje uglavnom vrsile osobeel®j se lazno predstavljdfe? Taj argument
ved je razmotren i odbijen ranije u tekst?

548. Dalje, Martinoui obrazlaZze da “nema dokaza” o tome da je svjedakifijl bila odvedena

u Dom zdravlja u njegovoj zoni odgovornosti, pogat@ato $to u zapadnom Mostaru postoji jos
jedna bolnica iz koje se mozedlma Bulevar i na drugu stranu grad& Martinovi¢ ne upduije ni

na kakve dokaze u prilog toj tvrdnji, niti na nekugi n&in objasSnjava zasto je Pretresno &ge
pogrijeSilo kada je utvrdilo da je svjedokinja MMlebodvedena u Dom zdravlja u njegovoj zoni

odgovornosti’®

549. Najzad, Martinovi tvrdi da dokazni predmeti PP 620.1 i PP 707 newalhvaju “pravne
kriterije za dokaze” jer niti su verificirani, nigadrze konkretne podatke koje bi bilo mégu
provjeriti.*”’ Zalbeno vijée podsjéa na tuzidev argument da se Martinévbdrekao svog prava
na ulaganje prigovora u Zalbenom postupku na ptljiw@st dokaznog predmeta PP 620.1 po
osnovi njegove neautetitiosti’*’® ali ne smatra potrebnim da donosi odluku o torangit jer
Martinovicevo osporavanje dokaznih predmeta PP 620.1 i PPn#va nikakav meritum.
Prvostepeno vijge nije duzno da trazi verifikaciju autefrtosti dokaza dobijenih van suda prije
nego Stoée ih uvrstiti**’® Martinovi¢c ne objasnjava zasto ti dokazi nisu relevantnizéito ne
posjeduju dokaznu vrijednost, kao niti to zaStopbireba da mu se osigura ptao suienje
pretezala nad njihovom dokaznom vrijedéiaSOn ne dokumentira niti svoju tvrdnju da ti dokiaz
predmeti nisu auterdni i da ih nije bilo mogée verificirati. Martinové ne pokuSava na neki drugi

n&in objasniti zaSto se nijedan razuman presuditéipgnicama ne bi mogao pozvati na njih kao

172 pryostepena presuda, par. 560-563.

173 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 403 (gdje secufruina DP PP 626, te na par. 561 Prvostepene mesud
174 sypra par. 543.

175 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 404-407 (gdje se€uipwina Prvostepenu presudu, par. 560, fusnotu 1425)
1176 pryostepena presuda, fusnota 1425.

177 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 401, 413-414.

178 Tyziosev odgovor na Martinotev Zalbeni podnesak, par. 6.20.
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na potkrepu iskaza svjedokinje MM u vezi s njegovigeZem u djelima protivpravnog

premjestanja 29. septembra 1993. godine. Ovi Mavifevi argumenti stoga se odbacuju.

3. Zakljucak

550. Uslijed gorenavedenih razloga, predmetna Maviteva zalbena podosnova u cijelosti se
odbija.

E. Pliackanje

551. Po t&ki 21, Pretresno vige je Martinovéa proglasilo krivim za krivino djelo pljgkanja
na osnoviglanova 3(e), 7(1) i 7(3) StatutF°

552. Pretresno vige je utvrdilo da je 9. maja 1993. z&pto pljackanje velikog broja stanova i

kuéa BH Muslimana, $to je potrajalo najmanje do ju83. godine*®* Svjedokinja WW u svom je

iskazu izjavila da je 9. maja 1993. bila deloziramasvog stana u bloku DUM i da je Vinko
Martinovi¢ jednom vojniku naredio da odveze automobil kojbje vlasniStvo jednog od njenih
susjedd!®® Pozvavsi se nanter alia, dokazne predmete PP 456.1 i PP 456.2, dva izjgest
mostarske vojne policije, Pretresno ¥geje Martinovéu pripisalo odgovornost za incidente
pliatkanja u bloku DUM u Mostaru 13. juna 1993., na asnflanova 3(e) i 7(1) Statuta®

553. Sto se &e incidenata pligkanja van onih koji su se dogodili u bloku DUM J3na 1993., u
paragrafu 628 Prvostepene presude Pretresndevig Martinovéu pripisalo odgovornost na
osnovuclanova 3(e) i 7(3) Statuta. Pozivéjise na iskaze svjedoka AB i OO, Pretresnoceijge
ocijenilo da je Martinovi bio prisutan u nekim prilikama kada su njegovinioj vrSili djela
pliatke, a ponekad je izfito organizirao n&in na koji pljatka treba da bude izvedeh4? Pored
toga, pozvavsi se na iskaze svjedoka F, Il i O@trBsno vijée je konstatiralo da se i ita
dogatalo, pa i kada Martinovi nije bio prisutan na licu mjesta, da vojnici gkaju stanove u
zonama u njegovoj nadleZnosti, i to vojnici koji ili njemu potinjeni.'®® Pretresno vijée je

utvrdilo da dokazi pokazuju da je Martinévznao za viSe incidenata pif@nja u tom periodu, ali

1179 pravilo 89(E) glasi: “Vijée moZezahtijevati potvrdu autesitiosti dokaznog materijala pribavljenog izvan suda”
(naglasak dodat).

180 pryostepena presuda, par. 627, 628.

181 pryostepena presuda, par. 618 (gdjereer alia, upttuje na svjedokinju GG, T. 4756, i na svjedoka 11,4962),
619 (gdje seinter alia, upttuje na svjedoka U, T. 2927, 2928).

1182 pryostepena presuda, par. 619.

183 pryostepena presuda, par. 620, 627.

184 pryostepena presuda, par. 628.

1185 pryostepena presuda, par. 628.
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da nije preduzeo nuZne i razumne mjere da ta djmigesi ili da kazni p@inioce®® U svrhu tog
zakljweka, Pretresno vifee se pozvalo na iskaze svjedoka AB, Falka Simandaulejmana
HadZisalihovéa, te na dokazni predmet PP 4567 .

1. Plijagkanje 13. juna 1993. u bloku DUM u Mostaru

554. Utvidenje kojim mu je pripisana odgovornost za incidgifakanja u bloku DUM 13. juna
1993. Martinowt osporava tako Sto osporava iskaz svjedokinje WWilokazni predmet
PP 456.11% Zalbeno vijée je te navode veodbacilo™'®

2. Ostali incidenti pljgkanja

555. Martinové tvrdi da je Pretresno vije pogresno utvrdil@&injeni¢cno stanje kada mu je
pripisalo odgovornosti za druge incidente g@anja izvrSenog na raznim mjestima u Mostaru osim
onih u bloku DUM*® Martinovi¢ osporava pouzdanost iskaza svjedoka 0O, I*FZalbeno
vijece je ve& konstatiralo da je Pretresno \ige pogrijeSilo kada je utvrdilo da su svjedoka F na

pliacku prisilile osobe painjene Martinovéu.*%?

556. Martinové navodi da svjedoci OO i Il nisu dali “ni najosn@eninformacije o dotinim
incidentima pljakanja”**** Ta tvrdnja nije istinita: predmetni svjedoci u rosu iskazima naveli
vrijeme i mjesto tih incidenata pfkanja, ko je bio naredbodavac i na koji jetinapljackanje
izvréeno'® lako nisu precizno naveli identitet Zrtava, svjeddO jeste precizirao da su krali iz
“muslimanskih stanova™®® Odluka Pretresnog vija da ovaj iskaz ocijeni vjerodostojnim bila je
razumna. Pretresno vije se osim toga oslonilo i na iskaz svjedoka OOedmMartinovt izri¢ito
organizirao n&in kako pljakanje treba da bude izvedetd® te na iskaze svjedoka OO i Il da su
pliatkanje vrsile osobe pdihjene Martinovéu.***” Martinovié nije pokazao da je Pretresno vie
nerazumno postupilo kada se oslonilo na te dokagerlw utvdivanja njegove odgovornosti za

pljackanje na osnovdlana 7(3) Statuta.

1186 pryostepena presuda, par. 628.

187 pryostepena presuda, fusnota 1553.

188 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 422, 424, 427, 428. MWhrtinovicevu najavu Zalbe, str. 9-10.

1895 prg par. 542, 544.

199 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 450, 456. Vidi i Martidevu najavu Zalbe, str. 9-10.

191 Zalbeno vijée je po ostalim Martino¢evim tvrdnjama o nedostacima OptuZnice rijeSilodnagome mjestu:
suprg par. 84.

1925.prg par. 474.

1193 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 434.

1194 pryostepena presuda, par. 621, 622, 628; svje@dKIO5942, 5943, svjedok II, T. 4955, 4957, 496264,

19 gyiedok 0O, T. 5939.

1% pryostepena presuda, par. 628, fusnota 1550 ¢gdi@iduje na svjedoka OO, T. 5943).

197 pryostepena presuda, par. 628, fusnota 1552 ¢gdi@iduje na svjedoka Il, T. 4962, i na sviedoka OO, 94%).
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3. Zakljucak

557. Uslijed gorenavedenih razloga, predmetna Maviteva Zalbena podosnova u cijelosti se

odbija.
F. Progoni

558. Pretresno vige je Martinovéa proglasilo krivim za progone na osnaitanova 5(h) i 7(1)
Statuta, izvrSene putem protivpravnog hap3enjatdcamanja civila u Mostart:®® putem djela

prisiinog premjestanja u Mostatt?’ putem djela premtavanja civila BH Muslimana tokom

deloZacija-**°

godine?®!

te putem pljgkanja p@injenog u Mostaru nakon napada izvedenog 9. mags.19

559. U okviru svoje 2. Zalbene osnove, u vezi drmmalazima Pretresnog vie, Martinovt
iznosi jedan navod o pogreSnoj primjeni prava ajethavod o pogresno ud@nom¢ injenicnom

stanju. Iznosi i nekoliko argumenata kojima osparpwjedinane nalaze Pretresnog \ig'?*?

1. Op¢i navodi o greSkama

560. Martinové smatra da je Pretresno \dge pogreSno primijenilo pravo time Sto ga je
kumulativnim inkriminacijama dovelo u polozaj da nse pripiSe “na osnhovu jedne radnje
odgovornost za vise djeld®®® Prema tome $to tvrdi Martinayi “krivi na djela protivpravnog
premjeStanja i plgkanja javne ili privatne imovine konzumirana suraymoj kvalifikaciji progona
jer se, u ovom konkretnom predmetu, kvalifikacijagpna ne moze potvrditi ako nisu pa®ena ta
krivi¢éna djela"t?**

561. Zalbeno vijée smatra da Martinoigrijesi u pogledu navodne gredke u primjeni prava.
Martinovi¢ je bio optuzen za protivpravno premjestanje kasuepovredu Zenevskih konvencija i
za pliatkanje javne i privatne imovine kao krenje zakonhitaja ratovanja”*® Na ponasaniju koje
1206

je u osnovi tih krivénih djela utemeljena je i optuzba za progone kadirzlprotiv ¢ovjecnosti:
Suprotno onome Sto tvrdi Martindyine moze se smatrati da du k&nva djela protivpravnog

198 pryostepena presuda, par. 652, 710.

199 pryostepena presuda, par. 672, 711.
1200prygstepena presuda, par. 683, 712.

1201 pryostepena presuda, par. 702, 713.

1202v/idi Martinovi¢evu najavu Zalbe, str. 1, 4-5.
1203 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 460, 461.
1204 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 462.

1205 Optuznica, téka 18, odnosno tka 21.

1208 Optuznica, taka 1; vidi i par. 34(a), (d).
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premjeStanja i plgkanja obuhvéena progonom jer su protivpravno premjeStanje ackgnje
njemu stavljeni na teret kao teSka povreda Zenbvkknvencija i kao krenje zakona i &dja

ratovanja, a progoni kao i protiv covjecnosti.

562. Utoliko ukoliko Martinow svojim argumentom cilja na osporavanje prihvabigi
kumulativnog teréenja, Zalbeno vijge napominje da je taj njegov argument bio razmotran
drugome mjestd?®’ Ako on njime osporava kumulativne dsjuée presude koje su mu izene,
tada Zalbeno vijge podsjéa da je u Drugostepenoj presudi u predn@ilebii postavljen kriterij

za utvdivanje prihvatljivosti kumulativnhog oslivanja na osnovu istog ponasanja, koji se sastoji u
odgovoru na pitanje da li “svaka mjerodavna odresHiirzi materijalno ragiit pravni element koji
druga odredba ne sadrzi, pegmu se smatra da je neki element materijalnodiaako trazi dokaz
nekecinjenice koju drugi element ne traZ®® Zalbeno vijée ponovno istie da odredbélana 5
Statuta u vezi sa zmima protivcovjecnosti, i odredbelana 2 Statuta u vezi s teSkim povredama
sadrze raztite elemente: “DoKlan 5 zahtijeva dokaz da je djelo izvrSeno kaordgprostranjenog

ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilrgignovnisStvaglan 2 zahtijeva dokaz o vezi
izmedu djela optuzenog i postojanja dumarodnog oruzanog sukoba, kao i to da Zrtve irsgtus
zastienih osoba po Zenevskim konvencijami®® Shodno tome, na osnovu istog ponasanja mogu
se kumulativno izré@ i osude poglanu 2 i osude pélanu 5 Statutd?’® Isto vrijedi i za zIgine

protiv dovjesnosti poclanu 5 Statuta i krSenja zakona i &#ja ratovanja polanu 3 Statutd®*

563. Martinové osporava i pozivanje Pretresnog ¥iena iskaz svjedokinje WW?* On tvrdi da

je taj iskaz nepotkrijepljen i kontradiktoran u @dn na iskaze dvaju drugih svjedoka, te da ga je
svjedokinja WW identificirala samo na osnovu onaga su joj ispiali drugi zat@enicil?*®
Martinovi¢ dalje tvrdi da Pretresno vie nije uzelo u obzitinjenicu da su “prilikom delozacija
pacinioci /.../ koristili lazna imena, lazno su se prieddjali imenima Vinka Martinovda i drugih
pripadnika njegove jedinicé”?'* da nije vodilo rauna o tome da je nekoliko svjedoka muslimanske

nacionalnosti posvjeddo da ih je Martinow zastitio i pomogao im, te da nije uvazilo da

1207 5ypra par. 103.

1208 Drugostepena presuda u predméelebidi, par. 421.

1209 brygostepena presuda u predmiéaudic i Cerkez par. 1037.

1210 prygostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 1037.

121 brugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 1036.

1212 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 464, 468, 476.

1213 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 466-467, 469-471 (gdjepséuje na svjedokinju WW, T. 7034, 7048, na
svjedokinju MM, T. 5877, i na svjedokinju GG, T.58).

1214 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 476, 562-564.
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Martinoviceva jedinica nije napustila borbenu liniju i darige mogla @initi jer bi u protivnom
1215

linija pala.
564. Na prvome mijestu, Zalbeno vgenapominje da su sve pojedinosti u iskazu svjegeki
WW osim jedne potkrijepljene iskazima velikog brojaugih svijedoka na koje se Pretresnoddje
pozvalo'**®lako se Pretresno vije zaista pozvalo samo na iskaz svjedokinje WW i s/gzdnim
incidentom u kojem je bilo posrijedi zlostavljargejedokinje i njene susjed&’ uvrijeZeno je
pravilo da se u sliaju kad za neku pravno relevanttinjenicu postoji samo jedan svjedok ne
zahtijeva potkrep&*® Dakle, iako je svjedokinja WW bila jedini svjedola koga se Pretresno
vije¢e pozvalo u svojim zaklficima o jednom incidentu, samo iz toga ne proizthkzje Pretresno

vijece pogrijesilo.

565. Sto se & navoda o nedosljednosti u odnosu na iskaz svigj@oksG, Martinovéeva
tvrdnja da svjedokinja GG nigdje u svojem iskazueai s istim incidentom nije spomenula da je
vidjela Martinovta nije t&na. Ona je u stvari posvjedia da je vidjela “uglavnom iste osobe” koje
su bile umijesane u raniji incident 9. maja, atimé&ojima je vé ranije prepoznala Martinosa!*'°

Dakle, njen iskaz ne protivigeiskazu svjedokinje WW.

566. Zalbeno vijge napominje da su ostali Martindevi argumenti s ovim u vezi ¥e

razmotreni i odbijeni na drugome mjestd’

2. Navodi o greSkama u utienjima u vezi s protivpravnim zatvaranjem i Zalvanjem kao

djelima u osnovi progona

567. Martinov¢ tvrdi da nije @estvovao u delozacijama gana u bloku DUM 9. maja 1993. i
da nije protivpravno zatvarao civile na diskrimiijskim osnovama?®?* On tvrdi da su Muslimani,
budwi da se blok DUM nalazio u zoni sukoba, evakuiramistanova iz vojnih i sigurnosnih

razloga, te da su nakon nekog vremena biltemau svoje domov&?? Shodno tome, tvrdi on,

1215 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 476.

1218 vidi npr. iskaze svjedokinje GG (Prvostepena pdesiusnota 1617); svjedoka AB (Prvostepena presugaote
1549, 1553); svjedoka OO (Prvostepena presudapfesib50, 1552); sviedoka F (Prvostepena presudapfe 1551,
1552); svjedoka Il (Prvostepena presuda, fusnof)t Svjedoka Falka Simanga (Prvostepena presudapfe 1553,
1554); svjedoka Sulejmana HadZisalik@{fusnota 1553).

1217 pryostepena presuda, par. 380, fusnota @@®; par. 676.

1218 Drugostepena presuda u predmd@adi¢, par. 65; Drugostepena presuda u prednfdeksovski par. 62-63;
Drugostepena presuda u predméalebii, par. 492, 506.

1219 gyiedokinja GG, T. 4744, 4758-4760.

1220 73 predstavljanje laznim imenima vidupra par. 543; za pomaganje Muslimanima vigupra par. 430; za
borbenu liniju vidisupra par. 545; za nedosljednosti u odnosu na iskaz svjedeWinM u vezi s identifikacijom
Martinovica vidi suprg par. 542, 549, fusnotu 1158.

1221 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 481.

1222 \artinovicev Zalbeni podnesak, par. 482-485.
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Pretresno vijée je pogresno primijenilo pravo kada je utvrdilo j@dapostojala diskriminacijska
namjerat?®® Pozivajéi se na svoje argumente u vezi s djelima protivpoay premjestanja
paocinjenim 13.-14. juna 1993., MartinavikaZze i to da su ga svjedokinje WW i GG pogresSno

identificirale 122

568. Pretresno vif@ je na osnovu iskaza svjedokinja WW i GG utvrdibp je Martinovt bio
osoba koja je rukovodila tom operacijdfi> Sto se tie Martinovitevog argumenta da su ga
svjedokinje pogresno identificirale, Zalbeno ¥geupiéuje na svoju raniju diskusijd??® Budwi da

je njegovo osporavanje iskaza svjedokinja WW i G& wdbaeno, predmetni Martinovev
argument svodi se na puku tvrdnju. S obzirom naetaislijed toga Sto Martino¥inije pokazao da
nijedan razuman presuditelj @njenicama ne bi mogao donijeti zaklak kakav je donijelo

Pretresno vijée, predmetni Martino¢evi argumenti se odbijaju.

569. Pretresno vij@ je konstatiralo sljiede:*??” “[o]d otprilike 05:00 sati, naoruZane jedinice
HVO-a okruzile su stambene zgrade té&ue su iz njih izvele i okupile civile BH Muslimaniz
nekih su zgrada, u kojima su Zivjeli i BH MuslimanBH Hrvati, istjerani samo BH Muslimani.
Zene, djeca, muskarci i stariji ljudi su istjeramisvojih kwa”;*??® odreten je rok “za ljude koji su
se sklonili u napustene stanove u Mostaru nakantrabivanja u isténoj Bosni i Hercegovini (tj.
BH Muslimane) da ih napuste, a da pri tom nije osig alternativni smjestaf®*° pojedine ljude
su “hapsili, /a/ nije im dat razlog niti im je dno zasto ih zatvarajd®® “[u]slijed pritisaka
medunarodne zajednice, z&tme Zene i djeca su pusteni nakon nekoliko d&ffa™[m]altretiranje
BH Muslimana time Sto su istjerivani iz svojih st&a ili zatvarani postalo je uaiajena i raSirena
pojava od 9. maja pa tokowitave jeseni 1993. Mnogi BH Muslimani, koji su 9.a@ 1993.
odvedeni na Heliodrom i kasnije pusteni, vratili S u svoje stanove iz kojih su bili odneseni
vrijedni predmeti i pokretna imovind®*? Pretresno vijée je izrito napomenulo da suV]lasti

BH Hrvata /.../ tvrdile da su ljudi preseljeni zbojhove vlastite bezbjednostt**® Imajwi u vidu

1223 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 485-486.

1224 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 489.

1222 pryostepena presuda, par. 652.

1226v/idi supra par. 542, 548-549.

1227y okviru razmatranja Martinosevih argumenata da su Muslimani iz bloka DUM evedii uslijed vojnih i
sigurnosnih razloga te da je stoga Pretresn@eiogrijeSilo utvrdivsi da je Martino¥iposjedovao diskriminacijsku
namjeru, bée korisno razmotriti konkretna utienja Pretresnog vif@ o kontekstu u kojem su vrSene delozZacije u
bloku DUM.

1228 pryostepena presuda, par. 42 (fusnote izostayljene

1229 pryostepena presuda, par. 43.

1230 pryostepena presuda, par. 46.

1231 pryostepena presuda, par. 47.

1232 pryostepena presuda, par. 48 (fusnote izostayljene

1233 pryostepena presuda, par. 46.
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ovdje citirana utwienja Pretresnog via, valja pretpostaviti da je Pretresno &égeodbacilo tu
njegovu tvrdnju. Dakle, Martino¥inije pokazao da je Pretresno ¢ge obzirom na njegovu tvrdnju
da su BH Muslimani bili iseljavani iz sigurnosnidztoga, nerazumno postupilo kada je utvrdilo da

je postojala diskriminacijska namjera. Taj njegoguanent se odbija.

3. Navodi o greSkama u utienjima u vezi s prisilnim premjeStanjem i depoitami kao djelima

U 0Snovi progona

570. Martinové tvrdi da je Pretresno vije pogresno primijenilo pravo jer evakuacija i
premjeStanje gana muslimanske nacionalnosti na Heliodrom 9. ri8R3. nisu bili izvrSeni sa
diskriminacijskom namijerortt** Martinovic se ovdje poziva na svoje argumente u vezi s
protivpravnim zatvaranjem i zatenjem kao djelima u osnovi progotfd> Osim toga, Martinowi
upwiuje i na nepouzdanost iskaza svjedokinje WW i jitdqumulativnog teréenja’?*° Najzad,
upuiujuci na svoje navode u vezi s protivpravnim premjgstan Martinove tvrdi da je iskaz

svjedokinje MM nepouzdatf®’
571. Zalbeno vijée podsjéa da je po svim tim argumentimaévgiesilo na drugome mjestd>®

4. Navodi o greSkama u utenjima u vezi s mienjem, okrutnim postupanjem i hotinim

nanoSenjem velikih patnji kao djelima u osnovi pmoa

572. Martinové osporava osiuju¢u presudu koja mu je izZena za progone pmjene putem
raznih radnji zlostavljanja uklfwjuéi premlasivanje?*® Vetina njegovih argumenata u ovom
pogledu vé je razmotrena na drugome mje&ttf Zalbeno vijée podsjéa da je podrzalo utidenje
Pretresnog vijea da su delozacije BH Muslimana 9. maja 1993imene sa diskriminacijskom
namjerom-**! Sto se tie pitanja da li su djela prendiganja bila pdinjena sa diskriminacijskom
namjerom, Zalbeno vije podsjéa da, ako su unutar grupe osoba odabranih naggojitirasnoj ili

vjerskoj osnovi izdvojene samo neke od njih i pogvte premléivanju, razuman presuditelj o

1234 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 492.

1235 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 493.

1236 Martinovicev Zalbeni podnesak. par. 500-502.

1237 Martinoviéev Zalbeni podnesak. par. 503-505.

1238 75 diskriminacijsku namjeru vidiupra par. 569; za pouzdanost iskaza svjedokinje WW sighra par. 542; za
kumulativno inkriminiranje i kumulativho odivanje vidisupra par. 103 iinfra, par. 586; za pouzdanost svjedokinje
MM vidi suprag par. 548-549, fusnotu 1158. Zalbeno &jeje i o daljnjim Martinovievim tvrdnjama u vezi s
nedostacima OptuZnice rijeSilo drugdje: \&dipra, par. 66.

1239 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 508-513, 519, 520-522.

1240 Sto se e njegovog osporavanja na osnovu koristenja iskagadokinje WW kao jedinog svjedoka, i to
nepouzdanog (Martinoégv Zalbeni podnesak, par. 520-522) \#dpra par. 542, 564, 565.

1241v/idi supra par.569.
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¢injenicama moze izvesti zakfak da je to prembavanje izvrSeno na diskriminacijskim

osnovama?*?

573. Martinovéev drugi argument de se utwienja Pretresnog viga da sporna prenmdavanja
nisu “dovoljno tesk/a/ da bi se mogl/a/ okvalifatirkao okrutno postupanje i hotitnio nanoSenje
teSke patnje izlanova 2 (c) i 3 Statuta®**ali da jesu “dovoljno teska da bi, s obzirom natkdst
u kojem je do njih doslo, predstavljalanove progona kao zéina protiv ¢ovjecnosti prematlanu
5(h) Statuta™®** Martinovicev argument se u sustini svodi na to da bi trelsose svagdje

primjenjuje isti prag tezin&*

574. Zalbeno vijée podsjéa da djela u osnovi zina progona, posmatrana bilo zasebno bilo u
sprezi s drugim djelima, moraju imati jednaku teZkeo zl@ini navedeni wlanu 5 Statutd®*°
Dakle, djelom koje nije dovoljno teSko da bi semgi ostvario neki drugi ztin iz ¢lana 5 moze se
ostvariti neko od djela u osnovi progona iz stayatfana 5 Statuta jer “djela se ne smiju posmatrati

izolovano, nego u kontekstu i uziméijw obzir i njihov kumulativni efekt*?*’

575. U svojim nalazima po dkama 9 do 12 Optuznice, Pretresno dgjge konstatiralo da je
potvideno da je Martinovi zlostavljao jednog od susjeda svjedokinje WW, gedokinju WW
udario nogom u k& tokom prisilne deloZacije 13. juna 1993. godfifélako je konstatiralo da je
“zlostavljanje u kontekstu zastraSdju delozacija koje su vrSili naoruzani vojnici ol stvar”,
Pretresno vijée se nije uvjerilo da je tuzilac “uspio dokazatislati konkretni incidentsami po
sebidovoljno teski da bi se mogli okvalificirati kao ritno postupanje i hotirtimo nanoSenje tesSke
patnje izélanova 2 (c) i 3 Statuta?®*® Medutim, u svojim nalazima po &&i 1 OptuZnice (progoni),
Pretresno vijée je utvrdilo da ista ta djela, “s obzirom na kdsteu kojem je do njih doslo”,
posjeduju dovoljnu teZinu da bi se mogla smatrjgtima u osnovi progon¥>° Pretresno vijée je
uzelo u obzir da je “Vinko Martinovisvjedokinju WW i njezinu susjedu zlostavljao untnéku

kada su Zrtve bile nasilno iztEne iz svojih domova i to u atmosferi terora, siraheizvjesnosti u

1242v/idi supra par. 130, 142, 144,

1243pryostepena presuda, par. 380; Martitievizalbeni podnesak, par. 514-518.

1244 pryostepena presuda, par. 676.

1245 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 519.

1246 Drygostepena presuda u predmiétnojelac par. 199.

1247 pryostepena presuda u predmBtdanin, par. 995; Prvostepena presuda u predrieforeski i dr., par. 615(e),
622; Prvostepena presuda u predniatwojelac par. 434.

1248 pryostepena presuda, fusnota 996.

1249 pryostepena presuda, par. 380 (naglasak dodai)i Mid., par. 676.

1250 pryostepena presuda, par. 676. Pretresnd@evije utvrdilo i to da je Zrtvamanfinijeta dufevna povreda na
diskriminatornoj osnovi, budu¢i da je nasilno deloZirano i zlostavljano bilo samo muslimansko stanovni§tvo Mostara”:
Prvostepena presuda, par. 676. Zalbeng®ita ocjenu nije shvatilo na #ia da ona ide za tim da pokaZe teZinu djela u
osnovi, nego za tim da se se nedvosmisleno korsstigdiko su ta djela gmjena na diskriminacijskim osnovama, u
kontekstu utwtivanja da li ona doseZu nivo progona.
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vezi s onim $to ih jodeka”'?**'S obzirom na kontekst u kojem su se ta djela ddgohfartinovic
nije pokazao da nijedan razuman presuditetjrpenicama ne bi mogao zakdjti da ta djela ne

dosezu prag tezine potreban za primjéiana 5 Statuta.

5. Navodi o greSkama u utienjima u vezi s pligkanjem kao djelom u osnovi progona

576. Zalbeno vijge napominje da je vise Martinéevih argumenata kojima on osporava
osufujuéu presudu koja mu je iztena za pljgkanje kao djelo u osnovi progona razmotrena na
drugome mjestti?®? Zalbeno vijée ¢e u nastavku razmotriti samo one argumente kojiena$ nije

bavilo.

577. Prvo, Martinod osporava zaklgak Pretresnog vif@ da je pljgkanje izvrSeno sa
diskriminacijskom namjerom. On navodi da nije llavoljno dokaza na osnovu kojih bi se mogao
donijeti takav zakljgak'>>®i da Pretresno vije nije uzelo u obzitinjenicu da su Muslimani koji
su bili protjerani iz zapadnog Mostaracwem bili izbjeglice iz drugih dijelova BiH koje sse

uselile u napustene ke i stanove®*

578. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ¢geutvrdilo sljedée:

Patevsi od 9. maja 1993. u Mostaru je, kao posljediekke ofenzive HVO-a na grad, vladalo

bezakonje i nasilje. Prema iskazima viSe svjedtdjadan je u stvari oz i pocetak pljakanja

velikog broja stanova i kia BH Muslimana, koje je potrajalo najmanje do jL&93'%°
Iz ovog i iz drugih nalaza Pretresnog vgejasno je da se ciljalo na stanovniStvo muslimansk
nacionalnosti. Na primjer, u Prvostepenoj preswinapominje: “Neki od dokaza izvedenih na
sudenju izriito se odnose na planiranje velikih operacija kok§ucuju pljacku BH Muslimana.
Drugi dokazi ukazuju na to da se radi o sistematghkacki s obzirom na to da su e moguim
metama odabrani stanovi BH Muslimana, te s obzir@ansredstva koja su primijenjena u toku
pliatke.”®® U Prvostepenoj presudi navode se i incidenti &gaja imovine konkretnih
pojedinaca?®’ Martinovié nije pokazao da dokazi na osnovu kojih je todemje donijeto nisu bili

dovoljni da bi razumnom sudskom \ije omoguili da donese zakligak kakav je donijelo

1251 pryostepena presuda, par. 676.

1252 73 Martinovitevo osporavanje pouzdanosti svjiedoka WW, OO, F, \8Ka,te DP PP 456.1 (Martinosev Zalbeni
podnesak, par. 540-541, 561, 566), \sdipra par. 473-474, 542, 544, 548-549, 556, 564-56fisnotu 1158; za
Martinovicev argument da je Stitio gtane muslimanske nacionalnosti (Martingex zalbeni podnesak, par. 555-559)
vidi supra par. 430; za njegovu tvrdnju da nema dokaza etdanje destvovao u pljgkanju u Mostaru nakon 9. maja
1993. (Martinovtev zalbeni podnesak, par. 543-544, 560) sigirg par. 554-557; a za njegov argument da su varalice
koristile njegovo ime i naziv njegove jedinice (Naovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 562-565) #dpra par. 543.

1253 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 527-537.

1254 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 537.

1255 pryostepena presuda, par. 618 (fusnote izosta)ljen

1258 pryostepena presuda, par. 625 (fusnote izosta)ljen
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Pretresno vijée. Njegov opi argument da je Pretresno \ég ignorisalo iskaze svjedoka
odbrané®8isto tako ne pokazuje da je Pretresnoégjeogrijesilo u n&inu na koji je primijenilo
svoje slobodno sudijsko natenje prilikom odmjeravanja relativne tezine réih iskaza raziitih
svjedoka:>® Stoga se, Martinovevi argumenti u vezi s utdivanjem diskriminacijske namjere

odbijaju.

579. Najzad, Martino¥i tvrdi da se “sistematski progoni mogu vrSiti samaoajviseg vojnog i
politickog nivoa” te da je protiv njega &en krivicni postupak za sve dodge u Mostaru zato Sto

je on jedini optuZenik iz Mostara pred ovim &tmarodnim sudorn?°

580. Zalbeno vijée napominje da progone mogu vrsiti pojedinci nansmivoima hijerarhije, ne
postoji uslov da pojedinac mora biti visokog rangartinoviceva tvrdnja u pogledu razloga uslijed
kojih je protiv njega pokrenut kritmi postupak nepotkrijepljena je i pretenciozna,samosvega,

irelevantna je za pitanje njegove krivice.

6. Zakljucak

581. Martinoveev argumenti po predmetnoj Zalbenoj podosnovi aglbge.

1257\/idi npr. Prvostepenu presudu, par. 618-622, 624.

1258 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 572-575.

129 prugostepena presuda u predmiétpreski i drugi, par. 31-32.
1260 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 569.
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VIIl.  KUMULATIVNO OSU DPIVANJE

582. Martinove i tuzilac osporavaju diskusiju o kumulativnom @sanju provedenu u

Prvostepenoj presudi. Stavke njihovog osporavaiggiedom razmotrene.

A. Martinovi ¢eva zalbena podosnova: Pretresno viée je pogreSno primijenilo pravo

time Sto mu je izreklo kumulativnhe osude

583. Martinové nije precizno naveo po kojimdeama Optuznice mu je Pretresno vge kako
on smatra, izreklo kumulativne osude. On tvrdi @apsgreSna primjena prava sastoji u samoj
¢injenici da su mu izrene viSestruke odujuce presude. Dakle, Martinaviosporava praksu

kumulativnog osdivanja kao takvit?®*

584. Prihvatljivost kumulativhog izricanja aikyucih presuda, kao i gala kojima se rukovodi ta
praksacvrsto su uspostavljena u praksi MKSJ-a. lzricanjgestrukih osduju¢ih presuda u
krivicnhom postupku na osnovu raflih odredaba, ali ha osnovu istog ponaSanja, ptlfivo je
samo ako svaka od datih odredaba sadrzi materijalno réilielement koji nije sadrzan u toj
drugoj odredbt?®? Element je materijalno razlt od nekog drugog elementa ako se za njega

zahtijeva dokazinjenice koju nije potrebno dokazati za taj drugneent 2%

585. Martinové obrazlaze da mu je kumulativnim d$eanjem na osnovu istog ponasSanja
nanijeta Steta jer su istoj radnji date viSestruk@ezavajide kvalifikacije. On takde tvrdi da
kumulativne osduju¢e presude koje su mu izene ne odraZzavaju njegovu ulogu i saznanja o
dogatajima na osnovu kojih je ogen. Posve suprotno tim tvrdnjama, jurisprudenciggbnog
vije¢a uvazava da “kumulativne presude omagu da se u potpunosti opiSe krivica nekog
optuZenog, odnosno da se prikaZe potpuna slikawgepkrivicnog ponasanja®®*

586. Martinové Zalbenom vijéu nije predsio nikakve uvijerljive razloge u interesu pravde da

ono odstupi od svoje jurisprudencije u pogledu Kklatiwnog osdivanja?®® Zalbeno vijée

1261 Martinovi¢ je zamoljen da na pretresu u Zalbenom postugkpajasnjenje svoje izjave da Pretresno ddjaije
razmotrilo pitanje namjere prije nego Sto ga jediisuza viSe krivénih djela na osnovu istitinjenica: Dopis VPS-a,
str. 2; vidi Pretres u Zalbenom postupku, T. 212-220 misljenju Zalbenog vi§a, ova izjava ne moZe se smatrati
dodatnim argumentom uz Martindeive tvrdnje razmotrene u ovom odjeljku.

1262 v/idi Drugostepenu presudu u predmefelebiéi, par. 412; Drugostepenu presudu u predndetisié, par. 78;
Drugostepenu presudu u predmg&tupreské i dr., par. 387; Drugostepenu presudu u predrifetoarac i dr, par. 168.
1263 v/idi Drugostepenu presudu u predmeékiebii, par. 412.

1264 prugostepena presuda u predmiétnarac i dr, par. 169 (gdje se upuje na Djeliméno protivno misljenje sudije
Shahabuddeena iz Drugostepene presude u predeietd, par. 34).

1265 prugostepena presuda u predmékeksovskipar. 107.
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konstatira da ne postoje ni razlozi da ono tfiniu sua sponte.Uslijed toga, predmetna

Martinovi¢eva Zalbena podosnova se odbija.

B. Tuziodeva 4. zalbena osnova: Navod o greSci u primjeni koulativhog osuldivanja za

progone i neki drugi zlatin iz ¢lana 5 Statuta

587. Buddi da se kod progona ne trazi da djela u osnovi hyjddno krivéna djela iz¢lana 5
Statuta, tuZilac tvrdi da se progoni formalnoprawaalikuju od ostalih zlgina iz ¢lana 5%
Konkretno, tuzilac argumentira da tamje sadrzi elemente koji se materijalno razlikad
elemenata progona, i obrattf8’ Pored toga, on tvrdi da bi afujuée presude za oba kriia djela
bile u skladu s interesima pravde je jer te dvigbrane Stite razlita dobra: u prvom skaju
identitet grupe, a u drugom dostojanstvo pojedii¥0Odgovarajdi na ovu trdnju, Naletili navodi
da bi osduju¢im presudama istovremeno i za ¢eaje i za progone na osnovu istog ponasanja bilo

prekrdeno néelo kumulativnog ostivanja?®®

588. Zalbeno vijge napominje da je Pretresno vgeutvrdilo da je Naletii odgovoran “za
progon premalanu 5(h) Statuta, za menje prem&lanu 5(f) Statuta i za ntenje premalanu
2(b) Statuta zbog njegovog postupanja prema svig@oEF i 2”1’ Medutim, citirajui kao izvor
Prvostepenu presudu u predméisti¢, Pretresno vijee je konstatiralo da[tjamo gdje postoje
pozitivni zakljuéci u odnosu na progon i neki drugi &ilo protiv covjecnosti, potvduje se osuda za
progon”?"* Uslijed tog razloga, usporedivsi viSestruke caguée presude na osnovu istih djela,
Pretresno vijée je, u vezi sa zlostavljanjem svjedoka FF i Zkimeosude samo pélanu 5(h) i po

dlanu 2(b) Statutd?’?Dakle, za taj incident nije izéena osdujuca presuda pslanu 5(f) Statuta.

589. Zalbeno vijée podsjéa da je u Drugostepenoj presudi u predm@iudic i Cerkezizrazilo
stav da kumulativne ogujuce presude unut&tana 5 za progone kao 2la protiv ¢ovjecnosti i za
druge zl@ine protiv ¢ovjecnosti iz togclana mogu biti prihvatljive ako je zadovoljen krifem

provjere postavljen u predmetielebii.*?"® Zalbeno vijge se oitovalo da je taj stav dosljedan

12667y 7ickev Zalbeni podnesak, par. 5.7-5.12.

1267 Tyzictev Zalbeni podnesak, par. 5.12-5.16.

1268 T 7i0%ev Zalbeni podnesak, par. 5.28. Vidtid., par. 5.20-5.27.

1269 Tyzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-A,
Odgovor Mladena Naletita na Zalbeni podnesak TuzilaStva, 26. septembad.Z@d@alje u tekstu: Naletdev odgovor
na Tuzigev Zalbeni podnesak), par. 9-11.

1270 pryostepena presuda, par. 723 (fusnote izostajljen

121 pryostepena presuda, par. 724 (gdje séujpwna Prvostepenu presudu u predniastic, par. 675).

1272 pryostepena presuda, par. 728.

1213 Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 1040.
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logici i pravilnoj primjeni kriterijuma iz predmet&elebii, koju je Zalbeno vijée slijedilo ugetiri
ranija predmeta, te je napomenulo sljade
Zalbeno vijée je u predmetd@elebii izricito odbacilo pristup kojim se dopustivost kumulativ
osuiuju¢ih presuda za isto ponaSanje diyje na osnovu stvarnog ponasanja optuzenog. Ono Sto
treba «initi jeste ispitati, u pravnom smislu, elementalsyg krivinog djela iz Statuta koje se
odnosi na ponaSanje za koje je optuzenidieauMora se razmotriti da li svako krivio djelo za

koje se tereti sadrzi materijalno ra&#lielement koje drugo djelo ne sadrzi; to jest,lidavako

krivicno djelo sadrZi neki element koji zahtijeva dokagenice koju za drugo djelo nije potrebno

dokazatit?’*

Konkretno, Zalbeno vij@ je utvrdilo da je prihvatljivo kumulativno adivanje na osnovu istog
ponaSanja za progone kaod&toprotiv covje¢nosti poélanu 5(h) Statuta i ubistvo kao Zlo protiv
covjecnosti poclanu 5(a) Statuta; za progone kaocmoprotiv ¢ovjecnosti poclanu 5(h) Statuta i
druga nehumana djela kao &lo protiv covjecnosti poc¢lanu 5(i) Statuta; te za progone kaocaho
protiv covjecnosti poélanu 5(h) Statuta i zatvaranje kao &to protiv ¢covjecnosti poclanu 5(e)
Statuta:?’® Zalbeno vijge je kasnije ponovo primijenilo taj stav iz Druggsene presude u
predmetuKordi¢ i Cerkezte je utvrdilo da je kumulativno odivanje na osnovu istih djela
dopustivo ako su posrijedi istovremeno progoni Kiadin protiv ¢ovjecnosti poclanu 5(h) Statuta i
deportacija kao zkin protiv ¢ovjecnosti po ¢lanu 5(d) Statuta; progoni kao zin protiv
covje¢nosti poc¢lanu 5(h) Statuta i druga nehumana djela (prispremjestanje) kao zén protiv
covjecnosti poclanu 5(i) Statuta; te progoni kao 2io protiv covjecnosti poclanu 5(h) Statuta i
istrebljivanje kao zIin protiv ovjesnosti poclanu 5(b) Statutd*’®

590. Zalbeno vijée smatra da isto vrijedi i kada su u pitanju osmdemwenje poclanu 5(f)
Statuta i za progone ptanu 5(h) Statuta kada je &enje djelo u osnovi progona. Djelo u osnovi
nije presudan faktor. Zalbeno Vi konstatira da definicija progona sadrzi matergatazitite
elemente koji nisu prisutni u definiciji Menja poclanu 5 Statuta: uslov da se dokaze da je radnjom
ili propustom stvarno izvrSena diskriminacija, ta du radnja odnosno propustépgeni s
posebnom namjerom diskriminacije. Naprotiv, akopmsrijedi mienje, trazi se dokaz da je
optuZeni pojedincu nanio teSku bol ili patnju, loézira na to da li je radnjom ili propustom kojima
je nanijeta Steta stvarno izvrSena diskriminacgdnosno da li je djelo gmjeno s posebnom
namjerom diskriminacije. Dakle, za ta ktima djela iz¢lana 5 Statuta dopustivo je kumulativho

osulivanje na osnovu istog ponasafié4’ Zakljucak Pretresnog vija je pogresan.

1274 Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 1040.

1275 Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 1041-1043.

1278 Drugostepena presuda u predntaki, par. 360-363.

1277vjidi Drugostepenu presudu u predméirdic i Cerkez par. 1041-1043.
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591. Shodno tome, uz glasove protiv sudija Giilnegahomburga, Zalbeno vie rie3ava da je
Pretresno vijée pogrijeSilo kad Naletidu nije izreklo osduju¢u presudu po tki 9 Optuznice
(muwenje kao zlein protiv ¢ovjecnosti na osnoviglana 5(f) Statuta) u vezi sa zlostavljanjem

svjedoka FF i 228U skladu s tim, Zalbeno vije usvaja predmetnu Zalbenu osnovu TuZilastva.

128 pryostepena presuda, par. 723-724, 728.
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IX. ZALBE NA PRESUDE O KAZNI

A. Opcée napomene

592. Opge smjernice za odmjeravanje kazne sadrzane slanovima 23 i 24 Statuta, te u
pravilima 100 - 106 Pravilnika. Zalbeno \igpodsjéa da:
Ako ¢lan 24 Statutatitamo zajedno s pravilom 101 Pravilnika, slijedi fdretresno vijée
prilikom utvrdivanja kazne mora na umu imati sljédefaktore: (i) opStu praksu izricanja
zatvorskih kazni na sudovima bivSe Jugoslavijg,tézinu krivinih djela ili ukupnog kaznjivog
ponaSanja, (iii) individualne prilike optuZenog,ljukujuci otezavajde i olakSavajée okolnosti,
(iv) vrijeme koje je optuzeni proveo u pritvotakajuti na predaju Méunarodnom sudu ikekajiti

na sudenje ili Zalbeni postupak i (v) u kolikoj je mjeizentualna kazna iztena toj osobi od strane
nekog nacionalnog suda za isto djelé imirzana*"

Za razliku od otezavafih faktora, koji se moraju dokazati van razumne sjemolakSavajéi

faktori mogu se dokazati samo vjerovatom.*?°

593. Sto se &e presdivanja o kazni, pretresna viji@ imaju Siroka ovlastenja za primjenu svog
slobodnog sudijskog nalienja u odmjeravanju primjerene kazne, zbog togass8taduzna kazne
individualizirati kako bi one odgovarale prilikaroérivljene osobe i teZini djefs®* Zalbeno vijée

¢e u pravilu kaznu koju je dosudilo Pretresno dgjegamijeniti svojom samo ako se dokaze da je
prvostepeno vijge painilo vidljivu greSku u nainu na koji je primijenilo svoje slobodno sudijsko

nahatenije ili ako se nije drzalo mjerodavnog pra¢&.

B. Martinovi éeva zalba na presudu o kazni

594. Martinovéu je Pretresno vife izreklo jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju o8l 1
godina?®® Martinovi¢ tu kaznu osporava u okviru svoje 3. Zalbene osmpovetiri stavke kojete

biti redom razmotren&®*

1. Navod o gresci u vezi s dobrovoljnom predajom

595. Pretresno vif@ je utvrdilo da je Martino¢i doveden iz Republike Hrvatske na MKSJ na

temelju odluke Zupanijskog suda u Zagrebu od 8ajli899., koju je kasnije, po Zalbi drzavnog

1279 Drugostepena presuda u prednilaski;, par. 679 (fusnote izostavljene).

1280 hrygostepena presuda u prednilaskic, par. 686, 697; Drugostepena presuda u preddwebi‘i, par. 763.

1281 brygostepena presuda u predméelebid, par. 717.

1282 prugostepena presuda u predmiwocka i dr., par. 669;Drugostepena presuda u predm@laski, par. 680;
Drugostepena presuda u predmefalebiéi, par. 725; Drugostepena presuda u predmistksovski par. 187;
Drugostepena presuda o kazni u prednietdi, par. 22.

1283 pryostepena presuda, par. 769.

1284 Martinoviceva najava Zalbe, str. 10-12.
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odvjetnika iz Zagreba, potvrdio i Vrhovni sud Refikib Hrvatske'?®> U vrijeme donoSenja tih
odluka Martinov¢ je bio u pritvoru u Republici Hrvatskoj. Pretresrifece je konstatiralo da, “iako
se Vinko Martinovt nije protivio dovalenju na Mdunarodni sud, ne moZe secireda se

dobrovoljno predao*?®® Imajuéi to u vidu, Pretresno vije je zakljgilo da se “okolnosti njegovog
dovadenja na Mdunarodni sud ne mogu uzeti u obzir kao olakSazapkolnost za odmjeravanje

kazne”1?8’

596. Martinové obrazlaze da Pretresno Ve nije uzelo u obzir njegov Podnesak u vezi s
odmijeravanjem kazn&® u kojem je on “u cijelosti izloZio okolnosti [njegog] dovatenja u Hag

iz zatvora u Zagrebu?®® Martinovi¢ zapravo tvrdi da je preduzeo dvije akcije u kosteksvog
dovadenja, koje bi trebalo da se uzmu u obzir za ubl@zkazne. Prvo, nakon Sto je saznao da je
protiv njega podignuta optuZnica¢io je zatraZio izréenje u Had?*° Drugo, nakon &to je bila
donijeta odluka da bude predan MKSJ-u, dostavipgdnesak u kojem se iziio odrice prava
albe na tu odluku i traZi hitno iztenje?** U prilog tim tvrdnjama navodi dvije sudske odltike

Hrvatske'?%?

597. Tuzilac prihvéa da se postupci optuZzene osobe sa ciliem posajgadigtupanja pred MKSJ
mogu uzeti u obzir za ublaZenje kaZf¥®,ali iznosi argument da je u ovom predmetu Pretresn
vije¢e imalo opravdanja da tom faktoru prida malu ikakvu tezinu"*** Tuzilac tvrdi i to da je
odluka Pretresnog viga da Martinowevo dovdenje i pristupanje pred Sud ne uzme u obzir kao
faktore za ublaZenje kazne proizvela jednaki pragimak kao i da je Pretresno Wi prihvatilo da

se neki aspekti njegovog daienja i pristupanja pred Sud mogu smatrati olak$girap, ali da im

je kao faktorima za ublazenje kazne, primjenjujsvoje slobodno sudijsko naienje, pridalo

1285 pryostepena presuda, par. 761.

1286 pryostepena presuda, par. 761.

1287 pryostepena presuda, par. 761.

1288 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 581 (gdje seéupina predmeTuZilac protiv Mladena Naletifa zvanog
“Tuta” i Vinka Martinovica zvanog “Stela” br. IT-98-34-T, Podnesak u vezi s odmjeravanjeamnka20. februar 2003.
(povjerljivo)).

289 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 582.

1290 pmartinovicev Zalbeni podnesak, par. 582, 584.

1291 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 583, 584.

1292 Odluka Zupanijskog suda u Zagrebu, 8. juni 199@stavljena Pretresnom wWje 11. augusta 1999., brojevi
stranica po evidenciji MKSJ-a D425-D416, broj rjge maténog suda KV-I 200/99 (dalje u tekstu: Odluka
Zupanijskog suda u Zagrebu); Odluka Vrhovnog sudpuRlike Hrvatske, 8. juli 1999., dostavljena Restrom vijéu
11. augusta 1999., brojevi stranica po evidenci{9d-a D411-D399, broj rjeSenja matdg suda | Kz-488/1999-3
(dalje u tekstu: Odluka Vrhovnog suda Republikedtisie od 8. jula 1999.).

12983 Tyziasev odgovor na Martinotev Zalbeni podnesak, par. 9.10.

12%Tyziosev odgovor na Martinovev Zalbeni podnesak, par. 9.6-9.7; 9.11-9.13.
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zanemarivu ili nikakvu teZintf>> U skladu s tim, tuZilac zakljuje da nije dokazana nikakva

greska->°

598. Zalbeno vijée napominje da, suprotno tome 3to sugerira Marténd®retresno vijee nije
ignoriralo njegove podneske u vezi s ovim pitanjerago ih je izravno razmotrifg?’ Zalbeno
vije¢e primj&uje da je, procjenom vjerovatém dokazano da se Martinéwodrekao svog prava
Zalbe na odluku Zupanijskog suda u Zagrebuddien, procjena vjerovatrie nije pokazala da je
Martinovi¢ u dva navrataasn trazio da bude izten. U Odluci Zupanijskog suda u Zagrebu ne
spominje se da li je Martino¥iprethodno trazio da bude izen MKSJ-u. Sve Sto u njoj stoji jeste
to da je Martinowi pred Zupanijskim sudom u Zagrebu izjavio da, sirobz na trenut&no stanje u
Hrvatskoj, a osobito s obzirom na odnose HrvatskBIKSJ-om, “neka se odluda bude izrten i

na takovu odluku se te Zaliti”.*?*® Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 8. 1989. ne

daje nikakve informacije u vezi s tim.

599. Pitanje na koje treba da odgovori Zalbenoéeijeste da li se tajin odricanja prava na
7albu moZe smatrati dobrovoljnom predajom te tinodakSavajdom okolnogu.*?*® Dobrovoljna
predaja je fiztki ¢in predaje vlastitom voljom ili¢in iniciranja procesa kojice rezultirati
dovaienjem osobe pred MKS3®

600. Samo pospjeSivanje procesa dimmga ne moze se smatrati dobrovoljnom predajom.
Medutim, takvo pospjeSivanje moze se uzeti u obzirubtaZzenje kazne. Logika po kojoj se
dobrovoljna predaja moZe smatrati olakSadiaju faktorima pdiva na sljedém razlozima:
dobrovoljna predaja jedne osobe moZe potaknutiredaju i drug&® i, dobrovoljna predaja je i
veliki pozitivni doprinos méunarodnoj zajednici’® Ti razlozi za smatranje dobrovoljne predaje
olakSavajgom okolnogu mogu se primijeniti i na staj kad je optuzenik pospjeSio proces

dovadenja.

601. S obzirom na konkretne okolnosti ovog predmégdbeno vijge smatra da je Martinavi

pospjesio svoje dovenje pred Méunarodni sud. Zalbeno vije stoga napominje da je trebalo da

129 Tyziasev odgovor na Martinotev Zalbeni podnesak, par. 9.14.

12% Ty ziasev odgovor na Martinotev Zalbeni podnesak, par. 9.14.

1297 pryostepena presuda, par. 757, 761, fusnote 1793;1.796, 1798-1799.

1298 Odluka Zupanijskog suda u Zagrebu, str. 3.

1299 7albeno vijée napominje da je u jurisprudenciji MKSJ-a uvrijeZ&tav da se dobrovoljna predaja moze smatrati
olakSavajdom okolnogu: Drugostepena presuda u predm&tacka i drugi par. 710, 712-713; Drugostepena presuda
u predmetuBlaski, par. 702; Drugostepena presuda u prednkatpreské i drugi, par. 430;Presuda o kazni u
predmetuPlavsié, par. 84; Presuda o kazni u predmBtuSimé, par. 107; Prvostepena presuda u predrdenarac i
drugi, par. 868; Prvostepena presuda u predidefureské i drugi, par. 853, 860, 863.

130v/idi Drugostepenu presudu u predmgnocka i drugi par. 709-713.

1301 vidi Presudu o kazni u predme. Simi, par. 107; Presudu o kazni u predmetavsi:, par. 83.
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Pretresno vijée taj faktor uzme u obzir kao olakSav@juU skladu s tim, Pretresno vije je
pogrijeSilo kada je donijelo stav da se “okolnogtigovog dovdenja ha Mdéunarodni sud ne mogu
uzeti u obzir kao olak$avaja okolnost za odmjeravanje kazré® Medutim, budéi da se u
trenutku njegovog dovdenja na MKSJ protiv Martinota vodio krivisni postupak®®i jer postoje
indikacije da je tim pospjeSivanjem daiemja ostvarena uSteda na vremenu od priblizno mjese
dana'®*® Zalbeno vijée ne smatra da je trebalo da se toj olak$&wgjokolnosti prida zn&ajnija

teZina. GreSka Pretresnog ¥gestoga nije takve vrste da bi uticala na presudu.

2. Navod o greSci u vezi s pomaganjem ljudima i odnmrsuna ljudima ofenito

602. Martinové tvrdi da Pretresno vife, uprkos tome Sto je primilo ha znanje navodeedan
pomagao svojim bliznjima BH Muslimanima, da je megpti odnos prema BH Muslimanima i
BH Hrvatima bio isti, da je pomagao z&oim BH Muslimanima i da su oni radije ostajalingan
nego u drugim jedinicama, te navode prilikom od@yanja njegove kazne nije smatralo
olak3avajdima®®® Martinovi¢ se poziva na pravo optuzenog na obrazloZenje edhuida izlana
23 Statuta kao jedan od aspekata uslova fmag sdenja iz ¢lanova 20 i 21 Statuta, te iznosi

argument da Pretresno \igne moZe jednostavno ignorirati navode koje jeznasio*%’

603. Zalbeno vijée podsjéa da, potlanu 23 Statuta i pravilu 9&r(C), svaka optuzena osoba
ima pravo na obrazloZenje odluke Sdtf4.To pravo jedan je od elemenata uslova redg

sutenja ugrdenog uclanove 20 i 21 Statutg®® To pravo pojedincu omogava da ostvari svoje

pravo na zalbd®!® a Zalbenom vijeu da razumije i preispita nalaze pretresnogésije njegovu

ocjenu dokaz&>** Nadalje, Zalbeno vije podsjéa da se obaveza obrazlaganja odluke odnosi na
presudu pretresnog via, ali da pretresno vige nije duzno da opravda svoja ult®nja u vezi sa

svakim pojedinim navodom iznijetim tokomdanja’*?

1302v/idi Presudu o kazni u predmelilt Simi, par. 107.

1303 pryostepena presuda, par. 761 (naglasak dodat).

1304 pryostepena presuda, par. 762.

1305 Odluka Zupanijskog suda u Zagrebu donijeta jaiBaj1999. Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatgkaria je
8. jula 1999., po Zalbi drzavnog odvjetnika.

1308 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 588-589.

1307 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 592.

1308 Drugostepena presuda u predmiéuacka i drugi par. 23; Drugostepena presuda u predrifemarac i drugj par.
41.

139 Drugostepena presuda u predmiétmnarac i drugj par. 41.

131%vidi HadZianastasiu protiv Gke, Evropski sud za ljudska prava, predmet br. 69113®1/393[1992] ECHR Ser.
A., br. 252, Presuda od 16. decembra 1992., par. 33

1311 Drugostepena presuda u predmiétmarac i drugj par. 41.

1312 Drugostepena presuda u predmiéwacka i dr, par. 23.
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604. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno ¢geu Prvostepenoj presudi, prije dijela u kojem
je donijelo svoje zakljgke u vezi s odmjeravanjem kazne, prihvatilo navagedMartinové pruzio
poma: nekim zarobljenim BH Muslimanima, a ne velikojéiré zarobljenika*** Ovo utvidenje
podrzano je u Zalbenom postupR&* Medutim, kada je odmjeravalo kaznu, Pretresnoceijse nije
oc¢itovalo o tome da li je uvazilo to pomaganje nitioone kako se ono odrazava na Martidevu
presudu o kazni, ako ga jeste uvaZitt.U pogledu tog pomaganja, Pretresno dgjge samo

uputilo na Martinoweve pismene podneske u vezi s odmjeravanjem Kdhe.

605. Zalbeno vijée konstatira da se, time $to to nijéinilo, Pretresno vijée ogrijeSilo o
obavezu obrazlozenja odluke. Pravilo 101(B)(ii) wdmuje pretresna viga da prilikom
odmijeravanja kazne uzmu u obzir olak$avajtaktore. Méutim, ni Martinovi ni Zalbeno vijée
ovdje nemaju mogtnost da utvrde da li je Pretresno ¢gezaista uzelo u obzir Martin@avu
poma: zarobljenim BH Muslimanima, niti, ako jeste, St Pretresno vifge utvrdilo u pogledu
uticaja tog faktora na Martinasevu presudu o kazni. Okolnosti ovog predmeta neguéavaju da
se, samo na osnovu toga Sto je Pretresnéevijanije u Prvostepenoj presudi razmotrilo ¢udi
pomaganije, indirektno zakfjuda je ono najvjerovatnije uvazeno i kasnije gdhn odmjeravanja

kazne.

606. Kako god bilo, Zalbeno vife smatra da neki nalazi Pretresnogdgdje- da je motiv za
pomaganije bilo to Sto su neki zarobljenici biliifatelji ili poznanici porodice prije rata ili st@gsto
su imali posebna strukovna znanja*’ no da to nije vrijedilo “za vrlo veliku Wnu zat@enika na
Heliodromu koji su odvdéeni na rad u ATG ‘Vinko Skrobo™3!® da zarobljenici koji su bili
Martinovicevi predratni privatni znanci 17. septembra 1998atym incidenta sa “drvenim

puskama”) nisu bili odvedeni na rad u ATG “VinkorSko” ** te da je tu pombuzivalo “samo

nekoliko Muslimana®**°i to onih koji su imali “privatne kontakte” s Mambvi¢em ili njegovom

porodicom, ili onih koji su “tu zastitu eventualptatili” **** — upwéuju na to da je pond koju je

pruzao Martinou vjerovatno pridana mala ili nikakva tezina u kdster odmjeravanja kazne.

607. Zalbeno vijée stoga konstatira da, iako je PretresnoceijpogrijeSilo time to nije dalo

obrazlozenje odluke o Martin@ggvim argumentima o pondokoju je on pruzao BH Muslimanima,

1313 pryostepena presuda, par. 267, 384.

1314 Sypra par. 430.

1313 pryostepena presuda, par. 758-762.

1318 pryostepena presuda, par. 757, fusnote 1793, 1796, 1798-1799.
1317 pryostepena presuda, par. 267 (fusnote izostaljen

1318 pryostepena presuda, par. 267 (fusnote izostayljene

1319 pryostepena presuda, fusnota 719.

1320 pryostepena presuda, par. 384.
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posrijedi nije greSka koja se moze odraziti na yles Bez obzira na to da li je Pretresno dgje
prilikom odmjeravanja kazne stvarno uvazilo Martii@vo pomaganje ili nije, ono zavige malu

tezinu i ne bi moglo uticati na ko¥rau Martinovicevu presudu o kazni.

3. Navod o greSci u vezi s komandnom ulogom kao otgnéim faktorom

608. Martinové tvrdi da je Pretresno vige pogrijeSilo smatrafii da je njegova komandna uloga
oteZavajdi faktor za odmjeravanje kazfi&? On tvrdi i to da Pretresno vije “nije uvaZilo stvarni
obim i domet” njegove komandne ulotj&® Martinovi¢ obrazlaZe da bi “ispravna ocjena i analiza”
njegove uloge pokazala da “on nije bio zapovjedntkpo ¢inu niti po vojnom obrazovanju, nego
viSe sticajem okolnosti u kojima se naSao u tremigkijanja sukoba prvo sa Srbima, a kasnije i sa

Muslimanima”3?*

609. Zalbeno vijée se ne slaZze s ovim navodom. Pretresnaeije pazljivo razmotrilo obim
Martinoviceve nadréene funkcije, ukljdujuci njegovo obrazovanje, iskustv@n, veli¢inu njegove
jedinice i njegova zaduZzenf&> Martinovi¢ nije predd@io nijedan razlog za ponistenje zakiaka
Pretresnog vijéa o tim aspektima. Pored toga, irelevantno je da tin svoju naddenu funkciju

stekao nedugo prije pmjenja krivicnih djela, vazno je to da ju je posjedovao i zlaupbio.

610. Zalbeno vijée, metutim, smatra da je Pretresno ¢gepogrijesilo u néem drugom: u svaku
osuiujucu presudu palanu 7(3) Statuta tu mu je nademu funkciju dvostruko tainalo, i kao
element krivénog djela i kao otezavajufaktor. U dijelu u kojem se izlaze pravo mjerodavza
odmjeravanje kazne, Pretresno &gge izrazilo stav da je tezina kiiviog djela faktor od primarne
vaznosti prilikom prestivanja o kazni, a da njeno utiivanje “zahtijeva razmatranje posebnih
okolnosti predmeta, kao i oblika i stepena sudjefga optuZzenih u ztinu”.**?° Pored toga,
Pretresno vijée je izjavilo sljedée:

Ocijenjeno je da iziena kazna mora odrazavati relativni &gauloge optuzenih u kontekstu

sukoba u bivSoj Jugoslaviji. Matim, to je protum&no u smislu dagak i ako je polozaj

optuzenog u cjelokupnoj hijerarhiji u sukobu u lmiv3ugoslaviji bio nizak, to ne ztiada se

automatski mora izié niska kazna. | u ovom kontekstu je ponovljen tvja kazna mora
odrazavati teZinu ztona.*?’

1321 pryostepena presuda, par. 384.

1322 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 593.

1323 Martinoviéev Zalbeni podnesak, par. 595.

1324 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 596.

1325 Obim Martinoviteve komandne odgovornosti razmatra se u par. 98108 i 163, njegov Zivotni put i iskustvo u
par. 3, vekina njegove jedinice u fusnoti 279, a zadaci njeg@dinice u par. 98 i 102 Prvostepene presude.

132 pryostepena presuda, par. 740, gdjerger alia, uputuje na Drugostepenu presudu u predmsieksovski par.
182; Drugostepena presuda u predn@ilebii, par. 731; Drugostepena presuda u predrelisic, par. 101.

1327 pryostepena presuda, par. 744 (fusnote izostaljen
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611. Paragraf 758 Prvostepene presude glasi:

Pretresno vijée je Vinka Martinowta proglasilo krivim za najgnusnija kréna djela, ukljgujuci

ubistvo. Tezina tih krivinih djela je od primarne vaznosti kod utvmanja kazne koja odrazava

kriminalno ponaSanje optuzenog. Vinko Martinbviije imao zn#&ajnu ulogu u kontekstu Sireg

sukoba u bivsoj Jugoslaviji, no njegovo kriminajmenasanije i priroda krivnih djela u kojima je

sudjelovao imaju golemu teZinu. Vinko Martinée bio zapovjednik ATG-a “Vinko Skrobo”.

Podreteni su ga postivali i on je svojim ponaSanjem dapamjer. Vijece smatra da je bio u

poziciji da utj&e na ponaSanje svoje jedinice i da je mogao odignatajnu ulogu u spr&avanju

krivicnih djela. Umjesto toga, Vinko Martinavije dopustio péinjenje zvjerstava testo je u

njima izravno sudjelovao. Vife, stoga, drzi da je njegova uloga zapovjednik&atejuta

okolnost.
612. Po misljenju Zalbenog vije, u ovom odlomku, u kontekstu odmjeravanja kaPmetresno
vije¢e se prihvatilo utwtivanja sljedéih aspekata: tezine Martin@avih krivicnih djela, oblika i
stepena njegovogcaga te “relativnog zn&ja” njegove uloge u kontekstu sukoba u biv3oj
Jugoslaviji. Pretresno vige je utvrdilo da Martinowieva uloga nije bila zriajna, ali da karakter
zlocina i njegovo ponaSanje imaju golemu tezinu. Pseevijge je zakljgilo i to da je
Martinoviceva komandna uloga otezawgguokolnost. Izbor formulacije (“otezav&pm okolnost”)
upuuje na to da Pretresno g nije Martinovéevu komandnu ulogu razmatralo samo u sklopu
ocjene oblika i stepena Martinégevog @&e&a u zl@&inima, nego da je iSlo i dalje. Upravo to

imajuéi na umu, Zalbeno vije donosi konstatacije koje slijede.

613. Zalbeno vijée podsjéa da je pretresno vige “duzno da uzme u obzir i odvagne ukupnost
vinosti optuzenog®**®® U ovom predmetu, po svimdeama OptuZnice po kojima je Martindvi
osuien, odgovornost mu je udiegna na osnovdlana 7(1) Statuta, s izuzetkonta#ta 5 i 21 po
kojima mu je utvéena odgovornost i poélanu 7(1) i poc¢lanu 7(3), na osnovu ragiiih djela.
Martinovi¢ ni po jednoj taki OptuZnice nije osien samo palanu 7(3) Statutd®*® Osim toga,
Pretresno vijée je utvrdilo da je on bio komanddp osobd>*° Zalbeno vijée je u vise prilika
potvrdilo stav da pretresno viie moze po svom slobodnom sudijskom rimgu donijeti odluku
da je direktna odgovornost panu 7(1) Statuta oteZana natErom funkcijom poiniocal®®*
Pretresno vijée je utvrdilo da Martinoviev komandni polozaj dodaje tezinu njegovoj ulozi.
Utoliko ukoliko se to odnosi na Martinave osdujuce presude pélanu 7(1) Statuta, Zalbeno
vije¢e konstatira da ne postoji nikakva greska. No, t@uje se to odnosi na njegove dsjuce
presude pcilanu 7(3) Statuta, Zalbeno wje smatra da gre$ka postoji. Bddua se u tekstu

Prvostepene presude ne vidi jasno na koje &eet®ptuznice ta otezavdm okolnost odnosi,

1328 Drygostepena presuda u predmiétipreski i drugi, par. 451.

1329v/idi Uvod, supra par. 6.

1330 pryostepena presuda, par. 98.

1331 Drugostepena presuda u predmiétpreski i drugi, par. 451; Drugostepena presuda u predr@etabi‘i, par. 745;
Drugostepena presuda u predmgteksovskipar. 183; Drugostepena presuda u predmétaki, par. 89, 91.
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Zalbeno vijée, u korist Martinovia, konstatira da je Pretresno vgepogrijesilo. Mdutim, budii
da se predmetna greSka odnosi samo na duife t®ptuznice, Stavise samo na njihove dijelove,

Zalbeno vijée smatra da to ne & na presudu o kazni.

4. Navod o greSci u vezi s neopravdano strogom kaznom

614. Martinove tvrdi da je njegova kazna nerazmjerna kaznama jeo]dKSJ izrekao drugim
osuienicima ‘Tije su komandne funkcije bile viSe s obziromd¢ng potinjene jedinice ili osobe, te
relevantne aktivnosti i kri¢ha djela”*3*? Martinovi¢ tvrdi da je sudsko vije duZno da odredi
kaznu koja je “individualizirana, a da pri tom getainutar raspona kazni dasmih u drugim
predmetima kojima su svojstvene uglavnonirsi okolnosti, kako u pogledu kréwih tjela, tako i
u pogledu okrivljenika™*** Konkretno, on iznosi argument da je njegova kgedaaka ili véa od
kazni izr&enih Tihomiru Blaskiu, Mariju Cerkezu, Vidoju Blagojevu i Draganu Joku, iako je,
kako tvrdi, svaki od ovih pojedinaca imao komandragu viSeg ranga od njega i dneio u

najmanju ruku jednako teske zioe3**

615. Zalbeno vijée smatra da je pravo u ovoj oblasti jasno. U puavil

smernice koje mogu da se izvedu iz ranijih kazradenih u predmetima na /MKSJ-u/ i MKSR/-u/
ne samo da su “veoma ogréme” v& “i ne moraju predstavljati pravi put preispitivanj
zakljuaka do kojih je neko pretresnodeedoslo prilikom primene svog diskrecionog prava da
izrekne kaznu”. Razlozi za to su jasno definisanpnaksi Melunarodnog suda: (1) takvo
poreienje moze se izvrSiti samo ako se radi o istimi&nivn delima, pgéinjenim u okolnostima
koje su u velikoj meri sine; i (2) pretresno ve ima imperativhu obavezu da kaznu
individualizuje kako bi bila odraz individualnihifika optuZenog i teZine ztina**

Samo onda kada Zalilac dokaZze dadera kazna “prevazilazi razumne omjere kazniceméh u
slicnim okolnostima za ista kritha djela”, Zalbeno vijge moze konstatirati da je Pretresno dgje
zloupotrijebilo svoje slobodno sudijsko ndlenje dosudivsi Zaliocu kaznu koja je nemotivirana i

pretjeranad>**

616. Martinové je svoju kaznu uporedio s kaznama Matijerkeza, Tihomira Blaska, Vidoja
Blagojevica i Dragana Joka kako bi pokazao da mu je iZzema neopravdano stroga kazna.
Spomenuti predmeti zBajno se razlikuju po ztnima, olakSavajéim faktorima i, summa

summarumpo Krivicnoj odgovornosti osienih osoba. Osim toga, pdenje s predmetima Vidoja

1332 Martinovicev Zalbeni podnesak, par. 598.

1333 Martinovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 598.

1334 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-A,
Dopunski memorandum uz Martindev Zalbeni podnesak, 3. februar 2005. (dalje uttekgartinovicev dopunski
Zalbeni podnesak), par. 20; Martinée¥ Zalbeni podnesak, par. 598

133° Drugostepena presuda u predmiabic, par. 32 (fusnote izostavljene).
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Blagojevia i Dragana Joka ne moze se vrSiti jer u njima joS nije i@aa pravoména presuda o

kaznama, budii da Zalbeni postupci o njima jo$ nisu okani.

617. Dakle, Martino\d nije pokazao da su presude o kazni u goresponmenptedmetima
izrecene za ista kri¢na djela, pa time niti na osnovu u biticslih okolnosti. Pretresno vije nije

zloupotrijebilo svoje slobodno sudijsko nalenje dosudivSi mu nemotiviranu ili pretjeranu kaznu
618. U skladu s tim, ova se Zalbena osnova odbija.

5. Implikacije zakljwaka Zalbenog vijga

619. Pretresno vige je Martinovéu izreklo kaznu zatvora u trajanju od osamnaestingod
Zalbeno vijée je ponistilo njegovu ogwjuéu presudu na osnovilana 7(1) Statuta po & 5
Optuznice (protivpravni rad kao krSenje zakona icaja ratovanja) u dijelu u kojem se ta osuda
odnosi na incident pretvaranja privatnog posjedsazu ATG “Vinko Skrobo™**" kao i njegovu
osuiujucu presudu na osnovilana 7(1) Statuta podii 12 Optuznice (hotindno nanoSenje velikih
patnji, odnosno teskih povreda tijela ili zdravkao teSka povreda Zenevskih konvencija iz 1949.)
u dijelu u kojem se ta osuda odnosi na incidentéenfativanja zatéenika u julu ili augustu 1993. i
na zatdenika zvanog “Coca®*® Medutim, uvaZavajti specifine okolnosti ovog predmeta, oblik

i stepen Martinovievog @esa u predmetnim zlonima, kao i tezinu péinjenih zlctina koji
ukljuéuju i ubistvo, Zalbeno vij@ konstatira da je Pretresno ¢geMartinoviu izreklo kaznu koja
je u rasponu kazni koje bi moglo odrediti bilo kegzumno sudsko vige. Dakle, Zalbeno vijee

potvrduje Martinovitevu kaznu u trajanju od 18 godina.

C. Naletiliéeva Zzalba na presudu o kazni

620. Pretresno vife je Naletiltu izreklo jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju 6dgddina:>*

Naletili¢ tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo i zloupotrijebilo svoje slobodno sjiséib nahdenje
kada mu je odmijerilo kaznu od 20 godina zatvorak@a smatra da je pretjerana i da bi trebala
iznositi najvise osam godirtd*® Naletilicevo osporavanje zasnovano je na tri glavne stasjedn

iznosi u svojoj 25. i 40. Zalbenoj osndvf?

1338 Drugostepena presuda u predmBabié, par. 33 (gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predndelisi¢, par.
96).

1337 pryostepena presuda, par. 311-313 i 334.

1338 pryostepena presuda, par. 385, 388, 389.

1339 pryostepena presuda, par. 765.

1340 Naletiliceva najava Zalbe, str. 11; Naleiiv revidirani Zalbeni podnesak, 40. Zalbena osnpan,279-280; Pretres
u Zalbenom postupku, T. 83.

1341 Naletiliceva najava zalbe, str. 8, 11.
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1. Povezanost s ostalim zalbenim osnovama

621. Naletile¢ tvrdi da argumenti iznijeti u njegovim ostalim BEahim osnovama “u najmanju
ruku dovode u pitanje vjeru u primjerenost predragtazne” i da dokazi protiv njega “nisu bili
tako jaki niti tako jasni kako bi se mogaodstatisak itajuéi [prvostepenu] Presudd®* S obzirom
na to, smatra Naletdj ¢cak ako i ne poniti njegove atuju¢e presude, Zalbeno vie bi trebalo da

“uvaZi pravi karakter dokaza i zégno smanji [njegovu] kaznu'®*®

622. Zalbeno vijge ponovno istie da Zalbeni postupak nije pretrde novoi podsjéa na
kriterije preispitivanja u Zalbenom postupku u gatyl kazné?** Stoga, te ako Naletdlisvojom
izjavom kako bi trebalo da Zalbeno \ige“uvaZi pravi karakter dokaza i Zfagno smaniji [njegovul]

1345

kaznu” traZzi odmjeravanje tezine dokamnovo """ njegov se argument kao takav mora odbaciti.

2. Navod o greSci u vezi s komandnom ulogom kao otgpéim faktorom

623. Naletile tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo smatrajii njegovu komandnu ulogu
oteZavajdim faktorom u odmijeravanju kazh&® lako Naletilé ovaj argument iznosi u okviru

svoje 25. zalbene osnove, primjerenije ga je radthotokviru njegove Zalbe na presudu o kazni.

624. Paragrafi 750 i 751 Prvostepene presude glase:

Pretresno vijée smatra da su uloga Mladena Nalédilii tezina krivénih djela za koja se
proglaSava krivim od primarnog zZtga kod odmjeravanja kazne. Okolnosti kthih djela za
koja je Mladen Naletiti proglaSen krivim detaljno su raspravljene u gamjekstu. Vijée je

detaljno analiziralo teSku prirodu krériih djela i kriminalnog ponaSanja optuzenog. Yége

razmotrilo i praksu odmjeravanja kazni u bivSoj dslgviji, kao pomé pri odmjeravanju
odgovarajde kazne optuzenom.

lako je uloga Mladena Naleitkh u kontekstu sukoba u bivSoj Jugoslaviji bila tigteo mala i
njegove su akcije bile ogramine na ofinu Mostar i okolne ofine, to nije automatski osnova da
se optuzenom izie blaza kazna. Mladen Naletifie bio¢ovjek sa znatnim utjecajem na pogjtu
Mostara. Rden je u Sirokom Brijegu i, premda je kasnije ZivicNjemakoj, odrzao je tijesnu
vezu s tom regijom i dodajima u njoj. Mladen Naletiti je jedan od osniva KB-a. Bio je
zapovjednik te jedinice i njegovi su ga kolege dpadeni veoma postivali i divili mu se. Uloga
Mladena Naletika u sukobu sa Srbima u Mostaru obezbijedila mw¢@Ege priznanje i uzdigla
ga u @ima sviju. Bio je legenda na tom podjw i imao je velik utjecaj. Zbog toga Vije nalazi
da je zapovjedna uloga Mladena Nalétilbtezavajéa okolnost.

625. Po misljenju Zalbenog vie, izbor formulacije (“oteZavaja okolnost”) upduje na to da

Pretresno vijée nije Naletiltevu komandnu ulogu razmatralo samo u sklopu ocniika i

1342 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 279.

1343 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 279.

1344 Supra, par592-593; Drugostepena presuda u predrietcka i drugi par. 669; Drugostepena presuda u predmetu
Kupre$ké i dr., par. 408.

134> Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 279.

1346 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 223.
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stepena Martinogevog dea u zl@&inima i njegove uloge u sukobu, nego da je iSlcaljed

Upravo to imajdi na umu, Zalbeno vije donosi konstatacije koje slijede.

626. Zalbeno vijée podsjéa da je pretresno vife “duzno da uzme u obzir i odvagne ukupnost
vinosti optuzenog***’ U ovom predmetu, Naletdii je odgovornost na osnovilana 7(1) utwtena

po tatki 20 Optuznice, a na osnov¥lana 7(3) Statuta podkama 5 i 21. Po tkama 1, 9, 10, 12 i
18 Naletiliéu je utvidena odgovornost i pdanu 7(1) i patlanu 7(3), na osnovu ragiih djela’®*®
Osim toga, Pretresno vije je utvrdilo da je on bio komandiosobd3*° Zalbeno vijée je u vise
prilika potvrdilo stav da pretresno uie moze po svom slobodnom sudijskom rimgu donijeti
odluku da je direktna odgovornost pdanu 7(1) Statuta otezana natkaom funkcijom
pocinioca®®® Pretresno vijée je utvrdilo da Naletiiev komandni poloZaj dodaje teZinu njegovoj
ulozi. Utoliko ukoliko se to odnosi na Naletidive osdujuce presude pclanu 7(1) Statuta,
Zalbeno vijée konstatira da ne postoji nikakva greska. No, taydj@ se to odnosi na njegove
osuiujuée presude pélanu 7(3) Statuta, Zalbeno wje smatra da greSka postoji. Bddda se u
tekstu Prvostepene presude ne vidi jasno na kdgglse Optuznice ta oteZavdja okolnost odnosi,
Zalbeno vijée, u korist Naletita, konstatira da je Pretresno vgepogrijesilo. Mdutim, s
obzirom na teZinu zléna za koje je Naletili osuten i na okolnosti predmeta, Zalbeno ¥ge

smatra da ta greSka nedatina presudu o kazni.

3. Poralenje s kaznama dodenim u drugim predmetima

627. Naletile kao argument iznosi dagak ako zakljdci Pretresnog viga i ne budu
promijenjeni, kad se ponaSanje koje mu se pripissgoredi s ponasanjem pojedinaca u drugim
predmetima, ispostavlja se da je njegova presukiazni nerazmjerno stroda” Naletili¢ istice da

je “oslobaien po svakoj optuzbi za postupke koji uklju gubitak zivota”, da nisu postojale “ni
inkriminacije ni dokazi u vezi sa silovanjem”, da,dna Sto je imao pravo, nije zavla suienje
trazeti odgodu postupka kad se u viSe navrata razbokoipak mu je izr&ena “maksimalna
moguta zatvorska kazna dozvoljena u njegovoj domoviti® Naletili¢ stoga traZi da mu Zalbeno

vijeée umaniji kaznd*?

1347 Drugostepena presuda u predmiéupreski i drugi, par. 451.

1348v/idi Uvod, supra par. 4.

1349 pryostepena presuda, par. 94.

1350 Drugostepena presuda u predmiétpreski i drugi, par. 451; Drugostepena presuda u predrfetabi‘i, par. 745;
Drugostepena presuda u predmateksovskipar. 183; Drugostepena presuda u predmétaki, par. 89, 91.

1351 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 280.

1352 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 280.

1353 Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak, par. 280.
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628. Zalbeno vijée napominje da su dela u pogledu smjernica koje pruza pimejie kazni
izretenih na Mdunarodnom sudu ¢erazmotrena ranije u tekstér* Naletilic samo iznosi tvrdnju
da je njegova kazna nerazmjerno stroga, ne pokjugaeoj predmet usporediti s jednim ili viSe
predmeta kojima su svojstvene u bittsk okolnost:*>>S obzirom na to, Zalbeno vije konstatira
da se na ovom argumentu ne moze zasnovati nikalensgeenje Naletileeve kazne.

629. Nadalje, Zalbeno vife je misljenja da Naletdi nije pokazao nikakvu vidljivu gredku
Pretresnog vijea. NiSta ne uptuje na to da Pretresno g nije ocijenilo¢injenicu da Naletik

nije osuien ni za kakvo krivino djelo koje ukljduje gubitak zivota ili silovanje.

630. Sto se & Naletiliéevog argumenta da je Pretresno égjgogrijesilo time $to nije pridalo
teZinu ¢injenici da on nije zavido postupak kad je bio bolestan, Zalbeno égjse s Naletiiem
slaZze u tome da, iako je Naletilio pitanje pokrenuo u svojim podnescima o odmjangy kazne,
Pretresno vijée nije navelo da li je, razmatrgjue podneske u cjelini, uzelo u obzir i taj kortkie
argument>*® Zalbeno vijée smatra da se, time $to to nij&inilo, Pretresno vijée ogrijesilo
obavezu izdavanja obrazloZenja uz odItiRé.Medutim, ta greka nije uticala na presudu jer
Pretresno vijée, ¢ak ako ga i jeste razmotrilo, taj faktor nije srojelvaziti. Ako je optuzeni svojim
postupcima olakSao rad Suda, npr. time Sto naprogaavl&io suienje, on time nuzno ne stg
pravo da mu se to umana kao olakSavaga okolnost. Ukoliko je Naletidi imao zdravstvene
teSkae koje bi opravdale odgode postupka, on je imagsaaa da ih iznese, alinjenica da on to
nije winio nije faktor za ublazavanje kazne, pogotovosngbzirom na tezinu zétna za koje je

osuien.

631. U skladu s tim, s izuzetkom greSke u vezi efaevom komandnom ulogom, predmetna
zalbena osnova se odbija.

4. Implikacije zakljitaka Zalbenoq viiga

632. Pretresno vije je Naletiltu izreklo kaznu zatvora u trajanju od dvadeset madralbeno

vije¢e je ponistilo njegovu osjuéu presudu na osnowvilana 7(3) Statuta podli 12 Optuznice

1354V/idi supra par. 615.

1355 Na pretresu u zalbenom postupku, Nakefi iznio tvrdnju da su do februara 2005. na MKSaratene presude o
kazni za otprilike 53 osobe, a da je od toga bsajao njih 10 dobilo kazne & od Naletiléeve, dok ih je samo pet ili
Sest dobilo kaznu jednaku njegovoj: Pretres u Zadbepostupku, T. 106.

135 TyZilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-T,
Additional Submission on Sentencing consideratfonshe Accused Mladen Naletila.k.a.“Tuta” /Dodatni podnesak
u vezi s odmjeravanjem kazne u ime optuzenog Mladdaetilica zvanog “Tuta’/, 24. februar 2003. (povjerljivajr.

9: “Naletili¢ nije inzistirao na odgodama postupka kada sedsf@ao, nije iskoriStavao mogunosti koje mu je davao
Pravilnik o postupku i dokazima, cijeti@a je primarno da se denje dovede do kraja, te da je vazno da bude prisut
prilikom izvodenja svih dokaza, posebno onih protiv njega”.
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(hotimicno nanoSenje velikih patnji, odnosno teSkih povregda ili zdravlja kao teska povreda
Zenevskih konvencija iz 1949.), u dijelu u kojemtae®suda odnosi na preréilaanje zarobljenika
na Heliodromu od strane Mire Marjanéai***® kao i njegove ostujuée presude na osnowiana
7(3) Statuta po tki 1 (progoni na politikoj, rasnoj i vjerskoj osnovi kao zim protiv covjecnosti)

i tacki 12 Optuznice (hotindno nanoSenje velikih patnji, odnosno teskih povrgeta ili zdravlja
kao teSka povreda Zenevskih konvencija iz 1949djjalu u kojem se te odujuée presude odnose
na incidente zlostavljanja zarobljenika u zatvortjubuskom®3*° Uvazavajii specificne okolnosti
ovog predmeta, oblik i stepen Naletdvog Kte&a u predmetnim ztdnima, kao i tezinu pénjenih
zlogina, Zalbeno vijée konstatira da je Pretresno vgeNaletiliéu izreklo kaznu koja je u rasponu
kazni koje bi moglo odrediti bilo koje razumno skdsvijece. Dakle, Zalbeno vije potvduje

Naletilicevu kaznu u trajanju od 20 godina.

1357 v/idi supra par. 603.
138 pryostepena presuda, par. 431, 436, 453.
¥ Prvostepena presuda, par. 453, 682.
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X. DISPOZITIV
Uslijed svih prethodno iznijetih razlogdALBENO VIJE CE
NA OSNOVU CLANA 25 Statuta te pravila 117 i 118;

IMAJU CI U VIDU pismene podneske strana u postupku i argumente skojene iznijele na

pretresima 17. i 18. oktobra 2005. godine;
ZASJEDAJUCI na otvorenoj sjednici;

U VEZI SA ZALBENIM OSNOVAMA TUZIOCA:

PRIMA K ZNANJU da je tuzilac povukao drugu Zalbenu osnovu;

USVAJA, sa glasovima protiv sudija Glneya i Schomburggjotevu 4. Zalbenu osnhovu,
POTVRDUJE Naletilicevu osdujucu presudu za néienje kao zléin protiv covjecnosti po téki 9
Optuznice iISMATRA da postupci na kojima je ta osuda zasnovana olbajwanter alia, i
zlostavljanje svjedakFF i Z;

ODBIJA, sa djeliménim glasom protiv sudije Schomburgsstale tuziéeve Zalbene osnove;

U VEZI S NALETILI CEVIM ZALBENIM OSNOVAMA:

USVAJA, djelimicno, Naletilcevu 1. i 3. Zalbenu osnovu, u dijelovima koji senask na
Naletilicevu komandnu odgovornost za preéilanja zarobljenika na Heliodromu koja je izvrSio
Miro Marjanovic; USVAJA, djelimicno, Naletilcevu 21. zalbenu osnovu, u dijelu koji se odnosi na
Naletilicevu komandnu odgovornost za zlostavljanje zaroldgenu zatvoru u LjubusSkom;
PONISTAVA osuiujuéu presudu za hotimano nano3enje velikih patnji, odnosno teskih povreda
tijela ili zdravlja kao te3ku povredu Zenevskih kencija iz 1949. po tki 12 OptuZznice, u dijelu u
kojem ponaSanje na kojem je ta osuda zasnovanavatahpremlgivanja zarobljenika na
Heliodromu koja je izvrSio Miro Marjano&i PONISTAVA osuiujuée presude za progone na
politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi kao zim protiv covjecnosti po téki 1 Optuznice, te za
hotimicno nanoSenje velikih patnji, odnosno teskih povrépda ili zdravlja kao teSku povredu
Zenevskih konvencija iz 1949. paka 12 Optuznice, u dijelovima u kojima ponasanjekngem su

te osude zasnovane obubaancidente zlostavljanja zarobljenika u zatvoryuwbuskom;

ODBIJA, u svakom drugom pogledwstale Naletikeve Zalbene osnove u vezi s dgucim

presudama i presudom o kazni; i
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POTVRDUJE Naletilicevu presudu o kazni zatvora u trajanju od 20 gqdinadrzavanje koje se

na osnovu pravila 101(C) ua@nava vrijeme provedeno u pritvoru;

U VEZI S MARTINOVI CEVIM ZALBENIM OSNOVAMA:

USVAJA, djelimi¢cno, Martinovtevu 2. zalbenu osnovu, u dijelovima koji se odnosenedostatke
OptuZnice u pogledu navoda o pretvaranju privatpogjeda u bazu ATG “Vinko Skrobo”, na
incident premléaivanja nekoliko zarobljenika u julu ili augustu I®9godine i na incident
premlaivanja zarobljenika zvanog “Cocate PONISTAVA osuiujuéu presudu za protivpravni
rad kao krSenje zakona i ¢hja ratovanja po t&i 5 Optuznice, u dijelu u kojem ponaSanje na
kojem je ta osuda zasnovana obulavancident pretvaranja privatnog posjeda u bazu AViako
Skrobo”, i osdujuéu presudu za hotiimo nano3enje velikih patnji, odnosno teskih povrejeia

ili zdravlja kao teSku povredu Zenevskih konvendial949. po t&i 12 Optuznice, u dijelu u
kojem ponaSanje na kojem je ta osuda zasnovanavataiimcidente premtavanja zatéenika u
julu ili augustu 1993. i zatenika zvanog “Coca’;

ODBIJA, u svakom drugom pogledu, ostale Martitevie Zalbene osnove u vezi s dgucim

presudama i presudom o kazni; i

POTVRDUJE Martinovicevu presudu o kazni zatvora u trajanju od 18 gqdinadrzavanje koje

se na osnovu pravila 101(C) tumava vrijeme provedeno u pritvoru;
te naposljetku,
RJESAVA, na osnovu pravila 118, da ova Presuda stupaagussdmah;

IZDAJE NALOG , u skladu s pravilom 103(C) i pravilom 107, daNsdetili¢c i Martinovi¢ zadrze
u pritvoru MKSJ-a dok se ne organizira njihovo @elbanje u drzavu u kojdje izdrzavati svoje

kazne.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku. Mjax@n je engleski tekst.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Fausto Pocar, predsjedavaju sudija Mohamed Shahabuddeen

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Mehmet Guney sudija Andrésia Vaz sudija Wolfgang Schomburg

Sudija Mohamed Shahabuddeen prilaze deklaraciju.
Sudije Mehmet Guney i Wolfgang Schomburg prilazjediaicko protivno misljenje.

Sudija Wolfgang Schomburg prilaze izdvojeno, djétino protivno misljenje.

Dana 3. maja 2006.,
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at MKSJ-a]
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Xl. DEKLARACIJA SUDIJE SHAHABUDDEENA
1. Saglasan sam s ishodom danasSnje presude, fjedetes napomene u pogledu deportacije.
2. Upitno je da li problem ud@p postoji, s obzirom na okolnost da nije posrijedi optuzba

za deportaciju na osnowtlana 5(d) Statuta, nego optuzba za progone na astlama 5(h). U
svjetlu te okolnosti, Zalbenog vije nije bilo pozvano da bilo 5to kaZe o toj temitadaije winilo,

ni ja ne bih smatrao primjerenim da se o tome gg@&am.

3. Medutim, u svojoj presudi u ovom predmetu, Zalbenceddj se u tom pogledu nije
suzdrzalo, nego je kategémb izjavilo da je “to pitanje rijeSeno u Drugostepg presudi u

predmetuStaki”.*

Stoga se osf@am obaveznim da izrazim svoju podrsku ratim stavu sudije
Schomburga koji on prilaze presudi u ovom predmetusustini, njegovi se nazori 0 ovome

podudaraju s protivnim misljenjem koje sam daoedpretuStak,? i pri kojem ostajem.

4, Zalbeno vijée jemogloizati u susret molbi tuzioca da “razmotri ovo pitanf®g njegovog
opéeg znaenja za jurisprudenciju MKSJ-a®. Medutim, prihva&tam da je Zalbeno vije imalo
pravo réi da “ne vidi nikakvu potrebu da tcini jer je to pitanje rijeSeno u Drugostepenoj jpicis
u predmetuStaki”.* Da se u jednoj presudi koja nije donijeta jednsata neko “pitanje” bez
diskusije smatra “rijeSenim” drugom presudom kojg rbila donijeta jednoglasno, mozda

razasarati neija otekivanja, ali née poljuljati autoritet Zalbenog via.

! Presuda Zalbenog vija, par. 152.
2IT-97-24-A, 22. mart 2006.

% Presuda Zalbenog vija, par. 152.
* Ibid.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku. Mjak@n je engleski tekst.

/potpis na originalu/

sudija Mohamed Shahabuddeen
Dana 3. maja 2006.

U Haagu Nizozemska

[pecat MKSJ]
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Xll.  ZAJEDNI CKO PROTIVNO MISLJENJE SUDIJA GUNEYA |
SCHOMBURGA O KUMULATIVNOM OSU DIVANJU

Ostajemo pri stavu koji smo zastupali u Drugosteperesudi u predmetkiordic¢ i Cerkez
kada je posrijedi bilo pitanje kumulativnog izrigamsutujucih presuda za progon kao &io protiv
covjecnosti, krivicno djelo sankcioniranélanom 5 Statuta, i za druge &lioe sankcionirane istim
¢lanom, a na osnovu istih djela. Bez namjere daepdjnavljamo razloge na kojima se temeljio
nas stav, uptujemo na nasSe zajedkb protivho misljenje prilozeno Drugostepenoj piisu
predmetuKordi¢ i CerkeZ. Sudija Giiney Zeli potvrditi i svoje argumente &g Sire razradio u
okviru svog protivnog miSljenja prilozenog Druggsteoj presudi u predmefstaki:, objavljenoj
22. marta 2006. godirfeSutnja kojoméemo se o ovom konkretnom problemu moZd#owati u
budwim predmetima nikako se ne smije protuitiakao odobravanje zaokreta u jurisprudenciji
kojem se priklonila véna sudija Zalbenog vija.

! Drugostepena presuda u predmkardi¢ i Cerkez pogl. XlII: “Zajednitko protivno misljenje sudije Schomburga i
sudije Guneya o kumulativnim osudama”.

2 Drugostepena presuda u predmé&tiaki, pogl. XIV: "Protivno misljenje sudije Gineya uaies kumulativnim
osudama”.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku. Mjax@n je francuski tekst.

Dana 3. maja 2006., u Haagu, Nizozemska

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/

sudija Mehmet Gliney sudija Wolfgang Schomburg

[pecat MKSJ-a]
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XIll. 1ZDVOJENO | DJELIMI CNO PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE
SCHOMBURGA

1. Zldin etnickog ¢iSéenja putem iskorjenjivanja odtenih dijelova stanovniStva mora se

nazvati pravim imenom: deportacijom.

2. U odgovoru na tvrdnju tuzioca da je Pretresnpecgipogresno primijenilo pravo smatréju
da se za deportaciju traZi element premjestanjdaos@n drzavnih granica, Zalbeno vgese
opredijelilo za pristup usvojen u Drugostepenojspoe u predmetKrnojelac Shodno tome,
vecina ¢lanova Vijga misljenja je da je
pitanje da li “deportacija” ukljtuje element drzavne granice irelevantno /.../ za edzamnje
odgovornosti pailanu 5(h) Statuta, jer su djela prisilnog presgfeiakale kaznjiva kao djela u
osnovi progona bez obzira na prelazenje drzavnidniga. Isto tako nije potrebno da se, u
kontekstu donoSenja adujuce presude za progone, pravi razlika izm@rogona izvrSenog putem

“deportacije” i progona izvrSenog putem “prisilnogremjesStanja”: krivinu odgovornost
optuzenog u dovoljnoj mjeri dohta opsti pojam prisilnog preseljerfa.

Uza svo duZno poStovanje, ponovno se moram usirGtiv

Obaveza Zalbenog vijéa da u ovom predmetu definira deportaciju

3. Optuznica obojicu zalilaca tereti za deportakgo djelo u osnovi progona na osnalana
5(h) Statuta. Obiljezja ba krivicnog djela deportacije - posebno, pitanje da lisséozdjelo trazi da
je paiinjeno premjesStanje van (drzavnih) granica - tuZit@vodi u 3. Zalbenoj osnovi, a o toj se
temi vodila i opSirna rasprava na pretresu u ovabenom postupku. Tuzilac tvrdi da se
deportacija kao zlkn protiv ¢ovjecnosti iz ¢lana 5 Statuta ne ogr&ava na protivpravno
preseljenje van drZzavnih granica, nego da ob¢dnvaprotivpravno preseljenje unutar granica

maticne drzave.

4, Za razliku od toga, v@a pretresnih vijéa u ranijim je predmetima utvrdila da deportacija,
i kao zl@&in iz ¢lana 5(d) Statuta i kao djelo u osnovi progonalana 5(h) Statuta, sadrzi element
preseljenja osoba van dwnarodno priznatih drzavnih granica, kako bi seodigija razlikovala

od prisilnog premjestanja, za koje je dovoljno dddizvréeno unutar drzavnih granfca.

! Presuda Zalbenog vija, par. 154.

2 Vidi moje ranije protivno misljenje u Drugostepgpoesudi u predmeti{rnojelac 17. septembar 2003.

% Tuziczev zalbeni podnesak, par. 4.5.

* Vidi Prvostepenu presudu u predmefusti¢, 2. august 2001., par. 521, 532rvostepenu presudu u predmetu
Krnojelac 15. mart 2002., par. 474; Prvostepenu presudrednpetuNaletili¢ i Martinovié¢, 31. mart 2003., par. 670;

Prvostepenu presudu u predm&anin, 1. septembar 2004., par. 540, 544. Vidi i Pryostel presudu u predmetu
Blagojevt i Joki¢, 15. januar 2005., par. 595.
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5. Tako usko tumgenje uslova “vangradinog” premjestanja Zalbeno viie je nedavno

opovrgnulo razmatrafii deportaciju kao zkin iz ¢lana 5(d) Statuta. Zalbeno i je zauzelo stav

daje
za krivicno djelo deportacije nuzno /.../ raseljavanje ljpdeko granice. Prema dhnarodnom
obicajnom pravu, vaze naelo u vezi s karakterom granice jeste da mora patsforotjerivanje
preko granicede jure u drugu zemlju /.../. Mé&unarodno ol#iajno pravo takde prihvata da
raseljavanje s ‘okupirane teritorije’ /.../ isto takwedstavlja deportaciju. Zalbeno \ifEe uz to
prihvata da u oddenim okolnostima i raseljavanje preko neke gradiedactomoze predstavljati
deportaciju. OpSte uzevsi, pitanje da li se nelkaigade factomoze okarakterizirati kao granica u
smislu krivinog djela deportacije valja razmatrati od predmeéim predmeta u svjetlu
medunarodnog ol#iajnog prava.

6. U predmetu koji se ovdije rjeSava, Zalbenodédajee opredijelilo za to da se za potrélama

5(h) Statuta (progoni putem deportacijeXaeupustati u definiranje deportacije. Umjesto toga,
Zalbeno vijée tuzioca upéuje na gore citiranu nedavno objavljenu drugostegaesudu u Kojoj

je, kako kaZe Zalbeno vije, “to pitanje rijeSeno” u smislu primjesana 5(d) StatutdNe samo

Sto nije najsretniji, nego je s pravnog glediStsporan pristup. Prije svega, ne moze se strani u
postupku réi da se problem koji je ona iznijela pred Zalbenjede smatra rijeSenim u drugom
predmetu, ne vode racuna o konkretnim podnescima obiju strana i posebokolnostima
doticnog predmeta. Upravo suprotno, sudskoc¢eijena duznost da na svako pojedino pitanje koje
mu je postavljeno na korektan dra odgovori na osnovu merituma konkretnog predniaip

rieSava.

7. Osim toga, umjesto ddi ghreciznu distinkciju izm&u deportacije i prisilnog premjestanja,
Zalbeno vijée se opredjeljuje za te kategoriju pod nazivom “prisilno preseljavanj&bja bi
imala sluziti kao “krovni naziv” za djela protivpmog premjeStanja osoba unutar i van drzavnih
granica. Time Zalbeno vige ne samo zamagljuje distinkciju izdue deportacije i prisilnog
premjestanja kao razltih kriviénih djela, nego jo$ i udava veé postojéu zbrku’ Iste radnje sada
se moraju teretiti, braniti i razmatrati kao “defaaija” kada se primjenjujélan 5(d) Statuta, kao
“prisilno preseljavanje” kada se primjenjujan 5(h) Statuta, te kao “protivpravno premjestanje
kada se primjenjujélan 5(i) Statuta. Isto tako, prihg@njem u ovom predmetu, u obliku gole upute
na drugi predmet, stava da “u odieeim okolnostima i raseljavanje preko neke gramieefacto
moze predstavljati deportaciju” ne daje se nikalerajernica vijéima i stranama u drugim

® Drugostepena presuda u predm@&taki, 22. mart 2006., par. 300 (fusnote izostavljerd)svom djeliméno
protivnom misljenju, sudija Shahabuddeen smatrgeddeportacija izlana 5(d) Statuta primjenjiva i na preseljenje
preko linije sukoba (linije razgrateénja) koja se neprestano pémi

® Presuda Zalbenog vija, par. 152, gdje se ufuje na Drugostepenu presudu u predn®taki, 22. mart 2006., par.
274-308.

" U ranijoj jurisprudenciji, za opisivanje istog slaxinjenica koristilo se mnostvo izraza; vidi npr. @re na koje se
upwuje u fusnoti 21.
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predmetima jer reene okolnosti uage nisu definirane. Sagledano u cjelini, sve to lteausasvim

izliSnom neizvjesnadl u pogledu mjerodavnog prava.

8. Bilo bi korisnije da je usvojen sistentatiji pristup ¢lanu 5(h) Statuta. U skladu sdetom
“lex specialis derogat legi generalprvo je trebalo da se razmotri da li je¢pgeno neko od djela
navedenih wlanu 5 Statuta. Nakon toga je trebalo da se pratiski definira deportacija, prije
nego Stoce se rjeSenje potraziti u djelima koja nisu eksplac navedena Wlanu 5 Statuta.
Posezanje za potonjim rjeSenjem bilo bi nuznohyailjivo samo aka@injenice ne govore u prilog
osufuju¢oj presudi za progone izvrSene putem deportacigk T tom sldaju bi se moralo
odluivati o tome da li je p&injeno djelo jednake tezine.

9. Deportacija kao ztan protiv ¢ovjecnosti poclanu 5(d) Statuta ne moze biti nesto r&ii
od deportacije kao djela u osnovi progonacfamu 5(h) Statuta. Od prvog koraka, &@loprogona
mora se shvati kao “prazna ljuska”, tj. kao rezidualna kategokoja sluzi tome da obuhvati djela
u osnovi pdinjena sa namjerom diskriminacije. Dakle, aetus reuszlocina progona moraju se
dokazati sva obiljezja &a krivicnog djela u osnovi, Sto u slju deportacije ukljguje i ispitivanje

uslova “vangrarinog” premjestanja.

“Vangrani ¢no” premjestanje kao uslov za deportaciju u jurisprudenciji MKSJ-a i u

medunarodnom obiéajnom pravu

10. U prilog zakljgku da za deportaciju treba da se potvrdi premjgStamava van (drzavnih)
granica, presude ovog Menarodnog sudatesto se (ponekad i iskfjivo) pozivaju na
jurisprudenciju samog Mieinarodnog sudsli na Nirnbersku presudu glavnim ratnim &iecima?
na sdenja koja su se nadovezala na nirnberske prdéeseaja komentatlana 18 Nacrta kodeksa
zlogina protiv mira i sigurnostéovjetanstva Komisije za ndenarodno pravo iz 1996. godifre.
Medutim, uz duzno poStovanje, sklon sam izjaviti dgedan od tih izvora zapravo ne

podrazumijeva taj stav.

8 Vidi Prvostepenu presudu u predm&imi i dr., 17. oktobar 2003., par. 121-123; Prvostepenuugies predmetu
Brdanin, 1. septembar 2004., par. 540-542; Prvosteperaugteu predmetBlagojevi i Joki¢, 17. januar 2005., par.
595.

° Vidi Prvostepenu presudu u predmégiunojelac, 15. mart 2002., par. 474, fusnota 1429.

% vidi Prvostepenu presudu u predm&mnojelac 15. mart 2002., 474, fusnota 1429.

1 vidi Prvostepenu presudu u predmémnojelac, 15. mart 2002., par. 474, fusnota 1429. Predmetmientar glasi:
“Do¢im deportacija ukljguje protjerivanje sa drzavne teritorije, prisilmemjestaj stanovniStva mogao bi se u cijelosti
izvrSiti unutar granica jedne iste drzave”.
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11. Nirnberska jurisprudencija bavila se vrlo sfpiénim oblicima deportacije u Drugom
svjetskom ratu. S izuzetkom moZda deportiranjanatta u Njeméku za potrebe robovskog ratfa,
deportacije kakve su vrSili nacisti nisu uvijek jukivale prelazak drzavne granice. Kad se sudilo o
nacisttkom programu “izgona” sa teritorija pod njetkam vlagu svih osoba (za koje se smatralo
da su) “nearijske rase”, te o “sakupljanju na jedrjesto” evropskih Zidova i drugih “nepoZeljnih”
grupa u koncentracionim logorima i logorima smutiNUrnbergu u centru paznje nije bilo toliko
pitanje odakle su Zrtve odvedene, né&ggenica da su bile prisiliene da napuste svoje aloai
onemogiene da se u njih ikada ponovo vrate. U tom smidfyportacija nije bila shéana kao
terminus technicusu strogom smislu, nego se&esto koristila kao sinonim za “premjeStanje”,
“evakuaciju” ili “protjerivanje”

12. Glavna preokupacija NirnberSke presude nijgdobilo minuciozno analiziranje kuda su
tekle granice, a ona se pogotovo uzdrzavala odaesm pravnom statusu, u odnosu na Njgma

u “uzem” smislu, teritorija koje su bile anektirargkupirane ili su na neki e dospjele pod
njemaku vlast. Na primjer, u njoj se govori 0 “deporféichlzaSana u Francusku bez komentara o
prirodi granica izméu Alzasa i Francuske tokom nadi&e okupacije* a kad se govori o

“deportaciji” ne spominje se da li se presla granic ne’® U predmetuRuSHA visekratno se

2 vidi npr. Medunarodni vojni sudSufenje glavnim ratnim zténcima /Trial of the Major War Criminals sv. |
(1947.) (NirnbersSka presuda), str. 243-247.

3 Vidi Nirnbersku presudu, str. 238 (“izgontehoslovike inteligencije, “evakuacija” stanovnistva Krima,
“deportacija” Alzagana); str. 271 (“evakuacija Zidos okupirane teritorije”); str. 300 (“premjestahyidova iz geta u
u Terezinu uCehoslovakoj u Auschwitz). Vidi i predmeSAD protiv Ulricha Greifelta i dr(dalje u tekstu: predmet
RuSHA, Presuda od 10. marta 1948Tnials of War Criminals before the Nuremberg Mitigal ribunals under Control
Council Law No. 10Sufenja ratnim zldgincima na vojnim sudovima u Nurnbergu po Zakonul1ifr. Kontrolnog
savjetd, sv. 5, str. 127 (“deportacija” u Generalno guiaorstvo ili u Njemé&ku u “uzem” smislu), str. 136 (“masovne
deportacije Poljaka i Zidova sa pripojenih istoih teritorija, kao iprisilne evakuacijedesetina hiljada ljudi iz
Jugoslavije, Luksemburga, Alzasa i Lorene”; nadtadadat);predmetSAD protiv Ernsta von Weizsackera i (italje

u tekstu: predme¥linistarstvg, Presuda od 11. aprila 1949.Tuals of War Criminals before the Nuremberg Mikiga
Tribunals under Control Council Law No. 16v. 14, str. 491 (“prisilna evakuacija” ZidovaBadena i Saara u juznu
Francusku); predme3AD protiv Wilhelma von Leeba i ddalje u tekstu: predmétlavna komandg Presuda od 27.
oktobra 1948., Urials of War Criminals before the Nuremberg Mitigalribunals under Control Council Law No. 10
sv. 11, str. 617 (“protivpravno regrutiranje i tspiort civila kao robovske radne snage u Reich”).

Korisno ¢e biti napomenti i to da je deportacija kao ratltc¢in sankcioniranclanom 6(b) Statuta Miinarodnog
vojnog suda opisana kao “... deportiranje, za svidhovskog rada ili za bilo koji drugi cilj, civilnogtanovnistva sa
okupirane teritorije ilina okupiranoj teritoriji...”. Dok formulacija na englesin jeziku ostavlja prostor za rato
tumaienje znaenja prijedloga th” /na/, tj. da li on izke smisao “unutar okupirane teritorije” ili “na okitgnu
teritoriju”, zvantna verzija Statuta na njeffl@m jeziku (reprint u Der Nurnberger ProzeR gegen die
HauptkriegsverbrechefNirnbersko sdenje glavnim ratnim zkincima/, sv. 1 (1947.), str. 7) vrlo je jednoZna:
“... Deportation zur Sklavenarbeit oder fiir irgendeiremderen Zweck, von Angehdérigen der Zivilbevdlkervog
oder in besetzten Gebieten”, odnosno, kako se kaze u potiemom dijelu, smisao je "unutakupirane teritorije”.

4 Nirnberska presuda, str. 238. Njafka armija Alzas je okupirala 1940. godine, stagiéapod njeméku upravu ide
facto ga pripojila kaoReichsgebiefteritoriju Reichd. Medutim, Njema&ka nikad nije formalno proglasila aneksiju

15 Nirnberska presuda, str. 270 (Glavna uprava za rasseljavanjeRuSHA, Rasse- und SiedlungshaupteBst-a i
VolksdeutschemittelstelléCentralna sluzba za repatrijaciju €kih Nijemaca/ aktivno su provodile planove
germanizacije okupiranih teritorija... estvovale u deportaciji Zidova i pripadnika drugiacionalnosti”); str. 293
(“...specijalne misijeRuSHAe pretraZivale su okupirane teritorije, a i ragaieliti Osovine organizirali su deportaciju
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spominje “deportacija” osoba iz dijela Poljske ki 1939. bio pripojen Njend&oj, u ostatak
Poljske (takozvano Generalno gubernatorstvo) kejitgda bio pod nacigiom okupacijont®
PremjeStanje stanovniStva iz pripojenog dijela $kalju Njema&ku u “uZzem” smislu takide se
smatralo “deportacijom*’ Slicno tome, Vrhovni narodni tribunal Poljske je u predu Artur
Greiser (bivsi Gauleiter /"zupan”/ pripojenog dijela Poljske) sudimter alia, po optuzbama za
zatvaranje u geto u tad Zidova poljskih drzavijana s podfa u njegovoj nadleznosti, te za
njihovo kasnije deportiranje u logor smrti u Chebnn(oba mjesta su u Poljskdf)Greiser je bio
osuien za deportiranje poljskih civila i u Generalndgrnatorstvo i u radne logore u Njetkaj u
“uzem” smislu. Oba djela Vrhovni narodni tribunatatrao je “deportacijom®?

13. V& i zbog ovih nekonzistentnosti terminologije i saja nemogte je pozivati se na
nirnbersku jurisprudenciju kao na izvor u prilogn® da se premjesStanje van formalno-pravne
drzavne granice postavi kao uslov za kima djelo deportacije. Isto vrijedi i za komentgana 18
Nacrta kodeksa ztna protiv mira i sigurnostéovjecanstva iz 1996. Komisije za mhenarodno

pravo. Za razliku od drugih, taj komentar ne pozeani na kakav izvor.

14. U Siroj jezénoj upotrebi izraz “deportacija” koristi se za &roaspon pojavnih oblika
preseljenja. Na primjer, izrazom “deportacija” oZmea se prisiino premjeStanje dama iz
baltickih zemalja u Sibir ucetrdesetim i pedesetim godinama, nakon aneksijezémalja
Sovjetskom Savezu. Sovjetskindesnicima u tim deportacijama sudilo se u Estonljatviji, i
osufeni su za zlgine protivéovjesnosti?’ U kontekstu Drugog svjetskog rata, “deportacijaicob

asocira na odutenje Zidova i drugih grupa stanovni$tva u koncemrze logoreé” Isti izraz se

Zidova u te ustanove za istrebljivanje”); str. 30deportacija” Zidova Wehoslovikoj u koncentracione logore smrti).
U predmetuMinistarstvaoptuzeni su proglaSeni krivima za deportacijupiakOptuznici nije bilo precizirano kamo su
Zrtve bile odvedene; vidi Predmiginistarstvg Presuda od 11. aprila 1949., sv. 14, str. 388; sv. 12, Optuznica od
15. novembra 1947.,&ka 5, par. 40, 42. U Presudi su dijelovi Optuznisgojeni od rijéi do rijeci, usp.osobito str.
469.

'° predmeRuUSHA Presuda od 10. marta 1948., str. 89-97, 126, 127.

" PredmeRuSHA str. 139.

'8 Sutenje Gauleiteru Arturu Greiseru, Vrhovni naroditianal Poljske, 21. juni-7. juli 1946.;ltaw Reports of Trials
of War Criminals/Pravni izvjeStaji o sgienjima ratnim zlgincima, izbor tekstova koje je za objavljivanje priprémi
Komisija za ratne zkine Ujedinjenih nacija, predmet br. 74, sv. XI11949.), str. 70 (86-98). Vidi str. 72, Optuznica,
tacka C(4)(iii)(2).

9 bid, str. 70 (87).

20 Clanci u kojima je préeno sdenje Mihajlu Neverovskom na krisiim sudovima u Estoniji 1998/99. dostupni su
putem Interneta, na adresama<http://www.guardian.co.uk/GWeekly/Story/0,,313@RBhtml> i
<http://www.themoscowtimes.com/stories/1999/07/83/06tml>.Clanci o sudenju Alfonsu Noviksui Mihajlu
Farbtuhu na sudovima u Latviji 1995. odnosno 12fiffline, mogu se kana adresama <http://jamestown.org/email-
to-friend.php?article_id=5491> i <http://www.bakiew.com/wkcrier/1199.htm>. Vidi i H. Strods - M. Kp“The File
on Operation ‘Priboi’: A Reassessment of the Maspd@tations of 1949/"Dosje operacije ‘Priboj: Nova istrazivanja
0 masovnim deportacijama iz 1949. godindtdurnal of Baltic Studiebr. 33 (2002.), str. 1-31.

2L vidi npr. definiciju prezentiranu na javnoj izlaizha temu zlsina koje su nad Zidovskim stanovnistvom Njeke
1933. do 1945. godine vrsile fiskalne vlasti (“Légjarter Raub. Der Fiskus und die Ausplinderung dieden in
Hessen und Berlin 1933-1945” /"Legalizirana otifima. Porezi i pljgkanje Zidova u Hessenu i Berlinu 1933.-1945."/)
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cesto koristio i za prisilno preseljenje nepozeljrstanovnika sovjetskog sektora Berlina u
unutradnjost Demokratske Republike Njeke1952. i 1961. godirfé.

15. Sudska praksa drzava u vezi s kaznjavanjenmjer$eeiunarodnog humanitarnog prava ne
daje najjasniju sliku o definiciji deportacije. Nmho obavljena studija Menarodnog komiteta
Crvenog kriza o stanju ndanarodnog olsajnog humanitarnog prafapokazuje da su ¥ei prije
1993. godine mnoge zemlje penalizirale prisilnosph@avanje civila za vrijeme oruzanog sukoba.
lako se ne navode obiljezjac¢hi konkretnih krivinih djela, iz analize zakonodavstva pojedinih
drzava provedene u toj studiji mogu se izvesti etén zakljucci. Studija navodi razne vojne
prirucnike i zakonske akte drzava u kojima se izrazonpbtdicija” opisuje (kaznjivo) prisilno
preseljavanje unutar drzavnih granféadok se izrazom “premjestanje” opisuje (kaZnjivo)
preseljavanje van drzavnih granfca.U nekim drzavama kaZnjivom se smatra naprosto

“deportacija”?®

u Njema&kom povijesnom muzeju u Berlinu (prema neze¢anim prijevodu na engleski) “Deportacija je prisilno
premjestanje (raseljavanje, ekspatrijacija ili pigsnje) polittkih protivnika ili cijelih grupa civila na mjestoankojem,
prema misljenju p&inioca, dottne osobe ne mogu viSe predstavljati smetnju ilisopat. Taj izraz izvorno se koristio
za mjeru progonstva zatvorenika npr. iz zapadnédj&usSibir. Za vrijeme Ruskog Carstva, doédm, ‘deportacija’ je
sve viSe poprimala smisao kaznjavanja progonstvairtzavnih neprijatelja’, naoruzanih potikih aktivista i
revolucionera. Za vrijeme Téeg Reicha, izraz je dobio joS jednu konotacijunife bila rijet o raseljavanju izoliranih
pojedinaca ili manjih grupa, nego su milioni Zidowzagotovo cijele Evrope, Sinti i Roma, kao i pigki protivnici
sistematski bili transportirani u geta, a nakormatogkoncentracione logore i logore smrti. Nakon2L93bdine, nacisti
su pokuSavali ublaziti sliku o deportacijama kojewssili te su ih nazivali ‘evakuacijom’ ili ‘pre§enjem’ ne bi li
prikrili SVoj pravi cilj ubijanja  miliona ljudi”. Dbstupno na Internetu, na  adresi
<http://www.dhm.de/ausstellungen/legalisierter-vgldssar.html>.

2 Opsirnije o tome vidi u W. Hardktion “Ungeziefer” - Zwangsdeportation am 5. JUi9i52 aus Bettenhausen/Kreis
Meiningen/Akcija “Gamad” - Prisilna deportacija iz Bettenhagisa (Meiningen) 5. juna 195Z1968).

% J.-M. Henckaerts - L. Doswald-Beck (urGustomary International Humanitarian Laiivedunarodno ohfajno
humanitarno pravg sv. | i Il. (2005.).

24 J.-M. Henckaerts - L. Doswald-Beck (urQustomary International Humanitarian Lawv. I, 2 dio (2005.), pogl.
38, npr.: par. 71 (bangladeski Zakon odmmegarodnim zl¢inima (i metunarodnom sudu) u BangladeSu iz 1973. kao
kaZnjivo djelo navodi “... deportiranje civilnog stamisStva na teritoriji BangladeSa sa ciliem robagkada ili bilo
kojim drugim ciliem”); par. 105 (izraelski Zakonmacistima i nacistkim kolaboracionistima (i njihovom kaznjavanju)
iz 1950. godine kao kaznjivo djelo navodi ratniciio“deportacije civilnog stanovniStva sa okupiratéhitorija ili na
okupiranim teritorijama za cilj prisilnog rada #ia bilo koji drugi cilj”).

% J.-M. Henckaerts - L. Doswald-Beck (urQustomary International Humanitarian Lawv. 1I, 2. dio (2005.), pogl.
38, npr.: par. 39 (argentinski Pravilnik o ratnorayu iz 1969.); par. 43 (kanadski Pravilnik o praruzanih sukoba iz
1999.); par. 54 (novozelandski Pravilnik o ratnoravpi iz 1992.). Vidi i par. 66 (Kri¢ni zakon Armenije iz 2003., iz
kojeg se citira zabrana “protivpravne deportadlijgpremjestanja’ stanovniStva okupirane teritorifgkom oruzanog
sukoba i premjeStanje unutar ili van okupiranetdeije”), par. 107 (Nacrt Vojnog kri¢hog zakona Jordana iz 2000.,
koji smatra kaznjivim “preseljavanje ili premjesfarcijelog stanovnistva okupiranih teritorija iljagovih dijelova,
kako unutar tako i van okupiranih teritorija”).

% J.-M. Henckaerts - L. Doswald-Beck (utQustomary International Humanitarian Lawv. 1, 2. dio 2 (2005.), pogl.
38, npr.: par. 46 (Pritinik ekvadorske mornarice iz 1989. doeratnim zl@inima navodi “... krivEna djela protiv
civilnog stanovniStva okupiranih teritorija, ukdjujuci... deportaciju”), par. 67 (australijski Zakonatmim zlainima iz
1945. predwa kao (tezak) zkin “deportaciju ili interniranje osobe u logor simu robovski radni logor, ili na mjesto
gdje je osoba podvrgnuta postupkuwstim postupanju u logorima smrti ili u robovskim mad logorima”), par. 77
(bugarski Krivini zakon iz 1968., koji kaznjivim smatra “protivpree deportacije”), par. 82 (kineski Zakon aieuju
ratnim zlaincima iz 1946., kaznjivim smatra ratni 2io “masovnih deportacija osoba koje nisu borci"grp98
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Potreba za razradom “vangraniénog” premjeStanja kao uslova za deportaciju

u jurisprudenciji MKSJ-a

16. Gornja analiza pokazuje da ne postoji autoritat definicija deportacije. U okviru
medunarodnog olgajnog prava i ofih natela meunarodnog krivinog prava (osobito s obzirom

na pravilo specifinosti), stoga je zadatak MKSJ-a da razradi adekvatmaenje tog pojma.

17. Prije nego Sto se upustim u detaljna razmadrdmnjo bih naglasiti da odgovor na pitanje da
li, odnosno do koje mjere premjeStanje van drzagnémica treba postaviti kao uslov za deportaciju
nema nikakve implikacije u odnosu naceld nullum crimen sine legePrisilno preseljavanje
medunarodno pravo smatra zloom, bilo ono peéinjeno unutar ili van drZzavne granice.
Oznaavanje takvih djela kao “deportacije” ili “prisilgopremjestanja” (ili bilo kojim drugim
izrazom) nema nikakav uticaj na nastupanje kngi odgovornosti. Taj stav je uvrijezen i u
jurisprudenciji MKSJ-&' i ugraten je u méunarodno olajno pravc’® Implicitno je prisutan i u
zakljucku Zalbenog vijéa u ovom predmetu, jer Vije radnje koje se drugdje thesobno razlikuju
kao premjeStanje van granica (= deportacija) i peStanje unutar granica (= protivpravno

premjeStanje) spaja u zajetkom nazivniku “prisilnog preseljavanja”.

18. Odabir naziva nije dovoljan kako bi se utvrdiladokazala obiljeZja Ilgia krivicnog djela.
Medutim, isto je tako jasno da kritno pravo nije apstrakcija, nego (druStvena) reakcia
odreiena ugrozavanja ili krSenja temeljnih vrijednoSipravo na toj osnovi, ovaj Menarodni sud
osnovan je kako bi kaznio Zm “etnickog ¢iS¢enja” u kontekstu oruzanih sukoba u bivsoj
Jugoslaviji, vrSenog, nde ostalim, i putem eliminiranja drugih nacionalgitupa?® Ostajanjem pri
formalistickoj definiciji koja sadrzi “vangrakino” premjestanje kao uslov za deportaciju ne daje s
pravi odraz dogéaja koji su se odvijali u bivioj Jugoslaviji. Stsej to bi moglo uroditi potpunim
izostajanjem osiuju¢ih presuda za deportaciju, iako je “€ko ciScenje” ukljwivalo ono Sto se

obicno percipira kao deportacija civila velikih raznger

19. Dakle, definicija deportacije kojge primjenjivati MKSJ mora voditi tauna o trendovima
razvoja druStva u globaliziranom svijetu i ne bi senjela zasnivati na formaligkio-
historicistckom poimanju jurisprudencije, konvencija, studif@me slénog, koje ni same zapravo

nisu usvojile stav da deportacija zahtijeva pretaj@ge osoba van drzavne granice i isiljje

(francuski Kriviéni zakon iz 1994., koji kaznjivom smatra “Zlo protiv ¢ovjecnosti p&injen putem deportacije”), par.
121 (nizozemska Uredba o ratnim&hima iz 1946., koja kaznjivom smatra “deportadjuila”).

2 Samo u Drugostepenoj presudi u predniémnojelac, 17. septembar 2003., par. 218-223.

2 vidi i J.-M. Henckaerts - L. Doswald-Beck (urQustomary International Humanitarian Lawv. | (2005.), pogl. 38,
str. 457,

2 Vidi Rezoluciju Vijeta sigurnosti br. 827, S/IRES/ 827 od 25. maj 1993..
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premjeStanja unutar drzavne teritorije. Bitno ngenego pravna dobra za&&na kriveénim djelom
deportacije: pravo svakog pojedinca da ostane aydjgeZivi, da Zivi kao jedinka i drusStvenaeiu
sv0joj zajednici, i da bude za&n. U danaSnje vrijeme, takva zaStita moze se¢ijandavati kao
protivvrijednost za duznosti koje pojedinac imadisto “pripada” ne samo “drzavi”, nego i nekom
drugom entitetu koji vrSi vlast na odenoj teritoriji.

20. Dok je mdunarodno pravo tradicionalno priznavalo samo kaiggddrzave” i vezu
izmedu drzave i pojedinca izrazavalo samo pojmom draasgliva, moderno mianarodno pravo, a
pogotovo mdunarodno humanitarno pravo, postepeno je napredal@ltoga da usvoji i druge
subjekte méunarodnih prava i duznosti. U kontekstu primjentasto metunarodnog prava koja se
tice ratnih zl@ina, ovaj Meunarodni sud je prihvatio da se pripadnost civitars u sukobu ne
moZe ocjenjivati samo na osnovu drZavljanstva, riEgmozZe zavisiti i 0 nacionalnoj pripadndsti.
Samo takvom pojmovnom prilagodbom tradicionalnogdmmarodnog prava moze se pojmiti
stvarnost oruzanih sukoba u bivSoj Jugoslaviji,egdj, bez obzira na eventualnu formalnu
priznatost (novih) drzavnih granica od straneiumarodne zajednice, zéeme strane civile vidjele
samo kroz pripadnost “nama” ili “neprijatelju”. Glivkoji su pripadali potonjoj grupi postali su
predmet Siroko rasprostranjenog “ékug ¢is¢enja”, a kljuino, kako za p@nioce tako i za zrtve,
bilo je to da se Zrtve tjeraju iz podja pod kontrolom pénilaca i da je nhamjera Bmioca bila

osigurati da se Zrtve viSe ne vrate.

21. Nazalost, predmet koji se ovdje rjeSavao &isrge Ziv primjer za to. Doghaji na kojima su
zasnovane optuzbe za deportaciju zbivali su se stélo i njegovoj okolini, na podéju koje je u
razdoblju na koje se odnosi Optuznica bilo razapateiu snaga HVO-a i ABiH. Dvije strane su
podijelile grad Mostar: dok je u zapadnom dijellerp ostvario HVO, ABiIH je uglavnom
koncentrirana u istmom dijelu®* Pretresno vijée je utvrdilo da su “u [predmetnom] razdoblju /.../
protivpravnha premjeStanja BH Muslimana iz &tog u zapadni Mostar bila /.../ redovita i

uobitajena pojava®

%0 vidi Drugostepenu presudu u predm@adi’, 15. juli 1999., par. 166:

Dok su se u ranijim vremenima ratovi uglavnom viogliedu etabliranim drzavama, u modernim
meduetnickim oruzanim sukobima kao Sto je onaj u bivSoj Jlawji, nove drzave nerijetko
nastaju za vrileme oruzanog sukoba, a kriterijujaltmsti postaje ettka pripadnost a ne
drzavljanstvo. Drugim rij@ima, lojalnost drZzavi moze biti zadana ékum pripadno&u. U takvoj
situaciji, uslov drzavljanstva postaje joS neprirejgji za definisanje za$génih lica. U takvim
sukobima, ne samo tekst i historija sastavljanjantémcije nego, jo$ vaznije, sam cilj i svrha
Konvencije govore u prilog tome da kjuim testom valja smatrati lojalnost strani u sukaiamu
odgovara kontrola te strane nad licima na datatoté.

3L Vidi Prvostepenu presudu u predmataletili¢ i Martinovi¢, par. 37-51.
%2Vidi Prvostepenu presudu u predmalaletili¢ i Martinovi¢, par. 542.
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Primjerena definicija deportacije u kontekstu maelunarodnog obajnog prava

i medunarodnih naéela tumafenja

22. Iz prethodnog izlaganja proizlazi daagtus reusleportacije, i kao kri¢nog djela izclana
5(d) Statuta i kao djela u osnovi progon&iliana 5(h) Statutagin prisilnog preseljenja osobe iz
podrija na kojem se ona legalno nalazi preko formalrevpe drzavne granice, faddti granice ili
linije razgranéenja, iz podrgja koje je u predmetnom trenutku pod kontrolom pedrargene
strane, na podtje koje je u predmetnom trenutku pod formalno-paawanli stvarnom kontrolom

druge vlasti, bez razloga dopusStenihdengarodno usvojenim pravnim normama.

23. Kakoce biti pokazano u nastavku, takva definicija pioesiz tumaenja deportacije u duhu
opc¢ih modaliteta tumé&nja méunarodnih ugovora, utidenih uclanu 31(1)Be’ke konvencije o
pravu m@unarodnih ugovoraiz 1969. godiné® Unutar okvira doslovnog ztenja izraza
deportacija, takvo tuntanje odrazava naéo predmet i svrhiglana 5 Statuta. Takvo tuenje

ne odudara od stanja thenarodnog oldiajnog prava u razdoblju na koje se odnosi ovajpetd

24. Svaki pokusaj definiranja deportatfjenora pdeti analizom doslovnog ztienja te rijéi.
Lingvisticki gledano, ona je izvedenica iz latinskog glagtéportare odnijeti, odvest?> Shvaen
tako, taj izraz ne cilja prvenstveno na to da op&eo se Zrtve odvode. Naglaseni su prvenstveno
izmjeStanje, iskorjenjivanje Zrtava s odeeog mjesta i namjera da to bude zauvijek. U tom
znaenju, deportacija je u agkim vremenima ukljdgivala preseljenje ljudi iz jednog podia na

drugo unutar teritorije pod kontrolom Rimskog caas?

25. Sistemski pristuplanu 5 Statuta pokazuje da je samo deportacijaliekap navedena kao

zlocin protiv ¢ovje¢nosti (stav (dklana 5 Statuta). TeSko je zamisliti da je stavé{dha 5 Statuta

izvorno zamisljen da pokrije prisilno preseljavamjzila samo u sléajevima kad je posrijedi

prelazak méunarodno priznatih granica, a da su sve ostalejeattabale da budu pokrivene
rezidualnim odredbama stava (h) i/ili flana 5 Statuta. S obzirom na stvarnost oruzaniblsaki

bivSoj Jugoslaviji, takav formaligki pristup promasivao bi cilj.

% Berka konvencija o pravu mianarodnih ugovoraod 23. maja 1969., 155 U.N.T.S/ 331; 25 ILM 56269.). lako
Statut MKSJ-a nije mi#unarodni ugovor u smislu Bke konvencije, odredb&onvencije o pravu nanarodnih
ugovoramogu senutatis mutandiprimijeniti i na Statut.

% |zraz deportacijadeportatiort stoji u tekstu Statuta na engleskom jezikilanu ¢lan 5(d). U tekstu Statuta na
francuskom upotrijebljen je izrazxpulsiorn/izgon/.

% Vidi i Black’s Law Dictionany8. izd. (2004.), str. 471.

3 Opéirnije o tome vidi A. BergeEncyclopaedic Dictionary of Roman Lg#953.), str. 432, citirano prenlack’s
Law Dictionary, 8. izd. (2004.), str. 471.
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26. Kako sam u«eistaknuo, adekvatno turd@nje deportacije mora se koncentrirati na pravna
dobra koja se Stite kriminalizacijom odemih radnji kao krivinog djela. Preseljena osoba gubi
mogunost da kao jedinka i druStvenat®izivi u svojoj zajednici. Osim toga, takva osobaran
napustiti i svoju imovinu. Time se nanosi dodatmerpda ako je osoba preseljena van granice
izvjesne “zone zastite” jer se na to moze nadoverdtitak prava i zastite koje je osoba uzivala u
toj zoni. S obzirom na stvarnost suvremenih oruzanikoba - dobar primjer za koje su oruzani
sukobi u bivSoj Jugoslaviji - te nafito na dogdaje na kojima se zasnivaju optuzbe za deportaciju
u ovom predmetu, “zona zastite” osobe ne moze sditswia “drzavu”. Ono Sto je tu bitno prife

biti postojanje stabilne vlasti na odexoj teritoriji koja daje zaStitu osobama koje Zive tom

podrieju.

27. U smislwlana 5 Statuta svaka osoba kojoj je prisilnim diesgm ta zaStita oduzeta mora
se stoga smatrati Zrtvom deportacije ako je presjgjdio rasprostranjenog ili sistematskog napada
na civilno stanovnistvo. Shodno tome, “granica’emjuzno samo formalno-pravna granica idme
dviju drzava, nego mora podrazumijevati i stvarnangcu ili liniju razgrantenja izmeéu podruja
koje je u predmetnom trenutku pod kontrolom jedregazne strane i podéja koje je u

predmetnom trenutku pod kontrolom druge formalnawpe ili stvarne vlasti.

28.  Takvo tuméenje deportacije ne bi proSirilo polje primjeneduearodnog oktajnog prava,
iako se u njemu tim izrazom rage opisuje preseljenje van drZzavne granice. Kakgdan od

uvazenih kolega nedavno istaknuo, ovajdMearodni sud

ima nespornu duznost da tuknaeki princip koji je utvden u [m@unarodnom] pravu. ... Nadalje,

prihvateno je da prilikom tum#nja prava vijée moze da “razjasnjava” to pravo. [...] [O]vlast
davanja razjaSnjenja mjerodavnog prava /.../ ma&&asistiti sve dok se “sustina” toga Sto se
/pojasnjava/ moze dau postojéem pravu.

Ako Zelimo ocijeniti Sta je “sustina” razjaSnjenjgifanje na koje treba odgovoriti nije da li je
odraieni sklop okolnosti ikada konkretno priznat u pgsiem pravu, nego da li te okolnosti
razumno ulaze u doseg postag prava. To je u osnovi bio #im na koji je Zalbeno vijée
pristupilo pitanju legaliteta u predmetielebii. Jo eksplicitnije, u predmetdadzihasanovi
Zalbeno vijée je /jednoglasno/ konstatovalo da “ako se moZapati da je n&elo ustaljeno [u
medunarodnom olfiajnom pravu], primjena tog principa na neku konhkwesituaciju nije valjano
osporena pukom tvrdnjom da je ta situacija nova, sk moZe razumno smatrati da je ta situacija
obuhva&ena naelom”. [...] Drugim rije¢ima, pitanje nije da li je /.../ pravo, prema pgastem
stanju, ikada /bilo/ konkretno primijenjeno na @témi niz okolnosti, nego da li je to pravo,
prema postojg&m stanju, razumno moggl primijeniti na te okolnosti’

Dakle, dobro je ono tundanje koje pravo odrzava zivim, ne zasjedajustolicu zakonodavca.

3" Drugostepena presuda u predmstaki, 22. mart 2006., Djeliniho protivno misljenje sudije Shahabuddeena, par.
35-39 (fusnote izostavljene).
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29. Nadalje, tum&nje deportacije kakvo se ovdje predlaze u skladsaj usredot@nosti na
ljudska béa i njihova temeljna prav&emu je ovaj Méunarodni sud od petka svog djelovanja
davao prednost pred pristupom usredetdm na drZzavni suverenitet u tradicionalnom smi$lu
Sve veéa vaznost ljudskih prava govori protiv neopravdaskog tumaenja zl@&ina deportacije u
smislu iskljitivo preseljenja preko formalno-pravne granice. Kagkoe: ranije istaknuto, Zalbeno
vijece je nedavno prihvatilo da “u odienim okolnostima i raseljavanje preko neke gradieéacto
moZe predstavljati deportaciju”. Metim, na kraju se ispostavlja da ta izjava nije prdvelike
koristi, ako Zalbeno vijee nije naslo shodnim da konkretizira svoj zaldjki i zadovoljilo se time
da kaze da “pitanje da li se neka grant=a factomoze okarakterizirati kao granica u smislu
krivicnog djela deportacije valja razmatrati od prednaapredmeta u svjetlu rienarodnog
obicajnog prava’®

30. Prostor neizvjesnosti otvara se posebno u gagteg&enja izraza “okupirana teritorija” na
natin kako ga koristi Zalbeno vije kada kaze da “/mienarodno oliiajno pravo takde prihvata
da raseljavanje s ‘okupirane teritorije’ [...] istako predstavlja deportacijd®.U ovom predmetu
Pretresno vijée je smatralo da pravo mjerodavno za okupacijudziala /je/ prisilno premjestanje
(tacka 18 Optuznice) /.../ civila bil/lo/ zabranjen/ad trenutka kad su oni pali u ruke suprotne
strane, neovisno o fazi neprijateljstava’Osim toga, Pretresno vije se uvjerilo u to da su civili
“smisljeno premjestefi u podruje izvan okupirane teritorije*® te da su civili bili premjestani
preko linije sukoba izm#i zapadnog i istmog Mostard” Rijestiti da su ta utdenja dovoljna za
izricanje osdujuce presude za deportaciju kao za djelo u osnovigragcijelom Zalbenom vige

bilo je u stvarinoblesse oblige

31. Kako sam we spomenuo, problemi u dokazivanju pojedinog elemémivicnog djela u
naelu nemaju nikakve implikacije na potrebu za primem tumagenjem. Meutim, htio bih
napomenuti da dokazati uslov “vangrarog”’ premjeStanja u smislu u kojem je ovdje predioz
nece nuzno biti teze nego dokazati postojanje formalravne(npr. Bosna i Hercegovina / Srbija i
Crna Gora) ili djeliméno prihv&ene fakttke granice (npr. Moldavija / Transnistrija), Sto¢gsto

vrlo sporno pitanje. Pretresno \dgeje u ovom predmetu ionako moralo utvrditi gdjessunalazile

% vidi Odluku Zalbenog vijéa po prijedlogu odbrane za ulaganje interlokutora¢be u vezi sa nadleZris u
predmeturadié, 2. oktobar 1995., par. 97.

%9 Drugostepena presuda u predm@taki, 22. mart 2006., par. 300. Vidsupra,par. 15.

“0 Drugostepena presuda u predm®taki, 22. mart 2006., par. 300.

*1Vidi Prvostepenu presudu u predmalaletili¢ i Martinovi¢, 31. mart 2003., par. 222.

2 Ovdje valja istaknuti i doslovno zéenje prefiksa pre/ko/- u izrazu “premjestanje” /osino prefiksarans- u engl.
izrazutransfer.

*3Vidi Prvostepenu presudu u predmalaletili¢ i Martinovi¢, 31. mart 2003., par. 526.

*4Vidi Prvostepenu presudu u predmalaletili¢ i Martinovi¢, 31. mart 2003., par. 538-566.
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linije sukoba izméu zar@enih stran&> Na istom tragu, u OptuZnici se naglasava da sticea
osobe bile preseljavane sa teritorije pod kontroldne zaréene strane na teritoriju pod

kontrolom druge zarne strané®

32. Na kraju, htio bih dodati da bi, s obzirom neavilo specifénosti, poméu uslova
“vangrantnog” premjestanja, u smislu u kojem je ovdje predhg i dalje razlikovala “deportacije”
od “prisilnog premjestanja”. Prisilno premjesStanjekao djelo u osnovi progona idana 5(h)
Statuta i kao “druga nehumana djela”¢iana 5(i) Statuta, pokriva prisilno preseljavangoloa

unutar podrgja pod stvarnom kontrolom jedne od strana u sukobu.

Mens rea deportacije

33. Mens readeportacije sastoji se u tome datipdac posjeduje namjerala trajnopreseli

Zrtvu. Ovaj stav potvrdu nalazi u Komentaru ddaarodnog komiteta Crvenog kriza uz Zenevsku
konvenciju IV, u kojem stoji da, “za razliku od defacije i prisilnog premjestanja, evakuacija je
priviemena mijerdi] osim togagesto preduzeta u interesu samih za$ih osoba™’ Taj pristup
usvojen je u mnogim presudama MKS®&osebno dosljedno on se ogleda u stavu koji jeefmi
vijece izreklo u predmetirnojelac “Prisilno raseljavanje zabranjeno je kako bi ag@atilo pravo

i teznja pojedinca da zivi u svojoj zajednici i s@m ognjiStu bez vanjskog uplitanja. Keina
odgovornost onoga ko je giaio raseljavanje i prisilnagskorjenjivanjestanovnika s neke teritorije,
proizlazi iz njihovog prisilnog karaktera, a ne edi§ta na koje su stanovnici wemi”.*® Upravo
izraz “iskorjenjivanje” — iéracinemeritu mjerodavnoj francuskoj verziji teksta — pie na to da
mens reaukljucuje namjeru péinioca da se Zrtva ne vrati. Ako se takva namj@ieade, poinilac
mora snositi krivinu odgovornostak ako se deportirana osoba kasnije i uspije vratit

Zaklju ¢ak

34. Uslijed gore iznijetih razloga, zm etnickog ciS¢enja putem iskorjenjivanja odtenih

dijelova stanovniStva mora se nazvati imenom kagilzzuje: deportacija.

> Vidi Prvostepenu presudu u predmétaletili¢ i Martinovi¢, 31. mart 2003., par. 210-223demito, te par. 517-571
gdje se govori o optuzbama za prisilno preseljevan;

“®Vidi Tuzilac protiv Naletiléa i Martinovica, Optuznica, par. 53-54.

4’ Medunarodni komitet Crvenog kriza/krstdenevska konvencija (IV) o zastiti gemskih osoba u vrijeme rata,
Komentar(1958.), str. 280 (naglasak dodat).

“8 Prvostepena presuda u predmisietili¢c i Martinovi¢, 31. mart 2003., par. 520; Prvostepena presudeednetu
Stakt, par. 687; Prvostepena presuda u predi8ent i dr., par. 134; Drugostepena presuda u predidetojelac, 17.
septembar 2003., Izdvojeno miSljenje sudije Schagdoupar. 16. Vidi Prvostepenu presudu u predmBilagojevi i
Joki¢, 17. januar 2005., par. 601.

“9 Drugostepena presuda u predmiétnojelac 17. septembar 2003., par. 218 (naglasak dodat).
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku. Mjak@n je engleski tekst.

/potpis na originalu/

sudija Wolfgang Schomburg

Dana 3. maja 2006.
U Haagu
Nizozemska
[pecat MKSJ-a]
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XIV. DODATAK 1: HISTORIJAT POSTUPKA
A. Prvostepeni postupak
1. Naletili¢c i Martinovi¢ optuzeni su zajedékom optuznicom koju je sudija May potvrdio 21.

decembra 1998. godiftdstog dana izdati su nalozi za hap$enje ¢epuRepublici Hrvatska.

2. Dana 9. augusta 1999. Martinoye iz Republike Hrvatske doveden u Pritvorsku rexi
Ujedinjenih nacija u Hagu (dalje u tekstu: Pritd@gedinica MKSJ-a). Prilikom prvog stupanja
pred Sud 12. augusta 1999. izjasnio se da “nije’ ko svim optuzbama koje su protiv njega
podignute® Naletili¢ je iz Republike Hrvatske doveden 21. marta 2080prilikom svog prvog
stupanja pred Sud tri dana kasnije i on se izjadaionije kriv’ po svim optuzbama koje su protiv
njega podignuté.Dana 7. decembra 2000., NalgtiliMartinovi¢ izjasnili su se da “nisu krivi” po

novim optuzbama za protivpravni rad i za koriStergexenika kao Zivog $tita.

3. Optuznica se sastojala od ukupno dvadeset € datke. Obojica optuzenih, Naletlii
Martinovi¢, optuzeni su za progone {ka 1), za protivpravni rad i koriStenje zé&toika kao Zivog
Stita (t&ke 2 do 8), za okrutno postupanje i hotind nanoSenje velikih patnji (ke 11 do 12), za
protivpravno premjeStanje civila {ea 18), te za plgkanje (t&ka 21). Naletilé je pored toga
optuzen i za mienje, za okrutno postupanje i za hotine nanoSenje velikih patnji ee 9 do 10),
te za uniStavanje imovine fee 19 do 20 i 22), a Martina¥iza ubistvo, za hotimino liSavanje
Zivota i za hotimino nanoSenje velikih patnji, u vezi sa smNenada Harmanda (take 13 do
17)°8

4. Suienje, koje je zap®lo 10. septembra 2001. i koje su vodili predsjegl#v sudija Liu i
sutkinje Clark i Diarra, zaklgeno je 31. oktobra 2002. godine. Prvostepena peegudbjavijena
31. marta 2003. godirfe.

5. Svjeddilo je ukupno 146 svjedoka: 84 za optuzbu, 35 z#&eMi&evu odbranu, te 27 za
Martinovicevu odbranu. U spis je uvrSten oko 2.751 dokazedmet: 2.305 dokaznih predmeta

! Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela” predmet br. 1T-98-34-1, Nalog
kojim se potvduje Optuznica, 21. decembar 1998.

2 Tuzilac protiv Mladena Naletifa, predmet br. 1T-98-34-1, Nalog za ékhje - nalog za predaju, 21. decembar 1998.;
Tuzilac protiv Vinka Martinovia, predmet br. IT-98-34-1, Nalog za dknje - nalog za predaju, 21. decembar 1998.
3T7.27-47.

*T.234-243.

>T. 407.

® Vidi Prvostepenu presudu, par. 4-5.

" Vidi Prvostepenu presudu, par. 7.
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optuzbe, 370 Naletideve odbrane i 76 Martinaséve odbrané. Transkript sdenja obuhvéa
16.876 stranica.

B. Zalbeni postupak

1. Najave zalbe

6. Dana 29. aprila 2003. godine NalétiliMartinovi¢ su podnijeli najave Zalb®.TuZilac je
svoju prvu najavu Zalbe dostavio 1. maja 2003. meti Narednog dana zatraZio je da se ta najava
ponisti i 2. maja 2003. podnio novu Najavu Zalbe.

2. Imenovanje sudija

7. Dana 10. aprila 2003. predsjednik ddaarodnog suda izdao je nalog kojim je déem
sastav u kojente Zalbeno vijée rjeSavati ovaj predmet, te su imenovane sudijeaRalorda,
Shahabuddeen, Hunt i GiinEy.Dana 25. aprila 2003. sudija Pocar sebe je imemaa

predzalbenog sudijtf.

8. Dana 6. augusta 2003. predsjednikiiearodnog suda izdao je nalog o imenovanju sudije
Schomburga i sutkinje Weinberg de Roca kao zamgensudije Jordu i Huntd.Dana 15. jula
2005., predsjednik Miinarodnog suda izdao je nalog o imenovanju sutkiigje kao zamjene za
sutkinju Weinberg de Roc3.

3. Zastupnici odbrane

9. Zastupnici optuzbe bili su g. Norman Farrell Pgter M. Kremer, @da. Marie-Ursula Kind,
g. Xavier Tracol i g. Steffen Wirth.

8 Prvostepena presuda, Dodatak I, par. 5.

° Prvostepena presuda, Dodatak I, par. 5.

1% Naletiliceva najava Zalbe, Martinaiéva najava Zalbe.

1 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
TuZioteva najava Zalbe, 1. maj 2003.

2 Tuzioteva najava Zalbe.

3 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”, predmet br. 1T-98-34-A,
Nalog kojim se odréuju sudije za predmet pred Zalbenim vgen, 10. april 2003.

% Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”, predmet br. 1T-98-34-A,
Nalog kojim se odreduje predzalbeni sudija, 25il 2003.

!5 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”, predmet br. 1T-98-34-A,
Nalog o zamjeni dvoje sudija u predmetu pred Zalnerijeéem, 6. august 2003.

'8 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”, predmet br. 1T-98-34-A,
Nalog o zamjeni jednog sudije u predmetu pred Zathevije¢cem, 15. juli 2005.
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10. Zastupnici Naletiieve odbrane bili su g. Matthew Hennesy i g. Chpkty Meek. Dana
23. juna 2003. pouieno je imenovanje g. KreSimira Krsnika kao glavrwgnitelja i na tu je

duZnost umjesto njega imenovan g. Matthew Henn€ssy.

11. MartinovEevu obranu zastupali su g. Zelimir Par i g. Kuririee Dana 28. maja 2003.
povuieno je imenovanje g. Branka Serikao glavnog branitelja, a umjesto njega je nduEnost

imenovan g. Zelimir Paf

4. Podnesci dostavljeni u Zalbenom postupku

12. Dana 29. augusta 2003. Martinoje dostavio Zalbeni podnesakNalogom predZalbenog
sudije od 23. septembra 2003. taj je podnesak dubiferljivi status>° Javnu redigiranu verziju tog
podneska Martinovije dostavio 24. maja 2005. godifte.

13. Dana 15. septembra 2003. dostavljen je Naletilizalbeni podnesak ozfem kao
povijerljiv.?? Dana 25. septembra 2003. tuZilac je, s oznakonjegjvo i hitno, dostavio prijedlog

u vezi s nedostacima Nalet#ivog Zalbenog podneskana koji je Naletilé odgovorio®® Dana 3.
oktobra 2003. predzalbeni sudija je djelimo odobrio taj tuzidev prijedlog i izdao Naletidiu
nalog da svoj podnesak dopuni referencama koje stegio odnosno da ispravi one koje su
neprecizné> Dana 10. oktobra 2003. Naletilie dostavio revidirani Zalbeni podnesak, pod
oznakom povjerljivd® Javnu redigiranu verziju tog podneska Naletje dostavio 10. oktobra
2005. godinég’

" Tuzilac protiv Mladena Naletita, predmet br. IT-98-34-A, Odluka sekretaradaarodnog suda od 23. juna 2003.
18 Tuzilac protiv Vinka Martinovia, predmet br. IT-98-34-ACorrigendum 28. maj 2003.

¥ Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-A,
Zalbeni podnesak g. Vinka Martin@a, 29. august 2003. (povjerljivo) (dalje u tekdilartinovicev povijerljivi Zalbeni
podnesak).

% Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. 1T-98-34-A,
Nalog od 23. septembra 2003.

L Martinovicev Zalbeni podnesak.

22 7alba na Presudu Mladena Nalétli(povjerljivo).

% Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. 1T-98-34-A,
Prosecution’s Urgent Motion Regarding Defects irafin Naletikk’'s Brief on Appeal of 15 September 2003 /Hitan
zahtjev optuzbe u vezi sa nedostacima u Zalbenamgsiku Mladena Naletdla/, 25. septembar 2003. (povijerljivo).

% Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Mladen Naletilé Response to the Prosecutions Urgent Motion Regaridiefects in Brief on Appeal of 15 September
2003 /Odgovor Mladena Naletih na hitan zahtjev optuzbe u vezi sa nedostacinZallbenom podnesku od 15.
septembra 2003./, 29. septembar 2003.

% Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. 1T-98-34-A,
Odluka po hitnom zahtjevu optuzbe u vezi sa nedostau zalbenom podnesku Mladena Nalailod 15. septembra
2003., 3. oktobar 2003.

% Naletilicev povjerljivi revidirani Zalbeni podnesak.

" Naletilicev revidirani Zalbeni podnesak.
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14.  Tuzilac je svoju Zalbu dostavio 14. jula 2008dine®® Dana 30. septembra 2005., tuZilac je
obavijestio Zalbeno vijee da povla svoju 2. Zzalbenu osnovu u vezi s protivpravnirdom, iz

paragrafa 3.1-3.27 svog Zalbenog podné&ka.

15. Naletilc i Martinovic svoje su odgovore na tuZev zalbeni podnesak dostavili 26.
septembra 2003. godifféDana 13. oktobra 2003. tuZilac je jedinstvenonlikem odgovorio na

Naletilicev i Martinovicev odgovor!

16. Na Martinowtev povjerljivi Zalbeni podnesak tuzilac je, tdkopovijerljivo, odgovorio 8.
oktobra 2003. godin& Dana 22. marta 2005., tuZilac je dostasiorigendumu kojem traZi da se
isprave neke stranice transkriptaienja koje se u tom podnesku citirdfuDana 22. marta 2005.

tuilac je dostavio javnu redigiranu verziju toggwodgovora?

17. Dana 3. februara 2005. Martinéje dostavio Dopunski memorandum uz svoj Zalbeni
podnesak® Istog dana Martino¥ije dostavio i prijedlog da mu se dozvoli podnogebppunskog
7albenog podneskK§, na $to je tuZilac odgovorio 14. februara 2005.igedf Sa saglasncs

tuzioca, Martinou je 15. februara 2005. dostavaddendunsa referencama za svojévaostavljen

% Tuziosev zalbeni podnesaK;uzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,
predmet br. 1T-98-34-A, Book of Authorities for theppeal Brief of the Prosecution /Izvori uz Zalbgrodnesak
TuZilastva/, 14. juli 2003.

2 TuZiloteva najava o povtenju, par. 1.

% Naletilicev odgovor na TuZiev Zalbeni podnesak; Martinéev odgovor na TuZigev Zalbeni podnesak.

31 TuZioteva objedinjena replikaTuZilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog
“Stela”, predmet br. IT-98-34-A, Book of Authorities forettConsolidated Reply Brief of the Prosecution /rzwz

objedinjenu repliku TuZilaStva/, 13. oktobar 2003.

¥ Tuziotev povjerljivi odgovor na Martinovev Zalbeni podnesak.

% Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”, predmet br. 1T-98-34-A,
Corrigendum to Prosecution’s [Confidential] Respamtts Brief to Vinko Martinow’s Appeal Brief Corrigendumuz

[povjerljivi] podnesak s odgovorom TuZzilaStva ndbEmi podnesak Vinka Martinosé/, 22. mart 2005.

* Tuziosev odgovor na Martinovev Zalbeni podnesak.

% Martinovi¢ev dopunski Zalbeni podnesak.

% Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Motion for Leave to File Supplemental Memoranduratémter /Hitan prijedlog da se dozvoli podnoSemgpuhskog
memoranduma/, 3. februar 2005.

37 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Prosecution’s Response to Appellant’'s Motion foate to File Supplemental Memorandum Instanter &eBruary
2005 /Odgovor Tuzilastva na hitan prijedlog da sevili podnoSenje dopunskog memoranduma/, 14. &t2005.
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dopunski Zalbeni podnesdkZalbeno vijée je izdalo dozvolu koju je Martinovitrazio3® Tuzilac

je na Martinovéev dopunski Zalbeni podnesak odgovorio 4. mart&2§6dine®’

18. Sto se #e Naletilcevog revidiranog Zalbenog podneska, tuzilac je jegan povijerljivo
odgovorio 30. oktobra 2003. godifieNaletili¢ je 17. novembra 2003. dostavio povjerljivu verziju
replike, a 10. oktobra 2005. i njenu javnu redigiraverziju*? Javnu redigiranu verziju svog

odgovora tuZilac je dostavio 22. marta 2005. gafne

19. Dana 2. septembra 2005. Nalétije zatrazio dozvolu za podnoSenje preliminarnog
podneska u vezi s nienjem koji bi Zalbenom vijgi mogao pomé@ u razmatranju njegove 17.
7albene osnov&. Zalbeno vijée je taj prijedlog odbilo 13. oktobra 2005., s awdenjem da se taj
preliminarni podnesak ne odnosi na navod o greSockwiru 17. Zalbene osnove iz Naletdve
najave Zalbe i njegovog Revidiranog Zalbenog pdkmesiti se moZze smatrati hadopunom te
zalbene osnove, da se tim podneskom otvara posva mabena osnova koja izlazi iz okvira
Naletiliceve najave zalbe, te da ne postoji valjan razlogselaodobri da se potonja izmijeni i

dopuni®®

5. Prijedlozi na osnovu pravila 115

(a) Naletili¢

20. Dana 5. juna 2003. Naletilie podnio zahtjev za produZenje roka za dostajdjarijedloga
na osnovu pravila 115 u vezi s uvrstenjem dodatitikaza u Zalbenom postupfuPredzalbeni
sudija je taj prijedlog djelintho odobrio odlukom izdatom 25. juna 2003. godihBana 30. jula

% TuZilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Addendum of References to Previously Filed SupplgaieMemorandum of 3 February 2008ddendumsa
referencama za ranije dostavljeni dopunski memarandd 3. februara 2005./, 15. februar 2005.

3 Tuzilac protiv Mladena Naletitfa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Odluka po zahtjevu Vinka Martinosa za dopunu njegovog Zalbenog podneska, 18. feBOGH.

0 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-A,
Prosecution’s Response to Vinko Martingsi Supplemental Appeal Brief /Odgovor TuzilaStva Dapunski zalbeni
podnesak Vinka Martino¥a/, 4. mart 2005.

* Tuziosev povjerljivi odgovor na Naletitev revidirani Zalbeni podnesak.

2 Naletiliceva povjerljiva replika; Naletitieva replika.

3 Tuziotev odgovor na Naletitev revidirani Zalbeni podnesak.

* Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Mladen Naletilé’s Motion for Leave to File his Pre-Submission Brés Torture /Prijedlog Mladena Naletii da se
dozvoli podnosenje preliminarnog podneska u vemi&enjem/, 2. septembar 2005.

“ Odluka po Naletiievom prijedlogu da se dozvoli preliminarni podnesakiteniu, str. 2t seq

8 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Motion of Naletilic for Extension of Time for Filing of Rule 115 Evitee /Naletiltev prijedlog za produZenje roka za
dostavljanje dokaza na osnovu pravila 115/, 5. 203.

" Tuzilac protiv Mladena Naletitfa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Odluka po zahtjevima Mladena Naleidi za produzenje roka, 25. juni 2003.
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2003., Naletilt je podnio drugi zahtjev za produzenje roka za adginje prijedloga na osnovu

pravila 115 koji je predzalbeni sudija odbio 18. augusta 2@gline*

21. Dana 15. augusta 2003. Nalétje podnio prijedlog na osnovu pravila 115 za uemf
dodatnih dokaza u Zalbenom postupkustog dana je podnio i prvu povjerljivu dopunu tog
prijedloga>! Dana 19. augusta 2003. tuZilac je dostavio odgnaarba ta podneska.

22. Dana 29. augusta 2003. predzalbeni sudija JetiNéu izdao nalog da dostavi objedinjeni
prijedlog na osnovu pravila 115 ¢&ajen u skladu s Uputstvom o formalnim uslovima za
podno$enje Zalbe na presudu, br. IT/201 od 7. n20®2. godiné® Shodno tom nalogu, Naletili

je 8. septembra 2003. dostavio Objedinjeni prijgdi@ osnovu pravila 115 koji ukfjuje njegov
ve¢ dostavljeni Prijedlog i Prvu nadopunrtiNa Naletilicev Objedinjeni prijedlog na osnovu pravila
115 tuZilac je odgovorio 18. septembra 2003. gathiizana 20. oktobra 2004. Zalbeno Vige u
cijelosti odbilo Naletiltev Objedinjeni prijedlog na osnovu pravila 5.

23. Dana 26. jula 2004. Naletlje podnio Drugi prijedlog na osnovu pravila 115wasStenje

dodatnih dokaza u Zalbenom postupkiDana 8. septembra 2004. Nalétjle dostavio i zahtjev da

8 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Naletili¢’s Motion for Enlargement of Time for Filing Ruleld Motion, Appeal Brief, Response to Prosecutoppéal
Brief /Naletilicev prijedlog za produzenje roka za dostavljanjengsta na osnovu pravila 115, Zalbenog podneska i
odgovora na Zalbeni podnesak tuZioca/, 30. juli200

*9 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”, predmet br. 1T-98-34-A,
Odluka po Martinovievom zahtjevu za produzenje roka za podnoSenjegssdrrespondenta i Nalet#ivom zahtjevu
za produZenje roka za podnoSenje podneska po prbid, Zalbenog podneska i odgovora na Zalbeniggadntuzioca,
18. august 2003.

* Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”, predmet br. 1T-98-34-A,
Mladen Naletilé’s Motion to Present Additional Evidence PursuamtRule 115 /Prijedlog Mladena Naletdi za
izvodenje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115/, 1§ust2003. (povijerljivo).

®1 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Mladen Naletil¢ First Supplement to his Motion to Present AddiibEvidence Pursuant to Rule 115 /Prva dopuna
prijedloga Mladena Naletila za izvaenje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115/, 18ust2003. (povijerljivo).

2 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Prosecution Response to “Mladen Nalé@liMotion to Present Additional Evidence PursuamteR115” Filed on 15
August 2003 and to Mladen Naletib “First Supplement to Present Additional Evidefagsuant Rule 115" /Odgovor
TuzilaStva na “Prijedlog Mladena Nalet#i za izvdenje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115" dogavls.
augusta 2003. i na “Prvu dopunu prijedloga MladBiadetilica za izvd@enje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115/,
19. august 2003.

%3 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Nalog, 29. august 2003.

** Naletilicev objedinjeni prijedlog na osnovu pravila 115 (jeokivo).

% Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Prosecution Response to Mladen Nal@sliRule 115 Motion, Filed on 15/08/03, the Firstpglement to his 115
Motion, Filed on 18/08/03, and his Consolidated ot Filed on 08/09/03 /Odgovor TuzilaStva na ptigg Mladena
Naletilica na osnovu pravila 115 dostavljen 15. augusta .20@3Prvu dopunu njegovog prijedloga na osnovuifara
115 dostavljenu 18. augusta 2003., te na njegoedMyeni prijedlog dostavljen 8. septembra 20088, septembar
2003.

*% Odluka po Naletitevom Objedinjenom prijedlogu na osnovu pravila 115.

" Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”, predmet br. 1T-98-34-A,
Mladen Naletile’s Second Motion to Present Additional Evidencedeant to Rule 115 /Drugi prijedlog Mladena
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se dozvoli podno$enje tog drugog prijedloga na wsmuavila 115° Dana 16. septembra 2004.
tuzilac je dostavio svoj povjerljivi odgovat.Dana 27. januara 2005. Zalbeno &§de Naletiltu
uskratilo dozvolu za podnosenje svog Drugog priggdlina osnovu pravila 115, ali mu je dozvolilo
da dostavi izmjenjenu verziju kojge ispunjavati uslove iz pravila 115 i uputstva Sudeezi sa
zalbenim postupcima koji se vode pred MKSJ®8rbana 18. februara 2005. Naletije dostavio
izmjene Drugog prijedloga na osnovu pravila f15uzilac je svoj odgovor na te izmjene i na
Naletilicev drugi prijedlog na osnovu pravila 115 dostav februara 2005. godirté.Naletili¢

nije replicirao.

24. Naletil¢ je 22. novembra 2004. podnio i €rerijedlog na osnovu pravila 115 za uvrStenje
dodatnih dokaza u Zalbenom postupku koji je uwkljao i zahtjev za izdavanje dozvole da se on
podnesé® Tuzilac je na Naletiiev Tré&i prijedlog na osnovu pravila 115 odgovorio 10. elbra
2004. godiné* Zalbeno vijée je 7. jula 2005. u cijelosti odbilo i izmjene Kalicevog drugog
prijedloga na oshovu pravila 115 i njegowtrgrijedlog na osnovu pravila 1758,

Naletilica na osnovu pravila 115 za idenje dodatnih dokaza/, 26. juli 2004. (povjerljifdplje u tekstu: Naletitev
drugi prijedlog na osnovu pravila 115). Dana 29a ja004. tuzilac je podnio Prijedlog za pojaSnjenjpo potrebi,
produZenje roka za odgovor na Nalégk drugi prijedlog na osnovu pravila 115 (povjed): TuZilac protiv Mladena
Naletilica zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”, predmet br. 1T-98-34-A, Prosecution’s Motion for
clarification and if necessary for an extensioniwie to respond to the NaletilSecond Rule 115 Motion, 29. juli 2004.
8 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Mladen Naletile’s Motion for Leave to File his Second Motion toeBent Additional Evidence pursuant to Rule 115
/Prijedlog Mladena Naletita da se dozvoli podnoSenje drugog prijedloga zadienje dodatnih dokaza na osnovu
pravila 115/, 8. septembar 2004.

* Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”, predmet br. 1T-98-34-A,
Prosecution’s Response to Mladen Nal&gliMotion for Leave to File Second Additional Evide Motion /Odgovor
TuzilaStva na prijedlog Mladena Naletdi da se dozvoli podnoSenje drugog prijedloga u saziodatnim dokazima/,
16. septembar 2004. (povjerljivo).

® Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Odluka po zahtjevu Naletla za dozvolu da podnese svoj drugi prijedlog zadenje dodatnih dokaza na osnovu
pravila 115, 27. januar 2005.

®1 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Mladen Naletile’s Amendment to his Second Motion to Present Addai Evidence Pursuant to Rule 115 /Izmjene
Drugog prijedloga Mladena Naletik za izvdenje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115/, I8ufe 2005.

%2 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. 1T-98-34-A,
Prosecution’s Response to Mladen Nal&sliSecond Motion to Present Additional EvidencesRant to Rule 115 and
Mladen Naletilt's Amendment thereto /Odgovor TuzilaStva na drudjegdlog Mladena Naletiia za izvadenje
dodatnih dokaza na osnovu pravila 115, te na Nigketie izmjene uz tog prijedloga/, 28. februar 2005.

8 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Mladen Naletilé’'s Third Motion to Present Additional Evidence Ruast to Rule 115 and Incorporated Motion for
Leave to File Same /Tée prijedlog Mladena Naletiia za izvaenje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115,
ukljuéuju¢i prijedlog da se dozvoli podnoSenje istoga/, 2&embar 2004. (dalje u tekstu: Nale€@v treti prijedlog na
osnovu pravila 115) (povijerljivo).

% Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Prosecution’s Response to Mladen Nal&sliThird Motion to Present Additional Evidence Ruanst to Rule 115
/Odgovor TuzilaStva na Téeprijedlog Mladena Naletiia za izvaenje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115/, 10.
decembar 2004. (povijerljivo).

% Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”, predmet br. 1T-98-34-A,
Odluka po izmijenjenom drugom zahtjevu na osnowvavita 115 i tréem zahtjevu na osnovu pravila 115 za ikoje
dodatnih dokaza, 7. juli 2005.
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(b) Martinovi¢

25. Dana 31. jula 2003. i Martin@vje dostavio prijedlog na osnovu pravila 115 zaStemje
dodatnih dokaza u Zalbenom postupkuZilac je na njega odgovorio 11. augusta 2008irgd’
Martinovi¢ je replicirao 18. augusta 2003. godfieddana 18. novembra 2003. Zalbeno é&ige
odbilo Martinovitev prvi prijedlog na osnovu pravila 1¥5Martinovi¢ je 15. marta 2004. podnio |
Drugi prijedlog na osnovu pravila 115 za uvrstededatnih dokaza u Zalbenom postupku.
TuZilac je na njega odgovorio 25. marta 2004. geffitMartinovi¢ nije dostavio repliku. Dana 20.

oktobra 2004. Zalbeno vije je odbilo Martinowdev Drugi prijedlog na osnovu pravila 115.
(c) Tuzilac

26. Dana 6. oktobra 2005. tuzilac je dostavio pdjie prijedlog na osnovu pravila 115 za
uvrstenje dodatnih dokaza u Zalbenom postupku tiskd\aletilica, koji ga je podrza6® Dana 13.

oktobra 2005. Zalbeno vije je ovaj prijedlog prihvatilé?

6. Statusne konferencije

27. Statusne konferencije u Zalbenom postupku, ladaks pravilom 6Bis, odrzane su 28.
augusta 2003., 18. decembra 2003., 30. marta 2P04jula 2004., 23. novembra 2004., 16. marta
2005., 19. jula 2005. i 14. februara 2006. godine.

7. Pretres u zalbenom postupku

28. Pretres u Zalbenom postupku odrZan je 17.®ki®bra 2005. godin€.

% Martinovi¢ev prvi prijedlog na osnovu pravila 115 (povjerjjv

7 Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Prosecution Response to Vinko MartinbVRequest for Presentation of Additional Evidené®tgovor TuzilaStva na
“Zahtjev za izvdenje dodatnih dokaza” Vinka Martina@a/, 11. august 2003.

8 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Response to Prosecution Response to Vinko MariieiRequest for Presentation of Additional Evidehg@dgovor
na TuZi@dev odgovor na “Zahtjev za izdenje dodatnih dokaza” Vinka Martin@a/, 18. august 2003..

%9 Odluka po Martinoviem prijedlogu na osnovu pravila 115 od 18. novembra

" Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Zahtjev za izvdenje dodatnih dokaza, 15. mart 2004. (dalje u teKgiartinovicev drugi prijedlog na osnovu pravila
115).

" Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Prosecution’s Response to Vinko MartingsiRequest for Presentation of Additional Evidef@dgovor TuZilaStva na
zahtjev Vinka Martinoua za izvaenje dodatnih dokaza/, 25. mart 2004.

"2 Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br. IT-98-34-A,
Odluka po Martinovievom zahtjevu za izvienje dodatnih dokaza, 20. oktobar 2004.

3 Tuziozev prijedlog na osnovu pravila 115 (povjerljivoarp1l.

" povjerljiva odluka po tuzigevim prijedlozima za izvienje dodatnih dokaza i odiiganje zastitnih mjera.

> Nalog o rasporedu za Zalbeni pretres, str. 1, 3-4.
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XV. DODATAK 2: RJE CNIK IZRAZA

A. Odluke MKSJ-a i drugih sudova

1. Predmeti MKSJ-a

ALEKSOVSKI

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskogredmet br. IT-95-14/1-AR73, Odluka po Zalbi taa u vezi s
prihvatljivo¥u dokaza, 16. februar 1999. (dalje u tekstu: Odlokgrihvatljivosti dokaza u
predmetuAleksovshi

TuZilac protiv Zlatka Aleksovskpogredmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 20@alje u
tekstu: Drugostepena presuda u predniéeksovski

BABIC
TuzZilac protiv Milana Baklia, predmet br. IT-03-72-A, Presuda po Zalbi na kaz&i juli 2005.
(dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predBakir)

BLASKI €
TuzZilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2008lj¢du tekstu:
Prvostepena presuda u predmgkaski’)

Tuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po zahtjevu ZaldaDarija
Kordi¢a i MarijaCerkeza za pomoZalbenog vijéa u dobivanju pristupa Zalbenim podnescima i
nejavnim postzalbenim podnescima i transkriptimpredmetuTuzilac protiv Tihomira Blaska,

16. maj 2002.

Tuzilac protiv Tihomira BlaSka, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 200dalfe u tekstu:
Drugostepena presuda u predmigtaski)

BRPANIN
TuzZilac protiv Radoslava Banina i Momira Taléa, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka po
prigovoru Momira Talia na formu Izmijenjene optuznice, 20. februar 2001.

Tuzilac protiv Radoslava Banina i Momira Taléa, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka o formi
Dodatno izmijenjene optuznice i zahtjevu TuZila&aazmjenu optuznice, 26. juni 2001.

TuZilac protiv Radoslava Banina i Momira Taléa, IT-99-36-AR73.9, Odluka po interlokutornoj
zalbi, 11. decembar 2002.

TuzZilac protiv Radoslava Baninag predmet br. IT-99-36-T, Presuda, 1. septemba#d 2(falje u
tekstu: Prvostepena presuda u prednBetianin)

“CELEBI CI” (A)

Tuzilac protiv Zejnila Delalia, Zdravka Muecia zvanog “Pavo”, Hazima Deta i Esada Landze
zvanog “Zenga; predmet br. 1T-96-21-AR73.2, Odluka o molbi omnag Zejnila Delata za
dopustenje podnoSenja Zalbe na odluku Pretresrjegavod 19. januara 1998. o prihvatljivosti
dokaza, 5. mart 1998.
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TuZilac protiv Zejnila Delalia, Zdravka Mucia zvanog “Pavo”, Hazima Dela i Esada LandzZe
zvanog “Zenga; predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2{04alje u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetielebii)

DERONJIC
Tuzilac protiv Miroslava Derongia, predmet br. IT-02-61-PT, Odluka o formi Optuzni@s.
oktobar 2002.

FURUNDZIJA
Tuzilac protiv Anta Furundzijepredmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 20Qdalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmietuundzijg

GALI C

Tuzilac protiv Stanislava Gala, predmet br. IT-98-29-AR73.2, Odluka po interlakuioj zalbi u
vezi s pravilom 9Bis(C), 7. juni 2002. (dalje u tekstu: Odluka na oanpvavila 9dis u predmetu
Gali¢)

HALILOVI €
TuZilac protiv Sefera Halilova, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdgean naloga
subpoena2l. juni 2004.

JELISIC
TuZilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001aljg u tekstu:
Drugostepena presuda u predmélisic)

KORDI C | CERKEZ

Tuzilac protiv Darija Kordia i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-T, Odluka kojom se
navode razlozi za odluku Raspravnog édje@d 1. lipnja 1999. kojom je odbijen zahtjev oleraa
odbacivanje dokaza, potpisana 25. juna 1999., zmae@8. juna 1999. (dalje u tekstu: Odluka o
odbijanju prijedloga za izuzimanje dokaza)

Tuzilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza,predmet br. IT-95-14/2-AR73.5, Odluka po Zalbi u
vezi s izjavom preminulog svjedoka, 21. juli 2000.

Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar
2001. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u prieckaedic | Cerkel

Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza,predmet br. IT-95-14/2-ANalog po zahtjevu
PaSka Ljuhiica za pristup povjerljivom popratnom materijalu, nskriptima i dokaznim
predmetima u predmetordi¢ i Cerkez 19. juli 2002.

Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u peaddordic i Cerke)

KRNOJELAC
Tuzilac protiv Milorada Krnojelcapredmet br. IT-97-25-PT, Odluka po preliminarnpodnesku
odbrane zbog prigovora na formu optuznice, 24 .uabi999.

Tuzilac protiv Milorada Krnojelcapredmet br. IT-97-25-PT, Odluka o preliminarnoodpesku
zbog prigovora na formu Izmijenjene optuznice, februar 2000. (dalje u tekstu: Odluka od 11.
februara 2000. u predmelirnojelac
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TuZilac protiv Milorada Krnojelcapredmet br. 1T-97-25-T, Presuda, 15. mart 200alj¢ u tekstu:
Prvostepena presuda u predmietoojelag

Tuzilac protiv Milorada Krnojelcapredmet br. 1T-97-25-A, Presuda, 17. septemb@B82@alje u
tekstu: Drugostepena presuda u predriketojelac)

KRSTIC
Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. IT-98-33-T, Presuda, 2. august 2Q@dlje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmi€tstic)

TuZilac protiv Radislava Krsta, predmet br. IT-98-33-A, Presuda, 19. april 20@lje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmiétstic)

KUNARAC, KOVA C | VUKOVI €

TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kaaai Zorana Vukovia, predmet br. IT-96-23 &
IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. (daljekstu: Prvostepena presuda u predrisetarac i
drugi)

TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kaaai Zorana Vukovia, predmet br. IT-96-23 &
IT-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002. (dalje u tek®rugostepena presuda u predmietunarac i
drugi)

Z. KUPRESKIC, M. KUPRESKI C, V. KUPRESKIC, JOSIPOVIC, (PAPIC) | SANTIC

Tuzilac protiv Zorana Kupresta, Mirjana KupreSkia, Vlatka KupreSkia, Drage Josipovi,
Dragana Papfa i Vladimira Santta zvanog “Vlado”, predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar
2000. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u preckupreske i dr.)

Tuzilac protiv Zorana Kupresid, Mirjana Kupreskia, Vlatka KupreSkia, Drage Josipova i
Vladimira Santéa, predmet br. IT-95-16-A, Presuda po Zalbama, R&har 2001. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmiétypreské i drugi)

KVO CKA, KOS, RADI C, ZIGI C | PRCAC

Tuzilac protiv Miroslava Kveke, Milojice Kosa, Mlage Radia, Zorana Zigia i Dragoljuba
Prcaca, predmet br. IT-98-30/1-T, Presuda, 2. novemb&12(dalje u tekstu: Prvostepena presuda
u predmetiKvocka i drugi)

Tuzilac protiv Miroslava Kveke, Milojice Kosa, Mlage Radia, Zorana Zigia i Dragoljuba
Prcaca, predmet br. IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februd&i®2(dalje u tekstu: Drugostepena presuda
u predmetiKvocka i drugi)

S. MILOSEVI C

Tuzilac protiv Slobodana MiloSedd, predmet br. IT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73, IT-01-5
AR73, ObrazloZzenje odluke po interlokutornoj ZatbZzioca na odbijanje zahteva za spajanje
postupka, 18. april 2002. (dalje u tekstu: Odlukspajanju postupaka u predmaluosevr’)

Tuzilac protiv Slobodana MiloSe\d, predmet br. IT-02-54-AR73.4, Odluka po interlakunoj
Zalbi u vezi s prihvatanjem glavnih iskaza u pisomarobliku, 30. septembar 2003. (dalje u tekstu:
Odluka na osnovu pravila BB u predmetwiloSevi)

Tuzilac protiv Slobodana MiloSe\d, predmet br. IT-02-54-AR73.6, Odluka po interlakunoj
Zalbi amici curiaena nalog Pretresnog éeeu vezi s pripremom i izdienjem dokaza odbrane, 20.
januar 2004.
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NALETILI € | MARTINOVI €

Tuzilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br.
IT-98-34-PT, Odluka po prigovoru na Optuznicu ogtodga Vinka Martinovia, 15. februar 2000.
(dalje u tekstu: Odluka od 15. februara 2000.)

Tuzilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br.
IT-98-34-PT, Odluka po preliminarnom podnesku Miza@eNaletilta, 11. maj 2000. (dalje u
tekstu: Odluka od 11. maja 2000.)

Tuzilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br.
IT-98-34-PT, Odluka po zahtjevu tuzioca za prihngaranskripata i dokaznih predmeta izvedenih
u sklopu svjedéenja nekih svjedoka u predmetiB&aski: i Kordi¢, 27. novembar 2000.

Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br.
IT-98-34-PT, Odluka po zahtjevu TuzilaStva za izmjdake 5 Optuznice, 28. novembar 2000.
(dalje u tekstu: Odluka o izmjenidee 5)

Tuzilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br.
IT-98-34-PT, Odluka po prigovoru Vinka Martinéa na lzmijenjenu optuznicu i preliminarnom
podnesku Mladena Naletih vezanom za Izmijenjenu optuZznicu, 14. februarl200

Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br.
IT-98-34-PT, Odluka po najavi tuzioca o namjeri sk ponude transkripti u skladu sa pravilom
92bis(D), 9. juli 2001.

Tuzilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br.
IT-98-34-T, Odluka po prijedlogu tuzioca za izmjdamijenjene optuznice, 16. oktobar 2001.

Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinouvia zvanog “Stela’ predmet br.
IT-98-34-T, Nalog koji se odnosi na zahtjev za ge&kumente koji se odnose na nalog za pretres
izdat 18. septembra 1998. koji je potpisasni sudija May i na Odluku po zahtjevu za prodjgen
roka za podnoSenje prigovora u vezi s prihvatljjgpdokaznog materijala zaplijenjenog na osnovu
naloga za pretres, 1. novembar 2001. (povjerlj(dajje u tekstu: Odluka o pristupu materijalu)

Tuzilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka Martinouvia zvanog “Stela’ predmet br.
IT-98-34-T, Odluka o razlozima neprihvatljivosti kdonenata zaplijenjenih na osnovu Naloga za
pretres koje navodi optuzeni Naletjlil4. novembar 2001.

Tuzilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka Martinouvia zvanog “Stela’ predmet br.
IT-98-34-AR73.5, Odluka po molbi Mladena Nalé&idliza dozvolu ulaganja Zalbe na nalog i odluku
Sekcije A Pretresnog viga | od 1. novembra 2001., 18. januar 2002. (daliekstu: Odluka da se
ne dozvoli Zalba)

Tuzilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br.
IT-98-34-T, Nalog tuziocu da dostavi potpunu infaciju 0 navodnom posjedovanju spisa Suda u
Mostaru, 27. mart 2002.

Tuzilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br.
IT-98-34-T, Nalog kojim se traze dodatne informech. april 2002.
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Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br.
IT-98-34-T, Odluka po Naletdevom odgovoru na podnesak tuzioca u vezi sa svi@@dogbrane i
obnovljeni i novi zahtjevi kojima se trazi pravijek, te zahtjev za izdavanje nalogabpoenana
osnovu pravila 54, 4. juni 2002. (povjerljivo)

Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br.
IT-98-34-T, Odluka o prihwaanju dokaznih predmeta patenih na usvajanje putem svjedoka NE i
NH, 28. juni 2002. (dalje u tekstu: Odluka o dokazpredmetima u vezi sa svjedocima NE i NH)

Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br.
IT-98-34-T, Nalog o podnoSenju podnesaka i raspgre€l. august 2002.

Tuzilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br.
IT-98-34-T, Nalog o dodatnim informacijama, 4. sspbar 2002.

Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br.
IT-98-34-T, Odluka po podnesku optuzbe u vezi sadenjem dokaza u sklopu replike, 20.
septembar 2002. (povjerljivo) (dalje u tekstu: G@dlw svjedocima za pobijanje dokaza odbrane)

Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br.
IT-98-34-T, Odluka po podnesku optuzenog Naleilkoji se tée duplike, 27. septembar 2002.
(povjerljivo)

Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br.
IT-98-34-T, Odluka po dodatnom podnesku optuzbezi sa izvdenjem dokaza u sklopu replike,
9. oktobar 2002. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Ranjiva odluka od 9. oktobra 2002.)

Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinouvia zvanog “Stela’ predmet br.
IT-98-34-T, Odluka po zahtjevu optuzenog Nalétilida u postupku duplike pozove dodatnog
svjedoka, 9. oktobar 2002. (povijerljivo)

Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela” predmet br.
IT-98-34-T, Odluka po zahtjevu optuzenog Nalédliza izdavanjesubpoene duces tecumema
pravilu 54, 15. oktobar 2002. (povjerljivo) (daljgekstu: Odluka o “izgubljenoj dokumentaciji” od
15. oktobra 2002.)

Tuzilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br.
IT-98-34-T, Odluka o prihvaanju dokaznih predmeta patenih na usvajanje u sklopu postupka
pobijanja, 23. oktobar 2002. (povjerljivo) (daljgakstu: Odluka o prihvanju dokaznih predmeta
za pobijanje dokaza odbrane)

Tuzilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela” predmet br.
IT-98-34-T, Presuda, 31. mart 2003. (dalje u tekBtuostepena presuda)

Tuzilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br.
IT-98-34-A, Odluka po zahtjevu za iz#enje dodatnih dokaza, 18. novembar 2003. (dalgksta:
Odluka na osnovu pravila 115 od 18. novembra pdiNricevom prijedlogu)

Tuzilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br.
IT-98-34-A, Odluka po objedinjenom zahtjevu Nalétl za izvdenje dodatnih dokaza, 20. oktobar
2004. (dalje u tekstu: Odluka po Nal&i##ivom objedinjenom prijedlogu na osnovu pravila 115)
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Tuzilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela”,predmet br.
IT-98-34-A, Odluka po Martino¢evom zahtjevu za izvi@nje dodatnih dokaza, 20. oktobar 2004.

Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br.
IT-98-34-A, Odluka po izmijenjenom drugom zahtjavai osnovu pravila 115 i tfem zahtjevu na
osnovu pravila 115 za izdenje dodatnih dokaza, 7. juli 2005.

Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br.
IT-98-34-A, Nalog o rasporedu za Zalbeni pretreég, septembar 2005. (dalje u tekstu: Nalog o
Zalbenom pretresu)

Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br.
IT-98-34-A, Odluka po zahtjevima TuzilaStva za ideoje dodatnih dokaza u korist Mladena
Naletilica i za zastitne mjere, 13. oktobar 2005. (povjalji(dalje u tekstu: Povjerljiva odluka po
tuziocevim prijedlozima za izutenje dodatnih dokaza i odiiganje zastitnih mjera)

Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br.
IT-98-34-A, Odluka po zahtjevu Mladena Nal€dli za odobrenje podnoSenja preliminarnog
podneska, 13. oktobar 2005. (dalje u tekstu: Odlp&aNaletilcevom prijedlogu da se dozvoli
preliminarni podnesak o mienju)

Tuzilac protiv Mladena Naletifa zvanog “Tuta” i Vinka Martinovia zvanog “Stela; predmet br.
IT-98-34-A, Odluka po Naletilevom hithom zahtjevu za dostavu informacija u veRadoSevim
dnevnikom, 19. oktobar 2005. (povjerljivo)

D. NIKOLI €
TuZilac protiv Dragana Nikofia, predmet br. 1T-94-2-PT, Odluka po podnesku odbraojim se
osporava vrSenje nadleznosti &@arodnom sudu, 9. oktobar 2002.

M. NIKOLI €

Momir Nikoli¢ protiv tuzioca,predmet br. IT-02-60/1-A, Odluka po zahtjevu Zediaza izmjenu
najave Zalbe, 21. oktobar 2004. (dalje u tekstdukalpo prijedlogu za izmjenu zalbe u predmetu
M. Nikolic)

PLAVSIC
Tuzilac protiv Biljane Plavgi predmet br. IT-00-39&40/1-S, Presuda o kazni, f2¢Bruar 2003.
(dalje u tekstu: Presuda o kazni u prednitiaysi)

B. SIMIC, M. TADI C, ZARIC

Tuzilac protiv Blagoja Sirda, Milana Siméa, Miroslava Tadta, Stevana Todorosa i Sime Zaida
predmet br. IT-95-9-PT, Odluka po zahtjevu za psadnu pomé SFOR-a i drugih, 18. oktobar
2000.

Tuzilac protiv Blagoja Sinda, predmet br. IT-95-9-A, Odluka po zahtjevu Blag&enica da se
odobri izmjena najave Zalbe, 16. septembar 200dlje(ds tekstu: Odluka po prijedlogu da se
dozvoli izmjena Zalbe u predmdiu Simé)

M. SIMI C
TuZilac protiv Milana Sindia, predmet br. 1T-95-9/2-S, Presuda o kazni, 17olo&t 2002. (dalje u
tekstu: Presuda o kazni u predmBtuSime)

STAKI C
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TuZilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 200alj¢ u tekstu:
Drugostepena presuda u predmstaki)

D. TADIC

TuZilac protiv Duska Tada zvanog “Dule”, predmet br. IT-94-1-AR72, Odluka po prijedlogu
odbrane za ulaganje interlokutorne zalbe u veanadleznou, 2. oktobar 1995 (dalje u tekstu:
Odluka Zalbenog vijga po prijedlogu odbrane za ulaganje interlokutoabe u vezi sa
nadlezno&u u predmetuadi’)

Tuzilac protiv DuSka Tada zvanog “Dule”, predmet br. IT-94-1-T, Odluka o prijedlogu odlzan
vezi sa dokazima iz druge ruke, 5. august 1996je(datekstu: Odluka o dokazima iz druge ruke u
predmetuTadic)

Tuzilac protiv Duska Tada zvanog “Dule”, predmet br. 1T-94-1-T, Misljenje i presuda, 7.jma
1997. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u priedhaelic)

TuZilac protiv DuSka Tada, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999. lj@ais tekstu:
Drugostepena presuda u predmeadlic)

Tuzilac protiv DuSka Tada, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Bis, Presuda o zalbi na kaznu, 26.
januar 2000. (dalje u tekstu: Drugostepena presudeni u predmetiliadi)

VASILJEVI €
Tuzilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2Q04lje u tekstu:
Drugostepena presuda u predméasiljevi’)

2. MKSR

AKAYESU
Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesupredmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni 200daljé u
tekstu: Drugostepena presuda u predniddayesi

KAJELIJELI
TuZilac protiv Juvénala Kajelijelijapredmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 20@alje u
tekstu: Drugostepena presuda u predrietelijeli)

KAMBANDA
Jean Kambanda protiv tuzioc@redmet br. ICTR 97-23-A, Presuda, 19. oktobad(2(dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predriketmnbanda

NIYITEGEKA
Eliézer Niyitegeka protiv tuZiocpredmet br. ICTR-96-14-A, Presuda, 9. juli 20@#lje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmigtvitegeka

NTAKIRUTIMANA

TuZilac protiv Elizaphana Ntakirutimane i Gérardaakirutimane predmet br. ICTR-96-10-A i
ICTR-96-17-A, Presuda, 13. decembar 2004. (dalfekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Ntakirutimang

RUTAGANDA
Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda protiv tazgedmet br. ICTR-96-3-A, Presuda, 26.
maj 2003. (dalje u tekstu: Drugostepena presudadnpetuRutaganda

254
Predmet br.: IT-98-34-A 3. maj 2006



8/3811 TER

Prijevod

SEMANZA
Laurent Semanza protiv tuziggaredmet br. ICTR-97-20-A, Presuda, 20. maj 2@0alje u tekstu:
Drugostepena presuda u predm&amanzp

3. Drugi sudovi

HADZIANASTASIU PROTIV GR CKE
Hadjianastassiou v. Greec&vropski sud za ljudska prava, predmet br. 69113®1/393[1992]
ECHR Ser. A., No. 252, Presuda od 16. decembra.1992

CRAWFORD PROTIV DRZAVE WASHINGTON
Crawford v. Washingtqrb41 U.S. 36 (Vrhovni sud SAD, 8. mart 2004.)

B. Ostali pravni izvori

Uputstvo o formalnim uslovima za podnosenje Zzalb@mesudu, 1T/201, 7. mart 2002.

Report of the Preparatory Commission for the In&ional Criminal Court— Addendum: Part Il —
Finalised Draft Text of the Elements of Crimes j¢&taj Pripremne komisije za Nenarodni

kriviéni sud —Addendumll. dio — Posljednji nacrt teksta o obiljezjimed krivicnih djela/, 30. juni

2000., PCNICC/2000/1/Add.2

Kai Ambos, “Some Preliminary Reflections on the MdRea Requirements of the Crimes of the
ICC Statute” /"Preliminarna razmisljanja o uslovirea dokazivanjenens reaza krivicha djela iz
Statuta Mdunarodnog krivinog suda’/, in: Lal Chand Vohrah et al. (uMan’s Inhumanity To
Man, Essays on International Law in Honour of AmboasseséNerovjernost covjeka prema
covjeku. Ogledi o m&inarodnom pravu posveni Antoniju CasseséKluwer Law International,
2003.)

Knut Dérmann, ininternational Review of the Red Cross No. 8387unarodnicasopis Crvenog
kriza/krsta, br. 839/, 30. septembar 2000., str. 771-795 (izéduMarodnog komiteta Crvenog
kriza/krsta)

Knut Dormann s prilozima Louise Doswald-Beck i Raaeolba,Elements of War Crimes under
the Rome Statute of the International Criminal Go@ources and Commentaf@biljezja bra
ratnih zla‘ina po Rimskom statutu Menarodnog krivinog sudaizvori i komentar(Cambridge
University Press, 2002.)

Antonio Cassese i dr. (urJhe Rome Statute of the International Criminal Go&r Commentary
/Rimski statut M@unarodnog krivihog suda: Komentarsv. 1 (Oxford University Press, 2002.)

Knut Dérmann, Eve La Haye, Herman von Hebel, “Thentents of War Crimes” /"Obiljezja &a

ratnih zla@ina”/, u R.S. Lee (ur.)The International Criminal Court, Elements of Crign@nd Rules
of Procedure and Evidend®edunarodni kriveni sud, obiljezja hia krivichih djela i pravila o

postupku i dokazinmigTransnational Publishers, 2001.) (dalje u tekBtidrmann, La Haye, & Von
Hebel)
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C. Spisak skratenica

Shodno pravilu 2(B) Pravilnika o postupku i dokaajmmuski rod podrazumijeva zenski, a
jednina mnozinu, te obrnuto.

ABiH
AID

Izmijenjena optuznica

Pretres u zalbenom postupku, T.

ATG
b/h/s

Bosna i Hercegovina, BiH

Konvencija protiv mgenja i
drugih okrutnih, n&ovjecnih ili
poniZzavajéih postupaka ili kazni

Hrvatska

Odluka Vrhovnog suda Republike

Hrvatske od 8. jula 1999.

Odluka Zupanijskog suda u
Zagrebu

Odbrana
Posmatréka misija EZ-a, PMEZ
DP

Federacija Bosne i Hercegovine

Zenevska konvencija Il

Predmet br.: IT-98-34-A

Armija Bosne i Hercegovine
Agencija za istrazivanje i dokumentaciju

Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-PT,
Izmijenjena optuznica, potpisana 4. decembra 2000.

Oznaka stranice transkripta pretresa u zalbenonupis u ovom
predmetu. Ako nije naziano drugaije, brojevi stranica
transkripta u ovoj presudi navode se prema neshgjbe
nepraiséenoj verziji transkripta. Stoga su ma@gumnanja
odstupanja izm#&u paginacije ove i kortae objavljene verzije
transkripta. Zalbeno vife ne smatra se odgovornim za ispravke
ili greSke u oba transkripta. U ghju sumnje uptuje se na video-
snimak pretresa.

Antiteroristicka grupa
bosanski, hrvatski, odnosno srpski jezik

Republka Bosna i Hercegovina (kofiine dva entiteta: Republil
Srpska i Federacija Bosne i Hercegovine, te DisBikko)

Konvencija protiv maenja i drugih okrutnih, n@vjecnih ili
ponizavajiih postupaka ili kazni, koju je 10. decembra 1984.
usvojila Generalna skupsStina UN-a, stupila na srgguna
1986.

Republika Hrvatska

Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, 8. ju®29
dostavljena Pretresnom wije 11. augusta 1999., brojevi stranica
po evidenciji MKSJ-a D411-D399, broj rjeSenja izvog suda
KZ-488/1999-3

Odluka Zupanijskog suda u Zagrebu, 8. juni 1998stavljena
Pretresnom vijéu 11. augusta 1999., brojevi stranica po
evidenciji MKSJ-a D425-D416, broj rjieSenja ntabg suda KV-I
200/99

optuZzeni i/ili zastupnici optuzenih
Posmatiea misija Evropske zajednice
dokazni predmet
jedan od entiteenBo Hercegovine

Zenevska konvencija (l1l) o postupanju s ratninobgenicima
od 12. augusta 1949.
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Zenevska konvencija IV

Zenevske konvencije
HOS

HR H-B

HV

HVO

HZ H-B

MKSR

Optuznica

Prva optuZnica
inter alia

MKSJ, Meiunarodni sud, Sud

JNA

KB

Martinovi¢

Martinovicev zalbeni podnesak

Martinovicev povijerljivi zalbeni
podnesak

Martinovi¢ev zavrsni pretresni
podnesak

Predmet br.: IT-98-34-A
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Zenevska konvencija (V) o zastiti giemskih osoba u vrijeme
rata od 12. augusta 1949.

Zenevske konvencije I-1V od 12ugusta 1949.
Hrvatske obrambene snage

Hrvatska Republika Herceg-Bosna

Vojska Republike Hrvatske

Hrvatsko vij€e obrane (vojska BH Hrvata)

Hrvatska zajednica Herceg-Bosna

Medunarodni sud za krigho gonjenje osoba odgovornih za
genocid i druga teSka krSenjadoearodnog humanitarnog prava
pocinjena na teritoriji Ruande, te giana Ruande odgovornih za
teSka krSenja ginjena na teritoriji susjednih drzava od 1. januara
1994. do 31. decembra 1994.

Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-PT, Druga
Izmijenjena optuznica, 28. septembar 2001.

Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-1, OptuZznica,
18. decembar 1998.

izmedu ostalog

Medunarodni sud za krigho gonjenje osoba odgovornih za teSka
krSenja méunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991.

Jugoslovenska narodna armija (vojska Socijg&kstiFederativne
Republike Jugoslavije)

“Kaznjenicka bojna”
Zalilac Vinko Martinové (“Stela”)

Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-A, Appeal
Brief of Mr. Vinko Martinovi (Public-Redacted Version)
/Zalbeni podnesak g. Vinka Martin@ui (javna redigirana
verzija)/, 24. maj 2005.

Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-A, Appeal
Brief of Mr. Vinko Martinovi /Zalbeni podnesak g. Vinka
Martinovica/, 29. august 2003. (povjerljivo)

Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-T, Final Trial
Brief in the Defence of Vinko Martino¥i(Public Redacted
Version) /Zavrsni podnesak u odbranu Vinka Martidavjavna
redigirana verzija)/, 19. novembar 2002.
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Martinoviceva najava zalbe

Martinovicev prigovor na Prvu
optuZnicu

Martinovi¢ev odgovor na tuzigev
zalbeni podnesak

Martinovicev prvi prijedlog na
osnovu pravila 115

Martinovi¢ev drugi prijedlog na
osnovu pravila 115

Martinovicev dopunski zalbeni
podnesak

MUP

Naletili¢

Naletilicev Zalbeni podnesak

Naletilicev objedinjeni prijedlog
na osnovu pravila 115

Naletilicev drugi prijedlog na
osnovu pravila 115

Predmet br.: IT-98-34-A

5/3811 TER
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Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-A, Notice of
Appeal against Judgement No. IT-98-34-T of 31 M&083 in
the Case: Prosecutor vs. Vinko MartinoiNajava zalbe na
Presudu br. 1T-98-34-T od 31. marta 2003. u predrmatilac
protiv Vinka Martinovéa/, 29. april 2003.

Tuzilac protiv Vinka Martinovia zvanog “Stela’ predmet br. IT-
98-34-PT, Objection to Indictment /Prigovor na Gyuticu/, 4.
oktobar 1999. (povjerljivo)

Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-A, Response
Brief of Vinko Martinovi /Podnesak s odgovorom Vinka
Martinovica/, 26. septembar 2003.

Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34\, Request fo
Presentation of Additional Evidence /Zahtjev zaodenje
dodatnih dokaza/, 31. juli 2003. (povijerljivo)

Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela” predmet br. IT-98-34-ARequest fo
Presentation of Additional Evidence /Zahtjev zaodenje
dodatnih dokaza/, 15. mart 2004.

Tuzilac protiv Mladena Naletdta zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela; predmet br. 1T-98-34-A,
Supplemental Memorandum to Martinbppeal Brief
/Dopunski memorandum uz Martinéev Zalbeni podnesak/, 3.
februar 2005.

Ministarstvo unutrasnjih poslova (policija)

zalilac Mladen Naletif (“Tuta”)

Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-A, Mladen
Naletili¢ Brief on Appeal /Zalba na Presudu Mladena Naéeti)i
15. septembar 2003. (povijerljivo - z&p&eno)

Tuzilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela” predmet br. IT-98-34-A, Mladen
Naletili¢’s Consolidated Motion to Present Additional Eviden
Pursuant to Rule 115, Incorporating His Previodsgéd Motion
and Supplement /Objedinjeni zahtjev Mladena Nadetiha
osnovu pravila 115 za izdenje dodatnih dokaza, s ukignim
njegovim prethodnim prijedlogom i dopunom/, 8. sepbar
2003. (povijerljivo)

Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela” predmet br. IT-98-34-A, Mladen
Naletili¢’s Second Motion to Present Additional Evidence
Pursuant to Rule 115 /Drugi prijedlog Mladena Nal& na
osnovu pravila 115 za izdenje dodatnih dokaza/, 26. juli 2004.
(povjerljivo)
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Naletilicev zavrSni pretresni
podnesak

Naletiliceva najava Zalbe

Naletilicev prigovor na Prvu
optuZnicu

Naletiliceva povjerljiva replika

Naletiliceva replika

Naletilicev odgovor na tuzigev
zalbeni podnesak

Naletilicev revidirani zalbeni
podnesak

Naletilicev povijerljivi revidirani
Zalbeni podnesak

Naletilicev podnesak s dopisom u
vezi sa “nestalom
dokumentacijom”

tuzilac

Predmet br.: IT-98-34-A
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Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-T, Final Brief
of the Accused Mladen Naletila.k.a. Tuta /Zavrsni podnesak
optuzenog Mladena Naletii zvanog “Tuta”/, 4. novembar 2002.

Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela” predmet br. IT-98-34-A, Notice of
Appeal of Mladen Naletidi a.k.a. Tuta /Najava Zalbe Mladena
Naletilica zvanog “Tuta”/, 29. april 2003.

TuZilac protiv Mladena Naletidaa zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-PT, Defence’s
Preliminary Motion /Preliminarni prigovor odbrangQ.

april 2000.

Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-A, Mladen
Naletili¢ Reply to the Prosecution’s Response to Nad&tili
Appeal Brief /Replika Mladena Naletii na odgovor Tuzilastva
na Naletilcev Zalbeni podnesak/, 17. novembar 2003.
(povijerljivo)

Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-A, Mladen
Naletili¢ Reply to the Prosecution’s Response to Nadetili
Appeal Brief — Redacted /Replika Mladena Nalédilna odgovor
TuzilaStva na Naletiiev Zalbeni podnesak - redigirano/, 10.
oktobar 2005.

Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-A, Mladen
Naletili¢’s Response to the Prosecution’s Appeal Brief /Qdgo
Mladena Naletika na zalbeni podnesak TuzilaStva/, 26.
septembar 2003.

Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-A, Mladen
Naletili¢’'s Revised Appeal Brief Redacted /Revidirani zalben
podnesak Mladena Naletiéi - Redigirano/, 10. oktobar 2005.

Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela; predmet br. 1T-98-34-A, Mladen
Naletili¢’'s Revised Appeal Brief /Revidirani zalbeni podriesa
Mladena Naletilta/, 10. oktobar 2003. (povjerljivo)

Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-T, Accused
Naletili¢’s Submission of Letter of Honorabl&stimir Mandard
Concerning the “Missing Files” / Podnesak optuZzeNadgtilica
sa dopisom sudij€astimira Mandatia u vezi sa “nestalom
dokumentacijom”/, 10. april 2002.

zastupnici TuzilaStva odnosno optuzbe
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TuZiotev Zalbeni podnesak

Pregled svjedoka optuzbe sa
spiskom¢injenica

tuzioceva objedinjena replika

tuziocevi dokazni predmeti

Tuziocev podnesak u vezi s
pobijanjem dokaza odbrane

TuZiocev prijedlog na osnovu
pravila 115

Tuzioteva najava zalbe

TuZioteva najava o povéagnju

TuZiocev pretpretresni podnesak

TuZiocev odgovor na
Martinovicev zalbeni podnesak

TuZiocev povijerljivi odgovor na
Martinovicev zalbeni podnesak

Predmet br.: IT-98-34-A
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Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-A, Appeal
Brief of the Prosecution /Zalbeni podnesak Tuzilast14.

juli 2003.

Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-PT,
Prosecutor’s Chart of Witnesses and List of Faatsn@tted
Pursuant to the Trial Chamber’s Scheduling Order6ofJune
2000. /Pregled svjedoka TuzilaStva i spigaenica, podneseni
shodno nalogu o rasporedu Pretresnogaifed 16. juna 2000./,
18. juli 2000. (zap&&ceno)

Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela; predmet br. 1T-98-34-A,
Consolidated Reply Brief of the Prosecution /Oljgsha replika
Tuzilastva/, 13. oktobar 2003.

dokazni predmeti koje je ¥@auvrstilo na prijedlog TuzZilastva

Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela” predmet br. IT-98-34-T,
Prosecution’s Filing Concernig Rebuttal Case /Pedke
TuzilaStva u vezi s postupkom pobijanja/, 13. seyiar 2002.
(povjerljivo - zapé&aceno)

Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela” predmet br. IT-98-34-A,
Prosecution’s Motion for Additional Evidence in taw of

Mladen Naletile /Prijedlog TuzilaStva za uvrstenje dodatnih
dokaza u korist Mladena Naleédi/, 6. oktobar 2005. (povjerljivo)

Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-A,
Prosecution’s Notice of Appeal /Najava Zalbe T\&tila/, 2. maj
2003.

Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela; predmet br. 1T-98-34-A,
Prosecution’s Notice of Withdrawal of its Secona@rd of
Appeal /Najava o povtenju 2. Zalbene osnove Tuzilastva/, 30.
septembar 2005.

Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-PT,
Prosecutor’s Pre-Trial Brief /Pretpretresni podkeBazilastva/,
11. oktobar 2000.

Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-A, Public
Redacted Version of Prosecution’s Respondent’sf Byi®inko
Martinovicev Appeal Brief /Javna redigirana verzija “Podneska
TuzilaStva s odgovorom na Zalbeni podnesak Mladena
Naletilica’/, 21. mart 2005.

Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela; predmet br. IT-98-34-A,
Prosecution’s Respondent’s Brief to Vinko Martinoippeal
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Tuziocev odgovor na Naletdev
revidirani Zalbeni podnesak

TuZiocev povijerljivi odgovor na
Naletilicev revidirani zalbeni
podnesak

Spisak dokaznih predmeta optu:
na osnovu pravila @ér

Spisak svjedoka optuzbe na
oshovu pravila 6fer

TuZiocev podnesak s dokaznim
predmetima u vezi sa svjedokom
NE

Pravilnik

Nalog za pretres
SFRJ

SIS

Dopis VPS-a

Statut

Predmet br.: IT-98-34-A

2/3811 TER

Prijevod

Brief /Podnesak TuzilaStva s odgovorom na Zalbednpsak
Vinka Martinovica/, 8. oktobar 2003. (povijerljivo)

Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela} predmet br. IT-98-34-A, Public
Redacted Version of “Prosecution’s Respondent’sfBa

Mladen Naletile Appeal Brief” Filed on 30 October 2003 /Javna
redigirana verzija “Podneska TuzilaStva s odgovoranzalbeni
podnesak Mladena Naleti” zavedenog 30. oktobra 2003./, 21.
mart 2005.

Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela; predmet br. 1T-98-34-A,
Prosecution’s Respondent’s Brief to Mladen Nal@sliAppeal
Brief /Podnesak TuzilaStva s odgovorom na Zalbednpsak
Mladena Naletikta/, 30. oktobar 2003. (povjerljivo)

Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34-PT,
Prosecutor’s List of Exhibits pursuant to RuleegfE)(v) /Spisak
dokaznih predmeta TuzilaStva na osnovu pravilegg)(v)/, 11.
oktobar 2000. (zageceno)

Tuzilac protiv Mladena Naletita zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovica zvanog “Stela; predmet br. 1T-98-34-PT,
Prosecutor’s List of Witnesses pursuant to Ruleig)(iv)
/Spisak svjedoka Tuzilastva na osnovu pravileegg)(iv)/, 11.
oktobar 2000. (zagaceno)

Tuzilac protiv Mladena Naletda zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela” predmet br. IT-98-34-T,
Prosecutor’'s Submission of Cross-Examination Exsibi
Concerning Witness NE /Podnesak TuzilaStva s dokazn
predmetima za unakrsno ispitivanje svjedoka NE#13.2002.
(povjerljivo - zapé&aceno)

Pravilnik o postupku i dokazima Manarodnog suda; ako se te
Presude ne poziva na neku raniju verziju, podragwuaise
verzija IT/32/Rev. 37, 6. april 2006.

Predmet br. IT-98-31-Misc. 1, Order and Search ArdriNalog
za pretres/, potpisan 18. septembra 1998., zav&ieseptembra
1998., str. D176-189

Socijalistika Federativha Republika Jugoslavija (bivsa)
Sluzba za izvjeStavanje i sigurnost HVO-a

Tuzilac protiv Mladena Naletida zvanog “Tuta” i Vinka
Martinovi¢a zvanog “Stela’ predmet br. IT-98-34, Letter from
the Senior Legal Officer Regarding Preparatiornef Appeals
Hearing in theNaletili¢ i Martinovi¢ Case /Dopis viSeg pravnog
savjetnika u vezi s pripremom pretresa u Zalbenostypku u
predmetuNaletili¢ i Martinovi¢/, 16. septembar 2005.

Statut Me@unarodnog kriwinog suda za bivsu Jugoslaviju
osnovanog Rezolucijom Viga sigurnosti br. 827 (1993.)
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UN

Pritvorska jedinica MKSJ-a

UNPROFOR

Vance-Owenov mirovni plan

Predmet br.: IT-98-34-A

1/3811 TER

Prijevod

Oznaka stranice transkripta pretresa u Zalbenonupis u ovom
predmetu. Ako nije naziano drugaije, brojevi stranica
transkripta u ovoj presudi navode se prema neshgjbe
nepraiséenoj verziji transkripta. Stoga su ma@gunanja
odstupanja izm#u paginacije te i kori@e objavljene verzije
transkripta.

Ujedinjene nacije
Pritvorska jedinica UN-a za osobe kdgkaju na sdenje ili
Zalbeni postupak pred Menarodnim sudomJNDU/

Zastitne snage Ujedinjenih nacija

Tekst na str. 13-44 lzvjeStaja generalnog sekrédda o radu
Medunarodne konferencije o bivsoj Jugoslaviji, 2. tetr1993.
(S/23221)
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