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1. Nous, Theodor Meron, Président du Tribunal ma@onal chargé de poursuivre les
personnes présumées responsables de violationssgray droit international humanitaire
commises sur le territoire de I'ex-Yougoslavie defl091 (le « Tribunal »), sommes saisi de
la demande de libération anticipée de Mladen NHldiia « Demande ») que son fils, Mate
Naletili¢, nous a adressée sous forme de lettre le 14 mat.2Qous examinerons la Demande
conformément a l'article 28 du Statut du Tribunal ¢ Statut »), aux articles 124 et 125 du
Reglement de procédure et de preuve du Tribunat Réglement ») et au paragraphe 2 de la
Directive pratique relative a I'appréciation desnd@de de grace, de commutation de la peine
et de libération anticipée des personnes condampéesle Tribunal international (la

« Directive pratique %)
|. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 31 mars 2003, la Chambre de premiere instadceTribunal (la « Chambre de
premiere instance ») a reconnu Mladen Natetibupable de crimes qu’il a commis en tant
gue commandant dkaznejenicka Bojndle « bataillon disciplinaire »), une unité deriteée
croate engagée contre les forces serbes en Bosneggibvine au printemps 1992. Mladen
Naletili¢ a été reconnu coupable de huit chefs d’accusatpmnsécutions et torture (crime
contre ’humanité) ; torture, le fait de causeemnttonnellement de grandes souffrances ou de
porter des atteintes graves a l'intégrité physiquea la santé, et transfert illégal d'un civil
(infraction grave aux Conventions de Geneve) ditdallégal, destruction sans motif et que ne
justifient pas les exigences militaires, et pillatgebiens publics ou privés (violation des lois
ou coutumes de la guerfe).a Chambre de premiére instance a condamné Misdéstilic &

une peine unique de vingt ans d’emprisonnementertgs déja passé en détention étant a

déduire de la durée totale de la péine

! Lettre de Mate Naletitiau Juge Theodor Meron, Président, 14 mai 2012iditml de la lettre est en B/C/S
mais toutes les références renvoient a la traduaio anglais de ce document faite au Tribunal. @alat
également pour toutes les communications entre dfladaletilt et ses fils et entre Mladen Naletilet le
Tribunal citées dans la présente décision.

2 |T/146/Rev.3, 16 septembre 2010

® Le Procureur c/ Mladen Naletdlj alias « Tuta», et Vinko Martinayi alias « Stela » affaire 1 IT-98-34-T,
Jugement, 31 mars 2003, par. 763.

4 Jugement, par. 765 et 770.
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3. La Chambre d’appel a accueilli en partie troes dnoyens d’'appel soulevés par

Mladen Naletilé®, mais a confirmé la peine de vingt ans d’emprisonent.

4. Le 11 mars 2008, I'ltalie a été désignée comrtat Hans lequel Mladen Naletili
purgerait sa peirffeLe 24 avril 2008, Mladen Naletliy a été transféré pour y purger le reste
de sa peirfe

5. [EXPURGEY. [EXPURGE}®. [EXPURGET ».

6. Le 6 aolt 2011, Mladen Naletila déposé auprés du parquet général de Rome une
demande de remise de peine de trois ans conformémém législation italienne ; cette
demande a été transmise au Tribunal [EXPURGHEXPURGE}>.

II. LA DEMANDE

7. Aprés avoir recu la demande le 18 mai 2012, rrmasis donné instruction au Greffe
du Tribunal de demander au Bureau du Procureuk Alccusation ») et aux autorités
italiennes de lui fournir les rapports et observadinécessaires conformément au paragraphe 3

de la Directive pratiqué. Le 11 juillet 2012, le Greffier nous a transmisih mémorandum de

® Le Procureur ¢/ Mladen Naletdj alias « Tuta », et Vinko Martinavialias « Stela paffaire 11 IT-98-34-A, Arrét,

3 mai 2006, dispositif, p. 251.

® Arrét, dispositif, p. 251 et 252.

" Ordonnance portant désignation de I'Etat dansdeitladen Naletié purgera sa peine d’emprisonnement,
11 mars 2008, p. 1.

® Tribunal pénal international pour I'ex-Yougoslavismmuniqué de presse VE/MOW/1243f « Mladen Niadeti
transféré en ltalie pour y purger sa peine », 28 2008.

° Décision relative a la demande de transférememtldden Naletilé, confidentiel, 24 janvier 2012 (« Décision
relative au transferement »), par. 2.

1% Décision relative au transférement, par. 3. [EXIER Voir Ibidem

! Décision relative au transférement, par. 11.

12 Décision relative & la demande de grace de Mlatietilic (confidentiel), 26 avril 2012 (« Décision relatige
la demande de grace »), par. 6 et 9 a 13.

13 Décision relative a la demande de grace, par. 30.

4 Mémorandum du Jugeheodor MeronPrésident, & John Hocking, Greffier, 18 mai 2012.
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’Accusation du 4 juin 2012, et ii) une lettre desitorités italiennes du 5 juillet 2012
[EXPURGEJ".

8. Conformément au paragraphe 4 de la Directiveiquea, ces informations ont été
transmises a Mladen Naletilile 25 juillet 2012°. Conformément au paragraphe 5 de la

Directive pratique, Mladen Nalettliy a répondu le®aodt 201",
I, EXAMEN

9. Avant de statuer sur I'opportunité de faire tldila demande de Mladen Nalé&tili
nous avons consulté les juges du Bureau et lessjpgemanents de la Chambre ayant

prononce la peine qui siegent encore au Tribuimafacmément a I'article 124 du Réglement.

A. Droit applicable

10. En application de l'article 28 du Statut, sctemdamné peut bénéficier d’'une grace ou
d’'une commutation de peine en vertu des lois deat’Bans lequel il est emprisonné, cet Etat
en avise le Tribunal. Le Président du Tribunalgcensultation avec les juges, tranche selon les

intéréts de la justice et les principes généraudrail.

11. L'article 123 du Réglement fait écho a l'agi@8 du Statut, et l'article 124 du
Reglement dispose que, au vu de cette notificalooRrésident apprécie, en consultation avec
les membres du Bureau et les juges permanents Ghdmbre ayant prononcé la peine qui
siegent encore au Tribunal, s’il y a lieu d’accordee grace ou une commutation de peine.
L’article 125 du Réglement prévoit que le PrésidsuniTribunal tient compte, entre autres, de
la gravité du ou des crimes commis, du traitemésénvé aux condamnés se trouvant dans la
méme situation, de la volonté de réinsertion sediaint fait preuve le condamné, ainsi que du

sérieux et de I'étendue de la coopération qu'dwiie au Procureur.

> Mémorandum de John HockinGreffier, au Jug&heodor MeronPrésident, 11 juillet 2012 (« Mémorandum
du 11 juillet 2012 »), accompagné a) du mémorandieml’Accusation, 4 juin 2012 (« Mémorandum de
I’Accusation »), et b) de la note verbale de l'asdmde d'ltalie aux Pays-Bas, 5 juillet 2012 (« Negebale de
juillet 2012 »), accompagnée i) d’'un rapport d'etjge psychiatrique du 7 juin 2012 (« Rapport dentise
psychiatrique »), ii) d’'un rapport médical du 2lgti 2012(« Rapport médical »), iii) d'un rapporexpertise
psychologique du 15 juin 2012 (« Rapport d’expertigsychologique »), et iv) d'un rapport de I'équipe
d’'observation du 22 juin 2012 (« Rapport de I'éguifobservation »). Les originaux de la Note vests juillet
2012 et des rapports afférents étaient en italesis toutes les références a ces documents remvéitaur
traduction en anglais, faite au Tribunal, commprkxise le Greffier dans le Mémorandum du 11 juBl@l2.

8 Mémorandum de John HockinGreffier, au Juge Theodor Meron, Présidéraolt 2012.

7 Lettre de Mlademaletilic au Juge Theodor Meron, Présidefitadtt 2012 (« Lettre d’aolt 2012 »).
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12.  Aux termes du paragraphe 1 de la Directiveiquat lorsqu’un condamné remplit les
conditions fixées par le droit en vigueur dansdithargé de I'exécution de la peine pour
bénéficier d'une grace, d’'une commutation de saeeiu d’une libération anticipée, I'Etat
concerné en informe le Tribunal, conformément &ddad relatif a I'exécution des peines
gu’il a passé avec celui-ci et, dans la mesure aisiple, au moins 45 jours avant la date

ouvrant droit a de telles mesures.

13. Le paragraphe 2 de la Directive pratique dispgpgun condamné peut adresser une
demande de grace, de commutation de la peine dibé®tion anticipée directement au
Président s’il estime qu’il remplit les conditionequises. Dans ce cas, les procédures
énoncées dans la Directive pratique s’appliqueatatis mutandiset le Tribunal demande a
I'Etat chargé de I'exécution de la peine de lurdasavoir si, en vertu des lois nationales, le
condamné remplit les conditions requises pour bépeéfd’'une grace, d'une commutation de

la peine ou d’une libération anticipée.

14. L’Accord entre le Gouvernement italien et I'@nisation des Nations Unies
concernant I'exécution des peines imposées par ribual pénal international pour
I'ex-Yougoslavie, daté du 6 février 1997 (I'« Acdasur I'exécution des peines »), dispose en
son article 3 2) que les conditions d’emprisonnensemt régies par la Iégislation italienne,
sous réserve du contréle du TribdfiaL article 8 1) de I'Accord sur I'exécution desipes
prévoit que, si la Iégislation italienne permetcamdamné de bénéficier d’'une grace ou d’une

commutation de peine, le Ministre de la justicérdarme le Greffiet®.

15. En I'espéce, nous constatons que les autat@#snnes n’ont pas décidé si Mladen
Naletili¢ remplissait les conditions requises par la |ég@haitalienne pour bénéficier d’'une
libération anticipée avant de nous adresser la DdmeEn conséquence, nous examinerons la

Demande conformément au paragraphe 2 de la Diespttique.

18 Accord sur I'exécution des peines, article 3 2).
19 |bidem article 8 1).
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B. Gravité des crimes

16. La Chambre de premiére instance a déclaré Mlatidetilic coupable de multiples
actes de tortures constitutifs d’'un crime commeiifanité et d’'une infraction grave aux
Conventions de Genétfe de traitements cruels répétés et du fait d’avoausé
intentionnellement de grandes souffrances par d&s e mauvais traitements physiques et
psychologiques constitutifs d’une infraction grae< Conventions de GenévelLa Chambre

a également conclu que Mladen Nalététait responsable en tant que supérieur hiérarehiq
de traitements cruels et du fait d’avoir causéntitamnellement de grandes souffrances, ainsi
que des infractions suivantes : torfidreravail illégaf®, transfert de civif, destruction sans
motif et que ne justifient pas les exigences niid>, pillage’®, persécutions pour des raisons
politiques, raciales et religieu$és— tous ces actes ayant été commis par des mem@Ezn
unité militaire en Bosnie-Herzégovine au printerhp92.

17. En condamnant Mladen Naletila une peine de vingt ans d’emprisonnement, la

Chambre de premiere instance a tenu compte deg#@éigrsuivants :

Mladen Naletilt ne peut pas prétendre a un allégement de sa geiseul fait que son
role a été relativement mineur durant le conflit@aYougoslavie, et que son champ
d’action s’est limité aux municipalités de Mostaides alentours. Mladen Naletilest un
homme qui exercait une influence considérable tsnsgion de Mostar. Il est né a Siroki
Brijeg, et méme s'il a par la suite vécu en Allemagil a maintenu des liens étroits avec
cette région et suivi de pres les événements qudétoulaient. Mladen Naletdli était
membre fondateur du KB. Il a ensuite pris le comdesment de cette unité et jouissait de
I'estime et de I'admiration de ses pairs comme @& subordonnés. Le réle de Mladen
Naletili¢c dans le conflit avec les Serbes & Mostar Iui a dak louanges et lui a donné une
autre sttzgture. [l avait quelque chose d’un persgeke Iégende dans la région, et était trés
influent™.

18. La Chambre d’'appel a confirmé la peine de vimgs d’emprisonnemétit tout en
annulant les déclarations de culpabilit¢ prononc@esir: i) le fait d'avoir causé

intentionnellement de grandes souffrances ou metatteintes graves a l'intégrité physique

20 Jugement, par. 353 & 357, 366 a 368, 447, 449¢4543.
! lbidem par. 369, 378, 379, 450, 451 et 453.

22 bid., par. 394, 403, 404, 411, 412, 436, 438, 453.

2 bid., par. 333.

2 |bid., par. 532, 558, 570 et 571.

%5 bid., par. 597.

% |bid., par. 631.

" |bid., par. 672, 701, 706 et 710 & 715.

2 |bid., par. 751.

29 Arrét, par. 632. Dispositif, p. 252.
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ou a la santé, une infraction grave aux Conventitn&eneve de 1949 ; ii) persécutions pour

des motifs politiques, raciaux et religieux, umezicontre lhumanit.

19.  Auvu de ce qui précede, nous estimons quealdt§ des crimes pour lesquels Mladen

Naletili¢ a été condamné milite contre la Demande.

C. Traitement réservé aux condamnés se trouvant dangre situation

20. Il est de regle au Tribunal de n’envisagerid@rhtion anticipée d’'un condamné que
lorsque celui-ci a purgé au moins les deux tiersadpein&-. Nous rappelons qu’un condamné
qui a purgé les deux tiers de sa peine peut sealeprétendre a une libération anticipée et
que celle-ci n'est pas de droit, cette décisioavaht de I'exercice du pouvoir discrétionnaire
du Présiderit.

21. Nous constatons que Mladen Nalétdura purgé les deux tiers de sa peine de vingt
ans d’emprisonnement vers le 18 février 2013, datequelle il pourra prétendre a une
libération anticipée. Compte tenu du traitemenemés au condamnés se trouvant dans la
méme situation, nous observons que Mladen Ndledipeut pas ne peut pas encore prétendre
a une libération anticipée a ce titre. Nous préwgoutefois que Mladen Naletilsollicite une
libération anticipée le 18 février 2013, date aukste il aura purgé les deux tiers de sa peine.

22.  Alalumiére de ce qui précéde, nous estimoesog facteur milite contre la libération

anticipée de Mladen Naletildans I'immédiat.

D. Volonté de réinsertion sociale

23. L’article 125 du Réglement dispose que le Ee¥di du Tribunal tient compte de la
volonté de réinsertion sociale dont fait preuvedadamné pour apprécier 'opportunité d’une
demande de grace ou de commutation de peine. P@mimer la volonté de réinsertion
sociale du condamné, le paragraphe 3 b) de la Dieggratique dispose que le Greffier

sollicite les observations des autorités compésedee'Etat chargé de I'exécution de la

peine sur le comportement du condamné en prisosi gume sur ses conditions de

détention et leur demande les rapports y afféresj que les résultats de tout examen
psychiatrique ou psychologique sur I'état du cond@mpendant sa détention.

% |bidem par. 170,171, 314, et 632. Dispositif, p. 251.
3L voir Décision relative & la demande de grace, paret la jurisprudence qui y est citée.
32 i

Ibidem
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24. D’aprés le Rapport de I'équipe d’observatioésgnté par les autorités italiennes avec
la Note verbale de juillet 2012, Mladen Nalétib’est comporté de maniere « correcte et
respectueuse » et n'a pas fait I'objet de mesurssiptinaire®. L’auteur ajoute que son
« comportement est pleinement conforme au reglemertétablissement pénitentiaire, qui
exige des détenus le sens des responsabilitée eapacité d’autonomie». [EXPURGET.

25. [EXPURGETY® ». [EXPURGE}'. [EXPURGET® ». [EXPURGET® ».

26. Ces rapports donnent a penser que Mladen Nalépirouve un certain remords a
I'égard des victimes et qu'il a fait preuve d’urertaine volonté de réinsertion socfdleCela
étant, il est également manifeste que ses comntiorisaavec les autorités pénitentiaires ont
été seérieusement entravées par sa connaissancHisarge de la langue italienne.
[EXPURGE]" » — [EXPURGEf? En raison de ces problémes de communicationstil e
difficile d’évaluer la portée de sa réinsertion iatee Nous estimons toutefois que la
manifestation d’'un quelconque remords, conjugué&évaluation positive du comportement

de Mladen Naletiti en prison, milite en sa faveur.

27.  Auvu de ce qui précede, nous estimons quaateur milite en faveur de la libération
anticipée de Mladen Naletdli

E. Sérieux et étendue de la coopération avec le Buted&rocureur

28. L’article 125 du Reglement prévoit que le Riési du Tribunal tient compte « du
sérieux et de I'étendue de la coopération » fouanl&ccusation. Le paragraphe 3 c) de la
Directive pratique dispose que le Greffe demandePeacureur de soumettre un rapport

détaillé sur la coopération que le condamné lp@odée et I'étendue de celle-ci.

%3 Mémorandum du 11 juillet 2012, Note verbale dég§uR012, Rapport de I'équipe d’observation.
% Mémorandum du 11 juillet 2012, Note verbale ddgui2012, Rapport de I'équipe d’observation.
% Mémorandum du 11 juillet 2012, Note verbale d#g§ti2012, Rapport d’expertise psychiatrique.
% Mémorandum du 11 juillet 2012, Note verbale d#gti2012, Rapport d’expertise psychologique.
¥ Mémorandum du 11 juillet 2012, Note verbale dd¢ui012, Rapport d’expertise psychologique.
% Mémorandum du 11 juillet 2012, Note verbale d#gtiR012, Rapport d’expertise psychologique.
%9 Mémorandum du 11 juillet 2012, Note verbale d#gtir012, Rapport d’expertise psychologique.
“0'Voir Décision relative a la demande de grace, par(Mladen Naletili rejette partiellement la responsabilité
des crimes qu’il a commis).

“I Mémorandum du 11 juillet 2012, Note verbale d#§uR012, Rapport d’expertise psychologique.
“2\oir Décision relative & la demande de grace, Pav.
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29. D’aprés I'Accusation, Mladen Naletili n'a pas coopéré au cours du proces en
premiere instance ni en appel. Il n’a pas non phapéré avec elle pendant qu'’il purgeait sa

peine®».

30. Nous relevons néanmoins que I'’Accusation neigeépas si elle lui a demandé de
coopérer. Nous rappelons en outre qu’'une persorcesé@e ou condamnée n’est pas tenue de
coopérer avec I'Accusation en I'absence d'un acesondle plaidoyer I'y contraignant. Au vu

de ce qui précede, nous considérons que ce fatesimi favorable ni défavorable.

F. Autres facteurs : préoccupations humanitaires

31. Selon le paragraphe 8 de la Directive pratiggBrésident peut tenir compte de « toute
autre information » qu’il juge « pertinente », @utles criteres énoncés a l'article 125 du
Réglement. Il ressort de décisions précédentefé@taede santé d’'un condamné peut étre pris
en considération dans le cadre d’'une demande éetibn anticipée lorsque la gravité de son

état rend inopportun le maintien du condamné eendiét*.

32. [EXPURGE]. [EXPURGE]. [EXPURGHE] [EXPURGE]. [EXPURGEY.
[EXPURGE}". [EXPURGEJ®. [EXPURGET®.

33. [EXPURGE}’. [EXPURGEf". [EXPURGE].

34. [EXPURGE].

43 Mémorandum du 11 juillet 2012, Note verbale d#§uR012, Mémorandum de I’Accusation.

4 \Voir, par exempleLe Procureur ¢/ Milan Gveroaffaire i IT-05-88-ES,Decision of President on Early
Release of Milan Gvero28 juin 2010, par. 10 et décisions citédse; Procureur c/ Pavle Strugaraffaire

n° IT-01-42-ES, Décision du Président relative adandnde de grace ou de commutation de peine préseaté
Pavle Strugar (version publique expurgée), 16 @009, par. 12.

4> Voir Mémorandum de John Hocking, Greffier, au Jiigeodor Meron, Président, 4 avril 2012, accompagné
de la Note verbale de I'ambassade d’ltalie aux fBag 2 avril 2012, et du rapport médical du 24i&n2011
concernant Mladen Naletili(« Rapport médical de février 2011 »).

6 Rapport médical de février 2011.

4" Décision relative au transférement, par. 4, 5t Tle Voir aussi Mémorandum de John Hocking, Geeffau
Juge Theodor Meron, Président, 16 avril 2012, apammé de la note verbale de I'ambassade d’ltakePays-
Bas, 16 avril 2012.

“8 \Joir Mémorandum de John Hocking, Greffier, au Jiigeodor Meron, Président, 17 mai 2012, accompagné
de la note verbale de 'ambassade d’ltalie aux &g 8 mai 2012, et d'une lettre du docteur F&adiendo,

19 avril 2012 [EXPURGE].

49 [EXPURGE].

0 ettre d’ao(t 2012.

> Mémorandum du 11 juillet 2012, Note verbale déguR012, Rapport médical [EXPURGE].
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G. Conclusion

35. Nous avons soigneusement examiné les critéy@scés a l'article 125 du Reéglement
ainsi que la situation particuliere de Mladen Nhket [EXPURGE]. Compte tenu des
informations susmentionnées et dans l'intérét dguldice, nous estimons que Mladen
Naletili¢ devrait étre libéré. [EXPURGE]. Etant donné lescanstances impérieuses de la
présente espece, il est impératif que Mladen Nidletoit libéré des qu’il aura purgé les deux

tiers de sa peine, le 18 février 2013.

36. Nous relevons gue la majorité des colleguesnpues avons consultés en I'espéce ne
partagent pas notre avis sur la libération anteigpe Mladen Naletidi dés qu’il aura purgé les

deux tiers de sa peine.
V. DISPOSITIF

37. Par ces motifs, et en application de l'artRedu Statut, des articles 124 et 125 du
Reglement, du paragraphe 8 de la Directive pratigtiede I'article 8 de I'Accord sur

I'exécution des peines, noE&ISONS DROIT a la Demande.

38. NousDONNONS INSTRUCTION au Greffier de transmettre la présente décision
aux autorités italiennes dés que possible, conforemé aux dispositions du paragraphe 11 de

la Directive pratique.

Fait en anglais et en francais, la version en anfggsant foi.

Le Président du Tribunal

Isigné/
Theodor Meron

Le 26 mars 2013
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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