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I. INTRODUCTION

1. La Chambre d’appel est saisie de deux appetsé®icontre le jugement rendu par la
Chambre de premiere instance Il le 30 juin 2006sd&ffaire Le Procureur ¢/ Naser Ofj
n° IT-03-68-T (le « Jugement™)

2. La présente affaire concerne des événementseggont déroulés dans la municipalité
de Srebrenica en BiH et dans ses environs, entrd 992 et mars 1993. Malgré la reprise de
Srebrenica par les Musulmans de Bosnie en mai 1898)e est restée assiégée par les forces
serbes pendant toute la période des%aita situation humanitaire & Srebrenica et alentour
était catastrophique. Les réfugiés affluaient, darriture et les logements manquaient et les

conditions sanitaires, d’hygiéne et de vie étaggmtuvantables

3. L’Accusation soutient que, entre le 24 septend®@? et le 20 mars 1993, des
membres de la police militaire, placés sous lactiva et le commandement de NaserQri
ont détenu des Serbes au poste de police de Siebrmndans le BatimehtCes détenus,
enfermés dans des locaux surpeuplés et insalubnéssubi, aux mains des gardiens et/ou
d’autres personnes bénéficiant de I'appui de cesials, des sévices et des atteintes graves a
leur intégrité physique Un certain nombre d’entre eux ont été battus at®m&n outre,
I’Accusation soutient que, entre le 10 juin 1992eeB janvier 1993, des unités musulmanes
armées placées sous la direction et le commandataadaser O¢iont incendié et détruit des

batiments, des habitations et d’autres biens arsabapérations militaire's

4, Naser Of est né le 3 mars 1967 a R@ad dans la municipalité de Srebrenica. En
1990, il a rejoint une unité de police spécialeMinistére de l'intérieur de la République de
Serbie a Belgrade. En ao(t 1991, il est retournBikin travaillant comme agent de police a
llidZa, dans la banlieue de Sarajevo. A la fin’dariée 1991, il a été muté au poste de police
de Srebrenica et, le 8 avril 1992, il a été nomméf clu poste de police de Peao®. La

Chambre de premiére instance a constaté que Naseaait été nommé commandant de la

! Acte d'appel d'Or; Mémoire d'appel d’Od; Acte d’appel de I'Accusation; Mémoire d'appel de
I’Accusation ;Prosecution’s Notice of Withdrawal of its Third Ground of App&ahars 2008.

2 Jugement, par. 102 & 107.

% Ibidem par. 108 & 115, 357, 768 et 769.

4 Acte d’accusation, par. 22.

® Jugement, par. 357 & 474.

® Ibidem par. 382, 383, 393 & 395, 398, 399, 402 & 405 et 408 & 411.

’ Acte d’accusation, par. 27 & 35.

8 Jugement, par. 1.
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TO de Poteari le 17 avril 1992, la veille de la prise de Sestica par les forces serbes, et
gu'il avait été placé a la téte de I'état-majorlderO de Srebrenica le 20 mai 1992, peu de
temps aprés que les Musulmans de Bosnie eureris teprontrole de celle-tiL’Accusation

soutient que le commandement exercé par Nasér@®gté élargi au début du mois de
novembre 1992, lorsque celui-ci a été nommé comaréndes forces armées mixtes de la

sous-région de Srebrenica, poste qu'il a occupgijasce qu'il quitte 'ABIH en ao(t 1998

5. Dans I'Acte d’accusation, la responsabilité pemadividuelle de Naser Griest mise

en cause, sur la base de l'article 7 3) du Stptutr meurtres, traitements cruels (chefs 1 et 2)
et destruction sans motif de villes et de villagae ne justifiaient pas les exigences militaires
(chef 3), en tant que violations des lois ou cowsinde la guerre. Il lui était également
reproché d’avoir su ou d’avoir eu des raisons deisaue ses subordonnés s’apprétaient a
planifier, préparer ou commettre les meurtres déeuraitements cruels dont ont été victimes
des détenus serbes, et s’apprétaient a détruisensatif des biens appartenant a des Serbes de
Bosnie ou l'avaient déja fait. Naser Orh’aurait pas pris les mesures nécessaires et
raisonnables pour empécher ces crimes ou en pesialteurs. La responsabilité pénale
individuelle de Naser Qtiétait en outre mise en cause, sur la base delkan 1) du Statut,
parce qu'il aurait incité & commettre et aidé atcemagé les crimes de destruction illégale et

sans motif que ne justifient pas les exigencedairiis (chef 5.

6. La Chambre de premiére instance a constatéfimaide I'article 7 3) du Statut, qu'’il
existait entre Naser @riet la police militaire, aprés le 27 novembre 1998, lien de
subordination qui passait par les différents chdfétat-major des forces armées de
Srebrenic¥. Naser O a été déclaré coupable, sur la base des artics73) du Statut,
pour avoir manqué a I'obligation qui lui était fiten tant que supérieur hiérarchique, de
prendre les mesures nécessaires et raisonnablesepmécher les meurtres (chef 1) et les
traitements cruels (chef 2) commis entre le 27 uhdce 1992 et le 20 mars 1993. La Chambre
de premiere instance a, en patrticulier, conclul gévait pas pris les mesures nécessaires et

raisonnables pour s’assurer que la police militait@vait pas manqué a son obligation

® Ibidem par. 768.

19 bid., par. 2 et 3.

" |bid., par.7 & 10. Dans la décision qu'elle a rendue oraleteeBtjuin 2005 (« Décision 98is>»), en
application de Il'article 98is du Réglement, la Chambre de premiére instance a statugAqoeshtion n'avait
pas produit suffisamment d’éléments de preuve pour que Nagepwsse étre déclaré coupable de pillage de
biens publics ou privés, et a donc acquitté celui-ci desehet 6 ipid., par. 820, renvoyant a la Décisiont98

CR, p. 9028 a 9032, 8 juin 2005).

2 bid., par. 527 & 532.
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d’empécher les meurtres et les traitements crumis dnt été victimes des détefiuElle a
acquitté Naser Qtide tous les autres chefs retenus dans I’Acte d&aton et I'a condamné a

une peine unique de deux ans d’emprisonnethent

13 |bid., par. 490, 565 & 572 et 578.
4 |bid., dispositif, par. 783.
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ll. CRITERE D’EXAMEN EN APPEL

7. Ainsi que I'a rappelé récemment la Chambre déagm renvoyant a sa jurisprudence
établid®, les parties doivent, en appel, limiter leur argutation aux erreurs de droit qui
invalident la décision de la Chambre de premiestaimce et aux erreurs de fait qui ont
entrainé une erreur judiciaire. Ces criteres sorpoges a larticle 25 du Statut.
Exceptionnellement, la Chambre d’appel pourra eramine question de droit soulevée par
une partie méme si elle n'invalide pas la décisiendue en premiére instance, a condition

gu’elle présente un intérét général pour la jutidpnce du Tribunal international.

8. La partie qui allegue une erreur de droit deibaser celle-ci avec la plus grande
précision, présenter des arguments étayant saquositexpliquer en quoi I'erreur invalide la
décision. L’'allégation d’erreur de droit qui n’acame chance d’aboutir a I'infirmation ou a la
révision de la décision attaquée peut donc étetéejcomme telle. Cependant, méme si les
arguments soulevés ne sont pas suffisants pouerétallégation d’erreur, la Chambre

d’appel peut conclure, pour d’autres raisons, ¥idtence d’'une erreur de droit.

9. La Chambre d’appel examine les conclusions dirgar la Chambre de premiére
instance pour déterminer si elles ne sont pas leé¢scd’erreur. Si elle estime que le jugement
est entaché d’'une erreur de droit découlant deliegtion d’un critére juridique erroné, elle
énonce le critére qui convient et examine a la édwende celui-ci les constatations attaquées.
Ce faisant, elle est appelée non seulement a eoft@greur de droit, mais aussi a appliquer,
s'il y a lieu, le critéere juridique qui convientxagléments de preuve versés au dossier de
premiére instance, et a décider si elle est ellmen&onvaincue, au-dela de tout doute

raisonnable, du bien-fondé de la constatation aétagar I'appelant avant de la confirmer en
appel.

10. S’'agissant d’erreurs de fait, la Chambre d’appelique le critére dit du « caractéere
raisonnable ». Seules les erreurs de fait ayamiiestune erreur judiciaire peuvent amener la
Chambre d’appel a infirmer la décision de la Chamtte premiére instance. La Chambre
d’appel ne substituera sa propre conclusion a celéa Chambre de premiere instance que
lorsque aucun juge du fait n'aurait pu raisonnalgleimaboutir & la conclusion tirée en

premiere instance. Lorsqu’elle décide si la Chandergpremiere instance est parvenue a une

15 Voir Arrét Hadzihasanowi, par. 7 a 11.
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conclusion raisonnable, la Chambre d’appel « neifieodas a la légére les constatations

faites en premiére instariée.

11. Il convient de rappeler que I'appel ne donne ligau & un procége novd’ et de poser
comme principe général la position adoptée dans@Wupreski :

D'aprés la jurisprudence du Tribunal [international], c’esatbdrd & la Chambre de

premiére instance d’examiner les éléments de predseptés au proces, de les apprécier

et de décider du poids a leur accorder. Par consédaeBhambre d’appel doit toujours

accorder quelque crédit aux constatations de la Chambpeed@ére instance. Ce n’est

gue lorsque aucun juge du fait [...] n'aurait [pu raisdrlement] accept[er] les éléments

de preuve sur lesquels s’est fondée la Chambre de premigecimsou que I'appréciation

de ces éléments est «totalement entachée d’erreure»lag@Chambre d’appel peut
substituer sa propre conclusion a celle tirée en prernmstance®.

12. Le critére du caractére raisonnable et la m@&temue a I'égard des constatations de la
Chambre de premiere instance s’appliquent en cappdl de I'’Accusation contre un
acquittement. La Chambre d’appel ne conclura asterce d'une erreur de fait que s'il est
démontré qu'aucun juge du fait n'aurait pu raisdiement rendre la décision attaqtiée
Etant donné que c'est a I'’Accusation qu'il incomiae, procés en premiére instance, de
prouver au-deld de tout doute raisonnable la cilifalde I'accusé, le sens & donner a
I'expression « erreur de fait entrainant une erjadiciaire » différe selon que l'erreur est
relevée par I'’Accusation dans le cadre d’'un apptrjeté contre I'acquittement de I'accusé
ou par la Défense dans le cadre d'un appel de diamdion de culpabilifé. L'accusé doit
démontrer que les erreurs de fait que la Chambpetriére instance aurait commises jettent
un doute raisonnable sur sa culpabilité. L’Accusatioit quant a elle établir que, compte tenu
des erreurs de fait que la Chambre de premiéraniostaurait commises, il n’existe plus

aucun doute raisonnable quant a la culpabilitéadelisé™.

13. Il convient de rappeler que la Chambre d’appde pouvoir inhérent de décider
auxquels des arguments des parties elle doit fourme réponse motivée par écrit et gu’elle
peut rejeter sans motivation détaillée les argumeni sont manifestement infond&sLes

parties ne peuvent se contenter de reprendre esl @pg arguments rejetés en premiere

16 v/oir, par exempleibidem par. 11 ; ArréHalilovi¢, par. 10 ; Arrétimaj, par. 12 ; ArréBlagojevi, par. 9.

" Voir, par exemple, Arrétlalilovi¢, par. 10 ; ArréBrdanin, par. 15 ; ArréBlaski, par. 13.

18 Arrét Kupreské, par. 30.

19 Arrét HadZihasanowi, par. 12.

20 ArrétLimaij, par. 13.

2L Arrét HadZihasanow, par. 12 ; ArréHalilovi¢, par. 11 ; Arrét.imaj, par. 13, renvoyant a I'Arr&agilishema
par. 14.

2 \oir, par exemple, ArrétladZihasanow, par. 16.
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instance, a moins de démontrer que leur rejet eai@dt une erreur telle qu’elle justifie
lintervention de la Chambre d’apf&IEn outre, les arguments d’une partie serontésjsans

motivation détaillée lorsqu’ils n'ont aucune chamtaboutir a lI'infirmation ou a la révision
de la décision attaqu&eou lorsque la partie tente de substituer, de mariigacceptable, sa

propre appréciation des preuves & celle portéep@hambre de premiére instafice

14. La Chambre d’appel ne peut, dans les faitgsaeément remplir sa mission que si les
parties soumettent des conclusions précises endkie leur position de maniére claire,
logique et exhaustive, afin qu’elle soit en mesliemprécier leurs arguments en appeklle
rappelle que l'appelant est tenu de lui fournir d&férences précises aux parties du dossier,
aux comptes rendus d’audience, aux jugements étsaainsi qu’'aux piéces a conviction
invoqué$’. En outre, la Chambre d’appel n’examinera paspasien détail, les conclusions
qui sont obscures, contradictoires ou vagues, osaput entachées d’autres vices de forme

manifeste®.

2 voir, par exempleipidem par. 14.

24 \/oir, par exemplebid.

25 Arrét Halilovi¢, par. 13 ; ArréBlagojevi, par. 11.

%6 Arrét Halilovié, par. 13 ; ArréKunarag par. 43.

27 Cf. Directive pratique relative aux conditions formelfgsplicables au recours en appel contre un jugement,
par. 1 c¢)iii), 1 c) iv) et 4 b) ii). Voir aussi, paxemple, ArréHadzihasanoV, par. 15.

8 \oir, par exemple, ArrétladZihasanow, par. 15.
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. APPEL DE NASER ORIC

15. La Chambre d’'appel fait observer que, dansaldrec de ses premier et cinquiéme
moyens d’appel, Naser @rprésente des arguments qui soulévent la questicsadir si la
Chambre de premiere instance a omis de tirer cedaiconclusions essentielles aux
déclarations de culpabilité prononcées contreduia base de l'article 7 3) du Statut. Puisque
ces arguments peuvent avoir une incidence surste ae I'appel qu'il a formé, la Chambre

d’appel estime qu’il y a lieu de les examiner eanpier.

A. La Chambre de premiére instance n’aurait pas tranc@ certaines questions

essentielles aux déclarations de culpabilité proncées contre Naser Of sur la base de
I'article 7 3) du Statut.

16. Naser Ot soutient que la Chambre de premiére instance ané®ome erreur de droit
en ne précisant pas sur quel fondement elle coibcduda responsabilité pénale de ses
prétendus subordonnés pour les crimes commis (nsogf@ppel 1 E) 1) et 5 en parfig)ll

fait valoir en substance que la Chambre de premigstance a omis de tirer certaines
conclusions cruciales pour les déclarations deatilipé prononcées contre lui et n’a donc pas
tranché certaines questions essentielles pourdéesEn outre, il se demande si la Chambre
de premiere instance a fait les constatations sages pour établir qu’il savait ou avait des
raisons de savoir que ses subordonnés s'étaiemtusecoupables de crimes (moyen
d'appel 1 F) 2)¥.

17. Cette partie de I'arrét se limite & la seulestion de savoir si la Chambre de premiéere
instance a fait les constatations nécessaires gemnlarer Naser Qricoupable sur la base de

l'article 7 3) du Statut. En conséquence, l'analyge suit se fonde uniquement sur les
constatations exposées dans le Jugement. La que&igavoir si ces constatations résistent

aux autres objections soulevées en appel serasgirbest, examinée par la suite.
1. Introduction

18. Naser Ofi a été déclaré coupable sur la base de l'arti@edu Statut pour ne pas

avoir empéché les meurtres et les traitementsce@hmis dans des centres de détention a

29 Mémoire d’appel d’Ox, par. 311 a 333. Voir auskidem par. 108, et Réplique d'Gripar. 89 a 91.
30 Réplique d’'Ort, par. 129 d) et e) et 130 a 137.
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Srebrenica entre le 27 décembre 1992 et le 201993 Pour mettre en ceuvre la
responsabilité pénale d’'un supérieur hiérarchigdaut certes prouver, au-dela de tout doute
raisonnable, que son subordonné est pénalemerdnssdpe, mais aussi établir, au-dela de

tout doute raisonnable, les éléments suivants :

i) I'existence d'un lien de subordination ;

ii) le fait que le supérieur savait ou avait des raist@savoir que son subordonné
était sur le point de commettre un crime ou l'avait;fa

iii) le fait que le supérieur n'a pas pris les mesureesgaires et raisonnables pour
prévenir le crime ou en punir le subordotiné

La Chambre de premiére instance était donc tenumndstater I'existence de chacun de ces

éléments avant de pouvoir prononcer des déclagtierculpabilité.

19. Avant de dire si la Chambre de premiére ingtam€ait les constatations requises, la

Chambre d’appel va d’abord examiner deux pointdrdé soulevés par Naser Q@ri

20. Premierement, Naser ©8goutient qu’un supérieur hiérarchique ne peutireit, étre
reconnu pénalement responsable sur la base del&aft3) du Statut lorsque le lien entre lui
et les auteurs des crimes est « trop loifitain |l importe de rappeler que le contrdle effectif
sur un subordonné constitue le seuil a atteindoe @@blir un lien de subordination au sens de
I'article 7 3) du Statdf. Que le contréle effectif du supérieur hiérarclicur le subordonné
coupable du crime passe par d’autres subordontersni@diaires importe peu en droit. Ce qui
importe, en revanche, c'est de déterminer si leésepr avait la capacité matérielle
d’empécher le crime ou de punir le subordonné n gst rendu coupable. La question,
distincte, de savoir si le supérieur, que son @etait été directe ou non, exercait un controle
effectif, est une affaire de preuve et non de dsolistanti€f. De méme, peu importe que le
subordonné ait participé aux crimes par I'entrendisdiers, tant que sa responsabilité pénale

est établie au-dela de tout doute raisonnable.

31 voir Arrét Nahimana par. 484 ; ArréHalilovi¢, par. 59 ; ArréBlaski, par. 484 ; ArréiAleksovskipar. 72.
Voir aussi Jugement, par. 294.

32 Cf. ArrétHadzihasanowi, par. 13 ; ArréHalilovié, par. 129.

33 Mémoire d’appel d’Ox, par. 8 et 9 ; Réplique d’Gripar. 16 et 17 ; CRA, p. 39 et 6£! avril 2008.

34 Arrét Halilovié, par. 59, renvoyant & I'Arréfelebidi, par. 256.

% Voir Arrét Blask, par. 69.
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21. Deuxiemement, Naser @rsoutient qu’'un supérieur hiérarchique ne peut &rel
pour responsable, au titre de l'article 7 3) duBtales crimes que ses subordonnés ont aidés
et encouragé’ Sur ce point, Naser @rse trompe. La Chambre d’appel a déja conclu que le
supérieur hiérarchique peut étre reconnu respomsdds crimes que ses subordonnés ont
commis selon I'un ou l'autre des modes de parttipaenvisagés a I'article 7 1) du Stdfut

Il s’ensuit que la responsabilité pénale du supérfeut étre mise en ceuvre lorsque ses
subordonnés ont planifié, incité a commettre, onggrrommis ou de toute autre maniére aidé

et encouragé un crime.
22. Les arguments présentés par Naser €biri ces points sont donc rejetés.

2. Constatations de la Chambre de premiére instance

a) Auteurs principaux

23. La Chambre de premiéere instance a constatédgeedétenus serbes avaient été
victimes de meurtres et de traitements cruels esgptembre et octobre 1992, puis entre le
15 décembre 1992 et le 20 mars 1993 au poste ibe pi#l Srebrenica et dans le Batiniént

24. La Chambre de premiére instance a rangé lessuprincipaux de ces crimes dans
trois catégories : 1) les auteurs inconnus, 2)rd&/idus non identifiés qui étaient soit des
gardiens soit des personnes venues de I'extériéd)rles individus connus par le nom ou leur
surnom®. Elle a constaté qu’aucun des auteurs connusepambm ou leur surnom et aucun
des gardiens présents dans les deux centres datidéta’avait été identifié comme étant

membre de la police militaif&

25. La Chambre de premiére instance n’a tiré auconelusion concernant le mode par
lequel les auteurs principaux ont participé auxnes et s’en sont rendus pénalement
responsables. Cependant, il ressort clairemenedecanstatations que les individus rangés

dans les trois catégories susmentionnées ont emectt commis les crimes qui leur étaient

3% Mémoire d’appel d’Of, par. 317 et 340 & 374. Voir augsidem par. 106 et 109. Voir aussi CRA, p. 131 et
132, £" avril 2008.

37 Arrét Nahimana par. 485 et 486 ; Arr&lagojevi, par. 280 et 282.

3 Jugement, par. 494. Voir audtsidem par. 378 & 474. Le « Batiment » est situé derriérltesix de la mairie
et il est évoqué au paragraphe 22 de I'Acte d'accusakiwh, annexe A, glossaire.

9 |bid., par. 480 et 489.

“%Ibid., par. 481, 489 et 530.
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imputéé’. Par ailleurs, pour les cas ou des gardiens otriaé des personnes venues de
I'extérieur a entrer dans des cellules pour frapfes détenus, il est difficile de savoir si la
Chambre de premiere instance a retenu tel ou tderde participation pour conclure qu’ils en

étaient pénalement responsaffes

b) Subordonnés de Naser Ori

26. La Chambre de premiere instance a conclu quiades auteurs principaux des crimes
n'était le subordonné de Naser&?i Elle n'a expressément tiré aucune conclusion
concernant l'autorité que ce dernier aurait évdlgmnent exercée sur les auteurs principaux,
notamment les gardiefis Cependant, elle a statué que, pour conclure Redponsabilité
pénale du supérieur hiérarchique dans le cadre’aticle 7 3) du Statut, «il n'est pas
nécessaire que les auteurs directs d'un crime aetedu Statut soient eux-mémes les

subordonnés de [celui-&7]».

27.  Apres avoir rappelé que, dans I'Acte d’accasatil était allégué que des membres de
la police militaire « placés sous la direction @tcommandement » de NaserdOsiétaient
rendus coupables des crimes, la Chambre de premgamce a examiné « si la responsabilité
pénale des membres [de la police militaire] pex¢t Eéhgagée pour leurs propres actes ou pour
leurs omissions concernant les actes d’autres pee$8». Elle n'a pas précisé le ou les
modes de participation aux crimes qu’elle allagmner pour déterminer si les membres de la

police militaire étaient pénalement individuellerhessponsables.

1 Concernant les meurtres, viid., par. 383, 395, 399, 405 et 411. Concernant les traitereres, voiribid.,

par. 415 a 417, 422, 423, 428, 433, 438, 444 a 447, 453, 454, 459 @olb e qui est de la participation
directe des gardiens aux crimes, \bid., par. 446, 489, 492 et 495.

“2|bid., par. 422 et 454. Voir audbid., par. 489 et 495.

“3Voir ibid., par. 480, 481, 530 et 531.

4 La Chambre de premiére instance a simplement fditdé#ments de preuve montrant que la présence de
Naser Oré au poste de police de Srebrenica, ainsi que la mention de sonsusuitaient I'appréhension, voire

la peur, chez les gardiensibid., par. 530 ; voir aussi par. 567). La Chambre de premiemniesten a conclu
que Naser Oéi « pouvait influencer le cours des événements au poste de patlide, raison en est que,
manifestement, il était respecté et craint en tant gnenmandant »ilfid., par. 530). Toutefois, la Chambre de
premiére instance a immédiatement précisé : « Le pasmtesotionné a été souligné en raison de son importance
[...] et non parce que, dans les circonstances spécifigubssgéce, il était nécessaire d’établir qu’il y a\ai

gu’il devait y avoir un lien de subordination direct entre EAsé et les auteurs matériels des meurtres et des
traitements cruels. En I'espéce, le lien de subordingpermettant d’engager la responsabilité sur la base de
I'article 7 3) du Statut est celui qui existait entdectuseé et la police militaire de Srebrenicaibid., par. 531).

“5 |bid., par. 478. Voir aussbid., par. 301 et 305.

“® Ibid., par. 476 et 479.
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28.  Ayant conclu que rien ne permettait d'établiedes auteurs principaux qui ont été
identifiés, notamment les gardiens, appartenaidatpdlice militaire ou étaient placés sous le
controle effectif de celle-ti, la Chambre de premiére instance a axé son analyse

I'« [i]dentité des forces responsables de la déiafit». Elle a jugé que la police militaire était
responsable de la détention des victimes au postedlice de Srebrenica et dans le

Batiment®.

29. En concluant que la police militaire était msgable de la détention, la Chambre de
premiére instance parait avoir établi un lien alentre la police militaire et les meurtres et
traitements cruels dont ont été victimes les dé&te@e lien est essentiel, car la Chambre de
premiére instance a conclu que la police militaivait I'obligation de protéger les détenus.
Elle a statué que «[d]és linstant ou la policditaire de Srebrenica a placé des Serbes en
détention, elle était tenue d’assumer ses devdirsegponsabilitéts au regard du droit
international relatif au traitement des prisonnides guerr® ». Elle a jugé que la police
militaire « était tenue en particulier de veillec& que les détenus soient a I'abri de tout acte
de violence de nature a porter atteinte a leuoui@ leur intégrité » tel que le meurtre et les
traitements crueld. Elle a poursuivi en disant :

Pour s’acquitter de ces obligations, le commandant de laepuaiilitaire de Srebrenica

avait le devoir de choisir des gardiens qualifiés et deqir un espace et des installations

convenables pour les détenus. Il était tenu de s’assurer epiecanditions étaient
satisfaites en tout temps

30. Dans cette perspective, la Chambre de preniisnce a analysé ensuite le
comportement de Mirzet Halilaviet d’Atif KrdzZi¢ qui ont commandé tour a tour la police
militaire. S’agissant d’Atif Krd4i, elle a relevé que « son absence flagrante de jplespolice
de Srebrenica et du Batiment, alors méme qu’il mevait ignorer ce qui S’y était passé du
temps de son prédécesseur, coincid[ait] avec I'amgation du nombre de meurtres et de
mauvais traitements». Elle a également fait observer que rien ne peait de dire que « les

gardiens faisaient I'objet d’'une quelconque sutaeide, que des mesures disciplinaires aient

“ |bid., par. 481, 489 et 530.

“8|bid., VII. C. 1 b) ii). Voir aussibid., par. 494.

9 |bid., par. 488 et 494.

%0 |bid., par. 490.

%1 bid.

52 |bid.

%3 |bid., par. 496 [note de bas de page non reproduite].
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été prises a leur encontre ou qu[]Atif KrdzAit effectué la moindre visite a cet égard ou ait
désigné qui que ce soit pour le fafre. Et de conclure :

[L]a police militaire de Srebrenica, par I'intermédiaire ses commandants successifs, a
savoir Mirzet Halilové et Atif Krdzi¢, est responsable des actes et omissions imputables
aux gardiens du poste de police de Srebrenica et du Batiment

c) Responsabilité pénale de NaseréOri

31. La Chambre de premiére instance a statué guess & 27 novembre 1992, NaserdOri
exercait un contrdle effectif sur la police mili@ipar I'entremise des chefs d'état-major
successifs des forces armées de Srebrenica, & &sroan Osmanoyiet Ramiz Béirovi¢>®,
Ayant examiné I'état d’espride Naser Oti et son manguement a I'obligation de prévenir ou
punir les crime¥, la Chambre de premiére instance a conclu que-ciebtait pénalement
responsable pour ne pas avoir empéché les meetiries traitements cruels dont ont été
victimes des détenus serbes entre le 27 décemBgeetde 20 mars 1993 période pendant

laquelle Atif KrdZi et Mirzet Halilovi s'étaient succédé a la téte de la police militdire

¥ |bid., par. 495.

% |bid., par. 496. Voir aussbid., par. 533.

%8 |bid., par. 527 & 532. La Chambre d’appel fait observer que, reBm€hambre de premiére instance a conclu
qgue Naser O¢i exercait un contrdle effectif & partir du 27 novembre 1392 a dit qu'il avait le devoir
d’empécher les crimes des la nomination d'Atif Kédz¢'est-a-dire le 22 novembre 199bid., par. 570).
Puisque I'obligation qu’'avait Naser @rd’empécher les crimes dépendait du contréle effectif gudrcait, la
Chambre d’appel estime que ce dernier avait I'obligationid@gpartir du 27 novembre 1992. Elle ne tiendra
donc pas compte de la référence que la Chambre de peanstance a faite par erreur au 22 novembre 1992.
" Ibid., par. 533 & 577.

%8 |bid., par. 578.

%9 La Chambre d’appel fait observer en passant que la Gkadebpremiére instance n’a reconnu Naset Ori
responsable et ne I'a déclaré coupable que des crimes comindslee27 décembrd 992 et le 20 mars 1993
(ibid., par. 574, 576, 577, 578, 739, et dispositif, par. 782) méwgie savait conclu auparavant que les crimes
commis pendant la période ou Atif KrdZiétait a la téte de la police militaire l'avaienté éentre le
15 décembrd 992 et le 20 mars 199id., par. 494) et que Naser ©gvait exercé sur lui un controle effectif a
partir du 27 novembrd992 (bid., par. 532). La Chambre d’appel tient pour plausible lieagibn que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur matégell confondant malencontreusement le
« 27 novembre », date a laquelle Naset @rexercé un controle effectif, et le « 15 décembreuisgBe aucun
des crimes dont Naser ©ra été déclaré coupable n'a été commis entre le 15 et déc®mbre 1992ilid.,
par. 391 a 411 et 441 a 474), cette erreur de dateunlae incidence sur les conclusions tirées par la Chambre
de premiére instance.
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3. Identité des subordonnés de Naset ©aupables des crimes (moyen d'appel 5)

32. Naser Ot soutient que la Chambre de premiere instanceétdad® coupable, en tant
gue supérieur hiérarchique, pour ne pas avoir eh@ées meurtres et des traitements cruels,

mais sans pour autant préciser qui étaient sescomms &,

33. La Chambre de premiere instance n'a pas capueues auteurs principaux des crimes
ou les gardiens étaient des subordonnés de Naiéf.GHle a dit en revanche que celui-ci
exercait, apres le 27 novembre 1992, un contrééef sur la police militaire par I'entremise
de ses subordonnés, Osman Osmanevi Ramiz Béirovi¢®?. Elle n'a identifié que deux
membres de la police militaire pendant cette périodtif KrdZi¢, qui en était le commandant,
et Dzanan DZananayi son adjoint «[a]u début de 1983. Elle n'a fait référence a des
membres non identifiés de la police militaire qoes¢ju’elle a examiné le chef de destruction
sans motff*. Bien qu’elle n'ait rien dit du réle ou du compament de DZanan DZanan®si
cette époque, elle a conclu que, apres le 27 naweh#92, il existait un lien de subordination
entre Naser Ofi et le «commandant » de la police militaire, Auflzic, qui était

« responsable, en derniere analyse, des meurtdEsdtaitements cruéts. Il s’ensuit que,
selon la Chambre de premiére instance, c’est Atilzl¢, subordonné de Naser Qrui était
responsable des meurtres et des traitements camisnis entre décembre 1992 et mars 1993.

L’argument présenté par Naser ©est en conséquence rejeté.

34. En réponse aux questions posées par la Chadibmpel le 10 mars 2063
I’Accusation a fait valoir que, méme si Atif KrdZin'avait pas été désigné comme le
commandant de la police militaire, « NaseréQuduvait étre tenu pour responsable des crimes

que les membres [de la police militaire] ont aidégncouragés». A I'appui, I'’Accusation

60 Mémoire d’appel d’Ox, par. 309 a 312. Voir aussi Conclusions d&Qpiar. 23 et 24.

¢ Voir supra par. 26.

2 Jugement, par. 527 & 532.

3 Ibidem par. 182 (notes de bas de page 506 et 507), 494 et 506.

® Ibid., par. 638, 650 et 663. La Chambre d’appel rappelle quer Raiea été acquitté du chef de destruction
sans motifipid., dispositif, par. 782).

% Ibid., par. 533, renvoyant au par. 496.

% Supplément a I'Ordonnance fixant la date des audiene@gel, 10 mars 2008, p. 2 et 3.

67 Conclusions de I'Accusation, par. 5. Voir aussi CRA14 et 15, Tavril 2008. Naser Otia contesté cet
argument de I’Accusation : Conclusions d'©mar. 46 a 48 ; CRA, p. 40 a 44, avril 2008.
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soutient qu’il n'est pas nécessaire de désignemmément les subordonnés responsables des

crimes et qu'il suffit de préciser le groupe auglseappartenaiefit

35. La Chambre d’appel considére que, indépendaintduetiegré de précision avec lequel
les subordonnés coupables des crimes doiventdingifiés, leur qualité en tant que tels doit,
en tout état de cause, étre établie, faute de lguoésponsabilité pénale individuelle du
supérieur ne peut étre mise en ceuvre sur la ba$artiele 7 3) du Statut. En I'espéce, la
Chambre de premiére instance a conclu que l'existate la « police militaire » en tant
qu’entité avait été établie et a rappelé & mairepsses ses responsabilités et ses déVolts
n'en demeure pas moins que, lorsqu’elle a analysélé des membres de la police militaire
dans la détention, la Chambre de premiére instarmedésigné que Mirzet Halilo¥iet
Atif KrdZi¢, qui en ont été tour a tour les command@ntlle n'a nulle part dans le Jugement
mentionné d’autres membres de la police militaingé ayraient pu se rendre coupables des
crimes, ni donné a penser que d’autres, dont [itkeétait inconnue, auraient pu y prendre
part. Puisque, a I'exception d’Atif KrdZila Chambre de premiére instance n’a identifi&uauc
membre de la police militaire qui aurait pu prengeet aux crimes dont Naser O été
reconnu responsable, ne serait-ce qu'en faisaosial a son appartenance a la police

militaire, I'argument de I'’Accusation est rejeté.

4. Comportement criminel du subordonné de Naset @rbyens d’'appel 1 E) 1) et 5)

36. Naser Ot soutient qu’on ne sait pas tres bien quelle tieédeila responsabilité pénale
la Chambre de premiére instance a appliquée aubesd®nnés présuméset que ce manque
de précision constitue en soi une erreur de ‘drdour tenter d’expliquer le raisonnement de
la Chambre de premiére instance, Nase¢ Propose cing théories possibfesi) la police
militaire et/ou les gardiens n’ont pas empéché«dpsrsonnes extérieures » de maltraiter les
détenu$’, ii) la police militaire ou les gardiens ont ai@é encouragé des « personnes

extérieures » & commettre les crifiesi) I'inaction de la police militaire ou des ghiens a

I'encontre des « personnes extérieures » qui aminue les crimes constitue une « omission

®8 Conclusions de I'Accusation, par. 5 ; CRA, p. 1%aril 2008.

%9 voir, par exemple, Jugement, par. 483 & 491, 531 et 532.

O Ibidem par. 182 et 492 & 496.

"I Mémoire d’appel d’OH, par. 108 et 311 ; CRA, p. 33 et 127, a\ril 2008.
2 Mémoire d’appel d’Ox, par. 311.

3 Ibidem par. 313.

" Ibid., par. 314 et 315 ; Conclusions d'@mpar. 27.

> Mémoire d’appel d’Ox, par. 316 a 319.
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coupablé® », iv) la police militaire était responsable enttgue « puissance détentrice » au
sens de la IfiConvention de Gené{feet v) Atif KrdZi¢ était pénalement responsable des
crimes en tant que commandant de la police miftaiNaser O soutient qu'aucune de ces

théories n'est défendabife

37. L’Accusation reconnait que « la Chambre de praminstance n'a pas expressément
défini en droit la “responsabilité” de [la policelit@ire] dans les meurtres et les traitements
crueld® ». Cependant, il est selon elle « raisonnableotielare » que la Chambre de premiére
instance a jugé que la police militaire avait, pag omissions, aidé et encouragé les meurtres
et les traitements cruels dont les gardiens etlguarentremise, des personnes extérieures ont
été les auteufs Elle avance que le raisonnement de la Chambugretaiére instance est le
suivant. Les crimes ont été commis contre des peeodétenues dans des prisons gérées par
la police militaire, laquelle relevait de Naser®lties auteurs matériels des crimes étaient des
gardiens ainsi que des personnes extérieures queréeniers avaient autorisées a pénétrer
dans les prisons ou qu’ils navaient pas empéchiéeke faire. Les gardiens n’étaient pas
membres de la police militaire ; cependant, cellavait le devoir de s’assurer que les détenus
sous sa garde étaient traités avec humanité. [Qiliee militaire manquait a ses obligations,
elle devenait responsable des actes et omissiangatdien¥. En réponse aux questions que
lui avaient posées la Chambre d'afpdlAccusation a précisé qu’Atif KrdZj commandant

de la police militaire, ne s'était pas acquitté ks obligations et avait donc largement
contribué aux crimes au sens ou il les avait grareae facilité&®. Selon I'’Accusation,
inaction d’Atif KrdzZi¢ est attestée par la conclusion de la Chambre emigre instance
selon laquelle les prisonniers étaient constammettraités a une époque ou celui-ci brillait
par son absenf® Quant a I'état d’esprit d’Atif Krd#, I'’Accusation soutient que la Chambre
de premiére instance a conclu que celui-ci, poumtens, savait que des crimes étaient

probablement commis, et que par son inactionsifaeilitait probablemefit

" Ibidem par. 320 & 322.

" Ibid., par. 323 & 330.

8 |bid., par. 331 et 322. Voir Conclusions d'@rpar. 25 & 28.

9 Mémoire d’appel d’OH, par. 333. Voir aussi Conclusions d'@mpar. 313 a 332.

8 Réponse de I'’Accusation, par. 126.

81 Ibidem par. 126 et 151. Voir aussi Conclusions de I'’Accusation, pa# 1GRA, p. 9 a 11,%1avril 2008.
82 Réponse de I'’Accusation, par. 125 et 150.

8 Supplément a I'Ordonnance fixant la date des audiene@gel, 10 mars 2008, p. 2 et 3.
8 CRA, p. 10, § avril 2008. Voir aussi Conclusions de I'’Accusation,. dar

8 Conclusions de I'Accusation, par. 1 ; CRA, p. 10atril 2008.

8 CRA, p. 10 et 11,% avril 2008. Voir aussi Conclusions de I'Accusation, par42 a
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38. La Chambre d’appel fait observer que la Chardbrpremiére instance n’a pas précisé
sur quel fondement elle concluait a la respongéljénale d’Atif KrdZt, seul subordonné en
faute de Naser Griet membre de la police militaire a avoir été idfeéntElle a simplement dit
gu’il était « responsable des actes et omissiopsiiables aux gardiens du poste de police de
Srebrenica et du Batiment » et, «en derniere asalgles meurtres et des traitements
crueld’ ». La Chambre d’appel s'inquiéte de ce que la Gitarde premiére instance n'a pas
tiré de conclusions expresses concernant un élémsst essentiel de la responsabilité pénale
de Naser Ofi. Néanmoins, elle estime qu’'une lecture du Jugendams son ensemble
s'imposé® et elle va examiner si cette lecture permet deigeé sur quel fondement la

Chambre de premiere instance a conclu a la respititss@énale d’Atif Krzde.

39. La Chambre d’appel fait d’'emblée observer gu€thambre de premiére instance n'a
jamais dit qu'Atif Krzdt était pénalement responsable sur la base decl&aiti3) du Statut.
Elle n’a tiré aucune conclusion concernant la qoestie savoir si les auteurs principaux des
crimes étaient placés sous son controle effectifcelui de son prédécesseur. Elle a
expressément constaté qu’aucun des auteurs corarulyr nom ou surnom n’avait été
identifi¢ comme étant membre de la police militaineais non que les gardiens étaient
membres de celle-ci ou placés sous son controkctd¥f. Elle ne pouvait rechercher la
responsabilité d’Atif Krddi sous l'angle de [larticle 7 3) du Statut alors ali¢ avait
elle-méme reconnu que le lien de subordinatioredmiret les auteurs principaux des crimes
ou les gardiens n’était pas étayé par les faitsolire, dans ses conclusions, la Chambre de
premiére instance n'a pas examiné la question deirsai la responsabilité d’'un supérieur
hiérarchique pouvait étre engagée sous le régimdadicle 7 3) du Statut lorsque son

subordonné est lui-méme pénalement responsabla kase du méme articfe

40. En revanche, la Chambre de premiere instamest demandé si un accusé pouvait étre
déclaré responsable au titre de l'article 7 3) datu® lorsque son subordonné commet un
crime par omissiotl et s’en rend complice par aide et encouragethePour ce qui est de la

complicité par aide et encouragement, la Chambrprémiére instance a également précisé

87 Jugement, par. 496 et 533.

8 Arrét Naletili¢, par. 435 ; ArréStak, par. 344.
89 Voir supra par. 24, 26 et 28.

% voir Jugement, par. 299 a 301.

1 Ibidem par. 302.

% |bid., par. 301.
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gue ce mode de participation pouvait prendre lanéod’'un encouragement, d’une approbation

ou d’une omissiofi.

41. La Chambre d'appel considére que, si la Chandiergoremiére instance a conclu
gu’Atif Krdzi¢ était pénalement responsable, ce n'est pas eonras crimes commis par
omission. Lactusreusde la commission par omission exige pour le moingdegré élevé
« d'influence réell® ». Ce n'était pas le cas en l'occurrence, et laniire de premiére
instance a simplement constaté que les absencégkdzi¢ des centres de détention avaient
« coincid[é] avec I'augmentation du nombre de mesret de mauvais traitemefits. En
outre, elle a clairement établi une distinctiorrentif KrdZi¢ et les auteurs principaux qui ont

exécuté les crimé$

42.  Quant a la question de savoir si la Chambrpremiére instance a appliqué la théorie
de la complicité par approbation tacite et encoemaent, la Chambre d’appel fait remarquer
gue, dans les cas ou cette théorie a été applitjpagrité dont était investi I'accusé et sa
présence sur les lieux du crime permettaient deit®due son inaction était percue comme
une approbation tacite et un encouragefieBn I'espéce, la Chambre de premiére instance
n'a pas constaté qu’Atif KrdZiétait présent sur les lieux des crimes. Elle sifstrdée sur

« son absence flagrante » des centres de détesttienr le fait qu'elle a « coincid[é] avec
l'augmentation du nombre de meurtres et de mautraisement¥ ». De méme, elle a
souligné que rien ne permettait de dire que « digns faisaient I'objet d’'une quelconque
surveillance, que des mesures disciplinaires &nprises a leur encontre ou qu[']Atif Krdzi
ait effectué la moindre visite & cet égard ou &iighé qui que ce soit pour le fatte. En
conséquence, la Chambre d’appel estime que la Gleagiebpremiére instance n’a pas conclu
qu’Atif Krdzi¢ était pénalement responsable en tant que complice avoir approuvé

tacitement et encouragé des crimes.

% |bid., par. 283 et 303.

% Voir Arrét Blaski, par. 664.

% Jugement, par. 496.

% \oir supra par. 24, 25 et 27 & 30.

7 Arrét Brdanin, par. 273, et références figurant dans les notes deebasgk 553 et 555. Voir aussi Arrét
Kayishemapar. 201 et 202.

% jugement, par. 496.

% Ibidem par. 495.
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43.  Selon I'Accusation, la Chambre de premiéreaimst a jugé qu’Atif KrdZi était
pénalement responsable pour avoir aidé et encodegiérimes par omissitfii 1l y a lieu de
rappeler que I'omission a proprement parler pegagar la responsabilité pénale d’'un accusé
sur la base de I'article 7 1) du Statut lorsqueliesil a manqué & son obligation d’ddir La
Chambre d’appel n’a jamais précisé les conditigdqtersaires pour prononcer une déclaration
de culpabilité pour omissidf. Quoi qu'il en soit, le comportement de I'accusé étre pour

le moins comparable a celui du complice par aideneburagement. Ainsi, par son omission,
'accusé doit apporter son aide, ses encouragenangon soutien moral en vue de la
perpétration du crime et son omission doit avoir affet important sur celle-ci (élément
matériel}°. Le complice doit savoir que son omission congifua perpétration du crime par
I'auteur principat® et il doit étre conscient des éléments essendalrime finalement

commis (élément morafy.

44, La Chambre de premiere instance a jugé quea eualité de commandant de la police
militaire, Atif Krdzi¢ avait I'obligation d’'agir, et constaté que ses ssiuns avaient
« coincid[é] avec l'augmentation du nombre de nresrtet de mauvais traitemefits».
Cependant, si les omissions d'Atif KrdZont « coincid[é] » avec une multiplication des
crimes, cela ne veut pas dire quelles ont eu effiet important » sur leur perpétration,
comme l'exige la définition de la complicité padeiet encouragement. La Chambre de

premiére instance est restée muette sur cetteiquest

45. Pour ce qui est de I'état d’esprit d’Atif Krdzila Chambre de premiére instance a
retenu que ce dernier « ne pouvait ignorer leseasicommis, a moins de faire preuve d'un
aveuglement délibét¥ ». Elle a conclu qu'il avait connaissance des esmommis par les

auteurs principaux. Cependant, elle n’a tiré auccoeclusion concernant la question de

savoir si Atif KrdZg savait que ses omissions aidaient & la perpéiratés crimes. A ce

100 Réponse de I'Accusation, par. 126 et 151 ; Conclusions decuation, par.1 a 4; CRA, p. 9 a 11,
1% avril 2008. Naser Ofi conteste I'existence en droit international humanitaire alendtion d’aide et
encouragement par « omission au sens strict », de mémkidfge qu'un supérieur hiérarchique puisse étre
déclaré responsable des actes de ses subordonnés gigiéoet encouragé un crime par omission (CRA, p. 60 a
62 et 131 a 136,"avril 2008).

101 Arrét Brdanin, par. 274 ; ArréGali¢, par. 175 ; ArréNtagerura par. 334 et 370 ; Arr&lask, par. 663.

192 Cf. ArrétSimié, par. 85, note de bas de page 259 ; ABtaski, par. 47.

193 v/oir, par exemple, Arrélahimana par. 482 ; ArréSimi, par. 85.

194 pour une définition générale de la complicité par aideneburagement, voir, par exemple, Arg&romba
par. 56 ; ArréNahimana par. 482 ; ArréBlagojevi, par. 127.

195 ¢f. ArrétSimi, par. 86 ; ArréiAleksovskipar. 162.

198 Jugement, par. 490, 495 et 496.

197 |bidem par. 496.
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propos, la Chambre d’appel fait observer que lalemion tirée par la Chambre de premiére
instance au sujet de I'« absence flagrante » d¥ifzi¢ des centres de détentt8hne se
rapporte pas a I'état d’esprit de celui-ci mai®a mianquement a I'obligation qui lui était faite
de veiller au bien-étre des prisonnt8tsC’est aussi dans ce sens que I'’Accusation inkepr

cette conclusioft®.

46. En conséquence, la Chambre d'appel estimeag@Ghambre de premiére instance n'a
pas conclu qu'Atif Krd4i était pénalement responsable d’avoir aidé et eag@udes crimes

par omission.

47.  Aprés avoir considéré le Jugement dans sonmdaiee la Chambre d’appel n'a pu
trouver qu'un petit nombre de conclusions généralgencernant, par exemple,
I'« aveuglement délibéré » dont Atif KrdZaurait fait preuve et son « absence flagrantes» de
centres de détention), sans la moindre indicatetedr rapport éventuel avec I'une ou l'autre
des formes de responsabilité envisagées par latShatTribunal international. La Chambre
d’appel ne peut, vu ces fragments épars, dire gal fipndement la Chambre de premiére
instance a conclu a la responsabilité pénale dusskwordonné en faute de NaserdCGriavoir
été identifié. Pareille conclusion aurait été néa@e pour que Naser @mpuisse étre déclaré
coupable. Vu ce qui précéde, la Chambre d’appeghesjue la Chambre de premiére instance
a commis une erreur en ne tranchant pas la quedticaavoir si le subordonné de NasekOri

était pénalement responsable.

48. Puisque la Chambre de premiere instance n'aiquhgué sur quel fondement elle
concluait a la responsabilité pénale du seul suborél en faute de Naser ©@ avoir été
identifié, les déclarations de culpabilité pronawécontre ce dernier sur la base de
I'article 7 3) du Statut ne tiennent pas. L'erreammise par la Chambre de premiére instance

invalide donc la décision.

49.  Ayant accueilli cette branche du moyen d’'ammllevé par Naser @rila Chambre
d’appel n’a pas, en principe, a examiner les argusée ce dernier concernant la question de

savoir s'il savait ou avait des raisons de savoé son subordonné avait eu un comportement

108 hid,
19 voir ibid., par. 495.
H10voir CRA, p. 10, i avril 2008.

Affaire n° IT-03-68-A 22 3 juillet 2008



106/2775 BIS

criminel. Toutefois, elle estime qu'il y a lieu d&miner pleinement la question de I'état

d’esprit de Naser Qfj question soulevée dans le cadre du moyen d’dppgP).

5. Naser Ort savait-il ou avait-il des raisons de savoir que sabordonné avait eu un

comportement criminel (moyen d’appel 1 F) 2))

50. Dans le cadre de ce moyen d'appel, Naser<outient que rien ne prouve qu'il savait
que la police militaire était pénalement resporesatds crimes commis dans les centres de
détention™. Avant d’examiner les arguments présentés par iN@sé& la Chambre d'appel
doit d’abord vérifier si la Chambre de premiéretanse a effectivement tiré pareille

conclusion.

51. Il convient de rappeler que, pour qu’un supéri@érarchique soit jugé pénalement
responsable au titre de I'article 7 3) du Statufut établir qu’il savait ou avait des raisons de
savoir que son subordonné s’était livré a des agissts criminels :

Le fait que I'un gquelconque des actes visés aux artkclas5 du présent statut a été

commis par un subordonné ne dégage pas son supérieurelpgasabilité pénale s'il

savait ou avait des raisons de savoir que le subordonnéé&@apprcommettre cet acte ou

l'avait fait et que le supérieur n'a pas pris les mesonégzssaires et raisonnables pour
empécher que ledit acte ne soit commis ou en punir lesrdife

52. La Chambre d’'appel observe que la Chambre dmipre instance n'a pas conclu
expressément que Naser®siavait ou avait des raisons de savoir que sonrgoboé était
pénalement responsable des mauvais traitemenigémflaux détenus serb&s Puisque
pareille conclusion était cruciale, la Chambre gilpva examiner si, pris dans son ensemble,
le Jugement donne a penser que la Chambre de peemiance était convaincue que

Naser Or¢ avait la connaissance requise par I'article 7u8pthtut.

53. Lorsqu’elle a analysé la «connaissance présuwmde Naser Qfj la Chambre de
premiére instance a conclu que celui-ci « ne saitpljas avoir douté un seul instant que le
meurtre d’un détenu le concernait, puisqu’il ena#tjvdiscuté avec Hamed Salihévet
Ramiz Béirovi¢ afin d'éviter que cela ne se reproddfée. Elle a jugé en outre que
Naser Or¢ avait « joué un role essentiel dans I'enquéteafuait] été ouverte par la suite et

qui a[vait] débouché sur la destitution de Mirzetildvi¢, décision a laquelle il a[vait] pris

11 Mémoire d’appel d’Of, par. 129 e) et 130 a 137. Voir aussi Réponse de ligation, par. 50 et 53.
12 Article 7 3) du Statut.

13 voir Jugement, par. 533 a 560.

14 |bidem par. 550.
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une part active® ». La Chambre d’appel estime que ces conclusionseht & penser que la
Chambre de premiére instance était convaincue qaseMDr avait connaissance du
comportement criminel de Mirzet Halilayimais fait remarquer qu’il n’a pas été établi gae

dernier était le subordonné du prerhier

54.  Concernant Atif KrdZi seul subordonné en faute de Naset @rmvoir été identifié, la
Chambre de premiére instance a conclu que ce detrsavait que, suite aux problemes
survenus au sein de la police militaire de Srelbeenilirzet Halilove avait été remplacé par
Atif KrdZi¢ au poste de commandahit». Elle a également jugé que Naser@dvait que son
adjoint, Zulfo Tursunowi, avait rendu visite aux détenus serbes dans I|edrese de
détention’®. Elle a poursuivi en disant : « Le fait est qy'ia eu davantage de meurtres et de
traitements cruels chez les détenus serbes apnésniination d[']Atif Krdzic au poste de
commandant de la police militaire qu’il n’y en avau avant, et ce, alors qu'un nouveau
commandant avait été nommé et qu’une restructuratiait en cours, soi-disant pour résoudre
les problémes qui s'étaient posés par le passé Elle a conclu que, «[m]algré les
informations dont il disposait, [Naser Grparait n'avoir pas jugé nécessaire de vérifigrys’
avait eu d’autres meurtres ou traitements cruetz ¢bs détenus serbes, et s’est contenté de

supposer qu'il nen était rief? ».

55. Prises isolément, ces conclusions pourraiessda entendre que la Chambre de
premiére instance était convaincue que Naser @sposait de certaines informations (« des
raisons de savoir ») lui permettant de penser gukktlZic manquerait, comme son
prédécesseur, a l'obligation de veiller a ce qwedétenus serbes ne soient pas victimes de
meurtres et de traitements cruels. Toutefois, lan@tire d’appel estime que, replacée dans son
contexte, la conclusion concernant les informatidost disposait Naser @rse rapporte au
fait qu'il savait que «les Serbes détenus au pdetgolice de Srebrenica subissaient des

traitements cruels et que l'un d'eux avait été'at®. Ainsi, elle n'est pas liée a la

15 |pid.

118 bid., par. 492 et 532. Voinfra, par. 166.

17 Jugement, par. 552.

118 pidem.

19bid., par. 558. Voir aussbid., par. 495, 505 et 506.

1201hid., par. 558.

121 |pid., par. 557. Voir aussbid., par. 550 : « La connaissance qu'il avait de ce neettdes traitements cruels
auxquels étaient soumis les autres prisonniers lui @faitdre conscience que la sécurité et le bien-étreude t
les Serbes détenus & Srebrenica étaient désormais menacés
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connaissance gu'il pouvait avoir du comportemensaie subordonné mais aux informations

dont il disposait I'alertant sur les crimes comipeés d’autres au poste de police de Srebrenica.

56. Concernant un élément aussi crucial de la resimlité pénale, aux termes de
I'article 7 3) du Statut, que le fait de savoiraiavoir des raisons de savoir que le subordonné
s'était rendu coupable d’agissements criminelsCh@ambre d’appel souligne qu'on ne peut
exiger d’elle ni des parties qu’elles se livrerteatype de conjectures pour distinguer dans le

Jugement les conclusions des vagues propos dealal®h de premiéere instance.

57. La difficulté gu’il y a a discerner les condluss nécessaires sur cette question
s’explique par la démarche adoptée par la Chambgremiére instance. Au lieu d’examiner
si Naser Od savait ou avait des raisons de savoir que sonrdoboé avait eu un
comportement criminel, celle-ci a axé toute sonlyaeasur la connaissance qu'il avait des
crimes eux-mémeé¥, crimes quAtif KrdZé, son seul subordonné en faute a avoir été
identifié, n'avait pas matériellement commfs

Ayant établi que, aprés le 27 novembre 1992, il existaitiem de subordination entre

I'Accusé etle commandant de la police militaire de Srebrenieaponsable, en derniére

analyse, des meurtres et des traitements cruels, lmtTaade premiére instance doit a

présent examiner dans quelle mesure I'Accusé avait ceamais ou aurait dd avoir

conscienceales crimes commis au poste de police de Srebrenica stl@&atimenentre
décembre 1992 et mars 1943

Cette démarche est reprise dans la conclusion omaae’état d’esprit de Naser @npuisque

la Chambre de premiére instance s’est limitée @ukstion de savoir si ce dernier savait ou
avait des raisons de savoir que des crimes aveféettivement été commis dans les deux
centres de détention, sans se demander s'il avamaissance du comportement criminel
d’Atif KrdZi ¢, son subordonr@.

58. L’Accusation soutient que, lorsque des crinmame ceux reprochés en I'espece sont
commis dans des centres de détention, la conna&ssdes crimes et la connaissance du
comportement criminel des subordonnés « revienn@mé?® ». Elle fait valoir que « [d]és

lors que Naser Qtisavait ou avait des raisons de savoir que desiaeitaient maltraités et

1221hid., par. 533 & 560. Voir ausbid., par. 574, 576 et 577.

123 v/oir supra par. 24, 25 et 33 & 35.

124 Jugement, par. 533 [non souligné dans I'original, note deéasge non reproduite].
125 |hidem par. 560.

126 CRA, p. 22, f avril 2008.
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tués, il faut considérer qu'il savait que les sdloninés chargés des détenus étaient pénalement
responsables des mauvais traitentéhts

59. La Chambre d’appel souligne que, en droit coraméit, la connaissance du crime et
la connaissance du comportement criminel d’'un serg deux choses distinctes. Méme si la
deuxiéme peut, selon les circonstances, se dédiile premiére, la Chambre d’appel observe
que la Chambre de premiére instance n’a pas tigligadéductio?®. Son examen, et donc sa
conclusion, se sont limités a la question de saiditaser O savait ou avait des raisons de
savoir que des crimes avaient été commis danseletses de détention. En conséquence, la
Chambre d’'appel n’estime pas nécessaire d’exaniiaffirmation de I'’Accusation selon

laquelle Naser O¢isavait ou avait des raisons de savoir que deesravaient été commifs

60. Pour conclure, la Chambre d’appel estime qaet pettre en ceuvre la responsabilité
de Naser Of sur la base de l'article 7 3) du Statut, la Chamile premiére instance était
tenue de dire s'’il savait ou avait des raisonsad®is qu’Atif KrdZi¢, son seul subordonné en
faute a avoir été identifié, avait pris part a deses ou s’apprétait a le faire. La Chambre de

premiére instance a commis une erreur de droiegnamchant pas la question.
6. Conclusion

61. La Chambre d’appel accueille les moyens d’apf€) 1) et 5 soulevés par NaserdOri

en ce qui a trait a 'omission, de la part de la@bre de premiere instance, de trancher la
qguestion de la responsabilité pénale de son subnédoQuant a la branche du moyen
d’appel 1 F) 2), la Chambre d’appel estime queHar@bre de premiére instance n'a pas dit si
Naser Or¢ savait ou avait des raisons de savoir que sonrdaboé s’apprétait a commettre
des crimes ou l'avait déja fait. Ces erreurs et la décision prise par la Chambre de
premiére instance de déclarer Naset @gnalement responsable pour ne pas avoir empéché
les meurtres et les traitements cruels commis acdetre de détenus serbes entre le
27 décembre 1992 et le 20 mars 1993.

127 Conclusions de I'Accusation, par. 19. Voir ausilem par. 18 ; CRA, p. 23 et 24 hvril 2008 ; CRA,

p. 192 et 193, 2 avril 2008.

128 Concernant I'opportunité de tirer pareille déduction dansitesnstances de I'espéce, la Chambre d’appel
renvoie a son analyse de I'appel de I'Accusatiofng, par. 172 a 174.

129 voir CRA, p. 19 & 22, 24 et 25 Avril 2008.
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B. La Chambre de premiére instance aurait pu prononcedes déclarations de

culpabilité fondées sur d’autres motifs.

62. L’Accusation soutient que, indépendamment dedaonsabilité pénale d’Atif KrdZi

la Chambre de premiere instance aurait pu décMaser Ot coupable pour ne pas avoir
empéché les gardiens des centres de détention menettre des crimes ou daider et
encourager d’autres & en commeéttteElle fait valoir que la Chambre de premiére inst&a
n'aurait pas dd se contenter de constater quealeBems n’étaient pas membres de la police
militaire et qu’elle aurait d0 pousser son analydes avant et conclure qu’ils étaient

néanmoins placés sous le controle effectif de Nasiét®".

63. Naser Oti répond que c’est dans son acte d’appel que I'Aateus devait faire valoir
qu'il aurait pu étre tenu pour responsable du camepeent des gardiet. L’Accusation
répliqgue qu’elle n'était pas autorisée a le faga, I'erreur n'aurait eu aucune incidence sur la
décision, la Chambre de premiére instance ayanamebdlaser Oti coupable pour un autre
motif**3 Elle soutient que c’est parce que Naset @iirméme a soulevé la question en appel
gu’elle a mis en avant, pour la premiére fois dsos mémoire en réponse, 'idée d’'un autre
fondement de la responsabilité Elle fait valoir que « I'intimé doit pouvoir proger d’autres
raisons permettant d’aboutir & la méme conclusiansdle cas ou [la Chambre d’appel]
conclurait que le raisonnement de la Chambre dmipre instance était errofid». A ce
propos, elle renvoie a certaines affaires ou lan@re d’appel aurait maintenu une déclaration
de culpabilité pour un autre motif que I’Accusativavait pas proposé en appél Elle ajoute
gue la Défense était au courant du nouveau fondemisnen avant et a eu la possibilité de

développer ses arguments pendant le procés ertHppel

130 Conclusions de I'’Accusation, par. 6, renvoyant a la Répan$éctusation, par. 131 et 132. Voir aussi CRA,
p. 15, £ avril 2008 ; CRA, p. 194, 2 avril 2008.

13LCRA, p. 15 et 67,%L avril 2008.

132 CRA, p. 34, I avril 2008 ; CRA, p. 157, 2 avril 2008.

133CRA, p. 17 et 18,°Lavril 2008 ; CRA, p. 158 et 159, 2 avril 2008.

134 CRA, p. 18, I avril 2008 ; CRA, p. 158 et 159, 2 avril 2008.

135 CRA, p. 17, T avril 2008. L’Accusation soutient que I'application équiéatu principe qui permet & 'accusé
de proposer d’autres raisons justifiant son acquittement exigd Agcusation puisse proposer d’autres motifs
justifiant une déclaration de culpabilité, CRA, p. 158yv8I 2008 ; Réponse de I'Accusation, par. 132.

136 CRA, p. 159 et 160, 2 avril 2008, renvoyant & I'AmB&aski’, 'Arrét Simi, I'Arrét Vasiljevit, I'Arrét Kordi¢

et I'Arrét Krstic.

137 CRA, p. 18, 1 avril 2008.
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64. La Chambre d’appel observe que I'argument Beclisation revient a dire que la
Chambre de premiére instance a commis une errene eoncluant pas a la responsabilité de
Naser Ot pour le comportement criminel des gardiens. Oge telle erreur aurait eu une
incidence sur la décision au sens ou Naser @uniait été déclaré coupable non seulement pour
ne pas avoir empéché les agissements des membtaspdice militaire, ce qu’a conclu la
Chambre de premiére instance dans le Jugement,ans$s pour ne pas avoir empéché les
crimes des gardiens. L'argument de I'Accusatiororsdequel elle aurait été empéchée de
soulever cette erreur parce qu’'elle n'était pasegiible d'influer sur le Jugement est donc

rejeté.

65. La Chambre d’appel fait remarquer que c'essdam acte d’appel gu'une partie doit
faire état de toute erreur relevée dans le jugeriferinsi, la partie adverse a suffisamment
de temps pour répondre et la Chambre d’appel peytrenoncer comme il convient sur la
guestion. En I'espéce, c’est dans son mémoire gonee que I’Accusation a évoqué pour la
premiere fois un autre motif permettant de mettr@sivre la responsabilité de NasercOet

elle n'a donné aucune précision a ce sujet jusge’au’elle présente ses conclusions le
25 mars 2008°. Le fait que ce soit Naser @rgui ait attiré son attention sur ce point ne la
dispensait pas de suivre la procédure applicableppel, et demander, si besoin était, a

modifier ses moyens d’appel.

66. En tout état de cause, la Chambre d’appel estime Naser Qtia raison de dire que
I'autre fondement de la responsabilité proposé’pacusation n'a pas été exposé dans I’Acte
d’accusation.

67. Naser Ofi soutient que I'’Accusation n'a jamais allégué, quee soit dans I'Acte
d’accusation ou pendant le proces, que les gardigrétaient individuellement subordonnés
ni que telle ou telle unité précise de gardienit ptacée sous son commandemé&ht! fait
valoir que toute I'argumentation de I’Accusatiopase sur I'idée que les gardiens étaient ses
subordonnés parce qu'ils étaient membres de laeaiilitaird®:. 1l avance que, d'aprés

I'Acte d’accusation, la seule unité « impliquéefind la détention » de Serbes qui aurait été

138 voir article 108 du Réglement ; Directive pratique ie&tux conditions formelles applicables au recours en
appel contre un jugement, par. 1 c) i et ii).

139 CRA, p. 18, 1 avril 2008 ; Réponse de I'’Accusation, par. 131 et 132 cldsions de I’Accusation, par. 6 &
9.

10 CRA, p. 47, 1 avril 2008. Voir aussbid., par. 34 et 119, et CRA, p. 156, 2 avril 2008.

141 CRA, p. 41, 120 et 121%avril 2008.
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placée sous son commandement était la police irefita Il ajoute que, dans son mémoire
préalable au proces, I’Accusation a simplement roBné que les gardiens appartenaient soit
a la police militaire soit & I'ABiFf*, et que la Chambre de premiére instance a conciu q
n'exercait un contrdle effectif que sur 20 a 30 battants & Potari"**. Naser Ot ajoute
que, dans son mémoire en clbture, il a évoqué rdiité fondements sur lesquels pourrait
reposer sa responsabilité pour envisager tous despossibles, et qu'il a rappelé a cette

occasion que I’Accusation n’en avait pas dit matsiBActe d’accusatiotf®.

68. L’Accusation soutient que la théorie sur latpuelle se fonde aujourd’hui est exposée
dans I'Acte d’accusation et dans les écritures gmt&®s pendant la phase préalable au
procés*® Elle fait valoir que la police militaire n'étafju’'un maillon dans la chaine de
commandement qui unissait Naserdaux gardiens, et que ce n'était pas la un fairess
mais un élément permettant d'établir que Nasef @tait le supérieur hiérarchique des
gardiens®’. Elle soutient en outre que, dans I'Acte d'accosatil n'est pas dit que les
membres de la police militaire et les gardienseétaies mémes personnes. Elle ajoute que

Naser Ort était au courant de cette allégation et, du regte,est défendu au prot&s

69. Concernant les chefs de meurtres et de tramsnceuels, la Chambre d’appel observe
gue pour la Chambre de premiere instance, I'’Acausaettait en avant I'existence d’un lien
de subordination entre Naser Oriet la police militaire uniquemeft. D'aprés le
raisonnement suivi par la Chambre de premiére nostacelle-ci n'a pas interprété I'Acte
d’accusation comme faisant état de I'autorité qaesed Oré aurait exercée sur les gardiens,
que ceux-ci aient appartenu ou non a la policetaimér®. Replacée dans son contexte, la

référence faite par la Chambre de premiere instatares la décision rendue en application de

12 CRA, p. 120, 1 avril 2008, renvoyant a I'Acte d’accusation, par. 15.

M3 CRA, p. 121 et 122,*avril 2008, renvoyant au Mémoire préalable de I'’Accusapan, 54, 56 et 63.

144 CRA, p. 122, 1 avril 2008, renvoyant au Jugement, par. 162. Voir aUB#, p. 205, 2 avril 2008.

145 CRA, p. 203 et 204, 2 avril 2008, renvoyant au Mémoirel@ture d’Ort, par. 494, 507 et 508.

146 CRA, p. 65 et 66, Lavril 2008 et CRA, p. 162 & 168, 2 avril 2008, renvoyant & €Ataccusation, par. 15,
16, 18, 21, 22, 23 et 26.

147 CRA, p. 165, 2 avril 2008, renvoyant & I'Acte d’accusatjmar. 15, 22 et 23. Voir aussi CRA, p. 168.

148 CRA, p. 66, 1" avril 2008, renvoyant & la Réponse de I'’Accusation, par.e2Gfux références y figurant ;
CRA, p. 165 a 168, 2 avril 2008, renvoyariteiProcureur c/ Naser Ofj affaire n° IT-03-68-PTDefence Pre-
Trial Brief, 4 mars 2003, par. 68 ; CR, p. 2721, 2722 et 4180, etdiléran cléture d’Od, par. 216, 489, 492,
507, 508, 512 a 517, 525 et 584 a 586.

149 Jugement, par. 5, 476 et 479.

1501 a Chambre de premiére instance ne s'est pas demandései it exercait un controle effectif sur les
gardiens aprés avoir conclu que rien ne prouvait que ces defaiaient partie de la police militairdifiem
par. 489 et suiv.). Voir austiid., par. 530 et 531.
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I'article 98bis du Reglement, a 'autorité exercée par Naset € les gardiens, sur laquelle

se fonde I’Accusation, va dans le méme $&ns

70. Le lien de subordination qui a permis de medtreceuvre la responsabilité pénale de
Naser Ot sur la base de larticle 7 3) du Statut est ex@iqux paragraphes 15 a 17 de
I’Acte d’accusation :

15. A I'époque des faitdNaser ORIC commandait, en vertu de ses fonctions et de son

pouvoir de commandant, toutes les unités qui opéraient dansesaeasesponsabilité, et

notamment toutes celles qui étaient engagées dans desiam de combat dans les

municipalités de Srebrenica et Bratunac [...] ainsi quéet les unités, y compris celles de
police militaire, impliqguées dans la détention de Serlf&=hrenica.

16. Naser ORIC a, tant en droit gu’en fait, exercé dans le domaine méditaim
pouvoir de direction et de commandement comme un supérieurchiéue, en donnant
des ordres, des instructions et des directives aux uaitégillant a leur exécution et en
en assumant I'entiére responsabilité.

17.  Naser ORIC exercait un controle effectif sur ses subordonnés.

71. Dans ces paragraphes, I’Accusation allegudeguenités impliquées dans les combats
et «les unités, y compris celles de police migaimpliquées dans la détention de Serbes a

Srebrenica » étaient subordonnées a Nasér Ori

72. L’Accusation soutient que, lorsque, dans I'Adtccusation, elle a dit que Naser©ri
exercait un commandement sur toutes les unitésiquge@s dans la détention de Serbes a
Srebrenica et que, outre la police militaire, lasdgens constituaient la seule unité ou le seul
groupe chargé des questions de détention, ellaitfaitat d’'un lien de subordination existant
entre Naser Ofi et les gardiens, que ces derniers aient apparbenunon a la police

militaire®2

73. La Chambre d’'appel ne pense pas qu'une vagéeen€e aux « unités, y compris
celles de police militaire, impliquées dans la déte de Serbes a Srebrenica » soit
convaincante. Si, dans I'Acte d'accusatfinil est question des gardiens dans le cadre des
centres de détention, rien ne donne a penser quélient considérés comme une « unité »
placée sous le commandement de Naser. @Bien au contraire, le paragraphe 21 de I'Acte

d’accusation ne parle que des «unités militaireglacées sous la direction et le

151 CRA, p. 66, I avril 2008, renvoyant & la Décision BB, CR, p. 8999, 9004 et 9005, 8 juin 2005. Voir aussi
CRA, p. 165 et 166, 2 avril 2008.

152 CRA, p. 162, 2 avril 2008.

153 Acte d’accusation, par. 23.
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commandement de Naser OQret le paragraphe 22, qui traite des accusatiemselirtres et de
traitements cruels, dit simplement que seuls lemiomes de la police militaire étaient les
subordonnés de 'Accusé :

22.  Entre le 24 septembre 1992 et le 20 mars 1993, des meseldeepolice militaire

placés sous la direction et le commandemeniager ORIC ont gardé plusieurs Serbes

en détention au poste de police de Srebrenica et dansriehésitué derriére les locaux
de la municipalité de Srebrenica.

Au vu de cette allégation, il semble que I’Accusatin’ait pas cherché a établir I'existence,
entre Naser Otiet les gardiens, d’'un lien de subordination dagtioe celui qui aurait existé

entre lui et la police militaire.

74.  Cette conclusion est étayée par le mémoirdaiieade I'’Accusation, ou il est allégué,
dans le cadre du rappel des chefs retenus conter aé, que ce dernier « commandait les

unités de la police militaire impliquées dans leedéon de Serbes & Srebreniiéa.

75. Les gardiens en tant que tels ne sont mentiompéune seule fois dans I'Acte
d’accusation :

23. Les gardiens et/ou d'autres personnes bénéficiantudeagpui ont soumis les

détenus a des seévices corporels, a de grandes souffrancdes atteintes graves a

l'intégrité physique et a la santé, ainsi qu'a desdnaéints inhumains. Dans certains cas,
des prisonniers ont été battus a mort.

Si I’Accusation a clairement fait valoir que legdjans étaient directement impliqués dans les
meurtres et les traitements cruels commis dansdettes de détention, elle n’a pas précisé,
comme elle le devait, qu'ils étaient directemertissdonnés & Naser ®F°, méme si I'on

prend ensemble les paragraphes 15, 16, 17, 23dst PActe d’accusatiolt®.

154 Mémoire préalable de I’Accusation, par. 21. Voir ailsisiem par. 54 (« Les éléments de preuve vont établir
que, entre le 24 septembre 1992 et le 20 mars 1993, la polita@irmiles Musulmans de Bosnie a emprisonné
des hommes serbes ») et 63 (« Pendant leur détentiohpiemes serbes étaient a la merci des gardiens qui
faisaient partie de la police militaire et d’autres penssnqui les brutalisaient sans relache. »)
155 voir aussiibid., en particulier IV. G. « Responsabilité du supérigiéranchique : article 7 3) du Statut »,
parties i), « Lien de subordination et contrdle effestiércé sur les auteurs des crimes », a iii), « Commaddant
jure etde facto».
1%6 Au paragraphe 26 de I'Acte d’accusation, il est notamment di

26.  Entre septembre 1992 environ et ao(t 1995 envitaser ORIC savait ou avait

des raisons de savoir que ses subordonnés s’apprétaienifi@mplpréparer ou commettre

des actes consistant & emprisonner, tuer ou infligsr tchitements cruels aux Serbes

détenus au poste de police de Srebrenica et dans leebfsitué derriere les locaux de la

municipalité de Srebrenica, ou qu'ils avaient commis lesgites, et il n’a pas pris les

mesures nécessaires et raisonnables pour empécher qaeteesie soient commis ou

pour en punir les auteurs.
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76.  Vu ce qui précede, la Chambre d’'appel rej&tgument de I'’Accusation selon lequel
Naser Or aurait pu étre déclaré coupable en raison dudiégesubordination qui a existé entre
lui et les gardiens des centres de détention, paiécte d’accusation ne fait pas mention de
ce lien.

C. Conclusion

77. La Chambre d’appel en est venue a la conclugiena Chambre de premiére instance
n'avait pas tranché la question de la responsé@ljiénale du subordonné de Naset @ti
n'avait pas dit si ce dernier savait ou avait desans de savoir que son subordonné
s’apprétait & commettre des crimes. Elle a en aefeté I'argument de I’Accusation selon
lequel les déclarations de culpabilité prononcéedre Naser Oé pouvaient étre maintenues
pour d'autres motifs. En conséquence, la Chambappdl estime que point n'est besoin
d’examiner a ce stade les autres griefs formuléNpaer Ort a propos des constatations et
des conclusions de la Chambre de premiere instance.

78. Cependant, I'’Accusation a formulé, a I'encordes conclusions tirées en premiere
instance, un certain nombre de griefs qui pourtaignla Chambre d’appel y faisait droit,
remettre en cause, dans une certaine mesure, itirgent prononcé en faveur de NasekQOri
En conséquence, avant d’examiner l'incidence deslasions tirées plus haut, la Chambre
d’appel va d’abord analyser I'appel interjeté pActusation.
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IV. APPEL DE LACCUSATION

79. La Chambre d’appel observe que, parmi les nog&appel soulevés par I’Accusation,

le deuxiéme (ou elle reproche a la Chambre de g@reminstance d’avoir fait erreur en
concluant a la culpabilité de Naser ©pour une infraction distincte consistant dans le
manguement a son obligation de prévenir les crirae$ quatrieme (ou elle lui reproche de
s'étre trompée dans la fixation de la peine) repbser la déclaration de culpabilité prononcée
contre Naser Ofi pour ne pas avoir empéché le comportement crindaeton subordonné
entre décembre 1992 et mars 1893Ces moyens sont sans objet compte tenu de la
conclusion tirée par la Chambre d’appel concertemimoyens d’'appel 1 E) 1), 1 F) 2) et 5 de
Naser Ort. Par ailleurs, I'Accusation s’étant désistée da& smisieme moyen d’appel
(concernant les destructions sans motif commiseeZesticdf® la Chambre d'appel se

contentera d’examiner le premier et le cinquiemgenal’appel de I’Accusation.

A. Le contrble effectif exercé par Naser O& sur la police militaire entre le

24 septembre et le 16 octobre 1992 (moyen d'appellde I’Accusation)

80. La Chambre de premiére instance a conclu adponsabilité de la police militaire
pour les meurtres et les traitements cruels dantSkrbes détenus par elle ont été victimes
pendant deux périodes: du 24 septembre au 16reci®92 et du 15 décembre 1992 au
20 mars 1993°. Toutefois, n'étant pas convaincue au-deld de tmitte raisonnable que
Naser Ort avait le controle effectif de la police militaigu cours de la premiere de ces
périodes®®, elle I'a acquitté des chefs 1 et 2 concernantclimes commis pendant cette

période®,

81. Dans cette branche du premier moyen d’app&tclisation soutient que la Chambre
de premiére instance s’est trompée, en droit coramdait, en concluant que Naser ©ri

n'avait pas le contrdle effectif de la police ndlie au cours de la période allant du
24 septembre au 16 octobre 1482 Elle demande a la Chambre d'appel d'infirmer

157 voir Acte d'appel de I'’Accusation, par. 23, 24 et 29 a 37.

%8 prosecution’s Notice of Withdrawal of its Third Ground of Agip@ mars 2008.
159 Jugement, par. 378 & 474, 488, 492 et 494,

150 |hidem par. 504.

161 1bid., dispositif, par. 782.

162 Acte d’appel de I'Accusation, par. 2 a 8.
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l'acquittement partiel prononcé en faveur de Na3gé pour les chefs 1 et 2, de le déclarer

coupable de ces chefs et de lui infliger la pemmiecqnvient®,
1. Erreurs de droit

a) Erreur concernant la charge de la preuve

82. L’Accusation soutient que la Chambre de preeiastance a commis une erreur de
droit en exigeant la preuve « au-dela de tout deoaisonnable » non pas des faits dans leur
ensemble mais de chaque fait tendant a établiomgr@e effectif que Naser @ria exercé
depuis le 24 septembre jusqu'au 16 octobre 189Elle avance quelle n'était pas tenue de
prouver chaque allégation factuelle au-dela de doute raisonnable, & moins que celle-ci ne
soit essentielle pour I'un ou lautre des élémeatsmstitutifs du crime ou la forme de
responsabilité en cause et que, en examinantdewélts de preuve isolément, la Chambre de
premiére instance n'a pas pris en compte leur effajugué®™. Naser O répond que, loin
d’exiger que chaque fait soit établi « au-dela det tdoute raisonnable », la Chambre de

premiére instance n’a fait qu'analyser soigneuséesréléments de preuhié

83. S’agissant de la charge de la preuve, la Chaddpremiéere instance a exposé comme

il suit les regles de droit applicables :

Aux termes de l'article 21 3) du Statut, 'accusé atdaola présomption d'innocence.
C’est a I'Accusation gu’il incombe d’apporter la preuvesdgeculpabilité. L'Accusation
doit, aux termes de larticle 87 A) du Reéglement, prouverdela de tout doute
raisonnable la culpabilité de I'accusé pour chaque élémentitotifgtes crimes qui lui
sont reprochés. L'approche adoptée par la Chambre de peeingance a consisté a
décider si le poids accordé en définitive aux élémentsalespradmis était suffisant pour
établir au-delad de tout doute raisonnable les élémentditatifss des crimes rapportés
dans I'Acte d’accusation et, en derniere analyse, lpatilité de I’Accusé. Pour ce faire,
la Chambre de premiére instance a examiné attentitelmequestion de savoir si une
conclusion autre que la culpabilité de I'’Accusé pouvait étre nagmament tirée des
éléments de preuve admis. En pareil cas, celui-ci doiétreitté®’.

163 |bidem par. 9 et 10.

154 bid., par. 6 et 7 ; Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 783trenvoyant au Jugement, par. 499 & 504 et
532.

165 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 79 & 82 et 8@&ntjtentre autres, |'Arréfelebiéi, par. 207 et 208, et
I'Arrét Ntagerurg par. 174.

166 Réponse d’Ok, par. 389 & 394.

157 Jugement, par. 15 [note de bas de page non reproduite].
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La Chambre d’appel estime que la Chambre de prenmétance a correctement énonceé le
droit applicable devant le Tribunal internationalle Tribunal pénal international pour le
Rwanda®,

84. L’Accusation soutient que la Chambre de preeigstance a mal appliqué la norme
de preuve en considérant isolément les élémentwaleve suivant§®: i) le témoignage de
Becir Bogilovi¢, selon lequel Mirzet Halilo¥i relevait officiellement de « I'armée » avant le
14 octobre 1999°: i) le témoignage de Slavoljub Ziki détenu au poste de police de
Srebrenica entre le 5 et le 16 octobre 1992, delqurel les brutalités cessaient et il régnait un
« silence de mort » chaque fois qu’une personnik gpposait étre Naser @rentrait dans le
poste de policE?; iii) le chaos général et le comportement impsible de Mirzet Halilow ;

et iv) les éléments se rapportant au role joud'@t-major des forces armées de Srebrenica
dans la création de la police militdife

85. L'analyse a laquelle la Chambre de premier¢aim® a procédé est exposée au
paragraphe 503 du Jugement :

Toutefois, il n'existe aucune preuve démontrant de quelle neabédat-major des forces
armées exercait quelque autorité sur la police militd@eSrebrenica avant le 14 octobre
1992. Aucun témoin, a I'exception de &eBogilovi¢, n'a pu donner d'information
précise sur les rapports entre ces deux organes @ritzd@ en cause. Les éléments de
preuve écrits n'apportent pas non plus de précisions stilese point. S’agissant de la
présence éventuelle de I'Accusé au poste de police de Smbrnide l'effet quelle
aurait eu sur les auteurs des crimes, méme si I'on E@sonnablement en inférer
I'existence d’'un contréle effectif, d’autres déductions sont plessiet le témoignage de
Slavoljub Ziki n'est pas suffisamment convaincant pour permettre seluli de conclure
gue I'Accusé exercait bien un contrble effectif sur la goliwilitaire de Srebrenica. En
outre, compte tenu du chaos qui régnait au cours des psemiés du siége de Srebrenica
et vu le comportement instable de Mirzet Halitpua Chambre de premiére instance ne
saurait conclure que I'état-major des forces armées ekengacontrble effectif sur la
police militaire de Srebrenica du seul fait gqu'il avaittjggpé a sa constitution en juillet
1992.

86.  Ce paragraphe fournit des indices de la fagon Bétat-major des forces armées de
Srebrenica et Naser @rauraient pu exercer un éventuel contréle effettf éléments de
preuve & la base de ces indices avaient déja ¢téséx plus haut dans le Jugerhént

S’agissant de faits distincts, la Chambre de premiastance a examiné isolément les

188 \/oir, par exemple, Arréiitagerura par. 170 ; ArréKordi¢, par. 834.
169 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 84 a 87.

170 |bidem par. 84, renvoyant au Jugement, par. 503.

"1 1bid., par. 85, renvoyant au Jugement, par. 502.

172 |bid., par. 87, renvoyant au Jugement, par. 503.

173 Jugement, par. 499 & 502 et lIl. B) 4., intitulée bBmica assiégée ».
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éléments de preuve s'y rapportant. Toutefois, n@émdique que, ce faisant, elle a exigé que
chaque fait soit prouvé « au-dela de tout doutsoraiable » ni qu’elle a considéré chacun
d’eux isolément pour déterminer si Naser¢éOexercait un controle effectif. La Chambre
d’appel observe que, & premiére vue, la phraseténeignage de Slavoljub Zikin’est pas
suffisamment convaincant pour permettre a lui seutonclure que I’Accusé exercait bien un
contrble effectif sur la police militaire de Srebiea » pourrait donner a penser le contraire.
Cependant, au vu du paragraphe 503 et de I'ensedabléanalyse concernant le contréle
effectif qu'aurait exercé Naser @rion ne peut en déduire que la Chambre de premiere
instance a considéré isolément le témoignage deolfila Ziki¢. Bien au contraire, son
analyse montre clairement gu’elle a examiné ce igmage, tout comme les éléments de
preuve a la base des autres indices, en vue ddedétij dans I'ensemble, ils montraient au-
dela de tout doute raisonnable que Nasert @uercait un contrdle effectif avant le
14 octobre 1999* En conséquence, la Chambre d'appel conclut cdeclisation n'a pas
démontré que la Chambre de premiére instance faadtrreur dans I'application de la norme

de preuve.

b) Présomption de contrble effectif fondée sur I'aitiéaite jure

87. L’Accusation soutient que la Chambre de preenigstance a commis une erreur de
droit en ne concluant pas que l'autoude jureexercée par Naser ©@rsur la police militaire
entre le 24 septembre et le 16 octobre 1992 peaind# penser, jusqu’a preuve du contraire,
gu’il avait le controle effectif de cette enfitd En effet, se fondant sur I'Arrételebii, elle
fait valoir que I'autoritéde jurecrée une présomption de controle effétifElle ajoute que, si
la Chambre de premiére instance, apres avoir cogotl Naser O¢i était investi d'une
autoritéde juresur la police militaire, avait appliqué cette pméption, elle serait parvenue a

la conclusion qu'il avait le contréle effectif de police militairé’’.

174 |bidem par. 504 et 532.

75 Acte d'appel de I'Accusation, par. 3 & 5 ; Mémoire d’appdlAfecusation, par. 64.

176 Mémoire dappel de I'Accusation, par.69, renvoyant 'Arrét Celebii, par. 197, mais aussi a
'Arrét Bagilishema par. 51, note de bas de page 85, et a I'Ate8fishema par. 294. Voir aussi Mémoire
d’appel de I'Accusation, par. 67.

1" Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 73 & 77.
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88. Naser Of répond que cette soi-disant présomption auraitr @fiet de dispenser
I’Accusation d’établir au-dela de tout doute raisable qu'il exercait un contréle effectif et
d’obliger la Défense a rapporter la preuve du eorgr’®. Selon lui, I'ArrétCelebii montre
clairement que le controle effectif doit toujourtreéétabli et que, méme si une telle
présomption existait, la Chambre de premiére imgtansterait libre de I'écartét. Il avance
gue l'autoritéde jurene suffit pas en soi a établir la responsabilitésdpérieur hiérarchique et
demande quelle serait la norme de preuve appliqatle réfuter cette « présomptiotf® Il
ajoute que, a supposer qu'elle existe, une tellessgmption aurait en I'occurrence été
largement réfutée par les éléments de preuve gsbStuEnfin, il fait valoir que, dés lors que
la Chambre de premiere instance n’a pas conclliexercait une autoritée juresur la police

militaire avant le 14 octobre 1992, 'argument detusation est sans objét

89.  L’'Accusation réplique que les éléments de peaéwunis permettaient de conclure que
Naser Ort exercait une autoritée jureet que la Chambre de premiére instance était téaue
se prononcer sur ce poifit Elle convient que la Chambre était libre de rieten non la
présomption, mais lui fait grief de ne pas I'awpiise en considératio¥. En outre, elle fait
valoir qu'il s’agit d’'une présomption « relativegui ne la dispenserait pas d’établir le controle
effectif au-dela de tout doute raisonnableElle affirme que de telles présomptions ont été
reconnues par la Chambre d’appel dans d'autres idemaet approuvées par la Cour

européenne des droits de 'homme et les juridistioationale'$®.

90. La Chambre de premiére instance n'a émis auconstatation expresse quant a
I'exercice, par Naser Qi d’'une autoritéde juresur la police militaire entre le 24 septembre
et le 16 octobre 1992. A ce stade, la Chambre élapest toutefois pas tenue de déterminer
si la Chambre de premiere instance a ainsi commeés arreur puisque, pour les raisons

exposées ci-dessous, elle considére que I'argudeeiccusation est infondé en droit.

178 Réponse d’Ot, par. 369 & 375.

179 |bidem par. 376 & 378, citant en particulier la formule : «junieiction [peu] présumer que, jusqu'a preuve
du contraire, [la détention d’'un pouvale jurd emporte un controle effectif » (Arréelebii, par. 197 [non
souligné dans l'original]).

180 Réponse d’Ok, par. 380 & 382.

181 |hidem par. 384 & 388.

182 hid., par. 383. Voir aussi CRA, p. 107 et 108,abril 2008.

183 Réplique de I'Accusation, par. 28.

184 |bidem par. 35 et 36.

185 bid., par. 30 & 32.

188 bid., par. 32 et 33.
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91. Il est bien établi que, pour prouver I'existertun lien de subordination au sens de
l'article 7 3) du Statut, I'’Accusation doit démasttrau-dela de tout doute raisonnable que le
supérieur exercait un contrdle effettif C'est pourquoi I'autoritéde jure se distingue du
contréle effectif®® Si I'exercice d’'un pouvoide jure peut certainement donner & penser que
le supérieur avait la capacité matérielle de priévem de punir les crimes commis par ses
subordonnés, ce pouvoir n’est ni nécessaire nissulf pour prouver que tel était le ¥4sSi

le pouvoir de jure emportait systématiguement une présomption de ra@enteffectif,
I'’Accusation serait dispensée d’établir le contréitectif au-dela de tout doute raisonnaifle

La Chambre d’appel ne saurait donc souscrire guiment de I'’Accusation concernant une

telle présomption.

92. La Chambre d’appel reconnait que sa jurispregl@enpu laisser entendre le contraire,
vu lutilisation des termes «présumer» et « pmgstion de controle effectif'$'. La
signification de ces termes n’a pas toujours éé&el Bien que dans certains pays de common
law, la notion de « présomption », par définiti@mporte renversement de la charge de la
preuvé® la Chambre d’appel souligne que, au Tribunalritional, c’est & I’Accusation
gu’il incombe d’établir au-dela de tout doute raisable que I'accusé avait le controle effectif
de ses subordonn&® A lui seul, I'exercice par I'accusé d’'un pouvaie jurene constitue
gu’un indice du contrdle effectif. Le Tribunal int&tional ne reconnait pas de présomption

ayant cet effet au détriment des accuseés.
93. Pour ces raisons, la Chambre d’appel rejette beanche du moyen de I’Accusation.
2. Erreurs de fait

94. L’Accusation soutient qu’aucun juge du faiturait pu raisonnablement conclure que

la police militaire n’avait pas agi sous le corgréffectif de Naser Qrientre le 24 septembre

187 Comme il a été rappelé récemment dans I'Aré@tizihasanovi, par. 20.

188 Arrét Halilovid, par. 85.

189 |bidem: « le pouvoir de droit n'est pas synonyme de contribéeef ». Cf. aussi ArréNahimana par. 625 et
787, note de bas de page 1837.

190voir Arrét Hadzihasanow, par. 21.

191 Arrét Celebidi, par. 197 ; ArréHadZzihasanow, par. 21.

192 v/oir Brian GarnerBlack’s Law Dictionary & édition, St. Paul, Thomson West, 2004.

193 Arrét Hadzihasanowi, par. 21.
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et le 16 octobre 199¥. Autrement dit, elle affirme que les éléments deupe établissent au-

dela de tout doute raisonnable que Naset &ércait un tel controté>.

95. La Chambre d’appel observe que les argumentddmisation se répartissent en deux
catégories. Premiérement, I’Accusation reproctee@ilambre de premiére instance de n’avoir
accordé aucun poids a des éléments de preuve iets@établissant I'existence d'un lien de
subordinatiorde jureentre Naser Otiet la police militaire, de ne pas avoir pris empte les
éléments de preuve solides montrant le contréleceffqu’exercait Naser Griet de ne pas
avoir tiré les conclusions qui s'imposaient a paté ses propres constatations concernant ce
controlé®®. Deuxiémement, elle conteste les conclusions dghkmbre de premiére instance
concernant les éléments sur lesquels celle-ci ®asiEe pour conclure que Naserdriavait

pas le controle effectif de la police militaire pant la période en cadSé La Chambre

d’appel examinera tour a tour les arguments decii&ation.

a) Erreurs concernant les éléments de preuve et testatations tendant a établir le controle

effectif

i) L'autorité de jurede Naser Oéisur la police militaire

96. L’Accusation soutient que, dés lors que Nage¢ Exercait une autoritde jureet un
contrble effectif sur les forces armées de Srebeert que la police militaire étaie jure
subordonnée a celle-ci, la Chambre de premiérannstaurait di conclure que NasercOri
était le commandartde jurede la police militair®®® Naser Ot conteste ce raisonnement,

reprenant pour I'essentiel les arguments avanaés ks propres moyens d'agpel

194 Acte d'appel de I'Accusation, par.8; CRA, p. 69" abril 2008. La Chambre d'appel reléve certaines
divergences concernant les dates. Si I'analyse faiteap@&h&mbre de premiére instance du controle effectif
gu’aurait exercé Naser @risur la police militaire, contestée par I'Accusatiooncerne la période « avant le
14 octobre 1992 » (Jugement, VII. C. 1. c) i)), la concluaiteqquée concerne la période « entre le 24 septembre
et le 16 octobre 1992 »ilfidem par. 504 [non souligné dans l'original]). Cette divergegstedue au fait que les
crimes imputés a Naser ©mnt été commis entre le 24 septembre et le 16 ocid®@2 (bid., par. 492), et que

la police militaire a fait I'objet d’'une réorganisationepant effet le 14 octobre 1992, réorganisation que la
Chambre de premiére instance a examinée dans une auteedeagon analyse du controle effectif attribué a
Naser Ot (ibid., VII. C. 1. ¢)ii)). La Chambre d'appel considératanc, au besoin, la réorganisation de la
police militaire dans le cadre de I'analyse faite [BaChambre de premiére instance du contrdle effectif que
Naser Or est censé avoir exercé entre le 24 septembre etdetdire 1992.

195 Mémoire d’appel de I'Accusation, I. C. Voir aussi CRA7p, F" avril 2008.

196 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 18 a 50.

197 |bidem par. 51 & 62.

198 |hid., par. 19 & 26. Voir aussi Réplique de I'’Accusation, pas, 35, 25 et 27.

199 Réponse d’O4, par. 82 & 178. Voir aussi Réplique de I'’Accusation, par. 2.
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97. Comme il est dit plus haut, I'autori@ juren’est pas un élément indispensable pour
conclure a I'existence d’un contrdle effetif Par conséquent, la question qui se pose en
I'espece est celle de savoir si, dans son analyseodtrole effectif exercé par Naser Qia
Chambre de premiére instance a raisonnablemené@pgdes éléments de preuve et les faits
avanceés par I’Accusation pour démontrer I'existeticme autoritéle jure et non pas si elle a
jugé gu’ils établissaient I'existence d’une tell#a@ité. Pour démontrer que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur, I'’Accusatiemait établir qu’aucun juge du fait
n'aurait pu raisonnablement conclure que Naset @wvait pas le controle effectif de la
police militaire entre le 24 septembre et le 1®bot 1992. C’est dans cet esprit que la

Chambre d’appel examinera les arguments de I'A¢mrsa

98. En premier lieu, pour dire que NaseréQuxercait une autoritde jureet un controle
effectif sur les forces armées de Srebrenica, I&ation se fonde sur les constatations de la
Chambre de premiere instance. La Chambre d’apmareb en effet que celle-ci a constaté
gue, ayant été nommé chef de I'état-major de lad€Csrebrenica en mai 1992, Naser¢Ori
était le commandarte juredes forces armées de Srebrefiital outefois, elle n'a tiré aucune
conclusion explicite sur la question de savoir as& Ort avait le contrble effectif des forces
armées de Srebrenica, se bornant a dire qu'il & awdorité » sur I'état-major des forces

armée&™ et qu'il exercait un contrdle effectif sur le chief cet état-maj6t.

99. En second lieu, I’Accusation soutient, et clastessentiel de son argument, que la

police militaire étaide juresubordonnée aux forces armées de Srebrenica.

100. A lappui de cette hypothése, elle affirme diéat-major des forces armées de
Srebrenica (qui s’appelait & I'époque « état-mdta TO de Srebrenicd®), commandé par
Naser Ort, a créé la police militaire en tant qu’entité sulmmnée. Par conséquent, selon
I’Accusation, I'état-major des forces armées debBmica et Naser Ciexercaient une
autorité de jure sur cette entif€. Sur ce point, I'Accusation reproche a la Chamtee

premiere instance de ne pas avoir analysé la pi86, document daté du 31 juillet 1992 et

200\/oir supra par. 91.

201 Jugement, par. 528.

292 pidem

203|pid., par. 529.

20%pid., par. 145 & 147.

205 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 22 & 26, renvoyabtarinexe A, qui contient la liste des « piéces a
conviction présentées au procés concernant le controlieéfe’aurait exercé Naser @rsur la police militaire
de Srebrenica ». Voir aussi CRA, p. 69 et F0aril 2008.
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signé par Mirzet Halilo\, ou figurent les noms de 67 membres de la polidgaire et qui
désigne celle-ci comme étant subordonnée aux esomemées de Bosnie-Herzégodffie.
Selon elle, cette liste est corroborée par la pR&® qui décrit les forces armées de
Srebrenica au cours de la période allant « du fiFala mi-octobre 1992 » et montre que la
police militaire était rattachée & la TO de Srelw@fl’. Elle ajoute que la piéce P80 confirme
la décision du %juillet 1992 par laquelle la police militaire aéétréée et placée sous
l'autorité des forces armées de Srebrefifcat qu'elle est corroborée par le témoignage
d’Enver Hogé?®. De plus, les piéces P84, P591 et P595 confirrselain elle que la police
militaire n’a jamais cessé d'étre subordonnée amrcels armées de Srebrefiita Elle
reproche a la Chambre de premiére instance de sxavmir tenu compte de ces éléments de

preuvé',

101. Selon Naser @irien ne prouve que la police militaire a été erpér I'état-major des
forces armées de Srebrenica en tant qu’entité daboée, ni méme qu’elle a été créée par
lui?*?, ou qu'il en était le commandade jureou le chet'®. Il soutient que la police militaire
n'était pas subordonnée a I'état-major des foraeséas de Srebrenica et ne pouvait pas
I'étre*'®. Il ajoute qu'aucun témoignage n'avait montré bavait le contréle effectif de la
police militaire avant le 16 octobre 1992 S'agissant des éléments de preuve mis en avant
par I’Accusation, Naser Cfrifait valoir que I'authenticité de la piéce P59@ pas été vérifiee

et quelle nest pas fiabft® que la piéce P80 a été contestée par plusieosiné’’ et
gu’Enver Hogg, qui n’était pas a Srebrenica a I'époque des,faiest borné a répéter ce qu'il

avait lu dans divers documents et a déclaré ga’itonnaissait rien aux structures militaires a

206 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 25 et 29, renvoyanfugement, par. 498, note de bas de page 1388.
Voir aussi CRA, p. 72,%Lavril 2008.

207 mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 30.

208 |pidem par. 31.

209 pid., renvoyant au témoignage d’Enver HodER, p. 8210 et 8211, 12 mai 2005.
219 hid., par. 32. Voir aussi CRA, p. 71 avril 2008.

211 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 27 et 33.

212 Réponse d’Od, par. 152. Voir aussi CRA, p. 105" avril 2008.

213 Réponse d'Ok, par. 168.

214 |pidem par. 169 & 175.

213 |pid., par. 181 et 182.

28 pid., par. 154 & 156.

217 |bid., par. 157 & 162 ; CRA, p. 97" avril 2008.
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Srebrenic&® En ce qui concerne les piéces P591 et P595pding qu’elles ont été réfutées

par les témoins et qu’elles contredisent les pizest P10Y°.

102. A titre préliminaire, la Chambre d’appel olvgeque la Chambre de premiére instance
a expressément constaté que, lors d’'une réuniare ten £ juillet 1992, la police militaire
avait été créée par I'état-major de la TO de Srébae®®® et Mirzet Halilovi en avait été

nommé commandaiit.

103. S’agissant des éléments de preuve qui n'aurpes été pris en compte, la Chambre
d’appel reléve que, dans son analyse du contrédetéfde la police militaire par Naser ©yi

la Chambre de premiére instance a tenu comptdarderthation contenue dans la piece P590
en ce qui concerne lidentité des membres de @mitié€?* et s’est souvent référée a la
piece P80 lorsqu’elle a examiné la composition Weatmajor des forces armées de
Srebrenica en date du 14 octobre Y89 Elle n’a pas mentionné explicitement les passages
visés du témoignage d’Enver Hégmais la Chambre d’appel n’est pas convaincuelgue
juge du fait était raisonnablement tenu de leuromter quelque poids que ce $8it En
examinant si Naser @@riavait le controle effectif de la police militairavant le

14 octobre 1992, la Chambre de premiére instareepeessément dit — comme l'indiquent
les passages visés des pieces P595 et P591 — gzt Malilovic avait commandé la police

militaire & partir du début de juillet 1992 Elle a également reconnu que ces piéces

montraient que Mirzet Haliloviavait pris part & des combats avec les membrés pelice

218 Réponse d’Ot, par. 209 & 212.

219 |bidem par. 214 & 218.

220 3ygement, par. 181 et 189.

221 |pidem par. 182, 189 et 499.

2221hid., note de bas de page 1388.

22%|pid., note de bas de page 365.

224 Dans tous les passages visés sauf un, Envelé l4tmgit contenté de répéter les informations que contenait
clairement la piece P80 (CR, p. 8210 et 8211, 12 mai 2005).uDaseul cas, lorsqu'il a été interrogé, sur la base
de la piéce P80, sur la structure des forces armées bieeiSoa entre le 17 avril et la mi-octobre 1992, Enver
Hogi¢ pourrait avoir donné son propre point de vue. Il a déclaré :peandéduire de ce document que, a ce
stade, I'unité de police militaire créée comprenait aabre d’appelés, sous réserve que ce document soit exact
ce dont je n'ai aucune raison de doute(CR, p. 8211, 12 mai 2005 [non souligné dans l'original]).

225 pigce P595, p. 18 ; Jugement, par. 182 et 499. La piéce P88t pas mentionnée dans le Jugement.
Toutefois, comme I'Accusation elle-méme I'a souligné, lac@ie591 est formulée « presque exactement »
comme la piece P595, dont il est question ici : Mémoire phple I’Accusation, note de bas de page 46 ;
piece P591, p. 1. La Chambre de premiéere instance ayanss&prent pris acte des informations figurant dans la
piece P595, elle n'a commis aucune erreur en passant sou® ddsnmémes informations contenues dans la
piece P591.
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militaire®®®, et tenu compte dans son analyse du fait quiievadt officiellement de

« 'armée $°’. En ce qui concerne les passages en cause deckRB4, la Chambre d’appel
observe gu'’ils englobent l'ordre, donné a la réonite I'état-major des forces armées de
Srebrenica du 15 octobre 1992, de transmettre aunités ou & la police militaif& » les
armes et les munitions réquisitionnées. Toutefos, passages ne montrent pas de maniéere
irréfutable que la police militaire était placéausde contrble effectif des forces armées de
Srebrenica. En conséquence, la Chambre d’appeluraisconclure qu'il était déraisonnable,

de la part de la Chambre de premiére instancee ¢ia® les prendre en compte.

104. En somme, rien ne permet de penser que la i@kaite premiere instance n’a pas tenu
compte des piéces P590, P80, P595 et P591 ou ajiedtu tort d’écarter le témoignage
d’Enver Hogé. Lorsque I'Accusation avance, sans preuve a l'apgue la Chambre de
premiére instance n’'a, « sans s’'en expliquer »@ralécaucun poids aux pieces P4, P24, P73,
P74, P266 et P343, et que les éléments de preppdésientaires présentés dans I'annexe A
de son mémoire d'appel «confirment que, dés satioré [la police militaire] était
subordonnée a [I'état-major des forces armées der&mical $°°, elle ne remplit pas les
conditions requises pour que ses arguments sok@mieés en app&f. Ceux-ci sont donc

rejetés.

105. L’Accusation conteste également la conclusiom la Chambre de premiére instance a
formulée ainsi : « [aJucune preuve concluante arps d’éclairer la structure interne [de la
police militaire] > Elle affirme que les piéces P590, P458/P561 80P§ui seraient toutes
corroborées par la piece P80, « contredisent eineent » cette conclusion et « éclairent
suffisamment la structure interne de [la policetaiile] pour confirmer que cette derniere était
subordonnée & Naser ©#t & I'état-major [des forces armées de Srebrftifoa Naser Of
répond que les piéces P590, P458/561 et P329 seedisent>> que la piece P458/561 n'est

226 pjace P595, p. 18 ; Jugement, par. 638, 650 et 663, doiess de page 1736, 1790 et 1855, ou il est renvoyé
a la piece P595. La Chambre de premiére instance s&strétérée abondamment a la piéce P595 ailleurs dans
le Jugement ; voir notes de bas de page 1609, 1735, 1737, 1IBElel/oir piece P591, p. 1.

227 Jugement, par. 500. Voir Mémoire d’appel de I’Accusatpam, 27.

228 piace P84, p. 12.

229 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 26 et 27.

230 \/oir supra par. 13. En outre, la Chambre d'appel reléve que la 843 n'a pas été versée au dossier.

21 Mémoire d’appel de I’Accusation, par. 28, renvoyant au Jegénpar. 498 ; Réplique de I'Accusation, p. 2,
par. 7.

232 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 28.

233 Réponse d’Ot, par. 196 & 198.
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pas authentique et a été contestée par les ténebigse sa teneur était, au contraire, de nature

a le disculpeé’. Quant & la piece P80, elle n'a, selon lui, auayport avec les faits.

106. Lorsqu'elle a émis la conclusion attaquéeClambre de premiére instance a fait
remarquer que les piéces P590 et P458/P561 foamigsdes informations sur les personnes
ayant pu faire partie de la police militfiie Elle a également relevé que la piéce P329
(audition de Naser Qif**’ faisait état de I'identité de cing membres dedéice militaire™>®

La piece P590, datée du 31 juillet 1992, est wste tle I'état-major de la police militaire, et la
piece P458/P561 est un document de 33 pages dLligalabre de premiére instance a appelé
« registre de la police militairé3. L’Accusation n'a pas expliqué en quoi ou danslgjue
passages les pieces P590, P458/P561, P329 et mB&disaient la conclusion de la Chambre,
pourquoi celle-ci avait eu tort de «n’'accorde[d’up poids limité » au soi-disant aveu
gu’'aurait fait Naser Oéi lors de son audition en reconnaissant que la eatditaire de
Srebrenica était placée sous son autdfitéi en quoi elle avait commis une erreur en
considérant que ces piéces ne permettaient pataidsgcla structure interne de la police

militaire. En conséquence, I'argument de I'Accusatest rejeteé.

107. Enfin, s'agissant des piéces P4 et P109, UAation soutient que la Chambre de
premiéere instance n'a pas pris en compte le rof@mant qu’avait joué Naser @rdans la
création de la police militaire et dans la nomimatile Mirzet Halilow®*'. Naser O« répond

qu'il n'y est pour rie*

108. La Chambre d’appel est d’avis que I'argument’dccusation est inexact. Dans son
analyse du contréle effectif exercé par Naset @uiant le 14 octobre 1992, la Chambre de

premiére instance a rappelé ses conclusions fond@@asnment sur les pieces P4 et P109

234 |bidem par. 199 & 202.

233 |pid., par. 206 et 207.

236 jugement, note de bas de page 1388.

%37 Naser Ort a été interrogé par des membres du Bureau du Procureuradu62avril 2001 et du 14 au
24 mai 2001, au Bureau de I'ONU a Sarajevo. L’Accusatiomoayit au proces I'enregistrement vidéo et la
transcription de « ce qui semble étre 'audition de ¢ég2 a titre de suspect », qui ont été admis par la Ckambr
de premiére instance sous les cotes P328 et P329 (Jugparebg, note de bas de page 103).

238 Jugement, note de bas de page 1388.

239 | hidem.

240 |hid., par. 497.

241 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 23, 24 et 34.

242 Réponse d’Ot, par. 219, renvoyant & la déposition des témoins Bagjl Sasirovi¢, Smajlovi etbilovié.
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relativement & la création de la police militaitéida nomination de Mirzet Halilo#A**. Dans

la mesure ou la Chambre de premiére instance aprionsidération ces deux pieces, rien
n’'indique que, dans son analyse du contrble effagte n'a pas tenu compte des informations
qu’elles contenaient & propos de la participatiemNdser Oti & ces mesuré¥. En outre, dans
cette méme analyse, elle a expressément pris eptedenrble joué par I'état-major des forces

armées de Srebrenica dans la création de la pullitaire®**.

109. En somme, la Chambre d’appel ne discerne auetneur dans l'analyse faite par la
Chambre de premiére instance des éléments de petales faits qui montreraient le pouvoir
de jureexercé par Naser @ret, en définitive, le contrble effectif de la maimilitaire avant

le 16 octobre 1992. Dans ces conditions, ce queaddenl’Accusation a la Chambre d’appel,
c’est de substituer sa propre interprétation aaljg@e consciencieuse faite par la Chambre de
premiére instance des éléments de preuve et deslfaiChambre d’appel ne saurait donner

suite a une telle demande et rejette I'argumertfdeusation.

i) L'autorité de I'état-major des forces armées déf@neica sur la police militaire

110. Dans la perspective du contrble effectif qaséd Ot aurait exercé, selon elle, sur la
police militaire entre le 24 septembre et le 1®bot 1992, I'Accusation reproche a la
Chambre de premiére instance de n’avoir pas temptwod’éléments de preuve montrant que
I'état-major des forces armées de Srebrenica s¢ail a exercer une autorité sur la police
militaire’*®. Elle ajoute que la Chambre de premiére instancell@méme fait des

constatations a cet effét

a. Preuve de l'autorité de I'état-major des forces é&sde Srebrenica sur la

police militaire

111. L’Accusation soutient que le terme méme delic@ militaire » laisse entendre qu'il

s’agissait d’'un organe militaire. Selon elle, cassest confirmé par la décision de I'état-major

243 Jugement, par. 499, renvoyant au paragraphe 181 (concernaréation de la police militaire) et 182
(concernant la nomination de Mirzet Haliloyi

244 e document admis sous la cote P109 porte la signatuxasker Or et la piéce P4 contient en fin de page
une mention correspondant a : « COMMANDANT/ illisibleeBrenica TO Naser / illisible/ ».

245 Jugement, par. 503.

246 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 36.

247 |bidem par. 43 et 44.
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de la TO de Srebrenica dff juillet 1992 (admise sous la cote P8y portant création de la

« police militaire de Srebrenica en temps de guerret par la piéce P13 Elle renvoie
également au témoignage de ¢BeBogilovi¢, selon lequel Mirzet Halilodi relevait

« officiellement de I'armé&». Naser Of répond que l'analyse « linguistique » de
I’Accusation est simpliste puisque, a I'époque, umgc structure militaire ne fonctionnait
normalement & Srebrenfca Selon lui, la piéce P112 concerne I'état-majorlaleléfense
territoriale du district de Tuzla et ne précise piaslle a été envoyée ou recue & Srebréffica

Il soutient que I'affirmation de B Bogilovi¢ doit étre interprétée a la lumiére de ses propos,

selon lesquels rien ne fonctionnait correcteffiént

112. La Chambre de premiére instance n'a pas memita piece P112 et n’a fait aucune
déduction a partir du qualificatif « militaire » gportait la police. Toutefois, la Chambre
d’appel observe qu’elle a pris en compte d’'auttésénts, notamment le témoignage déiBe
Bogilovi¢, pour qui la police militaire relevait officielleent « de I'armé8*», et qu'elle a
clairement mesuré l'importance de la piéce P109sdson analyse du controle effectif

qu’aurait pu exercer Naser @sur la police militaire avant le 14 octobre 1692

113. Dans son appréciation du contrdle effectifcdtte entité, la Chambre de premiere
instance a donc diment tenu compte des élémemsadege montrant que la police militaire
faisait officiellement partie de I'armée. Toutefot®mme il est dit plus haut, cela ne signifie
pas nécessairement que Nasect ©u I'état-major des forces armées de Srebrenieecaient

ce contrlé®®. La Chambre de premiére instance pouvait donoma@blement pousser plus
loin I'analyse et examiner « de quelle maniéreétal-major des forces armées de Srebrenica

exercait son autorité sur la police militaire avieeni4 octobre 1992, a supposer que tel soit le

248 *Accusation désigne cette décision par la cote « FR2BIL00/109 » (Mémoire d’appel de I'’Accusation, note

de bas de page 31). Par souci de clarté, la Chambre disgigelra la méme cote que la Chambre de premiére
instance, a savoir P109 (Jugement, par. 181, note de basedé9yag

249 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 37, renvoyant au Jegéenpar. 181, 182 et 499, et, entre autres, a la
piece P109. Voir aussi CRA, p. 69 a 74 akril 2008.

20 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 38, citant:BdBogilovi¢, CR, p. 6259, 18 mars 2005, et Jugement,
par. 500.

51 Réponse d'Of, par. 222 & 226. Voir aussi CRA, p. 105 et 166avril 2008.

252 Réponse d’Od, par. 227.

253 |pidem par. 228 et 229.

254 Jugement, par. 500.

2% |bidem par. 499, renvoyant aux par. 181 et 182, dans lesquels fab@hale premiére instance s’est référée
abondamment a la piece P109. Les activités de laepoiititaire sont également mentionnées ailleurs dans le
Jugement : par. 188, 638, 650 et 663.

28 /oir supra par. 91.
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cas, en d’autres termes, s'il avait la capaciténelte de commander la police militaire avant
cette date’”.

114. L’Accusation conteste la conclusion de la Chinde premiére instance voulant qu'il
n'existe aucune preuve montrant de quelle mani&mtimajor des forces armées de
Srebrenica exercait quelque autorité sur la patidéaire avant le 14 octobre 1992. Elle fait
valoir que celle-ci a commis une erreur en « pardanvue les éléments de preuve montrant
gue la police militaire fonctionnait en tout poicdmme une unité militaire » lorsqu’elle a
examiné comment I'état-major des forces armées rdbré&ica et Naser @riauraient pu
contréler la police militaire®. A I'appui de sa position, I'’Accusation invoquetémoignage
d’Enver Hogt et la piece P6G8°. Elle ajoute que Hamed Salihé\ét Ramiz Béirovi¢, tous
deux membres de I'état-major des forces arméeseat@ehica depuis 1992, étaient mélés a la
détention des prisonniers, ce qui montre I'implmaicontinue de I'armée dans ce dom&ife
Selon elle, il ressort de la piéce P329 (auditieNaiser Of) que Naser O¢iaurait considéré
Hamed Salihowi et Ramiz Béirovi¢ comme ceux dont relevait Mirzet Halilé#, ce & quoi

il répond qu’Enver Hogi n'était pas & Srebrenf®a et que la piéce P609 a été réfutée par

deux témoin$3

115. La Chambre d’appel releve gu’Enver Hogi déposé au sujet des attributions de la
police militaire au sein du®Zorps de I'ABiH®. Il a déclaré qu'elles comprenaient « toutes
les taches ordinaires de la police militaire »,oynpris I'organisation et la protection de la
base arriere des unités, I'arrestation des crimirélle maintien en détention des prisonniers
de guerré®. Cependant, compte tenu des difficultés liées ike en ceuvre des structures
formelles de I'’ABiH & Srebrenica avant le 14 oceoh®93%, il n'est pas certain que cette

déclaration vaille également pour la police mitiéaile Srebreniéd'.

27 Jugement, par. 503.

28 CRA, p. 69, 1" avril 2008.

9 CRA, p. 71 et 72,% avril 2008, renvoyant a la déposition d’Enver Ho@R, p. 8120, 11 mai 2005.

20 CRA, p. 74, I avril 2008, renvoyant aux piéces P79 et P255.

281 CRA, p. 74, 1" avril 2008, renvoyant a la piéce P329, cassette 3.

262 CRA, p. 100, ¥ avril 2008.

263 CRA, p. 98, 1 avril 2008.

264 Enver Hogt, CR, p. 8055 et 8120, 11 mai 2005.

265 Enver Hogt, CR, p. 8120, 11 mai 2005.

266 \/oir Jugement, par. 128, 129 et 171.

267 | *Accusation ne conteste pas I'existence de ces difésufvoir Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 55 :
« En réalité, la TO de Srebrenica a créé et commengérér ses propres formations et structures de
commandement militaires dans I'enclave de Srebrenica. »)
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116. La Chambre de premiére instance n'a pas meTdita piece P609, un rapport en date
d’aolt 1992 adressé au commandant de la policgairgliet décrivant les taches militaires
accomplies par celle-ci entre le 7 et le 13 ao@219 outefois, comme la piéce n’indique pas
gui a en a ordonné l'accomplissement, la simpleficoation que la police militaire
s’acquittait de taches militaires ne présente gdénéérét pour la question de savoir si Naser
Ori¢ ou I'état-major des forces armées de Srebrenicvait le contrdle effectif.

117. Quant a l'autre argument de I’Accusation foadgéle role joué par Hamed Salihoet
Ramiz Beéirovi¢ au sein de I'état-major des forces armées de &mnadar et en ce qui concerne
la détention de prisonniéf§ il ne signifie pas nécessairement que cet étgmevait le
contrble effectif de la police militaire, organentepour responsable de la détention par la
Chambre de premiére instance. Or il n’était pasidénnable de la part de celle-ci, avant de
se dire convaincue au-dela de tout doute raisoanak¥xiger que I'’Accusation rapporte la
preuve de décisions et d’ordres émanant de I'égpindes forces armées de Srebrenica et

concernant la police militaif.

118. Ensuite, ’Accusation invoque d’autres éléraeate preuve qui montreraient que I'état-
major des forces armées de Srebrenica avait leGterdffectif de la police militaire avant le
16 octobre 1992°. Elle se fonde sur un point figurant dans la pié8é qui concerne une
réunion de I'état-major des forces armées de Snatarde 3 octobre 1992 :

9. Communications : la police militaire doit s’équipeémietteurs radio et de talkies-

walkies, qui doivent étre distribués. Le poste de commandersen trouve a
I'emplacement de la mitrailleuse antiaérienne. Le deopasse est le méfie

Elle cite également un autre passage de la méme pe&rapportant a une réunion tenue entre
la présidence de guerre et I'état-major des foace®es de Srebrenica le 14 octobre 1992 :
Les ordres sont transmis par [I'état-major. C'est diraerd /terme rayé/ le

commandement de la police militaire, mais celle-¢i & méme temps subordonnée a
I'état-major des forces armé&és

268 \/0ir Jugement, par. 514 & 517, 519 et 520.

29 |pidem par. 512 et 524 & 527.

279 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 36, 39 et 40.

271 |bidem par. 39, citant la piéce P84 (recueil de notes), p. 5.atsisi CRA, p. 73,%Lavril 2008.
272 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 40, citant la pie8éd (recueil de notes), p. 7.
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S’agissant de ce dernier passage, I'’Accusationéggdement le témoin B Bogilovi¢, qui a
déclaré : «Jusqu'a cette date, [la police milthiétait placée sous le commandement de
I'armée. A I'époque, on se demandait s'il ne fallpas changer céi®. » A l'audience
consacrée a l'appel, ’Accusation s’est référéaautre passage de la piece P84, en date du
23 octobre 1992, qui montrerait les rapports &rgiie la police militaire entretenait avec

I'état-major des forces armées de Srebréfilca

119. Naser O¢i soutient que la réunion du 3 octobre 1992 s’astidecntre les dirigeants
locaux et la présidence de guerre, et qu'aucun itéma confirmé que ce passage, dans sa
version originale, renvoyait a la police militdif® Il souligne par ailleurs que Bie Bogilovi¢
n'avait fait partie de la TO que jusquad' juillet 19927° et que Mensud Omeraviavait

contesté I'exactitude de la piece P84

120. La Chambre d’appel observe que, dans unererizesure, ces éléments de preuve se
rapportent a l'exercice, par I'état-major des fera@mées de Srebrenica, d’'une certaine
autorité sur la police militaire avant le 14 oc®l©92, mais que la Chambre de premiére
instance n’en a pas parlé dans son analyse dubtemfectif exercé par Naser @ravant
cette date. En revanche, comme elle s’est référé@edamment, ailleurs dans le jugement, aux
trois réunions mentionnées dans la piéce’B8dn peut supposer qu’elle en a également tenu
compte en ce qui concerne le contrdle efféCtiEn outre, 'analyse faite par la Chambre du
contrdle effectif qu'aurait exercé Naser ©dpres le 27 novembre 1992 montre que, selon
elle, les passages visés de la piece P84 ne pareméfpas en soi de conclure que I'état-major
des forces armées de Srebrenica avait le contedla police militairé®. C’est au vu d’autres
éléments de preuve concernant le nombre crois§astrdctions et d’ordres donnés par I'état-

major des forces armées de Srebrenica a la polidaire aprés le 27 novembre 1992 qu’elle

273 mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 40, citantB®ogilovi¢, CR, p. 6267, 18 mars 2005.

214 CRA, p. 73, T avril 2008.

275 Réponse d’Of, par. 230 & 232.

278 |pidem par. 238.

277 |bid., par. 239 & 241.

278 \/oir, par exemple, Jugement, par. 147, 187 (évoquant expredsdameteneur de la réunion du
23 octobre 1992) et 249, notes de bas de page 361, 364, 365, 3664H(Gfdmt expressément le passage en
guestion de la piéce P84).

219 cf. ArrétKvocka, par. 23 et 24.

280 v/oir Jugement, par. 518 (ou la Chambre évoque les réuniess3d 14 et 23 octobre 1992 dans ses
conclusions a propos des « discussions » concernant la pulitare durant les réunions de I'état-major des
forces armées de Srebrenica) et 528 (ou elle mentionner@mmnédu 3 octobre 1992 en concluant que « I'état-
major des forces armées était manifestement un orgdlégiabl...] qui assurai[t] la coordination et le soutie
logistique des opérations de combat ».
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a pu se convaincre au-dela de tout doute raisoampa celui-ci avait le contréle effectif de la
police militairé®.. La Chambre d’appel ne voit rien de déraisonnabtette appréciation des

éléments de preuve.

121. En ce qui concerne le témoignage dérBogilovi¢, la Chambre de premiére instance
a signalé qu'il était le seul témoin a avoir dortes informations précises sur les rapports
entre I'état-major des forces armées de Srebretitzapolice militairé®, et qu'il avait déposé

que Mirzet Halilové relevait officiellement de « I'armée » avant ledetobre 19952

122. A la lumiére de ce qui précéde, la Chambrepmhne discerne aucune erreur de la
part de la Chambre de premiére instance au vu dgsnants avancés par I’Accusation et

résumés plus haut au paragraphe 118.

b. Absence déléments de preuve montrant que la paidgaire était

subordonnée a une entité autre que I'état-majofatess armées de Srebrenica

123. L’Accusation soutient qu’il n’existe aucunespve pour rattacher la police militaire a
quelque autre organe que I'état-major des forces@s de Srebrenica ou établir qu'elle
échappait & tout contrdle militaff& La Chambre d’appel rejette cet argument. La Cliamb
de premiére instance n’était pas tenue, pour com@u-dela de tout doute raisonnable que
Naser Ot n'avait pas le controle effectif de la police nailre, de vérifier si celle-ci était
subordonnée a une autre entité ou indépendantardeek. Il lui suffisait de conclure que les

éléments de preuve n’établissaient pas ce contréle.

c. Les conclusions de la Chambre de premiére instancgujet de 'autorité

exercée par I'état-major des forces armées de Sriglar sur la police militaire

124. L’Accusation invoque les paragraphes 508 et 801 Jugement pour dire que la
Chambre de premiére instance elle-méme a conclu«daepolice militaire était toujours

placée sous I'autorité de I'état-major [des foragnées de Srebrenié&]».

281 \/oir ibidem par. 512, 526 et 529.

282 |pid., par. 503.

283 |hid., par. 500.

284 Mémoire d'appel de I'Accusation, par. 25 et 37. Voir aussi igéelde I'’Accusation, par. 3 et 27. Pour la
réponse de Naser @rivoir CRA, p. 107 et 108,*1avril 2008.

285 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 43.
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125. La Chambre d’appel est d’accord avec Naser @anir dire que les passages visés du
Jugement traitent de la périogmstérieureau 14 octobre 198%. Plus précisément, au
paragraphe 508, dans le cadre de son analyserderanisation de la police militaire, qui a
eu lieu du 14 octobre au 27 novembre 1992, la Chardb premiére instance a examiné le
procés verbal de la réunion conjointe du 9 noverdB8?2 entre la présidence de guerre et
I'état-major des forces armées de Srebréfiches passages de ce paragraphe mentionnés par
I’Accusation correspondent strictement au pointvde exprimé par les participants a la
réunion a propos de la subordination de la polidigaine a I'état-major des forces armées de

Srebrenica a ce momentia

126. Au paragraphe 511, la Chambre de premiérariosta dit qu’« [i]l ressort[ait] de tout
ce qui précede [concernant la réorganisation] qéme lorsque Mirzet Halilo¥ise trouvait
personnellement sous I'autorité decBeéBogilovi¢, I'état-major des forces armées ne s'[était]
jamais dessaisi de l'autorité qu’il avait sur ldig® militaire de Srebrenica ». La Chambre
d’appel estime que cette conclusion montre avamt qoie, selon la Chambre de premiere
instance, seul Mirzet Halilogj et non pas I'ensemble de la police militairejtgiacé sous le
commandement de Bie Bogilovi¢ aprés le 14 octobre 1992 En outre, I'’Accusation a passé
sous silence la phrase qui suit cette conclusiaavair : « [L'état-major des forces armées]
s'est plutdt efforcé de la faire fonctionner noremént et efficacement. » Cette derniére
constatation doit étre appréciée a la lumiére deolaclusion de la Chambre de premiére
instance concernant I'absence d'éléments de preuwatrant « de quelle maniere » [|'état-
major des forces armées de Srebrenica exercatjupi@utorité sur la police militaire avant le
14 octobre 1999°. Dans ces conditions, force est de conclure qupategraphe 511 fait
partie intégrante de la description faite par laa@hre de premiére instance de lintérét
croissant porté par I'état-major des forces arnteSrebrenica a la police militaire aprées le
14 octobre 1999*,

286 péponse d'Ot, par. 246.

287 \/oir Jugement, par. 505 & 511.

88 | @ passage visé du paragraphe 508 est ainsi libelldenci@ndique que, a quelque moment que ce soit,
'une quelconque des personnes présentes ait pensé ou décleaajice militaire de Srebrenica relevait de la
présidence de guerre ou des autorités civiles. [...] Zulfeunovt aurait rappelé a tous que la police militaire
relevait des forces armées et non de la présidence de.gue

289 \/oir Jugement, par. 505.

290 |hidem par. 503.

21 y/oir ibid., par. 512 et 527.
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d. Conclusion

127. Pour les raisons exposées ci-dessus, la Chatftdppel estime que I'’Accusation n'a
pas démontré, d’'une part, que la Chambre de prenmétance avait mal apprécié, dans son
analyse du controle effectif attribué a Naser¢c@want le 16 octobre 1992, les éléments de
preuve concernant l'autorité que I'état-major decdés armées de Srebrenica aurait exercée
sur la police militaire et, d’autre part, qu’elle était venue a la conclusion que la police
militaire avait « toujours » été placée sous l'aitdode cet état-major. En conséquence,

'argument de I’Accusation est rejeté dans songiratiité.

iif) Lautorité de Naser QOtisur la police militaire indépendamment des offigie

intermédiaires

128. L'autre argument avancé par I’Accusation pdamontrer que Naser Qriavait le
controle effectif de la police militaire entre | 8ptembre et le 16 octobre 1992 tient a
I'existence d'officiers intermédiaires entre le mier et la seconde. Elle soutient que la
conclusion a laquelle en est venue la Chambre emipre instance que Naser Oavait le
contrdle effectif de la police militaire aprés [@ 2ovembre 1992 par I'intermédiaire d’Osman
Osmanow, Ramiz Béirovi¢ et Hamed Salihodj « n'’empéche pas que Naser dait pu
exercer ce contrdle effectif avant le 14 octobr@t¥ ». Elle avance que, en tant que
commandant des forces armées de Srebrenica depu2 mai 1992 et par I'entremise
d’autres membres de I'état-major des forces arrdéerebrenica, Naser ©@@vait le controle
effectif de la police militaire, et ce, indépendaemnh de [I'existence d'officiers

intermédiaire®

129. Naser O¢ répond que, des lors que I'Accusation n'a paslietabil exercait un
controle effectif avant le 14 octobre 1992, « iy avait aucune autre conclusion & fiép.

Il ajoute que, selon les regles applicables, licpahilitaire ne pouvait étre créée qu’apres la
nomination du chef du renseignement et de la 9é¢wet que I'affirmation de I’Accusation
voulant qu’il ait exercé un contrdle effectif madgfexistence d’officiers intermédiaires est

infondéé. L’Accusation répond que Naser ©donteste I'existence de la police militaire en

292 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 46. Voir albgiem par. 45.
293 |pid., par. 46, renvoyant a I'Arréfelebi‘i, par. 254.

294 Réponse d’Od, par. 259. Voir aussbidem par. 258.

29 |pid., par. 260 et 261.
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raison de la définition qu’en donnent les reglektamies et que, en tout état de cause, Osman

Osmanout et Hamed Salihoviont ét¢ nommés entre le 3 septembre et le 16 @cid93%.

130. La conclusion de la Chambre de premiére instaelon laquelle Naser @nm’avait
pas le contrble effectif de la police militaire avde 14 octobre 1992 est sans rapport avec la
guestion de savoir si des officiers intermédiamegaient ou non ét¢é nommés. En outre, le
contrdle effectif exercé par Osman Osmataur la police militaire ne tenait pas seulement a
ses fonctions de chef d'état-major, comme I'Acciasasemble le laisser ententife C'est
par les ordres et les instructions qu'il donnda @olice militaire qu'il exercait ce contr&f&
Il na pas été établi que Hamed Salitiogkercait un contréle effectif sur la police mitieg®.

En conséquence, la Chambre d’appel rejette I'argiahe I’Accusation.

iv) Comportement de Naser Oret de la police militaire en matiere d’échanges de

prisonniers

131. L’Accusation soutient que la Chambre de premiastance n’a pas tenu compte de
I'importance des échanges de prisonniers pour &stipn du contréle effect’. Elle fait
valoir que les troupes placées sous le commandedeeNaser Oé ont fait des prisonniers
pendant les combats et les ont livrés & la politieaire, qui les a placés en détention avant de
les échanger contre d’autres prisonniers sur lddr Naser Ot~ Elle affirme qu'« il serait
déraisonnable de conclure que la [police militaim&ggissait pas sous les ordres de Naser
Ori¢ » lorsque, dans le cadre de ses taches de natlitare) elle a placé en détention les
prisonniers et les a pris en charge avant de ldwmngei® Elle s’appuie sur la
piece P99/P100, lettre adressée le 10 juin 1998 &arbe du camp adverse, dans laquelle
Naser Ort affirme avoir autorité sur les prisonniers, eplace P77, lettre adressée a Naser
Ori¢ « personnellement » par un Serbe du camp advenselpi proposer un échange de
prisonnierd®® Se fondant sur les piéces P339, P100, P77, PP97%telle fait valoir en outre

que Naser Oé¢ia personnellement participé aux échanges de pimsndés le 10 juin 1987,

29 péplique de I’Accusation, par. 19.

297 \/oir ibidem par. 19.

298 \/oir Jugement, par. 512 et 526.

29 Hamed Salihovi s’est borné a intéresser Osman Osmanevison successeur BeBecirovié a la situation
des détenus serbes (voir Jugement, par. 527).

300 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 47.

301 hidem; Réplique de I’Accusation, par. 7.

302 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 47.

303 |bidem par. 48.

304 CRA, p. 74 et 75,% avril 2008.
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Elle rappelle qu'Enver Hogdia déposé que la police militaire avait emmentesonniers qui
devaient étre échangés sur 'ordre des autoritéairds’, et se fonde sur les piéces P83 et
P386 pour dire que, le 15 octobre 1992, Naset @ripersonnellement rendu visite aux
prisonniers, qu'il a interrogés et maltraités, dviur échange le 16 octobre 1892 Par
ailleurs, elle soutient que la Chambre de premigstance a eu tort de ne pas tenir compte du
témoignage de Slavoljub Zikiselon lequel il régnait un « silence de mort aqtre fois que

Naser Ort entrait dans le poste de police de Srebréfiica

132. Naser O¢ répond que les prisonniers serbes ont été cappaésies groupes de
combat non identifiés qui n’étaient pas placés smmscommandemenrte factG®® Il soutient
gue les prisonniers n’ont pas été remis a la paotidgaire, mais emmenés au « poste de police
civile »*®. 1l fait valoir que la Chambre de premiére inseamea jamais dit que les troupes
placées sous son commandement avaient livré desnpiers capturés lors des combats, et
que les piéces P83 et P386 n'étayaient pas cefitenation®’’. Ensuite, il avance que
I’Accusation n'a pas établi que c’était sur sonrerdue la police militaire avait livré les
prisonniers destinés a étre échanéd ajoute que la piece P99/P100 se rapporte aiess
survenus avant la période visée dans I'Acte d'aatims et que la lettre constituant la
piece P77 ne mentionne aucun échange ; il contaibeurs l'authenticité de ces deux
pieced™ Il soutient qu’Enver Hogi n’était pas & Srebrenica & I'époque des faitsuét aj
déposé au sujet de la police militaire dic@ps & Tuz#>. Naser O nie avoir rendu visite
aux prisonniers le 15 octobre 1992 et soutient gigixiste aucune preuve établissant qu'il les
a interrogés et battt. Selon lui, le «silence » ne montre pas qu'ilreai un controle

effectif*®

305 Mémoire d'appel de I'Accusation, par.49, renvoyant a laosiéipn d’Enver Hogi, CR, p. 8120,
11 mai 2005. Voir aussi CRA, p. 71 avril 2008.

306 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 49, renvoyant aussugendent, par. 418, 536 et 537.

307 |bidem par. 50, renvoyant au Jugement, par. 502 et 503.

308 Réponse d'Ok, par. 267 & 269.

309 pidem par. 270 et 271.

319 pid., par. 272 & 274. Voir ausbid., par. 275 a 280.

31 pid., par. 281 et 282.

312 |pid., par. 287 & 290.

313 |bid., par. 292 & 294 ; CRA, p. 100 et 10% abril 2008.

314 Réponse d’Od, par. 298, 299, 304 et 305. Naserd@mnteste I'identification faite de lui, faisant référera
son deuxiéme moyen d'appéifiem par. 300 et 306).

313 |pid., par. 302 et 303.
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133. La Chambre de premiére instance n’'a pas faetds individus qui avaient capturé les
prisonniers (ne mentionnant que les « Musulmans Bdsnie » ou les « combattants
musulmans ¥% ni I'unité & laquelle ils appartenaient, ni méma était leur commandant.
Elle a en revanche identifié deux personnes ayamticppé ou assisté a I'échange du
16 octobre 1992’, mais elle a conclu qu’elles ne faisaient pasigale la police militaire et

ne s’est pas prononcée sur la question de savdipsire de qui elles agissaiétit

134. L’Accusation n’a pas établi que ceux qui aajitaré les prisonniers faisaient partie des
forces armées de Srebrenica ni qu’ils relevaient@umandement de Naser ©riEn ce qui
concerne la participation de la police militairex@changes, la Chambre de premiére instance
n'a pas fait mention du passage du témoignage @EHogt invoqué par I’Accusation, dans
lequel ce dernier déclare que c’était la policeitaiie du 2 corps de 'ABiH qui plagait les
prisonniers de guerre en détention et «les emmengiour les échangef' Toutefois,
compte tenu des difficultés entourant la mise emreedes structures formelles de I'ABiH a
Srebrenica avant le 14 octobre 1¥820on ne peut dire avec certitude que ce témoignage
concernant la participation de la police militade Z corps de I'ABiH aux échanges vaut
aussi pour la police militaire de Srebrenica. L’Asation elle-méme reconnait I'existence de
ces difficultés lorsgu’elle argue de ce que, « [@alité, la TO de Srebrenica a[vait] créé et
commenceé a superviser ses propres formationsuetstes de commandement militaires dans
I'enclave de Srebrenit¢d ». La Chambre de premiére instance pouvait doisonaablement
écarter le témoignage en question lorsqu’elle anex@ qui avait livré les prisonniers destinés
a étre échangés. L’Accusation n'a pas établi ga&ait’la police militaire qui avait emmené

les prisonniers pour les échanger.

%1% Jugement, par. 260, 466 et 472. Dans les autres constatati@ie @fait mention des personnes ayant
capturé les prisonniers, la Chambre de premiére instantibsé des termes similaireshidem par. 260, 386,
392, 397 et 402 (« Musulmans de Bosnie »), 442 (« Muswdrda Bosnie en uniformes »), 452 (« Musulmans de
Bosnie armés ») et 458 (« Musulmans de Bosnie armés et femmmi»). Dans de nombreux autres cas, la
Chambre n'a pas précisé qui avait capturé les prisonnigis ibid., par. 379, 407, 413 et 421 (« deux hommes
armeés portant des uniformes »), 428, 433 et 438.

317 |bid., par. 418 et 424. Voir ausbid., par. 429, 434 et 439.

318 |pid., par. 481 et 489.

319 Enver Hogt, CR, p. 8120, 11 mai 2005.

320 \/oir Jugement, par. 128, 129 et 171.

321 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 55.
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135. En conséquence, la Chambre d’appel ne voiepagioi la participation de Naser Ori
aux échanges de prisonniers serbes, mentionnédadpigse P99/P16&, ou sa conversation
sur le méme sujet qui a été interceptée et domstl question dans la piéce P97 se
rapportent au controle effectif de cette entitéaQiua la piece P77, elle ne concerne pas du
tout la question des échanges de prisonniers. éeep?78 en traite, mais ne mentionne ni
Naser Ot ni la police militairé*®. La Chambre d’appel estime en outre que l'idéeéra

qui se dégage de ces piéces, a savoir le rélepauBlaser Ofi dans les questions intéressant
les prisonniers de guerre, ce qui montre les lggrig entretenait avec la police militaire qui
était 'organe chargé de leur détention, ne reredgmaur autant déraisonnable la conclusion de
la Chambre de premiere instance selon laguellaviait pas le contréle effectif de cet organe
avant le 14 octobre 1992.

136. Les piéces P83 et P386 sont des comptes rateld®udition d’anciens détenus,
Veselin Sarac et Ratko Nikéli La Chambre de premiére instance s'est fondéelasur
piéce P83 pour constater que Veselin Sarac av@intdrrogé et maltraité en septembre 1992
au poste de police de SrebrenféaEn revanche, ses constatations relatives a lareapt &
I'échange des prisonniers reposent sur le témoegrdey Slavoljub Zild et de Nedeljko
Radit®?®. L’Accusation n'a pas précisé sur quels passagda piece P83 elle s'appuie, ni en
guoi il était déraisonnable, de la part de la Chande premiere instance, de fonder ses
conclusions sur une déposition a I'audience plgté sur cette piéce. Elle n'a pas davantage
tenté d’expliqguer en quoi la Chambre s’était manmtd&raisonnable en faisant prévaloir la

déposition de Ratko Nikdlisur le compte rendu de son audition (piéce P386)

322 a piece P99/P100 est une note manuscrite datée du 1®ARN dans laquelle Naser ©écrit notamment :

« Conditions concernant Satidi— impossibles & remplir. Nous acceptons de procéderézhamge GENERAL

de prisonniers, sans armes. A défaut, les votres ne seramyrais et nous agirons sommairement. »

323 oir Jugement, par. 202 et 540, notes de bas de page 559 %t

324 La piéce P77 est une lettre datée du 15 juillet 199X etsaée a Naser @ri personnellement », ou le
Président de la commission de guerre serbe de Brasendit prét & « négocier en personne un accord visant a
garantir un traitement plus humain des prisonniers et desrpes décédées ». La piece P78 est une lettre
adresseée le 15 juillet 1992 par le commandant d'un postainglid Bratunac au commandement de la défense
territoriale a Srebrenica. La Chambre d’appel observe gp&te P339, également invoquée par I'’Accusation,
n'a pas été versée au dossier.

325 Jugement, par. 438, notes de bas de page 1267 & 1269. \Bssalinn'a pas été appelé & dépoksddm

par. 437).

326 |pid., par. 438 et 439, notes de bas de page 1266 et 1273.

327 |bid., par. 452.
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137. Quoi qu’il en soit, dans son analyse du cdateffectif censément exercé par Naser
Ori¢ sur la police militaire avant le 14 octobre 1982 Chambre de premiére instance s’est
interrogée sur la possibilité que celui-ci se $amtivé au poste de police de Srebrenica, et
I’Accusation n’a pas montré en quoi la Chambre tagaitort d’écarter dans cette analyse le

témoignage de Slavoljub Zikconcernant le « silence de mo#t®

138. Pour les raisons exposées ci-dessus, la Chaddppel conclut que la Chambre de
premiére instance s’est montrée raisonnable eremant pas compte, dans son analyse du
contrble effectif qu'aurait exercé Naser Ormvant le 14 octobre 1992, de la prétendue
participation de ce dernier et de la police mitgaaux échanges de prisonniers. Ces branches

du moyen d’appel de I’Accusation sont donc rejetées

v) Autres indices du contrble effectif dont la Chambeepremiére instance n’aurait

pas tenu compte

139. Au proces en appel, I'Accusation a fait valpire la Chambre de premiére instance
n'avait pas tenu compte d’indices dont elle avatnmnt conclu qu’ils pourraient étre la
marque d'un controle effectif. Premiérement, elle a mentionné les procédurdsiaifés
appliquées pour désigner Naser en tant que supérieur hiérarchitile Deuxiémement,
elle soutient qu'il avait le pouvoir de donner dedres, notamment a la police militafte
Troisiemement, elle avance qu’il pouvait prendrs nesures disciplinaires, comme le montre
I'lenquéte qu'il a ouverte contre Mirzet Halilé¥f> Quatriémement, elle ajoute qu'il était
habilité & présenter des rapports aux autoritépétented”. Enfin, elle fait valoir qu'il était

« haut placé », comme l'indiquent sa participatax négociations concernant les échanges

de prisonnier§* et son rang de commandint

140. La Chambre de premiére instance a constatdeg@e juin 1992, Sefer Halilogj chef
de I'état-major du commandement supréme de I'ABa@dait officiellement confirmé la

nomination de Naser @riau poste de commandant de I'état-major de la TSrdbrenica et

328 |pid., par. 502 et 503. Voir ausbid., par. 530.

329 CRA, p. 75, 1 avril 2008, renvoyant au Jugement, par. 312.

BOCRA, p. 75, I avril 2008, renvoyant au Jugement, par. 141 a 144. Voir @&Aj p. 70, i avril 2008.

31 CRA, p. 75 et 76, ®avril 2008, renvoyant aux piéces P109, P5 et P167, censémeobarées par les
pieces P80 et P84.

32 CRA, p. 75, I avril 2008, renvoyant a la piece P329, cassette 3, p. 2.

333 CRA, p. 75, T avril 2008, renvoyant a la piéce P266.

34 CRA, p. 76, I avril 2008, renvoyant aux piéces P399, P77, P78 et P97.

35 CRA, p. 76, T avril 2008.
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que, le 8 aolt 1992, sa nomination a ce poste &ditconfirmée par Alija lzetbegayi
Président de Bosnie-Herzégoviffe La Chambre d’appel considére que ces constasation
pourraient présenter un intérét pour la questiohadeorité exercée par Naser ©sur I'état-
major de la TO/des forces armées de Srebrenica, measauraient, a elles seules, démontrer

gu’il avait le contréle effectif de la police méite.

141. En ce qui concerne le pouvoir de Naser @e donner des ordres a celle-ci, la
Chambre d'appel a déja rejeté l'argument de I'Aatiom voulant que la Chambre de
premiéere instance n’ait pas tenu compte de I'ingparé de la piéce P109 dans son analyse du
contréle effectit*’. La Chambre de premiére instance a en outre prisompte la piéce P5,
ordre donné, en date du 29 octobre 1992, par Na$&a la police militaire et concernant des
activités a KruSev Do, mais a conclu, au vu d'atsdéments de preuve, qu'il était
« improbable que cet ordre ait jamais été exécut€ruSev Do ne faisant pas partie de
I'enclave de Srebrenica a I'épodtfe C’est pour la méme raison que la Chambre de gremi
instance ne s’est pas fondée sur la piece P167ntat manuscrit émanant de la police
militaire de KruSev Do. L’Accusation n’a pas teutéxpliquer en quoi cette appréciation des

éléments de preuve était déraisonnable.

142. S’agissant du pouvoir de Naserd@e prendre des mesures disciplinaires, la Chambre
de premiére instance a conclu que Naset &vrait « joué un réle essentiel dans I'enquéte qui
[avait] été ouverte » contre Mirzet Halilé¥°. Toutefois, elle n'a pas conclu qu'il en avait
effectivement pris I'initiative ou qu'il avait é&n mesure de le faire au titre de l'autorité qu'il
exercait sur la police militaire. En outre, ni Edéments de preuve invoqués par I’Accusation
ni ceux sur lesquels la Chambre de premiére instaiest elle-méme fondée ne vont dans ce

send®,

143. Les éléments de preuve invoqués par I'’Acomisate permettent pas de conclure que
Naser Ot était habilité & adresser des rapports aux aésodompétentds. Et méme si la
Chambre d’appel retenait cet argument, elle ne pag en quoi il concerne précisément

l'autorité qu’exercait Naser Qrisur la police militaire. L’argument de I'’Accusatioselon

336 Jugement, par. 144.

%7 Supra par. 108.

338 Jugement, par. 188.

339 |bidem par. 550, renvoyant & la piece P329, cassette 3, p. dt adssette 17, p. 2.
340 v/oir piece P329, cassette 3, p. 2 et 4 & 6, et ¢askatp. 2.

341 voir piece P266.
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lequel la Chambre de premiére instance n'a pagajgprdans son analyse du controle effectif
gu’aurait pu exercer Naser @avant le 16 octobre 1992, le « haut rang » desceier en tant
gue commandant et le rdle de premier plan qu’iitgeaé dans les négociations, est examiné

ailleurs dans le présent arfét

144. En conséquence, la Chambre d'appel rejettargements de I’Accusation résumés

plus haut au paragraphe 139.

b) Erreurs concernant les éléments de preuve tendgabhr 'absence de contrdle effectif

i) Chaos régnant a Srebrenica

145. L’Accusation soutient que rien ne prouve cqeHaos régnant a Srebrenica a I'époque
des faits ait empéché Naser ©diexercer son autorité sur la police militdffe Elle avance
que I'état-major de la TO, formé en mai 1992, a&dege police civile et militaire en juin et
juillet 1992. Selon elle, la piéce P84 montre quelgré la situation chaotique, I'état-major de
la TO se réunissait régulierement, examinait legstjons militaires, y compris celles
concernant la police militaire, planifiait et ordwit les opérations de combat, donnait
réguliérement des ordres et était & I'origine dmimeuses communicatiol$ Elle rappelle
gue la Chambre de premiére instance a conclu ga@grénle désordre, la police militaire
« était opérationnelle dés aolt 1¥92. Elle conclut que « le chaos est une composimta
guerre et [qu’] il N'empéche pas de conclure quseXart avait le contrble effectif de la

[police militairef*® ».

146. Naser Oéirépond gu'il est vain de se demander s'’il a é&npéché » d’exercer un
contréle effectif, puisqu'il ne disposait pas d'eh contrdlé*’. Il affirme en outre que nombre
d’éléments de preuve montrent qu’il était incapabxercer quelqgue commandement que ce

soit en raison du désordre, et que la piéce P8ayeéas les affirmations de I'’Accusafith

342 3uprg par. 100 & 109 et 133 & 138.

343 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 51 & 53, renvoyantugement, par. 503.
344 |bidem par. 52.

343 |pid., citant le Jugement, par. 181.

348 pid., par. 53.

347 Réponse d’Od, par. 311.

348 |Ibidem par. 312 & 321 et 326.
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Il avance par ailleurs que ce n’est pas a lui @eger qu’il n'avait pas le controle effectif, ce

qui serait une tache impossible et reviendrain&eeser la charge de la pretite

147. L’Accusation réplique que, si la situation atigue peut étre invoquée pour justifier le
manguement a I'obligation d’empécher ou de pursrciémes, elle « ne saurait étre opposée »
a I'idée que la police militaire étaite juresubordonnée & Naser &. Malgré le désordre,

ce dernier aurait régulierement assisté aux résgnim I'état-major des forces armées de
Srebrenica, aurait joué un role essentiel dangdation de la police militaire et aurait reconnu
gu’il n"avait pas passé suffisamment de temps dansbureau, mais se serait engagé a y étre

davantage a l'avenit.

148. Dans son argument, I'’Accusation semble pdetifidée que Naser Grdevait avoir le
contrdle effectif de la police militaire, a moingajles circonstances n’aient « remis ce pouvoir
en cause » ou n'en aient « empéché » I'exef¥icene telle hypothése est intendbfelLa
guestion principale posée a la Chambre de prenmstance n’était pas de savoir s'il existait
des éléments de preuve pour montrer que NasérrCavait pas le controle effectif, mais
plutét si les éléments disponibles établissaierdeda de tout doute raisonnable qu'il avait ce

contrble effectif.

149. A ce propos, la Chambre de premiére instarmenelu que, compte tenu notamment
du chaos régnant a I'époque a Srebrenica, la pmation de I'état-major de la TO de
Srebrenica/des forces armées de Srebrenica adtorréle la police militaire en juillet 1992
ne suffisait pas a prouver qu'il avait le contréféectif de celle-¢™*. L’Accusation ne précise
pas sur quels passages de la piece P84 elle sappuir contester cette appréciation des
éléments de preuve, ni en quoi les ordres dedfétgor de la TO de Srebrenica contenus dans
cette piece concernaient la police militaire. En, $e fait que la police militaire était

« opérationnelle dés aol(t 1992 » ne signifie pasessgairement que le chaos régnant a
Srebrenica n'avait pas empéché I'état-major desefoarmées de Srebrenica ou Naseé Ori
d’exercer sur elle un contréle effectif. L’Accusatin’a donc pas démontré que la Chambre de

premiére instance avait commis une erreur. Somaggtiest rejeté.

349 pid., par. 329 & 331.

350 Réplique de I'Accusation, par. 21.

%1 bidem par. 22.

352 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 52 et 53.
353 voir suprg par. 91 et 92.

34 Jugement, par. 503.
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ii) Structures régionales et nationales officielles

150. L’Accusation soutient que la Chambre de presnigstance a commis une erreur au
paragraphe 180 du Jugement en ajoutant foi auxtilies données par 'ABiH a I'échelon
régional et national a I'effet de ne pas constitderpolice militaire a I'échelon municipal,
puisque ces directives n'avaient que peu d’incidenoire aucune, sur la structure militaire
existant & Srebrenit&. Elle fait valoir que la Chambre de premiére instaelle-méme a
reconnu qu’il existait a Srebrenica une police taiile ddment constituée et fonctionnelle, et
gue I'enclave de Srebrenica était largement codpéuzla et du reste de la Bosnie contrblée
par les Musulmari®®. Selon elle, la TO de Srebrenica a en réalité cenué & diriger ses
propres formations et structures de commandemelitaingis®™’, et la plupart des ordres
provenant de Tuzla et de Sarajevo ne parvenaisiapacommandement de Srebrefiita
Chose plus importante encore, elle fait valoir ¢me&Chambre de premiére instance a elle-

méme conclu que la police militaire avait été opérmelle dés aolt 1987,

151. Naser O¢irépond que la Chambre de premiere instance ad&rgsa juste titre que
les directives démontraient I'absence de tout puge juré®®. Elle a simplement conclu,
selon lui, que la police militaire était « opératielle » en aolt 1992, et non pas qu’elle avait
alors été diment constit’&k S’appuyant sur le témoignage de Mensud Omeérisoutient

que la police militaire ne pouvait fonctionner emtement?.

152. Au paragraphe 180 du Jugement, on peut ligeicsuit :

Rien n’indique que les autorités du secteur de Srebrer@naracu les régles de service
de la police militaire de I'ABiH ou d’autres régles et grgknts avant la démilitarisation,
ni que les membres de la police militaire, notamment He®adilovic, chef de la sécurité

de I'état-major des forces armées, aient jamais épénéfs de leur teneur. L’Accusation
n'a pas convaincu la Chambre de premiére instance swirtte p

153. La Chambre d’'appel remarque que ce paragma@hmntient aucune référence a des
directives données a I'’échelon national ou régiandieffet de ne pas constituer de police

militaire & I'’échelon municipal et que la Chambeeptemiere instance ne s’est pas fondée sur

3% Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 54, renvoyant au Jugeman 180.
3¢ |bidem par. 54 et 55, renvoyant au Jugement, par. 102 a 107f 282 & 205.
%7 |bid., par. 55, renvoyant au Jugement, par. 139 & 148.

%8 |pid., renvoyant au Jugement, par. 153, 180 et 202 & 205.

%9 pid., par. 56, renvoyant au Jugement, par. 181.

360 Réponse d’Od, par. 336.

%1 |bidem par. 334.

%2 |pid., par. 339 et 340.
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de telles directives pour conclure que Nasek @iexercait aucun contrble effectif avant le
14 octobre 199%° En conséquence, I'argument de I'’Accusation vautare la Chambre de

premiére instance ait eu tort d’ajouter foi awediives en question est rejeté.

iii) Le comportement instable de Mirzet Halilévi

154. L’Accusation soutient que la Chambre de presigstance a eu tort de conclure que
I'absence de réaction, de la part de Naset, @our sanctionner les écarts de Mirzet Halitpvi
montrait qu'il n'exercait pas de contrdle effetflf Selon elle, le fait que I'état-major des
forces armées de Srebrenica n'ait pris aucune isancbntre Mirzet Halilow avant le
14 octobre 1992, date a laquelle ce dernier alét& sous la supervision dedeBogilovic,

ne signifie pas qu'il n’en avait pas la possibilivatériellé®. Elle avance que, dans la mesure
ou Mirzet Halilovic relevait de I'état-major des forces armées de r8réta, l'inaction de
Naser O montre qu’il n'a pas pris les mesures raisonnablesr empécher ou punir le
comportement criminel de son subordonné (troisiétéeent constitutif de la responsabilité
visée a l'article 7 3) du Statut), c’est-a-dire ig@ omis d’exercer le controle effectif qu'il
avait (premier élément constitutif de cette respbilé), et non qu'il ne l'avait pd%¥. Selon
elle, le fait que le supérieur n'ait pas agi nentlig pas qu'il n’en avait pas le pouvdif. Elle
ajoute que l'article 7 3) du Statut est applicalméme si le comportement des auteurs des
crimes est difficile a maitriser et qu’il incomb& @ommandant de veiller a ce que ses
subordonnés se conforment aux ordres qu'il leunrds®®. Elle soutient en outre que Naser
Ori¢ et I'état-major des forces armées de Srebrenitgps des mesures pour sanctionner
Mirzet Halilovi¢ des le 14 octobre 1992, et que la Chambre de prenmstance n'a pas tenu
compte du fait que la police militaire restait staatorité de Naser Qtj comme c’était le cas
avant le 14 octobre 1992, puisque seul Mirzet Beaildl avait finalement été placé sous

l'autorité de Béir Bogilovi¢>®*.

363 oir Jugement, par. 499 a 504.

364 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 57, renvoyant au Jugeman 501.
3% |bidem par. 42.

38 |pid., par. 57, 60 et 62.

%7 |bid., par. 60.

38 |pid., par. 60 et 61, renvoyant au JugeméatZihasanow, par. 87.

39 pid., par. 58 et 59.
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155. Naser O¢ répond que I'Accusation tente de renverser la gshate la preuve en
exigeant qu'il prouve que le comportement instatdeMirzet Halilove dénotait 'absence de
contréle effectit’®. Il soutient également que la Chambre de preniitstance a évoqué le
comportement de Mirzet Haliloviet son remplacement non pas pour exclure le dentrd

effectif, mais uniquement pour situer le contd%te

156. L'Accusation répliqgue qu’il ne s’agit pas pobiaser O de démontrer que le
comportement instable de Mirzet Haliléviraduisait I'absence de contrdle effet'fif mais
gue l'erreur de la Chambre de premiéere instanceleédans la prise en considération du

comportement de Mirzet Halilavidans I'examen du contréle effedfit

157. Dans son analyse du controle effectif censémegrcé par Naser @rsur la police
militaire avant le 14 octobre 1992, la Chambre dapere instance a tenu compte d’éléments
de preuve montrant que Mirzet Halilévielevait officiellement de «l'armée » avant cette
daté’. Rien n’indique que, dans cette analyse, la Chamabécarté les éléments de preuve
montrant que, a la méme date, Naser @ti I'état-major des forces armées de Srebrenca
avaient placé Mirzet Haliloéisous l'autorité de BRér Bogilovi¢ et que lui seul, et non pas
I'ensemble de la police militaire, était ainsi @asous autorité civifé®>. La Chambre d’appel
observe en outre que, a supposer que Mirzet Hdilev la police militaire aient relevé
officiellement de I'armée avant le 14 octobre 196@la ne signifie pas nécessairement que
Naser Ot ou I'état-major des forces armées de Srebrenicavaient le contrble effectif
avant cette daté®. En conséquence, la Chambre de premiére instaceeciu & bon droit, en
examinant si I'état-major des forces armées der8nida et Naser Griavaient le contrdle
effectif de la police militaire avant le 14 octold@92, qu’il était possible que Mirzet Halildvi

ait relevé officiellement de I'armée avant d’éttaqé sous l'autorité de Bie Bogilovic®””.

158. La Chambre d’appel se tourne maintenant tanguiment de I'’Accusation selon lequel
la Chambre de premiére instance a mal appréciéditance du comportement de Mirzet

Halilovi¢. La Chambre de premiére instance a tenu compténdiits de preuve montrant

370 Réponse d'Ok, par. 344.

371 |bidem par. 345 & 347 et 357.

372 Réplique de I’Accusation, par. 24.

373 |bidem

374 Jugement, par. 500.

373 |Ibidem par. 491, 501 et 505, et note de bas de page 1377.
376 oir supra par. 91.

377 Jugement, par. 500.
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que, en octobre 1992, Mirzet Haliléviavait commencé «a adopter un comportement
imprévisible et violent, et était devenu difficilemt controlab&®», notamment pour
conclure que I'état-major des forces armées der&néda n’avait pas le controle effectif de la

police militaire avant le 14 octobre 1992

159. La question de savoir si Naserd et I'état-major des forces armées de Srebrenica
exercaient un contréle effectif sur Mirzet Halilovidépend de leur « capacité matérielle
d’empécher un crime ou [de le] pufift». La Chambre d'appel considére que, s'il existait
lien de subordination, il est inutile de se demargide comportement du subordonné était
instable. En revanche, si I'existence de ce liegsinpas avérée, il peut étre nécessaire de
prendre en compte le comportement instable du dobogé pour déterminer si le supérieur
avait la « capacité matérielle d’empécher un crimale le punir », ce qui est nécessaire pour
établir I'existence d’'un contréle effectif. En cégsience, la Chambre de premiére instance
n'a pas mal interprété les premier et troisiememélits prévus par l'article 7 3) du Statut
lorsque, en examinant la question de savoir si INasé avait le contréle effectif de la police
militaire, elle a apprécié le comportement instatdée Mirzet Halilové. En se bornant a
affirmer que le fait pour Naser ©@rde ne pas avoir empéché ou puni les crimes « magpe
pas de conclure & I'absence de controle effttif I'’Accusation n’a pas démontré que la

Chambre de premiére instance avait commis unerettappréciation.
3. Conclusion

160. S’agissant de la premiére branche de son erembyen d’appel, I'Accusation n'a
établi aucune erreur de la part de la Chambre deaipre instance. La conclusion de la
Chambre selon laquelle Naser ©n'avait pas le contrble effectif de la police tailre entre

le 24 septembre et le 16 octobre 1992 est doncirootg. En conséquence, la Chambre
d’appel n'a pas a examiner les arguments de |'Aatioi3 quant a I'existence des autres

éléments constitutifs de la responsabilité visBeréicle 7 3) du Statut & la méme épotfide

378 |hidem par. 501. En ce qui concerne la période du mandatitet\Halilovi¢, voir ibid., par. 492 et 493.
37 pid., par. 503 et 504.

380 v/oir Arrét Halilovi¢, par. 59 ; ArréBlask, par. 484.

381 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 62.

382 |pidem par. 89 & 96. Voir aussi Réponse diQpar. 395 a 401.
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B. Devoir de Naser Ori de punir les crimes commis avant qu'il n’'exerce un

controle effectif (moyen d’appel 1 2) de I'Accusatin)

161. Dans cette branche de son premier moyen dappecusation soutient que la
Chambre de premiere instance a commis une erredraiteen concluant que Naser ©ne
pouvait étre jugé responsable, au regard de larfi®) du Statut, pour ne pas avoir puni les
meurtres et les traitements cruels commis au pdstepolice de Srebrenica entre le
24 septembre et le 16 octobre 1992, crimes doawdit connaissance, au motif que ceux-Ci
avaient été perpétrés avant qu'il n’ait le contméftectif de la police militairé®® Elle avance
gue la Chambre de premiére instance est parvegateaconclusion en suivant le précédent
établi par la DécisionadZihasanov, ou la Chambre d’appel a statué que I'accusé oegio
étre considéré comme responsable sur la base digléa 3) du Statut pour les crimes
commis par un subordonné avant sa prise de commemi&’. Selon elle, il existe des

raisons impérieuses pour que la Chambre d’appeside ce précédéf

162. Naser O¢ répond que le respect de l'autorité de la chogégune saurait constituer
une erreur de drdft® et que, en tout état de cause, aucune raison iengér n'oblige la
Chambre d'appel & s’écarter du précédent en quédtidl soutient en outre que ce moyen
d’appel est sans objet au regard des faits dedspuisque Mirzet Halilo¥j seul auteur
identifié, est décédé peu apres les crimes, etNpser Oré n'aurait donc pas pu le punir

méme s'il en avait I'obligatiofi®.

383 Acte d'appel de I'Accusation, par. 14 et 15 ; Mémoirapgiel de I'Accusation, par. 102, ou il est question du
meurtre de Dragutin Kukiet des traitements cruels infligés a Nedeljko RaBliavoljub Zikt, Zoran Brankom,
Nevenko Bubanj et Veselin Sarac.

384 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 104, citant la DécisiadZihasanow, par. 51.

385 |pidem par. 105 & 119.

386 Réponse d’Od, par. 402.

387 |bidem par. 404 & 409.

388 |bid., par. 410. En réponse & la question posée par la Chambreldisms le Supplément & I'ordonnance
fixant la date des audiences d’appel, en date du 10 m@8s R@ser Ot a confirmé que Mirzet Haliloviétait
décédé le 16 janvier 1993 (conclusions déQpiar. 51, renvoyant a la piece P507 ; Hakija Mef©dGiR, p. 6900

et 6901, 7 avril 2005. L'Accusation a acquiescé, se référax pieces P507 et P329, cassette 11, p. 4 (CRA,
p. 87, £ avril 2008).

Affaire n° IT-03-68-A 65 3 juillet 2008



63/2775 BIS

163. L’Accusation réplique que Mirzet Halil@vn’était pas le seul auteur des crimes qui ait
été identifié. Elle avance que la Chambre de pranmigstance a imputé la commission des
crimes a la police militaire, ce qui signifie quasér Ort avait le devoir d’'identifier et de

punir les subordonnés appartenant a celle-ci guiaiént pas protégé les prisonniéts

164. La Chambre de premiére instance elle-mémeadicexplicitement qu'« il ne devrait
guére importer, pour qu’il soit assujetti a cett@igation, que le supérieur ait ou non été
investi de son autorité sur ses subordonnés amarrhmission du crimi& ». Toutefois, la
Chambre d’appel ayant abordé la question différentrdans la DécisioRladZihasanow, la
Chambre de premiére instance s’est crue «tenudgdieque le supérieur ait exercé une
autorité sur les auteurs du crime a la fois au nmbro@ celui-ci a été commis et au moment ou

il aurait fallu en punir les auted?s ».

165. 1l y a lieu de rappeler que tatio decidendides décisions de la Chambre d’appel
s'impose aux Chambres de premiére instiic€’est donc & bon droit que la Chambre de
premiéere instance a considéré que, méme si eltainf@as du méme avis, elle devait suivre le

précédent établi par la Chambre d’appel dans lasidéxHadZihasanoWi.

166. S’agissant du grief formulé par I'’Accusatiorpibpos de laratio decidendide la
DécisionHadZihasanovi, la Chambre d’appel observe que le seul membrdadgolice
militaire identifié par la Chambre de premiere amste pour la période précédant celle ou
Naser Ot avait le controle effectif de la police militairest le commandant de celle-ci,
Mirzet Halilovic®**® Or, il n'a jamais été établi que ce dernier éisubordonné de Naser
Ori¢ : la Chambre de premiére instance a conclu queerNasé avait exercé un contrble

effectif sur la police militaire a partir du 27 reambre 1992, soit cing jours apres le

389 Réplique de I'Accusation, par. 44.

39 jugement, par. 335.

391 pid. Voir aussibid., par. 574 et 575.

392 Arrét Aleksovskipar. 113. Voir aussi Arréali¢, par. 116 et 117.

393 voir Jugement, par. 491 et 496. La Chambre de premidgeniesa évoqué des membres de la police militaire
non identifiés, mais uniguement dans le contexte des aamsake destruction sans motif (Jugement, par. 638,
650 et 663).
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de Mirzet Halilove par Atif KrdZié & la téte de la police militait¥, et rien n’indique que
Mirzet Halilovi¢ ait continué de faire partie de la police mili€diP. Puisque aucun membre de
la police militaire susceptible de s’étre livré @sdagissements criminels au centre de détention
avant le 27 novembre 1992 n'a été identifiéle devoir qu'avait Naser Gride punir, &

supposer qu'il ait existé, était sans objjet

167. La Chambre d'appel, les Juges Liu et Schomkaemt en désaccord, refuse de
remettre en question latio decidendide la DécisioHadZihasanovi puisque, compte tenu
de la conclusion tirée au paragraphe précédeet,n&lurait aucune incidence sur l'issue de

I'appel en I'espéce.

168. Cette branche du moyen d’appel de I'Accusatiinejetée.

394 Jugement, par exemple, par. 189, 491, 496, 506, 507, 510 et 5%zhambre d'appel observe que les
circonstances entourant le remplacement de Mirzet Hlil@stent floues. La Chambre de premiére instance a
constaté qu'«[i]l sembl[ait] que tant la destitution que démission de Mirzet Halilo¥i [avaient] été
demandé[e]s », sans se prononcer sur les raisons exases ademplacementbjdem par. 510) ; méme si elle
s’est appuyée sur la piece P84, qui fait mention de lasdéni de Mirzet Halilov (ibid., note de bas de
page 1403, par. 510, et note de bas de page 1411) et detigdialesen son absencébid., note de bas de
page 1403, renvoyant au témoignage dérBgogilovi¢), la Chambre s’est contentée, dans sa « conclusion », de
dire que Mirzet Haliloué avait été « démis de ses fonctionsbid(, par. 506, 491, 510, 550 et 764).

395 voir ibid., note de bas de page 505.

39| e « Batiment » a fait office de centre de détentionrapter de janvier 1993x{d., par. 486).

397 voir supra par. 35.
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C. Responsabilité de Naser Ofi pour manquement a son devoir de punir

les crimes commis entre le 27 décembre 1992 et rRars 1993

(moyen d’appel 1 3) de I’Accusation)

169. La Chambre de premiere instance a statué gaerNDié n'avait pas la connaissance
voulue pour étre reconnu coupable de ne pas awiir ges subordonnés pour les crimes
commis entre décembre 1992 et mars 1993 dans Iesesede détentidif. Dans cette
branche de son moyen d’appel, I’Accusation soutigmt, si la Chambre de premiere instance
avait appliqgué correctement le critere en cause,aelrait conclu que Naser ©rk avait des
raisons de savoir » que des meurtres et des teitsnctruels avaient été commis entre le
27 décembre 199 le 20 mars 1993 et, partant, 'aurait déclanépable de ne pas en avoir

puni les auteurs®.

170. Il convient d'observer que, tandis que l'detic 3) du Statut exige, pour que soit
engageée la responsabilité du supérieur hiérarchiqupreuve que celui-ci « savait ou avait
des raisons de savoir » que son subordonné sléieit & des agissements crimirféfs
I'Accusation affirme que Naser Q@riavait des raisons de savoir que les meurtresset le
traitements cruels en question avaient bel et &iércommi¥’. Elle se fonde principalement
sur la conclusion de la Chambre de premiére instaselon laquelle, a compter du
27 décembre 1992, Naser ©avait des raisons de savoir que demesde meurtre et de

traitements cruels étaient sur le point d'étre césraans les centres de détentfon

171. Au procés en appel, I'Accusation a préciséltp’'n’avait pas commis l'erreur de
confondre, pour les besoins de la responsabili@gvus a l'article 7 3) du Statut, la
connaissance de la perpétration effective ou imnienees crimes et celle du comportement
criminel du subordonr#® Elle soutient plutdt que, lorsque des crimes censgux reprochés
en l'espece sont commis dans des centres de détemdi connaissance des crimes et la

connaissance du comportement criminel des suboédommeviennent au méfié».

398 Jugement, par. 577 et 578.

399 Acte d’appel de I'Accusation, par. 17 & 19 ; Mémoire d’appélAteusation, par. 123 a 143.

400 \/oir supra par. 51.

401 Acte d’appel de I'Accusation, par. 18 ; Mémoire d’appel' decusation, | p. 30, par. 123 et 126, et c) p. 32.
02 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 124 & 126, renvoyardugement, par. 560.

403 CRA, p. 22 et 24,% avril 2008 ; CRA, p. 192, 2 avril 2008.

404 CRA, p. 22, T avril 2008.
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172. A l'appui de cette position, I'’Accusation sSent que « [l]es prisonniers ne peuvent
étre soumis a des traitements cruels dans un ceetrdétention sans la complicité des
gardiens » et que « [l]les blessures visibles derdduffraient et le décés de certains d’entre
eux donnent fortement a penser que soit les gadesont rendus coupables de crimes en
causant eux-mémes des blessures ayant entrainériasuit ils ont, en les laissant entrer,
prété main forte & d’autres personnes qui ont aigdttes prisonnief€ ». Selon la Chambre
d’appel, cet argument ne se rapporte pas a laigoesténtrale en I'occurrence, a savoir Si
Naser Ort avait connaissance du comportement criminel dessbordonné, Atif Krd#i, qui

ne faisait pas partie des gardiens et qui, au swdastatations, ne s’est jamais rendu dans les

centres de détentili. De méme, Iaffair&rnojelac’’

, gu’invoque I'’Accusation, est a
distinguer de I'espéce, puisque, en l'occurreneeclisé était le directeur de la prison et ses

subordonnés, les gardiens placés sous son afftdrité

173. En outre, partant de I'idée que les prisoageBt gérées par des subordonnés relevant
de Naser O¢, I'Accusation avance que, « dans de telles camuliti ou les prisonniers sont
enfermés dans des cellules [...], force est de comdue le supérieur avait des raisons de
savoir que les subordonnés qui géraient la priseaieat pris part aux crim&». La
Chambre d’appel ne saurait souscrire a cette aifion générale. Dans certains cas, on
pourrait « avoir des raisons de savoir », par exengue les crimes sont le fait des détenus
eux-mémes ou résultent de la simple négligencepdesonnes chargées de leur surveillance.
L’Accusation n'a pas expliqué pourquoi la seuleaosion que I'on puisse raisonnablement
tirer en I'espéce est que, dés lors que Naser &ait connaissance des crimes commis sous
l'autorité de Mirzet Halilow, il avait des raisons de savoir que le succesdewe dernier,
Atif Krdzi¢, avait joué un réle dans les crimes commis uliéement aprés sa propre prise de
fonctions. La Chambre d’appel fait remarquer ers@asque, a la connaissance de Nase, Ori

des mesures avaient effectivement été prises étrdvabouti au remplacement de Mirzet

405 CRA, p. 22 et 23, %L avril 2008.

406 \/oir Jugement, par. 494 & 496, note de bas de page 1385.

07 CRA, p. 23 et 24,% avril 2008, renvoyant entre autres & I'Arkgnojelac, par. 169.

408 \/oir JugemenKrnojelac par. 107.

409 CRA, p. 192 et 193, 2 avril 2008. Voir aussi Conclusid@sAccusation, par. 15 (« les personnes chargées de
la détention et du bien-étre des prisonniers jouent nécesesatram rdle dans les violences commises a
I'encontre de ceux-ci ») et par. 18 (« la commission daesicontre les prisonniers au sein méme de la prison
donne & penser que les personnes chargées de leur dée¢mtéoleur bien-étre ont commis les crimes ou omis
d’en prévenir la commission »).
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Halilovi¢ lors de la réunion de [I'état-major des forces a&snée Srebrenica du

22 novembre 1992, & laquelle a assisté Naséf Ori

174. Pour les raisons qui précédent, estimant 'gueusation n'a pas démontré pourquoi,

en l'espece, la connaissance des crimes et la ssamae du comportement criminel du

subordonné «rev[enaient] au méme », la Chambrepdlarejette son argument. En

conséquence, elle n'a pas a examiner plus avaetlmetnche du moyen d’appel concernant la
connaissance que Naser ©mvait des crimes eux-mémes, par opposition a addie

agissements criminels de son subordonné, Atif Krdzi

419 Jugement, par. 493, 506, 510, 550 (renvoyant & la pié2® B&ssette 17, p. 2), 552 et 764.
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D. Questions d'intérét général (moyen d’appel 5 de I'Acusation)

175. Dans son cinquiéme moyen d’appel, I'Accusatieléve deux erreurs de droit qui,
méme si elles sont sans effet sur la déclaratiooutfgabilité ou la peine prononcées contre
Naser Ort, soulevent, selon elle, des questions d’intér&tegg pour la jurisprudence du
Tribunaf'., Naser Ok conteste cet argument, affirmant que I’Accusatian pas démontré
que la Chambre de premiére instance s’était trompégue la Chambre d’appel avait a

examiner les questions soulevéés

176. Premierement, I'’Accusation soutient que lariliv@ de premiere instance a commis
une erreur de droit en établissant une distinctiatne I'obligation « générale » et 'obligation

« spécifique » de prévenir la commission de crimeditre de l'article 7 3) du Statut, et en

déclarant que 'omission de mettre en ceuvre desinegsle prévention « d’ordre général » ne
pouvait engager la responsabilité péfidleElle avance que la Chambre d'appel devrait
intervenir pour empécher que cette erreur n’oriéajarisprudence dans une mauvaise voie et
ne remette en cause les mécanismes de protectiolarfientale associés au principe de la

responsabilité du supérieur hiérarchitfe

177. La Chambre d’appel considére qu'il n'y a pes lde s’intéresser au bien-fondé de
cette branche du moyen d’'appel. Elle rappelle smeint que, dans I'Arrédalilovi¢, elle a
statué que le commandant avait I'obligation gémédsd prendre les mesures nécessaires et
raisonnables, obligation qui est bien ancrée dambdit international coutumier et s’explique
par l'autorité dont il est inveétr. Elle souligne de nouveau que « sont considéréesne
“nécessaires” les mesures appropriées pour quapérisur hiérarchique s’acquitte de son
obligation (et montrant qu’il s’est véritablemerifoecé de prévenir ou de punir) et comme
“raisonnables” celles qui sont raisonnablement @n guvoir », et que ce que peuvent étre
« ces mesures “nécessaires et raisonnables” quarimandant doit prendre pour s’acquitter
de son obligation est davantage une affaire devpreue de droit substantiel'$ La seule
guestion gu'’il faut se poser en droit est cellesdeoir si le supérieur hiérarchique a omis de

prendre les mesures nécessaires et raisonnables gmopécher ou sanctionner le

411 Acte d’appel de I'Accusation, par. 38 & 41.

12 Réponse d'Ot, par. 553 et 554.

13 pcte d’appel de I'Accusation, par. 38 ; Mémoire d’appel' decusation, par. 283 & 305.
14 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 306.

415 Arrét Hallilovié, par. 63, renvoyant, a titre d’exemple, & I'Aréeksovskipar. 76.

1% |bidem par. 63, renvoyant a I'Arr&laski, par. 72.
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comportement criminel en cadse Il va de soi que ce critére unique sera appliqué
differemment selon les circonstances; cela pos@, distinction artificielle faite entre

obligation “générale” et obligation “spéciale” cnéee dichotomie déroutante et supeiftiie.

178. Deuxiémement, I’Accusation soutient que lar@ime de premiére instance a commis
une erreur de droit en concluant que les exigemu@igaires pouvaient, dans certaines
conditions, justifier la destruction d’habitatiods civils aprés la cessation des hostilités et le
retrait des habitants, « pour empécher ces dernarsparticulier les combattants, d'y
retourner et de poursuivre les attadties. Elle demande & la Chambre d’appel de corriger
cette interprétation erronée du droit faite paCleambre de premiére instance, puisqu’il s'agit

la d’un point d'intérét général pour la jurispruderdu Tribunal internatior&f.

179. La Chambre d’appel reconnait I'importance gdacipes de discrimination et de

distinction entre les cibles militaires et les e#blciviles en droit international humanitaire.
Toutefois, I’Accusation n'a pas démontré en quogleestion soulevée présentait un intérét
général pour la jurisprudence du Tribunal inteovai***. La Chambre d’appel considére en
outre que cette question ne peut étre débattuagim fsatisfaisantie abstractoen I'espéce.

Aussi n’examinera-t-elle pas I'argument de I'Acdisa
E. Conclusion

180. Pour les raisons exposées ci-dessus, le prenagen d’appel de I'Accusation est
rejeté dans son intégralité. La Chambre d’appeliseefd’examiner le cinquiéme moyen
d’appel de I’Accusation et considére que ses am@gens d’'appel sont sans objet du fait des

conclusions gu’elle a tirées aprés examen de lldpperjeté par Naser Gi

181. Il convient de rappeler que la Chambre d’appebnclu que la Chambre de premiére
instance avait commis une erreur en ne tranchanfepguestion de savoir si le subordonné de

Naser Ort était pénalement responsable, et si Nasef €&it au courant des agissements

“17|bid., par. 64.

18 | pid.

419 Acte d’appel de I'Accusation, par.40, renvoyant au Jugemesr. 588. Voir aussi Acte d'appel de
I’Accusation, par. 307 a 325.

420 Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 325.

21 voir supra Critére d’examen en appel, par. 7. Pour ce qui est designs présentant un intérét général pour
la jurisprudence du Tribunal international, voir par exempletdkayesy par. 19 et 21 a 24Le Procureur

¢/ Radoslav Bfanin, affaire n® IT-99-36-A, Décision relative a la requéte fins de rejeter le premier moyen
d’appel de I'Accusation, 5 mai 2005, p. 3.
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criminels de son subordonné ou avait des raisod®tle. Par conséquent, la déclaration de
culpabilité prononcée contre Naser ©sur la base de l'article 7 3) du Statut ne sa@té
confirmée en appel. En outre, la Chambre d’'appejeté dans leur intégralité les arguments
soulevés par I’Accusation pour contester 'acqoigat de Naser Qri La Chambre d’appel

va maintenant exposer les répercussions de sekismms.
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V. REPERCUSSIONS DES CONCLUSIONS EN APPEL

182. Avant le proces en appel, les parties ontirétiéées a présenter leurs conclusions
respectives a la Chambre d’appel, en particuliefesupoints suivants :
Quels éléments de preuve produits en premiére instance vierneas, échéant, appuyer

ou réfuter l'allégation selon laquelle la responsabilithape des subordonnés de Naser
Ori¢ était engagée, en particulier celle d’Atif Krélzchef de la police militaire ?

Quels éléments de preuve produits en premiére instance vierneas, échéant, appuyer
ou réfuter l'allégation selon laquelle Naserd¥avait ou avait des raisons de savoir que la
police militaire détenait des Serbes et que son ou ses subé@siont aidé ou encouragé la
perpétration de crimes contre eux ?

Si la Chambre d’appel devait accueillir le moyen deDEfense tiré de constatations
erronées sur la base desquelles la Chambre de premiemcinst estimé remplies les
conditions de mise en ceuvre de la responsabilité de Ragesur la base de I'article 7 3)
du Statut, quelle serait la démarche a sfére

183. S’agissant de la démarche a suivre, Nasérsoutient que la Chambre d’appel devrait
infirmer les déclarations de culpabilité prononcéesson encontre et le déclarer non
coupablé®. Il avance que, si la Chambre d’appel devait sulsstses propres conclusions a
celles de la Chambre de premiére instance, ildudfait, en toute équité, réexaminer tous les

éléments de preuve, ce qui reviendrait & instuineuveau I'affair&”.

184. L’Accusation soutient que la Chambre d’'appelrdit dire si, au vu du dossier de
premiére instance, elle confirme les conclusionslés tirées par la Chambre de premiere
instance au sujet de la déclaration de culpalphté@oncée contre Naser @rElle avance que
cette démarche serait conforme au pouvoir de centgconnu a la Chambre d’appel par
I'article 25 du Statut et au role qui est le sienpiévenir toute erreur judiciatf@ En outre,
selon I'Accusation, l'acquittement n'est pas dai#drét de la justice lorsque les éléments
juridiques qui sous-tendent la déclaration de dilpé sont étayés par les éléments de
preuvé®®. S'agissant des craintes exprimées par Naser @ivoir la Chambre d’appel
instruire l'affaire & nouveau, I’Accusation faitlga que la Chambre d’appel devrait en tout
état de cause accorder quelque crédit aux constetate la Chambre de premiére instance et

apprécier les éléments de preuve a la lumiére ltses?". Elle mentionne un certain nombre

422 Supplément a I'ordonnance fixant la date des audiencppel:al0 mars 2008, p. 2.
“2% Conclusions d’Od, par. 49.

2% |bidem

425 CRA, p. 26 et 27,% avril 2008.

426 CRA, p. 27, T avril 2008.

2T CRA, p. 27, T avril 2008.
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de cas ou la Chambre d’appel s’est assurée qudae@sements juridiques étaient étayés par
les éléments de preuve lorsque la Chambre de peenméstance a omis de tirer des

conclusions explicites ou valabfé%

185. La Chambre d’appel statue sur chaque affairefamd. Dans certains cas, les
circonstances I'ont amenée a s’assurer que leslusioes de la Chambre de premiére
instance, a elles seules ou en conjonction avemiesves disponibles, permettaient de
confirmer la déclaration de culpabilité pronorié@eEn I'espéce, la Chambre de premiére
instance ne s’est pas prononcée sur la présendeweéléments juridiqgues nécessaires pour
conclure a la responsabilité pénale de Naset &ur la base de Il'article 7 3) du Statut.
Pourtant, la déclaration de culpabilité prononcdericontre de celui-ci reposait entierement
sur cette forme de responsabilité. En conséquenrepte tenu de la complexité des faits en
'espéce, I'examen par la Chambre d'appel de lastipie de savoir si ces deux éléments

juridigues étaient présents l'obligerait a revouttle dossier de premiere instance.

186. Or l'appel ne donne pas lieu a un pra@siovoet on ne saurait s’attendre a ce que la
Chambre d’appel instruise I'affaire & nouveau. enlement elle n'est pas la mieux placée
pour apprécier la fiabilité des éléments de praaiva crédibilité des témoins, mais, ce faisant,
elle priverait les parties de leur droit fondamédtafaire appel des constatations. En I'espéce,
le réexamen du dossier de premiére instance aurat incidence sur la plupart des
conclusions permettant d’établir les trois élémerdsstitutifs de la responsabilité pénale
prévue a l'article 7 3) du Statut et obligerait fait la Chambre d’appel a tenir un nouveau

proces. La Chambre d’appel estime qu’une tellegacéntre pas dans ses fonctions.

187. Si l'article 117 C) du Reglement donne a laai@hre d’appel toute latitude pour
ordonner la tenue d’'un nouveau proces lorsqueitesnstances I'exigent, ni 'une ni I'autre
des parties en I'espéce ne préconise cette soldtigra lieu de rappeler que I’Accusation a
été invitée a préciser sur quels éléments de prelleese fondait pour soutenir que la
responsabilité pénale des subordonnés de Nasegfait engagée, en particulier celle d’Atif
Krdzi¢, commandant de la police militaire, et que Naset Gavait ou avait des raisons de

savoir que ses subordonnés avaient aidé et en@ard@ commission de crimes contre les

428 CRA, p. 28 a 32, ®Lavril 2008, renvoyant a I'Arr&ordi¢, par. 384, 386 et 410 & 413 ; Arfdeksovski

par. 165 a 172 ; Arr@Ilaski, par. 659 a 670 ; Arr&imi, par. 75 a 77 et 130 a 138, et note de bas de page 391.
429 Voir ArrétSimit, par.75 et 84; Arr&tordi¢, par.385 et 386; Arr@laski, par. 659 et 662 ;
Arrét Aleksovskipar. 170 & 172.
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détenus serb&®. Or la Chambre d’appel constate que, & ce chapiecusation n’a fait état
d’aucun élément de preuve versé au dossier de @renmstance ni présenté aucun moyen de
preuve supplémentaire conformément a I'article dd3Réglement. En conséquence, dans les

circonstances particulieres de I'espéce, un remga@ervirait a rien.

188. Vu ce qui précede, la Chambre d’appel corgliity a lieu d’annuler les déclarations
de culpabilité prononcées a I'encontre de Naser €dni la base de l'article 7 3) du Statut pour
avoir manqué, en tant que supérieur hiérarchiquépldigation de prendre les mesures
nécessaires et raisonnables pour prévenir les rsyohef 1) et les traitements cruels (chef 2)
commis entre le 27 décembre 1992 et le 20 mars. 1&3r Ort est déclaré non coupable de

ces chefs.

189. A linstar de la Chambre de premiére instatec€hambre d’appel est convaincue que
des crimes graves ont bel et bien été commis ctedr8erbes détenus a Srebrenica, au poste
de police et au Batiment, entre septembre 1992aes P93, et d'ailleurs, ce fait n’est pas
contesté par la Déferf§é Cependant, il ne suffit pas de rapporter la peegre des crimes
ont été commis pour déclarer I'accusé coupableprbaédure pénale exige qu'il soit prouvé
au-dela de tout doute raisonnable que ce dernigeggonsable du crime qui lui est reproché
pour qu’une déclaration de culpabilité puisse é&renoncée a son encontre. Lorsque la
responsabilité est recherchée sur la base decl&aiti3) du Statut, comme c’est le cas en
I'espéce, I'Accusation doit prouver, entre autipse le ou les subordonnés de I'accusé étaient
eux-mémes pénalement responsables et que ce détaieau courant de leurs agissements
criminels ou avait des raisons de I'étre. La Chaardw premiére instance n’a formulé aucune
conclusion concernant ces deux éléments fondameritans du proces en appel, lorsque la
Chambre d’appel a demandé a I’Accusation s'il existes preuves en ce sens, celle-ci n'a fait
état d’aucune preuve susceptible de justifier Iéslatations de culpabilité prononcées a
I'encontre de Naser Gripour les crimes commis contre des détenus selmesonséquence,

la Chambre d’appel en vient aux conclusions expodéas le dispositif qui suit.

430 supplément a I'ordonnance fixant la date des audiedeggpel, 10 mars 2008, p. 2, donnant également a
Naser Ort la possibilité de répondre.
431 voir Jugement, par. 752 ; CRA, p. 204, 2 avril 2008.
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VI. DISPOSITIF
Par ces motifd, A CHAMBRE D’APPEL,
EN VERTU de l'article 25 du Statut et des articles 117 & dd Reglement,

VU les écritures respectives des parties et les agtsgu’elles ont exposés lors du procés en

appel tenu les®iet 2 avril 2008,

SIEGEANT en audience publique,

ACCUEILLE , en partie, les moyens d’'appel 1 E) 1), 1 F) B @& Naser Ofi
REJETTE le premier moyen d’appel de I'’Accusation dans istégralité,
REFUSE d’examiner les autres moyens d’appel soulevésgsapdrties,

ANNULE les déclarations de culpabilité prononcées a tiatre de Naser Qrisur la base de
l'article 7 3) du Statut, pour avoir manqué a ligation qu’il avait, en tant que supérieur
hiérarchique, de prendre les mesures nécessaimssennables pour prévenir les meurtres
(chef 1) et les traitements cruels (chef 2) conuhisant la période allant du 27 décembre 1992
au 20 mars 1993,

DECLARE Naser O non coupable de ces chefs.
Fait en anglais et en francais, la version en @ gdasant foi.

Le Président
de la Chambre d’appel

/signé /signé [signé
Wolfgang Schomburg Mohamed Shahabuddeen Liu Daqun
[signé /signé
Andrésia Vaz Theodor Meron
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Le Juge Mohamed Shahabuddeen joint une déclaration.

Le Juge Liu Daqun joint une opinion partiellemeiss@lente et une déclaration.
Le Juge Schomburg joint une opinion individuell@attiellement dissidente.
Le 3 juillet 2008

La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal international]
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VIl. DECLARATION DU JUGE SHAHABUDDEEN

1. Je suis d’accord avec l'arrét rendu en I'espgide joins la présente déclaration pour

m’expliquer sur trois points.

A. La décision rendue par la Chambre d’appel dans 'dhire Hadzihasanow doit-elle

continuer de faire autorité ?

2. Le premier point concerne l'affirmation, qui peéte pas a controverse, faite au
paragraphe 165 de I'arrét, selon laquelle la Chander premiére instance a eu raison de dire
gu'elle était tenue de suivre la décision rendue lpaChambre d’appel dans [l'affaire
HadZihasanov, méme si elle ne I'approuvait pas. Dans cettesitéitj la Chambre d’appel a
conclu, a la majorité des juges, que le command&ait pas I'obligation de punir son
subordonné pour un crime commis avant qu'il ne peeson commandement mais dont il

avait connaissance. Les juges minoritaires étaiemtésaccord avec cette conclusion.

3. Quoi gu'’il en soit, le fait que la Chambre derpiere instance a considéré, a juste titre,
gu’elle était liée par la conclusion de la Chamibiagppel ne lui interdisait pas d’exposer son
propre raisonnement. On entend souvent des jugepramiéere instance dire que, s'ils
n'étaient pas tenus a l'autorité de la chose ju@ge, opinion serait bien différente. Or les
divergences de vues favorisent le développementadarisprudence. Il se trouve que je
partage lI'avis de la Chambre de premiére instahcgi® je maintiens celui que jai exprimé
dans mon opinion dissidente jointe a la Déciditatzihasanovi. En outre, je suis d’accord
avec les conclusions tirées par le Juge Liu dansoginion partiellement dissidente et sa
déclaration jointes a I'arrét rendu aujourd’hui,petr le Juge Schomburg dans son opinion
partiellement dissidente, également jointe au mptéaerét. Ainsi, une nouvelle majorité se
dégage au sein de la Chambre d’appel. La questiotieesavoir si I'opinion de cette nouvelle
majorité doit se manifester dans une décision ferde la Chambre d’appel rendue a une

courte majorité.

4, Des problémes subsistent. A certains, je pependre en disant qu'il y a lieu de
revenir sur la DécisiotdadZihasanovi. A I'un, je ne peux proposer pareille réponse. Les

problemes auxquels je peux proposer une réponsesposés dans la suite.

! DécisionHadzihasanowi.
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5. Tout d’abord, on peut dire que la question dealaction des crimes passés n'a pas été
pleinement débattue et que, en conséquence, la [@badiappel n'a pas entendu une
argumentation développée sur ce point. La questiesm crimes passés a été cependant
soulevée par I'’Accusation dans son acte d’d@peelles parties ont présenté leurs arguments a
ce sujet dans leurs écritures en apgekst vrai que la Défense a proposé une andilysese

de la question, mais cela est dQ, a I'en croirefasuque, pour une raison ou une autre, la
sanction des crimes passés n'avait pas été aberdéespece. C'était donc la une décision

stratégique de sa part.

6. Bien entendu, la Défense ne pouvait devinerlgsarait la décision de la Chambre
d’appel sur ce point. Si celle-ci avait acceptégianent subsidiaire de I’Accusation et conclu
gue Naser O¢i avait I'obligation de punir les responsables desurnes et des traitements

cruels au moment ou il a pris le contréle effedéfla police militaire, il va sans dire que la
question des crimes passés serait devenue crpoiatd’issue de I'appél Les parties ne I'ont

ni 'une ni l'autre évoquée pendant leur expodé Chambre d’appel a jugé que cela n’était
pas nécessaire, étant donné, si j'ai bien comqtis, les parties avaient eu toute possibilité

d’en débattre par écrit, méme si la Défense n’exit @as tiré pleinement parti.

7. En bref, Naser Qriavait toute latitude pour présenter des argungmnt$a question et
il a choisi de ne pas le faire. Nul ne pouvaitdiyliger. Ainsi, le fait que la Défense n’ait pas
abordé la question de savoir si un supérieur dwdligation de punir des crimes passés ne
peut empécher la Chambre d’appel de I'examinetlesila juge d’importance, qu'elle ait ou

non une incidence sur l'issue de I'appel.

8. Ensuite, la Chambre d’appel peut-elle, en stdataaine faible majorité, revenir sur une
décision antérieure ? Pour répondre a cette quegtippelons qu'il est bien établi que la
Chambre d’appel statue a la majorité simple etdjuerses juridictions — elle comprise —

ont déja infirmé & la majorité simple leurs propdésisions antérieur®s

2 Acte d’appel de I'Accusation, par. 14 & 16.

 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 102 & 118 ; RéporGeid)’par. 402 & 411.

* Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 102.

° CRA, p. 88, I avril 2008.

® Par exemple, Arr&ordi¢, dans lequel la Chambre d’appel du TPIY est revenue atumite énajorité sur la
jurisprudence concernant le cumul des déclarations de cut@abibir aussiRoper v. Simmon$43 U.S. 551
(2005), affaire dans laquelle la Cour supréme américaarealé la décision qu’elle avait rendue dans I'affaire
Stanford v. Kentuckyt92 U.S. 361 (1989), en jugeant qu'il était inconstituiel de condamner un mineur a la
peine de mort. Les deux décisions ont été rendues a cing voix qaatre.
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9. Je ne vois aucune objection non plus a ce q@hémbre d’appel, dans une affaire
(comme l'espéce) ou la question n'a aucune incidenr I'issue de I'appel, revienne sur une
décision gu’elle a rendue dans une autre affairtaaiéme question avait effectivement eu
une telle incidence : le pouvoir de corriger leidaest réel, quelles que soient les bases de
I'interprétation erronée. La compétence existe @mxiste pas. Il va sans dire qu’elle existe
dans toute affaire ou la question en jeu est inapbet méme si elle n'a aucune incidence sur
le dispositif. Dés lors que la compétence existeyait mal pourquoi elle pourrait étre exercée

pour corriger certaines erreurs importantes, masstputes.

10. Et puis il y a des problémes d’ordre plus géhdédans un passage trés souvent cité, il
est dit que «les questions qui font naitre dededodoivent étre tranchées et, en droit, la
meilleure maniere de les trancher est de les saem®t jugement mdrement réfléchi de la
juridiction de dernier degré qui statue a la maordes voi%». Les revirements de
jurisprudence ne doivent pas simplement s’opérecepgu’« [un college de juges] différent
pourrait adopter le point de vue rejeté par somldmésseli>. En revanche, il a été dit a
propos de la Cour supréme des Etats-Unis qu'« witereent de jurisprudence s'opére
rarement sans nouveaux juges|l y a un fond de vérité dans cette observagjénérale. De
toute évidence, rien n’empécherait un troisieméegel de revenir au point de vue initial. Ces
considérations, prises ensemble, militent en snbstaontre un revirement de jurisprudence

en I'espéece.

11. Cependant, il n'est pas toujours vrai qu’uniresaent de jurisprudence découle d’'un
simple changement de juges. Des commentateursés;laiappuyant sur des sources diverses,
ont fait observer que les restrictions posées raddification des régles de droit ne sont pas
« absolue¥ ». L'importance «fondamentdfe> du principe en cause doit étre prise en
compte. En l'espéce, le principe en cause n’est nwins que fondamental. En outre,
d’aucuns pensent que le fait de revenir sur desidés antérieures peut se justifier lorsque
celles-ci ont été rendues « de justesse, les jaiEsdents attaquant de plein fouet le

fondement méme de la position majoritéire, comme cela a été le cas dans Iaffaire

" Fitzleet Estates Ltd. v. Cherry (Inspector of Taxg977] 3 All ER 996, p. 999 (Lord Wilberforce).
8 .
Ibidem
® South Carolina v. Gatherg90 U.S. 805 (1989), p. 824, opinion dissidente du juge Scalia.
19 Rupert Cross et J. W. HarrRrecedent in English Lawf édition, Oxford, 1994, p. 40.
11 y i
Ibidem
12payne v. Tennesses01 U.S. 808 (1991), par. 19.
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HadZihasanowi. Ces considérations divergentes militent en fawBune modification de la

regle énoncée dans cette affaire.

12. On pourrait également avancer que, en refusentrevenir sur la Décision
HadzZihasanowv, la Chambre d’appel demande aux Chambres de meimigtance de suivre
une décision jugée erronée par la plupart des juigda Chambre d’appel, dans sa
composition actuelle, et par nombre de juges duYTRMéme si leur opinion ne peut
I'emporter, jobserve que 14 juges du TPiYdont quatre ont fait & un moment ou un autre
partie de la Chambre d’appel et les 10 autres siége premiére instance) ont exprimé une
opinion divergente de celle de la majorité desgugea a rendu la Décisiddadzihasanow. Il

est vrai que d’autres juges de la Chambre d’appal/gnt avoir une opinion différente. De
plus, I'opinion que la majorité a exprimée dandfdme HadZihasanovi a été suivie dans
d’'autres affaires au cours des cinq derniéres ani@s considérations sont importantes mais
elles ne suffisent pas, me semble-t-il, a dispefseChambre d’appel de son obligation
d’énoncer correctement les regles de droit esdlestiel’autant plus qu’il n’y a pas d’autorité

|égislative pour s’en charger.

13.  Ainsi, les probléemes exposés plus haut peuvens étre résolus en faveur de
l'infirmation de la DécisiorHadzihasanowi, conformément a ce que pense la majorité de la
Chambre d’appel en l'espéce. Il serait de toutedehde contradictoire de maintenir la
décision antérieutd Reste a résoudre un autre probléme auquel j#i dHusion
précédemment : un juge dissident a I'époque de daidibn HadZihasanovi peut-il en

conscience faire partie aujourd’hui de la majogitié opére un revirement de jurisprudence ?

14. La remise en question d'une décision antérieumplique bien plus qu’une
interprétation correcte des regles de droit. Ellet ran ceuvre des principes plus larges
concernant la continuité de la jurisprudence, aiosi la stabilité et la prévisibilité du droit. A

mon sens, ces principes emportent une obligatiorésierve lorsqu’il s’agit pour un juge de

1311 s’agit des trois juges de la Chambre de premiére instquca rendu le Jugemekordi¢, des trois juges de

la Chambre de premiére instance qui a rendu la décisitialé dans I'affaireHadzZihasanovi (affaire

n° IT-01-47-PT, Décision relative a I'exception conjoifincompétence, 12 novembre 2002), des deux juges
dissidents de la Chambre d’'appel dans la Décisiadzihasanov, des trois juges de la Chambre de premiére
instance qui a rendu le Jugeménti¢, des trois juges de la Chambre de premiére instance gendu le
JugemenHadzihasanoV, et du Juge Liu qui a joint une opinion partiellement dissidehtene déclaration au
présent arrét, un juge ayant siégé dans deux affaires deutefbis étre retranché du total.

4 Le juge Scalia s'est élevé contre cette idée : wrdia I'impression de violer mon serment si jadhérais a ce
gue je considére clairement étre une [erreur] injustifiéVoir South Carolina v. Gathergl90 U.S. 805 (1989),

p. 825.
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réitérer une opinion dissidente. Ainsi, dans I'méf@Queensland v. The CommonweHittes
juges Gibbs et Stephen ont refusé de constituerlasbhase des opinions dissidentes qu'ils
avaient auparavant exprimées, une majorité au édeita Haute Cour d’Australie dans sa
nouvelle composition. Je ne dis pas gu'un jugeidiss ne peut jamais faire partie de la
nouvelle majorité qui reprend a son compte I'opindissidente qu'il a auparavant exprimée,
mais, a mon avis, ce qu’il faut retenir de ces elen) c’est qu’il doit le faire avec

circonspectioff.

15. Puisque j'ai été I'un des juges dissidents dafiaire précédente (I'autre juge ayant
depuis quitté le TPIY), je considéere, dans lesoristances de I'espece, qu'il faudrait attendre
gu’une majorité plus importante partage I'avis alotinoritaire. Dans l'intervalle, la Décision

HadZihasanoVi continue donc de faire autorité dans la jurispnegedu Tribunal.

B. Les juges dissidents n’ont pas dit, dans la Décisiddadzihasanow, que le Tribunal

pouvait élarqgir le droit international coutumier .

16. Le deuxieme point que je souhaite aborder Eountée raisonnement suivi par les juges
dissidents dans la DécisidiadZzihasanowvi. Je n’entends pas développer ce raisonnement,
mais apporter des éclaircissements sur I'un deps@gs pour couper court a tout doute.
Contrairement a ce que certains pensent, les jdgs&dents n'ont pas émis I'idée que le
Tribunal avait le pouvoir de modifier le droit inbational coutumier. La majorité s’est dite
d’avis que la situation débordait le cadre du dmuiérnational coutumier. Elle a jugé qu'il
n’existait aucune regle satisfaisante dans legmiffts droits nationaux, ni aucumgnio juris

s’y rapportant, et qu'on ne trouvait aucun précédmin un commandant aurait été jugé
responsable pour ne pas avoir puni son subordooog yn crime commis avant qu’il ne
prenne son commandement. Les juges dissidente@igtbt d’'avis que rien n’empéchait
I'application & une situation nouvelle d’'un prineigtabli en droit international coutumier,

méme si cela n'avait jamais été envisagé auparagaque tel était le cas en I'occurrence.

17. Sur ce point, les juges dissidents se sontyagpgur I'opinion exprimée par la
Chambre d’appel a 'unanimitédans la méme DécisidtiadZihasanovi: « [L]orsqu’on peut

démontrer qu’un principe a été ainsi établi [entdrdernational coutumier], rien ne s’oppose

15(1977) 139 CLR 585 ; voir en particulier I'opinion du jugegten, p. 603, par. 6.

16 voir, en général, Andrew Lynciissent: The Rewards and Risks of Judicial Disagreeinehe High Court
of Australig 27 (2003Melbourne University Law Review. 724.

" La conclusion a été approuvée a I'unanimité, méme si descdéda subsistaient sur certains points.
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a ce qu'il s’applique a une situation donnée méries'agit d’'une situation nouvelle, a
condition qu'elle reléve raisonnablement du changpplication de ce princigd » La
Chambre de premiére instance Il du TPIR saisiel'aiéaire Karemerd® a repris cette
position, la qualifiant de « bien établie en drimternational ». Les juges dissidents ont
pleinement et explicitemetitreconnu que le Tribunal n'avait pas le pouvoirargir le droit
international coutumier. lls se sont dits d’aviede principe de la responsabilité du supérieur
hiérarchique, bien établi en droit internationaluttonier, pouvait raisonnablement étre

appliqué a la situation en cause, méme s'il nealigamais été auparavant.

C. Nature de la responsabilité pénale du commandant

18. Le troisiéme point que je voudrais aborder eome un argument portant sur la nature
de la responsabilité pénale du commandahe commandant est-il sanctionné pour avoir
mangué a son obligation d’exercer son autorité certroonvient ? Ou est-il sanctionné pour
avoir participé au crime commis matériellement pson subordonné ? Plusieurs
commentateurs (la majorité d’entre eux peut-€wej d’accord avec la deuxieme proposition.
L’Accusation aus$f. La question s'est posée & la Chambre d’appelespédce. Cependant,
puisque celle-ci a infirmé, pour d’autres motifes Idéclarations de culpabilité prononcées
contre Naser O¢isur la base de I'article 7 3) du Statut, il n"tdus nécessaire de trancher la
guestion. Je considere, pour ma part, qu’ellerapbitante et je souhaite proposer mon point

de vue.

19.  Au vu des principes reconnus en matiére deorssbilité pénale, le commandant ne
peut étre puni pour le crime exécuté par son suboré que s’il y a lui-méme participé. Ainsi,

dans l'affaireKrnojelac, la Chambre d’appel du TPIY s’est exprimée enteases :

18 DécisionHadzihasanovi, par. 12.

19 Affaire Karemera ICTR-98-44-T, Décision relative aux exceptions préjedies d'incompétence soulevées
par la défense de Joseph Nzirorera, Edouard Karemeraé Rwehmakuba et Mathieu Ngirumpatse relativement
a I'entreprise criminelle commune, 11 mai 2004, par. 37.

20 voir DécisionHadzihasanowi, Opinion partiellement dissidente du Juge Shahabuddeen, pail &’est pas
question que le Tribunal ait le pouvoir de modifier le dri¢éinational coutumier. » Voir ausbidem par. 10 et

39 ; voir Opinion individuelle et partiellement dissidente #luge Hunt —Responsabilité du supérieur
hiérarchique

2L Arrét, par. 163 et suiv.

22 \/oir Mémoire d’'appel de I’Accusation, par. 152 & 204.
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On ne saurait trop souligner que, lorsqu’il est questionedponsabilité du supérieur
hiérarchique, I'accusé n’est pas mis en cause pourilasexcommis par ses subordonnés
mais pour un manguement a I'obligation qu’il avait, en targ gupérieur hiérarchique,
d’exercer un controfé.

20. Il serait sans doute intéressant de tenteiffdzahcier cette affaire de I'espéce, mais le
point de vue exprimé n’en reste pas moins réflébdlipéré et unanime. La rigidité observée
dans certains systemes de droit nationaux concetaamotion deratio decidendin’a pas
cours en droit internatiorfdl: la question est de savoir si I'opinion exprinpée les juges était
soigneusement pesée et présentait un lien raisknaadc les circonstances de I'affaire, et s'il
ne s'agissait pas d'une simple hypothese d'écale sapport avec les faits. Pour ma part, je
ne considere pas que l'opinion exprimée dans |tAKénojelac l'ait été «en passant »,

comme le dit 'Accusatiof.

21.  Ainsi, la Chambre d'appel a déja répondu ceagtiestion. Cependant, a supposer que

celle-ci soit toujours ouverte, I'opinion contraime peut I'emporter pour les raisons suivantes.

22. Il est vrai que, dans certaines affaires, lmmmandant qui n'avait pas personnellement
pris part aux faits a été jugé responsable desesride ses troupes comme s'il les avait
lui-méme commis. Dans I'affairéamashitatoutefois, la commission militaire des Etats-Unis
a déclaré qu'il était « absurde de considérer @i wtilitaire comme un assassin ou un violeur
parce que I'un de ses soldats avait commis un meeatt un viof® ». Devant I'impossibilité
matérielle dans laquelle se trouve le commandabdanettre, disons, un millier de viols en
une seule journée, force est de conclure que,Usde déclare coupable des crimes de ses
subordonnés, cela ne signifie pas qu'il les a caammatériellement, mais que la sanction qui
lui est infligée pour ne pas en avoir empéché Ipgteation doit étre en rapport avec celle
infligée a ses subordonnés pour les avoir exécMass la similitude éventuelle des peines ne
signifie pas qu’on puisse imputer au supérieuran@rique le comportement criminel de ses
subordonnés.

2 ArrétKrnojelag, par. 171.

24 Voir la célébre formule du juge Anzilotti dans Intertptéon des arréts®h7 et 8 (Usine de Chorzéw), 1927,
C.P.J.l., série A, n° 13, p. 24 ; Hersch Lauterpathe Development of International Law by the International
Court, Londres, 1958, p. 61 ; Shabtai Rosenfge Law and Practice of the International Cqout820-1996
vol. lll, Procedure La Haye, 1997, p. 1613.

% Mémoire d’appel de I’Accusation, par. 162.

% Affaire Yamashitacitée dans Antonio Casseseternational Criminal Law 2 édition, Oxford, 2008, p. 238.
La commission militaire a toutefois ajouté que, dans icertaas, le commandant pouvait étre tenu pour
pénalement responsable des agissements illicitessaeaipes.
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23. La Chambre de premiére instance saisie deaifafHalilovi¢ a bien analysé la
guestion :

Ainsi, I'expression dor the acts of his subordinates(du fait de ses subordonnés), que

'on trouve généralement dans la jurisprudence du Tribungifie non pas que le

supérieur hiérarchique partage la méme responsabilité quedeeses subordonnés qui

ont commis les crimes, mais que des crimes ayantofi¥gngs par ses subordonnés, le

supérieur hiérarchique devrait étre tenu responsabledaeir agi. La responsabilité du

supérieur hiérarchique doit étre appréciée eu égard aue<iii® ses subordonnés : un

supérieur hiérarchique n’est pas responsable comme s'il bwvaitéme commis les

crimes, mais on considére que sa responsabilité estniesare de la gravité de ces

crimes’.
La Chambre de premiéere instance saisie de l'affaieglZihasanovi a souscrit a cette
conclusion, ajoutant que le commandant « condanen& sera pas pour les crimes commis
par ses subordonnés mais pour le manquement &g#&tbh qui lui incombait de prévenir la
commission desdits crimes ou d’en punir les aufBursCette conclusion n'a pas été infirmée

en appéet.

24. C’est une chose de dire que la sanction irdligé commandant qui a manqué a
I'obligation de contrdler ses subordonnés doit émeaapport avec celle qui est infligée a ces
derniers pour avoir commis les crimes, car il $'aors de mesurer la peine a infliger au

commandant pour ne pas avoir exercé son autoritérepas pour sa participation aux crimes
de ces derniers. C’en est une autre de dire qoengnandant est puni pour avoir commis les
crimes des subordonnés. Cette affirmation est stexan fait et erronée en droit. Elle va en
particulier a I'encontre du principe voulant quackusé soit puni « pour son comportement
criminel, et seulement pour ce comporterfient C'est |a le principe supréme non seulement
dans les systemes pénaux nationaux modernes nessaudroit pénal international. Dans

I'Arrét Krnojelac, la Chambre d’appel a eu raison de formuler I'obsston citée plus haut :

« On ne saurait trop souligner que, lorsqu’il esesjion de responsabilité du supérieur

27 JugemenHalilovi¢, par. 54 [note de bas de page non reproduite].

% jugementHadZihasanovi par. 2075. Dans une critique convaincante et éclairée denibopides juges
dissidents dans I'affairdladZihasanoy, il est dit : « Lorsque la responsabilité du supériemmahidique est mise
en cause, celui-ci est sanctionné pour ne pas avoir radiéggroupes placées sous son commandement, et non
pas pour avoir participé aux crimes qu’elles ont commis. Pouitast sanctionné non pas pour une infraction
distincte, c'est-a-dire le manquement a I'obligation de rébst ses troupes, mais pour les infractions
effectivement commises par les subordonnés. » Voir ChhstoGreenwoodCommand Responsibility and the
Hadzihasanovi Decision JICJ 2 (2004), 598 a 605, p. 599. Je suis d’accord avec la peephicase, mais la
deuxiéme pose probleme.

29 Arrét Hadzihasanow, par. 312 a 318.

30 voir Arrét Celebiéi, Opinion individuelle et dissidente des Juges David Huhtattamed Bennouna, par. 27 :
« La fonction fondamentale du droit pénal est de sanctiobeesusé pour son comportement criminel, et
seulement pour ce comportement. » C'est la un principeegiebdunal a toujours appliqué.
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hiérarchique, I'accusé n’est pas mis en cause [gsucrimes commis par ses subordonnés
mais pour un manquement a l'obligation qu’il avaty tant que supérieur hiérarchique,

d’exercer un controfé. »

25.  Ainsi qu'il a été dit, la formulation utilisékans plusieurs affaires donne a penser que
le commandant a lui-méme commis les crimes du sldomé. Cependant, ces affaires se
fondent, et c'est ainsi qu'il faut les interprétesyr l'idée que la sanction infligée au
subordonné qui a commis le crime ne sert qu'a neestelle qu’il y a lieu d’appliquer au
commandant qui n’a pas exercé son autorité. Vu eseuangle, le raisonnement suivi dans ces
affaires est juste. Si elles sont au contrairerpmégées comme ayant abouti a la sanction du
commandant pour avoir participé aux crimes comnais §8s subordonnés, c’est qu'on y a
dénaturé le sens véritable de la théorie de leoreshilité du supérieur hiérarchique en droit
pénal international. Il est bien connu des pratigidu droit que l'interprétation d’'une décision
doit, dans toute la mesure du possible, étre cordaau bon sens. On ne devrait parler de
contradiction que lorsgu’une telle interprétatiom permet pas de parvenir a une certaine
harmonie. A mon avis, il N’y a pas de contradictitams cette affaire et je ne formulerai donc

pas d’opinion en partant de I’hypothése que corttiad il y a.

26. Je l'ai dit précédemment, je comprends que lanthre d’appel n’ait pas jugé
nécessaire de s’exprimer sur cette question pwiqua infirmé, pour d’autres motifs, les
déclarations de culpabilité prononcées contre Na@sérsur la base de I'article 7 3) du Statut.
Mais la question a été posée. Si on avait d0 yneq@ mon point de vue aurait été celui que

je viens d’exposer.
Fait en anglais et en francais, la version en @ gdasant foi.

/signé
Mohamed Shahabuddeen

Le 3 juillet 2008
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal international]

31 ArrétKrnojelag, par. 171.
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VIII. OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE ET DECLARATION
DU JUGE LIU

1. Je suis d’accord avec le raisonnement qui sengdtarrét rendu aujourd’hui. Je joins
la présente opinion partiellement dissidente pogrimer mon désaccord avec la conclusion
de la majorité selon laquelle il est inopportumsies circonstances de I'espeade revenir
sur laratio decidendide la décision relative & I'exception d’incompé&errendue par la
Chambre d’appel dans I'affaitéadZihasanovf. Contrairement & ce que pense la majorité des
juges de la Chambre d’appel, j'estime que la qaersdurait di étre examinée en lI'espéece, car
i) elle a été débattue comme il se doit dans lesuées des parties, ii) elle présente un intérét
général pour la jurisprudence du Tribunal inteoval, iii) la Chambre d’appel, en tant que
juridiction d’appel, est tenue de corriger ses pesperreurs des que des raisons impérieuses
I'exigent dans I'intérét de la justice, et iv) Iparties ne seront pas privées de leur droit de
former un recours contre la décision de la Chandbmppel puisque la question n’a aucune

incidence sur l'issue de I'appel.

2. En outre, je joins une déclaration dans laqugdeprime mon désaccord avec la

conclusion tirée dans la Décisibtadzihasanov, selon laquelle le supérieur hiérarchique ne
peut étre tenu pénalement responsable que si le®srsous-jacents ont été commis a
I'époque ou il avait le controle effectif de leumsiteurs directs. A mon sens, il n'est pas
nécessaire qu'il ait existé un lien de subordimagatre le supérieur hiérarchique et les auteurs
matériels au moment ou ont été commis les crimpscbés. En revanche, il faut que, au

moment ou le supérieur est censé avoir omis d’exesgn pouvoir de punir ses subordonnés

pour les crimes qu’ils avaient commis, il ait exestir eux un controle effectif.

! Arrét, par. 167 : « La Chambre d’appel, les Juges t.ichomburg étant en désaccord, refuse de remettre en
question laratio decidendide la DécisionHadzihasanovi puisque, compte tenu de la conclusion tirée au
paragraphe précédent, elle n’aurait aucune incidence suel't&sla présente espéece. »

2 DécisionHadZzihasanow, par. 51, dans lequel la Chambre d’appel a examiné si Kofiura, commandant par
intérim de I'armée de Bosnie-Herzégovine, pouvait étre reasiponsable, en tant que supérieur hiérarchique, de
crimes dont la perpétration avait eu lieu ou commencédaweux mois avant qu'’il ne prenne le commandement
des troupes le®avril 1993.
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A. Procédure de correction d’'une erreur de droit dansun arrét

3. Méme si cette question de droit n'était pas episicle, en I'espéce, d’avoir une
incidence sur l'issue de I'apggla Chambre d'appel aurait dii I'examiner commEusie des
parties l'avait soulevée dans I'un de ses moyeapm#l. Ainsi, la majorité des juges aurait
appliqué, en toute logique, le critere d’examenosgpdans l'arrét : « Si elle estime que le
jugement est entaché d’'une erreur de droit décbular’application d’'un critére juridique
erroné, [la Chambre d’appel] énonce le critérecquivient et examine a la lumiere de celui-ci
les constatations attaquées Pour tenir pleinement compte de I'argument Alecusation, la
Chambre d’appel aurait di examiner et corrigerd'er de droit en question avant de rejeter,
au vu des faits, son moyen d’appel dans son irttggrae qu’elle a fait du reste. C'est la
démarche qui s'imposait d’autant que I’Accusatiderys une branche du moyen d’appel, a fait
valoir qu’il existait des raisons impérieuses gxigeaient de s’écarter, dans l'intérét de la
justice, du critére défini dans la DécisibtadZihasanov. Le peu d’empressement avec
lequel la Chambre de premiere instance a appliguéatio decidendide la Décision
HadZihasanovi montre encore la nécessité d’examiner ce poirdrdd#®. En restant muette
sur le droit applicable, en dépit des objectiongleates par I'une des parties et I'opinion
divergente affichée par la Chambre de premiéreaimtst, la Chambre d’appel donne
impression non seulement qu’elle considere cegations infondées ou qu’elle ne les
approuve pas, mais aussi gqu’elle se soustrait @dponsabilité qui est la sienne de tenir

compte des griefs formulés au sujet de ses prajgr@sions.

4, La Chambre d’appel aurait aussi été fondée ¥andémer la Décisiotadzihasanowvi

parce que la question qu’elle souleve présententéréit général pour la jurisprudence du
Tribunal international. Ainsi qu'il est dit dans fartie récapitulant le critere d’examen en
appel, la Chambre d’appel « pourra examiner unetgurede droit soulevée par une partie

BN

méme si elle n'invalide pas la décision rendue eampere instance, a condition qu’elle

3 A ce propos, je remarque que la Chambre d’appel a conellie seul membre de la police militaire qui at ét
identifié et qui aurait pu commettre des crimes danetre de détention était Mirzet Haliléyidont il n'a pas
été établi qu'il était le subordonné de Naserc QArrét, par. 169). En appel, I'Accusation a fait \mlque la
Chambre de premiére instance avait commis une erreapragiuant que Naser @rin’avait pas I'obligation
Iégale de punir les crimes commis avant qu'il n’exemceantrole effectif (Acte d’appel de I'’Accusation, par. 14
et 15).

* Arrét, par. 9.

°> Mémoire d’appel de I'’Accusation, par. 105 & 108.

® Voir infra, par. 4.
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présente un intérét général pour la jurisprudenceTdbunal ». La Chambre d'appel a
toujours respecté ce principe et a expliqué quiadievait examiner des questions de droit qui
n'avaient aucune incidence sur le dispositif, adition qu’elles présentent un lien avec
I'affaire et un intérét général pour la jurisprudendu Tribunal international et pour le

développement du droit pénafernationd.

5. Il ne fait aucun doute que la question de sasbiun commandant peut étre jugé
responsable, sur le fondement de I'article 7 3pthiut, pour ne pas avoir puni les crimes dont
il avait connaissance mais qui avaient été commasitaqu’il ne prenne ses fonctions est, de
par sa nature exceptionnelle et son intérét géndrale importance fondamentale pour notre
jurisprudenc& Devant une décision erronée délimitant I'étendigela responsabilité du

supérieur hiérarchique, I'inaction de la Chambrapgel ne fera que semer la confusion et
l'incertitude dans Il'esprit des parties quant aégles de droit applicables au Tribunal

international.

" Arrét, par. 7.

8 La Chambre d’appel a souvent usé de son pouvoir de correativnle Procureur ¢/ Radoslav Banin,
affaire n°IT-99-36-A, Décision relative a la requétex afins de rejeter le premier moyen d'appel de
I’Accusation, 5 mai 2005, p. 3 : « ATTENDU que la Chamiieppel, méme s’il est vrai que son role se limite
principalement & examiner soit les erreurs de droit qui invalitke Jugement de la Chambre de premiére
instance, soit les erreurs de fait qui entrainent une ejudigiaire, a fait savoir & maintes reprises qu’'ske
réservait aussi le droit de statuer sur des points die"diiatérét général pour la jurisprudence du TribunajUi,
méme s'ils n'influent pas sur le Jugement, comportent cepentln lien de connexité avec I'affaire
considérée” ; que pareilles décisions ne constituent pasa¥es consultatifs” inadmissibles mais plutét un
moyen indispensable pour, d’'une part, faire évoluer la juriignce de ce Tribunal international ad hoc, dont
I'existence est limitée dans le temps, et, d'autre, gartribuer substantiellement au développement général du
droit international pénal » [notes de bas de page epnoduites]. Au paragraphe 59 de ['Arr8také, la
Chambre d'appel a dit: « Aucune des parties n'a attaguecision de la Chambre de premiere instance de
retenir cette forme de responsabilité. Or, la questisavoir si la forme de responsabilité définie etntetear

la Chambre de premiére instance entre dans le domaineng&®mce du Tribunal est une question d'importance
générale, justifiant de la part de la Chambre d’appel, agis&atfice, un examen approfondi. »

9 A ce jour, nombre de juges du Tribunal international ont expres opinions différentes de celle des trois
juges constituant la majorité de la Chambre d’appel gendu la DécisiomHadzihasanowi. Il s’agit des deux
juges qui appartenaient au méme collége de juges de labBdhal’appel a I'époque, des trois juges de la
Chambre de premiéere instance qui a rendu le Jugebrahtdes trois juges de la Chambre de premiére instance
qui a rendu la décision relative a I'exception d'incompétenos Haffaire Hadzihasanowi, des trois juges de la
Chambre de premiére instance qui a rendu le Jugeht@difihasanov, des trois juges de la Chambre de
premiére instance qui a rendu le Jugenk@rdi¢ et de moi-méme en I'espéce. Antonio Cassese, ancierdjug
Tribunal international, s’est lui aussi déclaré en démacavec la Décisiofladzihasanovi: « La question de
savoir si les crimes ont été commis a I'’époque ou [le candent] avait déja le contrdle des troupes importe peu
quand il s'agit de déterminer s'il s’est s'acquitté de somgabbn. » (Antonio Casseskyternational Criminal
Law, Oxford University Press,®Zdition, 2008, p. 246). Comme on peut le constater, cettdiguest d’'un
intérét général pour la jurisprudence et il ne faut pasdés.
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6. En outre, il existe un lien étroit entre la BéonHadzZihasanoVi et la présente espéce.
Premierement, ainsi qu'il a été dit précédemmeat) seulement la Chambre de premiere
instance a mentionné et critiqué cette décisiors danlugement, mais elle I'a appliquée en
I'espéce. Deuxiémement, I'’Accusation I'a attaquéesison acte d'applet s’est demandé,
arguments détaillés a I'appui, si elle constituaitprécédent applicable, ce a quoi la Défense a
diiment répondd. Dans ces conditions, on peut dire qu’une décisiotivée s'imposait sur
cette question et qu'il existait un lien suffisgmdur justifier l'intervention de la Chambre

d’appel.

7. Dans les faits, les Chambres de premiére instamt respecté, comme elles le
devaient, cette décision, mais ont exprimé a msirgprises des réserves a son sujet et se sont
montrées peu enclines a appliquer le principe igue qui la sous-tend. Ainsi dans le
Jugementadzihasanov, la Chambre de premiére instance a subtilemenbbaerver que
« les motifs avancés par les deux Juges dissigeéti[aient] d’étre développés » et a fait
sienne une considération d’ordre pragmatique avaped le Juge Shahabuddeen dans son
opinion partiellement dissidente jointe & la DémisHadZihasanow>. En l'espéce, la
Chambre de premiére instance a expliqué :

[L’obligation de punir] ne découle pas de I'incapacité du sapé a prévenir le crime,

mais constitue une obligation subsidiaire en soi. Lelbgique entre la prévention et la

sanction serait rompu si I'obligation de punir supposait lgusupérieur ait exercé son

autorité sur ses subordonnés au moment de la commissigindu Bans ces conditions,

il ne devrait guére importer, pour qu'il soit assujetti ateedbligation, que le supérieur

ait ou non été investi de son autorité sur ses subordonnés lavemtmission du crime

Etant donné toutefois que la Chambre d’'appel a, pour desngaiqui ne seront pas

examinées ici, exprimé un avis différent [dans la Décisladzihasanov], la Chambre

de premiere instance est tenue d’exiger que le supérieaxexité une autorité sur les

auteurs du crime a la fois au moment ou celui-ci a @énus et au moment ou il aurait

fallu en punir les auteuts
Tous ces éléments montrent que cette question rie2sen intérét général pour la
jurisprudence du Tribunal international et entrendada catégorie des circonstances
exceptionnelles ou la Chambre d’appel devrait, dentgnu des arguments convaincants mis

en avant, intervenir pour corriger le droit.

10 Acte d’appel de I'’Accusation, par. 15 ; Mémoire d'apgel I'Accusation, par. 105 & 118 ; Réponse d&Qri
par. 402 a 411.

1 Mémoire d’appel de I'Accusation, par. 102 & 119.

2 JugemenHadzihasanow, par. 199.

13 Jugement, par. 335 [non souligné dans I'original, notémdele page non reproduites].
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8. La Chambre d’appel est tenue, en tant que gt d’appel, de corriger ses propres
erreurs des que des raisons impérieuses I'exigard tintérét de la justice. Méme si c’est la
Chambre d’appel elle-méme qui est a l'origine de@xédent trés contestable, I'intégrité de
la fonction judiciaire exige d'elle qu'elle le retsidére si des erreurs importantes sont
relevées dans son raisonnement. La Chambre d’appkl seule a pouvoir corriger ses erreurs
lorsque des raisons impérieuses I'exigent danséf@t de la justice. Pour que le Tribunal
international puisse fonctionner efficacement, kea@bre d’appel doit se montrer disposée a
revoir ses décisions antérieures et a les cort@sgue les circonstances lI'imposent. Dans
lintervalle, les Chambres de premiére instance| spnt tenues, conformément a la
jurisprudence du Tribunal international, de suiedécisions de la Chambre d’appel, doivent
appliquer laratio decidendide la DécisiorHadzZihasanovi. Afin de couper court a toute
incertitude et d’assurer une application correcés grincipes du droit international, la
Chambre d’appel doit intervenir pour dire si lesites posées a la mise en ceuvre de la
responsabilité du supérieur hiérarchique dans sz Hadzihasanovi correspondent bien

au droit international coutumier.

9. Enfin, la Chambre d’appel aurait d0 revenir saipoint parce qu’une de ses décisions
a été remise en question et parce qu'il n’a audueidence sur l'issue de I'appel en I'espéce.
De fait, une fois établie I'existence d'un lien avéespéce, la Chambre d’appel avait
aujourd’hui l'occasion de reconsidérer sa posititens les meilleures conditions. Mon
raisonnement est double : a) I'erreur de droit téiiamputable a la Chambre d’appel, I'accusé
déclaré coupable pour ne pas avoir puni ses suboésdopour les crimes commis avant qu'il
ne prenne le commandement ne peut avancer qutiéd @énalisé par cette erreur et qu'il ne
s'est pas défendu comme il se doit au procés, @amg ces conditions, aucune des parties ne

peut dire qu’elle a été privée du droit de fairpedppuisque I'erreur aura été « corrigée » en

appel.

10. Pour toutes ces raisons, je me dois d’expliquan point de vue sur cette question de
droit.

B. Existe-t-il des raisons impérieuses d’opérer, dargntérét de la justice, un

revirement de jurisprudence ?

11.  Je rappelle que la Chambre d’appel est tenuégard au principe de l'autorité de la

chose jugée, de suivre ses décisions antérieusdkeaete peut s’en écarter que si des raisons
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impérieuses le commandent dans I'intérét de laciglét Ce sera le cas de la décision prise sur
la base d’un principe juridique erroné ou rengee incuriam c'est-a-dire « tranchée a tort,
généralement parce que le ou les juges n’'étaienbiem au fait du droit applicabife>. Dans

la suite, jexaminerai soigneusement les sourcéssaegles de droit citées par la majorité des

juges de la Chambre d’appel qui a rendu la Décidiaizihasanovi (la « majorité »).

12.  Tout d’'abord, pour conclure qu’'un supérieurpeet étre jugé responsable que si les
crimes sous-jacents ont été commis a une époquesoauteurs directs relevaient de son
commandement, la majorité a déclaré gu’'« aucurtigpeane peut étre invoquée, et il n'existe
pas davantage de preuve d’wmnio juris qui confirmerait qu’'un supérieur hiérarchigue peut
étre tenu responsable de crimes commis par un dooé avant I'existence du lien de

subordinatiof® ». Elle a ajouté qu'il existait des indicationslitant contre I'existence d’une

régle coutumiére établissant cette forme de resmilité pénal¥’.

13. Selon la majorité, les sources qui militentto®ita mise en ceuvre de la responsabilité
du supérieur pour les crimes commis avant sa pigseommandement sont : i) le Protocole
additionnel | aux Conventions de Genéve du 12 2849 (le « Protocole additionnel | ») et
en particulier son article 86 2), qui exclut de stvamp d’application les infractions graves
commises avant que le supérieur devienne le comanank leur autetft, ii) le rapport de la
Commission du droit international sur les travaexsa quarante-huitieme session et I'Arrét
Celebii, suivant lesquels la responsabilité du supériénarchique se fonderait uniqguement
sur l'article 86 (et non l'article 8%, iii) I'article 6 du Projet de code des crimes era paix

et la sécurité de I'humanité, adopté par la Comionisdu droit international a sa quarante-
huitieme session (le « Projet de code »), qui eéxekplicitement les crimes commis par un
subordonné avant que son supérieur prenne le codemant’, et iv) I'article 28 du Statut de

Rome de la Cour pénale internationale (le « Stiua CPI ») qui exclut, au vu de son libellé,

4 Arrét Aleksovskipar. 110, 111 et 125.

15 Ibidem par. 108.

16 DécisionHadzihasanovi, par. 45.

" |bidem par. 46.

18 bid., par. 47.

9bid., par. 48.

20 |bid., par. 49. Rapport de la Commission du droit internationdesuravaux de sa quarante-huitiéme session,
6 mai — 26 juillet 1996, Assemblée générale, documents affjcsupplément n° 10 (A/51/10) (« Rapport de la
Commission du droit international »). La majorité a égalenrenvoyé a l'affaireKuntze portée devant les
tribunaux militaires de Nuremberg. Compte tenu de la positign j@i exprimée sur I'analyse faite de la
jurisprudence dans I'Opinion partiellement dissidente du JugeénaBhddeen, 16 juillet 2003 (« Opinion
dissidente du Juge Shahabuddeen ») et I'Opinion individeelartiellement dissidente du Juge David Hunt,
16 juillet 2003 (« Opinion dissidente du Juge Hunt ») (respectivepze. 15 a 19 et 2 & 7), je n'y reviendrai pas.
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que le supérieur hiérarchique soit jugé pénalemesmtonsable pour les crimes commis par un
subordonné avant qu'il I'ait personnellement soos sommandemefitt Je me propose
d’examiner ces sources tour a tour puisque leslgsions s’y rapportant sont étroitement

liées.

14. Pour déterminer I'état du droit coutumier gpbque des faits, il serait judicieux de

commencer par le Protocole additionnel | dont t&slas 86 et 87 sont ainsi rédigés :

Article 86 - Omissions

1. Les Hautes Parties contractantes et les Partiesrdlit doivent réprimer les infractions
graves et prendre les mesures nécessaires pour fairetoessgies autres infractions aux
Conventions ou au présent Protocole qui résultent d’'une omissigraire a un devoir
d’'agir.

2. Le fait qu’une infraction aux Conventions ou au présent Eotd@ été commise par un
subordonné n’exonére pas ses supérieurs de leur respoéspéiile ou disciplinaire,

selon le cas, s'ils savaient ou possédaient des informdgangermettant de conclure,
dans les circonstances du moment, que ce subordonné commet#itit commettre une

telle infraction, et s’ils n'ont pas pris toutes les mesymediquement possibles en leur
pouvoir pour empécher ou réprimer cette infraction.

Article 87 - Devoirs des commandants

1. Les Hautes Parties contractantes et les Partiecoaflit doivent charger les
commandants militaires, en ce qui concerne les membeefodmes armées placés sous
leur commandement et les autres personnes sous leur autieitgpécher que soient
commises des infractions aux Conventions et au présent 8letei; au besoin, de les
réprimer et de les dénoncer aux autorités compétentes.

2. En vue d’'empécher que des infractions soient commisds les réprimer, les Hautes
Parties contractantes et les Parties au conflit doigriger que les commandants, selon
leur niveau de responsabilité, s’assurent que les merdbeeforces armées placés sous
leur commandement connaissent leurs obligations aux terne<aventions et du
présent Protocole.

3. Les Hautes Parties contractantes et les Partiesoatflit doivent exiger de tout
commandant qui a appris que des subordonnés ou d’autres personseson autorité
vont commettre ou ont commis une infraction aux Conventimnau présent Protocole
gu’'il mette en ceuvre les mesures qui sont nécessaiteseppécher de telles violations
des Conventions ou du présent Protocole et, lorsqu’il conviepdrane linitiative d’'une
action disciplinaire ou pénale a I'encontre des auteursidisgions.

15.  Tentant de cerner I'état du droit coutumieépdque des faits, la majorité, sur la base
du Rapport de la Commission du droit internationadtatué que la responsabilité du supérieur
hiérarchique était développée a l'article 86 dut®uole additionnel I. Renvoyant a I'Arrét

Celebti, elle a ajouté que « le crime fondé sur la resplifigé du supérieur n’est défini que

21 DécisionHadZihasanow, par. 46.
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par [l'article 86 2)] », alors que « l'article 87aite des obligations des Etats paffies En
conséquence, elle a jugé que I'article 86 2) cdafiosa conclusion et visait « le cas ou une
infraction [était] en train d’étre commise ou sargoint de I'étre », et que « les infractions
commises avant que le supérieur devienne le comamarde I'auteur des faits incriminés

[étaient] exclues du champ d’application de I'deft ».

16.  L'interprétation que donne la majorité descéet 86 et 87 va a I'encontre de leur
libellé, qui montre qu’ils sont complémentairesdetvent, comme je I'expliquerai plus avant
dans la suite, étre lus ensemble. L’article 87&)etbppe les devoirs énoncés a I'article 86 et
dispose clairement que le commandant doit prendeendesures lorsqu’il apprend que des
subordonnés ou d'autres personnes placées souswgorité «vont commettre ou ont
commis » une infraction. Cet article vise donc ales infractions que les subordonnés ont

déja commises.

17. La majorité se trompe lorsqu’elle conclut gagticle 87 s’attache aux obligations des
Etat$’. Tout d'abord, jobserve qu'elle n'explique pasupguoi elle conclut que c'est
I'article 87 qui traite des obligations des Etata@n pas l'article 86. Ensuite, je fais remarquer
non seulement que larticle 87 est intitulé « Devodes commandants », mais que ses
paragraphes précisent effectivement quels sontdeesirs. Certes, la présence des termes
« Hautes Parties contractantes » et « Partiesrdliteopeut étre source de confusion, mais on
les retrouve aussi a larticle 86. A supposer m@me I'article 87 traite des obligations des
Etats, le ton impératif qui y est employé montre tpicommandant serait tenu, en exécution
des obligations de I'Etat auquel il ressortit, denure des mesures a I'encontre de ses
subordonnés qui ont commis une infraction au Paéo@dditionnel |, et reflete ainsi la

pratique des Etats.

18. De plus, le Rapport de la Commission du drggrnational montre clairement que la
majorité fait fausse route. Bien qu’elle se récladmecelui-ci pour conclure que « l'article 87
traite des obligations des Etats parties », la @benx [le principe de la responsabilité du

supérieur] est développé a I'article 86 du Proteaadditionnel | » est prise hors contexte. En

22 |bidem par. 48 et 53.
2 |bid., par. 47.
% |bid., par. 53.
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effet, voici ce qui est dit par ailleurs dans lppart : « Le devoir des commandants a I'égard

de la conduite de leurs subordonnés est énoneétizle 87 du Protocole additionné?.|»

19.  Je reléve également que la majorité cite I'Afélebii, dans lequel la Chambre
d’appel avait conclu que « le crime fondé sur pomsabilité du supérieur n’est défini que
par [I'article 86 2) du Protocol&]». Or cette phrase est également prise hors den&txne
peut en réalité étayer la conclusion de la majoEtévoici le texte intégral : « Par conséquent,
s'il est vrai que larticle 87 interprete l'articRB6 2) pour ce qui est des devoirs du
commandant ou supérieur hiérarchique, le crimedod la responsabilité du supérieur n’est
défini que par ce dernier artiéle» En d'autres termes, l'article 87 est pertingaur

interpréter la responsabilité du supérieur hiérigrah définie a I'article 86 2).

20.  De plus, dans la pratique du Tribunal inteoretl, I'article 87 a toujours été utilisé
pour interpréter la responsabilité du supérieuranaique et non pas les obligations des Etats.
Dans I'affaireBlaski, I'article 87 a été utilisé pour démontrer quedenmandant qui ne punit
pas ses subordonnés qui se sont rendus coupabtesnds est pénalement responsable, et la
Chambre de premiere instance saisie de l'affaistatué que cet article « démontrfait] de
maniére encore plus claire et précise que, seloRrtgocole, tout manquement a punir
linfraction constitu[ait] un motif de responsabdli du supérieur hiérarchicife>. Dans
I'affaire Celebti, la Chambre de premiére instance s’est exprimés ak Comme il ressort
clairement de l'article 87 du Protocole additionhebncernant les chefs militaires, le droit
international fait obligation aux supérieurs hiéhague[s] d’empécher les personnes qui se
trouvent sous leurs ordres d’enfreindre les redledroit international humanitaire et c’est, en
derniere analyse, cette obligation qui fonde |poasabilité pénale découlant de l'article 7 3)

du Statut et en marque les limftes>

%5 Rapport de la Commission du droit international, p. 53.

26 DécisionHadZihasanow, par. 48.

27 Arrét Celebid, par. 237.

28| e Procureur c/ Blaskj affaire n° IT-95-14-PT, Décision de rejet d’'une examppréjudicielle soulevée par la
Défense aux fins de suppression de parties de l'acte d’acrusandifié alléguant la responsabilité pour
« manquement a l'obligation de punir », 21 avril 1997, par. 12.nBene, au paragraphe 822 du Jugement
Blagojevi, la Chambre de premiére instance a dit que l'arf¢lavait « largement inspiré I'article 7 3) du
Statut ».

2 JugemenCelebii, par. 334.
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21. Il n’existe aucune source ou autre indicatiermettant de dire que I'article 86 devrait
étre pris isolément. Bien au contraire, dans le @entaire des Protocoles additionnels, il est
dit clairement que « [c]ette disposition, qui d&tite lue en corrélation avec le paragraphe 1 et
avec l'article 87 [...] qui fixe les devoirs desnmmandants, pose un certain nombre de
questions difficile¥ ». Les Chambres du Tribunal international ont souvu I'article 87 en
corrélation avec l'article 86. C’est ce qu’a fatChambre d’appel dans I'Arréelebii pour
conclure que le terme «“supérieur” est suffisammiange pour englober un poste de
responsabilité fondé sur I'existence de pouvoirsaterole de fait ». De méme, dans I'Arrét
Blaski, elle a fait observer que « l'article 87 1) du tBomle additionnel | fait expressément
obligation aux supérieurs hiérarchiqgues de dénoresr crimes commis aux autorités
compétentes, obligation qui peut, par ailleursjé&auire de I'article 86 2) du méme Protocole

additionnet? ».

22. Ensuite, méme si je reconnais que le Projetatte fait autorité, j'estime que la
majorité a été malavisée de se fonder sur ce pde déterminer I'état du droit coutumier a
I'époque des faits en ce qui concerne la respolitgath supérieur hiérarchique. Ainsi que l'a
relevé la Chambre d’appel dans I'Ariétsti¢, « [si] le projet de code des crimes contre |x pai
et la sécurité de 'humanité adopté par la Commissiu droit international [...] n’est pas
juridiguement contraignant en tant que corps ddesegle droit international, » c’est un
document faisant autorité qui, selon les passatiasire les regles du droit international
coutumier, en clarifie le sens ou, a tout le moingend] compte du point de vue d’éminents
publicistes représentant les principaux systémadigues® ». Ainsi, le projet de code ne

reflete pas a tous égards les regles du droitnatiemal coutumier.

%0 pijlloud, C. et autres, Commentaire des Protocoles addils du 8 juin 1977 aux Conventions de Genéve du
12 aolt 1949, Comité international de la Croix—Rouge, Marthijloff Publishers, 1986 (« Commentaire des
Protocoles additionnels »), par. 3541.

31 Arrét Celebidi, par. 195 : « Que les chefs militaires ou autresspuisétre tenus responsables des actes de leurs
subordonnés est un principe bien établi en droit conventi@ineutumier. La norme de contrdle énoncée a
I'article 87 3) du Protocole additionnel | peut étre cdéste comme étant de nature coutumiere. Puisqu’elle s’est
appuyée sur le libellé des articles 86 et 87 du Prota@mddionnel | pour conclure : “[...] il est clair que lenter
‘supérieur’ est suffisamment large pour englober un postesgmnsabilité fondé sur I'existence de pouvoirs de
contrle de fait”, la Chambre de premiére instance a, péuider du droit applicable, examiné comme |l
convient la question » [note de bas de page non reproduite].

32 Arrét Blask, par. 69.

33 ArrétKrsti¢, note de bas de page 20.
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23. En outre, je doute qu'on puisse dire du Rapmtla Commission du droit
international qu'’il constitue une illustration desgles du droit international coutumier et il
pourrait bien s’agir d’« une malencontreuse ermerrédactioft ». C'est ce que donne &
penser le commentaire du Rapporteur spécial deotan@ission du droit international : « Un
individu n’encourt une responsabilité pénale pomission que dans le cas ou il existe une
obligation juridique d’agir et ou la non-exécutida cette obligation conduit a un crinme
devoir des commandants a I'égard de la conduitelalegs subordonnés est énoncé a
l'article 87 du Protocole additionnel lll y est reconnu qu’un commandant militaire a pou
devoir d’empécher que ses subordonnés commettesit adees de violation du droit
international humanitaire et de réprimer ceuX-ci Méme si le commentaire du Rapporteur
spécial indique que les devoirs des commandants d&finis a l'article 87 du Protocole
additionnel I, le Rapport de la Commission du dioiternational ne parle, lui, que de

I'article 86, ce qui fait apparaitre une divergepaogre la source et le texte.

24. Le Rapport de la Commission du droit internaldait apparaitre une autre erreur de
rédaction. On peut y lire en effet que I'articlelé Projet de code se fonde sur le Protocole
additionnel | et les statuts du Tribunal pour Iégugoslavie et du Tribunal pour le Rwarftia
Or ces textes font référence au subordonné quappsitait & commettre cet acte ou l'avait
fait » alors que l'article 6 du Projet de code passt élément sous silence. La différence
inexpliquée entre le Projet de code et les sowsuesesquelles il est censé étre fondé montre
une nouvelle fois qu’il comporte plus d’une erretipeut difficilement étre considéré comme
le reflet d’'uneopinio juris sur la question. La majorité a donc été malavae®se fonder sur

I'article 6 du Projet de code.

25. Ensuite, on ne peut que regretter que la nt@jee soit appuyée sur l'article 28 du
Statut de la CPI, qui reprend a son compte, me lgetb les erreurs du Rapport de la
Commission du droit international. Cet article disp que le commandant exergcant un
contrble effectif serait tenu pénalement respomsall savait ou avait des raisons de savoir
gue ses subordonnés « commettaient ou allaient etinentes crimes ». De toute évidence, le
recours au Statut de la CPI pose probléme, carexte ts’écarte du Statut du Tribunal

international, de celui du TPIR et de l'article 8@ Protocole additionnel I, donc du droit

34 Carol T. Fox,Closing a Loophole in Accountability for War Crimes: Sesoe Commanders’ Duty to Punish
Known Past Offencg2004), 55Case Western Reserve Law Reyie¥\2, p. 468.

% Commentaire du Rapporteur spécial, p. 53 et 54 [non soud@mé/ original].

% Rapport de la Commission du droit international, p. 54.
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international coutumier, en ce sens qu'il ne semb$er que les crimes « présents » et
« futurs », et non pas les crimes « pasdédldonne & penser que le commandant doit avoir
connaissance du crime au moment ou son suborderc@rimet. Ainsi, I'article 28 du Statut
de la CPI ne s’appliquerait vraisemblablement pasgue le supérieur ne prend connaissance
du crime de son subordonné qu'aprés coup et neorgpgas les faits aux autorités
compétentes, méme si le crime a été commis aprésaqgommencé a exercer un controle
effectif. Cette interprétation n’est pas convairieaau regard de la jurisprudence du Tribunal
international, suivant laquelle I'obligation de jrume prend naissance que lorsque le supérieur
est informé du criné&. La majorité n'aurait pas di considérer ce teximme reflétant |'état

du droit international coutumier en ce qui touchtecquestion.

26. En outre, comme l'a fait observer le Juge Shatideen, le Projet de code et
l'article 28 du Statut de la CPI ont été adoptéesientrée en vigueur du Statut du Tribunal
international et de celui du TPIR. Or puisqu’ilgtade déterminer I'état du droit international

coutumier a I'époque ou les crimes ont été comieis, postériorité limite sensiblement le

poids a leur accorder et leur utilité en tant ggriéénts du droit international coutumier a cette
époqué®,

27. Enfin, je fais remarquer que les Juges HunBhethabuddeen se sont livrés a une
analyse approfondie de la jurisprudence concefaamtsponsabilité du supérieur hiérarchique
et point n'est besoin de I'examiner plus avantjoliterai simplement que je suis d’accord

avec eux pour dire que la conclusion tirée pardgonté n'est pas étayée par la jurisprudence.

28. Pour toutes ces raisons, I'erreur que la nt@j@aricommise en interprétant comme elle
I'a fait les articles 86 et 87 du Protocole additiel | et en accordant un poids excessif a

I'article 28 du Statut de la CPI et aux documemdadCommission du droit international, en

37 A ce propos, j'observe que I'article 6 3) du Statut du Tribspétial pour la Sierra Leone dispose de méme :
« Le fait que I'un quelconque des actes visés aux arficded du présent Statut a été commis par un subordonné
ne dégage pas son supérieur de sa responsabilité péihadavait ou avait des raisons de savoir que le
subordonné s’apprétait a commettre cet actéawait fait et que le supérieur n'a pas pris les mesures nécessaires
et raisonnables pour empécher que ledit acte ne soit isomumen punir les auteurs » [non souligné dans
l'original]. Si le Tribunal spécial pour la Sierra Lecaeté créé aprés la période des faits visés dans laddécis
HadZihasanoW, son statut, contrairement a celui de la CPI, cadre lastée que le droit international coutumier
punit le commandant pour les crimes que ses subordonhésmmis par le passé.

8 Ainsi que I'a fait remarquer le Juge Shahabuddesrtelenes de I'article 28 1) a) du Statut de la CPI sembl
aussi « exclure jusqu’aux crimes commis par des subordonrés|amtrée en fonction du commandant et dont
celui-ci n’a ou n’a dd avoir connaissance qu'apres leysdteation » (Opinion dissidente du Juge Shahabuddeen,
par. 20).

9 Ibidem par. 21.
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tant que manifestations des régles du droit intemnal coutumier, constitue une raison
impérieuse justifiant de s’écarter de la DéciditadZihasanovi. En conséquence, la majorité
a attaché trop peu d’importance aux sources véggabomme l'article 7 3) du Statut et
I'article 87 du Protocole additionnel I, et une on@nce excessive a des considérations qui ne

le méritaient pas.

C. Le droit international coutumier permet-il de conclure a la responsabilité du

commandant pour les crimes commis avant gu'il ne @nne son commandemerf

29. Enfin, certains éléments indiquent qu’il exigtifectivement une regle coutumiere
permettant de tenir le commandant pénalement respé pour les crimes commis par son
subordonné avant qu’il ait eu ce dernier sous swnncandement. Tout d’abord, une simple
lecture du Statut et 'analyse de l'objet et du Hetla responsabilité visée a I'article 7 3)
montrent que le commandant peut étre jugé respngeiur ne pas avoir puni les crimes
commis avant gu'il ne prenne le commandement. Aropos, je rappelle que l'article 7 3) du
Statut et 'article correspondant du Statut du TBdRt ainsi libellés :

Le fait que I'un gquelconque des actes visés aux articess2du présent statut a été

commis par un subordonné ne dégage pas son supérieur elgpsasabilité pénale s'il

savait ou avait des raisons de savoir que le subordonnéé&a@pprcommettre cet achel

l'avait fait et que le supérieur n’a pas pris les mesures nécessaisannables pour
empécher que ledit acte ne soit commis ou en punir lesrsfite

Ainsi, il est clair au premier coup d'ceil que lial¢ 7 3) impose deux obligations distinctes au
commandant, soit prendre des mesures nécessairedsehnables pour a) empécher les
crimes et b) en punir les auteurs. Il ressort doagcement du Statut, qui n’établit aucune
distinction entre les crimes commis avant ou afggwise de fonctions, que le commandant
exercant un contrdle effectif et ayant la connaissarequise peut étre reconnu responsable
uniquement pour ne pas avoir puni ses subordonméssi@s crimes qu’ils ont commis avant

sa prise de fonctiofts

30. Ainsi qu’il est rappelé dans les opinions dissies jointes a la Décision
HadZihasanoV, le principe de la responsabilité du supérieuran@hique a pour but de

garantir le respect des lois et coutumes de larguerle droit international humanitaire en

“0 Article 7 3) du Statut du TPIY [non souligné dans l'oridinha disposition équivalente du Statut du TPIR,
I'article 6 3), mentionne dans la premiére phrase les aigés aux articles 2 & 4 du méme texte.

“1 Cette interprétation cadre avec larticle 31 de la Coneentie Vienne sur le droit des traités, qui prévoit
gu'« un traité doit étre interprété de bonne foi suivarseles ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur
contexte et a la lumiére de son objet et de son but ».
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général’. Ce principe peut étre considéré comme décoularagtie de I'un des principes
fondamentaux du droit international humanitaird,ajpour objet de garantir la protection des
catégories protégées de personnes et de biensnpdadaconflits armés cette protection
touchant & 'essence méme du droit internationaianitaird®. Dans une certaine mesure, la
position restrictive adoptée par la majorité vdeadontre de ce but et peut étre lourde de
conséquences pour le droit international humasitdin effet, elle donne a penser que le
commandant peut se dégager de sa responsabiljp@rdeses subordonnés pour les crimes
commis avant sa prise de fonctions. En créant ureau moyen de défense, elle ouvre de fait
ce que le Juge Hunt appelle « une énorme bréchesld protection que le droit international
humanitaire assure aux victinfeésle suis donc d’accord avec I'opinion dissidentgrienée

par les Juges Shahabuddeen et Hunt sur cette@uesti

31. Il est bien établi dans la jurisprudence dbdmal international que I'article 7 3) du
Statut se fonde sur le devoir d’agir qui pese swaulpérieur hiérarchique et qui se subdivise en
deux obligations distinctes : I'obligation d’empéchses subordonnés de commettre des
crimes et celle de les en pufiirPour dire les choses plus simplement, les camditde mise

en ceuvre de la responsabilité du supérieur hiérareldécoulent des devoirs qu'implique le
commandement responsaijeet dont la responsabilité du supérieur hiérarshigermet en

général de s’acquitter. Des sources indiquent tagt donc I'« omission contraire a un devoir

“2 Opinion dissidente du Juge Shahabuddeen, par. 39, et @miisisidente du Juge Hunt, par. 40 ; Jugement
Obrenovi portant condamnation, par. 100e Procureur ¢/ HadzZihasanavet consortsaffaire n° IT-01-47-PT,
Décision relative a I'exception conjointe d’'incompétencend2embre 2002, par. 66. En outre, le principe de la
responsabilité du supérieur hiérarchique permet de régletdasians ou I'inaction du supérieur est percue par
les subordonnés comme une approbation tacite : voir An@essese, note de bas de page 7.

3 JugemenHalilovi¢, par. 55 ; Jugeme@brenovi portant condamnation, par. 100.

4 Voir aussi Jean-Marie Henckaerts et Louise DoswaltkB®roit international humanitaire coutumier
Volume | : Reégles, Comité international de la Croix-Rougfe Bruylant, 2006, Introduction, p. XLV ;

F. Kalshoven et L. ZegveldConstraints on the Waging of Wag’® édition, Comité international de la
Croix-Rouge, Geneéve, 2001, p. 53 et 54.

%5 Opinion dissidente du Juge Hunt, par. 22.

¢ JugemenHalilovi¢, par. 38 ; voir, par exemple, Jugeméelebi‘i, par. 334. C'est ce qu’a reconnu la majorité
lorsqu’elle a conclu que « [blien que I'on puisse dissoisrdevoirs d’'un supérieur hiérarchique, d’'une part,
prévenir les crimes et, d’autre part, en punir les autet@cune de ces obligations commence et s'éteint avec
I'exercice du commandement » (DécisidadZihasanow, par. 55).

" DécisionHadZihasanoV, par. 22. La responsabilité du fait des subordonnés est dipuismbreuses années
reconnue dans les systémes de droit internes. Le codemamt responsable apparait dans les toutes premiéres
codifications modernes du droit de la guerre. Il amtérporé a la Convention concernant les lois et coutumes de
la guerre sur terre (La Haye, 1899), et a été remns dfarticle premier du Reglement concernant les lbis e
coutumes de la guerre sur terre, annexe a la Conventipodhcernant les lois et coutumes de la guerre sur terre
(La Haye, 1907), dont l'article premier dispose : « Les$ances contractantes donneront a leurs forces armées
de terre des instructions qui seront conformes au Reglemesgroant les lois et coutumes de la guerre sur terre,
annexé a la présente Convention. »
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d’agir » qui est & la base de cette forme de resulité®. L'accession aux fonctions de
commandant emporte dévolution non seulement dets @rtoprivileges du prédécesseur, mais
aussi de ses devoirs et obligations. Le commandgant le contréle effectif de ses
subordonnés est tenu, lorsqu’il a la connaissaegeise, de veiller a ce qu’ils observent les
grands principes du droit international humanitairelonc a ce que les lois et coutumes de la
guerre soient respectées. Rien ne justifie en cuesee d’établir une distinction entre la

période précédant la prise de fonctions et celidagsuit.

32. En outre, de par sa nature, la responsabiligugérieur hiérarchique ne permet pas de
faire pareille distinction. Il est établi dans lmigprudence que I'existence d’un lien de cause a
effet n'est pas une condition sine qua non poutmm&n ceuvre la responsabilité pénale du
supérieur qui n'a pas empéché ses subordonnésnimettre des infractions ou ne les en a
pas puni&. Je rappelle que «[l]a nécessité d'un lien desakté mettrait en cause le
fondement de la responsabilité du supérieur hibigue pour manquement a I'obligation qu'’il

a de prévenir ou de punir dans la mesure ou efipagerait en fait qu’il ait joué un réle dans
les crimes perpétrés par ses subordonnés, ce aujetait la nature méme de la responsabilité
découlant de larticle 7 3) du Statlib. Ainsi, s'il n'est pas nécessaire que l'inactidn
supérieur ait entrainé le crime, et puisque saoresgbilité se fonde sur son manquement a la
deuxieme obligation visée par l'article 7 3), celle punir les crimes, il n'existe, de toute
évidence, aucune raison d’établir la distinctiobngre par la majorité dans la Décision

Hadzihasanow.

33. Pour toutes ces raisons, et parce que le eatliel comporte les éléments nécessaires
pour conclure a la responsabilité du commandant p@nquement a I'obligation de punir les

crimes commis avant qu’il ne prenne ses fonctidnsest pas nécessaire de rechercher a cet
égard une réegle coutumiere spécifique. La majarittbnc manifestement commis une erreur

de droit dans son raisonnement.

“8 | 'article 86 du Protocole additionnel | intitulé « Omissionslispose en son premier paragraphe que les
infractions graves résultant d’'une «omission contraire a un irdel/agir » doivent étre punies. Au
paragraphe 3537 du Commentaire des Protocoles additioitresdsdit qu'« on ne peut établir la responsabilité
d’une violation par omission qu’'a I'égard d’une personne st ®ibstenue d’agir alors qu’elle était en devoir de
le faire ». De méme, dans l'affaiééelebii, la Chambre de premiére instance a statué qu’« il ne [pbyvavoir
responsabilité pénale pour omission que si la loi fai[shlthation d'agir » (Jugemerdelebi, par. 334, note de
bas de page 345).

9 Arrét Blask, par. 77.

*0 JugemenHalilovi¢, par. 78.
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34. C’est pour cette raison que je joins les pr&senpinion partiellement dissidente et
déclaration.

Fait en anglais et en francais, la version en @ gdasant foi.

signé
Liu Daqun

Le 3 juillet 2008
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal international]
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IX. OPINION INDIVIDUELLE ET PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DU JUGE SCHOMBURG

A. Introduction

1. Je suis d’accord avec l'arrét rendu aujourdjbaui la Chambre d’appel, en particulier
avec le dispositif. Je tiens toutefois & préseuter opinion individuelle, la Chambre d’appel
ayant refusé d’examiner la validité der&io decidendide la décision qu’elle a rendue dans
I'affaire Le Procureur ¢/ Enver HadZihasanéwt consortset que I’Accusation conteste en
I'espece. Je tiens surtout a exprimer mon désacaed la décision de la majorité de ne pas
examiner cette questibr— alors que les parties en avaient bel et biesi $ai Chambre

d’appel —, donnant ainsi I'impression d’approusaitement la DécisioHadZihasanow.

2. Je reconnais que la question de savoir si lériyy hiérarchique a effectivement
I'obligation de punir les crimes commis par sesosdbnnés avant sa prise de fonctions n’est
pas en litige, puisquelle n'a pas dincidence darvalidité du Jugemeht Toutefois,
conformément & la démarche systématique qui esietane, la Chambre d’appel était tenue
d’énoncer le droit applicable avant d’exposer Btsfsous-jacents. En effet, des circonstances
exceptionnelles justifiaient 'examen en bonne e¢ dorme de cette question de droit qui
présente un intérét général pour la jurisprudenae Tribunaf. En outre, la
DécisionHadZihasanowi, qui est venue limiter la responsabilité du sugérhiérarchique aux
crimes commis par ses subordonnés apres sa priEnc@ns, n'est pas conforme au droit
international coutumier. Aussi existe-t-il des aais impérieuses justifiant que la Chambre
d’appel s'écartele plus rapidement possible d’une jurisprudencsiitenable sur le plan
juridique et allant a I'encontre de I'esprit du tBtaet du mandat du Tribunal international, a
savoir veiller & ce que les crimes définis parrt@tdnternational coutumier ne demeurent pas

impunis.

! DécisionHadZihasanovi.

2 Voir Arrét, par. 167.

% Voir ibidem par. 7 et 167, & supposer que, en poussant le raisonnemgueu plus loin, on ne puisse
considérer que la_connaissance d'un cricmmmis par un ancien subordonné (alors qu’il n'était pas
nécessairement sous les ordres de son actuel supérieur higrayatonstitue I'élément décisif qui_déclenche
I'obligation d’agirau regard du Statut du Tribunal international. Voir égalatinfra, note de bas de page 60.

“ Voir Arrét, par. 7.

® Voir Arrét Aleksovskipar. 107 a 109.
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B. Opinion individuelle : le supérieur peut-il &tre jugé pénalement responsable s'’il n'a

pas pris les mesures voulues a I'encontre de sepsrdonnés qui se seraient rendus

coupables de violations du droit international humaitaire ?

1. Obligation de la Chambre d’appel d’énoncer le dapiblicable

3. L’Accusation a contesté en appelréio decidendide la DécisiotHadZihasanovf.

La Chambre d’appel était donc tenue, avant d’alydegefaits, d’énoncer le droit applicable a
la question posée, comme elle a coutume de fagbe démarche est également conforme a la
mission qu’'a la Chambre d’appel de « clarifierpemts de droit, [et d]orienter au besoin les
Chambres de premiére instance [...] dans l'intéré& parties comme dans celui de la

justice ».

4, En outre, méme si elle avait renoncé a cetteadgme systématique, la Chambre
d’appel a le pouvoir de se saisir d’office de togtiestion présentant un intérét général pour la
jurisprudence du Tribunal international, que ceftestion ait ou non été soulevée par les
partied. La question de savoir si le supérieur est tenypwi@r les crimes commis par ses
subordonnés avant sa prise de fonctions, autrediesi la Chambre d'appel, aprés avoir
répondu par la négative, devait revenir sur satiposiest une question d’intérét général
méritant d'étre réexamin&eA ce propos, je tiens a faire remarquer que deébambres de
premiere instance, dont celle qui était saisie’&spéce, ont exprimeé leur profond désaccord
avec la Décisiomad?ihasanovi'®, dans laquelle la Chambre d’appel a décidé a jarnité

deux juges ayant chacun joint une opinion dissildmillante et érudite, d'infirmer une

® Acte d'appel de I'Accusation, par.15; Mémoire d'appiel I'Accusation, par. 105 et suiv., renvoyant
notamment a Jean-Marie Henckaerts et Louise Doswadd-BDroit international humanitaire coutumier, CICR
et Bruylant, 2006 (« Etude du CICR sur le droit inteloral humanitaire coutumier »), et C. Pilloud et autres,
Commentaire des protocoles additionnels du 8 juin 1977 auxeotions de Genéve du 12 ao(t 1,9¢®&mité
international de la Croix-Rouge, Martinus Nijhoff PublisheSenéve, 1986, par. 3541 et 3543 a 3545.

" Le Procureur c. Moinina Fofana et Allieu Kondevedfaire n® SCSL-04-14-AludgementPartially Dissenting
Opinion of Honourable Justice Renate Win{aar. 2.

8 Cf. Arrét, par. 7. Cf. ArréBtak, par. 59.

® Voir aussi Opinion partiellement dissidente et dédlamadu Juge Liu jointe & I'Arrét, par. 7, ainsi qus le
références citées dans la note de bas de page 8.

0 Jugement, par. 335 ; Jugemetatdzihasanovi, par. 198 et 199. Voir aussi Jugemintdi¢, par. 446 : Avant
méme que soit rendue la DécisidadZihasanov, la Chambre de premiere instance avait conclu : « Le devoi
de punir intervient bien évidemment aprés la commission mimec Les personnes qui prennent le
commandement apres la commission du crime ont la méngatbli de punir. » Voir aussi Déclaration du Juge
Shahabuddeen jointe a I'Arrét, par. 22 et note de bas delfage
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décision rendue a I'unanimité par les juges de hmrbre de premiére instafteEnfin,
contrairement & ce qui Ss'est produit par exemplasdiaffaireStaki*?, I'Accusation a
explicitement saisi la Chambre d’appel de la qoeti Dans ces conditions, la Chambre
d’appel était tenue de s’acquitter de son obligatwincipale, a savoir énoncer le droit
applicable et, en particulier, définir des principdirecteurs a l'intention des Chambres de
premiére instance et des parties pour les proc&s@s et ceux a venir. En conséquence, la
Chambre d’appel se devait de statuer au fond dte geestion. Je suis donc en désaccord

avec la décision de la majorité de ne pas I'examine

2. DécisionHadzihasanowi

5. Dans la DécisiorladZihasanov, la Chambre d’appel a confirmé la conclusion de la
Chambre de premiére instance selon laquelle |& itternational coutumier fait obligation au
supérieur hiérarchique, qu’il s’agisse d’'un condiitné interne ou d’un conflit international,
d’empécher ses subordonnés de commettre des gidadu droit international humanitaire et

de les en punir s'ils le fotit

6. Saisie de la question de savoir si le supéhénarchique est responsable des crimes
commis par ses subordonnés avant que ceux-ci eatgaacés sous son contrdle effectif, la
Chambre d’appel a examiné « I'état du droit couuren vigueur a I'époque ou les crimes ont
été commi¥ ». Elle a conclu & la majorité sans développer plus avant sa motivation, que ni
la pratique des Etats niopinio juris ne permettaient de dire que le supérieur hiéranehiq
avait I'obligation de punir ses subordonnés posrdemes commis avant qu’il ne prenne son
commandement Elle s’est notamment fondée sur I'article 28 dat® de Rome de la Cour

pénale internationale (la « CP!$)et sur larticle 86 du Protocole additionnel | aux

11 DécisionHadZihasanowi, Opinion partiellement dissidente du Juge Shahabuddeen go®pidividuelle et
partiellement dissidente du Juge David Hunte Procureur c/Enver HadzZihasanéviet consorts
affaire n° IT-01-47-PT, Décision relative a I'exception oamje d’incompétence, 12 novembre 2002
(« DécisionHadzihasanowi en premiere instance »).

12 voir Arrét Staki, par. 59. J'observe également que cette affaire constitueas de saisine d'office de la
Chambre d’appel concernant une question de droit fondamentgémhfzas d’'incidence sur Iissue du proces.

13 Voir supra note de bas de page 6.

14 DécisionHadzihasanovi, par. 11 et 31.

15 |bidem par. 44.

16 voir ibid., Opinion partiellement dissidente du Juge Shahabuddeen,iréondividuelle et partiellement
dissidente du Juge David Hunt.

7 DécisionHadZihasanovi, par. 45.

18 Statut de Rome de la Cour pénale internationale du &t ji®98, R.T.N.U., vol. 2187, p. 159 (« Statut de la
CPI »).
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Conventions de Genélepour dire qu'«il existe des indications militastintre I'existence
d’'une régle coutumiére établissant cette formeedpansabilité péndfe». Elle a en outre fait
référence au Rapport de la Commission du droitnatéonal sur les travaux de sa quarante-
huitieme session (6 mai au 26 juillet 1996) etadticle 6 du Projet de code des crimes contre

la paix et la sécurité de 'humanité établi pa€tzmmission du droit internatiorfal

3. La jurisprudence antérieure de la Chambre d’amdte-t-elle

le droit international coutumiét

7. La conclusion de la Chambre d’appel dans la $i@tHadzihasanow, qui a eu pour

effet de limiter la compétence du Tribunal inteimal, au titre de I'article 7 3) du Statut, aux
crimes commis par les subordonnés aprés la priserdtions du supérieur, va a I'encontre
des objectifs du droit international humanitaireggméral et, surtout, ne reflete pas I'état du

droit international coutumier en 1992.

8. En tout premier lieu, selon le principe de lapensabilité du supérieur hiérarchique
consacré par le droit international coutumier, mmandant a I'obligation de punir ses
subordonnés pour les crimes qu’ils ont commis,lgueise du contrdle effectif soit antérieure
ou postérieure a la perpétration de ceux-ci, et &oé tenu pour pénalement responsable en
cas de manquement a cette obligation. De fait,iréda portée de cette obligation revient a
ouvrir une bréche inattendue en droit humanitaiternationd. Sur ce point, le raisonnement

suivi par la Chambre d’appel dans la DéciditadZihasanowvi est contradictoire en lui-méme.

9. En second lieu, en décidant, dans l'affdleglZihasanow, d’exclure la responsabilité
du supérieur hiérarchique pour les crimes commantga prise de fonctions, la Chambre
d’appel s’est trouvée a assimiler, sans aucunefipagéton en droit, les obligations bien
distinctes de prévenir les crimes que les subo@®israpprétent a commettre, d’'une part, et

de punir les crimes déja commis, d’autre part.

9 Protocole additionnel aux Conventions de Genéve du 12 addt refatif & la protection des victimes des
conflits armés internationaux, 8 juin 1977 (« Protocolditamhnel | »), R.T.N.U., vol. 1125, p. 271.

20 DécisionHadZihasanow, par. 46.

2 « Rapport de la Commission du droit international surtregaux de sa quarante-huitiéme session (1996),
documents officiels », supplément n° 10 (A/51/1®pnuaire de la commission du droit internatignebl. II,
deuxiéme partie (1996), p. 25.

22 yoir aussi Décisiotadzihasanovi, Opinion partiellement dissidente du Juge Shahabuddeen, pat. 14, e
Opinion individuelle et partiellement dissidente du Juge Davidt Har. 22.
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a) Application du principe de la responsabilité duéigur hiérarchique

10. L'article 7 3) du Statut du Tribunal internaté est ainsi libellé :

Le fait que I'un quelconque des actes visés aux articlesc2da présent statut a été
commis par un subordonné ne dégage pas son supérieur elgpeasabilité pénale s'il
savait ou avait des raisons de savoir que le subordonnéé&@apprcommettre cet acte ou
l'avait fait et que le supérieur n'a pas pris les mesnégessaires et raisonnables pour
empécher que ledit acte ne soit commis ou en punir lesraute

11. Le Tribunal international ne connait que demés de responsabilité qui existaient en
droit international coutumier & I'’époque des faitd est bien établi dans sa jurisprudence que,
a partir du début des années 1990 au moins, lamsapilité du supérieur hiérarchique faisait
partie intégrante du droit international coutunpeur les crimes commis pendant les conflits
armés interné$ Il est par ailleurs admis que le supérieur hi#igue est responsable de tout
acte imputable a ses subordonnés aprés sa pridendgons s’il est au courant de sa

commission ou a des raisons de I'étre.

12. Je tiens a faire deux remarques préliminairemierement, ayant pu prendre
connaissance de la Déclaration du Juge Shahabugmiaena I'Arrét, je suis d’accord avec
lui pour dire que, « lorsqu’il est question de @sgabilité du supérieur hiérarchique, I'accusé
n’est pas mis en cause pour les crimes commisgsasiuordonnés mais pour un mangquement
a l'obligation qu'il avait, en tant que supérieuiétarchique, d’exercer un contrble.
Deuxiemement, il y a lieu de signaler que le termprinir » figurant & I'article 7 3) du Statut
renvoie au devoir du supérieur hiérarchique degreetoutes les mesures en son pouvoir pour
gue ses subordonnés répondent des crimes qu’aseaticommis. En particulier, je citerai le
libellé de l'article 87 3) du Protocole additionhehux termes duquel le commandant est tenu
de « [prendre] Ihitiative d’une action disciplinaire ou pénale a I'encontes auteurs des
violations [des Conventions de Genéve et du Prégcmaditionnel If° ». Ainsi, le « devoir de

punir » consiste principalement & prendre les nessurécessaires et raisonnables pour

2 voir Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts affaire n® IT-99-37-AR72, Arrét relatif & I'exception
préjudicielle d'incompétence soulevée par Dragoljub Ojtani entreprise criminelle commune, 21 mai 2003,
par. 21. Voir aussiLe Procureur c. Edouard Karemera et conspraffaires f°ICTR-08-44-AR72.5 et
ICTR-98-44-AR72.6, Décision relative aux appels portant des exceptions d’incompétence : entreprise
criminelle commune, 12 avril 2006, par. 12.

24 DécisionHadZihasanow, par. 31. Voir aussi DécisidfiadZihasanovi en premiére instance, par. 179. J'ajoute
que I'existence, en droit international coutumier, deelgponsabilité du supérieur hiérarchique en cas de conflit
armé international n'a jamais été mise en doute; voir DéciditadZzihasanov, par.11, et
DécisionHadZihasanovi en premiére instance, par. 17, 40 et 167.

5 Déclaration du Juge Shahabuddeen jointe a I'Arrét,Ji8amenvoyant a I'ArréKrnojelac, par. 171.

%6 Non souligné dans l'original.
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déclencher l'action d'une autre instance qui sedgalement, le pouvoir judiciaire

indépendarit.

13. S’agissant du moment ou la responsabilité gérseur hiérarchique peut étre engagée,
le libellé de l'article 7 3) du Statut est claltexpression « s’apprétait a commettre cet acte ou
l'avait fait » montre que le supérieur peut étmeut@our responsable quel que soit le moment
ou les crimes ont été commis par ses subordonm&sce soit avant ou aprés sa prise de
fonctions. Cette interprétation est confirmée pardpport du Secrétaire-généfahpprouvé
par le Conseil de sécurité lors de la création doufiaf®, ot on it

Cette responsabilité implicite ou négligence criminellistexdés lors que la personne en

position d’autorité savait ou avait des raisons de savoir qusuimrdonnés s’apprétaient

a commettre ou avait commis des crimes et n'a pas I|ps mesures nécessaires et

raisonnables pour empécher que ces crimes soient commis iocgux qui les avaient

commis®.
Pourtant, dans la DécisidtadZzihasanovi, la Chambre d'appel a statué a la majorité
qu'aucune pratique des Etats etépinio juris ne venait étayer ce passage de l'article 7 3) du
Statut’. Elle a jugé que le Tribunal international ne paitidéclarer un supérieur pénalement
responsable des crimes commis par un de ses sup@siavant sa prise de fonctions que si
« le comportement criminel qui lui est reprochététirementétabli en droit international

coutumier au moment oul les faits incriminés se pooduits? ».

14. Ce raisonnement est contraire tant a celui tadolans d’autres passages de la
DécisionHadzihasanovi qu'a la jurisprudence du Tribunal internationaln Effet, la
Chambre d’appel a jugé dans cette décision quigtax en droit international coutumier un
principe fondamental de responsabilité du supéiteérarchique, responsabilité qui découle

du mangquement a l'obligation de prévenir ou de ples crimes commis dans le cadre d’'un

27 C'est ce que veut la théorie de la séparation des psustaits tout Etat démocratique. A ce propos, je me
réfere a Montesquieu, qui a dit : « Il n'y a point encore loerté, si la puissance de juger n’est pas séparée de la
puissance législative et de I'exécutrice. Si elle gtitte & la puissance législative, le pouvoir sur laetiéa
liberté des citoyens seroit arbitraire ; car le jugei Iégislateur. Si elle étoit jointe & la puissaegécutrice, le
juge pourroit avoir la force d'un oppresseur. » Charles<.dei Secondat, Baron de la Brede et de Montesquieu,
CEuvre de Monsieur de Montesquieu, tome prenliéesprit des loix nouvelle édition, Londres, Nourse,
M.DCC.LXVII, livre XI, chapitre VI, p. 208. J'observe eoutre que, en général, le pouvoir du commandant
militaire se limite dancerune enquéte : voir Jugemegardi¢, par. 446, note de bas de page 623.

28 Rapport du Secrétaire général établi conformément aurpateg?2 de la Résolution 808 (1993) du Conseil de
sécurité, document de 'ONU S/25704, 3 mai 1993 (« Rapportchétdae général »).

29 Résolution 827 du Conseil de sécurité, document de 'GKRES/827 (25 mai 1993).

%0 Rapport du Secrétaire général, par. 56 [non souligne ltaiginal].

31 DécisionHadZihasanow, par. 45.

%2 |bidem par. 51 [non souligné dans l'original]. Je signale qumsda DécisiotiadZihasanovi comme en
I'espece, la question en litige ne concernait pas un «osimais une forme de responsabilité.

Affaire n° IT-03-68-A 109 3 juillet 2008



19/2775 BIS

conflit armé intern&. Elle a déclaré en outre que, « lorsqu’on peutalérer qu’un principe a
été [...] établi [en droit international coutumierign ne s’oppose a ce qu'il s'applique a une
situation donnée méme s'’il s’agit d’'une situationuvelle, a condition gu’elle reléve
raisonnablementlu champ d’application de ce principe. Cette position a été suivie a la fois

dans la jurisprudence du Tribunal internationalats celle du TPIR

15.  Le Tribunal international n'a pas le pouvoiéldrgir le droit international coutumiér
Cela dit, il ne fait aucun doute gu'il existe uringipe général rendant pénalement responsable
le supérieur hiérarchique qui a manqué a son dhiliga) d’empécher ses subordonnés de
commettre des crimes ou b) de les punir s’ils grcommis. La question est donc de savoir si
I'application de ce principe peut raisonnablememtduire a le considérer comme responsable

pour ne pas avoir puni les crimes commis avantisa ple fonctions.

16.  Avant toute chose, il faut prendre en compmbjéctif qui sous-tend I'obligation qu’a

le supérieur hiérarchique de veiller a ce que gbsrsonnés répondent de toute violation du
droit des conflits armés. Cette obligation tiehd &écessité de promouvoir les régles du droit
international humanitaire et d’en garantir le respeelles-ci visant a assurer la sauvegarde de
certaines catégories protégées de personnes —pldation civile, par exemple — et d'objets
en période de conflit arrifé Ainsi, le supérieur hiérarchique doit faire t@et qui est en son
pouvoir pour s’assurer que ses subordonnés respdeteregles régissant les conflits armés.
Dans le contexte militaire, il s’agit en principe ¢rendre les mesures nécessaires et

raisonnables pour veiller a ce que les individuanayiolé les regles du droit international

* Ibid., par. 31.

3 Ibid., par. 12 [non souligné dans I'original].

35 voir JugemenBrdanin, par. 715. Voir Le Procureur c/ Edouard Karemera et consprts
affaire n° ICTR-98-44-T, Décision relative aux exceptiongjuyalicielles d’incompétence soulevées par la
Défense de Joseph Nzirorera, Edouard Karemera, André RwamakMsthéeu Ngirumpatse relativement &
I'entreprise criminelle commune, 11 mai 2004, par. 37. YarProcureur c/ Edouard Karemera et consorts
affaires A°ICTR-08-44-AR72.5 et ICTR-98-44-AR72.6, Décision relatitex appels portant sur des exceptions
d’'incompétence : entreprise criminelle commune, 12 avril 2Q@8, 15 et 16. En conséquence, il est inutile
d’entrer dans une nouvelle description détaillée des régmeganaux, notamment les manuels militaires ou la
législation nationale, comme I'a fait valoir 'Accusatia propos de I'Etude du CICR sur le droit international
humanitaire coutumier. S’agissant du principe de la resbdité du supérieur hiérarchique, voir, pour d’autres
références, I'analyse détaillée figurant dans la DécidmdZihasanovien premiére instance.

% \oir aussi Déclaration du Juge Shahabuddeen jointe &tApar. 16 et 17.

37 Voir aussi, & I'appui de cette position : DécisidadZihasanovi, Opinion partiellement dissidente du Juge
Shahabuddeen, par. 10 ; Opinion dissidente et partiellemesdetise du Juge David Hunt, par. 10. Voir aussi
Déclaration du Juge Shahabuddeen jointe a I'Arrét, par. 17.

% voir ArrétBlagojevi’, par. 281 ; voir Jugemehtalilovi¢, par. 39. Voir aussi DécisiddadZihasanovi en
premiére instance, par. 66. Voir article 43 1) du Protoadtétionnel .
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humanitaire répondent de leurs actes, d’autant gligs!’inaction du supérieur pourrait étre

percue comme une approbation.

17.  Ainsi, eu égard a l'objectif de la notion depgensabilité du supérieur hiérarchique, il
est arbitraire et contraire a I'esprit du droiteimational humanitaire d’exiger, pour que sa
responsabilité pénale individuelle soit engagée, lga subordonnés aient été placés sous son
contrdle effectif au moment de commettre les aetesause. Etant donné que, en période de
conflit armé, les commandants militaires se suatedgidement, suivant cette interprétation,
le remplacement du supérieur emporterait 'impudiéé subordonnés pour les crimes qu'ils
auraient commis auparavahtll incombe au supérieur de prendre les mesuresssdires et
raisonnables pour faire enquéte et dénoncer taatation du droit international humanitaire

portée a sa connaissance, quel que soit le momegdtte violation a été commise.

18.  Cette analyse est également étayée par lessrdgldroit international humanitaire. Je
remarque que, dans la Décisidadzihasanowi, I'argument principal de la Chambre d’appel
est que le libellé de I'article 86 2) du Protocatiditionnel | ne permet pas de conclure que le
commandant a I'obligation de punir les crimes commiant sa prise de fonctidfsvoici le
texte de cet article :

Le fait gu’une infraction aux Conventions ou au présent Potgcg été commise par un

subordonné n’exonére pas ses supérieurs de leur respoéaspéille ou disciplinaire,

selon le cas, s'ils savaient ou possédaient des informdgangermettant de conclure,

dans les circonstances du moment, que ce subordonné cornmet#ait commettre une

telle infraction, et s’ils n'ont pas pris toutes les mesymegiquement possibles en leur
pouvoir pour empécher ou réprimer cette infraction.

A 'appui de son raisonnement, la Chambre d’appelisil’accent sur I'expression « dans les
circonstances du moment », soulignant ainsi quedstence d'un lien de subordination au
moment de la commission de l'infraction était urmmdition essentielle pour déclencher le
« devoir de punir¥. En outre, elle a fait référence a I'article 28 Sitatut de la CPI et &
I'article 6 du Projet de code des crimes contr@di et la sécurité de I'humanité, ou I'on
trouve respectivement les formules « en raisoncdesnstances » et « dans les circonstances

du moment ¥

39 voir DécisionHadzihasanow, Opinion partiellement dissidente du Juge Shahabuddeen, par. 14.
“0 DécisionHadZihasanow, par. 47.

“ Ibidem

2 |bid., par. 46 et 49.
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19. Pourtant, afin d'interpréter correctement langpe de la responsabilité du supérieur
hiérarchique, il faut lire I'article 86 2) du Prate additionnel | a la lumiére de I'article 87 3)
du méme text® car si l'article 86 2) consacre le devoir d'« émper ou réprimer »
linfraction, il ne prévoit pas expressément d'ghlion de sanctionn¥r Celle-ci est en
revanche énonceée a l'article 87 3) :

Les Hautes Parties contractantes et les Parties aflit cdoivent exiger de tout

commandant qui a appris que des subordonnés ou d’autres persongseson autorité

vont commettre ou ont commis une infraction aux Conventimnau présent Protocole

gu’il mette en ceuvre les mesures qui sont nécessaiteseppécher de telles violations

des Conventions ou du présent Protocole et, lorsqu’il conviepdrane linitiative d’une
action disciplinaire ou pénale a I'encontre des auteurs desiohs®.

Je tiens a rappeler que, s’'agissant de linterpoétades articles 86 et 87 du Protocole
additionnel I, la Chambre d’appel s’est auparabaséé® sur 'article 31 1) de la Convention
de Vienne sur le droit des traitéslaquelle constitue une codification du droit miional
coutumief® et prévoit qu’« [u]n traité doit &tre interprété blonne foi suivant le sens ordinaire
a attribuer aux termes du traité dans leur conteixtela lumiere de son objet et de son but ».
Dans cette perspective téléologique, la mentidate fal'article 87 3), des « subordonnés [qui]
ont commis une infraction » doit se comprendre agard de l'objectif du Protocole
additionnel | et du droit international humanitage général. Comme il est dit plus haut, le
droit international humanitaire vise a garantimiailleure protection possible a ceux qui ne
prennent pas part aux hostilités ou ont cessé twrle En effet, le préambule du Protocole
additionnel | en confirme 'objet, qui est de «ffi&mer et de développer les dispositions qui
protegent les victimes des conflits armés et depdétar les mesures propres a en renforcer
I'application ». Au vu des articles 86 et 87 dutBoole additionnel | lus ensemble, force est

de conclure que le supérieur hiérarchique a biehliation de dénoncer a la justice les

3 Ibid., Opinion partiellement dissidente du Juge Shahabuddeer?2pat. 25, et Opinion individuelle et
partiellement dissidente du Juge David Hunt, par. 21. Voir &ysision partiellement dissidente et déclaration
du Juge Liu jointe a I'Arrét, par. 16 et suivants, a lalguel souscris pleinement.

4 Voir DécisionHadzihasanow, Opinion individuelle et partiellement dissidente du Jugeidiunt, par. 21.

“5 Non souligné dans l'original.

6 Voir ArrétBlagojev, par.281. Voir aussi Arréali¢, par. 103, concernant l'article 51 du Protocole
additionnel I.

4T Convention de Vienne sur le droit des traités, conclue 31969, R.T.N.U., vol. 1155, p. 354.

“8 voir affairePlates-formes pétrolieres (République islamique d'Iran @tEUnis d’Amérique) exception
préliminaire, arrét, C.1.J. Recueil 1996, p. 803 (12 ddwe 1996), a la page 812 ; vdifférend territorial
(Jamahiriya arabe libyenne/Tchadjrrét, C.1.J. Recueil 1994, p. 6 (3 février 1994), awgepd 9 et 20. La Cour
de justice internationale I'a rappelé récemment dansltaffrelative a certaines questions concernant I'entraide
judiciaire en matiére pénal®j{bouti c. France, arrét, 4 juin 2008, par. 112 (http://www.icj-cij.org).
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crimes commis par ses subordonnés avant sa priemckions, I'exécution de cette obligation

ayant également pour effet de dissuader ces demfiien commettre d’autr&s

20. A ce propos, jestime que le Projet de codeatieses contre la paix et la sécurité de
I’lhumanité joint au rapport de la Commission duidimternational et le Statut de la CPI sont
de peu d'utilité. Ni I'un ni I'autre ne peut étrertsidéré comme énoncant le droit international
coutumier, puisque le projet de code n'a jamaisvétgen vigueuf et que les dispositions en
guestion du Statut de la CPI ont fait I'objet d@prnégociations et sont le fruit de
« compromis trés délicatS8™»En outre, le Statut de la CPI ne concerne quetapétence de
la Cour pénale internationale, et « n'a jamais ddétiné a constituer une codification des
régles coutumiéres existarites. J'en veux pour preuve larticle 10 du méme dexux
termes duquel «[aJucune disposition du présenpitiea[compétence, recevabilité et droit
applicable] ne doit étre interprétée comme limiauntaffectant de quelque maniére que ce soit
les régles du droit international existantes ouf@mation qui visent d’autres fins que le
présent Stattt ». Enfin, je tiens & souligner que I'espéce remantl992, alors que le Statut

de la CPI a été négocié en 1998.

21. Par ailleurs, la Chambre dappel a eu tort dettrm l'accent, dans la
DécisionHadzZihasanovi, sur les termes «dans les circonstances du mosnesit

« commettait » employés a larticle 86 2) du Protecadditionnel I, ainsi que sur les
expressions similaires figurant dans le Statutad€PI, puisque ceux-ci contredisent sa propre
conclusion incontestée suivant laquelle le « defdirsupérieur hiérarchique] de punir » les
crimes commis par ses subordonnés vise a tout iesni&s crimes commis aprés sa prise de

fonctions*. En fait, si I'on suivait strictement l'interprdian de ces textes faite par la

“9 Voir DécisionHadZihasanovi, Opinion partiellement dissidente du Juge Shahabuddeen, pat. @pjnion
individuelle et partiellement dissidente du Juge David Hunt,2da Voir aussi Antonio Cassedaternational
Criminal Law, Oxford, Z éd., 2008, p. 246 et 247, et Boris Burghafie Vorgesetztenverantwortlichkeit im
Vélkerrechtlichen Straftatsystef@erlin, 2008, p. 222 et suivantes, qui vont dans le sehspieion dissidente.

%0 voir, pour de plus amples détails, Opinion partiellemésgidente et déclaration du Juge Liu jointe & I'Arrét,
par. 22 a 24.

®L Voir Document de I'ONU, A/Conf.183/C.1/WGGP/L.4/Add.1, 2@nj1998, p.3. Voir aussi
DécisionHadZihasanow, Opinion individuelle et partiellement dissidente du JDgeid Hunt, par. 26 et 31.

%2 Cassesap.cit, note de bas de page 49, p. 172.

%3 Si l'article 28 figure dans une autre partie du StatuadeP! (Principes généraux du droit international pénal),
il est néanmoins « directement lié a [la partie Il] du Btatet sujet aux mémes distinctions (Mohamed
Bennouna, dhe Statute’s Rules on Crimes and Existing or Developingnktienal Law», dansThe Rome
Statute of the International Criminal Court: A Commentasgus la direction d’Antonio Cassese et autres,
Oxford, 2002, p.1101).

% DécisionHadZihasanovi, par. 40, 46, 49 et 51. Cfbidem Opinion partiellement dissidente du Juge
Shahabuddeen, par. 20.
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Chambre d’'appel dans l'affaitéadZihasanov, la responsabilité du supérieur hiérarchique ne
serait pas méme engagée pour des crimes commis s@ngrise de fonctiofts La formule
« dans les circonstances du moment » sert unique@erappeler le principe de droit

fondamental qu'est la non-rétroactivité en matigeesponsabilité pénafe

b) Obligations distinctes d’empécher les subordoneésodnmettre des

crimes et de prendre des mesures pour punir leesriléja commis

22. Dans l'affairdHadZihasanov, la Chambre d’appel n’a pas non plus tenu compte d
fait que l'article 7 3) du Statut opére une didiime entre deux obligations, a savoir, d’'une
part, I'obligation de prévenir la commission denoes par ses subordonnés et, d’autre part,
celle de « punir » les crimes qu'ils auraient dépnmis. Dans I'affair®8laski, elle s’est
exprimeée ainsi :

Le manquement a l'obligation de punir et le manquement kligation de prévenir

supposent que des crimes différents ont été perpétréssaatpses différentes : le premier

concerne des crimes commis dans le passé par des subsrdandis que le second
concerne leurs crimes futdfs

Dans l'affaireHadZihasanov, toutefois, en se fondant sur le libellé de I&Eei86 2) du
Protocole additionnel | pris isolément et sur I@et 28 du Statut de la CPI, elle a rendu cette
distinction inopérante. Si le « devoir de punindgeait que, a I'époque des faits, le supérieur
hiérarchique ait été au courant des crimes comarisgs subordonnés ou ait eu des raisons de
I'étre, I'étendue de ce devoir serait rigoureusetienitée a la seule obligation du nouveau

supérieur hiérarchique de prévenir les crimes &rven

23.  C'est tres simple : la prise de fonctions deésieur hiérarchique emporte dévolution
de toutes les attributions du prédécesseur. llitsemmtraire au bon sens de dispenser
arbitrairement le nouveau supérieur de I'une depbes importantes obligations, a savoir le

devoir de punir les crimes gu’auraient commis si®rlonnés avant sa prise de fonctions.

%5 Cf. DécisionHadZihasanovi, Opinion partiellement dissidente du Juge Shahabuddeer2(paVoir aussi
Burghardt,op. cit, note de bas de page 49, p. 222.

%% Ce principe est consacré a larticle 15 1) 1) du Pactrnational relatif aux droits civils et politiques,
19 décembre 1966, R.T.N.U., vol. 999, p. 187, lu conjointementlavécle 15 2).

5" Arrét Blask, par. 83.
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24.  C’est pourquoi je souscris au raisonnement pemda Chambre de premiére instance

dans le Jugement, ou elle a conclu ce qui suit :
L’obligation de prévenir commande au supérieur d’agir en ahortime, et lui suppose
donc dés cette étape une certaine emprise sur lesmgists de ses subordonnés.
L’obligation de punir, en revanche, s'impose une fois queiheeca été commis sans que
le supérieur ait été au courant et puisse I'empécherhaBfboque, dans de telles
circonstances, le supérieur est tenu de prendre des mdmaiptinaires méme s’il n'a pu
prévenir le crime faute de connaissance ou d’empriselesuragissements de son
subordonné, il semble logique que cette méme obligatiopedmau supérieur qui prend
ses fonctions aprés que le crime a été commis. Dés ldtsegefce une autorité sur ses
subordonnés et prend connaissance du crime commis alosségalgnt sous les ordres de
son prédécesseur, le nouveau supérieur devrait étre temona de la cohérence en
matiere de prévention et de sanction, de ne pas laissenm@impuni. Cette obligation se

comprend mieux lorsqu’on considere qu’elle ne découle pasndapacité du supérieur a
prévenir le crime, mais constitue une obligation subsilien sot’.

25. En bref, la conclusion de la Chambre d'appeisdia DécisiorHadZihasanovi ne
reflete pas I'état du droit international coutumésr 1992, qui reconnaissait le principe de la
responsabilité pénale individuelle du supérieurrdighique en cas de manquement a
I'obligation de prévenir ou de punir les crimes eoim par ses subordonnés. Déclarer
responsable le supérieur hiérarchique qui n’a pes k@s crimes commis avant sa prise de
fonctions ne revient pas a «étendre un principatuwoier existant pour établir une
responsabilité pénale a raison d'un comportemenelevant pas du champ d’application du
principe étabf® ». Au contraire, le manquement & I'obligation deip les crimes commis par
ses subordonnés avant et aprés sa prise de famaedgve clairement du principe de la

responsabilité du supérieur.

26. En conséquence, si le supérieur est au codesntrimes qu’a commis une personne
qui lui est désormais subordonfi®eu a des raisons de I'étre, il est automatiquerreent de
prendre les mesures nécessaires et raisonnablefagaunir. Et s'il ne s’acquitte pas de cette

obligation, il doit lui-méme étre puni.

%8 Jugement, par. 335. Voir aussi Décisited?ihasanovi, Opinion individuelle et partiellement dissidente du
Juge David Hunt, par. 23.

%9 DécisionHadZihasanow, par. 52.

€0 Je reléve par ailleurs que le raisonnement qui sous-getidié 7 3) du Statut et son interprétation téléologique
pourrait également justifier I'inclusion de la respon@hdu nouveau supérieur hiérarchique qui a connaissance
d’un crimecommis auparavant par un subordonné. A sa création, lerftinternational a recu pour mandat de
juger, dans le cadre d'un procés équitable, les crouesnis en temps de guerre. Par conséquent, en principe, la
connaissance d'un crime pourrait étre considérée comm@migit décisif déclenchant I'obligation pour le
supérieur hiérarchique de prendre des mesures, méme siftaiepas de lien de subordinatiad personanau
moment de la commission du crime. En effet, on pourrait déresi la charge de supérieur hiérarchique dans sa
continuité, indépendamment de ses titulaires succelsiéssort des constatations de la Chambre de premiére
instance que Naser @rsavait apparemment qu’un crime avait été commis par wrdmtneé, Mirzet Halilod,
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4. Existe-t-il des raisons impérieuses justifiant @virement de la jurisprudence

de la Chambre d’'appél

27. La Chambre d’appel «doit suivre ses décisemsgrieures, mais reste libre de s’en
écarter si des raisons impérieuses Iui paraissecorhmander dans I'intérét de la justfoe

En I'espéce, il est dans l'intérét de la justicecthifier I'interprétation de l'article 7 3) du
Statut en conformité avec le droit internationaltconier applicable en 1992. En outre, la
DécisionHadZihasanovi a été rendue a la majorité, et I'interprétationddoit qui y est faite
reste vivement controverfée On peut donc penser que les conditions nécesspivar
déroger au principe de l'autorité de la chose jug@# moins strictes en I'espece que dans le
cas d’'une décision rendue a lI'unanimité. En priecifputefois, au cas ou ce revirement de
jurisprudence aurait des conséquences défavorpblasl’Accusé, il convient d’examiner si
'application en I'espéce du principe rectifié atrpour effet de le priver d’'un procés
équitable, notamment parce qu'il n'aurait pas pépprer sa défense en conséqu¥nden
'espece, comme le revirement de jurisprudencesmipose n’aurait eu aucune incidence sur

le procés ni sur son issteil n’y aurait eu aucune apparence d'injusticeega\Accusé.

28. En conséquence, la Chambre d’appel aurait @nnesur la position qu’elle a prise
dans la DécisioMadzihasanowv, ou elle a limité a tort la responsabilité du simé
hiérarchique aux crimes commis par ses subordoapkes sa prise de fonctions. En effet, la
responsabilité du supérieur qui n'a pas pris lesures nécessaires et raisonnables pour punir
les crimes commis par ses subordonnés est engamgdfle que soit la date de sa prise de
fonctions et quel que soit le moment ou il a été a courant des crimes ou a eu des raisons

de I'étre.

qui avait été démis de ses fonctions de chef de la politieaimi et remplacé pour cette raison méme.
Malheureusement, la Chambre de premiére instance n'atpasgal titre Naser Griavait participé a la réunion

du 22 novembre 1992, ou le remplacement de Mirzet Halilaviété décidé (voir Jugement, par 506, Iu
conjointement avec la note de bas de page 1403). Mémeasjdmais été établi que Naser &&tait le supérieur
hiérarchique de Mirzet Halilogj il était bien le supérieur de son successeur au poste flaeHa police
militaire, Atif Krdzi¢. Je tiens a faire remarquer que, dans un certain nombre slespleysupérieur apprend —
dans lI'exercice de ses fonctions — qu’un crime grave adt@mis, il est tenu de le dénoncer sous peine de
sanction, méme s'il n'est pas le fait de I'un de ses suboédorToutefois, on ne saurait faire une interprétation
aussi large de l'article 7 3) du Statut, étant donné lelditlzid celle-ci, qui suppose, en I'occurrence, I'existence
d’'un lien de subordination entre deux personnes qui éteéspectivement, a un moment au moins, l'une le
supérieur, et I'autre, le subordonné.

61 Arrét Aleksovskipar. 107.

62 \oir supra par. 3.

83 Cf. ArrétBrdanin, par. 361.

® A rlinverse, dans I'ArréKordi¢, par.1040, la Chambre d’appel a simplement conclu quse raisons
impérieuses justifiaient un revirement de la jurisprudenags plus de précisions sur la nécessité de procéder
ainsi, méme si c'était au détriment des accusés.al@sisupra notes de bas de page 3 et 60.
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29. En bref, la Chambre d’appel a laissé passerognasion unique de rectifier I'erreur
gu’elle a commise dans la Décisibladzihasanow.

C. Opinion dissidente

30. Je suis entiéerement d’'accord avec la décismradChambre d’appel de rejeter la
branche 1 2) du moyen d’appel de I'Accusation pdes raisons factuelles, puisqu’il n'a
jamais été établi que Mirzet Halil@vétait le subordonné de Naser &ti Toutefois, il est trés
regrettable que la Chambre d’appel n’ait pas $aistasion pour revenir, dans I'exercice de
son pouvoir discrétionnaire, sur sa jurispruderargcernant I'étendue de la responsabilité du

supérieur hiérarchique.

31. Mes éminents collégues, le Juge Shahabuddéedage Liu, ont joint respectivement
une déclaration et une opinion partiellement dessid, ou ils marquent leur désaccord, en
droit, avec le parti adopté par la Chambre d'apfeshs la Décisioradzihasanowvi. Je
regrette profondément que, sur une question d’alhe importance, I'opinion de la majorité
telle gu’elle est exposée dans les opinions indivdigés ne soit pas énoncée dans 'Arrét lui-
méme. Au contraire, la Chambre dappel donnera pigssion de confirmer la
DécisionHadZihasanovi: qui tacet, consentire videtur ubi loqui potuit eebaif®. Or,
puisque la majorité des juges en I'espece estiopgst sur le point qui nous intéresse ici, cette
décision est mal fondée, je ne vois pas ce quirigetaun juge a s'abstenir d’exprimer
ouvertement dans I'arrét la conclusion qui lui sknjbsté’. Comme I'a déclaré le Juge Isaac
Isaacs dans une affaire portée devant la Haute €Australie : « S'’il s’avére que le droit ne
correspond pas a l'interprétation que nous ou médgeesseurs en avons donnée, la question
de choisir entre appliquer le droit et maintenie umterprétation erronée ne se pose méme pas.
A mon sens, il est préférable de parvenir tardivemdeune juste conclusion plutdt que de
persister dans I'errelf »

65 Voir Jugement, par. 166.

% Qui ne dit mot consent, en particulier lorsqu'il auraitgt aurait d0 parler. Voir Detlef Liebkateinische
Rechtsregeln und Rechtssprichwértdunich, 6 éd., 1998, p. 193.

87 Cf. Queensland v. The Commonwedt977), 139 C.L.R. 585, p. 594 (Juge Barwick, Président deaiseH
Cour).

®8 Australian Agricultural Co v. Federated Engine-Drivers andefiten’s Association of Australas{a913),

17 C.L.R. 261, p. 278 (Juge Isaacs).
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32.  Jetiens a rappeler encore une fois que I'eseobBligations essentielles de la Chambre
d’appel est d’énoncer le droit applicable, surgwtun point aussi important que celui soulevé
en I'espéce. La Chambre d’appel, a la majoritémese a méconnaitre le critére d’examen en
appel gu’elle a elle-méme exposé au paragraphe TAdet, a savoir qu’elle « pourra
examiner une question de droit soulevée par urteepaéme si elle n'invalide pas la décision
rendue en premiére instance, a condition qu'ellésgmte un intérét général pour la
jurisprudence du Tribun®l». J'ajouterai que, dans I'affaiBrdanin, la Chambre d'appel a
conclu que « pareilles décisions ne constitu[aijesd des “avis consultatifs” inadmissibles
mais plutét un moyen indispensable pour, d’'une,daite évoluer la jurisprudence de ce
Tribunal internationalad ho¢ dont I'existence est limitée dans le temps, &utde part,
contribuer substantiellement au développement gérr droit international pérfdl». En
outre, « lorsque, pour trancher une question ddlet est saisie, la Chambre d’appel est
confrontée a des décisions antérieures contradistalle est tenue de préciser laquelle elle va
appliquer ou si des raisons impérieuses commargéelle s'écarte des deux décisions dans

lintérét de la justicé ».
D. Conclusion

33. En I'espece, je souscris au dispositif prongpeela Chambre d’appel. Toutefois, ce
faisant, elle a manqué non seulement l'occasionquaide définir correctement la
responsabilité du supérieur hiérarchique prévuéagdicle 7 3) du Statut, mais aussi de

s'acquitter pleinement de ses fonctions.
Fait en anglais et en francais, la version en @ dasant foi.

/signé
Wolfgang Schomburg

Le 3 juillet 2008
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal international]

69 Arrét, par. 7.

% Le Procureur ¢/ Radoslav Banin, affaire n° IT-99-36-A, Décision relative & la requéte &ins de rejeter le
premier moyen d'appel de I'Accusation, 5 mai 2005, p. 3efnate bas de page non reproduites]. Voir aussi
Arrét Akayesuypar. 21 a 23.

L Arrét Aleksovskipar. 111.
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X. ANNEXE A : RAPPEL DE LA PROCEDURE

A. Phase de mise en état et procés

1. Naser Of a été mis en accusation le 28 mars 20Dcte d’accusation établi contre
lui a été modifié le 16 juillet 2063le 1* octobre 200% et le 30 juin 2005 Naser O a été
arrété par la SFOR le 10 avril 2003 a Tuzla etéaténsféré au quartier pénitentiaire des
Nations Unies le 11 avril 2003Lors de sa comparution initiale tenue le 15 003, il a
plaidé non coupable de tous les chefs retenusebritet a été placé en détention prévefitive
L’affaire a été d’abord confiée a la Chambre denpéee instance Ill Le 21 septembre 2004,
le Président du Tribunal I'a, par voie d’ordonnanaéiribuée a la Chambre de premiere

instance 1.

2. Le procés s’est ouvert le 6 octobre 2004 avgrdaentation des moyens a charge. Le
8 juin 2005, la Chambre de premiere instance gxeshoncée oralement sur la demande
d’acquittement présentée en application de I'&t@8bis du Réglemerit Elle a jugé que
I’Accusation n'avait pas présenté des élémentsreeve susceptibles d’étayer une déclaration
de culpabilité pour pillage de biens publics owgsi et a acquitté Naser Oules chefs 4 et
6'°. La Chambre de premiére instance a égalementiconel les éléments de preuve & charge
ne suffisaient pas pour déclarer Naser¢@oupable du meurtre de Bogdan Zivagpwdes
traitements cruels infligés a Miloje Obradéwet des destructions sans motif de villes et de
villages que ne justifiaient pas les exigencestafniés commises dans les hameaux de @oZi

et Radijevéi'’. La Défense a commencé la présentation de sesnmdgel juillet 2005 et I'a

! Acte d’accusation initial, déposé le 17 mars 2003 ; voiridiesBrocureur ¢/ Naser Ofj affaire n° IT-03-68-,
Confirmation of Indictment and Order for Non-Disclosuex parte et sous scellés, 28 mars 2003. L'acte
d’accusation initial a été placé sous scellés jusqu’aavtil2003.

2 Le Procureur ¢/ Naser O#j affaire n° IT-03-68-PT, Acte d’accusation modifié, wdl¢t 2003.

3 Le Procureur ¢/ Naser Ofj affaire n° IT-03-68-PT, Deuxiéme Acte d’accusation médif® octobre 2004.

4 Le Procureur ¢/ Naser O#j affaire n° IT-03-68-T, Troisiéme Acte d’accusation niigdi30 juin 2005.

5 Le Procureur ¢/ Naser QOfj affaire n°IT-03-68-1, Ordonnance attribuant une afféireine Chambre de
premiére instance, 11 avril 2003.

5 Comparution initiale, CR, p. 6, 15 avril 2008e Procureur ¢/ Naser Ofj affaire n° IT-03-68-I, Ordonnance
d’incarcération provisoire, 14 avril 2003.

" Le Procureur ¢/ Naser Of affaire n°1T-03-68-PT, Ordonnance attribuant une @ffai une Chambre de
premiére instance, 11 avril 2003.

% Le Procureur ¢/ Naser Qfj affaire n° IT-03-68-PT, Ordonnance portant désignatiomigesj et transférant une
affaire & une nouvelle Chambre de premiére instance p2dnsbre 2004.

° Décision 9%is, CR, p. 8981 a 9037, 8 juin 2005.

10 Décision 9%is, CR, p. 9032, 8 juin 2005.

1 Décision 9%is, CR, p. 9032 et 9033, 8 juin 2005.
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terminée le 1 février 2006. Les réquisitoire et plaidoirie orté érésentés du 3 avril au

10 avril 2006. La Chambre de premiére instancaduson jugement le 30 juin 2006.

B. Procédure en appel

3. Naser Of et I'’Accusation ont tous deux interjeté appel dgement.

1. Actes d’appel

4. L’Accusation et Naser Qrriont présenté leur acte d'appel le 31 juillet 2606
Conformément aux instructions que lui a donné&hambre d’appét, Naser O a présenté

une version modifiée de son acte d’appel le 5 aet@b06*.

2. Mémoires d’appel

a) Appel de I'’Accusation

5. L’Accusation a présenté son mémoire d’appel@ediobre 2006, dans lequel elle a
fait savoir qu'elle retirait une des quatre brarchie son premier moyen d’apPelle
18 octobre 2006, elle a présenté agrrigendumaccompagné d’'une version modifiée de ce

mémoire®,

6. Le 27 novembre 2006, Naser ©airépondu au mémoire d’appel de I'’Accusatiohe
29 janvier 2007, la Chambre d’appel, saisie d’watpiéte de I'’Accusation aux fins d’obtenir la
suppression de I'annexe jointe & cette répBnsedéclaré nulles et non avenues les annexes

jointes a la Réponse d’'G@riet a donné a celui-ci un délai de cing jours podsenter de

2 prosecution’s Notice of AppeaB1 juillet 2006 ;Notice of Appeal on Behalf of Naser ©fPursuant to
Rule 108 31 juillet 2006.

13 Décision relative a la requéte de I’Accusation aux find®nir une ordonnance annulant I'acte d’appel de la
Défense et prévoyant le dépét d’'une nouvelle version, 3 oc28l0@

4 Defence Notice of Appedb octobre 2006, par. 106, dans lequel Naset ®fait savoir qu'il se désistait de
son douzieme moyen d'appel.

15 Prosecution’s Appeal Briefl6 octobre 20086, par. 101.

8 Prosecution’s Corrigendum to Appeal Brief8 octobre 2006, auquel est jointe une version modifiée du
mémoire d’appel de I’Accusation présenté le 16 octobf®2De 3 mai 2007, la Chambre d’appel a accepté cette
version : Decision on The Prosecution’s Motion for Variance Concerning Ormaed Numbering of the
Arguments on Appeal and on The Prosecution’s Corrigendum to ABpe&l3 mai 2007, p. 3.

" Réponse d’Oti.

18 prosecution’s Motion to Strike Defence Response BriefAdngécembre 2006.
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nouveau, s'il le souhaitait, des annexes confor@mnlesDirective pratique relative a la longueur

des mémoires et des requélellaser Ow a choisi de ne pas le faire.

7. Le 12 décembre 2006, I'Accusation a présentééptiqué’. Elle a également fait
savoir, par voie de notification, qu’elle comptsidppuyer sur un précédent supplémentaire, a
savoir un arrét rendu apres le dépdét de ses ésietrqui était important pour I'appel qu’elle
avait formé en l'espéée La Chambre d'appel a considéré que la notificatitait

valablement dépos&e

8. Le 7 mars 2008, I'’Accusation a fait savoir gi€¢ede désistait de son troisieme moyen

d'appef>.

b) Appel de Naser Ofi

9. Naser Of a présenté son mémoire d'appel le 16 octobre2088ns lequel il a

déclaré qu'il se désistait de ses neuvieéme etéseimoyens d’appel

10.  Le 27 novembre 2006, I'Accusation a répondwaaeX Or*°.

!9 Decision on the Prosecution’s Motion to Strike Defence Respirisf Annex29 janvier 2007, p. 3.

20 The Prosecution’s Reply Brief2 décembre 2006.

21 Notice of Supplemental Authoritg5 avril 2007.

22 Décision relative a la notification d’un précédent supplémengaiésentée par I'’Accusation, 14 mai 2007.

2 prosecution’s Notice of Withdrawal of its Third Ground of App@ahars 2008.

% Defence Appellant's Brigfconfidentiel, 16 octobre 2006 (« Version confidentielle mémoire d'appel
d’Ori¢ »). La version publique et expurgée de ce mémoire dé@ésee le 11 mai 2007 sur ordre de la Chambre
d’appel (Décision relative a la requéte de I’Accusatomn fins de placer sous scellés le mémoire d’appel de la
Défense, 10 mai 2007).

% version confidentielle du mémoire d’appel d'Qrpar. 477 et 611.

26 The Prosecution’s Response Briebnfidentiel, 27 novembre 2006 ; voir au$sie Prosecution’s Response
Brief, version publique, 29 novembre 2006. Sur autorisation @dhdambre d’appel, I’Accusation a présenté une
deuxiéme notification dans laquelle elle a fait part deistamtion de citer un précédent supplémentaire, a savoir
un arrét rendu aprés le dépdt de ses écritures et quimaittant pour I'appel formé par Naser ©gt les
arguments qu’'elle a présentés en réponBeosecution’s Request for Leave to File a Second Notice of
Supplementary Authorityb juin 2007 ; Décision relative a la demande d’autbdeade déposer une deuxiéme
notification de précédent supplémentaire présentée pacugation, 10 juillet 2007.
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11. Le 12 décembre 2006, NaserdQai présenté une réplifieLe 22 décembre 20086, il

en a présenté une version moditiée

3. Autres écritures

12. Les parties, ayant été invitées par la Chandbappel a répondre par écrit aux
questions qu’elle leur a posées dans le suppléenéatdonnance fixant la date du procés en

appef®, ont présenté des conclusions supplémentaires ea?s 200%.

4. Proces en appel

13. En exécution de 'ordonnance fixant la datgrhcés en appel rendue par la Chambre
d’appel le 23 novembre 2007 et du supplément & agttonnance daté du 10 mars 2008, le

procés en appel a eu lieu I€¢et 2 avril 2008.

2 Defence Reply Brigfl2 décembre 2006.

%8 Suite & une demande faite par I'Accusation le 15 déae@006 de rejeter la réplique de la Défense et ses
annexes A a DRrosecution’s Motion to Strike Defence Reply Brief and Afa@&), Naser Oi a présenté, le
22 décembre 2006, une réponBefence Response to the Prosecution’s Motion to StrikenbefReply Brief
and Annexes A-Daccompagnée d’'une version modifiée de sa réplique, intituGErigendum to Defence Reply
Brief ». Dans la Décision relative a la requéte de I'Actiasaaux fins de rejeter le mémoire en réplique de la
Défense et ses annexes A a D, rendue le 7 juin 2007hdank¥e d’appel a reconnu cette version modifiée
comme étant valablement déposée et a déclaré nulles everamea les annexes A a D jointes a la réplique du
12 décembre 2006.

29 Supplément a I'ordonnance fixant la date des audieneggpel, 10 mars 2008, p. 2 et 3.

30 Defence Submissions in Relation to Issues Identified by thealsppeamber 25 mars 2008 Prosecution’s
Written Submissions Pursuant to Order of 10 March 2@88mars 2008.
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XI. ANNEXE B : GLOSSAIRE

A. Liste des décisions de justice

1. Tribunal international

ALEKSOVSKI
Le Procureur c¢/ Zlatko Aleksovskiaffaire n°IT-95-14/1-A, Arrét, 24 mars 2000
(« Arrét Aleksovskp)

BLAGOJEVI C
Le Procureur c/ Vidoje Blagoje¥iet Dragan Joki, affaire n°IT-02-60-T, Jugement,
17 janvier 2005 (« JugemeBlagojevi »)

Le Procureur c/ Vidoje Blagojetiet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-A, Arrét, 9 mai 2007
(« ArrétBlagojevi »)

BLASKI C
Le Procureur c¢/ Tihomir Blaskj affaire n°IT-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004
(« ArrétBlaski: »)

BRDANIN
Le Procureur ¢/ Radoslav Banin, affaire n°IT-99-36-T, Jugement,® $eptembre 2004
(« JugemenBrdanin »)

Le Procureur c/ Radoslav Banin, affaire n°IT-99-36-A, Arrét, 3 avril 2007 (« Aatr
Brdanin »)

CELEBI CI
Le Procureur c/ Zejnil Delai, Zdravko Muct alias « Pavo », Hazim Déliet Esad LandZo
alias « Zenga paffaire n° IT-96-21-T, Jugement, 16 novembre 1898ugementelebiéi »)

Le Procureur c/ Zejnil Deladi, Zdravko Mugt (alias « Pavo »), Hazim Déliet Esad Landzo
(alias « Zenga ») (affaire ELEBICI »), affaire n°IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001
(« ArrétCelebii »)

GALI C
Le Procureur ¢/ Stanislav Gdéli affaire n° IT-98-29-A, Arrét, 30 novembre 2006 (« Arrét
Gali¢ »)

HADZIHASANOVI C

Le Procureur c/Enver Hadzihasanéyi Mehmed Alagi et Amir Kubura affaire
n® IT-01-47-AR72, Décision relative a I'exceptionindompétence Responsabilité du
supérieur hiérarchiqug 16 juillet 2003 (« DécisiotHadzihasanovi »)

Le Procureur c/ Enver Hadzihasanéwet Amir Kubura affaire n°IT-01-47-T, Jugement,
15 mars 2006 (« Jugemdiadzihasanowvi »)

Le Procureur c/ Enver Hadzihasanéwt Amir Kubura affaire n° IT-01-47-A, 22vril 2008
(« ArrétHadZihasanowi »)
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HALILOVI C
Le Procureur c/ Sefer Halilowj affaire n°IT-01-48-T, Jugement, 16 novembre 2005
(« Jugementalilovié »)

Le Procureur c/ Sefer Halilogj affaire n°IT-01-48-A, Arrét, 16 octobre 2007
(« ArrétHalilovi¢ »)

KORDI C )
Le Procureur c/ Dario Kordi & Mario Cerkez affaire n°IT-95-14/2-T, Jugement,
26 fevrier2001 (JugemenKordi¢ »)

Le Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire n° IT-95-14/2-A, Arrét,
17 décembr@004 (« ArrétKordic »)

KRNOJELAC
Le Procureur ¢/ Milorad Krnojelac affaire n°IT-97-25-T, Jugement, 15 mars 2002
(« Jugemenkrnojelac »)

Le Procureur ¢/ Milorad Krnojelac,affaire n°IT-97-25-A, Arrét, 17 septembre 2003
(« ArrétKrnojelac»)

KRSTIC
Le Procureur ¢/ Radislav Krgti affaire n° IT-98-33-A, Arrét, 19 avril 2004 (« ¥t Krsti¢ »)

KUNARAC
Le Procureur ¢/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kavat Zoran VukoVi, affaire n° IT-96-23 &
IT-96-23/1-A,Arrét, 12 juin 2002 (« ArréKunarac»)

KUPRESKI C
Le Procureur ¢/ Zoran Kupreski Mirjan Kupresk#, Vlatko Kupreski, Drago Josipovi et
Vladimir Sant#, affaire n° IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001Axét Kupreski »)

KVO CKA 5
Le Procureur c/ Miroslav Kwika, Mlaio Radi¢, Zoran Zigté et Dragoljub Prca, affaire
n° IT-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005 (« Arré&vocka »)

LIMAJ
Le Procureur c/ Fatmir Limaj, Haradin Bala et Is&{usliu, affaire n° IT-03-66-A, Arrét,
27 septembre007 (« ArrétLimaj »)

NALETILI C 5
Le Procureur ¢/ Mladen Naletilj alias « Tuta » et Vinko Martinayialias « Stela »affaire
n° 1T-98-34-A, Arrét, 3 mai 2006 (« Arr@aletili¢ »)

OBRENOVIC
Le Procureur ¢/ Dragan Obrenayiaffaire n° IT-02-60/2-S, Jugement portant condaimon,
10 décembre2003 (« Jugemem@brenovi portant condamnation »)

SIMIC
Le Procureur c/ Blagoje Si#i affaire n°IT-95-9-A, Arrét, 28 novembre 2006
(« ArrétSimi »)
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STAKIC
Le Procureur cMilomir Staké, affaire n°® IT-97-24-A, Arrét, 22 mars 2006 (« arStakic »)

VASILJEVI €
Le Procureur c¢/ Mitar Vasilied affaire n°IT-98-32-A, Arrét, 25 février 2004
(« ArrétVasiljevic »)

2. Tribunal pénal international pour le Rwanda

AKAYESU
Le Procureur c¢/ Jean-Paul Akayesuaffaire n°ICTR-96-4-A, Arrét, °ljuin 2001
(« Arrét Akayesuw)

BAGILISHEMA
Le Procureur (Appelant) c/ Ignace Bagilishema fimd) affaire n° ICTR-95-1A-A, Motifs de
l'arrét, 3juillet 2002 (« ArréBagilishema»)

KAYISHEMA
Le Procureur ¢/ Clément Kayishema et Obed Ruzindaffaire n° ICTR-95-1-A, Motifs de
larrét, 1°"juin 2001 (« ArréKayishema»)

NAHIMANA
Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hadsgezec/ Le Procureuy affaire
n° ICTRO9-52-A, Arrét, 28 novembre 2007 (« Arfdahimana»)

NTAGERURA
Le Procureur ¢/ André Ntagerura, Emmanuel BagamkikiSamuel Imanishimweaffaire
n° ICTRO9-46-A, Arrét, 7 juillet 2006 (« Arréitagerura»)

SEROMBA

Le Procureur c. Athanase Serombaffaire n° ICTR-2001-66-A, Arrét, 12 mars 2008
(« Arrét Seromba»)
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B. Liste des abréviations et raccourcis

En application de I'article 2 B) du Reglement deg#dure et de preuve, 'emploi du masculin
et du singulier comprend le féminin et le plurielreversement.

ABIiH
Accusation

Acte d’accusation (ou
Troisieme Acte
d’accusation modifié)

Acte d'accusation initial
Acte d’appel d’'Oré

Acte d’appel de
I’Accusation

Batiment

BiH

Chambre de premiere

instance

Conclusions d'Od

Conclusions de

I’Accusation

CR

Affaire n° IT-03-68-A

Armée de la Républiqgue de Bosnie-Herzégovine
Bureau du Procureur

Le Procureur c/ Naser ff affaire n°IT-03-68-T,
Troisieme Acte d’accusation modifié, 30 juin 2005

Le Procureur c/ Naser Ofj affaire n°IT-03-68-1, Acte
d’accusation, 13 mars 2003

Le Procureur ¢/ Naser Ofj affaire n° IT-03-68-ADefence
Notice of Appeal5 octobre 2006

Le Procureur c/ Naser Off affaire n°IT-03-68-A,
Prosecution’s Notice of Appedl juillet 2006

Batiment situé derriére la mairie dontedt question au
paragraphe 22 de I'Acte d’accusation

République de Bosnie-Herzégovine

Chambre de premiére instance Il du Tribunal irggomal

Le Procureur ¢/ Naser Ofj affaire n° IT-03-68-ADefence
Submissions in Relation to Issues Identified byAppeals
Chamber 25 mars 2008

Le Procureur c/ Naser Off affaire n°IT-03-68-A,
Prosecution’'s Written Submissions Pursuant to Ordér
10 March 200825 mars 2008

Compte rendu d’audience du procés en premiesiarice.
Sauf indication contraire, tous les numéros de padjgués
dans le présent arrét correspondent a ceux dedsomenon
officielle, non corrigée du compte rendu d'audienee
anglais. Des différences mineures pourraient dotre é
constatées dans la pagination entre cette versianversion
finale rendue publiqgue. La Chambre d’appel ne stétee
tenue pour responsable des corrections ou erregusamt
dans ces comptes rendus. En cas de doute, il cardgese
reporter a I'enregistrement vidéo de I'audienceceonée.
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CRA

Directive pratique

Etat-major de la TO de
Srebrenica

Etat-major des forces
armées de Srebrenica
[11 © Convention de Genéve

Mémoire d’appel d'Oid

Mémoire d’appel de
I’Accusation

Mémoire en cloture d'O¢i

Mémoire préalable de
I’Accusation

Police militaire

Reglement

Affaire n° IT-03-68-A

2/2775BIS

Compte rendu du proces en appel. Sauf indicatontraire,
toutes les pages du compte rendu mentionnées d@ans |
présent arrét sont celles de la version non officiet non
corrigée du compte rendu d'audience en anglais. Des
différences mineures peuvent donc exister entre la
pagination citée et celle de la version finale tengublique.

La Chambre d’appel ne saurait étre tenue pour ressbe

des corrections ou erreurs figurant dans ces camptelus.

En cas de doute, il convient de se reporter adgistrement
vidéo de l'audience concernée.

Directive pratique relative xauconditions formelles
applicables au recours en appel contre un jugemBi201,
7 mars 2002, disponible sur
http://www.un.org/icty/legaldoc-f/index-f.htm

Groupe de dirigeants locaux de la région de Srédae
établi & Bajramovi le 20 mai 1992

Organe qui a succédé a I'état-major de la défearskoriale
de Srebrenica le 3 septembre 1992

Convention de Geneéve relative au traitement dssnmiers
de guerre du 12 aolt 1949, R.T.N.U., vol. 75, f» 13

Le Procureur c/ Naser Ofj affaire n° IT-03-68-ADefence
Appellant’s Brief version publique et expurgée, 11 mai 2007

Le Procureur c/ Naser Off affaire n°IT-03-68-A,
Prosecution’s  Corrigendum  to  Appeal [Brief],

18 octobre 2006, auquel est jointe une version figedde
The Prosecution’s Appeal Brieféposé le 16 octobre 2006

Le Procureur ¢/ Naser Ofj affaire n° IT-03-68-TDefence
Closing Brief 17 mars 2006

Le Procureur ¢/ Naser Ofj affaire n° IT-03-68-PT Pre-
Trial Brief of the Prosecution pursuant to RuledtE)(i),
5 décembre 2003

Police militaire de la municipaé de Srebrenica

Reglement de procédure et de preuve dubuhal
international, 1T/32/Rev.40, 12 juillet 2007
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Réplique d’'Or¢

Réplique de I’Accusation

Réponse d'Of

Réponse de I'’Accusation

Statut

TO
TPIR

Tribunal international

Affaire n° IT-03-68-A
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Le Procureur c/ Naser Off affaire n°IT-03-68-A,
Corrigendum to Defence Reply Brigfjoint a Defence
Response to the Prosecution’s Motion to Strike DEfe
Reply Brief and Annexes A-[Déposé le 22 décembre 2006
et reconnu par la Chambre d'appel, dans la Décistative

a la requéte de I'Accusation aux fins de rejetemiEmoire
en réplique de la Défense et ses annexes A a Dueeke

7 juin 2007, comme faisant foi

Le Procureur c/ Naser Qfj affaire n°IT-03-68-A,The
Prosecution Reply Briefl2 décembre 2006

Le Procureur ¢/ Naser Ofj affaire n° IT-03-68-ADefence
Respondent’s BrigR7 novembre 2006

Le Procureur c/ Naser Ofj affaire n°I1T-03-68-A,The
Prosecution’s Response Briefrsion publique et expurgée,
29 novembre 2006

Statut du Tribunal international pour "émugoslavie créé
par la résolution 827 du Conseil de sécurité (1993)

Défense territoriale

Tribunal pénal international chargé de pounsu les
personnes présumées responsables d’actes de ggmmcid
d’autres violations graves du droit internationahtanitaire
commises sur le territoire du Rwanda et les citeyen
rwandais présumés responsables de tels actes lations
commises sur le territoire d’Etats voisins entrd¥ganvier

et le 31 décembre 1994

Tribunal international chérde poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves du droi
international humanitaire commises sur le termoide
I'ex-Yougoslavie depuis 1991
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