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. INTRODUCTION
A. L'Accusé
1. L’accusé en l'espece, Naser©fl'« Accuse »), est né le 3 mars 1967 a Pato

municipalité de Srebrenica, en République de BeBigizégovine (la « BiH »). Durant son

service militaire obligatoire au sein de I’Arméepptaire yougoslave (la « INA ») en 1985 et
1986, il est affecté a une unité spéciale de défatsmique et chimique. En 1988, il suit un
stage de formation dans la police. En 1990, ilinejone unité de police spéciale du Ministére
de lintérieur de la République de Serbie a Belgragant d’étre transféré au Kosovo. En
aolt 1991, il retourne en BiH, ayant été muté damposte de police a llidza, dans la banlieue
de Sarajevo. Fin 1991, il est affecté au postedliegpde Srebrenica et, le 8 avril 1992, il est

nommé chef du poste de police de Ratd.

2. Il est allégué dans I'Acte d’accusatioque la Défense territoriale (la « TO ») de
Potaiari a été créée le 17 avril 1992 et placée sousrtires de I'’Accusé, que I'état-major de
la TO municipale de Srebrenica a été constituélenai 1992 et que I'’Accusé en a assureé le
commandement. Il est en outre avancé que toutamiess subordonnées au quartier genéral
de la TO de Srebrenica, rebaptisé quartier géndeal forces armées de Srebrenica le
3 septembre 1992, ont par la suite été placéesleswsdres de I'AccuséL’Accusation et la
Défense (les « Parties ») sont convenues que I's&cest devenu membre de la présidence de
guerre de Srebrenica dés la création de celled juillet 1992, Il est enfin allégué que le
commandement exercé par I'’Accusé a été élargi détwembre 1992 lorsque celui-ci a été
promu commandant des forces armées mixtes de krégion de Srebrenica, qui englobait

les municipalités de Srebrenica, Bratunac, VlaseatcZvornik.

! Le Procureur ¢/ Naser Ofj affaire n°IT-03-68-T, Troisiéme Acte d'accusationodifié, 30 juin 2005

(« Acte d'accusation »), par. 1 a 3. Il s’agit d&d convenus entre I'’Accusation et la Défense;, pa@ice P562,
faits admis, A.1 a 10.

2 Voir supra note 1.

% Acte d’accusation, par. 4 et 5.

* Acte d’accusation, par. 6 ; piece P562, faits ai@il9.

® Acte d’accusation, par. 7. La Défense convientaser Ot a été nommé chef des forces armées mixtes de la
sous-région de Srebrenica au début de novembre (P82 P562, faits admis, A.21), mais non qu'ditalors
autorité sur les municipalités de Srebrenica, Braty Vlasenica et Zvornik.
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3. Il est allégué dans I’Acte d’accusation quellganvier 1994, toutes les unités placées
sous le commandement de I'’Accusé ont pris le non8°dgroupe opérationnel du quartier
général de Srebrenica de 'Armée de la RépubligaeBdsnie-Herzégovine ('« ABiH 8)
Début 1995, celui-ci a été rebaptisé€ A&ision du 2 corps de I'ABiH. L'’Accusé a continué

d’en exercer le commandement jusqu’a ce qu'il quiABiH en ao(it 1995

4. Le 12 juillet 1994, I'Accusé a été promu au @grade général de brigade. Le
15 avril 1993, le chef d’état-major du commandenseréme de I'’ABIH, Sefer Halilogj lui
a remis un ordre du mérite et, a une date antériaurf'mars 1994, il a été décoré du lys

d'or, la plus haute distinction qui sdit

B. Récapitulation des chefs d’accusation

1. Meurtre et traitements cruels

5. L’Accusation soutient que, entre le 24 septemb®92 et le 20 mars 1993, des
membres de la police militaire placés sous la tiwacet le commandement de I’Accusé ont
placé plusieurs Serbes en détention au poste d=epmi# Srebrenica et dans le batiment situé
derriére la mairie de Srebrenica (le « Batiment Selon I'Accusation, ces détenus, enfermés
dans des locaux surpeuplés et insalubres, ont auki,mains des gardiens et/ou d’autres
personnes bénéficiant de I'appui de ces derniessdvices corporels et des atteintes graves a
leur intégrité physique. lls auraient notamment Baétus a l'aide de batons, de tuyaux
métalliques et de barres de fer, frappés a coupsgede et on leur aurait arraché des dents avec
des tenailles rouillées, entrainant de grandesedosiet des blessures graves. Certains détenus

auraient été battus a mort

6. Les victimes présumées de ces traitements ceuelgoste de police de Srebrenica
entre le 24 septembre 1992 et le 16 octobre 199% Btedeljko Radi, Slavoljub ZikE,
Zoran Brankow, Nevenko Bubanj et Veselin Sarac. En outre, I'Asation avance
gu’llija Ivanovi¢, Ratko Nikolt, Rado Pefi, Stanko Mitrové et Mile Trifunovi ont subi des

traitements cruels entre le 15 décembre 1992 e20lenars 1993 au poste de police de

® Acte d’accusation, par. 8.

" Acte d’accusation, par. 10 ; piéce P562, faitsiadf24 et 28.

8 Acte d’accusation, par. 9 et 11 ; piéce P562s faitmis, A.25 & 27.
° Acte d’accusation, par. 22.

1% Acte d’accusation, par. 23.
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Srebrenica ainsi que dans le BatiménElle affirme en outre que le 25 septembre 1992 ou
vers cette date, Dragutin Kuika été battu a mort au méme poste de police, eteqiee le

6 février 1993 et le 20 mars 1993, Jalmki¢, Dragan ll¢, Milisav Milovanovi,
Kostadin Popovi et Branko Sekudi ont été tués dans le Batim&nt

7. L’Accusation fait valoir que, entre septembr®a %nviron et aolt 1995, I'’Accusé
savait ou avait des raisons de savoir que sesdoioés s’apprétaient a planifier, préparer ou
commettre des actes consistant & tuer les détembssssusmentionnés ou a leur infliger des
traitements cruels, ou qu’ils avaient commis cetesacet qu’il n'a pas pris les mesures
nécessaires et raisonnables pour empécher quetessa soient commis ou pour en punir les
auteurs®. Par conséquent, au chef 1, I'Accusé est tenu l@émat individuellement
responsable, au regard de l'article 7 3) du SwauTribunal (le « Statut »), deeurtre, une
violation des lois ou coutumes de la guerre pubissaux termes de l'article 3 du Statut. Au
chef 2, 'Accusé est tenu pénalement individuelletrresponsable, au regard de I'article 7 3)
du Statut, ddraitements cruels une violation des lois ou coutumes de la guetgigsable

aux termes de l'article 3 du Statut.

2. Destruction sans motif de villes et de villages

8. L’Accusation fait valoir que, de mai 1992 a fiévrl993, des unités musulmanes
armées ont pris part a diverses opérations mégacontre les forces de I'Armée de la
République serbe de Bosnie-Herzégovine (la « VR®m)BiH oriental&’. L’Accusation

avance qu'au cours de ces opérations, entre l@idld992 et le 8 janvier 1993, des unités
musulmanes armées placées sous la direction etriemandement de I’Accusé ont incendié et

deétruit des batiments, des habitations et d’aubieas dans des villages ou les Serbes de

1 Acte d’accusation, par. 24. La Chambre de preniiésance a conclu, dans I'acquittement qu’elle@npncé
oralement en application de larticle 3@8s du Reglement de procédure et de preuve (« Régiteiném

8 juin 1998 (la « Décision rendes application de l'article 98is du Réglement »), que I’Accusation n’avait pas
présenté d’éléments de preuve susceptibles ddéigustne condamnation pour les traitements cruglgés a
Miloje Obradovit : compte rendu d’audience en anglais (« CR »)0p3.

12 Acte d’accusation, par. 25. La Chambre de preniitsance a conclu, dans la Décision reneni@pplication
de l'article 98bis du Réglement, que I'’Accusation n'avait pas préseati€léments de preuve susceptibles de
justifier une condamnation pour le meurtre de Bogfiaanovt : CR, p. 8993.

13 Acte d’accusation, par. 26.

4 Lorsque la République serbe de Bosnie-Herzégosiris le nom deRepublika Srpskde 12 ao(t 1992,
I'Armée de la République serbe de Bosnie-Herzégpeirété rebaptisée « Armée de la Republika Srpska »
Chambre de premiére instance utilisera dans leeptggsgement I'abréviation « VRS » pour désignes foeces
armées, méme lorsqu’il s’agit d’événements survevasit le 12 ao(t 1992.
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Bosnie étaient majoritaires Elle affirme en particulier que des destructiams eu lieu a
I'occasion des attaques lancées contre : Ratketiles hameaux avoisinants de @raina,
Duci¢i et Gornji Ratkowi (21 et 27 juin 1992) ; JeZestica (8 aolt 1992 akovii et le
hameau avoisinant de Div@vi(5 octobre 1992 ; Bjelovac et le hameau avoisinant de
Sikiri¢ (14 au 19 décembre 1992) ; Kravica et les villageasisinants de Siljkovi et JeZestica
(7 et 8 janvier 1993

9. L’Accusation avance que, de juin 1992 enviromoat 1995, I’Accusé savait ou avait
des raisons de savoir que ses subordonnés s’apptéiacommettre des actes de destruction
illégale dans les villages et hameaux susmentigrmégu’ils les y avaient commis, et qu'il
n'a pas pris les mesures nécessaires et raisosnpbie les en empécher ou les pthiPar
conséquent, au chef 3, I’Accusé est tenu pénalemdividuellement responsable, au regard
de l'article 7 3) du Statut, d#estruction sans motif de villes et de villages ngustifieée par

les exigences militaires une violation des lois ou coutumes de la gueurigsable aux

termes de larticle 3 b) du Statut, pour toutesalitgaques susmentionnées.

10. De plus, I'’Accusation avance que I'’Accusé a emseuvre une politique de destruction
gratuite et qu'’il a personnellement pris part atiacues lancées contre Fakawt le hameau

de Divovii (5 octobre 1992), Bjelovac et le hameau avoidimEnSikiri (14 au 19 décembre
1992) et Kravica et les villages avoisinants dg®iiic¢i et JeZestica (7 et 8 janvier 1993). Elle
allégue en outre que ’Accusé n’a pas donné d’'ardrea donné des ordres insuffisants pour
empécher ces destructions gratuites, et qu'il ai antité et aidé et encouragé leurs auteurs a
les commettre. Par conséquent, au chef 5, '’Accusé est tenulpémat individuellement
responsable, au regard de l'article 7 1) du Stateijestruction sans motif de villes et de
villages non justifiée par les exigences militairesune violation des lois ou coutumes de la

guerre punissable aux termes de larticle 3 b) tatu§ pour les attagues menées contre

!5 Acte d'accusation, par. 27 & 29.

® La Chambre de premiére instance a conclu, dari3ékision rendueen application de larticle 98is du
Réglement, que I'’Accusation n’avait pas produiiééents de preuve susceptibles de justifier undammation
pour la destruction sans motif non justifiée par éxigences militaires du hameau de Bola 8 ao(t 1992 :
CR, p. 9012.

" La Chambre de premiére instance a conclu, dar3ékision rendueen application de l'article 98is du
Reglement, que I’Accusation n’avait pas produitéhéents de preuve susceptibles de justifier undammation
pour la destruction sans motif non justifiee pas lexigences militaires du hameau de Radijele
5 octobre 1992 : CR, p. 9012.

18 Acte d’accusation, par. 30 & 34.

19 Acte d’accusation, par. 36.

%0 Acte d’accusation, par. 37.
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Fakovii et le hameau de Divadii (5 octobre 1992), Bjelovac et le hameau avoidirds
Sikiri¢ (14 au 19 décembre 1992) et Kravica et les viageoisinants de Siljkotii et
JeZestica (7 et 8 janvier 1983)

2l g'agissant de l'attaque lancée contre les villagietes hameaux susmentionnés, la Chambre de peemié
instance a conclu, dans la Décision rendaeapplication de l'article 98is du Réglement, que I'’Accusation
n'avait pas produit d'éléments de preuve susceggilile justifier une condamnation sur la base de$sch
d’accusation 4 et 6, ou I’Accusé est tenu pénalénmelividuellement responsable, au regard de €&ty 3) du
Statut (chef 4) et de l'article 7 1) du Statutgtl®), depillage de biens publics ou privésune violation des lois
ou coutumes de la guerre punissable aux termesadilé 3 e) du Statut: CR, p. 9032. Voir augsira,
par. 820.
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. CONSIDERATIONS GENERALES RELATIVES A
LAPPRECIATION DES ELEMENTS DE PREUVE

A. Généralités concernant 'admission des éléments gecuve

11.  Au cours du proces, le terme « éléments devpreua été utilisé pour désigner les
informations fournies a la Chambre de premiéreaimsg en vue d’établir les faits de I'espéce.
Les éléments de preuve ont été admis sous plusietnrges, a savoir : les dépositions, les
éléments de preuve documentaires et les faits stmmt convenues les parties. Lors de son
appréciation finale de I'ensemble des élémentsrdave qui lui ont été soumis, la Chambre
de premiére instance les a classés de la manidrangei: a) preuves directes et indirectes ;
b) témoignages de premieére main et preuves patdioeii-c) preuves de premier et de second
ordre ; d) indices. Les preuves par oui-dire etilelices ont été considérés comme des

preuves indirectes.

12. La Chambre de premiére instance a appréciéléesents de preuve conformément au
Statut et au Reglement de procédure et de preeveReglement ») du Tribunal. Dans les cas
ou ces textes sont muets, elle a, comme le préadicle 89 B) du Reglement, appliqué les
regles d’administration de la preuve propres agrana un réglement équitable de I'affaire,
dans I'esprit du Statut et des principes généraugrdit, y compris du principa dubio pro
reo””. Au tout début du procés, par souci d'efficacitéd@quité, la Chambre de premiére
instance a énoncé les principes directeurs quiraieégit 'admission ou I'exclusion des

éléments de preuve, et en particulier des élénuengseuve documentaifés

13. Les regles appliquées en matiere d’admissignétiaments de preuve ne relevent pas
d’'un systeme ou d’'une tradition de droit interne panticulier, mais refletent le souci de
parvenir a un reglement équitable de la causetitiai89 A) du Reglement précise bien que
la Chambre de premiere instance n’est pas lieelgsmmrégles de droit interne régissant
I'administration de la preudé

2 Selon le principén dubio pro regtout doute concernant les éléments de preuvepddfiter & 'accusé.

% Ordonnance énoncant les principes directeurs §girant I'admission des éléments de preuve et le
comportement des parties durant le proces, 21 mel04 (« principes directeurs »).

4 Le Procureur ¢/ Zlatko Aleksovskiffaire n° IT-95-14/1-AR73, Arrét relatif & I'appdu Procureur concernant
I'admissibilité d’éléments de preuve, 16 janvieB29« Décisiomleksovskiur I'admissibilité »), par. 19.
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14. Le Réglement ne propose pas de regles préomasl’admission ou lI'exclusion des
éléments de preuve. Comme la Chambre de premistante I'a déja fait remarquer dans les
principes directeurs, l'approche adoptée dans IgldReent favorise manifestement
I'admission des éléments de preuve pour autantsgsdient pertinents et qu'ils aient valeur
probanté®. Tout au long du procés, pendant la présentagsmubyens & charge et & décharge,
la Chambre de premiere instance s’est conforméepéatique d’autres Chambres de premiére
instance en matiére d’admission des éléments deverea savoir admettre d’abord les
éléments de preuve, sauf lorsqu’il est manifestérm@pportun de le faire, pour en évaluer

ensuite le poids relatif dans le cadre de I'enserdbl dossiéf.

15.  Aux termes de l'article 21 3) du Statut, I'aséla droit a la présomption d’innocence.
C’est a I'Accusation qu’il incombe d’apporter laeprve de sa culpabilité. L’Accusation doit,
aux termes de larticle 87 A) du Réglement, prousardela de tout doute raisonnable la
culpabilité de I'accusé pour chaque élément cangtiles crimes qui lui sont reprochés.
L’approche adoptée par la Chambre de premierenosta consisté a décider si le poids
accordé en définitive aux éléments de preuve aétais suffisant pour établir au-dela de tout
doute raisonnable les éléments constitutifs desegirapportés dans I'’Acte d’accusation et, en
derniere analyse, la culpabilité de I'Accusé. Poriffaire, la Chambre de premiére instance a
examiné attentivement la question de savoir si coreclusion autre que la culpabilité de
I’Accusé pouvait étre raisonnablement tirée desnéhits de preuve admis. En pareil cas,

celui-ci doit étre acquitfé.

16. L’article 21 4) g) du Statut dispose qu’un a&gune peut étre forcé de témoigner contre
lui-méme ou de s’avouer coupable. En I'espece, dis@ a usé de son droit de garder le
silence. La Chambre de premiere instance n’enéaatircune conclusion défavorable ; elle
reconnait que le silence ne saurait étre consm@régne une preuve de culpabilité ni interprété

comme un avet.

%5 Principes directeurs, par. 10, citdré Procureur ¢/ Zejnil Deladi, Zdravko Mugi (alias « Pavo »), Hazim
Deli¢ et Esad LandZo (alias « Zenga ajfaire n° IT-96-21-T, Décision relative a la vége de I’Accusation aux
fins de déterminer la recevabilité d’éléments dmupe, 19 janvier 1998, par. 16.

% |bidem citantLe Procureur ¢/ Radislav Banin et Momir Tak, affaire n° IT-99-36-T, Ordonnance relative
aux normes régissant I'admission d’éléments devaelb février 2002, par. 13.

27 Arrét Celebidi, par. 458.

% La déclaration faite par I'’Accusé le 10 avril 2QCGfprés le réquisitoire et la plaidoirie, ne reldas de
I'article 84 bis du Réglement, CR, p. 16624 et 16625.
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17. La Chambre de premiére instance a minutieusearalysé les éléments de preuve
relatifs & l'identification de I'Accusé afin de @éminer leur fiabilité’. Elle a procédé avec
une prudence particuliére étant donné que : donr€es se sont écoulées entre les faits
rapportés dans I'Acte d’accusation et le proced'egpéce ; un certain nombre de victimes
appelées a témoigner ont vu I’Accusé pour la presnigis dans les images diffusées par les
médias aprés les faits rapportés dans I'Acte d'satior?’; il est probable que d'autres
hommes ont utilisé le nom de I'Accusé et cherchépioduire son apparence & I'épotiysl

est possible qu’au moins un autre homme ait resgeinbAccusé?.

18. Pour apprécier les dépositions des témoinsa@eep, la Chambre de premiére instance
a tenu compte de lattitude, du comportement etladanoralité de ces derniers. Pour
'ensemble des témoins, elle a également apprécierdisemblance et la cohérence des
témoignages, ainsi que les circonstances de I'espeta corroboration des témoignages que
peuvent apporter d’autres éléments de preuve. Pangins cas, un seul témoin a fourni des
éléments de preuve relatifs a un épisode donn€haanbre d’appel a déja dit gqu’il n’est pas
nécessaire en droit que le témoignage d’un sewitésur un fait important soit corrobdré

En pareil cas, la Chambre de premiere instancealyshtres attentivement les éléments
fournis par le témoin a charge avant de les cormmidéomme suffisants pour établir la
culpabilité de I'accusé. En outre, des divergenoeseures, entre des témoignages apportés
par plusieurs témoins ou entre la déposition d'@&mdin a l'audience et ses déclarations
antérieures, lorsque ces dernieres ont été usliageproces, n'ont pas été considérées comme
jetant le doute sur les témoignages en questiaguler le témoin a exposé les faits allégués

d’une maniére suffisamment détaiftée

19. S’agissant des preuves indirectes, il est étahli dans la pratique et la jurisprudence
du Tribunal que celles-ci sont admissibles. La Ciivend’appel a dit :

Les Chambres de premiére instance ont, aux terraeladicle 89 C) du Reglement,

toute latitude pour admettre une preuve indireagimente. Puisque cette preuve est
admise pour prouver la véracité de ce qui y estutie Chambre de premiere instance
doit étre convaincue que, envisagée dans cett@gueige, elle est crédible en ce sens

29 JugemenVasiljevi, par. 16, citant 'ArréKupresk, par. 34 & 40 ; Jugemeitinarac par. 561 et 562.

% Nedeljko Radi, CR, p. 3603 et 3639 a 3642 ; llija lvang\CR, p. 4054 & 4057.

% Ibrahim Beirovi¢, CR, p. 7700 ; Sead BekfiCR, p. 9566.

2 Mira Stojanové, CR, p. 3853 et 3904 a 3906 ;d@BeBogilovi¢, CR, p. 6497 et 6498 ; Mensud Ometo\@eR,
p. 8517 ; Sead Beki CR, p. 9566.

33 Arrét Celebidi, par. 506 ; ArréAleksovskipar. 62.

% JugemenKrnojelac par. 69 ; Jugemelrdanin, par. 26.
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gu’elle est volontaire, véridique et digne de foelle peut a cette fin prendre en compte a
la fois le contenu de la déclaration et les cirtmmses dans lesquelles elle a été faite ; ou
comme I'a dit le juge Stephen, la valeur probaritmel telle déclaration dépend du
contexte et du caractere du moyen de preuve ertigoies’impossibilité de contre-
interroger la personne qui a fait les déclaratiehde fait qu’il s’agit ou non d'un
témoignage de premiére main sont aussi a prendeompte dans 'appréciation de la
force probante de I'élément de preuve. Le fait lgupreuve est indirecte ne la prive pas
nécessairement de sa force probante mais on adneetimportance ou la valeur
probante qui s’y attache sera habituellement meimire celle accordée a la déposition
sous serment d’'un témoin qui peut étre contre4iotgy, encore que méme cela dépend
des circonstances extrémement variables qui ertboestémoignaga

20. Les deux parties ont mis a profit la possiitjui leur est offerte, a 'article 3f2s du

Réglement, de produire des déclarations écfitesvant d’admettre ces déclarations, la
Chambre de premiére instance a examiné si chacfiesdse rapportait aux actes et au
comportement de I'’Accusé, était pertinente, avaiéur probante au sens de l'article 89 C) du
Reglement et était cumulative. Les déclarationglelex autres témoins ont été admises en

application de I'article 89 F) du Réglem&nt

21. La Chambre de premiére instance considereajpeslive indiciaire s’analyse comme
la preuve des circonstances entourant un événementine infraction d’ou I'on peut
raisonnablement déduire I'existence d’'un fait Igigc®. La nature des crimes relevant de la
compétence du Tribunal est telle qu'’il est tresveotl difficile, voire impossible, d’établir les
faits incriminés par le témoignage direct de térmmowoculaires ou par des documents
convaincants, ceux-ci pouvant étre inaccessiblesnexistants. Les indices peuvent alors
prendre une importance cruciale pour chacune deiegal se peut que ces indices ne soient
pas, par eux-mémes, suffisants pour établir unnfiaiis, pris ensemble, ils peuvent jouer un

role décisif. Dans les principes directeurs, lar@hige de premiere instance a souscrit a I'idée

% DécisionAleksovsksur I'admissibilité, par. 15 [notes de bas de paayereproduites].

% Décision relative & la requéte de I'Accusation dims d’admission des déclarations écrites des igsno
Veseljko Bogéevi¢, Novka Boz¢é et Miladin Bogdanow en application de I'article 98is C) du Reéglement,
2 novembre 2004. Le®Ifévrier 2006, la Chambre de premiére instanceitadfait oralement a la demande
déposée par la Défense le 31 janvier 2@&ence Motion to Admit the Evidence of a Witnedbeé Form of a
Written Statement Pursuant to Rulel$g, versant au dossier la déclaration écrite digpptvon Recklinghausen
en application de l'article 9Bis du Réglement, CR, p. 15826 et 15827.

%" A l'audience du 7 octobre 2004, CR, p. 298 et 24€hambre de premiére instance a fait droit onale a la
demande présentée par I'Accusation le 6 octobrd,2@secution Motion to Admit the Written Statemaegits
Witnesses Barney Kelly and Stephen Tedder PurdnaRtle 89 (F) tout en précisant qu’elle pouvait, a tout
moment, requérir la présence dans le prétoire des dersonnes visées dans cette demande. Lesaliéclarde
Steven Tedder et Barney Kelly, anciens enquétauBusieau du Procureur, ont donc été admises lectbbe
2004, respectivement sous les cotes P380 et P382.

% Principes directeurs, p. 7, citant Richard Magetven PowleCriminal Evidence5® édition (Londres, Sweet
& Maxwell Ltd., 2004).
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que « ce n'est pas la rabaisser que dire d’'unevprgu’elle est indiciair€ ». Elle n'a donc

pas considéré que les indices constituaient des/gseplus fragiles que les preuves directes.

22. La Chambre de premiere instance et les patieont transportées sur les lieux dans
les municipalités de Srebrenica, Vlasenica et Bwatu(BiH) du 20 au 24 juin 2005. Ce

transport sur les lieux avait pour but d'aider laa@bre de premiere instance a mieux
apprécier les éléments de preuve versés au doSsieplace, la Chambre de premiére instance

n’a entendu aucun témoin, et n'a pas non plus adi@iéments de preuve supplémentaires.

B. Authenticité des piéces a conviction

23. La Chambre de premiére instance rejetteradigument de preuve dont elle n'est pas
convaincue de la pertinence et de la valeur prebaiest a la partie qui sollicite 'admission
d’'un élément de preuve qu’il incombe d’établir satimence et sa valeur probante. S’agissant
des éléments de preuve documentaires indirectscligation doit établir leur pertinence et
leur valeur probante au-dela de tout doute raisolengandis que la Défense n’est tenue de le

faire que sur la base de I'hypothése la plus priefab

1. Objections de '’Accusation a I'admission de docutagmmésentés par la Défense

24.  L'Accusation s’est opposée a I'admission descgs a conviction D35 D127
D725% et D822* présentées par la Défense, mais n’a avancé augument a I'appui de ses
objections. La Défense ayant diment établi leunexnticité et leur valeur probante, ces pieces

ont été versées au dossier.

2. Obijections de la Défense a I'admission de docunandtsentés par I'Accusation

25.  Au cours du proces, la Défense a contesté,vp@ de requéte ou oralement, un

nombre considérable de documents présentés pacusation. La plupart de ces documents

%9 |bidem renvoyant & aylor, Weaver and Donovgi928) 21 Cr. App. R. 20, p. 21, cités par Lordude C.J..

0 JugemenBrdanin, par. 29.

! Audience du 26 octobre 2004, CR, p. 1266 a 12i#0Azcusation a contesté la pertinence de la pi28.

42 Audience du 14 décembre 2004, CR, p. 3123 et 3@@4/'Accusation s'est opposée a I'admission de la
piéce D127 au motif qu’elle ne pouvait étre datéecacertitude.

43 Audience du 31 ao(t 2005, CR, p. 10087 & 10089 ['Accusation s'est opposée a l'admission de la
piece D725, faisant valoir que la date exacte adbg les photos en question avaient été priseppa& été
établie.

4 Audience du 12 octobre 2005, CR, p. 12235, ou dusation a d'abord déclaré quelle s’opposait &
I'admission de la piéce D822, mais n'a pas maintwm objection aprés que la Chambre de premiétanos a
fait remarquer que la question ne devait pas éuegée en présence du témoin.

Affaire n° IT-03-68-T 5 30 juin 2006



321/ 9895 BIS

ont été admis sous réserve que la Chambre de peemgtance examine lors du délibéré les
conclusions respectives des parties, la fiabileécds documents et, en dernier ressort, leur
valeur probante eu égard a I'ensemble des élémdenpseuve recus avant de décider du poids
gu’il convenait, le cas échéant, de leur accor@racun des documents contestés par la

Défense a été examiné sur la base de criteresspormdant aux objections formulées.

a) Objections fondées sur une chaine de conservatexistante ou insuffisante

26. La Défense conteste l'authenticité de 186 gieée conviction présentées par
I'’Accusatiori, faisant valoir que pratiguement aucun élémenpreeve n'a été produit pour
établir leur « chaine de conservation ». Selon elle

I'existence d’'une «chaine de conservation » esicdiémontrée lorsque I'’Accusation

présente des éléments de preuve permettant dfiéentauteur ou le signataire du

document et les personnes par lesquelles il estépasant de devenir une piéce a

conviction a charge. Or, en 'espéce, lorsque l#sation prétend démontrer I'existence

d'une « chaine de conservation », il ne s’agit guftre d’'une mention da source dont
elle a recu le documéfit

27. Dans sa plaidoirie, la Défense a concédé guiedl préconisait pas I'application d’'une
regle rigide voulant que les documents dont larahale conservation n'a pas été pleinement
établie soient intrinséquement irrecevables et déprs de valeur probarife La Chambre de
premiére instance ne considére pas la preuve destBace d'une chaine de conservation
comme une condition nécessaire a I'admissibilitée hterruption de cette chaine n’est donc
pas rédhibitoire, pour autant que les preuves piisas leur ensemble établissent au-dela de
tout doute raisonnable que I'élément en questibibiea ce qu'il prétend étre. La Chambre de
premiére instance est convaincue qu'il ne seratdams I'intérét de la justice d’appliquer des
regles rigides d’administration de la preuve eni@énatde chaine de conservation dans les
affaires se rapportant a un conflit armé, et qu'ueke pratique pourrait méme rendre
totalement impossible I'administration de la prewans certaines affaires. La nature des
conflits armés est telle qu'’il est souvent impolesdienquéter sur une infraction commise lors

d’'un conflit de cette nature comme on le fait pdas crimes ordinaires commis en temps de

5 Defence Filing Regarding Authentigit¥0 mars 2006 (« Conclusions sur 'authenticitépsy. 12 & 15, ou la
Défense fait remarquer que lorsque, aprés Racineabjaenquéteur au Bureau du Procureur, I'’Accusaion
appelé Radovan Radgii pour témoigner sur la chaine de conservation deardents en question, ce dernier a
admis qu'il avait eu connaissance de ces docunpmnis la premiére fois en novembre 2004, et qu@dxiste
aucune trace écrite de la « chaine de conservatpmndant les neuf années qui ont suivi leur spigisumée a
Srebrenica en juillet 1995, années au cours ddsgtikd ont changé de main six fois au moins.

“ Ibidem par. 8 et 9.

" Plaidoirie, CR, p. 16412.
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paix. Outre la difficulté de recueillir des preuvetsde maintenir une chaine de conservation
durant un conflit armé, les témoins sont souveabmmus ou introuvables, et les éléments de
preuve matériels sont parfois détruits ou endommatgs que les lieux du crime sont parfois

inaccessibles.

28. La Défense s’est opposeée, en particulier, dnliasion d’'un document censé étre un
« journal de bord » de la «police militaire de IBemica », dont une photocopie a été
présentée comme piéce P458 et I'original présuménu® piéce P561. Elle conteste I'origine
et la chaine de conservation nébuleuses de ce démfimajoutant que ce « journal de bord »
présumé comporte des incohérences et que certdina®s pages ont été arrach¥eisa
Chambre de premiere instance a fait droit & deurateles de retrait de la piece P561 des
dossiers du Greffe pour examen scientifique. L'Aation a demandé dans un premier temps
I'examen du document par son auteur présumé eg diardeuxieme temps, une analyse par
I'Institut néerlandais de police scientifiqdeLa piéce a ensuite été renvoyée au Greffe. Aucun
élément de preuve relatif & 'examen par 'autaudd’analyse scientifique n'a été préséhté
Méme si la chaine de conservation de la piéce RS6loin d’étre entierement établie et que
I’Accusation n’a pas démontré qui en est I'autear défaut n'est pas rédhibitoire en soi et |l
faut I'apprécier au regard de la valeur probantesale contenu. Dans I'ensemble, et malgré
d'éventuelles erreurs et des incohérences min®yules détails exposés dans la piéce P561
s’emboitent dans le puzzle des éléments de prelatfs aux activités de la police militaire
de Srebrenica. Néanmoins, tout au long du délib@r€hambre de premiere instance a utilisé
ce document avec prudence, seulement dans la mesuftecorrobore d’autres éléments de
preuve recevables ou est corroboré par ceux-@neis pour fonder a lui seul une déclaration

de culpabilité.

“8 Audience du 9 décembre 2004, CR, p. 2805 a 28288, ou un témoin a charge, Nikola Poppui affirmé

gue son oncle, Radovan Popwavait recu ce « journal de bord » de I'un dewgssins, propriétaire d’'un café a
Mili ¢i et le tenant lui-méme d’ouvriers qui I'auraierduvé dans un pré non loin de la mine de bauxite.

9 Audience du 27 janvier 2005, CR, p. 4259 ; Gamiijeyesinghe, CR, p. 8810 et 8811.

* Décision relative & la demande d’autorisation @né&e par I’Accusation pour retirer la piéce a éction P561

aux fins d’'une enquéte, 15 juin 200®ral Decision GrantingConfidentialProsecution’s Motion for Leave to
Remove Prosecution’s Exhibit 561 for Purpose ofgiRsic Examinationl5 décembre 2005.

1 Audience du 17 janvier 2006, CR, p. 15165, ou ¢tésation a déclaré que, pour des raisons techniques
I'Institut néerlandais de police scientifique naupait analyser la piéce P561.

%2 Mémoire en cloture de la Défense, par. 640.
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b) Objections soulevées contre I'admission des piacasnviction qui n’ont été présentées a

aucun témoin

29. La Défense affirme qu’une piéce a convictionrga été présentée a aucun témoin n'a
aucune valeur probarife Dans sa plaidoirie, elle concéde qu’elle ne vibylas dire que les
documents qui n'ont pas été présentés a des térmoimsfondamentalement irrecevables et
dénués de valeur probarfteTelle est précisément la position de la Chamt&epemiére
instance. Cent quatre-vingt-dix-huit piéces a coimn sur un total de 625 produites par
I’Accusation, et 317 sur un total de 1 024 produipar la Défense n‘ont été présentées a
aucun témoin. La difféerence entre les Parties est, gans le Mémoire en cléture de la
Défense et la plaidoirie, il n’y a guere de réf@naux pieces a conviction qui n’ont pas été
utilisées a l'audience, tandis que, dans le Mémaireldture de I'’Accusation et le réquisitoire,

il en est fait abondamment usage. La Chambre duigre instance considére qu’une piéce a
conviction qui a été présentée a un témoin ettd'ddjet d’'un débat ne peut étre traitée de la
méme maniere qu'une piece qui n'a été présentéeunaemoin et sur laquelle on ne dispose
d’aucun témoignage. Aussi a-t-elle traité les pégei n'ont pas été utilisées a l'audience au
cas par cas, afin de décider si I'Accusation sa&xjuittée a chaque fois de son obligation
d’établir leur fiabilité et leur valeur probantea Iplupart de ces documents ne sont pas utilisés
dans le présent jugement, mais lorsqu’ils le solest que la Chambre de premiére instance

est convaincue de leur pertinence et de leur v@mbante.

c) Objections fondées sur la nature du document

i. Fichiers informatiques

30. La Défense conteste toutes les pieces a camviptrésentées par I'’Accusation sous
forme de fichiers informatiques, a moins qu’ilsiaia été authentifiés par un témoin, faisant

valoir que de tels documents sont aisément fatser.

31. Méme si 'argument avanceé par la Défense atinpat, le simple fait qu'un document

soit un fichier informatique et que I’Accusation Wait présenté a aucun témoin pour

authentification ne signifie pas nécessairementsqpreauthenticité n’a pas été suffisamment

°3 Conclusions sur 'authenticité, par. 16.

> Plaidoirie, CR, p. 16412.

%5 Conclusions sur l'authenticité, par. 64 et 65s: pgces concernées sont P93 & P95, P297, P582, PS® et
P600 a P604.
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établie, et encore moins qu’il est dépourvu deipence et de valeur probante. En I'espéece, la
plupart de ces éléments de preuve ont été présartés témoins et, dans I'ensemble, méme
en tenant compte des inexactitudes alléguées,daBie de premiére instance est convaincue
que leur authenticité a été suffisamment établaletles a appréciés en conséquence.

ii. « Fiches d’'information sur les combats » établimsle Z corps

de 'ABiH

32. La Défense conteste 'authenticité des pie&¥s P88 et P89, qui sont des «fiches
d’information sur les combats » établies par fedps de I'ABiH®, faisant valoir qu’un
document similaire, appartenant a la méme ség¢e arésenté a son auteur présumé qui a nié

en avoir connaissanteElle en a déduit que toute la série de docunesttsuspecte.

33. Etant donné la nature de ces documents etrEnstances, exposées au proces, dans
lesquelles ils ont été étabfisla Chambre de premiére instance ne peut recoanaiicune
validité a 'argument avancé par la Défense. Taiseiméme si 'authenticité des pieces P87,
P88 et P89 ne saurait étre mise en doute comptedes témoignages de Sead Behzir
Malagic et Ejub Dedi, la Chambre de premiere instance les a utiliséas au long du
délibéré avec prudence, seulement dans la mesuedesicorroborent d’'autres éléments de
preuve recevables ou sont corroborées par cewt-ggmais pour fonder a elles seules une

déclaration de culpabilitd

d) Objections fondées sur la source du document

i. Documents fournis par le bureau de liaison de lauRkka

Srpska

34. La Défense s’oppose a l'admission de 28 pieaesonviction présentées par

I'’Accusation et fournies par le bureau de liaisenla Republika Srpsk% faisant valoir qu'il

*% |bidem par. 55 & 58.

> Sur la liste des piéces a conviction présentéesl’fdacusation avant le procés, il était préciséeoee
document, qui porte le numéro d’enregistrement ERBR-1257 a 0262-1260, avait été signé par Ramaiklod
Or, dans la piece D157, déclaration de Ramo Ho@Zjuin 2004, par. 18, celui-ci a nié avoir corssaince de ce
document.

%8 Sead Deli, CR, p. 8634 & 8649.

%9 Sead Deli, CR, p. 8726 a 8746, déposant sur les trois dootsmeAzir Malagé, CR, p. 11404 & 11412,
déposant sur la piece P89 ; Ejub @ediR, p. 12271 a 12281, déposant sur la piéce P88.

% || s’agit des piéces P4 & P22, P106, P117, P1B53 B P160 et P332 a P334.
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s’agit d’'une source trés douteuse et peu fidpln particulier au vu des informations fournies
dans la piéce P$7 qui, selon elle, sont tout & fait contestablesndaes conditions, la

Défense estime que le bureau de liaison de la HigpuBrpska doit étre considéré a priori
comme une source douteuse et, en I'absence deepommvaincante de l'authenticité et de

fiabilité de cette piéce, elle conteste 'authatdide tout document émanant de cette source.

35. La Chambre de premiere instance a examiné deantents en question, dont sept
n'ont été présentés a aucun témoin. Certains @enit été examinés par les trois experts en
graphologie, d’autres par MM. Fagel et Kerzan, ttesiencore par M. Fagel uniquement. Au
vu de leurs conclusions, mais également a la lnder’ensemble des éléments de preuve, la
Chambre de premiére instance est convaincue queu#ation a respecté le niveau de preuve
requis pour établir 'authenticité de pieces a éctinn de cette nature. La piéce P17 est la
seule sur laquelle un doute persiste, puisquegaatiire présumée de DZzanan DZanahovi
reste sujette a caution. La Chambre de premier@arnos considére que, méme si rien
n’'indigue de maniére concluante que la signaturegesstion soit un faux, le doute doit
profiter a I'’Accusé. La nature du document estetellependant, qu’il ne s’ensuit pas
nécessairement que les signatures de plusieurssapdérsonnes qui y figurent doivent étre
considérées comme doutetf§edNéanmoins, la Chambre de premiére instance adéléci
s’agissant de la piece P17 et des pieces P14FRB5P18 et P19, de ne les utiliser pendant le
délibéré gu’avec prudence, seulement dans la mesuedles corroborent d’autres éléments
de preuve recevables, ou sont corroborées paraeakjamais pour fonder a elles seules une

déclaration de culpabilitd

¢ Conclusions sur l'authenticité, par. 23 & 26, @lDEfense soutient que la Republika Srpska (« RSmpntré
par le passé gu’on ne pouvait pas lui faire corgpour fournir des documents authentiques a I'Aatian.

%2 Audience du 10 janvier 2005, CR, p. 3417 & 3442 =0 Défense affirme que, lorsque la piéce P17éa ét
présentée, pendant une audition avec I'’Accusafidbzanan Dzananaviui est censé I'avoir signée, celui-ci a
nié que la signature qui figure sur ce document koisienne. Voir piece D139, déclaration de DZzanan
DZananow, 13 décembre 2003. L'Accusation a fait analysegidéee P17 par son expert en graphologie, W.F.P.
Fagel, de I'Institut néerlandais de police sciémtié. Celui-ci a comparé le document et la sigmat@rdes
spécimens de signatures authentiques fournis pandZDZananoviet en a conclu que la signature litigieuse
« N'avait probablement pas été apposée par M. Dibaita». Voir piece D140, rapport d’expert, 17 mai 2004.

%3 pigce P17, ou figurent également les signatur&sil’ Habibovic, Safet Muhé, Esad Saliho, Sabahudin
Osmanou, Rifet Ibric, Esed KandZetoviet Hurem Hasanogi

% Cela s'applique également aux piéces P332 et A383eneur de ces documents est telle qu'il peavair
plusieurs explications au fait que la signatursaeiepas authentique.
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ii. Documents fournis par le service de la Republikzsksx chargé

des relations avec le TPIY

36. La Défense s'oppose a l'admission de 12 piégesonviction présentées par
I’Accusation et fournies par le service de la RdabSrpska chargé des relations avec le
TPIY (le « service chargé des relations avec leYTHf®, faisant valoir que ledit service est
une source peu fiable, puisque c’est lui qui a @répde rapport réalisé en 2002 sur les
evénements de Srebrenica, rapport qualifié de rdsdaux et honteux » par la communauté

international&®.

37. La Défense ajoute que le service chargé detiaets avec le TPIY s’est employé a
justifier les crimes commis par les Serbes de Boeniaccusant les Musulmans de Bosnie de
les avoir provoqué4 Selon la Défense, I'Accusation a exploité cetteasion dans d’autres
affaires en affirmant que ce service ne pouvais @tre considéré comme une source sire

pour quoi que ce s6ft

38. Méme si ces arguments sont incontestablemeriing@s et importants, ils ne

conduisent pas nécessairement a la conclusionémfpar la Défense, a savoir qu’aucun
document fourni par cette source n’est authentidy@nt examiné les 12 documents qui en
émanent, individuellement et a la lumiere d’autédéments de preuve, la Chambre de

premiere instance en conclut que I’Accusation dsarhment démontré leur authenticité.

% || s’agit des piéces suivantes : P84, P97, P1aR3PP155, P158 a P160, P390, P391, P426 et P48 P
elles, les pieces P102, P103, P159, P390, P398, €&42430 n'ont été présentées a aucun témoin.

% pjece D141, conférence de presse du Bureau duRtEprésentant, septembre 2002, p. 4.

7 En particulier, la Défense se dit vivement prépéeupar le fait que les éléments du dossier écalolire
I’Accusé dans le cadre du programme Régles de dé@nduat été fournis a I’Accusation par un membre du
service chargé des relations avec le TPIY, DejaletMi: voir piece D143, notification de réception dwssier
Régles de conduite, 4 mars 2004 ; piéce D144, iandde Dejan Milet, 10 mars 2004. La Défense fait
également référence a la piéce D959, extrait dpaidpdu Secrétaire général de 'ONU sur Srebrenpoayr
étayer sa these selon laquelle «les Serbes exagEsauvent 'ampleur des “raids” menés depuishgica
afin de justifier la réalisation de I'un des objécprincipaux de la guerre : la création d’'un iteire ininterrompu
et ethniqguement pur le long de la Drina [...] ». Vairssi piece D145, destitution de Dejan Milgtar le Haut-
Représentant, 20 avril 2004, pour entrave a I'eteysér les événements de Srebrenica en 1995.

% piéce D142 Prosecution Response to BlagojésiApplication for Provisional Releasd2 novembre 2002,
par. 13 a 16, ou I'Accusation déclare : « Manifestat, les autorités de la Republika Srpska ne sont
désireuses, ni capables d'apprendre. Elles teranbt de perpétuer des mythes et des mensonges, en
contradiction totale avec les raisons pour lesgselé Tribunal a été créé. Il est frappant de ebestque,
malheureusement, ce rapport émane des services sngmesont censés faciliter le travail du TPIY ».
L’Accusation ajoute : « Le fait que la RS soit emcoapable, sept ans apreés la fin du conflit em@gsle publier
une propagande aussi flagrante renforce la théstlegavance, a savoir que les autorités de la &8emnent pas
vraiment a rejoindre la communauté internationatequ’on ne peut leur faire confiance pour aucumeston
importante [...] ».
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iii. Piéces a conviction tirées des Documents de Sokolac

39. La Défense s'oppose a I'admission de 47 piacesnviction tirées de la série connue
sous le nom de Documents de Sokdlalt s’agit de documents confisqués au quartieégein
du 5 corps de la VRS et qui, selon la Défense, ne absblument pas fiabl€s Pour étayer
cette affirmation, elle s’appuie notamment surdesuments contestés par Avdo Hasaé@vi
et llijaz Pilav2

40. La Chambre de premiere instance a déja expdenéérieux doutes au sujet des
pieces P65 et P6Blorsque, dans la décision qu’elle a rendue le aFsn2005, elle a interdit
leur utilisation jusqu’a ce que I’Accusation aitufai un complément d’information sur leur
authenticité’. Il ne s’ensuit pas pour autant que I'authenticiéétoutes les autres piéces a
conviction tirées des Documents de Sokolac sotmija caution. L'expert en graphologie
appelé par la Défense, Esad 8ila examiné les pieces P46, P48, P49, P51, P62,H&86
P101 et P108, et a conclu qu’elles n'avaient « giotdment pas été signées » par leur auteur
présumé&. En I'absence d’un autre avis d’expert, la Chant@g@remiére instance a décidé de
traiter ces pieces avec prudence, a moins qu’eesorroborent d’autres éléments de preuve
recevables établissant leur authenticité et lalfialmle leur contenu, ou ne soient corroborées
par ceux-ci. Les piéces P73, P74 et P75 ont étdiagas par les trois experts en graphologie.

W.F.P. Fagel a conclu qu'il était « fort probablgue I'auteur des spécimens de référence et

% || s’agit des piéces P44 & P80, P101, P108, PR452, P157, P161, P468 & P470 et P485. Parmi ks,
pieces P51, P52, P54 a P59, P63, P64, P65, P67PRIOP77, P78, P101, P108, P145, P152 et P161 é&té
présentées a aucun témoin.

O En outre, la Défense fait valoir que la chainedeservation des documents entre9edps de la VRS et les
autorités de I'ABiH est nébuleuse : vdiotion Regarding Authenticity of Documents and Nimmpliance With
Rule 68 déposé a titre confidentiel, 17 décembre 20Béply to Prosecution Response to Motion Regarding
Authenticity of Documents and Non-Compliance wille®8 déposé a titre confidentiel, 25 janvier 2005.

™I s'agit de la piéce D148, déclaration d’Avdo ldaevi;, 6 et 7 mars 2004, par. 67 et 68, ol Avdo Has&novi
nie étre l'auteur de la signature figurant surifscp P65, compte rendu d’enquéte sur les lieuxébéside Jakov
boki¢, 9 mars 1993, et sur la piéce P68, compte reneungdéte sur les lieux du déces de Dragdn 1D mars
1993.

2| s'agit de la piéce D153, déclaration d’llijadd®, 19 octobre 2002, par. 57 a 63, ou llijaz Pitmnteste les
pieéces P46, rapport sur l'interrogatoire de Kostd@opov€, 30 janvier 1993, et P61, rapport sur l'interragat

de Bogdan Zivanoyj 21 janvier 1993. Elle en conclut que l'autheméiaie tous les documents de Sokolac est
douteuse.

3 La Chambre de premiére instance a le regret dstaien que, malgré l'interdiction qui lui étaittiidans la
décision rendue le 17 mars 2005, I'’Accusation ksétla piece P68 dans le Mémoire en clbéture efimis, aucun
poids n'a été accordé a cette piéce dans le pripggrnent.

4 Décision relative & la requéte de la Défense ppamant a I'authenticité de documents et a laatioh de
I'article 68 du Réglement, rendue a titre confidleintL7 mars 2005, p. 6.

> piéce D1012, rapport d’expert présenté par Eséid, Bi décembre 2005, p. 36 ; Esad BilCR, p. 15559

a 15572, 15581 a 15589, 15597 a 15604, 15611 26186621 a 15623 et 15758 a 15762.
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celui de la signature soumise & son analyse stiemtéme person® De méme, Dorijan
Kerzan a déclaré que ses conclusions «tendenenmatt & démontrer que la signature
contestée et les spécimens fournis pour référentété réalisés par la méme persdhme
Par contre, Esad Bilia conclu que les documents soumis a son analgs&iaht pas été
signés par l'auteur des spécimens de signatureéffeencé®. La Chambre de premiére
instance, apres avoir entendu les avis des trqiere est convaincue que I'Accusation a
suffisamment démontré I'authenticité des pieces P73 et P75. La piéce P72 a été analysée
par W.F.P. Fagel seul, lequel a conclu qu'il édlibrt probable » que I'auteur des spécimens
de référence et celui de la signature soumise aasatyse soient la méme persofinea
Chambre de premiére instance n’a aucune raisorodeedde I'authenticité de ce document.
Elle conclut que, s’agissant des autres piecesgictomn tirées des Documents de Sokolac,

I’Accusation a atteint le niveau de preuve requis.

iv. Documents provenant des sources contestées de Bi@a

41. La Défense s’oppose a l'admission de troiseséde documents provenant de
Banja Luk&’. La premiére série de piéces a conviction provientatiment de la défense
militaire de Banja Luka : elle a été remise au diniél par Rajko Sarenac le 13 juillet 28b1
La deuxieme série a été remise par Milivoje Ivarida un enquéteur du Bureau du Procureur
au Golden Card Hotel de Banja L{kala troisiéme provient de différents services du
Ministére de l'intérieur (le « MUP ») & Banja LiRa

"% piéce P264, rapport d’expert, 25 février 2004.p.

" Piéce C7, rapport d’expert présenté par Dorijarz&e, 20 février 2006, p. 13 & 15.

8 pigce D1012, rapport d’expert présenté par Eské, Ridécembre 2005, p. 36.

" Piéce P264, rapport d’expert présenté par W.Fagelret Jan De Koeijer, 25 février 2004, p. 6.

8 parmi les piéces a conviction fournies par cescem, les suivantes n'ont été présentées a aumairté P34,
P35, P38, P39, P104, P119, P124, P128, P156, P295, P306, P312, P436, P438 et P445.

81| s’agit des piéces P34 & P42, P104, P119, FRP28, P156, P162, P255 et P295. La Défense, potester
les pieces P41 et P42, fait référence a un docuoigenu le méme jour au batiment de la défensaamdide
Banja Luka, qui est donc présumé faire partie deéane série, mais dont le contenu n'a pas été necpar la
personne censée l'avoir recu ; voir piece D151]adétton de Kasim Sulji 3 novembre 2002, p. 9. La Défense
fait valoir que, les pieces P41 et P42 faisantipade la méme série que le document en questiam, le
authenticité est également sujette a caution.

8| s’agit des piéces P2 et P3.

8 )| s’agit des piéces P254 (batiment du MUP, Bdnjka, 12 janvier 2000), P293 (MUP de la RS, Banj&d,

2 juin 1999, document provenant du CBS (centresgegices de sécurité) de Sarajevo), P305 (siede plelice
spéciale, Banja Luka, 21 juin 2002, document pramérdu poste de police de Srebrenica), P306 (siega
police spéciale, Banja Luka, 21 juin 2002, docunmot/enant du poste de police de Srebrenica), P836de de
la police spéciale, Banja Luka, 21 juin 2002, doeatrprovenant du poste de police de Srebrenic#)3 Pdeége
de la police spéciale, Banja Luka, 21 juin 2002cwhoent provenant du poste de police de SrebrerRa)?2
(siege de la police spéciale, Banja Luka, 21 jll02 document provenant du poste de police de Snadar),
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42. Les trois experts ont examiné les piéces AB#&f. Dans I'un et l'autre cas, aprés
avoir entendu les avis des trois experts, la Charder premiére instance a décidé d’utiliser
ces pieces avec prudence, seulement dans la nasetkes corroborent d’autres éléments de
preuve acceptables qui établissent leur authentetitla fiabilité de leur contenu, ou sont
corroborées par ceux-ci. Les piéces P2, P36 ebRB8té examinées par W.F.P. Fiydla
Chambre de premiére instance considere que l'atititénde ces trois documents a été
suffisamment démontrée. S’agissant des autres i@ceonviction provenant de ces trois
sources de Banja Luka, elle est convaincue queclidation a suffisamment démontré leur

authenticité.

v. Documents fournis par leaw Projects Centree Belgrade

43. Les documents contestés par la Défense datessggte sont les pieces P428 et P441,
ainsi que la piece P13%7 Elle affirme que ce centre n’est pas une souat®d, car il était I'un

des auteurs du rapport établi en 2002 sur les évems de Srebrenica et a fourni a
I’Accusation un nombre étonnamment élevé de doctengni auraient été saisis apres la

chute de Srebrenita

44.  Aucun élément de preuve ne vient étayer l'agpimde la Défend® Bien au
contraire, certains passages de la piece P428sémgencevidéo, ont été confirmés par le
témoignage de Milo§ OkanaV?, tandis que la piéce P441 est un enregistremelgovsur
lequel figure I’Accusé et dont I'authenticité nanjais été réellement contestée. La Chambre
de premiere instance est également convaincue’duaeukation a suffisamment démontré

I'authenticité de la piece P117.

P436 (siege du MUP, Banja Luka, 29 juillet 1998}3® (siege du MUP, Banja Luka, 29 juillet 1998)P&45
(caserne de la brigade de police spéciale, Barka, % juin 2002).

8 Voir piéce P264, rapport d’expert présenté par RLFFagel et Jan De Koeijer, 25 février 2004, pt5 ;
piece D1012, rapport d’expert présenté par Esait,Blldécembre 2005, p. 17 a 19 et 36 ; piece Chorap
d’expert présenté par Dorijan Kerzan, 20 févried@®. 9, 12 et 13.

% \/oir piece P264, rapport d’expert présenté par.R.Fagel et Jan De Koeijer, 25 février 2004, gt 6.

8 vVoir Conclusions sur l'authenticité, p. 12 et 1Rejoinder to Prosecution Reply Regarding Prosecutio
Declaration of 11 November 2005 Stating SearchesResults of Searche® décembre 2005, par. 36 et 37. La
piece P117 figure également parmi les documentsif@par le bureau de liaison de la RS. Il y estr&férence,
dans le cadre duaw Projects Centrele Belgrade, a 'annexe 1 du document intilDEfence Response to the
Prosecution Declaration Stating Searches, LocatibBearches, and Results of Searches as Ordertitk Gyrial
Chamber on the 27of October 200517 novembre 2005, p. 11.

87 Radovan Raddji¢, CR, p. 8394 et 8395 ; Sidik Adem6yiCR, p. 13124 ; voir aussi piéce D287, documents
remis a I’Accusation par leaw Projects Centre

8 La Chambre de premiére instance a conscienceejnist pas a la Défense de prouver la non-figtilé cette
source.

8 Milog Okanové, CR, p. 7991 a 8000.
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vi. Documents fournis par 'OBS

45. La Défense s’oppose également a I'admissiorpidees a conviction fournies a
I'’Accusation par les services de renseignementdrepublika Srpska ('« OBS %) Elle fait
valoir que les autorités de la Republika Srpskaaiem « une campagne de désinformation
concernant 'ampleur des crimes commis par les Mogns de Bosnie et, en particulier, par
I’Accusé ». De surcroit, 'OBS aurait exercé dessgions sur certaines personnes et fourni

systématiquement des documents falsifiés

46. La Chambre de premiére instance cite la détigidelle a rendue le 17 janvier 2006,
rejetant la requéte de la Défense au motif suivant

[Alu vu de la teneur des documents produits paDé&ense dans les annexes a la

Requéte, plusieurs conclusions sont raisonnablepws#ibles quant a savoir si 'OBS a

exercé des pressions abusives sur Hakija Méhetjisi ce service a produit des faux
documents afin de diffuser de fausses informatinsujet de I'’Accusé [..%.

47. Certaines des pieces a conviction émananttte smurce, notamment les pieces P176,
P177, P179, P210, P213, P219 et P263, ont étésamal\par I'un des trois experts au moins.
Au vu des conclusions de ceux-ci, la Chambre adééd'utiliser ces documents avec

prudence, seulement dans la mesure ou ils corrobdi@utres éléments de preuve recevables
ou sont corroborés par ceux-ci, et jamais pour donad eux seuls une déclaration de
culpabilité. Quant aux autres piéces a convictiencdtte série, la Chambre de premiere
instance est convaincue, malgré les doutes expnraéplusieurs témoins sur le contenu de

certaines d’entre ell&% que I'’Accusation a diment démontré leur authégtic

vii. Documents émanant de I'Institut néerlandais de oheciiation

de querre et de I'’église évangéligue néerlandaise

48. Parmi ces documents, la Défense conteste lee pié25, qui porte également la

cote P432, et la piece PPé4La premiére est un documentaire vidéo intifli Uncrowned

% || s'agit des piéces P163 a P197, P199, P201 8,F2421 & P227, P256 a P260, P263, P392 et P388i Pa
ces 70 pieces, 56 n'ont été présentées a aucurnémo

%1 Defence Motion Regarding Documents from the RekmitSirpska OBS Sourcdéposé a titre confidentiel,
1*" décembre 2005.

92 Décision relative a la requéte de la Défense amace les documents émanant du service de rensedgnale

la Republika Srpska, rendue a titre confidentiéljanvier 2006, p. 3.

% Defence Motion Regarding Documents from the RekautSirpska OBS Sourcevoir aussi Safet Galj CR,

p. 11893 & 11895 au sujet des piéces P203 et PRO4him Beirovi¢, CR, p. 7719 a 7721 au sujet de la
piece P208.

% Les piéces P263 et P164 sont identiques, & I'¢ared’annotations manuscrites en néerlandais.
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King of Srebrenicaproduit par I'église évangélique néerlandaise sgiion la Défense, « s’est
intéressée a la présente affaire et a fourni acikation des documents a utiliser comme
piéces & convictioll ». Seuls de brefs extraits de la piéce P425/P482w admis, dans le

cadre de la déposition des témoins Slavoljub RaeikEnver Hogi®.

49. La Chambre de premiére instance considere egpi@arguments avancés ne remettent
pas en cause l'authenticité de la piece P425/R#tadtant plus que I'un des extraits versés au
dossier comporte une interview de I’Accusé lui-méme outre, l'allégation de la Défense est
infondée. Aussi, la Chambre conclut-elle que I'Asation a suffisamment démontré

I'authenticité de cette piéce.

50. La piéce P164 émane de [IInstitut néerlandaes dbcumentation de guerre
(le « NIOD »). Selon la Défense, une lecture implrtdu document révele exactement le
contraire de ce gu’exprime l'annotation manuscete néerlandais qui figure au bas de la
pag€’. Elle en conclut que, en fournissant une piéce laguelle figure une indication
manifestement partiale, le NIOD a démontré soni paig. Toutefois, la Chambre estime que
rien ne permet de douter de l'authenticité de Ec@iP164 et considére que I'allégation de

partialité du NIOD est infondée.

e) Objections fondées sur des causes intrinseques

i. Piece P84

51. Pendant le proces, la Défense a signalé a esaiaprises des erreurs de traduction de
la piéce P84, également appelée « journal de glierrée 23 janvier 2006, elle a déposé une
demande, priant la Chambre de premiere instanael@hoer a I’Accusation de produire une
traduction fidele de la piéce P84 en tenant congete observations de la Défense et des
erreurs signalées par celle-ci, sans quoi cetteepifevrait étre exclue du dosSferLe

30 janvier 2006, la Section des services linguisgjet de conférence du Tribunal, ayant pris

% Conclusions sur l'authenticité, par. 62. La Déteras formulé ses objections a ces piéces a l'audiehc
1% décembre 2004, CR, p. 2325 a 2327.

% Slavoljub Ranld, CR, p. 2328 & 2330 ; Enver H6gCR, p. 8138.

" piéce P164, ordre signé par Naser¢Qfil décembre 1992, sur lequel figure I'annotat@mrivante en
néerlandais : « Le commandant de I'enclave annoneemobilisation en vue d’'attaquer les hameauxesesb
Selon la Défense — et le témoignage de Nedret Mgkid, CR, p. 5352 a 5357, le confirme — il s'agit plutd
dans ce document de repousser une attaque serleeinten

% Voir, par exemple, audience du 14 février 2005, £.A5053 et 5054.

% Motion for a Revised Translation of Prosecution iBitP84, 23 janvier 2006.
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connaissance de l'original du document, de la thdo contestée et des observations faites
par la Défense dans la demande susmentionnée, daifprane traduction révisée de la
piece P8X°. Le 9 février 2006, la Chambre de premiére instancrendu une décision,
rejetant la demande présentée par la Défense meniamt acte des points de désaccord sur
quelques passages de la traduction révisée deda pis%* points que les Juges ont gardés a
I'esprit tout au long du délibéré. Au demeuraniClaambre est convaincue de I'authenticité de

ce document, de sa pertinence et de sa valeurmmba

ii. Pieces P328 et P329

52. A laudience du 11 janvier 2005, I'’Accusatiompduit des enregistrements vidéo et
des transcriptions de ce qui semble étre un irdatoire de I'Accusé (I'«interrogatoire
préalable de I'accusé ») & I'époque ou celui-di éta suspecf? Mené du 2 au 6 avril 2001 et
du 14 au 24 mai 2001 au bureau de 'ONU & Sarajéveet interrogatoire est enregistré sur

52 CD et consigné dans plus de 1 000 pages detiatien en anglais et en B/C/S.

53. Tout au long du proces, la Défense s'est dimqrupée de la traduction et de la
transcription de l'interrogatoire préalable de ltAsé®. Ce n'est toutefois que le 23 janvier
2006 qu’'elle a déposé une requéte, affirmant qdi¢ ilterrogatoire était dans I'ensemble peu
fiable et trompedf® et priant la Chambre de premiére instance delte® du dossier dans

son intégralité, en application des articles 89dDP5 du Réglement. Selon la Défense,
I'interrogatoire était entaché de six vices quis pmdividuellement, lui 6taient toute fiabilité, a

savoir : une interprétation erronée, une transonpincompléete ou erronée, la représentation

inefficace de I'Accusé, le fait que I’Accusé a colté d’'autres personnes, I'agressivité dont

1% Response to the Defence Motion for a Revised Tatioislof Prosecution ex. P8déposé a titre confidentiel,
31 janvier 2006, avec, a l'annexe H, la traductiévisée par la Section des services linguistiquesiee
conférence.

191 pécision relative a la requéte de la Défense ans dle revoir la traduction de la piéce & convittid
charge P84, rendue a titre confidentiel, 9 fév2ied6, dans laquelle sont relevés les points decdésdrecensés
par la Défense dans sa répliqiReply to Prosecution Response to Motion for a ReviSranslation of
Prosecution Exhibit P-841éposée a titre confidentiel, 3 février 2006.

192 Racine Manas, CR, p. 3460 & 3475. La Chambre efeipre instance considére que l'interrogatoire lntda
reflete ce que I'’Accusé est censé avoir dit. Taisefpar souci de concision, elle ne le répétemgbaque fois
gu’elle en fera mention dans le présent jugemeut pEnvoyer a des propos tenus par I'’Accuseé.

193 pjece P328 ; piece P329. L¥ hars 2006, des passages défectueux des pieceefB289 ont été remplacés
respectivement par les piéces P624 et P625. Néaamtmut au long du présent jugement, la Chambre de
premiére instance ne mentionnera que les piéce’ €&32329.

194 v/0ir, par exemple, réunion tenue en applicatiofiatticle 65ter du Réglement, 28 juillet 2003, CR, p. 33, 35
et 36 ; audience du 12 mai 2005, CR, p. 8129.

195 Motion to Exclude the Alleged Record of IntervievithWthe Accused Pursuant to Rules 89 (D) and 95
23 janvier 2006.
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ont fait preuve les enquéteurs du Bureau du Pracem posant leurs questions, et un abus de

procédure de la part de I'Accusatibh

54. Le 7 février 2006, la Chambre de premiéere imctaa rejeté la demande présentée par
la Défense, en soulignant plusieurs pdititElle a tout d’abord précisé que « l'interrogatoir
préalable de I’Accusé n’a pas la méme valeur quén®ignage d’'un accusé a l'audience. I
s’agit de I'enregistrement de ce qui semble éirgdirogatoire d’'un suspect mené avec celui
qui est aujourd’hui I’Accusé et, comme pour touessautres piéces a conviction produites par
I’Accusation en l'espéce, c’est a cette dernier8l qucombe de prouver tous les éléments
relatifs a la fiabilité ». Elle a fait sienne laaion suivante rendue par la Chambre d’appel
dans l'affaireHalilovi¢ :

S'agissant du premier argument de I'’Appelant, @sayue le Réglement ne permet pas

I'admission de I'enregistrement d’un interrogatoite I'accusé a moins que celui-ci ait

choisi de témoigner ou qu'il y consente, la Chandieppel estime au contraire que le

Réglement n'impose pas de restriction si catégeriqu.] La Chambre de premiére

instance avait le pouvoir discrétionnaire d’adneettenregistrement, du moins dans la

mesure ou elle n’enfreignait aucune autre dispositiu Réglement, ni le principe
général posé par l'article 89 B) du Réglementi%.]

55. S’agissant des objections soulevées par lanBéfanéme si elle n’a aucune raison de
penser que les erreurs d’interprétation et de ¢rgtgon alléguées remettent en cause la
fiabilité de l'interrogatoire préalable de I’Accydé Chambre de premiere instance a diment
tenu compte des passages pour lesquels I'’Accusét aecu une mauvaise traduction ou qui
paraissaient inexacts ou erronés, et elle s’estuyaggo sur la traduction et la transcription
révisées par la Défense. Elle a estimé que toatedispositions qui régissent l'interrogatoire
des suspects avaient été respett@es, plus particuliérement, que I'’Accusé avaitiaférmé
gu'il était un suspect, que tout ce qu'il diraitypait étre utilisé comme moyen de preuve dans
le cadre d’'un éventuel proces et qu’il avait leitdde garder le silence. La Chambre de
premiéere instance a également jugé sans fonderaéfirtriation de la Défense selon laquelle
I’Accusé était représenté par un conseil incompgégtendant I'interrogatoire préalable. Enfin,
elle a examiné attentivement les cas ou I’Accudé avoir consulté d’autres personnes avant

de répondre aux enquéteurs. La Chambre reléve gidileu accés a la transcription de

1% pidem

97 Décision relative a la requéte de la Défense msxd’exclure I'enregistrement de l'interrogatoite I'accusé
en application des articles 89 D) et 95 du Reglaén¥efévrier 2006.

198 ) e Procureur c/ Sefer Halilowj affaire n° IT-01-48-AR73.2, Décision relative Zappel interlocutoire
concernant le versement au dossier de I'enregisinegte I'interrogatoire de I'’Accusé présenté digeuént par
I’Accusation, 19 ao(t 2005, p. 5 et 6, citant I'BrNiyitegeka par. 30 a 36 ; Arrétvacka, par. 122 a 126.

199 Article 18 3) du Statut ; articles 42 et 43 du Réwpnt.
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I'interrogatoire préalable qu’au moment ou les pgeP328 et P329 ont été communiquées a la

Défense au cours du proces.

56. La Chambre de premiére instance a conclu dquterfogatoire préalable de I'’Accusé a
valeur probante, méme s'il ne peut en aucun cascémsidéré comme ayant la méme valeur
gu’un témoignage au proces, et I'a donc traité cenwant autre élément de preuve produit par
I’Accusation. Partant du principe que I’Accusé neuyait, au moment de linterrogatoire
préalable, se souvenir exactement de tous lesdatsts, la Chambre de premiére instance
s’est attachée a examiner si les passages pestimkentcette piéce corroborent d’autres
éléments de preuve qu’'elle a jugés recevables wiucsoroborés par ceux-ci. Tout au long du
délibéré, elle a tenu compte, en tant que de bedesarguments susmentionnés avancés par
la Défense. Enfin, elle a pris en considératiofaieque I'Accusé avait été informé qu'il était

interrogé en tant que suspect et qu'’il avait letdte garder le silence.

iii. Piéces P598 et P598.1

57. Le 28 novembre 2005, I'Accusation a produit dmcument manuscrit, portant la
cote P598, censé étre un «journal militair€% Tout au long du procés, la Défense a
multiplié les objections a 'admission de ce docuomealléguant notamment la violation de
Iarticle 90 H) ii) du Réglement’, I'absence d’'une chaine de conservation adéquattese

incohérences dans I'ensemble du docufiénte 18 janvier 2006, I'Accusation a demandé
l'autorisation de déposer une version présumée Emple la piece P598, qui, selon la
Défense, comportait des pages supplémentairé@our éviter toute confusion, la cote P598.1
a ensuite été attribuée a ce docurhiénta Défense s’est vivement opposée a I'admiss®n d

ce document en remplacement de la piece P598, rdrguee les deux documents étaient

110 Audience du 28 novembre 2005, CR, p. 14137 et@414

1 Selon I'article 90 H) i) du Réglement, « [[Jorsgqne partie contre-interroge un témoin qui est exsune de
déposer sur un point ayant trait a sa cause,deitde confronter aux éléments dont elle dispagg]contredisent
ses déclarations ».

112 Audience du 24 novembre 2005, CR, p. 13948 etd3%didience du 28 novembre 2005, CR, p. 1414 Voi
aussiDefence Motion Regarding the Consequences of a/Frailing to put its Case to Witnesses Pursuant to
Rule 90 (H) (ii) déposé a titre partiellement confidentiel, 30aratere 2005 ; sur ce point, voir Décision relative
a la requéte partiellement confidentielle de ladb&ék concernant les conséquences découlant dqufaite
partie ne confronte pas certains témoins aux él&mdont elle dispose au mépris des dispositions de
l'article 90 H) ii) du Réglement, 17 janvier 200par laquelle la Chambre de premiére instance aérédge
demande présentée par la Défense.

113 Audience du 18 janvier 2006, CR, p. 15245 & 15249.

114 Audience du 6 avril 2006, CR, p. 16467.
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différents et que la piéce P598.1 n'avait été pri&sea aucun témdihr. A la lumiére de ces
considérations, la Chambre de premiére instanceel&ples observations orales qu’elles a
faites le 10 mars 2006 lorsqu’elle a procédé a xmmen approfondi des piéces P598 et
P598.1 et souligné les différences entre Effes

58. La Chambre de premiére instance est convaigoge malgré les objections de la
Défense a cet égard, I’Accusation a suffisammentatdré 'authenticité de la Piece P598.
Ensuite, les différences qui existent entre lesqud598 et P598.1 étaient essentielles pour
décider si la seconde devait étre admise pour @apla premiére ou en sus de celle-ci. Les
deux pages de la piéce P598.1 qui ne se trouventdpas la piece P588 donnent des
informations pertinentes au regard du dossier agehamais ne fournissent aucun élément
nouveau dont la Défense n'avait pas connaissarma étquel elle n’était donc pas en mesure
d’interroger les témoins. Le fait que ces documentsompris la piece D005, n'aient pas été
présentés a des témoins n'a donc qu’une importaeleive. La Chambre de premiére
instance ne doute pas un instant que ces pagesbientpartie du journal militaire. Or
lorsqu’'un document est considéré comme authentigile,est tenue de s’assurer qu'il est
disponible sous une forme aussi compléte et coamtioue possible, a condition de ne pas
porter atteinte aux droits de I'accusé. C’est paarda piéce P598.1 a été admise en sus de la
piece P598 et non en remplacement de celle-ci. efaigt dans le cadre du délibére, la
Chambre de premiére instance n'a pas eu besoinlisButles pages litigieuses de la
piece P598.1.

f) Conclusions des experts en graphologie et en siggeat

59. La Défense s’oppose a I'admission de nombreoumhents soumis par I’Accusation
en contestant I'authenticité des signatures qugyrént et celle des documents eux-mémes.
Des le début de la présentation de ses moyenscugation a appelé deux experts en
graphologie et en documents, W.F.P. Fagel et JarK@mjer, afin qu’ils exposent leurs
conclusions sur l'authenticité d’'un certain nombee documents. La Défense a, elle aussi,

appelé un expert en graphologie, Esad¢Biifin qu'il examine les originaux de certaines

115 Audience du 18 janvier 2006, CR, p. 15250 ; autkedu 19 janvier 2006, CR, p. 15344 a 15347 ; awdie
du 2 mars 2006, CR, p. 16043 et 16044 ; audience dmd® 2006, CR, p. 16090, 16092, 16093 et 16095
a 16097.

118 Audience du 10 mars 2006, CR, p. 16089 & 16099.

117 es pages en question portent les numéros ERN-5208 et ERN 0299-5228 ; voir audience du 18 janvie
2006, CR, p. 15249 et 15251 ; audience du 19 jar2066, CR, p. 15345 et 15346 ; audience du 10 2208,

CR, p. 16089 a 16093 et 16095 a 16099.
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pieces a conviction a charge, ainsi que des doctsneenpossession de I’Accusation mais qui
n'ont pas été soumis comme éléments de preuvdaBaite, la Chambre elle-méme a désigné
un troisieme expert en graphologie, Dorijan Kerzafin de mieux comprendre les avis
divergents des experts appelés par les partiebéee mieux a méme d’établir I'authenticité

de certains documents.

60. La Défense s’oppose a I'admission de tous ¢tesiients déclarés inauthentiques par
Esad Bilt. L’Accusation, pour sa part, fait valoir que I@part et le témoignage d’Esad Bili

ne devraient pas étre versés au dossier, puis egueadnditions juridiques d’existence, de
transparence et de communication des signaturesféence (les « signatures présumées non
litigieuses » de I'Accusé, de Hamed Saliioet de Hamdija Fejg) ne sont pas rempliEg.

Elle ajoute que, comparé aux témoignages et awporegpprésentés par W.F.P. Fagel, Jan De
Koeijer et Dorijan Kerzan, le rapport d’Esad Biln'est pas suffisamment fiable et doit par
conséquent étre écarté. La Chambre de premiérancestexaminera les conclusions des

Parties dans le méme contexte.

61. L’Accusation affirme que, méme s'il n'existe spae régle générale exigeant la
communication des documents utilisés par les espéril est nécessaire, compte tenu de la
nature de I'expertise, de communiquer les documsutslesquels se fonde toute analyse
d'écriture ou de signaturkd Elle ajoute que la pertinence et la valeur prodafune analyse
graphologique ne peuvent s’apprécier que par rapuor documents utilisés. Elle estime que
le rapport présenté par Esad 8iken I'absence de documents de référence, auréitrdi@xclu

en application de l'article 89 C) du Réglement canétant dénué de pertinence et de valeur

probanté?’. A défaut, elle a prié la Chambre de premiéreaimse de n’accorder aucun poids a

118 prosecution’s Response to Defence Motion to FileEapert Statement Pursuant to Rulebigl 17 janvier
2006.

119 Mémoire en cléture de I'Accusation, par. 47, n@8e citantLe Procureur c/ Radoslav Banin, affaire
n° IT-99-36-T, Décision relative a la présentatjpar I'’Accusation de la déclaration du témoin exgenan
Brown, 3 juin 2003, p. 4. Pour illustrer le faitegplusieurs systémes de droit interne exigent afraioe la
communication des documents utilisés par les espdccusation cite, au Royaume-UnGrown Court
Advance Notice of Expert Evidence Ry®851987 No. 716), Rule 3 (1) (b), aux Etats-Unisrederal Rules of
Civil Procedure, Procedure 26

120 Mémoire en cloture de I'Accusation, par. 47, fatsaéférence & Wigmore on Evidence §199@itant
Burr v. Harper,N.P. 420, p. 421 (1816)), qui souligne que le tgmage d’'un expert en graphologie revét un
caractére particulier car son exactitude est formléedeux éléments qui n’influent pas nécessairémmanles
autres témoignages d’expert, a savoir l'authe#tidits spécimens de référence et leur caractermalélgui— au
sens ou ils n'ont pas fait I'objet d’'un « choix quétable destiné a servir le dessein de la pactiéeg produit ».
12 seuls quelques documents utilisés a des finsféeerce dans le rapport de I'expert appelé paréeiise sont
considérés par les Parties comme portant des sigsanon litigieuses de I'Accusé : piéce D1012,paap
d’expert présenté par Esad Bjl2 décembre 2005, p. 3 & 5.
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ce rapport d’expert, car il est impossible d’apmétexactitude des conclusions qui y sont
exposees. L’Accusation cite également la jurispngdedu Tribunal, selon laquelle « le témoin
expert est censé livrer son opinion en indiquaatr@ment les faits établis ou présumés sur
lesquels il se base et les méthodes utilisées smdaire une opinion en mettant a profit ses

connaissances, son expérience ou ses aptifddes

62. La Chambre de premiére instance observe t@liodd que, méme si certaines des
conclusions tirées par Esad Bifiont fondées sur des documents de référence sigiedures
présumeées non litigieuses qu’elle-méme et I’Acdosat’ont pas eu la possibilité de vérifier,
il n'en demeure pas moins que d’autres s’appuiemtdes documents et des signatures
disponibles. L’Accusation ne peut donc demander rsaitfement I'exclusion du rapport

d’Esad Bili dans son intégralité.

63. Ensuite, la décision de la Défense de ne padupe les signatures présumées non
litigieuses de Hamdija Fejziet Hamed Saliho¥in’est pas la seule raison pour laquelle les
signatures de référence de ces deux personnesnhepa® disponibles au proces. C’est a
I’Accusation qu'’il incombe d’établir 'authenticitde tous les documents présumés signés par
Hamdija Fejzt ou Hamed Salihovique conteste la Défense. Pour ce faire, et étamhél
gu’elle savait, avant méme l'ouverture du procage Hauthenticité de ces documents serait
contestée, I’Accusation aurait dd produire tousélésnents de preuve nécessaires pour établir
cette authenticité. Si la Défense a pu obtenirsiigsatures de référence de Hamdija Fegti
d’anciennes signatures de Hamed Sali&loonh a du mal a comprendre que I’Accusation n’ait
pas pu en faire autant. De surcroit, I’Accusatiaa&rement fait savoir qu’elle s’opposerait au

rappel d’Esad Bili et & la réintroduction des signatures présuméeditigieuses?®

64. Enfin, la Défense a tout a fait le droit de idég comme elle I'a fait, de ne pas
produire les signatures présumées non litigieusedHdmdija Fejzi et Hamed Salihovi
utilisées par Esad Bdj et ce d’autant plus que c’est a I’Accusation lgunicombe d’établir

I'authenticité des éléments de preuve a chargecstdg. La Défense n’est pas tenue d’établir

122 Mémoire en cloture de I'’Accusation, par. 47, riéfe citantLe Procureur ¢/ Vidoje Blagojeviet Dragan
Joki¢, affaire n°IT-02-60-T, Décision relative aux réges de I'Accusation aux fins de I'admission de
déclarations de témoins experts, 7 novembre 20G8, 19 ; Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire

n° IT-98-29-T, Décision relative aux rapports dedins experts présentés par la Défense, 27 jaR0i@3s, p. 3 ;
Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-T, Décision relative aux tém® experts Ewa Tabeau et
Richard Philipps, 3 juillet 2002, p. 2. L’Accusatiajoute que « l'article 9dis du Réglement ne compléte pas les
dispositions de I'article 89 C) ».

123 Audience du 25 janvier 2006, CR, p. 15670.
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I'inauthenticité de telles piéces a conviction. Chambre de premiere instance est d’accord
avec la Défense pour dire que, a proprement pdiddasence des signatures présumées non
litigieuses de Hamdija Fejziet Hamed Salihovi n’a aucune incidence sur la crédibilité
intrinseque d’Esad Biti et que les conclusions de ce dernier restent isesm I'appréciation

de la Chambre de premiere instance au méme tigdayu autre témoignage. Le fait qu’elle
ne puisse pas Ss’'appuyer sur les signatures présumae litigieuses pour apprécier les
conclusions d’Esad Biiconcernant les documents qui auraient été sigmeblamdija Fejzi

et Hamed Salihovi n’est pertinent que dans la mesure ou elle daitdeéé si I'Accusation
s’est acquittée de I'obligation qui lui est fait@tablir 'authenticité des éléments de preuve a

charge.

65. Par conséquent, la Chambre de premiére instafette la demande d’exclusion du
rapport et du témoignage d’Esad Bitirésentée par I'’Accusation.

66. La Défense fait valoir que Dorijan Kerzan, pext désigné par la Chambre de
premiere instance, a beaucoup moins d’expériendesqd Bilic et avait en sa possession
moins de signatures de référence non litigieusks. dfoute que les conclusions de Dorijan
Kerzan selon lesquelles certains documents sola amin de I'’Accusé sont indéfendables, et
gue sa crédibilité ne doit pas étre surfaite sinmglet parce qu’il a été désigné par la Chambre.
Elle avance donc que les conclusions d’Esad¢ Béitent un doute raisonnable sur les

documents contestés analysés par Dorijan Kerzan.

67. La Chambre de premiére instance rappelle quiaitequ’elle ait désigné Dorijan
Kerzan ne signifie absolument pas qu’elle soit oég® a le considérer comme crédible ou
plus crédible que les autres experts. Le témoigrihgetrois experts a l'audience et leurs
réponses aux questions concernant leur expériéaaecompétence et leur méthodologie lui
ont été fort utiles. Elle a également pu obsenadtitude de chacun d’eux face aux Parties
lorsque celles-ci, par leurs questions, remettaanquestion non seulement leurs conclusions

mais aussi leur expérience, leur compétence eblgectivité.

68. La Chambre de premiere instance prend acta dipbnse donnée par Dorijan KerZzan
lorsque la Défense lui a fait remarquer gu’il n'vpr’'une expérience limitée dans le domaine
de I'expertise en graphologie et signatures etl qéi disposait que d’'un petit nombre de

signatures non litigieuses de I’Accusé. Toutefelle arrive a une conclusion diamétralement
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opposée a celle de la DéfetféeDorijan Kerzan est un expert en graphologie jemaés trés
compétent et expérimenté, qui, comme W.F.P. Fagak montrairement a Esad Bili
continue de suivre les évolutions récentes danssmcialité. Il a en outre rejeté
catégoriqguement les insinuations de partialité fdéms par la Défense, a expliqué de maniére
convaincante pourquoi il maintenait ses conclusiora@gré ce que la Défense considérait
comme un nombre limité de signatures non litigisygeemeurant en toutes circonstances
prudent dans ses appréciatifisDe I'avis de la Chambre de premiére instance gisil soit
plus jeune et sans doute moins expérimenté qu’'Baiag Dorijan KerZzan est assurément plus
equilibré, plus mesuré, plus qualifié et plus fealgjue lui. W.F.P. Fagel et Jan De Koeijer
apparaissent également plus expérimentés, pludfigsalplus équilibrés, et sont restés
mesurés dans leurs conclusiiis Esad Bilé, en revanche, aprés avoir affirmé qu'il ne
souhaitait pas dégager de conclusions sur la bagdatocopies car elles seraient « trés peu
fiables?’ », que son analyse était souvent « inconcluamesgu’il s’agissait de photocopies
et que, en pareil cas, il préférait ne pas se preery®, a alors exposé une conclusion formelle
concernant une photocopf@ Contrairement a lui, W.F.P. Fagel et Dorijan KerzZlors de
I'examen des photocopies, ont préféré s’en temes conclusions plus neutres (« possible »
ou « inconcluant »), fondées essentiellement sabysBrvation des caractéristiques visuelles

des documents.

69. La Chambre de premiere a également entendu Bdad affrmer en termes
catégoriques que des éléments tels qu’'un pointfan ld'une signatur€® ou une correction

apportée & un documétitrendaient nécessairement celui-ci suspect. De miénseu’il lui a

124 Dorijan Kerzan, CR, p. 15969 & 15972, rejettefitafation de la Défense selon laquelle il n'a dispajue
d'un échantillon limité de signatures de référemtagpond que la qualité des signatures est pipsritante que
leur nombre. En outre, lorsque la Défense tentdudéaire admettre qu'il serait parvenu a des casins
différentes s'il avait disposé de signatures dérgdfce couvrant une période plus longue, il répprid ne peut
exclure une telle possibilité, mais qu'il est pexdé que ses conclusions auraient été les mémes.

12 Dorijan Kerzan, CR, p. 15975 ; W.F.P. Fagel, CR538.

126 | a Chambre de premiére instance est convaincuéepaéférences de W.F.P. Fagel et Jan De Koeignx
experts qui participent activement a la recher@resdeur discipline. En outre, la méthodologie gu@cun d’eux
a exposeée pour réaliser ses analyses se caragiarisee approche prudente qui, en outre, estesdeviprés par
des pairs qualifiés.

127 Esad Bilé, CR, p. 15647 ; voir aussi piéce D1012, rappagkplert présenté par Esad Bil2 décembre 2005,
p. 17.

128 Esad Bilt, CR, p. 15531.

129 Esad Bilt, CR, p. 15647, concernant la piéce P176.

130 W.F.P. Fagel, CR, p. 572 et 573, déclare que dagmce d’un point n'est pas trés importante ; ést,des
mémes personnes peuvent mettre ou omettre un lpoggu’elles signent. Dorijan Kerzan n’est pas s
intrigué par la question du point a la fin de Ignsiture, et explique que celui-ci peut avoir digpamn bout de
neuf ans et qu’il ne pense pas que ce soit importan

131 Esad Bilt, CR, p. 15753.
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été demandé de donner un avis général sur les @mtsrontestes, il a répondu : « Ce sont
tous des documents suspects qui n'ont pas étésspardeurs auteurs réels, les personnes qui
auraient di les signer; ce sont des documentslesguels des auteurs inconnus sont
intervenu$® ». Il a terminé en répétant : « Ces documents g@s{ trés suspecté». A
'opposé de la certitude absolue affichée par E&éid, les autres experts ont donné un avis
général prudent, ne se montrant a aucun momengar&jées quant a l'authenticité d’'une

signature.

70. La Chambre de premiére instance a tenu congpteus$ ces éléments pour décider du
poids a accorder aux conclusions d’Esad¢Bili’argument de la Défense selon lequel les
conclusions d’Esad Biijettent un doute raisonnable sur les documendggelitx analysés par
Dorijan Kerzan est irrecevable. Cela ne signifie paur autant que ces conclusions doivent
étre écartées dans leur intégralité. La Chambrppaéaié chacune des conclusions d’Esad
Bili¢ a la lumiére de I'ensemble des éléments de pr@arénents, et en a conclu que
certaines des pieces a conviction a charge doéteatutilisées avec prudence lorsqu’elles ne
corroborent pas d’autres éléments de preuve queligigés recevables ou ne sont pas
corroborées par ceux-ci, et jamais pour fondetes sleules une déclaration de culpabilité.

71. La Chambre de premiéere instance formule unai@ler observation au sujet des
documents analysés par les trois experts. Elld’agts que des analyses et des rapports de ce
genre ne sauraient en aucun cas étre apprécié€smestabsolus. Les conclusions émises par
des experts ayant les mémes qualifications, la méwxerience et utilisant la méme
méthodologie peuvent diverger et, méme lorsqu’all@scordent, peuvent étre infirmées par
d’autres éléments de preuve. Toutefois, il estntestable que les analyses et les rapports
réalisés par les experts aident la Chambre de prenmstance dans son appréciation des
éléments de preuve. C’est dans cet esprit qu’elleupesé chacune des conclusions dégagées

par les trois experts.

C. Allégations de non-respect de I'obligation de commication faite a I'’Accusation a

I'article 68 du Réglement

72. Tout au long du proces en l'espece, la Défendait valoir que I'Accusation ne

respectait pas I'obligation de communication quidst faite a I'article 68 du Reglement. Un

132 Esad Bilt, CR, p. 15656.
133 Esad Bilt, CR, p. 15656.
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historique détaillé, y compris les sanctions imgssé I’Accusation, figure dans le Rappel de

la procédure a I'annexe B du présent jugement.

1. Non-communication des documents relatifs & NurdvRnovi

73. La Chambre de premiére instance examine wetaiére allégation de non-respect par
I’Accusation de l'obligation de communication préva l'article 68 du Reglement, que la
Défense a formulée tout a la fin du proces. Le Bn2006, la Défense a déposé une
notification urgente dans laquelle elle affirmaiteql’Accusation lui avait communiqué, le
1*"mars 2006, 400 pages de documents se rapportdntifaRizvanovi, commandant de la

« division de la Drina » (les « documents concerrdarif Rizvanovt »). Ces documents
étaient, selon elle, « manifestement de naturesaulfier 'Accusé », et leur teneur était
« contraire a des allégations essentielles queclidation maintient en I'espéce, et notamment
que I'Accusé exercait un contréle global sur laisdgde Bratunac, Vlasenica, Zvornik et
Srebrenica, et sur 'ensemble des soldats quirsiyvaient ». La Défense n’a pas demandé de
mesure concréte dans cette notification, se boraanformer « la Chambre de la violation
susmentionnée de I'article 68 du Réglement afinéderver ses droits au cours du proces et, le
cas échéant, de I'app&l». Plus tard, le 22 mars 2006, dans la répliqisarfa suite a la
réponse de I'Accusation, la Défense a demandé it ordonné a I'’Accusation de
communiquer les documents concernant Nurif Rizvanavla Chambre, afin que celle-ci
constate la violation de l'article 68 du Réglementimpose les sanctions nécessaires
L’Accusation n'a pas nié avoir eu les documents ceomant Nurif Rizvanov¥i en sa

possession avant I€ ars 2006.

74.  Au vu des conclusions des Parties, la Chambrerdmiére instance considere que
I’Accusation aurait di prévoir que des documentselfptméme jugeait incriminants
pourraient, aux yeux de la Défense, apparaitre aotiant de nature a disculper I'Accusé, et
gu’elle aurait par conséquent dd, en applicatiotiadécle 68 du Reglement, communiquer a
la Défense les documents concernant Nurif Rizvandes qu’elle a su qu’ils étaient en sa
possession. La Chambre en conclut que I'’Accusadionolé I'article 68 du Réglement au
regard de ces documents.

134 Urgent Notification of Grievous Violations of R@8, 3 mars 2006, par. 4 et 38.
1% Defence Reply to Prosecution Response to the DeéddgentNotification of Grievous Violation of Rule 68
22 mars 2006, par. 9.
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75. A la lumiére de ses derniéres constatationsaroant la responsabilité pénale de
I’Accusé, et s’agissant en particulier de l'aut®riju’il aurait exercée sur Nurif Rizvanéwt
la « division de la Drina®$® la Chambre de premiére instance conclut que witation de
I'article 68 du Réglement n'a causé a I'Accusé auquéjudice de nature a justifier des

sanctions supplémentaires contre I’Accusation.

2. Conclusion générale sur l'article 68 du Réglement

76.  Tout au long du proces, la Chambre de preniigstance a examiné, comme elle I'a
jugé utile au vu des circonstances, chacun des neaments de I’Accusation a son obligation
de communication énoncée a l'article 68 du RéglémEntre autres mesures reflétant la
jurisprudence constante du Tribunal, elle a adrdsséavertissements a I’Accusation et lui a
ordonné de déposer une notification d’exécutionm@® tenu du caractére répété des
violations, elle a jugé nécessaire d’informer lagtips qu’elle se réservait le droit de tirer des
conclusions raisonnables en faveur de I’Accusé earant les éléments de preuve qui auraient

dd étre communiqués en conformité avec l'articlel6®Réglemerit’.

77. Apres avoir examiné l'effet global ou cumulésdeolations de I'article 68 du
Reglement par I’Accusation, la Chambre de premieséance est convaincue que I'Accusé
n'a pas été pénalisé au point que I'équité de songs soit compromise, en particulier a la
lumiére du dispositif du présent jugement. La Chaadonsidere que I'’Accusation n’a pas fait
preuve de la diligence voulue pour s’acquitter @dligation de communication que lui
impose l'article 68 du Réglement. Ces manquemanis,ont causé des retards répétés et
inutiles dans le déroulement du proces, ont sougeaspéré non seulement la Défense, mais
aussi la Chambre. Le dernier épisode de cette séseproduit lorsque, moins d’une semaine
avant de rendre le présent jugement, la Chambrg anformée de la communication par
I’Accusation de deux documents supplémentairesugt €nregistrement vidéo en application

de l'article 68 du Reglement (recu n° 296).

130 voir infra, par. 706 et 711 ; voir aussi IV.B.2.ii, Nurif REmovi et la division de la Drina.
137 Décision relative & l'afflux de plaintes concernde non-respect par I'Accusation de larticle 68 d
Reéeglement, 13 décembre 2005.
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. CONSIDERATIONS GENERALES

A. Contexte du conflit en Bosnie-Herzéqgovine

1. Evénements qui ont mené a I'indépendance de lai@bserzégovine

78. La Bosnie-Herzégovine était 'une des six rdijgules constitutives de la République
socialiste fédérative de Yougoslavie (la « RSF¥%Principalement peuplée de Musulmans,
de Serbes et de Croates de Bosnie, elle étaitula sle ces républiques dans laquelle aucun
groupe ethnique ne dominatt Tandis que les Musulmans étaient d’obédiencenisjae, les
Serbes et les Croates étaient respectivement artkescet catholiques. Tous parlaient la méme

langue, appelée a I'époque « serbo-cro&t® »

79. Il était évident, au début des années 1990, lgumontée des tensions entre les
différents groupes ethniques allait entrainer deangements majeurs dans la structure
étatique de la RSFY. Ces tensions étaient duessgpussions politiques, économiques et
sociales nées a la fin de la « guerre froitfé »>Sur le plan politique, les républiques ne
s’entendaient pas sur la maniere de gérer lesam$aentre elles. Alors que la Slovénie et la
Croatie proposaient de remplacer la RSFY par udérédion plus souple, la Serbie préconisait
un renforcement du pouvoir central. L’économie s&&ssiblement dégradée, particulierement
en BiH. Sur le plan social, le souvenir de la SeleoGuerre mondiale, pendant laquelle les
Serbes en patrticulier avaient souffert aux maissd#eix autres groupes ethniques, a contribué

a I'escalade des tensions qui ont servi de cadrelébats sur I'avenir de la RSEY

80. Apres la dissolution du parti communiste enQl9@ BiH a vu naitre des partis
politiques fondés principalement sur des critetegigues. Le Parti de I'action démocratique

(le « SDA ») était soutenu par les Musulmans denkgsle Parti démocratique serbe

138 James Gow, CR, p. 1747.

139 James Gow, CR, p. 1749 et 1750. La Chambre dei@renmstance reconnait que les expressions « group
ethnique » et « appartenance ethnique » ne tradussms doute pas toutes les particularités deallass,
Serbes et Croates de Bosnie puisque d’'autres éténtels la religion, la nationalité et I'héritagelturel, entrent
aussi en ligne de compte. Par souci de concisi@orame I'ont fait d'autres Chambres de premiéréaimse du
Tribunal, elle les utilisera néanmoins aux fingpdésent jugement.

140 James Gow, CR, p. 1751.

141 James Gow, CR, p. 1752 et 1753.

142 James Gow, CR, p. 1780, 1781 et 1834.
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(le « SDS ») par les Serbes de Bosnie, et 'Uniémakratique croate (le « HDZ ») par les
Croates de Bosni&®

81. En 1991, des référendums organisés en Sloeérie Croatie ont accéléré la sécession
de ces républiques de la RSEY La situation politique en BiH s’en est ressentette
derniére étant la république qui affichait la plgande diversité ethniqgtf@ Lors d’'un
plébiscite tenu en novembre 1991, les Serbes dai®B@® sont prononcés en faveur du
maintien de la BiH au sein de la RSFY Les 29 février et mars 1992, une écrasante
majorité de Musulmans et de Croates de Bosnie encemt voté pour I'indépendarite Le

3 mars 1992, le gouvernement de la BiH a déclanéldpendance de la républidffe Le

27 mars 1992 a vu la proclamation officielle deR&publique serbe de Bosnie-Herzégovine,
ultérieurement rebaptisée Republika SrpSkd.e 6 avril 1992, la Communauté européenne a
reconnu I'indépendance de la Biet, le 22 mai 1992, cette derniére est devenuebreede
'ONU ™,

2. Plan visant a créer un nouvel Etat serbe

82. Devant la probabilité croissante d’'une sécessie la BiH, les autorités Serbes de
Belgrade avaient déja ébauché le projet d’'un nolitat serbe qui comprendrait tous les
anciens territoires de la RSFY ou vivaient des &ertle souche (le « projet de nouvel
Etat »)°2 Ce nouvel Etat devait regrouper des territoiiegés en Croatie et en BiH ou les
Serbes étaient majoritaires, mais aussi des régioris ne |'étaient pas. Il était prévu des le
départ que le projet de nouvel Etat serait meni dprace a une campagne de « nettoyage

ethnique » consistant notamment a chasser, voigera les non-Serbes des territoires de

143 James Gow, CR, p. 1753, 1763 et 1806.

144 James Gow, CR, p. 1752 & 1754.

145 pigce P408, déclaration d’'indépendance de la Sley&5 juin 1991 ; piéce P409, déclaration d'iretégance
de la Croatie, 25 juin 1991 ; James Gow, CR, p21¥%754, 1760 et 1761.

“® pigce P562, faits admis, E.19.

147 piéce P562, faits admis, E.24. Voir aussi James, G&R, p. 1760 & 1762.

18 piace P562, faits admis, E.2.

199 pjgce P562, faits admis, E.23 et E.25.

%0 pjace P562, faits admis, E.3.

151 pigce P562, faits admis, E.4. Voir aussi résolufidRES/46/237 de 'Assemblée générale des Natibmiss,
22 mai 1992.

152 James Gow, CR, p. 1764, a qui I'on doit cette eggion.
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Croatie et de BiH visé2® La mise en ceuvre par la force du projet de nobtatl a commencé

en Croatie au deuxieme semestre de 1991.

83. La défense de la RSFY reposait sur deux pileesavoir la JNA au niveau fédéral et la
TO au niveau des municipalités et des républitfieBébut 1992, la JNA, traditionnellement
multiethnique, n’était déja presque plus composée de Serbes de souche. Une grande
quantité de matériel militaire et d’armes a étégportée en BiH lorsque, a la suite d’un
accord de cessez-le-feu, la JNA s'est retirée deines régions de la Croatie voisitte
L’équipement militaire et les armes de la TO éthj@acés sous le contrble de la JNA jusqu’a

la fin des années 1986,

84. La mise en ceuvre du projet de nouvel Etat éhdait supervisée par le SBS Des
associations de municipalités « serbes » et dgiang autonomes serbes », qui fonctionnaient
parallélement aux institutions légitimes de la idimue, ont été créées dés la mi-1881En
décembre 1991, le SDS a diffusé des instructionscermant la prise de contrdle des
territoires, s’appuyant sur deux variantes d'unnptaérationnel selon que les Serbes de
souche y étaient majoritaires ou hdhll a aussi identifié les éventuelles sourcesésistance
chez les non-Serbes, qui devaient étre éliminégsgl®la prise de contrdfé

3. Eclatement du conflit armé en Bosnie-Herzégovine

85.  Au début avril 1992, les combats sporadiquésigaient éclaté dans certaines régions
de BiH se sont intensifié¥. Les forces serbes ont notamment commencé padmerda

contréle de points-clés du relief pour le réseasl td@nsmissions en BiH orientale, essentiels
pour créer des axes logistiques depuis la S&fblea INA a joué un role de premier plan dans

ces opérations, utilisant son artillerie et sesifigs blindées et mécanisées pour investir et

133 James Gow, CR, p. 1764, 1862 et 1863 ; piéce Behaud de la Brosse, propagande politique et projet
d’« Etat pour tous les Serbes », p. 91, 93 etfldce D62, les six objectifs stratégiques du pesplée de BiH,
12 mai 1992.

124 James Gow, CR, p. 1767 et 1768.

135 James Gow, CR, p. 1877 et 1878 ; Izet RedZR, p. 9216.

1%6|zet Red#, CR, p. 9197 &4 9199 ; James Gow, CR, p. 1767 8, 17482 & 1786 et 1880.

157 James Gow, CR, p. 1892 ; piéce D30, instructiensavail du SDS, 15 ao(it 1991.

1%8 pjace P562, faits admis, E.14 & E.16. Voir augsigpD529, décision de I’Assemblée des Serbes daiBo
concernant les régions autonomes serbes, 21 noget®i®rl ; piece P282, article paru dans le joudaahost
intitulé « Régionalisation — la volonté du peupl&28 septembre 1991.

139 James Gow, CR, p. 1830.

180 James Gow, CR, p. 1773.

161 James Gow, CR, p. 1771 et 1799 & 1801.

162 James Gow, CR, p. 1771 et 1772 ; voir aussi jR888, carte.
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bombarder des villes et villages majoritairemenighdés de non-Serbes. Elle a souvent eu
recours & des paramilitaires serfiésassistés par la TO serbe locale et les forcesotiee

réguliéres controlées par les Seffés

86. Bien que la JNA se soit officiellement retihe territoire de la BiH le 19 mai 1992,
elle y a laissé une grande quantité d’armes et a&nel et de nombreuses troupes, qui ont
tout simplement été rebaptisées « VRZ.»Cette armée disposait donc de ressources

considérables, de loin supérieures a celles desilktans®®.

87. La BiH nouvellement indépendante n’était, anotre, guere préparée pour faire face
a l'éclatement du conflit armé. Les municipalités les Musulmans étaient majoritaires et
controlaient la TO locale opposaient occasionnadignune résistance armée a la campagne
militaire menée par les Serbes de Bosnie. Leststes et les moyens logistiques dont elles
disposaient étaient cependant loin d'égaler ceudad®RS®’. L'embargo sur les armes
imposé par I'ONU a accru linégalité des armes entr VRS et les nouvelles forces
musulmanes de Bosrifé En outre, en avril et mai 1992, le processus e@utement et
d’équipement des forces armées réguliéres de l2Bil au mieux, rudimentaif®. Ainsi les
Musulmans ne pouvaient-ils, au début du conflit,neredes actions militaires qu’en

s’appuyant sur les unités de la TO qui se trouvaiens leur controfé’.

B. Région de Srebrenica : le contexte politique, milgire et humanitaire de I'espéce

1. Informations générales

88. Srebrenicd® est située dans une vallée montagneuse dans deesbde la BiH, &
moins de 15 kilométres de la Drina et de la froetigerb&’® Elle se trouve dans la plaine qui

borde la Drina, dans une région communément appeRadrinje 33 A I'époque romaine,

183 par exemple, la tristement célébre Garde volanssrbe.

164 James Gow, CR, p. 1772 & 1774 ; Eric Dachy, CR3p8 et 9395.

185 James Gow, CR, p. 1770, 1798 et 1799.

186 James Gow, CR, p. 1777.

167 James Gow, CR, p. 1796 & 1798.

188 James Gow, CR, p. 1818 et 1819.

189 Sead Deli, CR, p. 8682.

170 James Gow, CR, p. 1797 et 1798.

11| a Chambre de premiére instance et les partiesrstetransportées & Srebrenica en juin 2005.
172 pjace C1, carte, voir annexe C. Sauf indicationtraire, les distances mentionnées dans le présgement
sont & vol d'oiseau.

18 Hakija Meholji, CR, p. 6910.
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elle abritait d’'importantes mines d’argent ; avenconflit, la région vivait essentiellement de

I'exploitation de minerai de plomb, de zinc et d€ ¥

89.  Avant le conflit, Srebrenica faisait partieldeégion de Tuzla et de la sous-région de
Zvornik'”®. La municipalité de Srebrenica était divisée ercdmmunes regroupant 37 000
habitants. Selon le recensement de 1991, la populde la municipalité était composée a
73 % de musulmans et & 25 % de SéerBesa ville de Srebrenica comptait environ 3 500
habitants et présentait la méme composition etlehigurandis que sa population était mixte,
celle des villages et hameaux environnants étaitéigdement dominée par un groupe
ethniqué’®

2. Montée des tensions dans la région de Srebrenica

90. Avant le conflit, malgré leurs différences av#lles et le souvenir de la Seconde
Guerre mondiale, les trois groupes ethniques ctdiaht pacifiqguement la plupart du
temps’®. Toutefois, & la fin des années 1980, de fausgesmations ont été répandues avec
I'aide du Service de la slreté de I'Etat serbe«I8DB ») pour convaincre les Serbes de
Podrinje que les Musulmans représentaient un dangement'®®. En conséquence, ceux-Ci
se sont de plus en plus ouverts aux idées natsdesliet les relations interethniques ont

commencé a se détériofdr

91. Reflétant la situation générale en BiH, lesimms entre les communautés musulmane
et serbe de la région de Srebrenica se sont ifitewsiau début des années 1990. En
janvier 1992, des dirigeants musulmans locaux mfiotiné une délégation de la Communauté
européenne en visite a Srebrenica qu’ils considetadia JNA comme le facteur le plus
déstabilisant de la régidii. L’économie étant presque au point mort, des wiffés ont éclaté

au sujet de la composition des entreprises locéssMusulmans et les Serbes de Bosnie

7 Nikola Petrowt, CR, p. 7248 ; Slavoljub Rarki CR, p. 2286 et 2287 ; Nedeljko R&dICR, p. 3488 ;
piece P90, Naser @riSrebrenica Testifies and Accusps3 et 5.

1751zet Red#, CR, p. 9189 et 9190.

178 |prahim Beirovi¢, CR, p. 7398 ; Izet Red%iCR, p. 9191.

7 |brahim Beirovi¢, CR, p. 7403.

178 pjace D199, Sheri FinkVar Hospita) p. 34 et 35.

179)1zet Red#, CR, p. 9193 ; Nedeljko RadiCR, p. 3489 ; Nikola PetrayiCR, p. 7232 et 7233.

180 |zet Red#, CR, p. 9193 & 9195 ; Bie Bogilovi¢, CR, p. 6356 ; piece D635, lettre du SDB de laubégue
des Serbes de Bosnie-Herzégovine (« RSBiH »), gtestre 1989 ; piéce D636, conclusions de la réudio
21 octobre 1989 ; piece D638, note officielle, 2Bbbre 1989.

181 Milenko Stevanowi, CR, p.1615 : Izet Red%iCR, p. 9196 ; Kada Hdti CR, p. 9651 & 9653 ; piéce D634,
réponse du Centre des services de sécurité de, Rdzteptembre 1989.

182 pigce P564, Besim IbidéyiSrebrenica 1987-1992. 2.

Affaire n° IT-03-68-T 5 30 juin 2006



294/ 9895 BIS

s’accusant mutuellement de favoriser les employadnéme ethnie et de s’approprier les

biens des entrepris&a

92. Dans le cadre de la stratégie du SDS visartaldliedes institutions paralléles, la
« région autonome serbe de Bisg englobant toutes les municipalités de Sekosi de
Vlasenica ainsi que certaines parties des munitégatle Bratunac, Srebrenica et Zvornik, a
été proclamée le 9 janvier 198%. Le 27 février 1992 a été établie la « municigeasierbe de
Skelani $%. Au cours des mois qui ont suivi, la division desnicipalités et des biens publics
de la région selon des critéres ethniques est devéa premiere priorité du programme
politique du SD&®

93. A peu prés ala méme époque, des groupes pigaes serbed’ sont arrivés dans la
région de Srebrenica et ont, de concert avec la @Nk SDS, commencé a distribuer des
armes et du matériel militaire & la population ebfb Des armes ont également été
acheminées dans la région depuis la Serbie, ded’abté de la Drina, ou par hélicopt&re
Une instruction paramilitaire clandestine était @a dans les batiments publics des villages

serbes de toute la régioh

94.  Les Musulmans, au contraire, ne s’étaient péfssamment préparés au conflit armé
qui s’annoncait. En BiH orientale, 'organisationlitaire se faisait, le cas échéant, au niveau
local®*. Mis & part quelques pistolets et fusils de chapgartenant a des particuliers, il ny
avait pas d’'armes a feu dans les villages musulméngoste de police de Srebrenica ne
disposait que de quelques armes lédéteses membres de I'antenne du SDA de Srebrenica

se sont réunis pour la premiére fois a la fin j@nt©92, mais les Musulmans n’étaient pas

183 pjece P564, Besim Ibiséyiop. cit, note 182, p. 348, 12 & 14, 17, 21 et 22.

184|zet Red#, CR, p. 9211 et 9212 ; piéce D696.1, transcriptiom enregistrement vidéo.

185 pjace D603, décision, 27 février 1992 ; Izet R&dZR, p. 9369.

186 |zet Red#, CR, p. 9255 ; piéce D604, protocole relatif dildsion de Vlasenica, 11 avril 1992.

187 Notamment les Aigles blancs et la Garde volonisémbe.

188 Hakija Meholjc, CR, p. 6906 ; Izet Redgzi CR, p. 9236 et 9237 ; Nesib BuriCR, p. 10569 a 10571 ;
piece D524, extraits du journal de Petar Jankqui42 a 48.

189 Omer Rami, CR, p. 9873 ; Sidik Ademai CR, p. 12945.

19 Sead Bekd, CR, p. 9502 et 9503 ; Omer R&MCR, p. 9870 et 9871 ; Hamed Tiro, CR, p. 1028#q Ali¢,
CR, p. 12652 ; D005, CR, p. 13800 ; Azir MalgdER, p. 11252 ; Suhra SinanévCR, p. 11142 et 11143.

191 piece P564, Besim Ibiseyiop. cit, note 182, p. 43 et 44. La Ligue patriotique, vouge paramilitaire formé
de volontaires musulmans de Bosnie, était actives dbautres régions du pays depuis la mi-1991, Jaines
Gow, CR, p. 1793, 2004 et 2005.

192 Hakija Meholjé, CR, p.6733; Izet RedZi CR, p. 9360 ; Sidik Ademoi CR, p. 12955 ; D005, CR,
p. 13813 et 13814.
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d’accord sur la maniére de réagir a la situdfforLe 8 avril 1992, le conseil national de la
défense de Srebrenica a ordonné la création destepale police de guerre » dans les
communes de la municipaltté Le méme jour, 'Accusé a été nommé a la tétéuted’entre
eux, & savoir le poste de police annexe dedaatd>

95. Une guerre de propagande a commencé, chaquie pépandant toutes sortes
d'allégations et de rumeurs sur l'adffe Le camp qualifié d’agresseur variait généralement
selon I'état d’esprit et I'origine ethnique de larponne qui disséminait I'information. Les
Serbes ont bien davantage recouru & cette tactimee les Musulmari®’. Devant la
propagande annoncant leur massacre imminent paussimans, de nombreux Serbes ont

quitté Srebrenica en mars et avril 1882

96. La méfiance réciproque gagnait du terrain. Massulmans comme les Serbes de
Bosnie ont commencé a former des patrouilles deeilance de village pour protéger leurs
biens®®. Des barricades et des postes de controle onnsi@lés aux entrées des villagf8s
L’approvisionnement en eau et les émissions téégisont été interrompls Les gens
abandonnaient leurs foyers, se réfugiant la oselsentaient en sécufité Des fusillades ont
entrainé la mort de membres des deux groupes e#sfity A la mi-avril 1992, les habitants

de Srebrenica fuyaient déja en masse de peur tfum@ment entre les deux caripfs

97.  Ayant fait de Srebrenica I'une des pierres &ps de leur stratégie, les forces serbes
ont graduellement renforcé I'isolement de I'enclabés avril 1992, la JNA avait positionné
de l'artillerie & tous les points-clés et partoutr $es hauteurs autour de Srebrenica, et

redéployé dans la région de Podrinje un grand nenwunités retirées de la Croatie

193 pjece P564, Besim Ibiséyiop. cit, note 182, p. 9 & 12, 19 et 20.

19 pjece P564, Besim Ibiséyiop. cit, note 182, p. 35.

19 pjece P562, faits admis, A.10 ; voir aussi HaMgholji¢, CR, p. 6727 et 6728.

1% pyers Tucker, CR, p. 5887, 5888, 6150, 6151, 664585 et 6517 ; piéce P238, plan de travail étpati
I'état-major de la TO du district de Tuzla conceriniautilisation de la propagande, 6 juillet 1992.

97 Sidik Ademové, CR, p. 12923 & 12926 ; Nedret Mujkarig\CR, p. 5201 et 5202 ; Hakija MehdljiCR,
p. 6905 ; Ibrahim B&rovi¢, CR, p. 7622 ; lzet Red%i CR, p. 9194 et 9195; Eric Dachy, CR, p.9459;
piece D70, Drago JovandyiThe Eradication of Serbs in Bosnia and Herzegoii#82-1993

198 Edina Karé, CR, p. 10980 ; piece P564, Besim Ibigewp. cit, note 182, p. 23.

199 |prahim Beirovi¢, CR, p. 7404 ; Stani$a Stevang\CR, p. 1469 et 1470 ; Milo RankdyiCR, p. 1080 et
1081 ; SlaviSa Eé CR, p. 1170 et 1171.

20 stanisa StevanadiCR, p. 1467 ; Izet Red%iCR, p. 9237.

21 piace P564, Besim Ibiséyiop. cit, note 182, p. 37.

22 glavka Matt, CR, p. 2187 ; Ibrahim B@ovi¢, CR, p. 7405.

203 Stanisa StevanodiCR, p. 1467 et 1468 ; Nedeljko R&ICR, p. 3494 ; Ibrahim B@ovi¢, CR, p. 7611 ; Izet
RedZE, CR, p. 9208 ; Suhra SinanéyCR, p. 11134.

2% piace P564, Besim Ibiseyiop. cit, note 182, p. 36, 38 et 48.
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voisin€®™. Le 8avril 1992, les forces serbes ont pris lhevie Zvornik, isolant ainsi
Srebrenica de TuA®. Le 11 avril 1992, elles ont pris Skelani, au sstide Srebrenica, et ont

mis en place des postes de controle sur la rouSretmenicd”.

98. Le SDS entendait découper la municipalité debi®nica, comme les autres
municipalités de la région de Podrinje, sur la bdse 'appartenance ethnique de ses
habitanté®® A la derniére séance multipartite de I'assembitémicipale de Srebrenica, le
14 avril 1992, les représentants du SDA et du SBSconclu un accord de principe pour
diviser le territoire en fonction de critéres etqres®. Cet accord n’'est cependant jamais
entré en viguedt® et, quelques jours plus tard, le SDS a commerméalser les Musulmans

de Srebrenica.

99.  Le 17 avril 1992, une délégation de cing Musuimnde Srebrenica dirigée par BeSim

IbiSevi¢, président de la municipalité, a rencontré degelints serbes de Bosnie dans leur fief
de Bratunac. C’est 14, a I'h6tel Fontana, qu’ummaéitum a été lancé aux habitants musulmans
de Srebrenica, sommés de rendre toutes leurs @taesquitter la ville dans les 24 hedtés

En conséquence, la plupart de ceux qui n’étaiest gracore partis, dont certains étaient

légérement armés, ont décidé de se cacher darnmigsnvironnants en attendant que les

tensions s'apaisefit.

3. Srebrenica tombe aux mains des Serbes de Bosest prise par les Musulmans

100. Le 18 avril 1992, les Serbes de Bosnie se sogarés de Srebrenica aprés l'avoir
bombardée. lls ont ensuite défilé dans les ruda @dle en brandissant le drapeau serbe. Les
troupes serbes, accompagnées de paramilitaires,piidt des biens, endommagé des

habitations et tué une grande partie des dernaamts musulmafs.

295 Hakija Meholji, CR, p. 6909 ; Ibrahim Bérovi¢, CR, p. 7623 et 7624.

2% Hakija Meholji, CR, p. 6910.

207 piace P564, BeSim Ibiseyiop. cit, note 182, p. 40 et 41.

%8 pjace P564, BeSim Ibiseyiop. cit, note 182, p. 34.

209 pjace P564, Besim Ibiseyiop. cit, note 182, p. 45 ; piece P90, NaserQup. cit, note 174, p. 9.

219 pijace P564, Besim Ibiseyiop. cit, note 182, p. 48.

211 Hakija Meholji, CR, p. 6731 & 6735 ; Sidik Adem6yCR, p. 12957 et 12958 : piéce P564, BeSim Ibisevi
op. cit, note 182, p. 53 et 54 ; piece P90, Nase¢,©p. cit, note 174, p. 10.

212 Hakija Meholji, CR, p. 6737 & 6739 ; Bie Bogilovi¢, CR, p. 6195 ; Kada HdtiCR, p. 9663.

213 James Gow, CR, p. 1965 ; Hakija MehgliCR, p. 6741 et 6742 ; Ibrahim 8mvi¢, CR, p. 7411 ; Bér
Bogilovi¢, CR, p. 6223 et 6380 ; Kada HOtCR, p. 9664, 9665 et 9668 ; Sabra Koletip@R, p. 10056, 10057,
10060, 10061, 10063, 10064 et 10068 & 10071 ; Nasilé, CR, p. 10585 & 10587 ; Edina KarCR, p. 10987
a 10990 ; Suad SmajlayiCR, p. 14473.
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101. Cependant, les actes de résistance sporadiyxegiels se livraient les Musulmans
autour de Srebrenica infligeaient des pertes aupcaenbe. L'’Accusé et une poignée de
combattants Iégerement armés basés ac®otont tendu des embuscades et tué plusieurs
paramilitaires serb8¥. Le 8 mai 1992, Goran Zekichef du SDS de Srebrenica, a trouvé la
mort dans une embuscalfe A peu prés & la méme date, les forces serbesquitté
Srebrenica ; les combattants musulmans qui opéraientour ont réintégre la ville, suivis par

des civils musulman&.

4. Srebrenica assiégée

a) Situation militaire & Srebrenica et alentour

102. Bien que les Musulmans aient repris Srebrenéaille est restée assiégéee par les
forces serbes et isolée des territoires voisinsdesi poches de Musulmans résistaient a
I'offensive militairé’”. Nombre de petites enclaves dispersées dansl#orégion de Podrinje
étaient en effet sous contréle musulman pendarglua grande partie de 1992, dont les
villages de Kamenid®® Cerskd® Konjevic Polj¢?® Velika Glogovd®’, Potaari®?
Sueskd” et Osmae®®. 1l était donc trés difficile de se déplacer enBeebrenica et ces

localité<?>.

103. Dravril 1992 a mars 1993, les Serbes ont sedaville de Srebrenica et les villages
situés en territoire musulman a de multiples offezss notamment a des attaques d’artillerie,

des tirs isolés et, occasionnellement, a des bafebsnts aérieA€. Ces attaques suivaient

214 sidik Ademové, CR, p. 13237 et 13238 ; Nesib BYrCR, p. 10590 & 10593 ; piéce P269, rapport, 283 ju
1992 ; piéce P441, enregistrement vidéo ; piece R@der O, op. cit, note 174, p. 80 et 81 ; piece D199, Sheri
Fink, op. cit, note 178, p. 44 4 47.

215 Milenko Stevanow, CR, p. 1615, 1616 et 1684 ; IbrahimiBevi¢, CR, p. 7414.

1% Hakija Meholji;, CR, p. 6742 & 6744 ; Bee Bogilovi¢, CR, p. 6381 et 6382 ; Ibrahim Bevi¢, CR, p. 7413
et 7414 ; Sabra KolenayiCR, p. 10058 et 10071 ; Sutdiovi¢, CR, p. 15178 ; piece P90, Naserdop. cit,
note 174, p. 82 et 83.

17 Begir Bogilovi¢, CR, p. 6386 et 6387 ; Nedret Mujkang\CR, p. 5200.

218 Nedret Mujkanowi, CR, p. 5207 ; Pyers Tucker, CR, p. 6116.

19 Nedret Mujkanoui, CR, p. 5206 et 5207 ; Ejub DédCR, p. 12149.

20 glavisa Ex, CR, p. 1202 ; Nedret MujkanayiCR, p. 5206.

2L gafet Goké, CR, p. 11789.

222007, CR, p. 4592.

223 Hakija Meholji, CR, p. 6923.

224 Nesib Buré, CR, p. 10699 et 10700.

225 Begir Bogilovié, CR, p. 6386 et 6387 ;: Omer Ra&nCR, p. 9888.

226 Nedret Mujkanovi, CR, p. 5210, 5211 et 5287 ; Omer R&n@R, p. 9935 & 9940 ; Ibro AliCR, p. 12708 ;
Suad Smajlo, CR, p. 14476 et 14477 ; Suhidlovi¢, CR, p. 15178 ; Rex Dudley, CR, p. 14917 et 14926
piece D184, lettre de la présidence de guerre eler&nica, 17 janvier 1993.
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toutes le méme schéma. Des soldats et des pamragitserbes investissaient un village ou
hameau musulman, appelaient la population a reteBearmes, puis commencaient a
bombarder et a tirer sans discrimination. Dansd@art des cas, ils entraient ensuite dans le
village ou le hameau, chassaient ou tuaient legardb, qui n’offraient que peu de résistance,
et détruisaient leurs maisGhs A cette époque, Srebrenica était chaque joue ¢bdtes parts

la cible de bombardements indiscrimiffés C’était surtout le village de Patari, maillon
stratégique de la ligne de défense autour de Sriglarequi essuyait les attaques quotidiennes
de lartillerie et de l'infanterie serb€. Par ailleurs, d'autres villages musulmans étaient
systématiquement attaqd&s Ces opérations ont jeté un grand nombre de ®susir les

route$> et fait beaucoup de victim@é

104. Siles Serbes de Bosnie disposaient de cépanititaires supérieures, les Musulmans,
plus nombreu3®® employaient des tactiques de guérilla, ce qui éepermis de remporter des
succés notables au deuxiéme semestre de 1992 débamm de 1993* Entre juin 1992 et
mars 1993, ils ont pris d’assaut des villages ehdaux peuplés de Serbes ou dont les
Musulmans avaient été chassésLl'un de leurs objectifs était de se procurer de |
nourrituré®, des armes, des munitions et du matériel miltéird.es Serbes de Bosnie

227 Bexir Bogilovi¢é, CR, p. 6367 et 6368 ; Sead BékrCR, p. 9506 et 9532 ; Hamed Tiro, CR, p. 10294 &
10299 ; Nesib Buéi, CR, p. 10597 a 10600 ; Safet GoICR, p. 11768 & 11771 (une partie de 'audiennade
huis clos partiel) ; Azir Malagi CR, p. 11275 ; lbro Afi CR, p. 12552 & 12556 ; MustafacBavi¢, CR,

p. 13266 a 13268 et 13273 a 13275 ; D005, CR, §14.& 13816 (huis clos partiel) et 13822 a 13836ad
Smajlovi, CR, p. 14480 ; piece D742, liste.

228 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6383 et 6384 ; Kada HotiCR, p. 9673 & 9675 ; Omer R&miCR, p. 9935 ;
piece D545, rapport, 25 novembre 1992.

29 Begir Bogilovi¢, CR, p. 6492 ; piece D240, rapport sur Srebreaica0 septembre 1992, 2 octobre 1992.
230v/oir, par exemple, Suad SmajléyCR, p. 14535.

81 Dans le présent jugement, la Chambre de premigstarice emploie le terme « réfugiés » au sensamt I
entendu les témoins, indépendamment de sa défirgtiadroit international.

232 \/oir, par exemple, piéce D765, rapport, 13 novemb®92 ; Simon Mardel, CR, p. 11689 et 11690 ; D005
CR, p. 13895.

233 Nesib Buré, CR, p. 10816 a 10822.

234 James Gow, CR, p. 1767 & 1769 et 1968 ; Rex Dudl®; p. 14921 et 14922. Voir aussi section IV,
Structure des autorités militaires et civiles debBenica, et section VIII, Destruction sans moéfulles et de
villages non justifiée par les exigences militaifelsefs 3 et 5) : accusations et conclusions.

235 | es faits allégués a ce sujet dans I'Acte d’actiosaseront examinés en détail plus loin. Dans rigsent
chapitre, la Chambre parlera d’'« opérations » plgt@ d’« attaques » ou de « raids ».

236 Sead Bekd, CR, p. 9562, 9563 et 9565.

%37 pyers Tucker, CR, p. 5897 et 6005 ; Omer Ra@R, p. 9907 ; Nesib Buri CR, p. 10681 & 10683 et 10911
a 10916 ; piece D740, liste, 6 octobre 1992.
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estiment que ces opérations leur ont infligé dedes pertes en vies humaines et en matiére de

bieng3®

105. Les Serbes de Bosnie étaient gravement prgésquar les attaques des Musulmans,
notamment parce qu’elles immobilisaient une grgpetttie de leurs troupes, les empéchant de
combattre sur d’autres fronts. Au cours de réunaves des observateurs internationaux, leurs

dirigeants ont vivement exprimé leur colére & getsll.

106. En janvier 1993, ayant pris Kravica et sesireng, les Musulmans avaient réussi a
élargir le territoire sous leur contréle en repamssies lignes serbes et en regroupant les
enclaves musulmanes isolées, créant ainsi une zousulmane continue autour de

Srebrenicd™.

107. Toutefois, les Musulmans ont rapidement péesantage relatif qu’ils avaient acquis.
Des février 1993, les Serbes de Bosnie ont laneéop@ration de grande envergure contre les
territoires musulma&’. En mars 1993, I'enclave de Srebrenica était dépuite & un
territoire de moins de 20 kilométres de diamétiéteadant environ de Patari au nord a
Zeleni Jadar au sttf. D’aprés certains observateurs, les Serbes nasngené une offensive
militaire classique, mais ont délibérément bombdegdévillages qui se trouvaient sur la ligne
de front, semant la panique et poussant la populatifuir vers Srebrenit&. Les villages de
Kamenica et Cerska, dans le secteur nord-ouestedeldve, ont essuyé les premiéres
attaque$™ et sont tombés aux mains des Serbes en févieransi 1993, rapidement suivis
par Voljevica and Sase (nord-est), et Osen@ud-estf”®.

238 pyers Tucker, CR, p. 5794 & 5796 ; Slavoljub &ikIR, p. 3336 ; SavkBoki¢, CR, p. 1435 et 1436 ; Novka
BozZi¢, CR, p. 1298 ; Slavoljub Filipo& CR, p. 2423 et 2424 ; Slavoljub RahkCR, p. 2316 a 2320 ; Slavisa
Eri¢, CR, p. 3122 ; Nikola PopayiCR, p. 2811 a 2813.

239 pyers Tucker, CR, p. 6154 et 6155.

240 Nedret Mujkanovi, CR, p. 5207 et 5287 ; Nesib BuriCR, p. 10738 ; piéce P90, Naser Ong. cit,
note 174, p. 93 et 94.

241 Cette opération a par la suite été appelée «sifferd’hiver », Pyers Tucker, CR, p. 5974 et 597&ir aussi
piece P90, Naser @riop. cit, note 174, p. 95 et suivantes.

42 g5ead Bekd, CR, p. 9527 ; Azir Malagj CR, p. 11438 ; piéce P90, Naser Ooig, cit, note 174, p. 106.

243 pyers Tucker, CR, p. 5958 a 5960, 5997, 6136 87 6 Rex Dudley, CR, p. 14927 et 14951 ; piéce P510
journal, 04193455.

244 |brahim Beirovi¢, CR, p. 7568 ; piece D493, rapport, 7 février 1993

245 pyers Tucker, CR, p. 5817 ; Izet R&JACR, p. 9327 ; Ejub Dedi CR, p. 12284 ; piéce P90, Naser &ri
op. cit, note 174, p. 96.

4% Nesib Buré, CR, p. 10745 a4 10747 ; Ibro Alj CR, p. 12718 ; pieéce P90, Naserdopp. cit, note 174, p. 97
et 98.
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b) Situation humanitaire & Srebrenica et alentour

i) Afflux de réfugiés

108. Par suite des attaques serbes susmentiophéssurs dizaines de milliers de réfugiés
musulmans ont afflué vers Srebrefféala plupart avaient été chassés de chez eux par le
Serbes. Certains s’étaient enfuis dans les baiantede village en village jusqu’a ce gu'ils
rejoignent I'enclave de Srebrenftd Les réfugiés n'étaient pas receriéésmais on estime
que 40 000 personnes étaient déja massées daclavern décembre 1982 En mars 1993,

on en dénombrait environ 80 G0b

109. L’absence de voies d’approvisionnement efliliafde réfugiés ont gravement perturbé
tous les aspects de la vie a Srebrenica. Des 1982, une catastrophe humanitaire
s’annongcait. Le fait que la majorité des habitagiétaient insalubres n’a fait qu'aggraver les
conditions de vig’?.

i) Pénurie de nourriture et de logements

110. Les forces serbes de Bosnie qui contrélaentdutes d’acces empéchaient toute aide
humanitaire internationale — et surtout la nourgtwet les médicaments — d’atteindre
Srebrenic&®. Il y avait donc une pénurie permanente de viveastainant une famine qui a
atteint son comble durant I'hiver 1992/18%3 De nombreuses personnes sont mortes de

malnutrition, d'autres étaient gravement émacéfedes combattants musulmans et leurs

247 Nedret Mujkanou, CR, p. 5004 & 5007, 5193 et 5194 ; Sead Be&fR, p. 9593 ; Kada Hati CR, p. 9680 ;
Simon Mardel, CR, p. 11610 et 11611.

248 Bexir Bogilovié, CR, p. 6368 & 6370 et 6383 ; Sead Bek@R, p. 9595 a 9597 ; Suhra Sinaro\CR,
p. 11144 et 11145.

49 pyers Tucker, CR, p. 6011 ; Sulidovi¢, CR, p. 15197.

250 Hakija Meholji, CR, p. 6918.

51 Nedret Mujkanou, CR, p. 5208 et 5209 ; Pyers Tucker, CR, p. 5356008 ; Kada Hoé, CR, p. 9765 et
9766 ; Rex Dudley, CR, p. 14951 ; piece D571, apgaté par la présidence de guerre de Srebrericmats
1993 ; piece D229 (sous scellés), par. 9.

%2 Eric Dachy, CR, p. 9410, 9411 et 9449 & 9451 ;08imMardel, CR, p. 11640 ; Diego Arria, CR, p. 14424
piece D711 (sous scellés), p. 3.

“3pyers Tucker, CR, p. 5793 et 5794 ; piéce D24ha#, 21 septembre 1992.

%4 James Gow, CR, p. 1971 et 1972 ;: Nedret Mujkano@R, p. 5239 ; Nesib Buri CR, p. 10760 ; Sabra
Kolenovi, CR, p. 10079 & 10084.

5 | a population se nourrissait principalement d’uersatz de pain » fabriqué & base de tiges de bnayges,
Nedret Mujkanou, CR, p. 5304 a 5306 ; Pyers Tucker, CR, p. 596&da Hoté, CR, p. 9711 ; Simon Mardel,
CR, p. 11645 ; Rex Dudley, CR, p. 14877.
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familles recevaient toutefois des rations alimeegiqui provenaient de stocks existatits
Les plus défavorisés parmi les Musulmans étaientdfugiés, qui vivaient généralement dans
la rue, sans abri, par des températures glatfal€e n’est qu’en novembre et décembre 1992
que deux convois d’aide humanitaire de 'ONU omafement atteint I'enclad®, malgré
I'opposition des Serbes de Bosfite

111. Vers la fin février 1993, des avions amérisaint commenceé a parachuter des vivres
et des provisions dans I'enclave de SrebrenicapérationProvide Promisea quelque peu
soulagé la population affamée. Des Musulmans auraiependant été blessés ou tués alors
gu’ils attendaient le parachutage de palettes disgentaient de les récupérer en terrain

miné, et que d’autres se battaient pour se leapipr®.

112. Menacés par la famine, presque tous les Imabitde Srebrenica partaient a la
recherche de nourriture dans les villages et hamedentour qui étaient sous controle
serbé®.. Bon nombre d’entre eux ont marché sur des minesnd été blessés ou tués par des
Serbes lors de ces expéditions extrémement darsgg®uOn les appelaitorbari, & cause
des sacs dans lesquels ils transportaient la o’ lls pénétraient également dans des
villages serbes a la faveur d’attaques lancéekparombattants musulmans, a la recherche de
nourriture et d’autres produits. La plupart du temipstorbari étaient bien plus nombreux que

les combattants eux-mémés

iii) Conditions sanitaires et autres conditions de vie

%6 Nedret Mujkanovi, CR, p. 5154 & 5158, 5479, 5480 et 5497, qui di®¥p que la maison de famille de
I’Accusé a Potgari étaient I'un des lieux ou les vivres étaientkes.

5" Milenija Mitrovi¢, CR, p. 1045 ; Pyers Tucker, CR, p. 5972 ; RexI®ycCR, p. 14872.

%8 Nedret Mujkanow, CR, p. 5154, 5155 et 5497 ; Eric Dachy, CR, @®3Nesib Bui, CR, p. 10697 et
10698.

259 pyers Tucker, CR, p. 5793.

%80 pyers Tucker, CR, p. 5916 et 5917 ; Rex Dudley, fR4875 et 14876 ; piéce D199, Sheri Fio, cit,
note 178, p. 131 et 132.

%1 sabra Koleno, CR, p. 10089, 10091 et 10094.

%2 sead Bekd, CR, p. 9538 et 9539 ; Hamed Tiro, CR, p. 103530854 ; Omer Rartj CR, p. 9890 ; Kada
Hoti¢, CR, p. 9690 et 9691.

63| e mottorbari vient detorba, le sac. Voir aussi Nedret MujkanoyiCR, p. 5268 et 5269 ; Sead BékICR,
p. 9563, 9594 et 9495 ; Sabra Kolerp@R, p. 10089 et 10090.

%64 Voir section VIII, Destruction sans motif de vileet de villages non justifiée par les exigencelitaines
(chefs 3 et 5) : accusations et conclusions.
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113. Les conditions sanitaires dans I'enclave di®nica étaient effroyables. Il n’y avait
pas d’eau courante. La plupart des gens en étaduits a boire I'eau d'un ruisseau pofftré

Une épidémie de poux et de puces s’est propagés [zpopulatior®.

114. L’hépital de guerre de Srebrenica fonctionmEhs ces conditions particulierement
défavorable®’. Les produits de premiére nécessité y faisaiesgqure entierement défaiit
Entre avril 1992 et avril 1993, plus de 3 600 perss, combattants et civils confondus, y ont
néanmoins été traité®d Les malades souffraient d’autant plus qu'il n'ya# pas de
désinfectant, de pansements, d’aspirine ou d’aitipies pour les soigrféf. Les amputations

se faisaient sans anesthésie, les patients recswdieau-de-vie pour apaiser la doufétir

115. Privée délectricité, la population utilisales sources d’énergie de fortune et des
bougied’? Un petit générateur & aubes qui se trouvait &merrie bureau de poste de
Srebrenica (le « bureau des PTT?5) produisait environ deux & trois kilowatts/helfe
principalement utilisés pour I'éclairage de I'hé@piet la stérilisation du matériel médical

Les gens s’habillaient de ce qu’ils trouvaient,amoinent de vétements découpés dans des

morceaux de drap¥.

c) Rétablissement des autorités municipales a Sratareni

116. La plupart des personnes instruites ayantég@itebrenica des les premiers jours du
conflit, les organes municipaux ont cessé de foncir et la vie publique s’est arré&téell a

donc fallu rétablir les autorités et les adaptéétat de guerre dans lequel se trouvait la ville

25 | 'eaqu était contaminée par des déchets animaiscederéments humains, de I'eau de lessive et didh
Pyers Tucker, CR, p. 6081 ; Tony Birtley, CR, p115; Suhrailovi¢, CR, p. 15197.

%% pyers Tucker, CR, p. 6149 ; Eric Dachy, CR, p.19449442 ; Kada Hatj CR, p. 9766 ; Sabra Kolendyi
CR, p. 10122 et 10123.

%7 En général, pour des informations sur I'hopitalgderre de Srebrenica, voir piece D199, Sheri Fopk cit,
note 178, et déposition de Nedret Mujkargp@R, p. 4980 a 5499.

268 Nedret Mujkanoui, CR, p. 5378 ; Rex Dudley, CR, p. 14892.

289 Nedret Mujkanowi, CR, p. 4998.

2’0 Eric Dachy, CR, p. 9400 & 9402.

2"l Kada Hott, CR, p. 9729. Voir aussi piéce D699, enregistrenefo.

"2 Nedret Mujkanou, CR, p. 5316 et 5317 ; Rex Dudley, CR, p. 14872.

273 | a Chambre de premiére instance a visité ce sitgjl’'elle s’est transportée sur les lieux aveqkasies en
juin 2005.

2" pyers Tucker, CR, p. 5848 ; Nedret Mujkaro@R, p. 5316.

27> |brahim Beirovi¢, CR, p. 7440 et 7441. Ce témoin a aussi déclaténqutilisait des batteries et un
générateur.

’® sabra Koleno, CR, p. 10121.

?'" Sabra Kolenow, CR, p. 10055 et 10056 ; Sulbidovi¢, CR, p. 15180 et 15181 ; Rex Dudley, CR, p. 14899.
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assiégée®. Cependant, comme il est exposé plus loin, lesonstances ont rendu ce

processus chaotigt/é

d) Arrivée de la FORPRONU dans la région

117. Au deuxieme semestre de 1992, la Force deegtioh des Nations Unies (la

« FORPRONU »), initialement créée pour assurerdaititarisation de zones protégées en
Croatie, a vu son mandat élargi a la BiH. Elle ait&thargée de contribuer a la mise en place
d’accords de cessez-le-feu entre les parties Bedliges afin de permettre I'acheminement de

I'aide humanitairé®.

118. Les forces internationales de maintien dedia pe sont arrivées dans la région de
Srebrenica qu’en mars 1983 Le 11 mars 1993, pendant I'offensive d’hiver @esbes, une
délégation conduite par le général francais Plalipforillon, commandant de la FORPRONU
en BiH, est arrivé & Srebrenica pour mettre fin aombats et évacuer les bles&&sAprés
avoir été contraint de passer 17 jours sur placecepajue les réfugiés musulmans
I'empéchaient de repardit, le général Morillon a négocié le passage d'unvobmi'aide

humanitaire et I'évacuation des plus faibles, dawlupart des femmes et des enf4fits

5. Srebrenica, zone protégée

119. Le 16 avril 1993, alarmé par la « détériorationidepde la situation a Srebrenica et
dans ses environs », le Conseil de sécurité a rééS8eebrenica « zone protégée>»Peu
aprés, un bataillon canadien de la FORPRONU a éptogé dans I'enclave® déclarée
« zone démilitarisée®¥, puis a été remplacé par un bataillon néerlafifaises Musulmans

ont rendu leurs armes ou se les sont vu confisgluemoins en part’”. Il a bel et bien été

2’8 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6204, 6224 et 6225.

29 v/oir section IV, Structure des autorités militairet civiles de Srebrenica.

280 pyers Tucker, CR, p. 5778 & 5780.

281 pyers Tucker, CR, p. 5796.

82 pyers Tucker, CR, p. 5837.

283 pyers Tucker, CR, p. 5861 & 5866 et 5870 ; pid@2 P enregistrement vidéo, 26.50.

284 pyers Tucker, CR, p. 5912 & 5915, 6004, 6072 8 60edret Mujkanovi, CR, p. 5248 et 5249.

285 Résolution S/IRES/819 du Conseil de sécurité dBllUO16 avril 1993 ; résolution S/IRES/824 du Conseil
sécurité de 'ONU, 6 mai 1993 ; voir aussi D460t&du Président du Conseil de sécurité, 3 avriB199

86 Nedret Mujkanou, CR, p. 5181 ; Pyers Tucker, CR, p. 5983 ; Azilagi&, CR, p. 11435.

%7 e 18 avril 1993, la FORPRONU et les deux paraesconflit ont signé un accord de démilitarisation,
piece P296, lettre signée par Hakija Meliolf juillet 1995.

88 piace D199, Sheri Finkp. cit, note 178, p. 146.

89 Ejub Dedg, CR, p. 12294 ; piéce P216, ordre, 16 avril 1993, par lequel le commandant ducdrps de
I’ABiH a Tuzla interdisait aux combattants musulreale Srebrenica de rendre leurs armes.
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mis un terme aux opérations de grande enverguréesguar les Serbes et les Musulmans de
Bosnie. Les Serbes ont cependant continué a laleseattaques, faisant des victimes parmi la

population de SrebrenitA.

120. Au printemps 1995, 'Accusé a été convoqué a Tuzlat n'est plus retourné a
Srebrenica pendant la période couverte par 'Acéealisation. Les événements survenus a
Srebrenica par la suite ont été examinés dans des cdlautres affaires jugées devant le

Tribunal.

IV. IV. STRUCTURE DES AUTORITES MILITAIRES ET
CIVILES DE SREBRENICA

A. Création des forces armées de la BiH

1. Echelon national

121. Au printemps 1992, aprés le déclenchemenhdstlités, la BiH était dans I'ensemble
mal préparée pour la guerre: il lui fallait créeme force de défense avec ses propres
moyen$®2 Elle disposait certes en avril 1992 d’'une rudita@e structure de commandement
et de contrdle qui a évolué tout au long du cordtit au fil du temps, a permis dans une
certaine mesure aux forces armées musulmanes dgaisiser et se doter de moyens de
communication. Cependant, ces forces armées namhig atteint le degré de cohésion

nécessaire pour opérer sur le plan stratégiquet évéin des hostilités en 194%

122. La premiére étape de ce processus a été dgiocréde I'ABIH en avril 1992. Le

6 avril 1992, la TO, l'une des composantes desefrarmées de I'ex-Yougoslavie, a été

29 V/oir aussi Kada Hoti CR, p. 9783 & 9785 ; Sabra Kolerg\CR, p. 10125 ; Suhrgilovi¢, CR, p. 15283 et
15284.

#1 Suad Smajlovi, CR, p. 14699 ; Sidik Ademayi CR, p. 13121 ; piéce D859, interview de Sead deli
17 mars 2000.

292 \Joir supra par. 87. Voir aussi James Gow, CR, p. 1793, 28(D05, qui a déclaré que la Ligue patriotique
avait été établie pour préparer la défense de taeBiqu’elle recrutait ses membres en BiH et adiéger. En
1991, les dirigeants politiques du SDA avaient d&mmencé a jeter les bases de la Ligue patriatigoeavril
1992, celle-ci a été intégrée dans I'ABiH, donteetlonstituait un élément unificateur essentiel.r\aissi
Sead Deli, CR, p. 8682.

29 James Gow, CR, p. 1984 & 1987 ; SeaddDER, p. 8683.
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rebaptisée défense territoriale de BiH (la « T@Bit¢ »)*** Le 8 avril 1992% les autorités de
BiH a Sarajevo ont mobilisé les unités de la TOd&aient sous son contrdle et ont commencé
a rassembler les forces armeées de la future AB#4. états-majors de la TO municipale ont
immédiatement été placés sous l'autorité de cetteelle TO de BiH, qui a ordonné a toutes
les autres formations, notamment aux Bérets ve@sa Ligue patriotiqu€®, de se soumettre

a son autorité avant le 15 avril 1992, date géagéraht considérée comme celle de la création
de I'ABiH?".

123. La deuxieme mesure prise par les autorités paer une force de défense a été la
formation de districts administratifs en mai 1882 Le 20 mai 1992, Alija Izetbegayi
président de la présidence de BiH (le « PrésidentadBiH »), a pris le décret-loi portant
création des forces armées de la République dei®brzégovine, regroupant les forces
armées de BiH, y compris I'ABiH, la police et d’eeg unités armées, au sein « des forces
armées mixtes de 'ensemble des citoyens et demnsate la BiH $°°. Il était prévu que, dans
I'attente de la formation définitive de I'’ABiH, [@O de BiH serait chargée des fonctions que

I'’ABiH exercerait en temps de guetfe

124. Le 27 mai 1992, le Président de la BiH a ondofa création de 39 unités de TO
municipale dans toute la BiH et de 14 unités suppléaires le 4 juin 199%. Cependant,

certaines municipalités, dont Srebrenica, n'avapes de TO officiell®2 Un certain nombre

2% pjéce P286, décret-loi portant adoption de lsiwile service dans les forces armées, publié aundbofficiel
le 11 avril 1992, p. 2. En RSFY, la TO était orgaei sur des bases territoriales et faisait pagseatces armées
avec la JNA : voir MuSir Bri, CR, p. 8240 a 8242. Voir aussipra par. 83.

2% Le 8 avril 1992, la présidence de BiH a signalé& mmenace de guerre imminente : piéce P286, décision
portant déclaration d’'une menace de guerre immieéhavril 1992, p. 1 ; piéce P562, faits admi§, E.

2% Bien que la Ligue patriotique ait aussi été consoes le nom de « Bérets verts » sur le terrai Skerbes
utilisaient cette expression pour désigner les @itabts musulmans en général : James Gow, CR,08. ;2@ir
aussiNedret Mujkanow, CR, p. 5201 et 5202 ; Kada HQtCR, p. 9658 a 9660 ; Rex Dudley, CR, p. 15050.
297 James Gow, CR, p. 2007 ; Sead ReliR, p. 8683 et 8684 ; voir aussi |'article 36lagiéce P543, décret-loi
portant création des forces armées de BiH, 20 8@2,1qui fixait au 15 avril 1992 la date de la tiga de
I'ABiH, & savoir le jour ou toutes les formationsregées de la République se sont unies pour assudgfénse
territoriale de celle-ci.

% James Gow, CR, p. 1986, a déclaré que, en ao@t 89 districts administratifs avaient été rengsguar des
districts militaires ; voir aussifra, par. 127.

299 piece P543, décret-loi portant création des foare®es de BiH, 20 mai 1992, p. 1 ; piéce P56 &imis,
E. 9.

390 Meéme si la TO de BiH ne devait pas étre considéo#eme une force armée réguliére, les articleset, 21
du décret-loi portant création des forces arméeBideprévoyaient que toutes les unités armées tesRraient
temporairement placées sous un commandement unigidee P543, décret-loi portant création des ®rce
armées de BiH, 20 mai 1992 ; MuSir BTkCR, p. 8245, 8246, 8252 et 8253.

301 pjece D296, décision relative a la formation dtéside la TO, 27 mai 1992 ; piéce D297, décisidative &
la formation d’unités de TO, 4 juin 1992.

%02 |pidem.
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de ces unités de TO municipale ont été forméesipaureprésentants municipaux en exil qui
avaient pris la fuite devant les attaques serbaseRemple, des unités de TO municipale ont

été formées & Tuzla au nom des municipalités derflvet Srebrenicq>.

125. La premiere étape du processus de formatiomedforce de défense s’est achevée le
20 juin 1992 lorsque le Président de la BiH a @o® I'état de guerre, ordonnant la

mobilisation générale des forces armées de Billhveiqué le droit de légitime défense prévu

a l'article 51 de la Charte de 'ON{. Cependant, I'ABiH n’étant toujours pas dotée d’un
encadrement clairement défini, 'ordre de mobilmatgénérale a été exécuté par I'entremise
des structures de TO existarités

126. Le 4 juillet 1992, le Président de la BiH apteé une décision relative a I'organisation
des forces armées de la BiH qui jetait les baseststelles de I'ABiH, dont la hiérarchie
reposait sur des états-majors (un état-major gradales forces armées et des états-majors de
défense a I'échelon des districts et des munitgslliet des unités de commandement (corps,

divisions, brigades, régiments, bataillons, détawdrs et compagni€sy.

127. D’autres mesures visant a constituer une fdecdéfense ont été prises en aolt 1992
avec la création de districts militaif€set I'adoption d’un décret-loi présidentiel régissée

statut des membres des forces armées en senitalasein de 'ABiIH

2. Echelon régional

128. Le commandement régional des forces arméés Bkl s’exercait par I'intermédiaire
des districts militaires : initialement, il étassuré par les états-majors de défense de district
et, dés la fin septembre 1992, par les corps d'afthéien que les états-majors de défense

municipale aient officiellement été abolis & la di@ 1993'° plusieurs d’entre eux sont restés

%03 sead Deti, CR, p. 8776 et 8777 ; piece P233, ordre de Hé@jor de la TO de 'assemblée municipale de
Srebrenica a Tuzla, 2 juillet 1992. En ce qui coned’état-major de la TO municipale de Srebreric@uzla,
voir Mirsad Mustaft, CR, p. 14185 a 14130 ; voir aussi section IV.8iRQ.Existence paralléle d’'un état-major
de la TO municipale de Srebrenica a Tuzla.

%04 pjgce P278, décision portant proclamation de t'éa guerre en République de BiH, 20 juin 1992 ;
piece P562, faits admis, E. 10.

3% James Gow, CR, p. 1795 et 1796.

3% piace P114, décision concernant I'organisatiorfolees armées de BiH, 4 juillet 1992.

397 James Gow, CR, p. 1986.

308 pjece P544, décret-loi sur le service au sein’ABiti, 1% aolt 1992, publié au Journal officiel de BiH
n°11/92, £'aolt 1992.

399 Nedret Mujkanou, CR, p. 5070 ; Sead DéJiCR, p. 8689 et 8690.

%10 sead Deti, CR, p. 8690.

Affaire n° IT-03-68-T 18 30 juin 2006



281/ 9895 BIS

en placé?, et les municipalités ont maintenu leur autonopaerapport a ces états-majors de
défense et ces corps d'arm®e Le 18 aolt 1992, le Président de la BiH a ordolmné
formation de cing corps d’armée au sein de I'ABfH Un ordre supplémentaire signé le
5 septembre 1992 par le chef d'état-major du condm@ent supréme de I'ABiH,
Sefer Halilové, prévoyait la constitution et la reconstitutionun’ certain nombre d’unités
militaires dans la zone de responsabilité de Fstajor de défense du district de Tuzla
(' « état-major du district de Tuzla »), notammatdns la municipalité de Srebrenita
Cependant, au vu des éléments de preuve produisijatide la situation dans la région de
Srebrenica, on ne sait toujours pas si cet ord¥e @&xécuté en temps voulu par les autorités
compétentes de Srebrenica, a supposer qu’ellent’agcu. L’Accusation n'a pas convaincu
la Chambre de premiére instance sur ce point.°la@ips de I'ABiH, dont le quartier général
se trouvait a Tuzla, a été établi le 29 septeml®@21 le territoire de la municipalité de

Srebrenica se trouvait dans sa zone de responé3hili

129. Le deuxiéme semestre de 1992 a été marquéa paoexistence d’états-majors de
défense municipale indépendants et par les efftassautorités centrales visant a imposer de

nouvelles structures organisationnelles pour ratiser le fonctionnement de I'ABH®.

130. Du 29 septembre 1992 a mars 1993, le généligbKnez, ancien commandant de
I'état-major du district de Tuzla, a été le premiemmandant du®2corps. Il a ensuite été

remplacé par son ancien adjoint, le général HazdicSqui a occupé ce poste jusqu’en

%11 sead Deli, CR, p. 8690, a précisé que les municipalitésredrsnik et Lukavac avaient conservé leurs états-
majors municipaux plus d’un an aprés l'abolitioficélle de ceux-ci. Voir section IV.B.2.a, De [&tmajor de

la TO de Srebrenica a I'état-major des forces asnte Srebrenica, pour d’abondantes informationslasur
création et le fonctionnement de I'état-major deTl@ de Srebrenica indépendamment de la structure de
commandement régionale.

312 5ead Deli, CR, p. 8690 & 8695. S’agissant des organes aréé&shelon des districtsoir supra,par. 127.

313 pjece P279, décision relative a la formation depsd’armée au sein de I'ABiH, 18 ao(it 1992 ; piP662,
faits admis, E. 11.

314 pjece P129, ordre supplémentaire concernant imafbon d’états-majors et d’unités au sein de I'ABiH
5 septembre 1992, qui prévoyait, pour Srebren&andbilisation dans un délai de 12 heures de {étgor de
défense municipale et des unités d'appui du quami@néral ainsi que la formation d'un™ let d'un
2°détachements, d’une compagnie d’infanterie et daawion autonome.

315 pigce P279, décision concernant la formation degscd’armée au sein de I’ABiH, 18 ao(t 1992 ; \aissi
piéce P368, carte des corps d’armée de I'ABiH c@i@369, carte de la zone de responsabilité °dtoips ;
Sead Deli, CR, p. 8689. A Tuzla, I'ordre du 18 ao(t 1992t& éecu lors d’'un échange radio et a pris effet
immédiatement : Enver Hagi CR, p. 8147 et 8148 ; mais voir aussi piece Pbide de réorganisation de la
police militaire, 14 octobre 1992, signé par Zelfoez en sa qualité de commandant de I'état-majodistrict

de Tuzla.

318 Sead Deti, CR, p. 8696 et 8697 : piece D272, ordre du consrmarent supréme de BiH concernant les états-
majors de défense municipale, 25 septembre 1992.
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octobre 1994. Le successeur de ce dernier, le gédérbrigade Sead Déliest demeuré en

poste jusqu'a la fin du conffit’.

B. Forces musulmanes dans la région de Srebrenica

1. Caractéristiques

131. La Défense soutient que le «foyer de résistaft® des Musulmans de Bosnie &
Srebrenica face aux attaques serbes était enéréalét levée en masse de groupes de combat
locaux agissant indépendamment les uns des autres grésentant pas les caractéristiques
essentielles d’'une armée, notamment une structgenizée et une hiérarchie, des uniformes,
des armes et un quartier gén&ral En particulier, elle fait valoir que les combats
musulmans de Srebrenica étant intervenus a la duitee levée en masse, ils n’étaient pas,

par définition, sous les ordres d’un commandanigesable de leurs acté$

132. L’Accusation avance que l'expression « levearmasse » ne s’applique pas aux faits
de I'espece survenus aprés le 20 mai 1992 et ques aette date, les forces musulmanes de

Srebrenica étaient placées sous le commandemé&Ardasé .

133. La définition de I'expression « levée en masgst bien établie en droit international.

L’article 2 du Reglement de La Haye dispose :

La population d’un territoire non occupé qui, gppaoche de I'ennemi, prend spontanément
les armes pour combattre les troupes d’invasiors samir eu le temps de s'organiser
conformément a I'article premier sera considéréarne belligérante si elle porte les armes

ouvertement et si elle respecte les lois et cousutieda guerré?
L’article premier du Réglement de La Haye dispase lgsdits belligérants sont tenus :

1. d’avoir a leur téte une personne responsable msusbordonnés ;

%17 Sead Deli, CR, p. 8603, 8604 et 8661 ; Enver Ho@R, p. 8042 et 8043.

318 Mémoire en cléture de la Défense, par. 4.

319 Mémoire en cléture de la Défense, par. 66 a 78iclpirie, CR, p. 16416 & 16422,

320 Mémoire en cléture de la Défense, par. 79.

%21 Mémoire en cléture de I'Accusation, par. 242 ef 24249. Voir aussi réquisitoire, CR, p. 16119122 &
16125, ou I’Accusation reconnait qu'il y a eu ledemasse a Srebrenica entre le 17 avril et le&l892, date
a laquelle les combattants musulmans ont commest@¥ganiser dans les bois autour de Srebrenica.

322 Réglement de La Haye de 1907, article 2 ; voisiali Convention de Genéve, article 4 6). La Chambre de
premiére instance fait observer que le concept ldwée en masse » a été créé pour fournir une qtimteet
imposer des obligations a une certaine catégorie loelligérants » qui ne relévent pas de l'artigtemier du
Reglement de La Haye. La Défense, cependant, autilitte expression afin d’exclure toute responisakdiu
supérieur hiérarchique.
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2. d’avoir un signe distinctif fixe et reconnaissahldistance ;
3. de porter les armes ouvertement et
4. de se conformer dans leurs opérations aux loisigimes de la guerre.

134. L’Accusation allegue, dans son Mémoire enuc#t que les membres des forces
armées de Srebrenica étaient suffisamment iddmgBaen tant que combattants : a défaut
d’uniformes militaires, ils portaient des rubans desuleur et des uniformes improvisés,
s’appropriaient les vétements de soldats ennemigsnaa combat et portaient leurs armes
ouvertement® Au contraire, la Défense fait valoir qu'aucun éémbe ne permettait de

distinguer les civils des combattants, ces dernméagant pas d’uniformes ou d’insignes et
portant trés peu d’armes alors que les civils enapnt parfois. La Défense conteste
également [l'allégation que les membres des forcesées de Srebrenica arboraient

systématiquement des rubans de couleur pour seraitod?*

135. Deés sa creation, 'ABIH s’est efforcée de foura ses membres des moyens
d’identification : uniformes, insignes et auffés Cependant, dans la région de Srebrenica, a
I'exception des membres de la®bBigade musulmane de Bosnie orientale (la «lrthade
musulmane ») placée sous les ordres de Nurif R@xiéntrés peu de personnes possédaient
un uniforme complet en 1992 et 1943 Avant et aprés l'arrivée de cette brigade dans la
région au début d'aolt 1992, la plupart des corahtgtmusulmans portaient des uniformes de
fortune ou des éléments d’uniformes de la 3NALes civils portaient parfois eux aussi des
éléments d'uniformes parce qu’ils manquaient deeménts adéquafs. Il semble que,
pendant certaines attaques, les combattants partées rubans de couleur a la téte ou au bras

323 Mémoire en cléture de I'Accusation, par. 327.

324 Mémoire en cléture de la Défense, par. 66 a 76.

325 Musir Brki¢, CR, p. 8338 et 8345.

32 pPour les uniformes que portaient les membres deslarigade musulmane, voinfra, par. 156, note 386
Concernant d’autres personnes de la région de &rnebr qui portaient des uniformes — [I'Accusé,
Zulfo Tursunovt et Ahmo Tihé — voir infra, par. 162 et 163, note 424. Pour ce qui est duutiéfainiforme
chez d’autres, voir Nedret MujkanéyiCR, p. 5001.

327 Nedret Mujkanovi, CR, p. 5218 ; Sabra KolendyiCR, p. 10217 et 10218 ; piéce P328, interrogatoir
préalable de 'Accusé, cassette 6, p.10 ; piec® FAfrrogatoire préalable de I'’Accusé, cassetie 5.

328 pyers Tucker, CR, p. 5864 et 5976 ; Milos Oka&o@R, p. 7968 et 7969 ; Nedret Mujkan\CR, p. 5214.
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pour se reconnaitt€. A I'exception de ces uniformes et rubans disgaraes combattants ne

portaient pas de signes distinctifs fixes recorgadikes a distance.

136. La Chambre de premiere instance conclut qusmen& la situation qui régnait a
Srebrenica a I'époque ou les Serbes ont pris la eil, par la suite, en avril et au début de
mai 1992, peut étre considérée comme une levéeassaynce concept ne saurait par définition
sappliquer & des situations a long tefffieEtant donné les circonstances de I'espéce, la
Chambre de premiére instance estime que I'expmessievée en masse » ne convient pas
pour définir le degré d’organisation des forces mmsnes a I'époque et aux endroits visés

dans I’Acte d’accusation.

137. Il ressort des éléments de preuve ayantaraitréunion tenue a Bajramévie 20 mai
1992, que la Chambre de premiere instance examphgsdoin, que méme si la population de
la région de Srebrenica n’avait pas encore eurgsede s’organiser, la premiere mesure
concrete en vue d’assurer une certaine coordinatola défense a été prise a cette réunion.
En effet, celle-ci a débouché sur la nominatiomdd@mmandant en chef des forces armées,
d'un commandant, d’'un commandant en second et dhef de la police civile a titre

temporairé®”,

138. Bien que la Chambre de premiere instanceoagtaté que la levée en masse avait pris
fin aprés la réunion de Bajramévi les combattants opéraient dans des conditions qu
n'étaient pas celles dans lesquelles les forcegesnoperent normalement. Par exemple, la
plupart des combattants vivaient avec leurs famiie bien dans des logements de forttie

En outre, les groupes de combat de la région der&rea étaient formés de volontaires en ce

329 Nedret Mujkanovi, CR, p. 5153 et 5154 ; Hakija Mehd|jiCR, p. 6854, 6855, 6860 et 7096 ; IbrocAli
CR, p. 12861 ; piece P329, interrogatoire préalafde I'Accusé, cassette 2, p. 7, cassette 6, p.t145€
piece P483 (sous scellés).

%30 Diego Arria, CR, p. 14330 ; Pyers Tucker, CR, @& et 6077, a reconnu qu'il y avait eu levée essaa
Srebrenica a I'époque des faits. Cependant, la Grede premiére instance est parvenue a sa conelssr ce
point en s’appuyant sur la définition susmentiond€éee terme en droit international.

*1\oir infra, par. 141 & 143.

332 Concernant I'hébergement des combattants au seiews familles, voir Hakija Mehotjj CR, p. 6960 a
6962 ; Nedret Mujkanovj CR, p. 5450 ; piece P329, interrogatoire préalald I'’Accusé, cassette 21, p. 12.
Concernant I'hébergement des combattants dansodesnkents de fortune, voinfra, par. 163. La 18rigade
musulmane, commandée par Nurif Rizvaidpvtonstituait une exception, certains de ses memigtant
cantonnés dans une école a Korjd®blje et alentour, voiinfra, par. 156. Voir Hakija Meholi CR, p. 6967 ;
Nedret Mujkanou, CR, p. 5221, concernant le groupe de combat dgatsleholji¢, dont le quartier général se
trouvait a I'hétel Domavija dans le centre de Seelira.
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sens qu'aucun ordre de mobilisation officiel n'jamais été exécut® mais une fois qu’une
personne avait choisi de combattre au sein d’'unggpelle se conformait généralement a la

ligne de conduite de ce grodpé

2. Evolution des forces musulmanes dans le secteSret@enica

a) De I'état-major de la TO de Srebrenica a I'étatanales forces armées de Srebrenica

139. Au début du conflit, alors que la TO étaiséaule structure de combat organisationnelle
des Musulmans de Bosnie, les municipalités devaiegeniser elles-mémes leur défelide

Le processus qui a conduit a la création des faaio@ges de Srebrenica, lorsque les premiers
groupes de combat ont été formés sur des basésrtales sous les auspices de I'état-major

de la TO de Srebrenit’, a duré du 20 mai 1992 a la mi-octobre 1892

140. Le 18 avril 1992, jour de la prise de Srelmamar les Serbes, la quasi-totalité des
représentants des autorités municipales avaieat qiéjté la ville. Pendant les semaines qui
ont suivi, la plupart des Musulmans de Bosnie gétaient demeurés s’étaient réfugiés dans
les bois alentodr® A la suite de la reprise de la ville aprés le @ 1992% il était urgent
d’assurer la coordination des groupes musulmansulosous un commandement militaire

unique afin d’organiser une défense efficAte

141. Le 20 mai 1992, un certain nombre d’hommes ayaient formé des groupes de
combat dans le secteur apres le 18 avril 1992 sé¢ unis dans le hameau voisin de

Bajramovti et ont décidé de coordonner leurs activités eyamr I'état-major de la TO de

333 Hakija Meholji, CR, p. 6968, 7079 et 7080 ; Kada MpCR, p. 9801 ; Omer RatiCR, p. 9892 & 9894 :
Hamed Tiro, CR, p. 10551 ; Nesib ByriCR, p. 10622, 10842 et 10865 ; Ejub BedlR, p. 12222, 12223,
12372, 12437 et 12470 ; Sidik AdeméviCR, p. 13092 et 13159 ; D005, CR, p. 13996 etI39%ir aussi
note 1997.

334 Hakija Meholji, CR, p. 7079 et 7080 : voir aussi Pyers TuckeF, & 6075 a 6077 et 6166, qui a déclaré
avoir entendu dire que certaines personnes awgiériorcées de participer aux combats.

3% piéce P286, décret-loi portant adoption de lasioi le service dans les forces armées, 14 mai 1992
piece D282, décret-loi concernant la création ®fdactions des districts, 13 ao(t 1992.

%% Ces unités comprenaient la TO de Rati la TO de Séeska, la TO d’Osmiz, la TO de Biljeg, la TO de
Kragljivoda, la TO de Skender@y, la TO de Srebrenica et la TO de Luka, voir sectlV.B.2.c.i, Hétérogénéité
des groupes de combat musulmans en Bosnie oriefRale souci de commodité, la Chambre de premiére
instance utilisera ci-aprées le terme « TO » powigieer les unités locales de combat, mais elle tfera aucune
conclusion juridique.

337 Mais voir aussi piéce D486, rapport sur la crémtibétats-majors et d’'unités de la TO municipale de
Srebrenica, 15 avril 1992 ; SuHpéovié, CR, p. 15174.

338 \oir supra par. 99 et 100.

339 voir supra,par. 100.

310 piece P73, décision de Bajramdlyi20 mai 1992 ; piéce P431, enregistrement vid#®,04 mn 26 s &
08 min 48 s ; Suad Smajl@yiCR, p. 14622.
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Srebrenica. C'est ainsi qu'ils ont adopté la « siéci de Bajramovi »**%. Plusieurs chefs de
groupes locaux, dont Akif Usti Ahmo Tih¢, Zulfo Tursunow et I'’Accusé, étaient
présentd”?. D’autres chefs, dont Hakija Mehdljet Sidik Ademow, n'ont pas assisté a cette
réunion parce qu’ils la jugeaient illégitime, n'amaient pas été informés ou n’'y avaient pas
été invitéd*>. En outre, certains villages contrdlés par les ifasns dans le secteur de
Srebrenica et Bratunac, qui disposaient de leunprps groupes de combat, n’étaient pas

représentés & Bajramdiet organisaient eux-mémes leur déféfise

142. La Chambre de premiere instance estime qumens® d’aucuns en ont contesté la
légitimité, voire I'existenc¥®, la décision de Bajramaiii est assurément le fondement de
I'organisation des chefs locaux dans le secteulSdsbrenica apres le déclenchement des
hostilité$*®. La décision de Bajramatii marque la création de I'état-major de la TO de

Srebrenica, méme si celui-ci n’était qu’une struetde défense rudimentaire.

143. A Bajramouii, il a été décidé que I'état-major de la TO debBeaica se composerait
comme suit : 'Accusé (de Patari), commandant en chéf; Akif Usti¢ (de Srebrenicdf®
commandant en second ; d@eBogilovi¢ (de Srebrenica), chef de la police civile a titre
temporairé*”®; avec Zulfo Tursunovi (de Sueska), Hamdija Fejzi (de Bajramoni),
Ahmo Tihi¢ (de Tihiti)**° et SevkePozi¢ (de Bojna) comme membr8s Le 26 mai 1992,

31 piace P341, enregistrement vidéo, de 04 mn 2608 @in 48 s, ol I'Accusé déclare, dans un discours
prononcé a l'occasion du deuxiéme anniversaireaddétision de Bajramalii: « [D]es commandants d’unités
auto-organisées se sont réunis a Bajratidvy a deux ans pour établir le commandement uaide I'ensemble
[...] de I'état-major de Srebrenica » ; Sidik AdemQvCR, p. 13236 et 13237 ; BeBogilovi¢, CR, p. 6201,
6205 et 6208 ; Hakija Mehatji CR, p. 6930 ; piece P328, interrogatoire préalalsl 'Accusé, cassette 3, p. 11 ;
voir aussi Suad SmajlayiCR, p. 14622, qui a déclaré qu’une réunion $'étémiue a Bajramoti le 20 mai 1992
« pour désigner les membres d’un organe chargé dedrdination de tous les commandants, mais &stngue
cet organe ait été appelé « état-major de la TSrdbrenica ».

342 pigce P431, enregistrement vidéo, de 04 mn 2B3srain 48 s ; B&r Bogilovi¢, CR, p. 6201 et 6203 &4 6210 ;
Suad Smajlov, CR, p. 14621 et 14622 ; piece P329, interrogatoiéalable de I'’Accusé, cassette 19, p. 14.
33 Suad Smajlovi, CR, p. 14622 ;: Hakija Mehalji CR, p. 6926 a 6928 ; Omer R&mCR, p. 9956 a 9964 :
Azir Malagi¢, CR, p. 11291 et 11292.

%4 \/oir infra, par. 166 a 169.

%5 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6389 ; Hakija Meholij CR, p. 6930 ; Azir Malagi CR, p. 11291 ; voir aussi
Sidik Ademové, CR, p. 13090, qui a contesté que la réunion deaBavici ait eu lieu.

%45 Begir Bogilovi¢, CR, p. 6201 a 6204 ; Hakija MeheljiCR, p. 6758.

%47 |bidem voir aussi Suad SmajlaviCR, p. 14622, 14623 et 14836.

%8 Hakija Meholji, CR, p. 6763 ; Sead BekyiCR, p. 9536 ; mais voir aussi piece P328, inggtoire préalable
de I'Accusé, cassette 4, p. 12, ou ce dernier d&aae Zulfo Tursunoviet Akif Ustic étaient tous deux ses
adjoints car ils étaient de méme rang.

349 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6205 et 6217 ; piéce P74, lettre de notininale Béir Bogilovi¢ au poste de chef de
la police de Srebrenica a titre temporaire, 201882 ; Suad Smajlogj CR, p. 14622.

30 Azir Malagié, CR, p. 11541 & 11543 ; concernant le fait qu’AHFiti¢ était originaire de Tildi : lbro Ali¢,
CR, p. 12728 ; Branislav Gigli CR, p. 4368 ; mais voir aussi llija lvanéyiCR, p. 4128 ; Nesib Bufij CR,
p. 10862 ; Mirsad Mustafj CR, p. 14290, qui a déclaré qu’Ahmo Tilitait originaire de Lije%.
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Atif Krdzi¢ (de Srebrenica), NedZad Bekti(de Kar&ic¢i) et Senahid Tabako¥i (de
Skenderowii)**?, ont également rejoint I'état-major de la TO delBenica en tant que

membred>?

144. Le 27 juin 1992, Sefer Halildyichef de I'état-major du commandement supréme de
I'ABiH, a confirmé officiellement la nomination deAccusé au poste de chef de la TO de
Srebrenic¥*. Le 8 ao(it 1992, la nomination de I'Accusé a cst@@ été confirmée par Alija
Izetbegové, Président de la Bif#>.

145. Lors d’'une réunion tenue le 3 septembre 1B&2t-major de la TO de Srebrenica, se
désignant lui-méme pour la premiére fois « étatemedgs forces armées de Srebrenitg a
créé un état-major chargé des opérations en soneted nommeé Osman Osmartosi poste
de chef d'état-major chargé des opérations et ahéfat-major des forces armées de
Srebrenic¥’. La décision prévoyait également la fusion dedmsx états-majors, fusion qui
s'est finalement opérée le 14 octobre 1892 e 19 septembre 1992, Osman Osmah@vi
proposé les noms de 11 personnes pour prendréelalé8 diverses sections de I'état-major
chargé des opérations ; sa proposition a été agltgt@éme jour & une réunion conjointe de la
présidence de guerre de Srebrefiitat de I'état-major des forces armées de Srebr&fica

%1 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6309, 6512 et 6513 ; Suad Smafip@R, p. 14622, 14623 et 14836 ; piéce P25,
rapport de la TO de Srebrenica, 3 juillet 1992&cpiP73, décision de Bajraméyi20 mai 1992 ; piéce P90,
Naser O, note 174,, p. 82 ; piece P328, interrogatoiralpiiie de '’Accusé, casse8ep. 12.

%2 || semble que Senahid Tabakéwst né & Skendera@vimais qu'il travaillait & Bratunac : Hakija Mehid]
CR, p. 6767 ; mais voir aussi Nesib BUICR, p. 10603, qui a déclaré que Senahid Tabalésit originaire de
StoZersko.

53 piéce P75, décision portant nomination de troiseaupersonnes a I'état-major de la TO de Srebaenic
26 mai 1992 ; B&r Bogilovi¢, CR, p. 6219 et 6418.

%4 pijece P76, nomination de Naserdail poste de chef de la TO de Srebrenica, 27 @92 1 mais voir aussi
Sead Delt, CR, p. 8608 et 8609.

% pjece P33, ordre de nomination, 8 ao(t 1992.

%% par souci de commodité, la Chambre de premiétarios utilisera I'expression « état-major des fsrmenées
de Srebrenica » pour désigner a la fois I'état-mag@la TO de Srebrenica, créé a Bajraridei 20 mai 1992, et
I'état-major des forces armées de Srebrenica, dérsdmmé a partir de début septembre 1992.

%7 piéce P176, décision relative & la création deefoarmées de Srebrenica, 3 septembre 1992 yvoip&ussi
pieéce P8, décision portant nomination, 14 octol982] dans laquelle la présidence de guerre de Srebra
nommé Osman Osmanévau poste de chef de I'état-major des forces arrdéeSrebrenicaMais voir aussi
Nedret Mujkanou, CR, p. 5299 et 5300, qui a déclaré qu’'Osman Osri&exercait déja ces fonctions un mois
avant sa nomination par la présidence de guerrie.avissi piece P79, proposition, 19 septembre 18igB¢e par
Osman Osmanogien sa qualité de chef de I'état-major chargé gesations, ou il indique : « [d]epuis que jai
été nommé au poste de chef de I'état-major chaggéogérations ».

%8 pjece P176, décision relative a la création desefoarmées de Srebrenica, 3 septembre 1992 ausgi
infra, par. 147. Toutefois, ce n'est que le 19 septeriBB2 que I'état-major chargé des opérations a caroéne
a fonctionner au sein des forces armées de Srebreni

9 voir section IV.C.1.a, Création et composition.

350 pjece P79, proposition, 19 septembre 1992, donlesnhoms de 11 personnes susceptibles de constitue
I'état-major chargé des opérations des forces anue Srebrenica: 1.chef de I'état-major chargé de
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Des lors, les membres de I'état-major chargé désatipns, dont la composition variait tres
peu, ont commenceé a se réunir régulierement paautir de questions civiles et militaires,

telles que le maintien de I'ordre public et la ffization d’opérations militaire§™.

146. Par ailleurs, le 5septembre 1992, Seferdiadil a ordonné la constitution ou
reconstitution d'un certain nombre d'unités dont reobilisation serait coordonnée, a
Srebrenica, par I'état-major des forces armées rebrénicd®> Toutefois, étant donné la
situation qui prévalait alors a Srebrenica, onaittsujours pas si les autorités compétentes de
Srebrenica ont regu cet ordre en temps utile. Lisation n'a pas convaincu la Chambre de
premiere instance sur ce point. Cependant, cedstipm est sans intérét pour déterminer si un
« état-major de défense municipale » existait ou @®rebrenica auparavatit La création,

le 20 mai 1992, de I'état-major de la TO de Sreigeed Bajramondi, rebaptisé « état-major
des forces armées de Srebrenica » au début dardeptd 992, ne laisse aucun doute a ce

sujet.

147. Les membres de I'état-major chargé des opé@att ceux de I'état-major des forces

armées de Srebrenica ont vite compris qu’'une fusierces deux organes accroitrait leur

opérations : Osman Osmanévi2. section de la supervision morale et politiqijaz Mast ; 3. organe chargé
de linstruction et des opérations : Adil Mdhi4. section de la logistique des forces armébshim Smajt ;

5. section de la sécurité et du renseignement :dde®alihovt ; 6. section de la mobilisation et du recrutement
Ramiz Béirovi¢ ; 7. section du génie : Hazim DZanartoyi8. section des communications : Hamed Ali
9. section de la protection médicale et socialeedmdt Mujkanow ; 10. section des affaires générales :
Nedzib Halilovt ; 11. rédacteur de procés-verbal : Mustafa Salthppiece P84, recueil de notes, réunion de
I'état-major chargé des opérations, non daté, pddht il ressort que Ramiz Bieovi¢ a été nommé aux
opérations et a l'instruction, et Adil Muha la mobilisation et au recrutement. Concernadéleut du mandat de
certains membres de I'état-major chargé des op@sgtivoir aussi piece P255/D203, décision de déomissr de
I'état-major des forces armées de Srebrenica, 2&rdre 1992, ou il est précisé, entre autres :]eUd
[Hamed Salihovi, Ramiz Beirovi¢, Nedzib Halilové, Nijaz Mast et Adil Muhi¢] avons été choisis comme
membres de I'état-major chargé des opérationsdanse réunion conjointe, tenue le 19 septembre 1€882a
présidence de guerre de Srebrenica, de certainmiandants d’'unités de I'état-major chargé des ojpdrmet de
l'ancien état-major municipal chargé des opératidiaprées les décisions officielles /portant nontioa/ que
nous avons regues le 15 octobre 1992, nous sommekbras des forces armées depuis le 14 octobre Ha82,
de loin postérieure a celle ou nous avons offiefetnt été nommeés, et nous nous sommes acquittéssde
devoirs et de nos obligations en n’obtenant pratigent aucun droit ».

%1 pjgce P84, recueil de notes, réunion de I'étabmeliargé des opérations, non daté, p. 2 ; réuéohétat-
major des forces armées, non daté, p. 3 ; réuredieétht-major des forces armées de Srebrenicatdbre 1992,
p. 4 ; réunion de l'état-major des forces arméesdbrenica, 7 octobre 1992, p. 6 ; réunion cotgode la
présidence de guerre de Srebrenica et de I'étadrnikgs forces armées de Srebrenica, 14 octobre 1092,
réunion de I'état-major des forces armées de Snétme 14 octobre 1992, p. 10 ; réunion de I'étajemaes
forces armées de Srebrenica, 15 octobre 1992, p. 12

%2 pigce P129, ordre supplémentaire concernant maiion d’états-majors et d'unités au sein de I'ABiH
5 septembre 1992. Voir aussipra,par. 128, note 314.

%3 Sead Detli, CR, p. 8691.
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efficacité militairé®. C’est ainsi qu'ils ont décidé, le 14 octobre 199@pérer cette fusion en

créant un état-major unique baptisé « état-majsifolees armées de Srebrenid®.»

148. Le méme jour, I'état-major chargé des opémnatidoujours en fonction, a décidé que
les forces armées de Srebrenica seraient compaESesinités suivantes [“hrigade de
Potasari, Zbrigade de Steska et 3brigade de Kawidi. Il prévoyait en outre la création de
six bataillons indépendants ' bataillon de Srebrenica; Bataillon de Srebrenica; Bataillon

de Bilieg, 4bataillon d’Osmae, Sbataillon de Skenderatii et &bataillon de Luk®
Cependant, la Chambre de premiére instance a entegu de témoignages concernant la

maniere dont les forces armées de Srebrenica epésir le terrain.

b) Efforts de regroupement des forces armées en Boseiatale

i) Création et évolution de la sous-région

149. Alors que les activités militaires des SerbesBosnie s’intensifiaient dans la région
depuis novembre 1992, des efforts ont été déplpgas placer les forces musulmanes en BiH
orientale sous un commandement militaire uniqueciéation d’'une sous-région, qui aurait

une composante civile et une composante militdiregrouperait les parties des municipalités

34 piéce P84, recueil de notes, réunion de la présidede guerre de Srebrenica et de I'état-majorfafess
armées de Srebrenica, 14 octobre 1992, p. 7 etl&:réunion a été convoquée par [Osman] Osmanbha dit
gue le fonctionnement du systéme posait probletaeprésidence de guerre [RP] — deux états-majora—
protection civile [CZ]. [...] B&ir : “Une méconnaissance de cette question nousuasgs a former I'état-major
de guerre, la présidence de guerre [RP] et I'é&jbnthargé des opérations. Les décisions prisesgsaorganes
ne sont pas exécutées” .»

%5 piéce P84, recueil de notes, réunion de la présidee guerre de Srebrenica et de I'état-majorfafess
armées de Srebrenica, 14 octobre 1992, p. 8 gti&e P80, organigramme des forces armées de Siedyre
19 septembre 1993 : I'état-major des forces arrdéeSrebrenica comprenait, au 14 octobre 1992 desopnes
suivantes : Naser @i commandant ; Osman OsmariQvichef de [I'état-major ; Ramiz Bieovi¢, chef de
l'instruction et des opérations ; Nijaz M&aSchef de la supervision morale et politique, defdrmation et des
affaires religieuses ; Ibrahim Smigjichef de la logistique ; Hamed Salihgvchef du renseignement et de la
sécurité ; Adil Muht, chef des communications ; Hazim Dzanatpwthef du génie ; Zulfo Tursunayi
NedZad Bekti, Ahmo Tihié, Senahid Tabako&iet Atif KrdZi¢, membres sans attributions ; NedZzib Halitgvi
responsable de l'administration générale ; MusBsfhovic, rédacteur de proces-verbal ; piéce P255/D203,
décision de démissionner de I'état-major des foaresées de Srebrenica, 21 décembre 1992. La Chaiebre
premiére instance note que seul Hamed,Alesponsable de la communication dans la propasitdu
19 septembre 1992 formulée par Osman Osmanolgst pas devenu membre de I'état-major des foacmées
de Srebrenica lors de la fusion des deux étatsfsidjoversement, I'Accusé, Zulfo TursunévNedzad Bekd,
Ahmo Tihi¢, Senahid Tabakogiet Atif Krdzi¢ ne faisaient pas partie de I'état-major chargéagesations, mais
ils étaient tous membres de I'état-major des foesaees de Srebrenica depuis mai 1992.

3% piace P84, recueil de notes, réunion de I'étabmags forces armées de Srebrenica, 14 octobre p99P et
11 ; voir aussi piece P80, organigramme des faoeges de Srebrenica, 19 septembre 1993, p. 4 et 5.
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de Bratunac, Zvornik, Vlasenica et Srebrenica é@@&s par les Musulmans de Bosnie (la

« sous-région »), a alors été envisagée

150. Tout au long du mois de novembre 1992, plusier¢unions ont eu lieu a
Konjevi¢ Polje® et & Cerska afin de discuter de la mise en ceuure delle initiativé®®. Le

4 novembre 1992, la sous-région a été officiellemm@oclamée lors d’'une réunion tenue a
Konjevi¢ Polje. Un certain nombre de représentants musigddas municipalités en question,
dont Hamed Salihot?’®, ont assisté & cette réunion, mais pas I'’Actiiiséa présidence de
guerre de la sous-région a été créée lors de mminienues les jours suivants et
Hamed Salihowi en a été nommé président. L’Accusé et Ferid Hodifit été nommeés

respectivement commandafitet chef de I'état-major de la sous-rédicn

151. Hamed Saliho¥j en sa qualité de président de la présidence deguae la sous-
région, s’employait activement a rendre celle-@rmapionnelle. Il établissait des rapports sur la
situation en BiH orientale qu’il diffusait a Tuzl&arajevo et au sein de la communauté
internationale par I'intermédiaire de radioamateuarajevd®. Il a également tenté d'établir

des communications radio entre Srebrenica et Cegskataient isolées I'une de I'autfe

152. Malgré les efforts inlassables déployés panéthSalihow entre novembre 1992 et la
démilitarisation de I'enclave de Srebrenica enlad93, la sous-région n’a jamais exerceé une
autorité politique ou militaire concréte en BiH entalé’®. Un commandement intégré des

groupes armés de Kamenita Cerska, Konjewi Polje et Srebrenica n'a pas pu étre établi

%7 Nedret Mujkanoui, CR, p. 5061 ; Hakija Meholjj CR, p. 7066 ; piéce P329, interrogatoire préalais
I’Accusé, cassettg, p. 21 et 22 ; cassette 13, p. 9.

358 Nedret Mujkanou, CR, p. 5330 : KonjetiPolje se trouve dans la municipalité de Bratunac.

39C007, CR, p. 4552 : Cerska se trouve dans la ripatité de Vlasenica.

$70V/oir section VII. C. 1. c. iii. a, R6le de HamedlBovié.

371 pigce P181, décision portant création de la ségion, 4 novembre 1992 ; Ejub D&ACR, p. 12241 & 12247.
372 pigce P562, faits admis, A.21 ; Ejub DigdER, p. 12243 : Hamed Salihéwaurait proposé que I'’Accusé soit
nommé commandant de la sous-région.

373 Ejub Dedé, CR, p. 12242 & 12247 ; Suad Smajtp@R, p. 14676 ; piéce P181, décision portant iméate

la sous-région, 4 novembre 1992. Voir aussi IzetZRe CR, p. 9274 ; Ejub Dedli CR, p. 12238 et 12251 :
Ferid Hodz¢, chef d’'un groupe de combat de Vlasenica, auefitsé le poste de chef de I'état-major de la sous-
région parce qu'il ne voulait pas étre sous lesemdle I'Accusé.

374 pijece D267, rapport, 18 novembre 1992 {iBBogilovi¢, CR, p. 6461, 6462, 7690 et 7691 ; piéce P329,
interrogatoire préalable de I'’Accusé, cassettepll?.

37> Ejub Dedé, CR, p. 12248 ; piéce D824, ordre concernant t@sneunications, 6 novembre 1992, par lequel
Hamed Salihovi a ordonné la formation de personnels spécialisés.

378 Hakija Meholji, CR, p. 7066 ; Mensud Omer6yiCR, p. 9302 ; Izet Red%i CR, p. 9273 et 9325 ; D005,
CR, p. 13884.

$77C007, CR, p. 4494 : Kamenica se trouve dans lagipaiité de Zvornik.
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avant la démilitarisatiof?®. Divers obstacles ont entravé le fonctionnemerfadsus-région,
dont, en premier lieu, les attaques intenses lanqir les Serbes contre Cerska et
Konjevi¢ Polje, qui ont totalement coupé ces localités debi®nicd’”®. Dans une moindre
mesure, le temps et les efforts consacrés a la dattre la crise humanitaire causée par les

attaques serbes ont également contribué a I'éahéx sbus-régioti®

153. Au vu des éléments de preuve produits, la ®harme premiére instance conclut que,
compte tenu de la situation qui prévalait en Bik¢mtale entre novembre 1992 et mars 1993,
les nombreux rapports et ordres émanant de lademése de guerre de la sous-régdidont

peu contribué a regrouper les forces musulmanéss région.

i) Nurif Rizvanovt et la division de la Drina

154. Au deuxieme semestre de 1992, Nurif Rizvahaw Musulman de Bosnie originaire
de Glogova qui avait combattu les forces arméeatesoen Croatie en 1991, commandait la
16°brigade musulmane, l'une des unités armées lesxmeganisées et équipées en BiH
orientale. Dans les mois qui ont suivi son arrigékonjevt Polje, il s’est efforcé d’asseoir
son autorité de commandant de la « division de azDs%, aspirant & regrouper tous les
combattants musulmans et leurs chefs dans les ipaliiés de Zvornik, Vlasenica, Bratunac

et Srebrenick®

155. Chargé par le commandement de |'état-majordidtrict de Tuzla d’escorter du
personnel et du matériel sanitaires entre Tuzlrebrenica, Nurif Rizvano¥ia quitté Tuzla

le 29 juillet 1992. Il est arrivé & KonjePolje le 5 aolt 1992" ou il est demeuré avec son

378 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 5323 ; Safet G6|iCR, p. 11890.

379 Ejub Dedé, CR, p. 12252 ; Mustafa &eovi¢, CR, p. 13549.

30 |zet Red#, CR, p. 9325 ; Rex Dudley, CR, p. 15032.

%1 piace P181, décision portant création de la ségien, 4 novembre 1992 ; piéce D824, ordre dedaigence
de guerre de la sous-région concernant les commtions, 6 novembre 1992 ; piece D267, rapport,
18 novembre 1992 ; piéce P39, autorisation du camdamat de la sous-région, 10 décembre 1992 ; pi&64,P
ordre du commandant des forces armées de la sgiosrd 1 décembre 1992 ; piece P2, ordre du comardnd
des forces armées de la sous-région, 11 décemBiz; I8éce P160, rapport établi par I'état-majos @wrces
armées de la sous-région, 27 décembre 1992 ; Piege, rapport adressé au commandant de la souségi
29 décembre 1992 ; piece P315, demande d'intenrerdiurgence faite par le président de la présidethe
guerre de la sous-région ; piece D202, ordre deigeét de la présidence de guerre et commandarfodzEs
armées de la sous-région, 21 janvier 1993 ; pi&@& Pdécision de la présidence de guerre de larégimsn,

7 février 1993.

32 |.a Chambre de premiére instance observe que eigrermet de penser que la « division de la Dripaistait
officiellement en tant qu’unité militaire. Seul NfuRizvanovi y fait référence a ce titre.

%3 pjgce P82, décision.

34 Nedret Mujkanow, CR, p. 4990, 4991 et 5205 ; D005, CR, p. 1408®&¢e D647, liste des conscrits de la
16°brigade musulmane ayant rejoint le territoire lier@7 juillet 1992.
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unité pour soutenir les combattants dans cetteomégalors que les déplacements entre

Konjevi¢ Polje et Srebrenica étaient extrémement dang&teux

156. La 16brigade musulmane était un groupe de plus de 4id@tsdbien équipés, dont un
certain nombre de femmes. lls portaient des uniésrmmomplets frappés de l'insigne de
I'’ABIH, étaient bien armés et disposaient de moygasommunicatiofi®. Certains membres
du groupe avaient des uniformes de rechange quoiils distribués dans la région de
Srebrenic®’. La 16brigade musulmane était cantonnée en divers likaxplupart des
soldats logeaient dans I'école de KonfeRplje ou dans des tentes alentour, d’autres desis d
maisons abandonnées par leurs propriétaires. Limatsooriginaires de Konje¥iPolje

demeuraient avec leurs familf&%

157. Avant de quitter la région en novembre 199Z;if\Rizvanovi a joué un role crucial

dans les combats en Bosnie orientale, apportantigtma d’autres groupes de combattants
musulmans, notamment celui d’Ejub G8if, et cherchant & s'imposer comme commandant
de tous les groupes de combat dans la région.drésentait aux combattants locaux comme
étant le commandant de la « division de la Drirea sbonnait des instructions et des ordres aux
membres des groupes de combat lot&uX semble avoir agi tout & fait indépendamment de
I'état-major du district de Tuzla et, ultérieurerhestu Zcorps et de tout autre commandement
supérieut’’. Cependant, son autorité étant contestée par rtaircenombre de chefs de

groupes locaux, dont Ferid Hod% en septembre 1992, il a demandé &cofps, alors a

Tuzla, de l'aider a s'imposer comme commandantade division de la Drina ». Ses requétes

allaient de la création d’'un cachet officiel confant ses fonctions a I'adoption de décisions

385 Nedret Mujkanou, CR, p. 4991 et 5205 ; Ejub DédCR, p. 12466.

3% Nedret Mujkanovi, CR, p. 5219 ; Safet Géli CR, p. 11826 et 11982 : piéce D801, photograpdies
membres de la £6rigade musulmane prises le 25 juillet 1992 ; pie828, interrogatoire préalable de I'Accusé,
cassette 11, p. 25; piéce P329, interrogatoirdabteade I'Accusé, cassettel3, p. 10 ; voir augtikdemovi,
CR, p. 13041, qui a déclaré que I&lBgade musulmane disposait de moyens de commigoricat

%7 gidik Ademové, CR, p. 13049 ; Mustafa &eovi¢, CR, p. 13321.

%8 D005, CR, p. 13864, 14065 et 14066.

%9 Safet Gokt, CR, p. 11836 et 11847 ; Sidik AdeméVvCR, p. 13041 et 13047 ; piéce D823, ordre de @dmb
26 octobre 1992.

390 D005, CR, p. 13873 et 13874 ; Ejub DedtR, p. 12330, 12331 et 12334 & 12338 ; piéce Dagiport de
guerre, 2 novembre 1992 ; piece D822, lettre adeeas=dhem Ahndi; piece D823, ordre de combat, 26 octobre
1992 ; piéce P150, ordre’ tovembre 1992 ; piéce P149 ; ordre, 29 octobre 1992

391 Mustafa Sairovi¢, CR, p. 13314 et 13315 ; D005, CR, p. 13874 e7838

392 Ejub Dedé, CR, p. 12238, donnant des précisions sur la g2, rapport du commandant des forces
armées de Vlasenica confirmant I'attitude de Felddizic a I'égard de Nurif Rizvano¥i; piece D921, rapport de
guerre, 2 novembre 1992. Voir ausapra,par. 150, note 373.
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concréetes sur I'avenir de la « division de la Drinan passant par la mobilisation de tous les

hommes valides de Tuzla pour combattre dans lamédg Konjew Polje*®>.

158. Lorsque Nurif Rizvano¥ia quitté la région de KonjevPolje en novembre 1992, ses
hommes ont rejoint les rangs d’autres unités agestd’entre eux sont restés a Konjeolje
sous le commandement de Refik Hasafiowjui avait combattu avec la °lffigade

musulmane, alors que d’autres ont rejoint le gradiggub Golic & Cizmi¢i®*

159. Durant toute la période ou Nurif Rizvaniogi opéré dans la région de Konjekiolje,
la « division de la Drina » n’a jamais réussi a asgr son autorité sur les groupes de combat

des municipalités de Zvornik, Vlasenica, BratuniaSrebrenica.

160. Nurif Rizvanow semble avoir témoigné un certain respect, voire wertaine
déférence, a I'Accusé en sa qualité de commandast fdrces armées de Srebrenica ;
néanmoins, il semble avoir mené l'essentiel de mgérations indépendamment de ce
dernief®. Les éléments de preuve produits ne montrent pasndniére irréfutable que
I'Accusé ait exercé une autorité quelconque sur ifNRizvanovi ou la 168brigade

musulmane.

c) Structure de commandement géographiguement digpersé

i) Hétérogénéité des groupes de combat musulmanssmeBarientale

161. Bien que la décision de Bajramdviet d’autres décisions adoptées jusqu’en
octobre 199%° aient jeté les bases d’'un cadre opérationnefptess armées de Srebrenica ne
se sont dotées d’'une structure hiérarchique claneméfinie qu’a la fin de 1993 ou au début
de 1994. La situation sur le terrain était tellee da formation des groupes de combat s’est
effectuée sur des bases territoriales. Les cheteslgroupes locaux étaient choisis pour leurs

qualités personnelles, notamment leur courage et lsucces. Plusieurs de ces chefs ont

93 Ejub Dedé, CR, p. 12233 et 12234 ; piéce D822, lettre adeasEdhem Ahni

394 D005, CR, p. 13882 et 13883, indiquant que le geode Refik Hasanavia continué a opérer comme groupe

de combat indépendant a Grabovsko aprées le dépattidf Rizvanowt en novembre 1992.

39 pigce P137, lettre adressée a Naser @ai Nurif Rizvanow, 28 septembre 1992, dans laquelle ce dernier
déclare : « C'est a vous, commandant, de décides’abit d'une priorité », mais fait également éédnce a

« notre lutte commune et bonne collaboration »jténiaser Ok a une réunion et formule des propositions

concernant des questions militaires. Voir ausscei328, interrogatoire préalable de I'Accusé, etbsd 2,

p. 20, ou I'Accusé déclare qu'il a rencontré NRigvanovt et que celui-ci lui avait demandé d’organiser une
réunion pour discuter d’opérations militaires aiven

3% \Voir supra,par. 144 & 148.
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préserve jusqu’a la démilitarisation I'indépendaqoéls avaient acquise aux premiers temps
du conflif®”. Méme si certains d’entre eux étaient, & I'origimembres de I'état-major de la
TO de Srebrenica et, par la suite, de I'état-mdgs forces armées de Srebrenica, il n’était pas

facile de les intégrer au sein d’une structurealaroandement militaire unique.

162. A partir d’avril 1992, I'’Accusé a commandé -fnoéme un groupe de 20 a 30
combattants musulmans originaires, comme lui, dage de Poteari, situé a environ quatre
kilométres au nord-est de Srebrenica en directmBihtunat>. A I'époque, I'Accusé était
chef du poste de police annexe de Patid®®. La plupart des combattants du groupe de
Potaiari étaient armés, et plusieurs d’entre eux s’Btaagpproprié les tenues camouflées de
paramilitaires serbes qu’ils avaient tués dans embuscad®’. Le groupe de combat de
Potatari contribuait a tenir la ligne de front et a sfsr aux attaques serbes contre Earip
une des localités le plus souvent prises pour gibfeles bombardements seffésBien que

la Chambre de premiére instance soit convaincud’oeusé avait autorité sur son groupe de
combat a Potmri mémé%, d'autres combattants s’organisaient eux-mémessein de
groupes apparemment indépendants aux alentourstd&aR, notamment & Sudnjari, Jédi
Brezeva Njiva, Budak et Rita'®. De méme, Mirzet Halilodi commandait un groupe de

combat a Pale, non loin de Pe&ao*®

397 Nedret Mujkanoud, CR, p. 5224 et 5363 BieBogilovi¢, CR, p. 6419 : Ejub Dedi CR, p. 12266 ;
Ibro Ali¢, CR, p. 12733 ; piece P328, interrogatoire prdaldb I'Accusé, cassette 13, p. 6.

3% Hamed Tiro, CR, p. 10554 ; piéce C1, carte.

%9 pigce P562, faits admis, A.10 ; piéce P90, Naser Op. cit, note 174, p. 80 ; Nedret MujkanéyiCR,
p. 5364 ; Ibrahim B&rovi¢, CR, p. 7407 et 7408.

% sidik Ademové, CR, p. 13143 et 13146 ; piéce P95, supplémenthfonique de I'ABiH, 7 février 1994 ;
Voir supra,par. 101.

401 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6491 et 6492 ; Sead BEékICR, p. 9618 et 9619 ; Suad Smajio\CR, p. 14529 ;
piece P95, supplément a la chronique de I'’ABiHevtier 1994 ; piece D242, rapport de situations@ptembre
1992 ; piéce D240, rapport sur Srebrenica au 3tesdpe 1992, 2 octobre 1992.

402 Mustafa Sairovi¢, CR, p. 13333 ; Hakija Meholj CR, p. 7084 ; Azir Malagi CR, p. 11501 ;
Becir Bogilovi¢, CR, p. 6491. La Chambre de premiére instanceetlppu’il est établi qu’'Ekrem Salihavia
remplacé I'Accusé a la téte du groupe de combaPatetari et que, le 8 décembre 1992, il a lui-méme été
remplacé par Smajo Mandzijusqu'au 5 février 1993 : piece P80, organigramdes forces armées de
Srebrenica, 19 septembre 1993, p. 4; piece Pid®, des membres de I'état-major des forces arrdées
Srebrenica, 24 octobre 1992 ; piece P95, supplémeat chronique de I'ABIH, 7 février 1994 ; piecaas,
interrogatoire préalable de I'Accusé, cassette 4,14 ; pieéce P329, interrogatoire préalable de dusg,
cassette 6, p. 5. Il ressort des éléments de prgued’Accusé a été nommé commandant de I'état-ndgola
TO de Srebrenica le 20 mai 1992 mais que, dansat&gpe, il est resté a la téte du groupe de combdrotdari
jusqu’a la démilitarisation.

%3 voir infra, par. 168. Mustafa $movi¢, CR, p. 13333 ; Suad SmajléyiCR, p. 14619 et 14684 ; voir aussi
piece P607.1, liste des membres de I'unité de lal& ®otdari, qui indique que la TO de P¢tri regroupait 120
combattants. Mais voir aussi piece P596, listestédats de la brigade de P&doi s'étant distingués, qui précise
notamment que des groupes de Pale, Gostilj, BlRkgi§ta et DZogazi faisaient partie de la brigade cledri ;
piece P80, organigramme des forces armées de Siedyré9 septembre 1993, p. 1, ou il est indiquérgte le
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163. Originaire de Skelani, au sud-est de Srebaeibmo Tihé commandait un groupe de
combat qui, durant I'été 1992, campait dans les Boproximité de Bilje§® aprés avoir fui
Skelani lorsque ce village est tombé aux mains $ebes en avril 199%. Son groupe
comprenait environ 130 hommes armés, tous MusulrdanBosni€®’. Ahmo Tihié portait
I'uniforme que son frére, DZemal Téhimembre de la f&rigade musulmane, avait rapporté
de Tuzla en aolt 194%. Autonome et exercant une grande influence dansdéon de
Skelani, Ahmo Tiht était un dirigeant local qui acceptait mal lesresdde la hiérarchi€’. A
Bajramovti, il a été nommé membre de 'état-major de la TEOSdebrenica et confirmé dans
ses fonctions par I'’Accusé le 15 juin 1982 A plusieurs reprises vers la fin de 1992 et au
début de 1993, Ahmo Tihiest intervenu dans I'’échange de prisonniers setbeBosnié™.

En 1993, avec d'autres chefs locaux mécontentsadiéghe de conduite adoptée par les
autorités militaires de Srebrenica, il a tenté dé&erc un organe militaire distinct apres la

démilitarisatiort*?

17 avril et la mi-octobre 1992, la TO de R@io était composée des unités suivantes : compatmigljeteva,
compagnie de Su3njari, compagnie de Pale, compadmi®otdari, section de Donji Potari, section de
Podrinjski, compagnie de Eigta, compagnie de Gostilj, sectionflegazi, compagnie de Budak — soit au total
853 combattants.

404 piéce P80, organigramme des forces armées deeSiedr 19 septembre 1993, p. 1; piéce P598, jburna
militaire. Voir aussinfra, par. 182.

%> Biljeg se trouve au nord-ouest de Skelani : p2287, carte.

408 Azir Malagi¢, CR, p. 11541 a 11543 ; lbro AliCR, p. 12727 et 12738 ; piéce P433, enregistrenidéo ;
Omer Rami, CR, p. 9894 et 9965 ; piece P328, interrogafoiéalable de I'Accusé, cassette 3, p. 16 ; voisiaus
Nesib Buré, CR, p. 10643 et 10644 ; MustafacBavi¢, CR, p. 13318.

97 piece P433, enregistrement vidéo ; Mustafire¢, CR, p. 13319 ; Nesib BuiCR, p. 10863 ; piece P571,
liste des membres de l'unité de la TO de Biljeg.

“% Sidik Ademové, CR, p. 13048 et 13049 ; MustafaiBavi¢, CR, p. 13315 et 13316.

499 Hakija Meholji;, CR, p. 6951, 6952 et 6957 ; lbro &liCR, p. 12733. Pendant I'été 1992, Ahmo Tiki
refusé de s’allier avec un groupe de combat dedjago a une autre occasion, il a refusé de reenddtr
commandement du groupe de Biljeg a Almaz Has@navivoyé a Biljeg par les autorités de Srebrenigair.
Ibro Ali¢, CR, p. 12727 a 12734 ; Suad Smago@R, p. 14686.

419 pjace P73, décision de BajrambyR0 mai 1992. Les témoignages contradictoireperenettent pas d’établir
la présence d’Ahmo Tikia Bajramowi : Suad Smajlo, CR, p. 14628 (il n'y était pas) ; BeBogilovi¢,
CR, p. 6203 et 6210 (il y était). La piece P73 téndtablir non pas qu'il était présent a Bajrartipuinais
seulement qu'’il avait ét¢é nommé membre de la TGrébrenica ; voir aussi piece P4, ordre, 15 juig219

11 Branislav Giglé, CR, p. 4321 ; Bér Bogilovi¢, CR, p. 6324 & 6326 et 6432 ; llija lvangvCR, p. 4052 et
4090 a 4092.

“2 Hakija Meholjk, CR, p. 6951 & 6956 ; piéce D244, rapport manys@4 avril 1995, ou lauteur,
Hakija Meholji, affirme que Hamed Efengi Ibran Musta et Hamed Salihovi ont tenté, lors de réunions
tenues chez Hamed Efefdiu Ahmo Tihé, de rassembler « leurs partisans en leur disdits guaient combattu
inutilement et que des hommes avaient péri en YaihCependant, devant I'échec de leurs effortanisa saper
les fondements de I'armée, ils ont cherché a obtersoutien d’officiers mécontents et de chefsolyés. |[...]
Leur but était de susciter le mécontentement gmpaulation et de salir la réputation du commaneanthef. Ils
ne reculaient devant rien dans la poursuite deslebjectifs, a savoir prendre le pouvoir, méme iague de
semer le chaos dans la région » ; Hakija MefioiR, p. 6954, ajoute que, bien que ce rapportéittabli en
1995, il en avait déja rédigé d’'autres de mémernattiétait au courant de tentatives visant a foume armée
distincte ; voir aussi Mustafa 8eovi¢, CR, p. 13334.
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164. Akif Ustc a commandé l'unité de combat locale basée dansieldle ville de
Srebrenica (la « TO de Stari Grad ») jusqu’a satmier 13 octobre 199%° Présent a
Bajramovti le 20 mai 1992, il avait été nommé commandanserond de I'état-major de la
TO de Srebreni¢ad”. Il comptait parmi les chefs locaux qui avaientss a établir rapidement
leur indépendance et & la préserver par la“titk maintes reprises, il a lancé des opérations
militaires avec son groupe de 60 hommes sans emmef I'’Accusé, dont il était pourtant
I'adjoint, ni d’autres chefs locaux qui, pendant ecertain temps, étaient a la téte de petites
unités subordonnées & la siettfie Quelques jours aprés I'adoption de la décision de
Bajramovti, Hakija Meholjic et Hamdija Fejzi ont accepté de placer les membres de leurs
groupes de combat respectifs sous le commanden&kif dsti ¢. Cet arrangement a duré
seulement jusqu’en juin ou juillet 1992, lorsqueifAlisti¢ a lancé une opération militaire de
sa propre initiative, sans en informer qui que ok, perdant ainsi la confiance des autres
chefs de groupe’. Aprés sa mort le 13 octobre 1992, son cousins Erst, a pris la téte de

la TO de Stari Grad®

165. A partir de mai 1992, Zulfo Tursunéyisurnommé <ica »*°, a commandé un

groupe de combat a Geskd”® composé d’hommes armés dont le nombre variait @& 5
100", Bien qu'il ait assisté a la réunion de Bajrantoet fait partie du premier état-major de
la TO de Srebrenié%, il se comportait en chef local jaloux de son perdance et refusait

souvent de se plier a la hiérarcife Que ce soit en raison de sa stature impo$4nte ses

13 Hakija Meholj¢, CR, p. 6763 et 6764 ; Sead BékiCR, p. 9536 ; piéce P328, interrogatoire préalats
I'Accusé, cassette 3, p. 17 ; voir aussi IbrahindiBwi¢, CR, p. 7428 & 7434, qui a déclaré que, le 2911982,

Akif Usti¢ lui avait ordonné de capter les fréquences saxbgg’il lui avait remis, a lui seul, les notes itjavait

prises. En ce qui concerne la date du déces ddtif, voir piece P95, supplément a la chronique de iFAB
7 février 1994,

414 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6203 & 6206 ; Suad Smajio\CR, p. 14620.

41> Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6419 ; Hakija Mehodjj CR, p. 6949 ; Sead BeksiCR, p. 9535 ; Suad Smaijldyi
CR, p. 14683 et 14796.

418 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6547 ; Hakija Mehotjj CR, p. 6948 et 6949, qui a déclaré que Hamdijai et lui-

méme avaient été, pendant une courte période, doilnoés a Akif Usti.

“I" Hakija Meholj, CR, p. 6759 & 6761 et 6949.

“18 Hakija Meholj¢, CR, p. 7064.

19 Hakija Meholj¢, CR, p. 6829 ; Ejub Deéli CR, p. 12243 ; Nedret MujkanayiCR, p. 5102.

20| e village de Séeska se trouve a environ six kilométres a I'ouesBebrenica : piece C1, carte.

421 Nedret Mujkanow, CR, p. 5023 ; Ibrahim B&ovi¢, CR, p. 7631 ; Mustafa Saovi¢, CR, p. 13332
Ejub Dedg, CR, p. 12243.

422 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6289 ; Suad SmaljéyiCR, p. 14621.

423 Nedeljko Radi, CR, p. 3499 ; Nedret MujkanayiCR, p. 5222 et 5482 ; Hakija MehdljiCR, p. 6948 ;
Sead Bekd, CR, p. 9591 ; Mustafa Siaovi¢, CR, p. 13332 et 13333.

424 pigce P548, photographie de Zulfo TursutiguRatko Nikolt, CR, p. 2597 ; Nedeljko RadiCR, p. 3499 ;
Mensud Omerovj CR, p. 8457.
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antécédenfé® ou encore de son caractére diffitife les rapports que Zulfo Tursunévi
entretenait avec les autres chefs locaux étaienftictels™’. Tout au long de 1992 et 1993, il
a mené des opérations aussi bien a Srebrenicaugue ®rrain. Il s’occupait également de
prisonniers serbé&<,

166. Il y avait dans le secteur de¢8ska d’autres groupes de combat, composés deé&sfugi
musulmans, qui ne faisaient pas partie du groupéutfe Tursunowt et n’étaient pas sous son
commandemeft’. Par exemple, des hommes qui avaient fui Vlaseeicanai 1992 se sont
regroupés autour de Fadil Turkéyvicommandant du poste de police de Vlasenica aeant

430 et de Beir Mekani, entre autré$’. A linstar d’autres groupes musulmans, ils

conflit
étaient armés essentiellement de fusils de chasd@mnes de policd? Ils s’organisaient
eux-mémes et opéraient indépendamment de I'étairndais forces armées de Srebrefiita

Ces groupes étaient souvent en conflit avec Zulisdhovi**”.

167. A la mi-avril 1992, aprés la prise de Srelwarar les forces serbes, Hakija Meléolji
ancien policier de Petrica et commandant de sedteua police de Srebrenica, s’est enfui
dans les bois avec un groupe de 56 hommes, dphipart étaient d’anciens colleégd®s Ce

groupe a été le premier a entrer dans Srebrenicalébut de mai 1992 aprés que les

Musulmans de Bosnie ont eu repris la Vilfe De mai 1992 jusqu'a la démilitarisation, les

42> Nedret Mujkanov, CR, p. 5222 et 5223, qui a déclaré que Zulfeslimovic avait été condamné a une peine
de 20 ans d’emprisonnement pour un double meudnengs en 1975, mais qu'il avait obtenu sa libératio
conditionnelle en 1989. Voir aussi piece P328, riogatoire préalable de I'Accusé, cassette 13, ;p. 8
Ibrahim Beirovi¢, CR, p. 7409.

% Nedret Mujkanoui, CR, p. 5481 ; Hakija Meholjj CR, p. 6948.

2" Sead Deli, CR, p. 8761 (huis clos partiel) ; piéce P560 $sseellés) ; mais voir Suhgilovi¢, CR, p. 15192
et 15193, qui a déclaré que Zulfo Tursucdtait trés « proche » de Hajrudin Avdprésident de la présidence
de guerre de Srebrenica, les deux hommes étamairigs de Steska.

428 Sragissant du role joué par Zulfo Tursuroduprés des prisonniers serbes, voir section Mllcdii.d, Role
de Zulfo Tursunowi. En ce qui concerne sa participation aux attagouesulmanes contre des villages serbes,
voir infra, par. 695. Voir aussi Nedret Mujkanéyi CR, p. 5117, 5122 et 5123, qui a déclaré que
Zulfo Tursunovt et plusieurs de ses hommes avaient été blessesldolattaque lancée contre Falovau
début d’octobre 1992.

29 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6390 ; Hakija Mehodjj CR, p. 6927 ; Ibrahim B#ovi¢, CR, p. 7625 ; Izet Red¥i
CR, p.9372. Mais voir Sead BekriCR, p. 9537, qui a affirmé que Zulfo Tursuroexergait une autorité
absolue sur le secteur dec8ska.

“3 |brahim Beirovi¢, CR, p. 7625.

“31 Beir Bogilovi¢, CR, p. 6390 et 6391 ; Izet RedZCR, p. 9266.

432 |prahim Beirovi¢, CR, p. 7625.

433 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6389 et 6390 ; Ejub DédCR, p. 12169.

434 |brahim Beirovi¢, CR, p. 7625 ; Izet Red%iCR, p. 9370 & 9372.

3% Hakija Meholjé, CR, p. 6724 & 6726 et 6737 ; voir aussi Azir M&aCR, p. 11466 ; Sabra Kolendyi
CR, p. 10140 ; Ibrahim BR&ovi¢, CR, p. 7415.

43¢ Hakija Meholjz, CR, p. 6745 ; D005, CR, p. 13882. Mais voir a®sad Smajloi, CR, p. 14644, qui a
déclaré que Hakija Mehatdjiet Akif Usti¢ étaient entrés dans Srebrenica le 9 mai 1992.
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effectifs du groupe de Hakija Mehdljont varié entre 60 et 150 homrfi€sMieux armé que
les autres groupes de la région, il était cantoankh6tel Domavija, dans le centre de
Srebrenic&®. Ce groupe de combat, qui tenait la ligne de famntsud-est de Srebrenica, a
participé & plusieurs opérations militaft&s Hakija Meholjt n'était pas & Bajramotii le

20 mai 1992 et, bien que son unité de combat pa# fait partie des forces armées de
Srebrenica, il assistait cependant a certainesiogsinde leur état-majdf. Il a d’abord
contesté la légalité de la nomination de I'Accusépaste de chef d'état-major des forces
armées de Srebrenica, mais il a fini par s’en accodef*’. Il a également reconnu l'autorité
d’Akif Usti¢ pendant une courte période en mai et juin ¥9Néanmoins, de mai 1992
jusqu’a la démilitarisation, il semble avoir été cimef intransigeant et indépendant qui, dans
I'ensemble, ne reconnaissait aucune hiérafthiee 26 avril 1993, aprés la démilitarisation,
Hakija Meholjic a été nommé chef de la police de Srebrenica, ppsiiea occupé jusqu’a la

chute de Srebrenica en juillet 18%5

168. Il y avait, dans plusieurs autres villagesusepar les Musulmans de Bosnie aux
alentours de Srebrenica qui n’étaient pas représeors de I'adoption de la décision de
Bajramovii, des groupes qui opéraient indépendamment desdarmées de Srebreriita
Un de ces groupes, basé addaici, était commandé par Vekaz HeSP. 1l avait été formé

par des volontaires a la suite des attaques sdtbé8but de I'été 1992. C’était un petit groupe

437 Hakija Meholji, CR, p. 6772 ; Suad SmajléyiCR, p. 14530. Mais voir Sead BekriCR, p. 9535, qui a
déclaré que le groupe comptait 200 a 300 hommes.

38 Hakija Meholji, CR, p. 6739, qui a déclaré que son groupe dipdsme trousse a outils et & munitions,
d'un pistolet, d’'une mitrailleuse (M53), de quapistolets mitrailleurs, de 18 fusils automatiques de
quelques fusils semi-automatiques et fusils ardisan piece P418, photographie aérienne de Srefarenoir
annexe D ; Nedret Mujkanayi CR, p. 5483, qui a déclaré que Hakija Meliogt son adjoint, Velid D&l
avaient chacun un Motorola ; piéce P328, interrmgatpréalable de I'Accusé, cassette 2, p. 2 aaSsette 5,
p. 19.

3% Anthony Birtley, CR, p. 15111 ; voir aussi Hakijeholji¢, CR, p. 6806 & 6809, 6823 a 6825, 6836 & 6839 et
6850 a 6854.

440 Hakija Meholji, CR, p. 6943 & 6946 ; voir aussi Sead HdliR, p. 8748 et 8749 ; piéce D299, rapport de
combat sur I'attaque contre Spat, ABiH. Méme sélfaisait pas officiellement partie de I'état-magters forces
armées de Srebrenica, Hakija Mehiodijoué un role essentiel lors des combats a Sriglren 1992 et 1993.

41 Hakija Meholj, CR, p. 6760 & 6762.

42 Hakija Meholjk, CR, p. 6759 et 6760.

43 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6403 ; Sead BekyiCR, p. 9536 ; Mustafa Siaovi¢, CR, p. 13335 ; Anthony Birtley,
CR, p. 15110 ; Suad SmajléyiCR, p. 14681 et 14684 ; voir aussi Hakija MeldplER, p. 6767, 6810 a 6816 et
6944, qui, méme aprées la nomination de I'Accuséaste de chef de I'état-major de la TO de Srebeelec
20 mai 1992, est demeuré a la téte de son groupembat. Par exemple, il a refusé de participéatbafjue
contre Fakondi parce qu'il considérait que le terrain était tidgngereux a cause des mines.

444 Hakija Meholjit, CR, p. 6724 & 6726 ; Mensud Ometo@R, p. 8459. Voir aussifra, par. 219.

44> Beir Bogilovi¢, CR, p. 6398 ; Ejub DediCR, p. 12228.

448 Stanisa Stevanaji CR, p. 1569 ; Ber Bogilovi¢, CR, p. 6397. Mais voir aussi Omer R4nCR, p. 9896,
pour qui le groupe de combat de d4eici n'avait pas de chef et s’apparentait davantagen agroupe de
volontaires ou personne ne donnait d’ordres.
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qui possédait peu d’arnfés A Susnjari, quelque 25 hommes armés se sontupgsoautour
de Sidik Ademowi**® Ce groupe a connu une croissance modeste erf*1992rs la fin
avril 1992, 15 hommes ont rejoint Mujo Alispahét Meho Smajlovi a Jagki, prés de
Susnjari. Dix hommes se sont rassemblés autour elagsl Zuké & Brezova Njiva, et 15
autres autour de Mensur Mensario&iBabuljicd*. Le village de Poznanaiiet les hameaux
de Dedéi et Podkorjen avaient aussi leurs propres groufeesombat’. A Pobudje, 25
hommes se sont réunis sous les ordres de RamizdWihet, a Hrii¢i, DZemo Kadi a pris

la téte d’'un groupe de 20 hommes. Bego Mumi@é@ammandait un groupe a Urkdivet, a
Konjevi¢ Polje, un autre s'est formé autour de Velid 858Rill ressort des éléments de preuve
que tous ces groupes, et d’autres erfédrent mené des opérations depuis le début du tonfli
en avril 1992 jusgqu’en mars 1993. Méme s’ils set quarfois entraidés a partir de début
juillet 1992°% ces groupes semblent avoir défendu leurs sectmspectifs de facon

indépendant&®.

169. Le groupe de combat le plus notable formédes réfugiés musulmans était celui
d’Ejub Goli¢. Ayant fui devant I'attaque serbe & Glogova en 1882, ce groupe important
s’est établi temporairement dans le hameau voisitCidmi¢i**®. Par suite de I'afflux de
personnes déplacées de Glogova et d'autres laatied la municipalité de Bratunac,
Ejub Goli a formé trois autres groupes dans le secteur et s le commandemént Le

nombre d’armes dont disposaient ces groupes Vafidia question de savoir si 'Accusé a

4" Hamed Tiro, CR, p. 10486 et 10487. En ce qui comcéa participation de Vekaz Hasa I'opération de
Bradevina le 27 juin 1992, voir StaniSa StevadpuCR, p. 1497 et 1498 (huis clos partiel) ; Hame&o,T
CR, p. 10309, 10310 et 10491 ; voir aurfia, par. 611.

48 Sidik Ademové, CR, p. 12966, 12967 et 13093.

4“9 gidik Ademové, CR, p. 13155 et 13156.

0 5idik Ademové, CR, p. 12969.

41 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6395 et 6396.

452 D05, CR, p. 14049 et 14050 (huis clos partiel).

%3 La Chambre de premiére instance ne prétend pasedame liste exhaustive des groupes de combat
indépendants qui opéraient dans la région.

454 A propos de I'entraide et la coopération entregesipes de combat indépendants dans la régiomnigtegasi,
voir Sidik Ademovg, CR, p. 13157 et 13168 a 13175.

%5 Beir Bogilovi¢, CR, p. 6410 ; piéce D237, note de la TO de Pahuidjuin 1992.

% |brahim Beirovi¢, CR, p. 7630 ; Nedret MujkanayiCR, p. 5169 ; Nesib Bufi CR, p. 10708.

457 Ces trois autres groupes se trouvaient a Velikey@la, Vladusii et dans les bois entre Glogova et
Vladustii ; voir Sead Bek#, CR, p. 9547 ; Safet G6liCR, p. 11922 et 11959. Un certain nombre d’homagues
combattaient sous les ordres de Nurif Rizvaéavit rejoint Ejub Goli lorsque le premier nommé a quitté la
région en novembre 1992 : D005, CR, p. 13882 e833Bour ce qui est du nombre total de personngs lso
commandement d’Ejub Gélidans le secteur déizmiéi, voir piece D809, rapport de combat du commandegme
du corps de la Drina, 4 janvier 1993 : « On estiqu#l y a encore environ 200 soldats ennemis ardass le
secteur de Glogova ». Voir aussi Safet GdIR, p. 11966 et 12013, ou le témoin pense quavgit entre 300 et
400 combattants.

458 safet Gokt, CR, p. 11977, 11978 et 12013.
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officiellement nommé Ejub Gdi commandant du bataillon autonome de Glogova le
24 décembre 1992 est sans grande importance puisqu'il a été étpialj dans la pratique, il
commandait les groupes susvisés depuis avril 1&34y'il a continué d’agir indépendamment
de I’Accusé apres sa nomination en décembre 1992uet & mesure que les attaques serbes
s’intensifiaient, vers la fin de 1992, les groupésjub Golic multipliaient les opérations. Ce
dernier planifiait, organisait et exécutait desragiéens de combat, parfois de concert avec
d'autres chefs de grouff8 mais toujours indépendamment de la hiéraféhiePar
conséquent, entre avril 1992 et mars 1993, il &atul chef ayant autorité sur les groupes de
la région deCizmi¢i et agissait indépendamment de I'état-major dase® armées de
Srebrenic®? En janvier 1993, Ejub Gdlia pris le commandement des forces armées de

Bratunac & la suite de sa nomination lors d’uneigéutenue a KonjeviPolje'®,

ii) Existence parallele d'un état-major de la TO my@ts de Srebrenica a Tuzla

170. En juin 1992, un état-major de la TO muni@pdé Srebrenica en exil a été établi a
Tuzla'®* sous le commandement de Mirsad Musfai Il s’agissait, au départ, d’'un groupe de
personnes déplacées de Srebrenica a Tuzla qutdaerit la mobilisation et la distribution de

I'aide humanitairé®®. L’état-major de la TO municipale de Srebrenicauala a été reconnu

459 pjece P158, ordre portant nomination du commandaritataillon autonome de Glogova par le commandant
des forces armées de Srebrenica, 24 décembre 192 Nedret Mujkanod, CR, p. 5169 ; B&r Bogilovi¢,

CR, p. 6398 ; Safet GéliCR, p. 11892.

50 pigce P329, interrogatoire préalable de I'’Accusésette 8, p. 24.

! Ejub Gol a organisé I'opération menée a Kravica et y ai@pé le 7 janvier 1993, Sead Bekri
CR, p. 9583 ; Nesib Buii CR, p. 10708 ; piece P329, interrogatoire prdalde I'Accusé, cassette 8, p. 12 et
15 ; voir aussinfra, par. 663 et 714. En particulier, durant cette guéj Ejub Goli a demandé I'assistance des
groupes de combat de Bigva, Potoari, Sikeska et Pale : Safet GgliCR, p. 11877 ; Ejub Dedi CR,

p. 12265 ; il a aussi demandé l'assistance de ce@smae : Nesib Bui, CR, p. 10708 & 10711 et 10919 a
10926.

%2 Hamed Tiro, CR, p. 10397, 10474, 10478 et 1059Rstafa Sairovi¢, CR, p. 13334 ; D005, CR, p. 13857 a
13859 (en partie a huis clos partiel) ; piece P3R&rrogatoire préalable de I'Accusé, cassettp.8,12,
cassette 20, p. 14 ; mais voir aussi piece P20dreodonné par le chef d'état-major des forces asnuie
Srebrenica au commandant de l'unité de Glogovgarnder 1993.

%3 safet Gok, CR, p. 11886 ; D005, CR, p. 13860 ; piece D8%tificat délivré par le commandant des forces
armées de Bratunac, 30 juin 1993.

464 La Chambre de premiére instance a pris soin, tnEésent jugement, d’établir systématiquement une
distinction entre deux sources d’éléments de prelogimentaires : ceux de I'état-major des forceséas de
Srebrenica a Srebrenica et ceux de I'état-majofatess armées de Srebrenica a Tuzla.

4% Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6488. D'autres TO en exil ont égalemeétatéées par des personnes qui avaient fui
devant les attaques serbes contre les municipditd&ratunac et Vlasenica, voir Mirsad MustatR, p. 14221,
14243 et 14244 ; 1zet Red?iCR, p. 9263 ; piéce D656, ordre, 19 janvier 1998ce D649, constitution ou
reconstitution des unités des forces armées deiAdans la municipalité de Bratunac ; pieéce D948&jnion
conjointe en vue d'éclairer le fonctionnement dexrétariats municipaux de défense du district ddalu

4% Mirsad Mustaft, CR, p. 14191 et 14195 ; piéce P234/D567, présenastés de la TO de Srebrenica au
front, 3 juillet 1992, ou il est indiqué que I'assation de réfugiés de Srebrenica a été enregiktrbguin 1992 ;
piece P233, ordre portant création de la compaBoigarsko-Srebretka, 2 juillet 1992, par lequel I'état-major

Affaire n° IT-03-68-T 38 30 juin 2006



261/ 9895 BIS

par I'état-major du district de Tuzla & la fin Jeil 1992°". En 1992 et 1993, I'état-major de la
TO municipale de Srebrenica a Tuzla était en comoation permanente avec |'état-major du
district de Tuzla et, par la suite, avec fec@ps. Les membres de I'état-major de la TO
municipale de Srebrenica a Tuzla participaient gnions et recevaient les consignes et
instructions qui les concernaient en tant que ssprants de Srebrenf& En octobre 1992,

le président de la présidence de guerre de Sre&lardAajrudin Avdt, a chargé I'état-major de
la TO municipale de Srebrenica a Tuzla de distridigde humanitaire aux habitants de

Srebrenica qui se trouvaient & Td2fa

d) Autorité militaire & Srebrenica apreés la démilatior?"°

171. A la suite de la proclamation par le Conseikdcurité de 'ONU, le 16 avril 1993, de
la zone protégée de Srebrenica, la région a offiarent été démilitarisé&. Dés lors,
I’Accusé a donné des ordres visant a renforcerdigsrses unités des forces armées de
Srebrenic&2 Cependant, I'incorporation de ces forces arméesem du 2corps de I'ABiH a

été un processus de longue hal&ihe

172. Le 3 octobre 1993, le commandement supréniABeéH a reconnu I'état-major des
forces armées de Srebrerfi¢alLe 1*janvier 1994, I'état-major du commandement supréme

de I'ABiH a ordonné la formation du®@roupe opérationnel de Srebrenica (I€® G®S »),

de la TO municipale de Srebrenica a Tuzla a formmécdmpagnie Rudarsko-Srebrg, unité militaire
composée de 40 réfugiés de Srebrenica et placédescammandement de I'état-major du district deld.uv/oir
aussi Mirsad Mustafi CR, p. 14224, 14242 et 14243, qui a confirmé raggécuté I'ordre du 19 janvier 1993
(piéce D656) et recruté des hommes a Tuzla powolamandement du®2orps, conformément a I'ordre
susmentionné.

57 Mirsad Mustaft, CR, p. 14199, 14203 et 14204, ou le témoin expliqu’en juillet 1992, I'état-major de la
TO municipale de Srebrenica a Tuzla était suboré@bhétat-major de la TO du district de Tuzla.

%% La Chambre de premiére instance prend acte depasition de Mirsad Mustafi CR, p. 14219, 14220,
14226 a 14229 et 14245, et de I'existence d’'unageriombre de documents communiqués a I'état-nugda
TO municipale de Srebrenica a Tuzla ; néanmoingtefale preuve établissant qu’ils sont bien parveius
Srebrenica, ces documents n'ont aucune valeur pteb&a ses yeux: voir, par exemple, piéce P118eord
concernant l'organisation des messagers ; piec®&De@dnsignes relatives au droit international deylerre,
13 novembre 1992 ; piéce D667, régles concernanévantages offerts au sein des forces arméeABeH|
23 janvier 1993 ; piece D674, décision portant ricaliion des régles de service de I'ABiH, 22 juilE993 ;
piece D948, réunion conjointe en vue d'éclairefdectionnement des secrétariats municipaux de défelu
district de Tuzla.

%9 Mirsad Mustaft, CR, p. 14222. Mais voir ausisifra, par. 205.

470 Les crimes reprochés dans I'Acte d’accusation ag#commis entre juin 1992 et mars 1993, la Chardb
premiére instance n’examinera les éléments de preamcernant I'autorité militaire exercée a Sreloeaprés
la démilitarisation en avril 1993 que dans la mesar ils sont strictement nécessaires pour apprisaidigation
faite a I’Accusé de punir les auteurs de ces crigmeapplication de l'article 7 3) du Statut.

4" \/oir supra,par. 119.

472 piace P179, ordre, 4 avril 1993 ; piéce P391,eprt juin 1993.

43 piace P95, supplément a la chronique de I'ABilféVEier 1994.

" 1bidem.
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qui a succédé aux forces armées de Srebfénizallfo Tursunovt a été nommé commandant
en second du®&0S"® Les unités du BGOS ont été constituées & partir de groupes de
combat locaux des forces armées de Srebr&hiddalgré un renforcement de la discipfiffe

le professionnalisme de I'ensemble des troupes YG®@S posait toujours probléfié
Comme il a été précisé plus h&ten mars 1994 environ, I'Accusé a été décoré dudlyr,

la plus haute distinction qui soit, par Sefer Hali¢, chef d’état-major du commandement
supréme de I'ABiH, pour « son courage et son ahtiggaxceptionnels et pour son aptitude a
commander les troupes et a exécuter les missidrisigaient confiées .

173. En janvier 1995, 1e°&0S a été rebaptisé «°2Bvision du Zcorps de I'ABiH %2,
L’Accusé, alors général de brigdffe et Ramiz Bé&irovi¢, qui avait le grade de
commandarif’, ont été respectivement nommés commandant deativisr intérim et chef
d'état-major de division par intérfi¥. En avril 1995, la 2&livision du Zcorps de I'ABiH

était encore une unité militaire en pleine évohiti

7> Pour les préparatifs de formation diG®S, voir piece D566, proposition de modificatiaganisationnelle,
7 octobre 1993 ; piéce P31, ordre portant modificat organisationnelles; janvier 1994.

47® piace D433, structure organisationnelle 8gréupe opérationnel.

4" pigce P31, ordre portant modifications organisasidles, f'janvier 1994.

48 piace P538, liste des délits commis en avril ét1884, 6 juin 1994.

47 pjgce D278, demande de renseignements, 5 mai;88de D855, avertissement concernant les noroingti
et les propositions de nomination, 24 février 199#ece P328, interrogatoire préalable de I'Accustssette 7,
p. 3 ; piece D280, apercu général de la situatiomatiere de sécurité, 18 avril 1995, ou il estydié le manque
d'officiers de carriére a des postes-clés en 4@95 avait des répercussions négatives sur laagisaion du
8°GOS. Voir aussi piece P560 (sous scellés), quétait d’'un conflit ayant opposé I'’Accusé a ZulforJunovi
et au chef de la police en décembre 1994.

“80\/oir supra,par. 4.

“81 pigce P28, décoration ; voir aussi piéce P56% &@imis, A.26.

482 piace D280, apercu général de la situation eréneatie sécurité, 18 avril 1995.

483 pjace P27, décision portant nomination/promotiosein de 'ABiH, 12 juillet 1994 ; piéce P562,taadmis,
A.24.

484 piace P27, décision portant nomination/promotiosein de I'ABiH, 12 juillet 1994.

8> piace P30, ordre, 18 janvier 1995.

86 piace D280, apercu général de la situation enémeatle sécurité, 18 avril 1995 ; voir aussi James,G
CR, p. 1984 a 1986 ; Sead @elCR, p. 8682 ; piece P328, interrogatoire préalalel I'Accusé, cassette 11, p. 5.
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3. Police militaire

a) Creéation des unités de police militaire a I'échabtational et régional

174. En mai 1992, suite a I'éclatement du conftit BiH, les autorités de Sarajevo ont
ordonné la création d'unités de police milit4fferattachées aux états-majors de la TO &
I'échelon national et régioridf. Initialement, la création d'unités de police maiie a
I'’échelon municipal n'a pas été envisaj@e

175. Le 14 octobre 1992, Zeljko Knez, commandanktétat-major du district de Tuzla, a
ordonné la création d'unités de police militairetaehées aux états-majors de défense
municipale dans sa zone de responsabilité (I'«eontlr 14 octobre 1992 »), ou se trouvait
Srebrenica. Chaque unité de police militaire mypailg devait avoir des effectifs équivalant a
une compagnie et devait compter un commandant,djoina chargé du moral, un officier
chargé de [lapprovisionnement, un chauffeur, un sagsr et un responsable des

transmissior8°.

176. 1l était également prévu dans l'ordre du lhlie 1992 que la police militaire
municipale rendrait compte aux chefs de la sécdegétats-majors de défense municiifale

qui, a leur tour, seraient placés sous la supervidu chef de la sécurité de I'état-major du

“87|_a police militaire est souvent appelée « VRejifa policijg) dans les documents originaux.

“88 piace P253/D273, ordonnance portant organisagsrudités de police militaire, 17 mai 1992, dékvpar le
Ministére de la défense nationale de BiH a Sarajdaas laquelle il est précisé qu'a I'échetmtional une unité
aurait les effectifs d'un bataillon, tandis qu'@&dhelonrégional elle aurait les effectifs d'une compagnie et
comprendrait un commandement, un détachement cldar¢gé protection des personnes, un détachemergé&ha
des analyses scientifiques et des enquétes serrdént, une sectioohargée de la sécurité des installations et une
section chargée de la lutte anti-terroriste ; @oissi piece P123, rapport, 29 aolt 1992, qui aoefique la police
militaire faisait bien partie de I'état-major deT® du district de Tuzla.

489 \/oir piece P286, décret-loi relatif & la défenseblié au journal officiel de BiH n° 4/92 du 20 ni892 (p. 3

et suivantes), selon lequel les états-majors dendéf municipale ne comprennent pas d’'unités deceoli
militaire ; piéce D272, création provisoire d'étatgjors de défense municipale en temps de guerre,
25 septembre 1992 ; voir aussi Enver Ho@IR, p. 8144.

490 pjgce P143, ordre, 14 octobre 1992. La Chambrgretmiére instance fait observer que la piéce Davde
concernant les fonctions des organes de sécurié & police militaire, 4 février 1993, subordoriaepolice
militaire aux commandements des brigades et dgsscet interdit aux états-majors de défense mualieige
créer des unités de police militaire dans le sectelevant du 3corps de I'ABiH. Toutefois, Sead Délia
confirmé que certaines municipalités avaient dég# cle telles unités, CR, p. 8620. Voir aussi pi&t43, ordre,

14 octobre 1992, signé par Zeljko Knez, point 6Si ¥ous avez déja créé une structure de policiaimd, vous
étes tenu de la rendre conforme au présent ordte»Chambre de premiére instance reléve égaleneent |
témoignage d’Enver Hogi CR, p.8149 et8150, qui déclare que toute laufadion des municipalités
mentionnées au paragraphe 1 de la piece P14atakil.

491 pigce P413, ordre, 14 octobre 1992, point2. \éaissi piéce P221, décision, 14 octobre 1992, portan
nomination de Hamed Salihéven tant que chef de la sécurité et du renseignemen
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district de Tuzl&2 Toutes les unités de police militaire municipétaient tenues d’adresser
un rapport quotidien & la police militaire du distrde TuzI§®. Toutefois, il est malaisé de
dire si I'ordre du 14 octobre 1992 est jamais pawva Srebrenica, et si le chef de la sécurité
de Srebrenica, Hamed Salihévsavait que la loi I'obligeait a rendre compte chef de la
sécurité de I'état-major du district de Tuzla. LAsation n’a pas convaincu la Chambre de

premiere instance sur ce point.

b) Compétence de la police militaire

177. Aux termes des régles de service de la poliitaire promulguées en septembre 1992
par le Président de la BiH, la police militaire div
accomplir des missions spéciales pour assureplggiion des organes les plus sensibles de
I'organisation militaire et, pour ce faire, pargier a la protection physique des éléments

vitaux de la direction et du commandement ; combatts actes de sabotage et les groupes
terroristes [...]

178. S’agissant des enquétes de la police milifaigalables a des proces, la restriction

suivante était imposée :

Lorsque les auteurs de crimes [...] relevant de lmpgdience des tribunaux militaires
n'appartiennent pas aux forces armées, la policitairé n'enquéte pas de facon

autonome, mais collabore avec la police [ciVité]

179. Selon les régles de service de la police amiditde I'ABiH, la population civile ne

relevait pas de la compétence de la police miétaCelle-ci pouvait prendre les mesures
suivantes : I'arrestation, la détention, l'usagelaléorce physique, 'usage de la contrainte et
d’autres moyens de coercition, 'usage d’armesutdécision écrite du chef de la sécurité de

I'état-major principal de I'ABiH, la garde a vue rmmant trois jours au maximugkns une

92 pjgce P143, ordre, 14 octobre 1992. La Chambigretaiére instance reléve, a la lecture de cet etde la
piece P221, décision portant nomination, signémémne jour par le président de la présidence deregukyr
Srebrenica, un glissement des pouvoirs du chehdturité de I'état-major de défense municipatdorSle
premier document, «les chefs de la sécurité dess-étajors ou brigades de défense municipale sont
responsables des unités de police militaire sylde professionnel, tandis que le chef de la stcade I'état-
major de défense du district de Tuzla, ou son sgm@&nt désigné, vérifie leur travail et 'accorapdiment des
missions qui leur sont confiées, et assure le éttotal du service de la sécurité militaire »nBde second
document, le chef de la sécurité et du renseignement tenu de rendre compte immédiatement audt@eft-
major des forces armées ».

493 pigce D656, ordre, 19 janvier 1993, signé parkdelnez, point 3 : « Vous étes tenus d’établir apport
quotidien, sur la base de la liste de questionsnfeu concernant le travail de la police militaidans les
vingt-quatre heures écoulées et exposant la siuatil8 heures de la journée en cours. [...] A ce jes états-
majors de la défense municipale de Badipvbrebrenik, Lukavac et Tuzla I'ont fait, mais lastres n’ont
présenté aucun rapport ».

94 piéce P558, régles de service, p. 4 a 6.
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prison militaire. Dans l'exercice de ses fonctiofes,police militaire était tenue, en toutes

circonstances, de respecter la dignité de la paeddh

180. Rien n'indique que les autorités du secteurSdebrenica aient recu les régles de
service de la police militaire de I'ABIH ou dausreregles et réglements avant la
démilitarisation, ni que les membres de la poligktaire, notamment Hamed Salih@yichef

de la sécurité de I'état-major des forces arméesit gamais été informés de leur teneur.

L’Accusation n’a pas convaincu la Chambre de presnigstance sur ce point.

c) Police militaire de Srebrenica

i) Organisation de la police militaire de Srebrefiita

181. La décision de créer la police militaire detBenica a été pris€ a une réunion de
I'état-major de la TO de Srebrenica tenue f&juillet 1992, réunion qui a également vu
linstauration de la présidence de guerre de Snite®® La Défense affirme que la police
militaire de Srebrenica a été créée par la présilete guerf€®. La Chambre de premiére
instance n’est pas convaincue que la présidencgudere de Srebrenica ait créé la police
militaire alors méme qu’elle venait d’étre étalpiar les membres de I'état-major de la TO de
Srebrenica. Méme si certains membres de la présdéa guerre nouvellement élue faisaient
partie de I'état-major de la TO de Srebrenica Hyulllet 1992%, rien ne prouve que les

autres®, & I'exception de Hajrudin Avéfi®? étaient présents lorsque la décision de créer la

9% pigce P558, régles de service, p. 8 ; piece Ridige, £ juillet 1992, signé par Zeljko Knez.

9% pour ce qui est de I'implication de la police mailie de Srebrenica dans les crimes reprochéstefs & et 2,
voir section VII.C.1.b, Responsabilit¢é des membdesla police militaire de Srebrenica pour les cenue
meurtre et de traitements cruels.

497 Pigce P109, décisions de I'état-major de la TCBdebrenica, 2 juillet 1992. Un élément antérieunrdoa
penser que la création d’une police militaire agait envisagée a Srebrenica avant®lguillet 1992 : piece P4,
ordre, 15 juin 1992, citant, parmi les services dgnaient étre rattachés a la TO de Srebrenicax gasitions
de tir ?] de la VP, I'organisation qui devait étnése en place par Mirzet Halilavi.

9% pigce P109, décisions de I'état-major de la TGmbrenica, 2 juillet 1992.

499 voir Mémoire en cléture de la Défense, par. 65858, citant Beir Bogilovié, CR, p. 6422 et 6423 ;
pieéce D986, document manuscrit, jlillet 1992.

% | *Accusé, Beir Bogilovi¢, Hamdija Fejzi et Senahid Tabakayviétaient tous membres de I'état-major de la
TO de Srebrenica et, ce jour-a, ont été élus meslae la présidence de guerre : vaiprg par. 143 ;
piéce P42, décision portant création de la présielele guerre de la municipalité de Srebrenitayillet 1992.

%1 Hajrudin Avdi, Resid Efendi, DZzemaludin Béirovi¢, Jusuf Halilové et Aziz Neké n'étaient pas membres
de I'état-major de la TO de Srebrenica lorsqu’itg été élus membres de la présidence de guerrg jlall&t
1992.

92 Hajrudin Avdit a été élu président de la présidence de guert jigillet 1992. Bien qu'il n'ait jamais été
membre de I'état-major de la TO de Srebrenica,ai¢ due la piéce P42, décision portant créationlade
présidence de guerre de la municipalité de Sretmedi’ juillet 1992, porte sa signature laisse supposgit g
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police militaire de Srebrenica a été prise. Oryaules éléments de preuve, il est malaisé de
dire si, le £ juillet 1992, il était prévu que la police militaide Srebrenica soit placée sous la
seule autorité de I'état-major de la TO de Srelm@ou sous celle de la présidence de guerre.
En revanche, il apparait clairement que la polidégaine de Srebrenica, distincte de la police
civile, était opérationnelle dés aoit 1852La Chambre de premiére instance fait observer
que l'autorité dont relevait la police militaire @rebrenica en 1992 et 1993 ne dépend pas

nécessairement des circonstances de sa création.

182. Au cours de la méme réunion, I&jdillet 1992, Mirzet Halilové a été nommé
commandant de la police militaire de Srebretiitd.e 22 novembre 1992, lors d’une réunion
avec |'état-major des forces armées a laquellesiaiisau moins un membre de la présidence
de guerre, il a été remplacé par Atif Kigf2P. Il semble que, & la fin de 1992, le commandant
adjoint de la police militaire était Avdo Husejn&¥’. Au début de 1993, ce poste était occupé

par Dzanan DZananavf".

183. Avant le 27 novembre 1992, toute la policdtaiie de Srebrenica était stationnée en
ville. Le 27 novembre 1992, Osman Osmanpwhef d'état-major des forces armées de
Srebrenica, a ordonné la restructuration de laceofilitaire, la subdivisant en plusieurs

bataillons de ces forces armées, un bataillon iexégnt et une section de la police militaire a

était présent a la réunion qui s'est tenue ce l@ulers de la création de la présidence de gusirde la police
militaire de Srebrenica.

%3 Bexir Bogilovié, CR, p. 6247 ; voir section IV.B.3.c.ii, Activitéde la police militaire de Srebrenica entre
juillet 1992 et mars 1993. Mais voir aussi Subitovié, CR, p. 15369 et 15370, qui nie I'existence méroeael
police militaire a Srebrenica en 1992 et 1993, @mettant toutefois qu'il existait tout au moins utistinction
formelle entre police civile et police militairepigque leurs commandants étaient différents. VagsaHakija
Meholji¢, CR, p. 6992 et 6993, qui déclare que la policitaite de Srebrenica faisait partie de la policdle ;
mais voir aussi piece P296, lettre signée par ldaWigholjic, 3 juin 1995, qui confirme I'existence d’'une pelic
militaire avant la démilitarisation.

°% pigce P109, décisions de I'état-major de la TCSabrenica, 2 juillet 1992. Voir aussi &eBogilovi¢, CR,

p. 6237 a 6240 et 6422 a 6425. Piece P4, ordrpiin3992, ou le nom de Mirzet Halilaviest déja mentionné
dans le contexte de la police militaire, méme siiBBogilovi¢ n'a pu préciser la date d’entrée en fonction de
Mirzet Halilovi¢ au sein de la police militaire : CR, p. 6294.

%5 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6329 ; piéce P84, recueil de notes, réumle I'état-major des forces armées,
22 novembre 1992, p. 28. Mais voir aussi Subilvi¢, CR, p. 15235 ; Mustafa Seovi¢, CR, p. 13287
et 13288, qui déclare qu'Atif Krdzia ét¢é nommé par la présidence de guerre. Voiri quiése P329,
interrogatoire préalable de I'’Accusé, cassette 3, poncernant Atif KrdZide maniére générale.

% pigce P458/P561, registre de la police militanate du 5 décembre 1992, p. 6. Toutefois, compta thes
circonstances, la Chambre de premiére instancadéesque I’Accusation n’a pas suffisamment établifait,
VOIir supra par. 28.

7 pigce P183, procés-verbal officiel, 11 février 398igné par DZzanan DZanan@avi
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lintérieur de la ville®®. Cette restructuration répondait & un besoin géoément de la police
militaire sur le terrairf®. Il semble que ce déploiement ait commencé avémenla signature
de cet ordr&®.

184. En avril 1993, suite a la démilitarisationptdice militaire de Srebrenica a été dissoute

et ses fonctions ont été reprises par la policéeciv.

i) Activités de la police militaire de Srebrenica ertrillet 1992 et mars 1993

185. Le siege de la police militaire, de méme qeleiade la police civile, se trouvait au
poste de police de Srebrenitia La police militaire était installée au rez-de-absée tandis

que la police civile était au premier étage durbatit®

186. A limage de la situation générale et celles derces armées de Srebrenica en
particulier, le fonctionnement de la police miliide Srebrenica a I'époque des faits était

limité par le manque d’armes et de personnel qézif

187. Les missions de la police militaire de Srelmetaient en grande partie semblables a
celles de la police civifd®. Ainsi, le 23 octobre 1992, suite & une plainte digigeants locaux
concernant des troubles a I'ordre public, I'étaenaes forces armées a ordonné a la police

militaire et a la police civile de placer en gaalgue les soldats et les civils responsables de

°%8 pjgce P11, décision portant réorganisation deol&ep militaire, 27 novembre 1992. Cette décisiofai
I'objet de discussions a une réunion de I'état-mdges forces armées le 22 novembre 1992 : piecerBédeil
de notes, p. 28.

%99 Begir Bogilovi¢, CR, p. 6330.

*1% Sur ce point, voir piéce P329, interrogatoire laéle de I'Accusé, cassette 5, p. 2 ; piece P8dyaié de
notes, réunion de I'état-major des forces arméax;t@re 1992, p. 4 a7, réunion de I'état-majos fwces
armées, 7 octobre 1992, p. 7 et 8.

*1 Hakija Meholji, CR, p. 6996 ; piéce D246, rapport, 23 mai 1993, pvoir aussinfra, par. 219.

*12 Hakija Meholji, CR, p. 7092. Bér Bogilovi¢ a déclaré que, entre mai et juillet 1992, le sidgda police
civile se trouvait dans le batiment de I'état-majerla TO, CR, p. 6227 et 6245 ; piéce P516, phafige.

°13 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6245 et 6246. Pour une description déwitlu poste de police de Srebrenica, voir
infra, par. 358 et 359.

*14 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6443 et 6444 ; piéce P204, ordre, 18 @ni®93, signé par Osman Osmaravk Il
est ordonné a Ejub Gélide faire le nécessaire pour que la police mibtginisse reprendre dix mitrailleuses
saisies a Kravica » ; piéce D248, rapport sur E#/igés du SIB pour la période du 18 avril au 8temnbre
1993, 2 juillet 1994. Lors d’'une réunion de la pdéace de guerre et de I'état-major des forces esreénue le
9 novembre 1992, Osman Osmarowest plaint que la police militaire ne bénéfitiaaucun soutien :
piece P84, recueil de notes, réunion conjointeadprésidence de guerre et de I'état-major des foacmées,
9 novembre 1992, p. 21. Voir aussi piéce P84, ikde notes, réunion de I'état-major des forces éms
4 décembre 1992, p. 34 : « Atif KrdZziles postes de la police militaire ne sont pas tpourvus. Nombre de
personnes ont renoncé en raison des problémesdiatation et de logement. Il n'y a pas d’armestéjueux
fusils et deux pistolets). Il faut recruter tromnhmes supplémentaires » ; Suad Smajla@R, p. 14663.

*15 pigce P329, interrogatoire préalable de 'Accusésette 4, p. 3.
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ces trouble¥®. En février 1993, la police militaire a enquété sn meurtre dont ni 'auteur ni

les victimes — des Serbes des environs — n’étaiesimilitaires!’.

188. D’autres missions avaient un caractére pllisame. L'état-major des forces armées a
ainsi ordonné a la police militaire de saisir deses détenues par des civils et de les mettre a
la disposition des forces armées de Srebrefficméme s'il est improbable que cet ordre ait
jamais été exécut€. Des éléments de preuve documentaires attestenaguolice militaire

de Srebrenica était impliquée, a divers écheloass dles attaques menées par les Musulmans
contre les villages serbes de la régfn

189. En résumé, la Chambre de premiere instancelutoque la police militaire de
Srebrenica a été créée [€jliillet 1992 par I'état-major de la TO de SrebozniElle conclut
en outre que la police militaire de Srebrenicat &aiis le commandement de Mirzet Halitovi
jusqu’au 22 novembre 1992, date a laquelle celd-&té remplacé par Atif KrdZiqui a

occupé ce poste jusqu’a la démilitarisation.

4. Communications

a) Geénéralités

190. Les communications sont essentielles pourrassun commandement efficace.
Comme I'a déclaré un témoin,
la direction, le commandement, les communicatidrie eenseignement sont les éléments

essentiels pour un commandant s'il doit exercer aaorité de maniére efficace sur le
terrain. En I'absence d’un seul de ces élémeniisi, éist impossible d'y parvenift.

La Chambre de premiere instance juge utile d’examians quelle mesure I'état-major des

forces armées disposait, en particulier, de mogensommunication a I'époque des faits.

191. Les municipalités de Bratunac et Srebrenidauonrelief accidenté et montagneux.

Dans certaines zones reculées, il n'existait pakgdes téléphoniques avant le conflit et les

*1 pjgce P84, recueil de notes, réunion de I'étabnags forces armées, 23 octobre 1992, p. 12 et 13.

*17 pigce P183, procés-verbal officiel, 11 février 399

*18 pjace P5, ordre, 29 octobre 1992.

19 Syad Smajlowi, CR, p. 14658 et 14659, qui déclare que le contenla piéce P5 est « absurde », puisque la
localité en question, KruSev Do, n'était pas daemsdlave de Srebrenica a I'époque.

2 v/oir infra, par. 638, 650 et 663.

21 Rex Dudley, CR, p. 15024. La Chambre de premi@seaice est consciente que ces conditions reflégent
point de vue d'un officier de carriere d’un paysmlisant d’'une armée de métier.
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informations étaient transmises par ratfioA Srebrenica, c'est le centre de surveillance,
d’'information et d’alerte (le « centre d’'informati®), situé dans I'ancien batiment de la TO
derriére les locaux de la municipalité, qui s’oaitipdes communicatio®S. Lorsque les
Musulmans de Bosnie ont repris Srebrenica en m@2,10n certain nombre d’appareils de
communication fonctionnant tant bien que mal ost r&ttrouvés au centre d’information et
ailleurs, ce qui a permis d’assurer des commuminatiimitées dans le secteur de Srebrenica

et au-dela pendant quelque temps.

192. A Srebrenica, I'approvisionnement en éledtiai été interrompu a la fin de juin ou au
début de juillet 1992. Les forces serbes de Bogniesectionné les lignes téléphoniques entre
Srebrenica et Tuzla a la fin d’avril 1992, et celentre Srebrenica et Sarajevo au début de
juillet 1992%*. Avec le temps, des moyens ingénieux ont été dppés pour pallier le
manque d’électricité et alimenter tant bien que lmahatériel de communicatiofi. Aprés la
démilitarisation, une demi-douzaine de génératélestriques de fortune ont été installés dans

Srebrenica®.

193. Ce n'est qu’ala mi-1994 qu’'un systéme efficde cryptage des communications a été
installé a Srebrenica. Avant cela, toutes les comaations pouvaient étre interceptées par les
Serbes de Bosni¥.

b) Services compétents

194. En raison du besoin impérieux d’'un systemealamunication opérationnel, I'état-
major de la TO de Srebrenica a, lors d’une réuténnie le  juillet 1992, créé le service de

la communication et de I'informatidff. Ce service a été chargé d’établir des commupicsiti

%22 |prahim Beirovi¢, CR, p. 7425.

%2 |prahim Beirovi¢, CR, p. 7395 ; voir aussi piéce P527, photographie

24 \/oir supra par. 115. Voir aussi Mirsad MustafiCR, p. 14192 ; Ibrahim Beovi¢, CR, p. 7453.

%5 \/oir supra par. 115 jnfra, note 542.

% |hrahim Beirovi¢, CR, p. 7440 et 7441.

27 |prahim Beirovi¢, CR, p. 7427 et 7578 & 7580 ; piéce D261, projpwsitle cryptage des informations
confidentielles, 23 aolt 1993 ; piece D262, télégre, 2 mars 1993. Au sujet de la situation entreniléeu
de 1994 et juillet 1995, voir Enver H@giCR, p. 8100 et 8101.

°28 pijgce P109, décisions de I'état-major de la TOSdebrenica, 2 juillet 1992. La présidence de gudee
Srebrenica a également été crééelguillet 1992. L'Accusation affirme, dans sa répersi Mémoire en cloture
de la Défense, p. 43, qu'« il y avait deux servidissincts de la communication et de I'informat@isrebrenica,
I'un rattaché a la présidence de guerre, l'autd&@&tat-major des forces armées ». Toutefois, larihr@ de
premiére instance considere que les éléments devgprsur lesquels I’Accusation s’appuie ne suffiseas a
étayer cette affirmation : voir piéce P84, recdeilnotes, réunion de I'état-major des forces arméasvembre
1992, p. 17, qui se rapporte non pas a la situaiorle terrain, mais a I'organisation du travBie méme, a la
page 22, c’est un souhait qui est formulé : « Lenmmnication et I'information doivent étre séparéed.es
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entre I'état-major de la TO de BiH a Sarajevo état-major du district de Tuzla, ainsi
qu'avec les familles des combattafts Depuis le 20 mai 1992, de telles communications
avaient été établies de maniere ponctuelle pahilor&etirovi¢ sous les ordres d’Akif Usdj
commandant adjoint de I'état-major de la TO de Bneloa*’.

195. Au cours de la méme réunion dijdillet 1992, Hamed Al a été nommé a la fois
membre de la présidence de guerre et chef du semeita communication et de I'information,
chargé de superviser le fonctionnement du matérighllé dans le bureau des PTTA son
départ de Srebrenica en décembre 1992, Ibrahititd®&C, assisté par d’autres personnes, I'a
remplacé officieusement dans la supervision desatipés de communicatiéif. Le matériel
radio et de communication se trouvait initialeméans le bureau des PTT, mais il y en avait

aussi au centre culturel et au centre d’informatfon

196. Le service de I'information et de la propagadeé I'état-major du district de Tuzla a
été créé le 6 juillet 1992 pour coordonner I'actides services municipaux compététits
Rien ne permet cependant de penser qu'une telledicabion ait été établie dans la

municipalité de Srebrenica.

197. Le 12 novembre 1992, le président de la peésiel de guerre de Srebrenica a créé une
commission de trois membres, chargée de rendre teodda présidence de guerre des
problémes rencontrés par le service de la commiimicat de I'informatiof®>. Un rapport a

été préparé a cet effét

éléments exposés a la page 27 se rapportent aurrs@rvice de communication a mettre en place tiaspsus-
région, dont la Chambre examine l'existence danseletion IV.B.2.b.ii, Création et évolution de laus-
région ».

2 |prahim Beirovi¢, CR, p. 7649 et 7650 ; piéce P84, recueil de natasion de I'état-major chargé des
opérations, date non précisée, p. 2 ; wafra, par. 202, pour des précisions sur les activitdésarvice de la
communication et de l'information. Bien qu'il saditdiqué dans la piéce P84, recueil de notes, réudél état-
major des forces armées, 3 novembre 1992, p. 1&, qw'agissant du fonctionnement du service de la
communication et de l'information, celui-ci se camsp de deux services : le service de la commuaitafii
fonctionne au sein de I'armée et le service dddtimation [illisible] », aucun témoin n’a confirni@xistence de
deux services distincts : voir Ibrahim@&m®mvi¢, CR, p. 7733 et 7734.

°%0 |brahim Beirovi¢, CR, p. 7429 & 7431.

*31 pigce P100, lettre de I'état-major de la TO debBmeica, 2 juillet 1992, voir aussi Ibrahim &@®evi¢, CR,

p. 7497 et 7505 a 7507.

32 |prahim Beirovi¢, CR, p. 7492, 7494, 7520 et 7521 ; Nedret Mujkahd®R, p. 5040.

33 |prahim Beirovi¢, CR, p. 7492 & 7494.

%34 pjéce P238, plan de travail établi par I'état-majo service de I'information et de la propaganddal TO,

6 juillet 1992.

%3 pijéce D263, décision portant création d'une corsiois 12 novembre 1992 ; Mustafa ¢Bavi¢, CR,

p. 13302 et 13303. Au sujet des problemes de fomeément du service de la communication et de
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c) Communications dans Srebrenica

198. Apres que les lignes de téléphone permanentesté coupées par les forces serbes de
Bosnie, une demi-douzaine de lignes temporairestamdard et un certain nombre de postes
ont été installés a Srebrenica pour I'h6pital. Rasuite, I'état-major chargé de la protection

civile et la police civile ont fait installer le mé system&”.

199. Il n'existait pas, avant le second semestr&9®3, de systeme permanent ou fiable de
communication radio entre les villages de la mymitié de Srebrenicd® Méme si le
matériel récupéré lorsque les Musulmans de Bogrtieepris Srebrenica en mai 1992 pouvait
permettre d’assurer les communications dans Srearebiabsence d’électricité a partir de
début juillet 1992 I'a rendu pratiquement inutibéer>°. Néanmoins, les communications entre

Cerska et Srebrenica pouvaient s’effectuer au mdigpareils radio & ondes courts

200. Il semble gu'il y avait un certain nombre dapeils de faible portée couramment
appelés « Motorola » a Srebrenica en 1992 et 1&98ue I'Accusé et Zulfo Tursunaven
particulier en disposaiefit. L’électricité étant coupée, les solutions lessplngénieuses
étaient congues pour recharger les batteries dameareild®? Il n’y a guére d’éléments de
preuve tendant a démontrer a quelles fins étaitlidés les Motorola, sauf la fois ou des

renseignements transmis par les forces serbesisinage ont pu étre interceptés

I'information, voir piece P84, recueil de notegmién conjointe de la présidence de guerre eté&atfmajor des
forces armées, 9 novembre 1992, p. 22.

°% |brahim Beirovi¢, CR, p. 7650 et 7651.

*37 |brahim Beirovi¢, CR, p. 7453 et 7454.

>3 |prahim Beirovi¢, CR, p. 7704 et 7705.

3 |prahim Beirovi¢, CR, p. 7425, 7426 et 7582, faisant référence Zappareil de communication radio
gu'utilisaient les communes ne disposant pas deetigtéléphoniques pour entrer en communication avec
Srebrenica. A Srebrenica, un tel appareil a étéueé au centre d’information aprés le 20 mai 199@r supra
par. 191.

>4 |brahim Beirovi¢, CR, p. 7579, 7580 et 7594. Pour la descriptionceleappareil radio a ondes courtes
« Atlas 210-X », voir Ibrahim B#rovi¢, CR, p. 7426.

*4L Voir Branimir Mitrovi¢, CR, p. 3750 ; Kada Hdti CR, p. 9767 ; Sidik Ademoyi CR, p. 12966, 12980
et 13000 ; Rex Dudley, CR, p. 15071. En ce qui eome Zulfo Tursunovi et, en particulier, I’Accusé, voir
Nedeljko Radi, CR, p. 3501 ; Ada Radow, CR, p. 4809 ; Nedret MujkanayiCR, p. 5433. Voir aussi Ibrahim
Begirovi¢, CR, p. 7595, qui déclare que, en septembre 1BA2cusé avait une petite radio portable qui
fonctionnait dans un rayon de 10 kilométres, s&damlief ; piece P434, enregistrement vidéo.

*42 gidik Ademové, CR, p. 12981 ; piéce P328, interrogatoire prédalae I'Accusé, cassette 10, p. 12 et 13.
Pour les éléments de preuve relatifs a la productiélectricité, voir Suad Smajlay4iCR, p. 14539.

>3 sidik Ademové, CR, p. 13021, 13023, 13035, 13041, 13075 et 13p8¥ce P328, interrogatoire préalable de
I’Accusé, cassette 10, p. 10 et 11. Mais voir apésce P328, interrogatoire préalable de I'Accusssette 8,
p. 30 ; piece P329, interrogatoire préalable dedi#sé, cassette 10, p. 26, casszttep. 23, ou il est précisé que
des appareils de radio portables étaient utiligFslant les opérations ; piece P84, recueil de nofesion de
I'état-major des forces armées, 3 octobre 1993,:p¢ La police militaire doit prendre des émetsetadio et des
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201 Bien qu'il 'y ait jamais eu de systéme de ragssies organisé' dans le secteur de
Srebrenica a I'époque des faits, la Chambre deiprenmstance est convaincue que, en cas de
nécessité, un certain nombre de personnes étagntiarement chargées de remettre des
messages en mains propres. Certains de ces messagété tués en cours de mis3farCe
systeme de communication par messagers était ndensent dangereux pour ceux-ci, mais

lent et relativement peu s

d) Communications en dehors de Srebrenica

202. Ce n'est qu’en juillet 1992, des mois apreddbut du siege de Srebrenica, que des
communications ont été établies avec des radioamsagepartir du poste émetteur-récepteur
installé dans le bureau des PTT. Ainsi la commuitinadevenait-elle possible entre
Srebrenica et I'extérietft’. Dés lors, des rapports sur la situation humaritaiSrebrenica ont
été transmis a Sarajevo et Tuzla deux ou trois faissemainé®. Il semble également que
I’Accusé a établi des contacts par radioamateuverses occasions, la premiere fois avec son
épouse en Slovénie pendant I'été 1992, la deuxearae Tuzla et Sarajevo en février et mars
1993*° A partir de mars 1993, il y a eu d'autres corstacidio entre I'Accusé et le

commandement de I'ABiH & Sarajevo et TdHall apparait en outre que I'Accusé a

communiqué par radio avec les Serbes de Bosnieopoprde I'échange de prisonniers

talkies-walkies », réunion de I'état-major des &x@rmées, 10 novembre 1992, p. 23 : « Trouver daligs de
campagne. Naser en a deux ».

*¥4 La Chambre de premiére instance reléve la divegate vues entre les parties sur la question de la
communication par messagers, Mémoire en cloturka d@fense, par. 1495 et 149Frosecution Response to
Defence Final Brie{« réponse de I'’Accusation au Mémoire en clétwédadDéfense »), par. 106 a 112.

4> Beir Bogilovi¢, CR, p. 6208 et 6387 ; lbrahim 8evi¢, CR, p. 7707 ; Enver Hogi CR, p. 8205 ;
piece P328, interrogatoire préalable de I'Accusésette 5, p. 6.

>4 Rex Dudley, CR, p. 14991 ; piéce P328, interrdigaforéalable de I'’Accusé, cassette 7, p. 5.

47 Nedret Mujkanoui, CR, p. 5067 ; Ibrahim B&ovi¢, CR, p. 7440 & 7449 et 7583 & 7637, faisant référa
des contacts radio avec des opérateurs serbes eadieamateurs de Tuzla, afin d’obtenir des inftioms sur
les réfugiés musulmans ; piece P522, photograpaiendtériel radio ; piece P523, photographie de mehté
radio.

>%8 Nedret Mujkanoui, CR, p. 5202 et 5203.

*49 |brahim Beirovi¢, CR, p. 7566 & 7572, qui ajoute que I'’Accusé @lesieurs conversations en février 1993
avec un certain « Munja » de Tuzla, a la demandeetié-ci, afin de discuter de la situation & Segliza ; en
mars 1993, il a également contacté le Présidefa BéH, Alija Izetbegowt, pour demander de I'aide. Voir aussi
infra, note 550, au sujet du contact établi par radid@nnantre I'’Accusé et Sefer Haliléven mars 1993.

%0 gragissant du contact radio entre I'Accusé et ISefgilovié, voir Ibrahim Beirovi¢, CR, p. 7572 et 7576 ;
pieces P359 et P364, conversation interceptéeyvrdl6 093 ; piéce P361, conversation interceptégjuin
1993 ; piece P362, conversations interceptées, 294893 ; piece P363, conversation interceptéguih21993 ;
piece P328, interrogatoire préalable de I'Accusissette 5, p. 33 et 34, cassette 10, p. 29 et'afisSant du
contact radio entre I'’Accusé et Hazim Sadiommandant du®Zorps, voir piéce P355, conversation interceptée,
2 mars 1993.
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serbe®™. Le matériel radio a également été utilisé pagdeéral Morillon pour une série

d'interviews qu'il a données pendant son séjourgb@nica du 11 au 28 mars 1893

203. Il s'avére qu'il y avait au moins un autreegteur en dehors de Srebrenica, a Likari, le
point le plus élevé entre Srebrenica et Baio™>. Il était utilisé par le groupe de combat de
Likari pour intercepter les communications radics dgerbes. Les informations recueillies

étaient ensuite communiquées aux groupes de caiebanvirons*,

204. Apres la démilitarisation, il était possiblerdretenir une correspondance privée entre
Srebrenica et Tuzla, malgré la censure des awes#es de Bosnie a BratuttacEn outre,

la circulation de documents entre Tuzla et Srebeemi été rendue possible par la mise au
point d’un systéme de communication reliant un matkur & du matériel radf5. Ce systéme
présentait toutefois de nombreux inconvénientsamatent le nombre limité de pages qui

pouvaient étre transmises et le fait qu'il étda nerci de fréquentes pannes de settéur
e) Conclusion

205. La Chambre de premiére instance conclut que)époque des faits, les
communications existaient mais étaient, au mieuximentaires et limitées. Il y avait
assurément sur le terrain des difficultés majegrasrendaient impossible I'utilisation d’'un
systeme de communication plus perfectionné que ceiuest décrit plus haut. Malgré les
obstacles qui freinaient les opérations militairés, Chambre de premiere instance est
convaincue qu'il existait des moyens de communicasiur le champ de bataille, et que ceux-
ci étaient utilisés. Cette conclusion se fondedas éléments de preuve directs et indirects qui
se dégagent de la dynamique de certaines attajgeShambre reviendra sur ce point au
chapitre du présent jugement consacré a la destnusans motif de villes et de villages non

justifiée par les exigences militaires.

*51 pjéce P97, conversation interceptée ; Nedeljkd®R&R, p. 3567 et 3581 & 3585.

%52 pyers Tucker, CR, 5877 & 5880 et 5883 & 5885.

°%3 Azir Malagi, CR, p. 11482 ; piéce D757, carte.

4 Azir Malagi, CR, p. 11304 & 11307.

%> Sidik Ademové, CR, p. 13202 et 13204.

¢ |prahim Beirovi¢, CR, p. 7487 & 7491, qui déclare que ce systépacket » avait été apporté de Tuzla a
Srebrenica en mars 1993 et était utilisé par lésridés civiles et militaires, notamment par le gidént de la
présidence de guerre; voir aussi piece P329, rogatoire préalable de I'Accusé, cassette 4, pSidik
Ademovi, CR, p. 13201 et 13202.

*5" Mirsad Mustaf, CR, p. 14229 et 14230.
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5. Conclusion sur la structure des autorités milimfaeSrebrenica avant la

démilitarisation

206. Au vu de I'ensemble des éléments de preuv€hlambre de premiére instance est
convaincue que plusieurs tentatives ont eu lieu, 392 et 1993, pour rassembler les groupes
de combat du secteur de Srebrenica sous une autoiiitaire unique. Elle est en outre

convaincue que I'état-major des forces armées arétdans le cadre des efforts entrepris a
cet effet. Toutefois, elle n'est pas convaincue trgeMusulmans de Bosnie aient réussi a

établir une autorité militaire unique a Srebrergtalentour avant la démilitarisation.

C. Structure des autorités civiles a Srebrenica

1. Présidence de querre de la municipalité de Sretaeni

a) Création et composition

207. Conformément a la Constitution de la BiH etdaeret-loi portant modification du
décret-loi relatif a la formation et au fonctionremh des districts (le « décret-loi relatif aux
présidences de guerre »), 'administration des oipalités relevait, en temps de guerre, de la

présidence de guerré

208. Lorsguelle a été créée, I€ juillet 1992, lors d'une réunion de I'état-majoe th TO
de Srebrenica, la présidence de guerre de Srebreicait étre la plus haute instance du
territoire et exercer tous les pouvoirs détenusiale conflit par I'assemblée municipaie
Cette réunion s’est tenue a Stupina en présenda dwjorité des personnes élues a I'état-

major de la TO de Srebrenica le 20 mai 8%2La présidence de guerre de Srebrenica

%% Musir Brki¢, CR, p. 8324 ; piéce D283, décret-loi portant rficaiion du décret-loi relatif a la formation et au
fonctionnement des districts, 13 aodt 1992, arti€le pieéce D284, décision de la présidence de BiHitirad a la
formation de la présidence de guerre, 2 septem®®2.1La Chambre de premiéere instance fait obsequer
méme si cela n'est pas précisé, la Constitutioagadlle il est fait référence dans ces deux pigeasble étre
celle de la République socialiste de Bosnie-Herziégo

°%9 piéce P42, décision portant création de la présilete guerre de la municipalité de Srebreni€guillet
1992 : « Le {'juillet 1992, conformément a la décision portaétldration de I'état de guerre rendue par la
présidence de Bosnie-Herzégovine et a l'initiatdes forces armées et des citoyens du territoine lie
Srebrenica, la décision suivante a été adoptéeebr&rica afin de combattre le plus efficacementiptes
I'agresseur de la Bosnie-Herzégovine : [...] Arti2le La présidence de guerre est la plus hautenostau
territoire libre de Srebrenica et est investiealestles pouvoirs de I'assemblée municipale de Sreda » ; voir
aussi piéce P109, décisions de I'état-major dedal& Srebrenica, 2 juillet 1992 ; Hakija MehalCR, p. 6792.
%0 Bexir Bogilovié, CR, p. 6233 et 6234, a déclaré que Stupina émivillage situé entre Srebrenica et
Bajramovii.
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siégeait initialement dans le bureau des PTT, maléménagé apres quelques semaines dans

les locaux de la mairie & la suite de travaux devétion partiell2®*

209. Les membres de la présidence de guerre deeBied ont été élus lors de la réunion
du 1*juillet 1992% Hamdija Feja, le nouveau président de son comité exécutif, tayan
cependant soutenu que seule la présidence de Bithébilitée a procéder a leur nomination,
celle-ci a été reportée sous réserve de confirmétioCette confirmation n’est pas arrivée
avant la démilitarisation de I'enclave, mais de bosux éléments de preuve indiquent que les

personnes élues ont commencé a exercer leursdonal@s le premier jotff.

210. Le f'juillet 1992, les principaux membres de la présidede guerre de Srebrenica
étaient Hajrudin Avdi, président ; ReSid Eferidisecrétaire ; I'Accusé, en qualité de chef de
I'état-major des forces armées de SrebréfiicaHamdija Fej#, en qualité de président du
comité exeécutif en temps de guerre ; DZemaludidirBei¢, en qualité de secrétaire aux
affaires économiques et sociales giBeBogilovi¢, en qualité de chef du poste de sécurité
publiqgue de Srebrenica (le « SJB ») et Jusuf Hatilcen qualité de commandant du service
de I'état-major chargé de la protection civile. lmembres sans attributions, a savoir Mirsad
Dudi¢, d'Osma&e™®; Sefik Mand#, de Kragljivodd®’; Senahid Tabakogi de

Skenderowi®®®; et Aziz Neké®®®, commandaient des groupes de combat I0¢8ux

*1 Suhrabilovi¢, CR, p. 15182 a 15184 et 15410, a déclaré quefia Juillet 1992, la présidence de guerre de
Srebrenica occupait des bureaux situés au rez-aessbe et au premier étage de la mairie. Elle shisipde deux
vieilles machines a écrire mais n'avait ni papieruban ; voir aussi Mustafa 8eovi¢, CR, p. 13478 et 13479,
qui a dit que lui-méme, Hajrudin Adyi président de la présidence de guerre de Srebrebizemaludin
Becirovi¢ et Hamdija Feji, deux autres membres de la présidence, occupmigsrtiureaux dans les locaux de la
mairie. Voir Pyers Tucker, CR, p. 5839 et 5841 d&8&'aprés qui la présidence de guerre de Sretaremi
réintégré le bureau des PTT en mars 1993.

°52 Begir Bogilovié, CR, p. 6233 et 6234.

°%3 Suad Smajlowi, CR, p. 14654 ; piece D986, document manuscfijuillet 1992.

%4 pjece D251, demande de confirmation de la nondnaties membres de la présidence municipale de
Srebrenica, 13 mai 1994.

%55 || apparait que, le 14 octobre 1992 au plus thAdicusé a quitté la présidence de guerre de Sritae
piece P84, recueil de notes, réunion conjointeaderésidence de guerre de Srebrenica et des sedackétat-
major chargés des opérations et de la protectiole cl4 octobre 1992, p. 7.

%% Concernant le fait que Mirsad Dddiommandait un groupe de combat d’Ogeyavoir Nesib Bud, CR,

p. 10920 et 10921 ; Azir MalagiCR, p. 11405 ; Suad SmajléviCR, p. 14649 et 14763 ; BeBogilovi¢, CR,

p. 6421.

%7 S'agissant du fait que Sefik MandZiommandait un groupe de combat de Kragljivoda, Maikija Meholji,
CR, p. 6799 ; Nesib Bufj CR, p. 10602 ; Suad SmajléyiCR, p. 14673. Aprés sa mort en octobre 1992j-celu
a été remplacé au sein de présidence de guerreratgefica par Ibro Dudji piéce D251, demande de
confirmation de la nomination des membres de laideéice municipale de Srebrenica, 13 mai 1994.

%% Concernant le fait que Senahid Tabakosdmmandait un groupe de combat de Skendérowdir Besir
Bogilovi¢, CR, p. 6388 ; Nedret MujkanayiCR, p. 5345.
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211. La présidence de guerre de Srebrenica s’aggi€la plusieurs reprises apres juillet
1992. Le 26 ao(t 1992, Murat Efefiden est devenu le représentant a Sardjévae

14 octobre 1992, un secrétariat a la défense redéiam été créé a Srebrenica et placé sous la
direction de Suljo Hasana¥i' Le 19 décembre 1992, la présidence de guerreateedica

s’est de nouveau agrandie en cooptant des repagsetautres régions.

212. Apres la démilitarisation de I'enclave en b¥893, d’autres institutions civiles ont été
établies, a savoir un tribunal, un ministére pyhlize prison administrée par la police civile et
une commission chargée de la distribution de I'didmanitaird™. Le 9 juillet 1993, Hajrudin
Avdi¢ a démissionné du poste de président de la présdinguerre de Srebrenica, dont il est
toutefois resté membre. Fahrudin Saliltosi été élu pour lui succéder. Le 22 juin 1994, la

présidence de BiH a confirmé sa nomination et aifatres membré§.

b) Fonctionnement

213. Tous les membres de la présidence de gueBeetbeenica avaient le méme poids dans
le processus décisionil Les décisions étaient prises au cours de réunimrssuelles ou

bimensuelles auxquelles I'’Accusé semble avoir rargrassisté .

%9 pijace P42, décision portant création de la présilele guerre de la municipalité de Srebreni€guillet
1992 ; piece P109, décisions de I'état-major dd @ de Srebrenica, 2 juillet 1992 ; piece D986, doent
manuscrit, I juillet 1992 ; piéce D251, demande de confirmatieria nomination des membres de la présidence
municipale de Srebrenica, 13 mai 1994 ; piece Pid2&rogatoire préalable de I'Accusé, cassetie 23.

®"0 La Chambre de premiére instance examinera plnsidsi conséquences du cumul des fonctions exepeées
certains membres de la présidence de guerre deeBied qui, en tant que chefs de groupes de colobaix,
faisaient aussi partie de I'état-major des foraeséas de Srebrenica, voir section IV.E, Liens elgseautorités
civiles et les autorités militaires. S’agissantMigsad Dudé, voir Besir Bogilovi¢, CR, p. 6421. S’agissant de
Sefik MandZ¢, voir Hakija Meholj¢, CR, p. 6813 ; piéce P329, interrogatoire préalaldl I'’Accusé, cassette 1,
p. 31. S'agissant de Senahid Tabakpvoir Beiir Bogilovi¢, CR, p. 6388.

>"1 pigce P162, rapport, 25 mai 1993.

"2 Mensud Omerovi CR, p. 8538 et 8539, a déclaré qu'avant le cpnéhaque municipalité, y compris
Srebrenica, était dotée d'un secrétariat a la défeui était chargé du recrutement et de I'affemades soldats.
Apreés la démilitarisation, le secrétariat a la dé&ea continué a établir des listes de réservistes.

>3 pijgce P162, rapport, 25 mai 1993 : il s’agissaiFdhrudin Salihovi NedZad Bekd et Teufik Selimowi.

*"pigce P162, rapport, 25 mai 1993. Au sujet de #oisption du systéme judiciaire & Srebrenica, voir
section 1V.D.3, Structure de I'appareil judiciadans la région de Srebrenica entre avril 1992ikjd995.

°75 piéce D294, décision, 22 juin 1994, publiée audaofficiel de BiH le 23 juillet 1994, par laqieHajrudin
Avdi¢ est demeuré membre de la présidence de guerreetdeeBica en sa qualité de président du SDA. Voir
aussi piéce D251, demande de confirmation de laimation des membres de la présidence municipale de
Srebrenica, 13 mai 1994, dans laquelle il est d&,de 13 avril 1994, conformément au décret-Itatieaux
présidences de guerre susmentionné qu’elle veeaitakvoir, la présidence de guerre de Srebremaibdécidé
d'établir la « présidence de la municipalité debBeeica ».

°’® Nedret Mujkanou, CR, p. 5337 et 5338.

"7 Suhrabilovi¢, CR, p. 15188 et 15217 ; piéces D1004.1 et D1Q@hatographies d’une réunion.
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214. La présidence de guerre de Srebrenica inteitvdans plusieurs domaines, allant du
maintien de I'ordre aux questions humanitaiféBien que ses attributions aient initialement
été limitées au domaine civif, certains de ses membres participaient occasienmeht & des
réunions conjointes avec I'état-major des forceséms de Srebrenica ou étaient débattues des
questions aussi bien militaires que civifs Malgré ses faibless€s elle s'efforcait

généralement d’atteindre ses objectifs.
2. Police civile

215. Avant le conflit, Srebrenica était dotée d'ywdice civile opérationnelle dirigée par
Hamed Salihow®. Fin 1991, I'Accusé a été transféré au poste dieeode Srebrenic&® oul
il était sous les ordres de Hakija Mehofjf. Le 8 avril 1992, il a ét¢ nommé chef du poste de

police de Pot&ari°®,

216. A la réunion qui s’est tenue a Bajrandole 20 mai 1992, Bér Bogilovi¢, un policier

a la retraite, a temporairement été nommé chehdmlice de Srebrenica. Il était chargé de
mettre sur pied un poste de police rattaché atdfétgor de la TO de Srebrenica et de rétablir
I'ordre public®. Le siége de la police civile se trouvait initimlent dans le batiment occupé

avant le conflit par I'état-major de la T8 Betir Bogilovi¢ a commencé par recruter

"8 Suhrabilovi¢, CR, p. 15196, 15197, 15263, 15264, 15363 et 1536dce P84, recueil de notes, réunion de
I'état-major des forces armées de Srebrenica, @oet1992, p. 7 ; réunion conjointe de la présidate guerre
et de I'état-major des forces armées de Srebrebitactobre 1992, p. 7 a 10 ; réunion conjointéaderésidence
de guerre et de I'état-major des forces arméeselréhica, 9 novembre 1992, p. 19 et 20 ; réunaojointe de
la présidence de guerre et de I'état-major deseformrmées de Srebrenica, 23 décembre 1992, p. 438 ;et
réunion conjointe de la présidence de guerre dbr&meca et de I'état-major des forces armées dbr&neca,
29 décembre 1992, p. 45 a 48.

>’ pigce P328, interrogatoire préalable de I'’Accusésette 4, p. 25.

%0 piace P84, recueil de notes, réunion de I'étabrmags forces armées de Srebrenica, 9 octobre P98t 7,
réunion conjointe de la présidence de guerre dbr&nieca et de I'état-major des forces armées dbr&nea,
14 octobre 1992, p. 7 a 10, réunion conjointe dprésidence de guerre de Srebrenica et de I'étptrmdas
forces armées de Srebrenica, 9 novembre 1992, p. 23, réunion conjointe de la présidence de gudere
Srebrenica et de I'état-major des forces arméeSrdbrenica, 23 décembre 1992, p. 43 et 44, réwoojointe
de la présidence de guerre de Srebrenica et de-tféjor des forces armées de Srebrenica, 29 déeetfd?2,
p. 45 & 48 ; piéce P328, interrogatoire préalabléAtcusé, cassette 11, p. 25 et 26.

81 Mustafa Sairovi¢, CR, p. 13286 a 13288 ; Pyers Tucker, CR, p.5%®)5 et 6006 ; piéce P328,
interrogatoire préalable de I'Accusé, cassettg1Q9.

°%2 piace P328, interrogatoire préalable de I'’Accusésette 1, p. 17.

*%3 pigce P562, faits admis, A.8 et A.9.

84 Hakija Meholji, CR, p. 6729.

°% pjece P562, faits admis, A10; Hakija MeholjCR, p. 6727, a déclaré qu’en temps de crise, ushaq
municipalité de la RSFY était divisée en circonsoins qui dépendaient de postes de police anrfexess au
niveau des communes.

% Beir Bogilovié, CR, p. 6204 et 6217 ; piéce P74, décision portammination de B&r Bogilovié,
20 mai 1992.

°87 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6228 ; piece P516, photographie.
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d’anciens policiers. Nurija Jusufdva été nommé pour le secoriiérLorsque la présidence
de guerre de Srebrenica a été créé€'lgillet 1992, Beir Bogilovi¢ a été nommé a la téte du
SJB, ou il relevait de Hajrudin Awgiprésident de la présidence de guerre de Srebreait
ao(t ou septembre 1992, la police civile a réiréégyn siege d’avant le conflit, & savoir le

poste de police de Srebrermta

217. Selon Bé&r Bogilovi¢, chef du SJB, la police civile de Srebrenica apaiir mission, a
partir de juillet 1992, de « [flaire respecter toe public, lutter contre la criminalité, porter
assistance a d’autres organisations et institugofig’Jassurer leur Sécurit® ».

218. Au deuxieme semestre de 1992, la police cileSrebrenica a également tenté de
controler les déplacements de civils en établissastcouvre-feux et des postes de corttole
Elle était aussi chargée de recenser les armesudstepar des civitd’. Si les problémes
auxquels il était confronté étaient débattus logsréunions conjointes de la présidence de
guerre et de I'état-major des forces armées, leéStiBijours été une institution civile relevant

de la présidence de guerre de Srebréfilca

219. Apres la démilitarisation, la police civildapée sous les ordres de Hakija Meldolg
hérité de toutes les fonctions de maintien de f@rdrécédemment dévolues a la défunte
police militaire. Il lui incombait notamment de réper les infractions, d’enquéter a leur sujet,
et d’en déférer les auteurs, civils comme militaievant le tribunal chargé de juger les délits
mineurs et le parquet municipal de SrebrefiiteElle était également chargée d’assurer la
sécurité des familles serbes restées & Srebréhiadientreposer I'aide humanitaire et
d’organiser des patrouilles conjointes avec la FRRRU. Malgré un équipement insuffisant,
la police civile a contribué a une amélioration pemaire de la situation sur le plan de la

sécurité®.

%% Begir Bogilovi¢, CR, p. 6225 et 6226.

%89 Begir Bogilovi¢, CR, p. 6217 et 6237.

9 Begir Bogilovi¢, CR, p. 6231.

%91 Beir Bogilovié, CR, p. 6272 et 6321. La Chambre de premiére rinstaote qu'il était vain d’établir des
couvre-feux et des postes de contrble dans ureisdlée ou se trouvaient des milliers de réfugiés.

%92 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6273, 6282, 6514 et 6515 ; piéce P254rovdnce relative & la possession d’armes,
14 octobre 1992.

93 Besir Bogilovi¢, CR, p. 6332.

% pigce D246, rapport, 23 mai 1995.

9 Voir supra par. 95 et 101.

% pigce D248, rapport sur les activités du SIB éer8nica pour la période du 18 avril au 31 décerhBgs.
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220. Le f"juillet 1992, I'état-major de la protection civitke Srebrenica a été établi sous
les ordres de Jusuf Halilavf’. Il comprenait plusieurs unités notamment chargketutter

contre les incendies, d’assurer le bon fonctionmgndes services publics et de réaliser des
travaux de construction. Bien qu’il semble avoitrepris de plus en plus de missions entre
1993 et 1995, son action a été entravée par legnsgtances, comme I'ont d’ailleurs été toutes

les activités dans I'enclave de Srebretiita

221. En l'absence d'un systeme judiciaire pleineimagpérationnel, les efforts déployés
pour rétablir et faire respecter I'ordre public peuvaient toutefois avoir qu'une portée

limitée>®,

D. Systeme judiciaire

1. Droit applicable

222. Peu aprés son indépendance, la BiH a incodpolégislation de la RSFY dans son
systeme judiciaire, notamment le Code pénal, apiplecaux civils comme aux militaires. Les

« crimes de guerre commis contre la populatiorieivj les « crimes de guerre commis contre
des prisonniers de guerre » et le « traitement cle® blessés, des malades et des prisonniers

de guerre » sont ainsi devenus automatiquemenssalries aux termes de la loi de la BH

223. Le décret-loi portant création des forces asrde la BiH, entré en vigueur le 20 mai
1992, a servi de base & tous les réglefi®mse 'ABiH a commencé & adopter peu afifes

Le 28 mai 1992 ont été transmis aux états-majoss @ municipales ainsi qu’a leurs
commandants respectifs un code de conduite arliote des soldats de la TO de la BiH et un
ordre leur enjoignant de respecter « I'esprit deauventions de Genéve de 1949 et les regles

du droit international de la gueffd».

97 Begir Bogilovi¢, CR, p. 6236 et 6239 ; piéce P328, interrogatmiéalable de 'Accusé, cassette 4, p. 21.

%% piece D434, rapport; piéce P328, interrogatoiréalable de I'Accusé, cassette 4, p.20; piec@®P32
interrogatoire préalable de I'Accusé, cassette 20pet cassette 8, p. 22.

*9V/oir section IV.D, Systéme judiciaire.

%90 voir Musir Brki¢, CR, p. 8239 et 8240, qui a déposé sur la pubicat'un décret-loi relatif & I'adoption par
la BiH des lois de la RSFY, publié au Journal ddficle BiH le 11 avril 1992 ; piece P496, Code pé&leala
RFSY, article 142, interdisant « la destructiogghle et sans motif », article 144, incriminane «reurtre, la
torture ou le traitement inhumain des prisonniezsgderre », et article 150, interdisant le traiteneruel des
blessés, des malades et des prisonniers de guerre.

01 piace P543, décret-loi portant création des foaceses de la BiH, 20 mai 1992, articles 9 et 10.

%92 Musir Brki¢, CR, p. 8239 et 8240.

%03 pigce P29, ordre, 28 mai 1992.
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224. Le 23 aolt 1992, plusieurs conventions intenales ont été ratifiées par décret
présidentiel, dont les Conventions de Geneve de 1&4les Protocoles additionnels de
1977% Le méme jour, le Président de la BiH a décréddption par 'ABiH des régles du
droit international humanitaire. Il a non seulememrgé le Ministere de la défense de publier
des instructions plus détaillées sur I'applicatiences régles, mais a, entre autres, ordonné ce

qui suit :

Les commandants d’'unités et tous les membres dessf@rmées doivent observer les
lois internationales de la guerre. Les officiersnpétents seront tenus d’engager une

procédure contre toute personne qui les violetadeeprendre les sanctions prévues a cet

effet par la 107°°.

225. Le 5décembre 1992, des instructions plusilldéts concernant le respect des lois
internationales de la guerre ont été publiées #etbuofficiel de 'ABiH®%. Elles exposaient
de nouveau des regles bien établies concernanbrduite de la guerre, rappelaient la
définition de I'expression « prisonniers de guerrde traitement di & ces dernf8fset la
définition des crimes de gue?f& et soulignaient I'obligation d’engager des poitesicontre

ses propres soldats s'ils étaient soupgonnés d'@n eommis.

226. Etant donné que Srebrenica semble avoir ékéeigt sans moyens de communication
adéguats, on ne sait pas au juste si les autdetésnclave, notamment I’Accusé en sa qualité
de commandant de I'état-major des forces arméeSrdbrenica, ont recu les instructions
susmentionnées avant 1894 Il est cependant incontestable que le Code péaaRSFY
sanctionnait les comportements criminels sous-tartkcte d’accusation.

604 piéce P271, décret-loi portant ratification de vantions internationales, signé le 23 ao(t 1992réeen
vigueur dés sa publication au Journal officiel dd B 15 novembre 1992 ; 1zo TakkiCR, p. 5609.

69> pigce P272, ordre relatif & I'application par I'ikBdes régles du droit international de la gue2Baodt 1992,
publié au bulletin officiel de I'ABiH le 15 novem®&rl992 ; piece P319, ordre relatif a I'applicatit@s regles du
droit international de la guerre par I'ABiH, 23 4di®92 ; MuSir Brk¢, CR, p. 8239 et 8240.

%% piece P545, instructions relatives au respect!p&iH des lois internationales de la guerre, péek au
bulletin officiel de 'ABiH le 5 décembre 1992 ; & Delt, CR, p. 8656 et 8657.

%97 piéce P545, instructions relatives au respect pBiH des lois internationales de la guerre, palst: « Il est
interdit de blesser ou de tuer un combattant enmginis’est rendu » ; point 21 : « [Les combattaanaemis]
recevront la nourriture et les vétements, chaussatefournitures médicales nécessaires. En ousreseront
autorisés a communiquer avec leurs familles et@var des secours ».

%8 pjace P545, instructions relatives au respectABiH des lois internationales de la guerre, polniu le fait
d'« infliger des mauvais traitements aux civilst>de « blesser ou tuer des combattants ennemisegsont
rendus » ainsi que la « destruction sans motifielespublics ou privés » sont qualifiés de crimegderre.

99 voir section IV.B.4.d, Communications en dehorsSebrenica, en particulier en ce qui concerndigation
du systeme de « packet ». La Chambre de premistanice souligne qu’en regle générale,élst pasnécessaire
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2. Structure de I'appareil judiciaire de la RSFY

227. Avant le conflit, la RSFY disposait d’'un sys@pénal a trois niveaux, chacune des six
républiques étant dotée de tribunaux municipaux,trieinaux de district et d’'une cour
suprémé'®. Les tribunaux municipadX' connaissaient des délits pénaux mineurs punissable
d’'une peine maximum de dix ans d’emprisonnemenisiBlrs petites municipalités pouvaient
relever de la compétence d’un méme tribunal muaicipais Srebrenica avait son propre
tribunaP*2 Les tribunaux de distritt étaient compétents pour juger en premiére instisce
infractions plus graves ou plus complexes punigsalile peines supérieures a dix ans
d’emprisonnement, et faisaient aussi fonction dersal’appel. Srebrenica relevait de la
compétence du tribunal de district de TGZala plus haute instance judiciaire de la
République socialiste de BiH était la Cour supréque,siégeait a Sarajevo et connaissait des
appels interjetés contre les décisions renduetepdribunaux de distritt. Il n’existait pas a
I'époque de tribunaux militaires ; cependant, leditares pouvaient étre jugés devant les
tribunaux civil§'’. Par la suite, lorsque les tribunaux militaires été créés, ils ont adopté les

mémes régles de droit substantiel et procéduralegugibunaux civil%®

228. Dans toutes les juridictions, l'instructionsdeffaires était menée par la police, le
procureur et un juge dlinstructidfl. Aprés avoir enquété sur une infraction, la police
communiquait un rapport d’enquéte au procureur.r Begicrimes les plus graves, tels ceux

allégués dans I'Acte d’accusation, le procureur aedait au juge d’instruction de mettre un

qu’un accusé ait eu connaissance des regles duint@inational coutumier pour que sa responsébjlénale
soit engagée, voir Arr@jdanic relatif a la compétence, par. 41 a 43.

®1%vaso Eré, CR, p. 4910 & 4913.

611 | es tribunaux municipaux étaient aussi appel&iburiaux du premier degré », « tribunaux inférieursu
« tribunaux de premiére instance », Vas@,EBR, p. 4911. Par souci de clarté, la Chambreremigre instance
utilisera I'expression « tribunaux municipaux ».

®12y/aso Eré, CR, p. 4910 et 4911 ; Izo TankiCR, p. 5600.

®13 | es tribunaux de district étaient également appeléibunaux du second degré » ou « tribunauxrdadg
instance ». Par souci de clarté, la Chambre deiprenmstance utilisera I'expression « tribunauxddgrict ».
®14vaso Eré, CR, p. 4912.

%15 Les municipalités suivantes relevaient égalemeniadcompétence du tribunal de district de Tuzlxasje,
Bréko, Bijeljina, Zvornik, Bratunac, Vlasenica, KladarLukavac, Graéanica, Tuzla, Kalesija, Srebrenik,
Banovii et Zivinice ; 1zo Tanki, CR, p. 5600 ; Vaso EriCR, p. 4911 & 4913.

®1%vaso Ert, CR, p. 4913.

617 pigce P496, Code pénal de la RSFY, en particaber article 113, alinéa 5. Ainsi, en 1992, le mialude
district de Tuzla était compétent pour juger leBtaiies, 1zo Tanki, CR, p. 5601, 5602 et 5604.

®18|z0 Tanké, CR, p. 5611 & 5613 ; Mensud Ometo@R, p. 8479.

®19vaso Eré, CR, p. 4913.
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suspect éventuel en examen. Le juge d’instructémidait ensuite s'’il y avait lieu de se saisir
du dossief°.

3. Structure de I'appareil judiciaire dans la régienStebrenica entre avril 1992 et

juillet 1995

a) Auvril a septembre 1992

229. En mai 1992, les tribunaux municipaux ont gurlcompétenceatione materiae
s’étendre a toutes les affaires pénales, y congafles qui, avant le conflit, étaient du seul
ressort des tribunaux de district, lesquels n'argt kbrs plus connu que des apffl<Entre le
moment ou le conflit a éclaté et juin 1993, Srelm@m’avait pas de tribunal municipal. En
mai ou juin 1992, les autorités serbes de Bosnietlangi la compétence de celui de Zvornik
aux municipalités de Bratunac, Srebrenica et SK&fasrebrenica relevait ainsi de ce tribunal
alors gu’elle n’était pas en territoire serbe. E@onné que les autorités musulmanes et serbes
de Bosnie ne communiquaient pas entre elles, auaffage n’'a jamais été renvoyée de

Srebrenica a Zvornk®

230. La police de Srebrenica a conservé ses forctitenquét®® La police civile était
habilitée a appréhender les soldats lorsqu’il Wgiapas de police militaire, comme c’était le
cas a Srebrenica. Elle informait ensuite I'unitditaite la plus proch®>. Toutefois, méme &
supposer que la police ait pu remplir ses fonctioosnalement, Srebrenica n’avait pas de

procureur qui aurait pu saisir les tribun2ix

b) Septembre 1992 a juin 1993

i) Tribunaux militaires

231. En ao(t 1992, trois types de tribunaux miisiont été établis en BiH : les tribunaux

militaires de distri®’, les tribunaux militaires disciplinair®g et les tribunaux militaires

®20vaso Eré, CR, p. 4913 & 4919.

®2lv/aso Eré, p. 4911 et 4912.

622\/aso Eré, p. 4950 et 4951.

2 \/aso Eré, p. 4954.

624 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6231.

%25 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6233.

626 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6233 ; voir aussi section 1V.B.3, Policditaire, et section IV.C.2, Police civile.

%27 pjgce P497, ordonnance portant statut des triburmlitaires de district, 13 ao(t 1992, articleci dispose
que les tribunaux militaires de district connaisstes crimes commis par les militaires.
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d’exception ou cours martiafé& A partir de septembre 1992, ces tribunaux étasenis
habilités & juger les militaire®. Ils ont été abolis en 1996 et les affaires disnéiaient saisis

ont été renvoyées aux tribunaux cififs

232. Dans les faits, le tribunal de district de [aueférait tous les accusés militaires devant
le tribunal militaire du distriéf% Celui-ci connaissait des affaires en premiére¢aimse a
Srebrenica et avait un procureur militaire et dages d'instructioff>. Il existait donc une

juridiction pour juger les comportements crimingtsis-tendant I’Acte d’accusatith

233. Les cours martiales ne pouvaient siéger quémsdre d'un commandant de brigade
ou d’un autre officier supérieur et jugeaient lesnes commis par un de leurs subordonnés
contre un autre membre de 'ABIR. Elles étaient uniquement saisies des affaires mpuir

des raisons de sécurité, devaient étre jugées imteérent et ne pouvaient pas étre entendues
par le tribunal militaire de district compétéiit Entre 1992 et 1995, la cour martiale n'a
cependant jamais siégé dans la zone de respomsahili? corp$®’. Rien n'indique que les

autorités de Srebrenica aient jamais recu lesloigglements relatifs aux cours marti&iés

234. |l apparait qu’un tribunal militaire chargémener des procés sommaires a été établi a
Srebrenica le 14 octobre 1992 : il était composénduge-avocat et de quatre dirigeants

locauxX®®, dont Zulfo Tursunow®™®. Tout porte & croire que ce tribunal fonctionnait

628 | es tribunaux militaires disciplinaires ne consaignt que des affaires de manquement a la disejg#inver
Hogi¢, CR, p. 8069.

629 | es tribunaux militaires d’exception connaissaiehin nombre limité d'infractions commises contes |
forces armées, par exemple, linsubordination, yméce P323, loi de BiH relative aux tribunaux tailies
d’exception, 13 aodt 1992, article 3.

630 pjace P320, décret-loi portant création des tabermilitaires d’exception, 13 aodt 1992 ; piec€®Joi de
BiH relative aux tribunaux militaires d’exceptioh3 aot 1992 ; 1zo Tanki CR, p. 5606 a 5609, 5667, 5668 et
5736.

%31 Enver Hogé, CR, p. 8064 ; Izo Tanki CR, p. 5605.

®32|z0 Tanké, CR, p. 5632.

633120 Tankt, CR, p. 5612.

634120 Tankt, CR, p. 5613.

%35 Enver Hogt, CR, p. 8073 ; piece P323, loi de BiH relative &ibunaux militaires d’exception, 13 ao(it 1992.
6% pjece P323, loi de BiH relative aux tribunaux tailies d’exception, 13 ao(it 1992, articles 10 et i
disposent que les cours martiales pouvaient saiadgs un accusé coupable et le condamner a nmittjes
déférer devant le tribunal militaire de districhgoétent.

837 Enver Hogt, CR, p. 8073 et 8074.

638 pjgce D210, requéte.

639 pigce P162, rapport, 25 mai 1993, p.2: « Le ctdlwe 1992, sur recommandation du commandant, un
tribunal militaire composé de cinqg membres a édlEpour mener des procés sommaires » ; pieceregdeil
de notes, réunion conjointe de la présidence derguie Srebrenica et de I'état-major des forcestasnte
Srebrenica, 14 octobre 1992, p. 9 ; voir aussieiE828, interrogatoire préalable de I'’Accusé, desds, p. 7 et
8 ; piece P329, interrogatoire préalable de I'Aé;usssette 3, p. 5.
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uniquement & titre quasi judiciaif®@ Des éléments de preuve documentaires, & savsir de
rapports d’'interrogatoire, indiquent toutefois qujanvier et février 1993, un tribunal chargée
de mener des « procés sommaires » interrogeaipetssnnes détenues dans le Batiment et
statuait sur leur sdf2. Ces rapports — dont la plupart datent de fin ii@neu début février
1993 et sont adressés a une instance appelée «issiompour la liaison et la médiation avec
'ennemi » — seraient signés par Hamed Salihochef des services de sécurité et de
renseignement des forces armées de Srebféhita Chambre de premiére instance estime
qu’il est fort probable que cette commission s@é¢ e la réunion conjointe du 23 décembre
1992 entre I'état-major des forces armées et lsige@ce de guerre de Srebrenica, au cours de
laquelle il a été décidé de former une commissioargee de I'échange de prisonniers qui
serait composée d’lbrahim MandziRamiz Béirovi¢ et Hamdija Fejz®**. Elle reconnait
toutefois gu'aucun autre élément de preuve ne viéatyer I'existence d'une telle
commissiofi**. Les rapports établis & I'issue des interrogasopreuvaient déclarer un détenu
pénalement responsafiie recommander qu'il soit écharfjéou encore qu'il soit soumis a

« un interrogatoire plus serré » et que « I'enqeétele terrain » continG€. Dans la plupart

de ces notes, il est fait référence a une « décisiale » devant étre rendue par la « haute

640 pjace P328, interrogatoire préalable de I'Accusésette 13, p. 7 et 8, ol NaserQridéclaré que les autres
membres du tribunal étaient Ahmed TEibAtif Krdzi¢ et Hamed Salihovi; piece P329, interrogatoire préalable
de I’Accusé, cassette 3, p. 4 et 5, ou ce derniit que ce tribunal avait été établi pour enquéterle meurtre
d’'un prisonnier serbe dont était accusé Mirzet Idailé.

%1 Mensud Omero¥i CR, p. 8429, 8437, 8548 et 8549 ; Suad Smajlo@R, p. 14677 ; voir aussi Be
Bogilovi¢, CR, p. 6475 ; piece P84, recueil de notes, réud® I'état-major des forces armées de Srebrenica,
7 novembre 1992, p. 21.

%42 1| semble que ce tribunal ait établi de nombreapports d'interrogatoire, piéce P491, rapport sur
l'interrogatoire d’Ania Radowu, 6 février 1993 ; piece P46, rapport sur l'intgaitoire de Kostadin Popdyi

30 janvier 1993 ; piéce P69, rapport sur I'inteatmire de Ratko Nikadi, 30 janvier 1993 ; piéce P44, rapport sur
l'interrogatoire d’llija Ivanové, 28 janvier 1993 ; piéce P101, rapport sur l'irdgatoire de Branko Sekuli

31 janvier 1993 ; piéce P48, rapport sur lintemtnjre de Milisav Milovanowi; piéce P56, rapport sur
I'interrogatoire de Mile Trefunoyi 2 février 1993. En ce qui concerne les interroiges de détenues, voir Stana
Stament, CR, p. 6621 ; Milosava Nikdlj CR, p. 7157 et 7158 ; &a Radow, CR, p. 4828 a 4830.

%43 piece P329, interrogatoire préalable de I'’Accusésette 3, p. 1 ; voir aussi cassette 3, p. 21’est Hamed
Salihovi qui s'occupait surtout des prisonniers [...] ». Vagiar exemple, piece P221, décision, 14 octobre
1992 ; piéce P255, décision de démissionner datlfégjor des forces armées de Srebrenica, condelman
nomination de Hamed Salihéven tant que chef de la sécurité et du renseignefae octobre 1992 et sa
démission officielle de I'état-major des forces aam de Srebrenica le 21 décembre 1992 ; voir Besi
Bogilovi¢, CR, p. 6460.

644 pjece P84, recueil de notes, réunion conjointgeésidence de guerre de Srebrenica et de héagtr des
forces armées de Srebrenica, 23 décembre 1992 awssiinfra, par. 517.

845 voir aussi llija lvanow, CR, p. 4109 ; C007, CR, p 4557 ; Mensud Ome&ta@®R, p. 8549.

646 piace P101, rapport sur l'interrogatoire de BraSkéult, 31 janvier 1993.

%47 pigce P56, rapport sur l'interrogatoire de Milédrovié, 2 février 1993.

%48 piace P44, rapport sur l'interrogatoire d'lljaahovi, 2 février 1993.
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cour militaire $*°. Toutefois, rien n’indique que cette cour ait j@m&ndu de décision finale,

ni d’ailleurs de quelle cour il s'agit.

i) Tribunaux civils

235. Entre septembre 1992 et mars 1993, il n'ytgvas de tribunal civil opérationnel a

Srebrenic&® qui relevait toujours de la compétence du tribumanicipal de Zvornik*.

236. En décembre 1992, la présidence de guerreatiecBica a établi un tribunal chargé de
juger les délits mineurs, présidé par Mensud Oniétsy Dés lors, on pouvait au moins
engager certaines catégories de procédures jueiiai Srebreni€¥. Par définition, ce
tribunal n'avait toutefois pas compétence pour jugse comportements criminels sous-tendant
I'’Acte d’accusatiof”®. En outre, jusqu’a la démilitarisation, le cousmal de la justice était
entravé du fait que des réfugiés s’abritaient danbatiment du tribunal et brdlaient les
archives pour se chauffér. Le tribunal chargé de juger les délits mineuresh’devenu
pleinement opérationnel qu’aprés la démilitarisa#tid La présidence de guerre de Srebrenica

connaissait alors des appels interjetés contrdémsions®’.

237. En application de la loi, les comportemenisicrels sous-tendant I'’Acte d’accusation
auraient d0 donner lieu & une procédure devantidan@al de district de Tuzta®. A cette
époque, Srebrenica n’avait cependant ni juge diision ni procuredr®. Les crimes
devaient étre signalés a la police civile ou adtcp militaire®, lesquelles, étant donné I'état
de siege, ne pouvaient que recueillir des preuvedtendre un moment plus favorable pour

649 pjace P48, rapport sur l'interrogatoire de Miliskllovanovié, 31 janvier 1993 ; piéce P46, rapport sur
I'interrogatoire de Kostadin Popdyi30 janvier 1993.

%50 |z0 Tanké, CR, p. 5715.

®3lyvaso Eré, CR, p. 4950 & 4954,

%52 pjace P162, rapport, 25 mai 1993 ; Mensud Omér@R, p. 8468 et 8471.

%33 Mensud Omero¥i CR, p. 8553 et 8554.

%4 Un tribunal chargé de juger les délits mineursuestribunal administratif qui statue sur les iofians au
code de la route, les fraudes fiscales, les vimiatides textes réglementant 'usage des ressauaba®lles et les
contraventions a I'ordre public ; Mensud Ometo@R, p. 8420t 8481.

%55 Mensud Omerov¥j CR, p. 8553 et 8554.

%56 Mensud Omerov¥j CR, p. 8549.

57 Mensud Omero¥i CR, p. 8471 et 8472 : voir, par exemple, piecé®2apport sur les activités du tribunal
municipal de Srebrenica, 10 décembre 1993.

%58 |z0 Tanké, CR, p. 5754 ; voir aussupra par. 227.

%59 Enver Hogé, CR, p. 8179 et 8180.

®801z0 Tankt, CR, p. 5682 et 5683.
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transmettre le dossf8. Il était particulierement difficile d’obtenir laoopération des

Musulmans de Bosnie lorsque des crimes étaient ésmmntre des Serb®é

238. La Chambre de premiere instance conclut dilexsstait, en théorie, une juridiction
chargée de juger les comportements criminels sndant I’Acte d’accusation, les tentatives
visant a établir un tribunal & Srebrenica ont ééhetile renvoi des affaires a Tuzla était
pratiqguement impossii%. En outre, il n’est pas certain que les autoritésSrebrenica aient

eu connaissance des lois et réglements pertirdintspins avant 199%.

¢) Juin a décembre 1993

239. En juin 1993, une équipe de procureurs etribnrtal municipal composé de quatre
juges nommés par la présidence de BiH ont étéigtabSrebreni®®>. Ce tribunal n’était

cependant pas habilité a juger les crimes graveeleuant de la compétence des tribunaux
militaires, tels ceux reprochés dans I'Acte d’aediss. Il a hérité des compétences du

tribunal chargé de juger les délits min&Bitset est entré en fonction I& juillet 1993°".

240. Le tribunal municipal de Srebrenica a étéi slplusieurs affaires de meurtre, de vol
et de vol qualifi€®®. Plusieurs accusés dont la détention préventivaitiétre prolongée par le
tribunal compétent ont été déférés devant le tabde Tuzla, mais les décisions de ce dernier
mettaient des mois & atteindre Srebrefitc@ucune des 40 procédures engagées entre juin et
décembre 199%° n'a dépassé le stade de I'instructidn L’absence de juridiction d'appel
était compensée par des moyens ingénieux : par@&enans les affaires de délits mineurs,
un juge siégeait en premiére instance et les anaies en app&f.

®1|z0 Tanké, CR, p. 5755 et 5756.

®2|z0 Tanké, CR, p. 8540.

%53 Mensud Omerovj CR, p. 8554.

%4 Enver Hogé, CR, p. 8162 et 8163 ; Mensud Ometo\CR, p. 8552 et 8553 ; piéce D209, rapport sur les
activités du tribunal municipal de Srebrenica, #8embre 1993 ; piéce P162, rapport, 25 mai 1993.

%% D7uzida Akagt a ét¢ nommé procureur en chef, 1zo TAnKIR, p. 5645. Voir aussi Mensud OmemM\CR,

p. 8477, concernant sa nomination ainsi que cal&ehail Klempi, Jasmin Karamnji et Enisa Dizdarevien
tant que juges.

% Mensud Omerov¥i CR, p. 8478.

%7 pigce P556, rapport sur les activités du tribmmahicipal de Srebrenica, 15 juin 1995.

%% Mensud Omerov¥j CR, p. 8479 et 8480.

699 Suhrabilovi¢, CR, p. 15278.

670|z0 Tanké, CR, p. 5654.

671 Suhrabilovié, CR, p. 15277.

672 pjace D209, rapport sur les activités du tribumalnicipal de Srebrenica, 10 décembre 1993 : Mensud
Omerovt, CR, p. 8476 & 8478.
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241. A cette époque, le tribunal municipal et lequreur de Srebrenica n’étaient toujours
pas compétents pour juger les militaires. Les tréux militaires de district étaient seuls
habilités a ce faire ; or il n'y en avait pas al8emica. Un tribunal civil ne pouvait juger un
militaire que dans des cas exceptionnels, par ebergrsque celui-ci commettait une
infraction conjointement avec un cifif En I'absence de procureur militaire, la police
signalait toute infraction commise par un militaine procureur et au juge d'instructiéh Le
rapport d’enquéte devait ensuite étre transmigiburtal militaire du district de TuA&. En
réalité, le procureur de ce tribunal n’a recu paasi dire aucun dossier pénal concernant des
militaires, notamment parce qu'il était difficileednener des enquétes & Srebréffcat de
renvoyer les suspects et les documents & TzEn 1993, certaines affaires ont néanmoins

été déférées devant le tribunal de Tuzla gracapplii logistique de la FORPROR{Y

242. Au deuxiéme semestre de 1993, la police aé&aaur 35 infractions présumées, dont
cing seulement ont donné lieu a un acte d’accusatia situation a Srebrenica explique
pourquoi les procédures pénales n'ont souvent gams$é le stade de Iinstructi6h I

apparait néanmoins qu’il existait un moyen d’engalgs poursuites pénales.

d) Janvier 1994 a février 1995

243. En janvier 1994, a sa demande, le tribunalicipad de Srebrenica a été habilité par le
Ministere de la justice de BiH a Sarajevo a comeditaffaires qui étaient normalement du

ressort du tribunal de district de Tuzla, mais alaYoujours pas compétence pour juger les
militaires. Cette décision n'a été transmise a f@mba qu’en mars 1994. Les conditions dans

lesquelles ce tribunal fonctionnait étaient tougorudimentaires, au mietfR.

673 Mensud Omerovi CR, p. 8482, 8483 et 8558 a 8560, a déclaré guetunal municipal de Srebrenica
pouvait néanmoins ordonner le placement en détedgamilitaires.

®"4 Mensud Omero¥i CR, p. 8541.

675 Mensud Omero¥i CR, p. 8484 ; Izo Tanki CR, p. 5667 et 5668.

67 Mensud Omerov¥j CR, p. 8554 et 8556.

677 pigce P505, rapport, 14 novembre 1995 ; Izo TakR, p. 5725 ; Mensud OmerdyiCR, p. 8543.

678 \oir, par exemple, piéce P507, rapport d’enquéteEsnir Halilovic, 28 juillet 1993, Mensud OmerayiCR,

p. 8558 a 8560.

°79 pigce P501, rapport sur les activités du minigpéitgic de Srebrenica pour 1993, 27 décembre 1993.

%80 |z0 Tankt, CR, p. 5723 ; piéce P556, rapport sur les aésvitu tribunal municipal de Srebrenica, 15 juin
1995.
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e) Février ajuin 1995

244. Le 6 février 1995, le tribunal militaire dusttict de Tuzla a délégué certains pouvoirs
au tribunal municipal de Srebrenica afin qu'il mésconnaitre d’affaires urgent®s En
conséquence, ce dernier a temporairement été téabijuger les militairé&% Dans une lettre
du 23 mai 1995, le président et le procureur doutral militaire du district de Tuzla ont
informé le maire de Srebrenica qu'une annexe de tidbunal allait étre établie dans sa
municipalit€®®. Ainsi, dés mai 1995, peu aprés le départ de &&E* on pouvait, &
Srebrenica, poursuivre en justice les auteurs mheesrtels que ceux reprochés dans I'Acte

d’accusation.

245.  Au début de 1995, la FORPRONU a commencé enifoun appui logistique au
tribunal municipal de Srebrenf®3 mais cela n'a guére compensé la pénurie généele
ressources. Dans le vase clos qu'était Srebreperapnne ne voulait représenter les accusés,

ce qui compliquait encore les procédifés

246. Lorsque les communications entre Srebrenidaiga se sont améliorées, il est devenu
possible de signaler des crimes aux autorités ipidés de Tuzla. La Chambre de premiere
instance a entendu des témoins déclarer que, rsgja s'avérait nécessaire, on avait trouvé
le moyen de mettre en accusation des membres d@H’Aoupconnés d’avoir commis des
crimes. Cela a notamment été le cas en mars 199®mens’il 'y a eu ni proces officiel, ni
verdict. Ejub Gok, commandant du bataillon indépendant de Glogovganvoyé a Tuzla
par I'’Accusé parce qu'il était soupconné d’avoinmeois un double meurtre en avril 1993, puis
d’avoir troublé I'ordre public & Srebrenf4 Aprés sa comparution, Sead Dettommandant

du Z corps, I'a renvoyé sur les lignes de front sedb&sebrenica, ol il a été tué au corfibiat

%81 pigce P549, lettre, 6 février 1995.

%82 piace P549, lettre, 6 février 1995 ; voir ausshblel Omerovi, CR, p. 8487 et 8488.

%33 pjace D205, lettre, 23 mai 1995, oui il est ditAudo Majstorové, Dzemal Beéirovi¢ et Ferid Otojagi ont été
nommeés juges ; voir aussi 1zo TafikCR, p. 5700.

%84 Sead Deli, CR, p. 8605 et 8676 ; voir aussipra par. 120.

%85 Mensud Omerovi CR, p. 8559, a déclaré que la FORPRONU avaitniodu papier a écrire et aidé a
rechercher les victimes et les accusés pour legager.

%86 Mensud Omerov¥j CR, p. 8559.

%7 Mensud Omero¥j CR, p. 8502 ; piéce P553, demande de renseigriengthdécembre 1994 ; piéce D290,
dépdt de documents urgents, 22 février 1995 ; Maissairovi¢, CR, p. 13574 ; piéce D858, requéte, 25 avril
1995 ; piéce P329, interrogatoire préalable dedusg, cassette 16, p. 6 a 9.

%88 Mensud Omerovi CR, p. 8589 ; Sidik Ademoj CR, p. 13117 & 13122 ; Mirsad MustafCR, p. 14255 ;
pieces P578/D295, télégramme, 11 mars 1995 ; 868, interview de Sead Délil7 mars 2000.
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E. Liens entre les autorités civiles et les autoritésilitaires

247. Au deuxieme semestre de 1992 et au début@ pfusieurs personnes était membres
et de la présidence de guerre et de I'état-majerfdeces armées de Srebrenica. Il pouvait
donc étre difficile de distinguer les attributiorspectives de ces deux organes, lesquelles se

recoupaient parfof&’.

248. Les chefs des groupes de combat locaux qigravété élus a I'état-major de la TO de
Srebrenica a Bajramaitiont aussi été élus a la présidence de guerreateehica le ¥ juillet
1992 comme délégués région&lixHamdija Fejzt était membre de I'état-major de la TO de
Srebrenica depuis le 20 mai 1992 lorsqu’il a éttnme@ secrétaire du comité exécutif de la
présidence de guerre de Srebrenica®fguillet 1992°*. De méme, B&r Bogilovi¢ a fait
partie de I'état-major de la TO et de la présidetiegguerre de Srebrenica dés leur création.
L’Accusé remplissait également une double fonctien effet, en sa qualité de commandant
de I'état-major de la TO, qui est par la suite devéétat-major des forces armées, il était

aussi membre de la présidence de guerre de Sre#iréni

249. Le fait que la présidence de guerre et I'étafer des forces armées de Srebrenica
aient débattu a la fois de questions militairesletquestions civiles lors de leurs réunions
conjointes montre que leurs domaines de compétessgectifs n’étaient pas clairement
délimité$®®. Leurs membres ne s’accordaient pas toujoursasundniére de se partager les

ressources et les tacA¥s

%9 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6456 et 6459 ; piéce P329, interrogafoiéalable de I'’Accusé, cassette 7, p. 20 ; voir
aussiinfra, par. 214.

69 pjece D251, demande de confirmation de la nondnates membres de la présidence municipale de
Srebrenica, 13 mai 1994 ; Sutdovié, CR, p. 15189 et 15190. Vaupra par. 141 a 143, 210 et 211.

%91 Nedret Mujkanou, CR, p. 5084, 5441 et 5486 ; Sulrdovi¢, CR, p. 15183, 15186, 15208 et 15209.

%92 | semble que I’Accusé a quitté la présidence derg de Srebrenica le 14 octobre 1992 au plus vaid
suprag note 565.

%93 pigce P84, recueil de notes, par exemple, réutgolétat-major des forces armées de Srebrenicatdbre
1992, p. 4 ; réunion conjointe de la présidencegderre et de I'état-major des forces armées der&rila,

14 octobre 1992, p. 7 ; réunion de I'état-major fleses armées de Srebrenica, p. 16 et 17 ; réudgolétat-
major des forces armées de Srebrenica, 7 novent®2, p. 17 et 18 ; réunion conjointe de la présidede
guerre et de I'état-major des forces armées der&meda, 9 novembre 1992 ; réunion de la présidelecguerre
de Srebrenica, 8 décembre 1992, p. 39 ; réuniopicwa de I'état-major des forces armées et dedaigence de
guerre de Srebrenica, 23 décembre 1992, p. 4hjor@onjointe de la présidence de guerre et datii@ajor
des forces armées de Srebrenica, 29 décembre 1992,

%94 pjace P84, recueil de notes, réunion conjointiageésidence de guerre et de I'état-major desefoarmées
de Srebrenica, p. 43 et 44, ou est relaté I'échangeant entre Hajrudin Avdj président de la présidence de
guerre, Ramiz B@rovi¢, chef de l'instruction et des opérations de I'étatjor des forces armées, et I'’Accusé :
« Hajrudin : “La [présidence de guerre] est au-desde I'état-major, mais elle ne peut fonctionremsslui, et
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250. Sur la base des éléments de preuve présemtgsoees, la Chambre de premiere

instance est convaincue que, méme si les domaamesrdpétence respectifs de la présidence
de guerre et de I'état-major des forces arméesreleréica a I'époque des faits n’ont jamais

été clairement délimités, la présidence de gudai généralement reconnue comme la plus
haute instance a Srebrerfita Toutefois, son autorité sur I'état-major des ésr@rmées de

Srebrenica n’a jamais été sanctionnée par un actbeel.

vice-versa. Mettons-nous d’accord pour laisser@té tes questions de hiérarchie. Il y a des prob&m.]. Dés
que nous commencerons a nous faire mutuellemefiaoge, les choses iront mieux [...] Je vous dematale
coopérer et de respecter les décisions qui sosggfiRamiz B&rovi¢ a ajouté : “Il est inutile de débattre de la
question de savoir qui est le supérieur et quulsedonné”. » A ce propos, un certain « Naser e,lgiChambre
de premiére instance croit étre I'’Accusé, aurdit @iJe demande a I'état-major et a la [présidetecguerre] de
coopérer. L'important a mon sens est de s'occupsersdldats ».

%% piéce P84, recueil de notes, réunion de I'étabrigs forces armées de Srebrenica, 7 octobre p98t 7 ;
réunion de I'état-major des forces armées de Snéd@e 14 octobre 1992, p. 10 ; réunion de I'étajemaes
forces armées de Srebrenica, 7 novembre 1992, pt IB ; réunion de I'état-major des forces armdes
Srebrenica, 22 novembre 1992, p. 28 ; réunion é@tfmajor des forces armées de Srebrenica, 10niéee
1992, p. 39 a 41 ; réunion de I'état-major des derarmées de Srebrenica, 22 décembre 1992, p.448l; a
réunion conjointe de la présidence de guerre dtétkt-major des forces armées de Srebrenica, 28ndére
1992, p. 44 ; réunion conjointe de la présidenceyukrre et de I'état-major des forces armées dbr&mniea,
29 décembre 1992, p. 46 ; réunion de l'état-majes tbrces armées de Srebrenica, 10 janvier 19930 p.
Nedret Mujkanow, CR, p. 5012, 5299 et 5495 ; MustafaciBavi¢, CR, p. 13284 ; Suad SmajléyiCR,
p. 14657. Mais voir aussi Bie Bogilovi¢, CR, p. 6271, 6429, 6459 et 6469.
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V. COMPETENCE AU TITRE DE L'ARTICLE 3 DU
STATUT

A. Droit applicable

251. L'Accusé est inculpé de meurtre et de traitemeruels (chefs 1 et 2), ainsi que de
destruction sans motif de villes et de villages pustifiée par les exigences militaires (chefs 3

et 5), crimes visés a I'article 3 du St&tfit

252. L’article 3 du Statut porte le titre « Violatis des lois ou coutumes de la guerre ». Il
s'agit en fait d'une expression technique traditielte qui, aujourd’hui, a généralement été
remplacée par la notion, plus récente et plus Jaige« droit international humanitair&%
L’article 3 du Statut est un texte supplétif rec@nt toutes les violations graves du droit
international humanitaire qui ne tombent pas seusoup des articles 2, 4 ou 5 du Statut, y
compris, mais sans s'y limiter, les violations degRement de La Haye et de l'article 3
commuii®®. Pour I'application de I'article 3 du Statut, penporte que les crimes rapportés
dans I'’Acte d’accusation aient été commis dansalgre d'un conflit interne ou d’un conflit

internationai®.

1. Conditions préalables

253. S’agissant des crimes visés a larticle 3 datuf la saisine du Tribunal est
subordonnée a deux conditions : i) que le crimeamse ait été commis pendant un conflit
armé et i) et qu'il soit étroitement lié & ce darif°.

254. Pour ce qui est de la premiére conditionstilde jurisprudence constante au Tribunal
qu’un conflit armé existe en cas de recours afleef@rmée entre deux Etats, de conflit armé
prolongé entre les forces au pouvoir et des groap®egs organisés ou entre de tels groupes a
lintérieur d’un Etaf®. Il ne doit pas s’agir de « banditisme, d'insuti@ts inorganisées et de

courte durée ou dactivités terroristes, qui neéveht pas du droit international

8% Acte d’accusation, par. 22 a 37.

897 Arrét Tadic¢ relatif & la compétence, par. 87.

%% |bidem par. 91. Voir aussi Jugemeradi¢, par. 559 ; ArréCelebii, par. 125.

899 Arrét Tadi¢ relatif & la compétence, par. 137. Voir aussi theye Furundzija par. 132 ; Jugemelaski,
par. 161.

90 Arrét Tadicé relatif & la compétence, par. 67 et 70, et, pfaemment, Arrébtaki, par. 342.

01 Arrét Tadicé relatif & la compétence, par. 70, et, plus récenindeigemenitimaj, par. 84.
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humanitairé® ». Pour qu'il y ait conflit armé, les parties lgdirantes doivent avoir un certain
degré d’organisation, méme s'’il ne doit pas nécessant correspondre a celui des forces
armées d'un Etat®. Toutefois, I'appréciation de ce point se fonde lss circonstances de

chaque cas.

255. Le cadre temporel et géographigue des comflites, tant internes gu’internationaux,
s'étend au-deld de la période et du lieu précis lestilités®® Le droit international
humanitaire s’applique dés 'ouverture du conflis@tend au-dela de la cessation des hostilites,
jusqu’a la conclusion générale de la paix ou, erdeaconflit interne, jusqu’a ce qu’un reglement
pacifique intervienn@>. Dés lors, les normes du droit international huitaie s’appliquent,
que des combats se déroulent effectivement oumaéel eu tel lie!®.

256. La deuxiéme condition, a savoir I'existencendlien étroit entre les crimes reprochés
et le conflit armé, ne suppose pas que les crimagiestion aient été commis au moment ou
sur les lieux ou les combats se déroulent. Commelit' la Chambre d’appel, il ne doit pas
nécessairement exister de lien de cause a effiet kentonflit armé et la perpétration du crime.
Mais il faut, a tout le moins, que I'existence danflit armé ait considérablement pesé sur la
capacité de l'auteur du crime a le commettre, sésibd de le commettre, la maniere dont il
I'a commis ou le but dans lequel il 'a commis. taat, s’il peut étre établi que I'auteur du
crime a agi pendant un conflit ou a la suite deied| dans I'optique de le servir ou sous son

couvert, ses actes peuvent étre considérés comaitetent liés a ce confilt’.

92 JugementTadi, par. 562 ; Jugemerdelebii, par. 184 ; Jugemerttimaj, par. 89. Cette interprétation est
conforme a I'esprit de I'article 3 commun. Voir,rpxemple, Commentaire de la Convention de Genglegive
au traitement des prisonniers de Guerre, Genévaoi1949, p. 35 et 36.

93 Jugement.imaj, par. 89.

94 Arrét Tadicé relatif & la compétence, par. 67 a 70.

%5 |bidem par. 70. Voir aussi JugemeHunarag par. 568 ; ArrétKunarag par. 57, Jugemen¥asiljevi:,
par. 25 ; Jugememhimaj, par. 84.

% JugementCelebii, par. 185 ; Arréffadic relatif & la compétence, par. 67 et 70 ; Jugerfiadi’, par. 566 ;
JugemenBlaski, par. 64 ; Jugememrtordi¢, par. 27 ; ArréKunarag par. 57 ; Jugememrganin, par. 123.

97 Arrét Kunarag par. 58 et 59. Voir aussi Arr8ttaki, par. 342. Selon I'ArréKunarag pour conclure qu’un
acte donné est suffisamment lié au conflit armé&Hambre de premiére instance peut se fonder, autres, sur
les indices suivants : i) le fait que l'auteur dime est un combattant, ii) le fait que la victimst pas un
combattant, iii) le fait que la victime appartieatt camp adverse, iv) le fait que 'acte pourrait &onsidéré
comme servant I'objectif ultime d’'une campagne taite, et v) le fait que la commission du crimetiggre des
fonctions officielles de son auteur ou s'inscrinddeur contexte. Voir auske Procureur ¢/ Rutagandaffaire
n° ICTR-96-3-A, Arrét, 26 mai 2003, par. 569 et 570
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2. ConditionsTadi¢

257. Outre les deux conditions susmentionnéesjrigprudence du Tribunal a établi les
quatre conditions suivantes (les « quatre conditibadic »), qui doivent étre remplies pour

gu’un crime reléve de l'article 3 du Statut :

i) la violation doit porter atteinte a une régledtoit international humanitaire ;

i) la régle doit étre de caractére coutumier duelke reléve du droit conventionnel, les
conditions requises doivent étre remplies ;

iii) la violation doit étre grave, c'est-a-dire glie doit constituer une infraction aux régles
protégeant des valeurs importantes et [...] empdeegraves conséquences pour la victime ;

iv) la violation de la régle doit [engager, selog] Idroit international coutumier ou
conventionnel, la responsabilité pénale individudl son aute(ff.

3. Condition supplémentaire liée a I'article 3 commun

258. Certaines conditions d’application de l'adi@ du Statut peuvent varier selon le
fondement juridique précis des accusations porséesla base de cet artit!é Ainsi, la
violation de l'article 3 commun, telle que le mearbu les traitements cruels, doit avoir éteé
commise contre des « personnes qui ne participghtdpectement aux hostilités, y compris
les membres de forces armées qui ont déposé les aatntes personnes qui ont été mises hors
de combat par maladie, blessure, détention, ou fooie autre caus¥ ». Pour savoir si cette
condition est remplie, il suffit d’examiner lesti&iconcernant chaque victime et de vérifier si

elle participait directement aux hostilités au matrdu crimé?
B. Constatations

1. Conditions préliminaires

259. Ainsi gu’elle I'a exposé dans I'introductiogrgrale du présent jugement, la Chambre

de premiére instance constate qu'il existait unfltoarmé sur le territoire de la BiH a

98 Arrét Tadicé relatif & la compétence, par. 94.

99 JugemenKunarag par. 404 : « Ainsi, une accusation fondée suidrtdt conventionnel n’obéirait pas aux
mémes conditions que celle reposant sur les réyledroit coutumier applicables aux violations dartitle 3
commun, du droit de La Haye ou des dispositions Gasventions de Geneve autres que celles de l&afic
commun et celles relatives aux infractions graves »

"0 Article 3 commun.

"1 JugemenTadi, par. 616.
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I'époque des faifd? Entre juin 1992 et mars 1993, les Musulmans ®tJerbes de Bosnie

étaient engagés dans des combats sans merci dagsola de Podrinjé*

260. Dans ce contexte, les victimes présumées destmds et traitements cruels étaient
toutes des Serbes capturées par les MusulmanssigeBmendant et aprés les combat€En
outre, la destruction sans motif des biens deseSede Bosnie aurait eu lieu pendant les
combats en BiH oriental®. Il s’ensuit que les crimes reprochés a I'Accusééé commis au

cours d’un conflit armé et sont étroitement liéeaconflit.

2. ConditionsTadi¢

261. Le fondement juridique des accusations de tmeeet traitements cruels en I'espece est
l'article 3 commun. Il ressort de la jurisprudenda Tribunal que larticle 3 du Statut
s'applique aux violations de I'article 3 comnith disposition qui a acquis le statut de régle
coutumiéré!’. L’article 3 commun protége des principes « tebamfondamentaux qu’on
considére qu'ils régissent les conflits tant inesrnqu'internationauX®». Il est de
jurisprudence constante au Tribunal que les crimdesmeurtre et de traitements cruels

engagent la responsabilité pénale individd&ile

262. La destruction sans motif de villes et deagéls non justifiée par les exigences
militaires est un crime explicitement prévu a fed 3 b) du Statut, qui lui-méme a sa source
dans le Réglement de La Ha§f Cette disposition est reprise a I'article 6 b) Satut du

TMI"?! et fait partie du droit international coutunifér La jurisprudence du Tribunal

"2voir section 111.A.3, Eclatement du conflit armé Bosnie-Herzégovine.

"B Voir section 111.B.4.a, Situation militaire & Srelmica et alentour.

"M \/oir section VII.B.3, Meurtre, et VII.B.4, Traiteznts cruels.

" V/oir section VIII.B, Faits et conclusions.

"8 Arrét Tadié relatif & la compétence, par. 89 ; Arc&tlebidi, par. 136.

"7 Arrét Tadié relatif & la compétence, par. 98 et 134 ; AGélebiéi, par. 143 ; ArréKunarag par. 68.

18 Arrét Celebidi, par. 143 et note afférente : « Cette interprétagist confirmée par le Préambule du Protocole
additionnel Il, lequel stipule que “pour les casiprévus par le droit en vigueur, la personne hoeegste sous
la sauvegarde des principes de I'humanité et dieggerses de la conscience publique”. Cette conatus@fonde
sur la clause Martens, énoncée dans le préambsleCdaventions de La Haye de 1899 et de 1907 »stll e
également précisé dans cet Arrét que, « selon &mBte d'appel, un acte prohibé dans le cadre danflic
interne I'est forcément dans un conflit internadibrou la portée des régles est plus large », 1.

"9 Arrét Tadicé relatif & la compétence, par. 129. Voir aussi Béi@ebii, par. 174.

20 voici le passage applicable de I'article 23 g)Rigglement de La Haye : « [I]l est notamment intergi..]

g) de détruire ou de saisir des propriétés ennemsisf les cas ou ces destructions ou ces saisieseist
impérieusement commandées par les nécessitégderie ».

21 "article 6 du Statut du TMI se lit comme suit Les actes suivants, ou I'un quelconque d’entre sort des
crimes soumis a la juridiction du Tribunal et efrtemt une responsabilité individuelle : [...] b) “LEsimes de
Guerre” : c'est-a-dire les violations des lois etimumes de la guerre. Ces violations comprennans § étre
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reconnait en outre que ce crime constitue une tiwolagrave du droit international

humanitairé® et engage la responsabilité pénale individ(&lle

263. Par conséquent, la Chambre de premiere irstarclut que tous les crimes reprochés

en I'espéce remplissent les quatre conditibadic.

3. Condition supplémentaire liée a I'article 3 commun

264. Les victimes présumées des meurtre et traittsna@uels ne prenaient aucune part
active aux hostilités & I'époque des fAits La condition supplémentaire liée & larticle 3

commun est donc remplie.
C. Conclusion

265. Par conséquent, la Chambre de premiére irst@onstate que les conditions

d’application de I'article 3 du Statut sont remplie

limitées, I'assassinat, les mauvais traitementa déportation pour des travaux forcés ou pour dotite but, des
populations civiles dans les territoires occup@sshssinat ou les mauvais traitements des prisande guerre
ou des personnes en mer, I'exécution des otageslldge des biens publics ou privés, la destrucans motif
des villes et des villages ou la dévastation qugustifient pas les exigences militaires ». VoissilPrincipes de
Nuremberg.

22 Arrét Tadié relatif & la compétence, par. 87 ; Ari@ordi¢, par. 76. Voir aussLe Procureur c/ Enver
Hadzihasanowi et Amir Kubura affaire n° IT-01-47-AR73.3, Décision relative'adpel interlocutoire conjoint
interjeté par la Défense contre la décision de karibre de premiére instance relative aux demandes
d’acquittement introduites en vertu de l'articleli8du Réglement, 11 mars 2005, par. 26 a 30.

23 Arrét Tadié relatif & la compétence, par. 90 et 91 ; JugerBefdanin, par. 157 ; JugemeStrugar, par. 231.
24 JugemenBrdanin, par. 157 ; JugemeStrugar, par. 233.

"% \/oir section VII.B.3, Meurtre, et VII.B.4, Traiteznts cruels.
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VI. RESPONSABILITE PENALE INDIVIDUELLE :
DROIT APPLICABLE

A. Responsabilité au titre de I'article 7 1) du Statut

266. L’Accusation reproche a I’Accusé, sur la bdsd’article 7 1) du Statut, d’avoir incité,
et d’avoir aidé et encouragé a la commission diesesr rapportés au chef 5 (destruction sans
motif de villes et de villages non justifiée parslexigences militaires) de I'Acte

d’accusatiof?®

267. L’article 7 1) du Statut est ainsi libellé :

Quiconque a planifié, incité a commettre, ordormodnmis ou de toute autre maniére aidé et
encouragé a planifier, préparer ou exécuter uneckirsé aux articles 2 a 5 du présent statut
est individuellement responsable dudit crime.

268. Le principe de la responsabilité pénale désdutle ces modes de participation est

fermement établi en droit international couturffier

269. Parmi les différentes formes de responsalgétgale individuelle découlant de modes
de participation distincté® I’Accusé n’est mis en cause que pour avoir «énaicommettre »
ou de toute autre maniere « aidé et encouragémopjaosition a « commettre » qui, en
principe, suppose la perpétration des crimes présupar 'Accusé lui-méni&, «inciter &
commettre » et « aider et encourager » correspondedes formes de «responsabilité
accessoir€’ » qui découlent de la participation au crime paggar un auteur princigat.

Un triple critére doit alors étre rempli : i) il d@tre établi que I'auteur principal a commis un

acte qui tombe sous le coup du Statutii) le « participant » doit avoir incité & comttre le

26 Acte d’accusation, par. 12 et 37 ;: Mémoire préalae I’Accusation, par. 92.

27 \oir JugementTadi, par. 663 & 669, sur le fondement en droit coutundies formes de responsabilité
énoncées a l'article 7 1) du Statut.

28 Arrét Tadié, par. 186 ; ArréKamuhandapar. 77, 401 et suivants ; Jugemkayishemapar. 194 & 197, ou
est rejeté l'argument selon lequel les modes deicpaation aux crimes reprochés devraient étre lus
« cumulativement ».

29 JugemenBlaski:, par. 265 ; JugemeHKrdi¢, par. 373.

30 Cette position est formulée explicitement, en e apncerne l'aide et 'encouragement, dans le dege
Kunarag par. 391. De méme, elle est manifestement présdégpdans I'ArréTadié, par. 229 ; ArréVasiljevi,
par. 102. Elle s’applique également a tous leseautnodes de participation, y compris l'incitatidfoir aussi
Arrét Semanzapar. 259 et 357.

31 Arrét Tadié, par. 185 et suivants ; Jugem#&ardic, par. 373.

32 ’incitation doit étre distinguée de I'« instigati » ; voir Jugemenikayesu par. 482. Elle n’est punie que si
le crime principal est « consommé » (ou, a toumi@Ens, «tenté », si la tentative est elle-mémectimmée
comme c'est le cas du génocide selon l'article d)3)lu Statut), voir JugemeBrdanin, par. 267 ; Jugement
Rutagandapar. 38 ; Jugememusema par. 116 et 120 ; Jugemeédémanzapar. 378 ; Jugememtamuhanda
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crime principal (les crimes principaux), ou en awe toute autre facon aidé ou encourageé la
commission ; et iii) quant a I'élément moral, latgapant doit avoir été conscient d’assister,
par ses actes, I'auteur principal dans la perpétradu crimé®. Etant donné que, dans la
jurisprudence du Tribunal et du TPIR, le sens ebletenu de ces éléments sont parfois décrits
de maniéres diverses, la Chambre de premiére oestanexposer la position qui est la sienne

dans la mesure ou elle sous-tend sa décisionsuaritees rapportés dans I'Acte d’accusation.
1. Incitation

a) Elément matériel

270. S'agissant du comportement du participant acime’®!, «incitation » s’entend

généralement du fait de « provoquer » quelqu’uarirettre une infractid”

271. D’une part, l'incitation suppose davantage lgugmple fait de faciliter la commission
du crime principal — ce qui en revanche suffiradup constituer la complicité par aide et
encouragemefit. Il faut que le participant ait, d’une facon owdé autre, influencé I'auteur
principal en le sollicitant, en le poussant ou ‘@ménant de quelque maniere a perpétrer le
crime. Cela ne suppose pas nécessairement quéitéid I'origine de I'idée ou ait concu le
plan initial en vue de commettre le crime. Mémd'aiteur principal envisageait déja de
commettre un crime, son passage a l'acte peut tB¥cda la persuasion et de I'exhortation
prodiguées par l'instigateur. Mais si l'auteur pipal était déja déterminé a agangnimodo
facturug, I'approbation et I'appui moral qui lui sont apféEs peuvent alors a bon droit étre

qualifiés d’aide et d’encouragemé&tit

par. 589 ; Jugementdindabahizi par. 456. Cette exigence de « consommation >cteféedu crime principal
s'applique également a I'aide et I'encouragemerdir Arrét Aleksovskipar. 165 ; Jugeme@imi¢, par. 161 ;
JugemenBrdanin, par. 271.

33 Si I'on considére que les points i) et i) défsest I'élément matériel, et le point i) 'élémemiral, on peut
aussi parler d'un « double critére », voir Jugenkayishemapar. 198 ; ArréKayishemal186.

34 \/oir supra point ii), par. 269.

35 ArrétKordi¢, par. 27, confirmant le Jugemdturdi¢, par. 387 ; JugemeBiaski, par. 280 ; JugemeHirsti¢,
par. 601 ; JugemenKvocka, par.243 et 252 ; Jugememaletilié, par. 60 ; JugemenBrdanin, par. 269 ;
Jugementimaj, par. 514 ; Jugemertkayesuy par. 482 ; Jugemeitajelijeli, par. 762 ; Jugemeitamuhanda
par. 593 ; Jugemem@acumbitsi par. 279. Bien qu’elle utilise des termes diffése « inciter et encourager », la
Chambre de premiére instance saisie de I'affa@gilishemadeur donne manifestement le méme sens, Jugement
Bagilishemapar. 30 ; voir aussi Jugemed¢manzapar. 381.

3% voir infra, par. 282.

37\/oir supra par. 281.
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272. D’autre part, s'il est vrai que I'exercice daiinfluence exige un certain ascendant,
« inciter », par opposition & « ordonner » qui f.g@pau moins une hiérarchie de it

n’implique aucune forme d’autorité.

273. L'incitation peut revétir des formes tres dses, elle peut étre expresse ou

39 et viser a la fois des actes et des omis&fna condition, dans ce dernier cas,

implicite
que linstigateur ait le devoir de prévenir la parption du crimé. S’agissant de la maniére
dont I'auteur principal est influencé, par oppasitia I'« incitation » a commettre le génocide
(article 4) 3) c) du Statuf, il n’est pas nécessaire que lincitation & conireeles crimes
visés par le Statut soit direétdet publiqué*’, ou que l'instigateur se trouve sur les lieux du
crime’®. Ainsi, l'influence résultant de lincitation pewtexercer directement ou par des
intermédiaires, et sur un nombre de personnes plusmoins important, pourvu que

linstigateur ait I'intention voulu&'®.

b) Lien entre l'incitation et le crime

274. S'il doit exister un lien entre lincitati6H et le crime perpétf&® communément

appelé « lien de causalifd», il n’est pas pour autant nécessaire d’appdat@reuve que le

38 JugemenBlaski, par. 268 et 281.

"3 |bidem par. 270, 277 et 280 ; Jugem@&nfanin, par. 269 ; Jugemehtmaj, par. 514.

0 JugementBlaskié, par. 270 et 280 ; JugemeKbrdi¢, par. 387 ; JugemerNaletili¢, par. 60 ; Jugement
Brdanin, par. 269 ; Jugemethimaj, par. 514 ; Jugememtamuhandapar. 593. Voir aussi Jugemegajelijeli,
par. 762, renvoyant au Jugem&emanzagpar. 381, ou cette position n’est cependant ppesge.

"1 e « devoir d’agir », auquel 'accusé doit avoiamqué pour voir sa responsabilité engagée en raisme
omission semble étre considéré comme étant si @vii€il n'est que rarement exprimé lorsque lesejugnts
désignent les « actes et omissions » comme moghardeipation & un crime sans préciser ce qui lssndue,
comme c'est le cas dans la référence citidigra note 740. Méme lorsque '« omission coupablepraehée
concerne un « acte requis en vertu d'une régleraié génal », comme il est précisé dans I'Arfédi¢, par. 188,
il semble s’agir d’'une omission de la part du seatkur principal : voir, par exemple, Jugemieintaj, par. 509.
Il ne fait cependant aucun doute que, s’agissamh @rime par omission, la participation, a l'ins@e la
commission, présuppose l'obligation d’agir, comregpose a raison le Jugemdtutagandapar. 41.

"2\/oir JugemenMusemapar. 120.

3 JugementKayishema par. 200 ; JugemerBemanza par. 381 ; JugemerKajelijeli, par. 762 ; Jugement
Kamuhandapar. 593 ; Jugeme@acumbitsj par. 279.

44 |La Chambre de premiére instance saisie de I'affsayestavait déja esquissé cette position ; voir Jugement
Akayesy par. 481. La Chambre d’appel, dans la méme affdia précisée : voir ArréAkayesy par. 471 et
suivants, 478 et 483. Voir aussi Jugemé&aielijeli, par. 762 ; Jugemeramuhanda par. 593 ; Jugement
Gacumbitsj par. 279.

5 JugemenKayishemapar. 200 et suivants.

"8 voir infra, par. 279.

"7 \oir supra point ii), par. 269.

"8 \/oir supra point i), par. 269.

9 JugemenBladk¥, par. 280 ; Jugemekiordi¢, par. 387. Dans le méme sens, la Chambre de peeingtance
saisie de l'affaireBrdanin parle de «lien de causalité » ; voir, par exemplegemenBrdanin, par. 269. Les
Chambres de premiéere instance du TPIR utilisertefme « relation causale » (voir Jugem8aigilishema
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crime n'aurait pas été commis sans l'interventienldccusé®. La perpétration du crime
pouvant dépendre de divers facteurs et circonssanitesuffit de démontrer que cette
intervention en a été un élément détermiffinfaute de quoi, en particulier dans le cas ou
l'auteur principal était déja décidé a agim(nimodo factury$®, la responsabilité de I'accusé

pourra néanmoins étre retenue au titre de la ceitéliar aide et encouragem@nt

275. S’écartant quelgue peu de cette position,disation affirme que le comportement de
I'’Accusé a « clairement contribué » & la perpératiu crimé”. La Défense, pour sa part,
soutient qu'il faudrait que le comportement de Kk#&sé ait eu «un effet direct et

déterminant » sur la perpétration du crifie

276. La Chambre de premiere instance ne retiendran@ des théories avancées par les
parties. D’'une part, la contribution a la perpétratd’'un crime doit étre considérable pour
constituer une incitation et, d’autre part, I'effet doit pas forcément étre direct, puisqu’il est

possible de passer par un intermédiaire pour pogsstgu’'un & commettre un crime.
c) Elément moral

277. S'agissant de la définition habituelle dedtéd’esprit (nens rej de l'instigateuf®,
des précisions supplémentaires s’'imposent. Si lanbine de premiére instance saisie de
I'affaire Kamuhandas’est satisfaite de ce que l'instigateur ait aghsachant » qu’il aidait a

la perpétration du crinfe’, celle qui a jugé I'affairdagilishemaa exigé qu'il soit établi que

par. 30) ou «lien de causalité » (Jugem&emanza par. 381 ; JugemerKajelijeli, par. 762 ; Jugement
Kamuhandapar. 593 ; Jugeme@acumbitsj par. 279).

0 JugementKordi¢, par. 387 ; Jugemerfvocka, par. 252 ; Jugememtaletili¢, par. 60 ; JugemerBrdanin,
par. 269 ; ArréKordié, par. 27.

51 Arrét Kordi¢, par. 27 ; Jugementimaj, par. 514 ; JugememBagilishema par. 30 ; Jugemeri€amuhanda
par. 590 ; voir aussi Arr@B(amuhanda par. 65, ou il est dit que le fait que I'accuséigsait d'« une certaine
influence » au sein de la communauté n’était péssant.

52\/oir supra par. 271.

53 Voir infra, par. 281.

54 Mémoire préalable de I'Accusation, par. 94. Allanbbablement dans le méme sens, certaines Chaufiares
premiére instance ont exigé qu'il soit démontré Guoeitation avait « clairement contribué » a larpétration du
crime, voir JugemenBlaski, par. 270 et 277 ; JugemeKivocka, par. 252 ; JugemerBrdanin, par. 269.
Toutefois, la Chambre de premiére instance saisid'affaire Kordi¢ a jugé suffisante la preuve que «la
contribution de l'accusé [avait] bien eu un effat Saccomplissement de I'acte criminel », Jugemi€atdic,
par. 387.

55 Mémoire préalable de la Défense, annexe |, pobtl13. L'exigence d'un effet direct et déterminaamble
confirmée dans I'ArréKayishemapar. 185 ; Jugemefitadi¢, par. 692 ; Jugemehltdindabahizi par. 466.

% voir supra point iii), par. 269.

57 JugemenkKamuhandapar. 599 ; voir aussi Jugemégayishemapar. 198, oul il est précisé que « I'auteur doit
avoir été conscient qu'il participait a la commassd’un crime ».
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linstigateur « entendait » que le crime soit cosiii Tandis que la Chambre de premiére
instance saisie de I'affair€ordi¢ a statué qu’il devait étre établi que linstigatewait eu

« l'intention de provoquer directement » la peraéon du crimé&®, dans I'affaireBlask, il
suffisait, selon la Chambre de premiere instancé| git eu cette «intention, de maniére
directe ou indirecte’®". Par ailleurs, alors que la Chambre de premiéseite saisie de
I'affaire Semanzaa exigé que le participant & un crime ait agi «fagon volontaireen

bY

sachanf® » qu'il poussait 'auteur & commettre ce criffiecelles qui ont statué sur les

affairesKvocka’®®

' Naletili¢’®* Brdanin®® et Limaj"®® ont jugé qu'il suffisait que I'instigateur
ait eu «lintention de provoquer ou d’induire l&rpétration du crimeou qu’il [ait] eu
conscience que la perpétration du crime résulteraisemblablement de sa cond(fife>.
Méme si, dans l'affairdBlaski¢, la Chambre d’appel est parvenue a la méme coodusi
propos du fait d'« ordonner », elle a néanmoinsothiit une nouvelle dimension en exigeant,
pour établir I'intention, non seulement la connarg®e, mais aussi une part d’acceptation du
résultat final (la conséquence ou l'effet). La vl existe lorsqu’'une personne donne un
ordre en sachant que I'exécution de cet ordre pota conséquence la perpétration d'un
crime ; elle est dés lors considérée comme ayarepd€ que le crime soit comrffis La
Chambre d’appel est parvenue a la méme conclusiosuget de l'incitation dans I'affaire

Kordic'®®,

278. Les parties ont également des positions divees sur la question de I'élément moral
si, pour I'’Accusation, il suffit que I'instigatewit su que la perpétration du crime résulterait

8 JugemenBagilishemapar. 31.

9 JugementKordi¢, par. 387. Voir aussi ArréKordi¢, par. 29, ol est proposée la reformulation suavant
« L’élément moral requis [...] est I'intention direade celui qui a [...] incité a commettre ».

"% JugemenBlask, par. 278.

51INon souligné dans I'original].

%2 JugementSemanzapar. 388, renvoyant a d'autres jugements, dosumucependant, n'utilise la méme
formulation, voir ArrétKayishema par. 186 ; Jugemetayishema par. 201 ; Jugememagilishema par. 32.
Voir aussisuprag note 757.

83 JugemenKvacka, par. 252.

%4 JugemenNaletili¢, par. 60.

%5 JugemenBrdanin, par. 269.

% Jugement.imaj, par. 514.

57 JugemenKvocka, par. 252 [non souligné dans I'original].

%8 Arrét Blask, par. 41 et 42.

%9 Arrét Kordi¢, par. 32 et 112.
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vraisemblablement de sa condlife la Défense, elle, estime que I'accusé doit awnir

I'« intention » de pousser une autre personne aveetine un crimé™,

279. Compte tenu de cette évolution dans I'integtién de I'état d’esprit de l'instigateur et
vu la nature et la gravité des crimes sur lesge€lsibunal est appelé a statuer, la Chambre de
premiere instance est davis que lintention estes8aire pour que soit engagée la
responsabilité pénale individuelle, et ce, tantrdauparticipation par incitation que pour la
commission. Elle considére en outre que l'intenttomporte un élément de connaissance et
une part d’acceptation, et qu’elle doit animer dolia le comportement de l'instigateur et la
perpétration du crime auquel il participe. Celangig en premier lieu que, s’agissant de sa
propre conduite, I'instigateur doit étre conscigutil pousse I'auteur principal a commettre le
crime, et que, méme si tel n'est ni son but nisauhait, il accepte du moins que le crime soit
commis. En deuxiéme lieu, concernant I'auteur ppiai¢ I'instigateur doit avoir conscience de
lintention criminelle qui I'anime et I'accept€f. En troisiéme lieu, s'agissant de la part de
volonté contenue dans I'intention, l'instigateuonscient que le crime serait probablement la
conséquence de sa conduite, doit pouvoir étre déréisicomme I'ayant accepf Bien que,
dans ce dernier cas, il ne soit pas nécessaird'igstgateur prévoie précisément par qui et
dans quelles circonstances le crime principal seramis, et qu’une incitation indirecte ne
soit pas exclue, il doit, & tout le moins, avoimgaissance de la nature et des éléments

essentiels du crime qui sera comffiis

" Mémoire préalable de I'’Accusation, par. 93.

"I Mémoire préalable de la Défense, annexe 1, podl 5.

72 Cette exigence de « double intention » de I'iretgr, concernant aussi bien l'influence exercéd’auteur
principal que le caractére intentionnel du crime cgdui-ci, ne signifie cependant pas que l'insggat doit
partager I'« intention spécifique » associée aolmmission de certains crimes, tels que le génocdierequiert
l'intention de « détruire, en tout ou en partie gnaupe [...] ethnique » (article 4 1) du StatutleBgu’il soit peu
probable que ce caractére spécifique, qui a éténieéadans les affaireSemanzeet Ntakirutimana puisse
s’appliquer aux crimes dont il est question engée®, il ne doit pas étre confondu avec la « doirténtion »
gue linstigateur doit avoir de maniére généralmcewnant son propre comportement et celui de laute
principal, voir Jugemeriemanzapar. 388 ; ArréNtakirutimana par. 494 et suivants.

"3 Cette position recouvre le dol éventuel, qui sigepque l'instigateur accepte I'effet incitatif de conduite
comme le dit la Chambre d’appel dans I'affdtaski, ce qui ne serait pas le cas de I'imprudence édib si
l'instigateur ne prévoyait pas et/ou n'acceptas fmconséquence qui risquait de découler de sduien voir
Arrét Blaski, par. 27, 34 et suivants. Il n’est pas nécesshirgréciser davantage ici la distinction entredms<
états d’esprit, puisque l'incitation est considécéenme comportant un élément de connaissance éléument
d’acceptation du fait que le comportement de ligeteur entraine la perpétration du crime : voigeihaent
BlasSk, par. 267.

7 JugemenKamuhandapar. 599. Pour I'exigence d’un élément de corsaaise similaire en matiére d’aide et
encouragement, voinfra, par. 288.
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2. Aide et encouragement

a) Elément matériel

280. L’éléement matériel de ce mode de participatiméte a diverses interprétations en
raison de la formulation utilisée dans le Statule«oute autre maniere aidé et encouragé ».
Alors que les Chambres de premiére instance du EBiR allées jusqu’a examiner I'« aide »
et I'« encouragement » comme deux notions juridiqadéstincte§™, la jurisprudence du
Tribunal — pourtant suivie par le TPIR — est pamvenen fusionnant les termes en une vaste
notion juridique, a des définitions tres généraddies que le fait d'« apporter une contribution
substantielle & la réalisation d'un criff», ou plus concrétes et visant les «actes
d’assistance, sous forme verbale ou matérielle, pyéient encouragement ou soufiém.
D’une part, l'interprétation large que semble suggéa formulation utilisée dans le Statut —
« de toute autre maniére aidé et encouragé » -aragpsuffisamment vaste pour former une
catégorie supplétive regroupant toutes les forneepaditicipation autres que celles énumerées
a l'article 7 1) du Statut. De ce point de vued&inition susmentionnée, a savoir « apporter
une contribution substantielle & la réalisation nd’arime’®» évoque effectivement une
caractéristique commune a toutes les formes deipation, y compris la perpétration directe.
D’autre part, si la formule « de toute autre mamiaidé et encouragé » doit étre considéree
comme constituant un mode de participation en isaievrait pouvoir se distinguer, d’'une
facon ou d’'une autre, des autres modes de pelpétat de participation énumérés dans le
Statut.

281. La complicité par aide et encouragement &anvent considérée comme un mode de

participation de moindre gravité, il convient d’'apgr une précision sur deux points.

"> Dans certains jugements, |'aide est définie comrtesoutien apporté a quelqu’un », tandis qu’erager est
le fait de « favoriser le développement d’'une actm lui exprimant sa sympathie », voir Jugem&kdayesu
par. 484 ; Jugemeitayishemapar. 196 ; Jugemehitakirutimana par. 787. S'agissant plus particulierement du
fait d’encourager, la Chambre de premiére instasaisie de l'affaireSemanzde décrit comme consistant a
« favoriser, conseiller ou provoquer la perpétratibun crime », Jugemer@emanzapar. 384. Dans d'autres
affaires, le fait de « faciliter » y est égalemiius, voir JugemerKajelijeli, par. 765 ; Jugemekamuhanda
par. 596. Voir aussi Jugemdtimaj, par. 516.

7% JugemenKrsti¢, par. 601 ; JugemeMaletili¢, par. 63.

" Avec une formulation légérement différente, Jugetmadié, par. 689 ; ArrétTadié, par.229; Arrét
Aleksovski par. 6 ; JugemeriKunarag par. 391 ; Jugemerifvocka, par. 253 ; Jugemen€rnojelac par. 88 ;
JugemenWasiljevie, par. 70 ; ArrétVasiljevi, par. 102 ; ArréBlaskié, par. 45 et suivants ; Jugemdnzanin,
par. 271 ; JugemerBlagojevi, par. 726 ; Jugemer8trugar, par. 349 ; Jugemeritimaj, par. 516. Voir aussi
JugementCelebii, par. 327 ; Jugemer&urundzija par. 249. Dans le Jugeme®emanzail est simplement
guestion d’« encouragement ou soutien », sansdifigatif « moral ».

"8 \/oir supra note 776.
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Premiérement, pour « commettre » le crime en taatapautedr®, il faudrait en principe que
I'accusé prenne part personnellement a sa perjpétfat Par conséquent, si, dans le cadre de
sa participation a des crimes tels que le meuedgetraitements cruels ou la destruction sans
motif, 'accusé n’a pas personnellement tué, battwétruit, il ne peut étre mis en cause pour
coaction, mais peut étre accusé de complicité iparet encouragement s’il a apporté quelque
autre forme d’assistance ou de contribution a lapgieation de l'un de ces crimes.
Deuxiemement, par rapport a l'«incitation », geicsupe dans une certaine mesure la
complicité par « aide et encouragement », la diffée réside dans le poids des exhortations et
la motivation de l'auteur principal. En effet, tamjue l'auteur principal n’est pas
irrévocablement déterminé a perpétrer le crimef #mie consistant a exiger, persuader,
encourager ou soutenir moralement a cette fin pewgnir a inciter, voire a ordonner s'il
existe un lien de subordinati$h Mais, & partir du moment ou I'auteur principat pgdt &
commettre le crime, quand bien méme il aurait esaienvie d’'un soutien moral pour passer
a l'acte, ou d’une assistance pour perpétrer lagrtoute contribution visant a rendre possible
ou, du moins, a en faciliter la planification, lgéparation ou I'exécution peut étre assimilée a

la complicité par aide et encouragement.

282. En résumé, la Chambre de premiére instanceidgye que la complicité par aide et
encouragement peut se définir comme toute contoibt la planification, la préparation ou

I'exécution d’un crime finalement consomff&si, d’'une part, la contribution de I'accusé ne
releve pas de la coaction et n'a pas consistéiteinau & ordonner, et que, d’autre part, elle
est suffisamment importante et effective pour reddrperpétration du crime possible, ou du

moins la facilitef®® A lintérieur de ces limites, toute forme d'asaisce ou de soutien

' La Chambre de premiére instance saisie de I'affaiaki: a considéré que la coaction était une forme de
responsabilité appliquée en droit interne danstdifits pays, JugemeStaki, par. 440 et suivants. Mais la
Chambre d'appel a rejeté cette notion au motif kpr'ee trouvait pas de fondement dans la jurispnadedu
Tribunal, ArrétStake, par. 59 et 62.

80 \/oir supra par. 269.

8L\/oir supra par. 272.

82 En cas de tentative sans consommation du criragcdption qui existe s’agissant du génocide s'gppli
également a l'incitation, vosuprag appel de note et note 732.

83 Méme si I'exigence d’un « effet important » estreoune & la jurisprudence du TPIY et du TPIR, ilsh’e
précisé ni de quelle maniére, ni a quel point ¢ft eloit étre « important ». N.D.T. : On retrouga anglais
tant6t le qualificatif «significant», tantdt «ubstantiabs. Pour le premienoir JugemenKvocka, par. 256. Pour
le second, voir Jugemeurundzijg par. 249 ; Jugememileksovski par. 61 ; JugemerKunarag par. 391 ;
JugemenKrnojelag par. 88 ; Jugeme®&imi, par. 162 ; ArréVasiljevi, par. 102 ; ArréBlaski, par. 45 et 48 ;
Jugement Strugar, par. 349 ; JugemenBagilishema par. 33 ; JugemenKajelijeli, par. 766 ; Jugement
Kamuhandapar. 597.
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physique ou psychologique, verbal ou matériel, agpadirectemerit* ou par un
intermédiairé®, que I'accusé ait ou non été prés&hsur le lieu du crime au moment ou
celui-ci a été commi§’, peut suffire & rendre le crime possible ou aaeilifer la perpétration,
pourvu que ce soutien ait été apporté avant, péralaaprés I'acte principaf, mais avant la

consommation du crinm&,

283. Dans la méme mesure que pour lincitationdéaet 'encouragement peuvent étre
explicites ou implicite5°, et viser a la fois des actes et des omis&igrés condition, dans ce
dernier cas, que l'accusé ait eu I'obligation, desscirconstances, d’empécher que le crime
soit commié®™ Cet aspect peut étre important en particuliesdoe la personne qui aide et
encourage est consciente qu’'un crime va étre cormmisa présence. En effet, d'une part, il

n'est pas nécessaire, pour participer a un crinéredprésent sur les lieux au moment ou il est

"8 Cette exigence avait été posée par la Chambreedeigre instance saisie de I'affaifadié, et a récemment
été repris dans Il'affairdldindabahizi. voir JugementTadié, par. 689 et 692 ; JugemeNtindabahizi par. 457
et 466.

"8 \oir infra, par. 285.

78 Cette position a également été appuyée dans d&ijitgements, voir Jugemefiayishemapar. 200 et 201 ;
JugementRutaganda par. 43 ; Jugemerilusema par. 125 ; Jugememagilishema par. 33. Voir aussinfra,
note 789.

87 Jugementelebii, par. 327 ; Jugemertleksovskipar. 62 ; Jugemerslaski, par. 285 ; Jugemettvocka,
par. 256 ; Jugemerimi, par. 162 ; ArréBlaski, par. 48 ; Jugement Strugar, par. 349 ; JugeRatdganda
par. 43 ; Jugememusemapar. 125.

8 JugementAleksovski par. 62 ; JugemenBlaski, par.285; JugemenKunarag par. 391 ; Jugement
Krnojelac par. 88 ; Jugememaletili¢, par. 63 ; JugemerBrdanin, par. 271 ; Jugemerlagojeve, par. 726 ;
Jugement.imaj, par. 517.

89 Cette réserve, que les Chambres de premiére aestaisies des affairdéasiljevic, Kajelijeli et Kamuhanda
avaient peut-étre a I'esprit lorsqu’elles ont rédeicadre temporel établi par les jugements susorerés (voir
suprg note 787) aux contributions apportées « avarpendant » la commission du crime, peut étre pertine
lorsque le crime est approuvé ou salué aprés cewip,JugementVasiljevié, par. 70 ; Jugemerkajelijeli,
par. 766 ; Jugememtamuhandapar. 597. Pareil soutien a posteriori peut ravarse rendre complice d’un autre
crime, mais pas du crime déja consommé.

"0 5j les comportements « implicites » ont souvet jagés suffisants pour établir l'incitation (vaiupra
par. 273), la méme position n'a pas été explicitenaeloptée s'agissant de complicité par aide etumagement,
bien que I'on puisse difficilement traiter ces denades de participation différemment.

"1 Ce point ressort, sans davantage de précisiors,jufEements suivants : Jugemdfinojelac, par. 88 ;
Jugemenv/asiljevi, par. 70 ; Jugememtunarag par. 391 ; Jugemerdanin, par. 271 ; Jugememlagojevi,
par. 726 : Jugemetdayishemapar. 206 et 207 ; Jugemdfajelijeli, par. 766 ; Jugemekiamuhandapar. 597.
Méme s'il est précisé dans certains jugements quiit de ne pas agir doit avoir eu un « effet siéei ou

« important » sur la perpétration du crime, cefgimttion peut difficilement former un critére pesttant de
faire la distinction entre un acte et une omisgiaisqu’il s’appliqgue aux deux types de comportem®@atur le
terme « effet décisif », voir Jugemddiaski, par. 284 ; ArréBlaski, par. 47 ; pour le terme « effet important »,
voir JugemenSimi, par. 162.

92 Cette exigence concernant l'existence d’une <gakibn » ressort explicitement ou, & tout le moins,
implicitement, des jugements suivants : Jugem®mhi’, par.162 et 164 ; Jugememrnojelac par. 17 ;
Jugementaletili¢, par. 63, ou il est en outre exigé que le manquemié eu un effet « important » ; Jugement
Strugar, par. 349 ; Jugemeritimaj, par. 517, ou est employée la formule «[d]angagees conditions » ;
JugemenKayishemapar. 202.
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commis® et, d’autre part, le simple fait d'étre présentlsuieu du crime sans en prévenir la
perpétration ne saurait, en soi, &tre assimiléctaplicité par aide et encourageniéhtll en

va autrement des lors que la personne présente $ieu ou un crime est sur le point d’étre
commis a I'obligation de le prévenir. C'est le cas, particulier, si la personne en question
occupe une position de supérieur hiérarchique @liesiest commandant de far Le devoir
d’intervenir peut également découler du fait quetéresse, par ses actes, a délibérément pris
le risque de pousser autrui & des agissementsnelsiif. En pareil cas — lorsque la personne
présente est un supérieur hiérarchique et/ou sdistméme livrée a une conduite
dangereuse — ou la responsabilité criminelle ae te I'aide et encouragement par omission
d’agir peut se déduire de la seule présence diauleu crime principal, peu s’en faut qu'on y
voie un acte d’aide et encouragement, voire d'@ih, si la seule présence de l'accusé sur
les lieux peut étre interprétée comme un soutiearmuapprobation a I'égard du crime en voie
d'étre commi&”’. Tel est le cas, en particulier, du « spectatquprabateut’®» ou du
supérieur hiérarchique dont la présence peut étisidérée comme un « indice sérieux de son

encouragement ou de son agpub.

b) Lien entre l'aide et encouragement et le crimeqpial

284. Pour ce qui est du lien entre I'aide et enagemerit’’ et le crime principal comnfi¥,
la Chambre de premiére instance, conformémenjuitprudence du Tribunal, considéere que

I'on peut encore moins exiger dans ce cas que delns de I'incitatioi’? la preuve que le

93 \/oir supra par. 282.
94 Jugementvocka, par. 257 ; Jugemerrnojelac par. 89 ; Jugementasilievic, par. 70 ; Jugementimaj,
par. 517.
% JugemenBladki, par 284, repris pour I'essentiel dans les jugemenivants : Jugemekrtvocka, par. 257
et 260 ; JugemenKrnojelac, par. 171 ; Jugementaletilic, par. 63 ; JugemenSimi, par. 165 ; Jugement
Brdanin, par. 271 ; Jugemertrugar, par. 349 ; ArrétKayishema par. 201 ; JugemerBagilishema par. 34
et 36 ; JugemerKajelijeli, par. 769 ; JugemeKiamuhandapar. 600 ; JugemeNdindabahizj par. 457.
9 voir JugemenfTadi¢, par. 690 ; Jugememtleksovskipar. 64 et suivants ; Jugemdhirundzija par. 274 ;
JugemenkKvocka, par. 259.
7'Si la Chambre de premiére instance saisie deaifaffimaj semble étre du méme avis, celle qui a jugé
I'affaire Nijytegekaparait considérer qu'il s'agit tout de méme d'uwmission : Jugemeritimaj, par. 517 ;
JugemenNtagerurg par. 462.
%8 JugemenEurundzija par. 207 ; Jugememagilishema par. 34 et 36 ; Jugemelayishemapar. 200 ; Arrét
Kayishemapar. 201 ; JugemeSemanzapar. 386 et 389.
99 JugementAleksovski par. 65 ; JugemerBlaski, par. 284 ; Jugemeritaletili¢, par. 63 ; JugemerSimi,
par. 165 ; JugemerBrdanin, par. 271 ; JugemerKajelijeli, par. 769 ; Jugemerfamuhanda par. 600. Voir
aussi Jugememhtimaj, par. 517 ; Jugementdindabahizj par. 457.
80 supra point ii), par. 269.
81 supra point i), par. 269.

Voir supra par. 274 et suivants.
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crime principal n'aurait pas été perpétré sangdivention de I'accug®® Toutefois, comme
lindique I'exigence d'un «effet important» (en nglais «substantiab®™* ou
« significant»®®), la complicité par aide et encouragement doit,faltidu soutien qu’elle

apporte, permettre ou, & tout le moins, facilieepérpétration du crimfi®.

285. L’Accusation adopte la méme posifiintandis que la Défense soutient que I'effet de
lintervention doit avoir été non seulement impaottanais « direéf®». Si cet argument
semble étayé par les propos tenus dans le Jugéradidt™ et, plus tard, dans le Jugement
Strugaf’®, la Chambre de premiére instance saisie de Itaffairundzija par contre, a statué
que I'emploi de I'adjectif « direct » peut induie@ erreur si celui-ci désigne autre chose que la
nécessaire « proximité » (I'étroitesse du lien) rentassistance apportée et le crime
principaP'’. Etant donné que le complice peut aider et engeursans se trouver sur le lieu du
crime au moment ou celui-ci est comfifsil n’y a pas de raison que ce mode de partigipati
soit traité différemment de l'incitation qui, comrilea déja été exposé, peut étre indirtte
Par conséquent, la complicité par aide et encourage ne saurait étre limitée a une
intervention directe si le crime s’en trouve facilité et a cdiw, bien entendu, que le

complice soit animé de l'intention vouftié

803 Jugemenfurundzija par. 233 et suivants ; Jugemesieksovski par. 61 ; JugemerBagilishema par. 33 ;
Jugementunarag par. 391 ; Jugemeitvaocka, par. 255 ; Jugememdrnojelac par. 88 ; Jugementasiljevi,
par. 70 ; Jugemenilaletili¢, par. 63 ; Jugemersimi, par. 162 ; Jugemerlaski, par. 285 ; ArrétBlask,
par. 48 ; Jugemeitimaj, par. 517.

894 JugemenKrnojelac par. 88 ; JugemeMasiljevi, par. 102 ; ArréBlaski, par. 45 et 48 ; JugemeBtdanin,
par. 271 ; JugemeBiagojev, par. 726 ; Jugemehtmaj, par. 517.

895 JugemenKvocka, par. 256. Voir aussi Jugemekieksovskipar. 61.

898 v/oir supra par. 282.

87 Mémoire préalable de I'’Accusation, par. 95.

808 Mémoire préalable de la Défense, annexe |, poB1l.

899 Jugementadi, par. 692.

810 Jugemenstrugar, par. 349 et 355.

811 JugemenEurundzija par. 232 et 234.

812 oir supra note 789. Cette position, tout au moins en decgocerne la distance dans I'espace, a également
été exprimée par la Chambre de premiére instanisie ste I'affaireStrugar: Jugemenstrugar, par. 349. Mais
si, dans cette affaire, la Chambre de premieraumtst semble fonder I'exigence d'un « effet diréatrgortant »
sur la formulation utilisée par la Chambre d’apgehs I'affaireTadic — a savoir que « [[Je complice commet
des actes quwisent spécifiquemerit aider [...] en vue de la perpétration d’'un crirpécfique » —, il parait
évident que celle-ci n'a fait que préciser la néitésque I'aide soit apportée en vue de la réabisadu crime
principal ; voir Jugemenstrugar, par. 349, note 1042, renvoyant a I'Arké&siljevié, par. 102 et a I'Arrét
BlasSki, par. 45 ; voir aussi Arrétadié, par. 229. Toutefois, la Chambre d'appel ne ppds d'« effet direct et
important » dans l'affaire/asiljevié et, dans I'affaireBlasSki, va jusqu’a approuver explicitement le critére
exposé dans le Jugeméntrundzija par. 232 et 234 : voir Arr&tasiljevi, par. 102, ArréBlaski, par. 45 et 46.
813 voir supra par. 269 et 273.

814 \V/oir infra, par. 286 a 288.

Affaire n° IT-03-68-T 84 30 juin 2006



215/ 9895 BIS

c) Elément moral

286. S’agissant des diverses définitions de I'él@nraoral de la complicité par aide et
encouragemefit, des précisions supplémentaires s'imposent. ®iffait aucun doute que
lintention est nécessaft®, la structure et le contenu de cette intentiort définis de diverses
manieres. Selon une certaine jurisprudence, cetention consiste dans le fait pour le
complice de savoir/d’étre conscient qu'il contribae crime de I'auteur princigdl, tandis
gue d’autres jugements distinguent entre la cosaat® et I'intention, en exigeant soit que
cette derniére soit établie uniquement pour la toac®, soit que lintention et la
connaissance soient établies pour la complicité @iae et encourageméft Allant
apparemment au-dela de la seule connaissance, cartéteét déja le cas pour le fait
d'ordonner et d'incité?’ certains jugements récents ont également exigé part
d’acceptation du résultat firfat.

287. Les parties, quant a elles, ne font qu'abolaeguestion de la connaissance. Tandis
que la Défense soutient que I'Accusé devait sagag son comportement aurait un effet
important sur la perpétration du criffie selon I’Accusation, il suffit que I'’Accusé aitéét

« conscient de la forte probabilité que [son cortgroent] aurait naturellement pour effet de

contribuer & la réalisation de I'élément matérighccrime par autrdf® ».

815 V/oir supra point iii), par. 269.

816 JugemenTadi¢, par. 689.

817 JugementCelebii, par. 328 ; ArrétTadié, par. 229 ; Jugemeriunarag par. 392 ; Jugemerkvocka,
par. 253 ; JugemerkKrnojelac par. 90 ; ArrétVasiljevé, par. 102 ; Jugementlaletilic, par. 63 ; Jugement
Brdanin, par. 272 et suivants ; JugemeBtrugar, par. 350 ; Jugemerntimaj, par. 518 ; ArrétKayishema
par. 198 ; Jugememtajelijeli, par. 768 ; Jugemektamuhandapar. 599.

818 JugemenkKayishemapar. 205.

819 JugemenSemanzapar. 388. Il est fait renvoi au par. 186 de I&iKayishemamais la position adoptée dans
celui-ci y est diamétralement opposée, puisquyl @st pas question de l'intentiat de la connaissance, mais
plutdt de la connaissanceu de lintention. Quant a la référence au JugenBagilishema par. 32, au
paragraphe 388 du Jugem&amanzavoir supra note 821.

820\/oir supra par. 277.

81 | es Chambres de premiére instance saisies deweaffBlaski et Bagilishemaont exigé, outre la
connaissance, que le complice ait « eu l'intentlerfournir une assistance ou, tout au moins, gaittonscience
gue cette assistance serait une conséquence possjiiévisible de son comportement », voir JugeéBksky,
par. 286 ; Jugemem@agilishema par. 32. Méme si la Chambre d’appel, dans lesrafVasiljevié et Blaski, a
semblé se contenter du fait que le complice « savgile ses actes contribuaient a la perpétratioeriche, il est
peu probable qu’elle ait proposé de ne retenir bjongprudence délibérée, renoncant ainsi a sa psiti
principale, a savoir que « [lJa connaissance disque quel qu'il soit, si minime soit-il, ne suffias a mettre en
ceuvre la responsabilité pénale d’'une personne gesiviolations graves du droit international hurtere » et,
par conséquent, « ce critére doit incorporer lssciemce d’'un risque plus grand ainsi qu'une parvaenté »,
voir Arrét Blasky, par. 41 et 49 ; Arréfasiljevié, par. 102.

822 Mémoire préalable de la Défense, annexe |, poh2L2.

823 Mémoire préalable de I'’Accusation, par. 95.
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288. Prenant acte de ces positions et de I'évaiutie la jurisprudence, la Chambre de
premiére instance reprend le méme cheminement qus & cas de lincitatif® Cela
signifie que i) la complicité par aide et encouragat doit étre intentionnelle ; ii) le complice
doit étre animé d’une « double intention », c’esti& celle de contribuer par sa conduite a la
perpétration du crime et celle de voir le crimegaiestion perpétré délibérément par I'auteur
principaf®°; iii) I'intention doit comporter un élément de romissance et une part
d’acceptation, ce qui signifie que le complice gmitivoir étre considéré comme ayant accepté
le crime résultant de son comportement, puisqtgit €onscient de la forte probabilité que sa
contribution aurait pour conséquence la perpémata crimé®®; et iv) sur le plan de la
connaissance, le complice doit, a tout le moinejrasonnaissance de la nature et des éléments
essentiels du crime qui sera comiffisToutefois, il n'est pas nécessaire que le corapdic
prévu le lieu, le moment ou le nombre des crimésiprdécoulant de son intervenfith ni

qu'il ait existé un projet ou une action conceréec I'auteur princip&f°.

B. Responsabilité au regard de I'article 7 3) du Stati

289. Naser Otiest accusé, sur la base de l'article 7 3) du Std@voir commis les crimes
allégués aux chefs 1 et 2 (meurtre et traitemenisls) et au chef 3 (destruction sans motif de

villes et de villages, non justifiée par les exiges militaires) de I'Acte d’accusation. Ces

824\/oir supra par. 279.

825 Ces exigences, bien que formulées parfois diffément, ressortent, pour I'essentiel, des jugemarit@sts :
JugementKrnojelag par. 90 ; JugemenVasiljevé, par. 71 ; Jugemenialetili¢, par. 63 ; JugemenBSimk,
par. 163 ; JugemenBrdanin, par.273; JugemenBlagojevi, par. 727 ; voir aussi JugemeRurundZijg
par. 245 ; Jugemer8trugar, par. 350. Toutefois, cette exigence de « doufiention » ne signifie pas que le
complice doit avoir partagé I'« intention spécifequ requise chez l'auteur principal dans le caseltains
crimes. Voir, dans ce sens, JugemBonharag par. 392 ; Jugemerifvocka, par. 262 ; JugemerKrnojelac
par. 90 ; Jugemenialetili¢, par. 63 ; Jugemensimi, par. 264 ; JugemerBrdanin, par. 273 et suivants ;
JugemenBemanzapar. 388 ; Jugemehidindabahizi par. 457. La responsabilité pénale du compliceajuie et
encouragement pouvant étre moindre s'il ne parage I'« intention spécifique » de l'auteur prindjpaet
élément peut étre considéré comme une circonstattéruante : voir JugemeXxasiljevi, par. 71 ; Jugement
Brdanin, par. 274. Pour le paralléle avec I'incitationjin&upra note 772.

826 \/oir supra par. 277 et 279.

827 Jugementkvocka, par. 255 ; Jugemerkrnojelac par. 90 ; Jugemeraletili¢, par. 63 ; JugemerSimi’,
par. 163 ; JugemeMasiljevi, par. 71 ; Jugememlagojevé, par. 727 ; Jugemel8trugar, par. 350 ; Jugement
Semanzapar. 388. Selon certains jugements, toutefoisyffit que le complice sache « qu’un des crimea se
vraisemblablement commis et que I'un d'eux I'[étE effectivement » : voir Jugemedmtirundzija par. 246 ;
JugemenBlaski, par. 287 ; ArréBlaski, par. 50 ; JugemerKvocka, par. 255 ; Jugemerrdanin, par. 27 ;
Jugemenstrugar, par. 350.

828 Au méme effet, voir JugemeRurundZija par. 246 ; JugememBlaski, par. 287 ; ArréBlaski, par. 50 ;
JugemenKvocka, par. 255 ; JugemeBrdanin, par. 272 ; Jugemehimaj, par. 518. Toutefois, il est exigé dans
les jugements suivants que le complice ait eu desaace du « crime précis » : Jugeni€uaharag par. 392 ;
JugemenkKrnojelac par. 90 ; Jugeme&imi, par. 163 ; JugemeBiagojevi, par. 727.

829 JugemenKordi¢, par. 399 ; JugemeSimi‘, par. 162.
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crimes auraient été commis par des personnes sqgudkes il exercait une autorité de

supérieur hiérarchiqf&.

290. L’article 7 3) du Statut consacre la respoitisabpénale du supérieur hiérarchique

pour n'avoir pas empéché ou puni les crimes conpatisson subordonné ; en voici le libellé :

Le fait que I'un quelconque des actes visés auglest2 a 5 du présent statut a été commis
par un subordonné ne dégage pas son supérieur résmasabilité pénale s’il savait ou
avait des raisons de savoir que le subordonné iI€&ppa commettre cet acte ou l'avait

fait et que le supérieur n'a pas pris les mesuéegssaires et raisonnables pour empécher

gue ledit acte ne soit commis ou en punir les agteu

291. Le principe de « responsabilité pénale du rseyme hiérarchiqu¥! » est fermement
ancré dans le droit conventionnel et dans le droittumief® et s’applique a la fois aux

conflits armés internationaux et aux conflits arrimésrne&3?

1. Nature et éléments constitutifs de la responséatpknale du supérieur hiérarchique

292. |l ressort de la jurisprudence du Tribunal lpsealinéas 1) et 3) de I'article 7 du Statut
visent différentes formes de responsabilité péimalaviduell€®* lesquelles peuvent, si elles
ne sont pas invoquées dans le méme chef d’accnsatanner lieu & deux accusations
distincte&®. Indépendamment de cette différence, les modemdipation qui consistent &
inciter et a aider et encourager la perpétratiamarime, reprochés a I’Accuseé sur la base de

larticle 7 1) du Statdf® et la responsabilité du supérieur hiérarchiqué dgcoule de

830 Acte d’accusation, par. 13 & 18, 26 et 36 ; Mémpiéalable de I'Accusation, par. 105.

831 A propos de cette expression, vioiira, par. 308.

832 Arrét Celebidi, par. 195, ou il est dit que, dés la fin 1992, Et&s avaient ratifié le Protocole additionnet | e
gue la norme de contrdle énoncée a l'article 8&)celui-ci peut étre considérée comme étant derenat
coutumiére. Voir aussi Jugemétlilovi¢, par. 39 et suivants. Cela est d’autant plus quai le nombre d’Etats a
ratifier ce protocole s'éléve aujourd’hui & 168tates Party to the Main Treatie€omité international de la
Croix-Rouge (« CICR »), 22 juin 2006 (voir www.icoeg/web/eng).

833 Arrét HadZihasanowi relatif & la compétence, par. 13, 20 et 31, spai JugemenBrdanin, par. 275 ;
JugemenStrugar, par. 357.

834 Arrét Blask, par. 91 ; ArréKordi¢, par. 34 ; Jugemeftalilovi¢, par. 53. Voir aussi Arr&ajelijeli, par. 81.

835 Arrét Celebiéi, par. 741 et 745, et note 1261. S'agissant desétprences de ce rapport entre les articles 7 1)
et 7 3) du Statut, voinfra, par. 339 et suivants.

83 voir supra,par. 269. Il en irait de méme du fait de planifierd’ordonner la perpétration d’un crime, bien que
la responsabilité de I'’Accusé ne soit pas miseeargjcet égard.
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l'article 7 3) du Statut ont ceci en commun qu'dgt de formes indirectes de responsabilité

par rapport & la perpétration matérielle du cfithe

293. Toutefois, alors que, pour étre déclaré colepadd complicité par incitation ou par aide
et encouragement, I'accusé doit avoir contribué pdrpétration du crime principal, il suffit,
pour gque sa responsabilité pénale de supériewarbiéque soit mise en cause, qu’il n'ait pas
empéché ou puni le crime commis par ses (subord§tinéPartant, le supérieur hiérarchique
est souvent tenu pour responsable des « actes delserdonnés ». Cela ne signifie pas que sa
responsabilité soit engagée au titre de I'article du Statut au méme titre que le subordonné
qui a commis le crime, mais qu’il doit répondresdepropre inaction. On ne saurait ainsi lui
reprocher d’avoir personnellement commis le crimeageestion, seulement d’avoir manqué a
I'obligation qui lui est faite de prévenir ou derpucelui de ses subordonfi&s C'est en
raison de cet élément, qui la distingue de la nesaoilité du subordonné au titre de
l'article 7 1) du Statut, que la responsabilité silypérieur hiérarchique prévue a l'article 7 3)

du Statut peut bel et bien étre considérée comradarme de responsabiliséii generi&*.

294. Si I'on réunit les éléments a prouver pour gag engagée la responsabilité pénale
individuelle sur la base de l'article 7 3) du Staaussi bien au regard des faits imputables a

autrui qu’'a la responsabilité du supérieur, on tatesqu’ils sont au nombre de quatre :

)] un acte ou une omission engageant la respoitgalménale au titre des
articles 2 a 5 du Statut et 7 1) du Statut a éténgsis par une ou plusieurs

personnes autres que l'accusé ;

i) I'existence d’un lien de subordination entradtusé et I'auteur du crime ;

837 Sragissant de l'article 7 1) du Statut, veirpra, par. 269. Etant donné que les personnes qui fiéintgue
participer au crime n’en sont par voie de conségei@u’« indirectement » responsables, il peuttér@peur de
qualifier de « directs » tous les modes de pasi@m visés a I'article 7 1) du Statut, par opposita la forme de
responsabilité «indirecte » visée a l'article 7d) Statut, comme cela a été fait dans le Jugemderdic,
par. 369, et le JugemeNgaletili¢, par. 78. Il serait plus judicieux de qualifierdhdirects » toutes les formes de
responsabilité et modes de participation autres lgygerpétration directe, qu'ils figurent a l'aléc7 1) ou a
I'article 7 3) du Statut.

838 Cet aspect de la responsabilité pénale du supériérarchique, en tant que responsabilité par siotis qui
suppose l'obligation légale d’agir est souligné panticulier, dans le Jugemeralilovié, par. 326 et suivants et
332 et suivants. Pour les autres conditions etémprences liées a cette forme de responsabilitdeémdr infra,
par. 325 et suivants et 332 et suivants.

839 Jugementalilovi¢, par. 54. En ce qui concerne les conséquencesaéigrende détermination de la peine,
voir infra, par. 339 et suivants.

840 JugemenHalilovi¢, par. 78 ; JugemehtadZzihasanowi, par. 75.
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i) le fait que le supérieur savait ou avait des rastssavoir que son subordonné

avait commis le crime en question ou s’apprétéatfaire ;

V) 'omission, de la part du supérieur, de prendre rfessures nécessaires et
raisonnables pour empécher que ce crime soit cormmigour en punir le ou

les auteur¥:.

2. Portée du crime principal

295. Il y a peu encore, il semblait a ce point émtdqu’un crime principal devait étre
commis (par une personne autre que l'accusé) delordes modes de participation visés a
larticle 7 1) du Statdf? qu'il ne semblait guére nécessaire de le préciEeant donné

toutefois que la Défense a contesté cette condigjoelques éclaircissements s'imposent.

296. Comme elle I'a déja indiqué dans I'Acte d’asatioi?*®, I’Accusation soutient que le
mot « commission », au sens de l'article 7 3) datu$t est un terme technique qui recouvre
tous les actes incriminés & I'article 7 1) du SfAfuAinsi, le supérieur hiérarchique est tenu

d’empécher ses subordonnés non seulement de camreak-mémes le crime, mais aussi

841 5vil est rare que le premier élément soit expicient formulé, les éléments ii) & iv) sont souéamqués dans
la jurisprudence du Tribunal, en commencant pagetentCelebii, par. 346 ; Jugemertieksovskipar. 69 et
suivants ; JugemerBlaski, par. 294 et suivants ; Jugemé@inarag par. 395 ; Jugemerordié, par. 401 ;
Arrét Kordi¢, par. 827 ; Jugemenrsti¢, par. 604 ; Jugememtvocka, par. 314 ; Jugemetdrnojelac par. 92 ;
Jugemenialetili¢, par. 65 ; Jugeme8take, par. 457 ; Jugeme@ali¢, par. 173 JugemenBrdanin, par. 275 ;
JugemenBlagojevi, par. 790 ; Jugemer@trugar, par. 358 ; Jugemerdayishema par. 217 a 231 ; Jugement
Bagilishema par. 38 ; Jugemersemanzapar. 400 ; JugemerKajelijeli, par. 772 ; JugemerKamuhandg
par. 603 ; Jugemeittagerurg par. 627.

%2 article 7 1) du Statut est libellé comme suit Quiconque a planifié, incité & commettre, ordoruménmis
ou de toute autre maniére aidé et encouragé diptamiréparer ou exécuter un crime visé aux asid et 5 du
présent statut est individuellement responsablé dtiche ».

843 premiérement, s’agissant du meurtre et des traitesicruels (chefs 1 et 2), voir Acte d’accusatjmr, 22, ou

il est allégué que « des membres de la policeainditplacés sous la direction et le commandemeritaker
Ori¢ » ont gardé plusieurs Serbes en détention ; A&ecdsation, par. 23, mentionnant différents sévice
infligés aux détenus par « les gardiens et/ou teaupersonnes bénéficiant de leur appui ». Voisiademoire
préalable de I'Accusation, ou I'Accusé est mis anse sur la base de I'article 7 3) du Statut pdesactes et
omissions de ses subordonnés » (par. 30) et peugrives sévices infligés aux détenus « par lediege et
d’autres personnes qui sont entrées dans la paigan leur permission » (par. 55), et ou il alléqué « la police
militaire, les gardiens de I'ABiH, les soldats éaures personnes » ont causé de graves blessualedait des
actes et omissions des subordonnés de Nasér@piar. 56) et que I'’Accusé est pénalement regias« des
actes ou omissions coupables de ses subordond&siges personnes » (par. 57). Deuxiémement, ssagt de
la destruction sans motif de villes et de villagesef 3), voir Acte d’accusation, par. 27, ou il abkégué que des
unités musulmanes armées ont incendié ou de tatite maniére détruit des villages et hameaux. dossi
Mémoire préalable de I'’Accusation, par. 82, ou somntionnés des actes de destruction sans motifusen
possibles « par les actes ou omissions de[s] saboés [de ’Accusé] ».

844 Mémoire en cléture de I'’Accusation, par. 228 d@vants ; Prosecution Response to the Defence Final Brief
par. 27 et suivants ; réquisitoire, CR, p. 16494uetantes.
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d’inciter ou d’aider et d’encourager des tiers @&denmettre ou de les laisser le commettre en

n'agissant pas. L’obligation de punir doit étresipirétée en conséquence.

297. La Deéfense affirme que, lorsqu’il rend le gigé hiérarchique responsable des
crimes de ses subordonnés, l'article 7 3) du Staset uniquement la commission proprement
dite et non les autres modes de participation &wri I'article 7 1) du Staftit. Par
conséquent, elle soutient que le supérieur ne paet tenu pour responsable que si ses
subordonnés ont « commis » les crimes eux-mémesapets’ils ont simplement aidé ou
encouragé des tiers a le f&ffe En outre, selon son interprétation des « actésnt il est
question a l'article 7 3) du Statut, le supérieidrdwrchique ne peut étre tenu pour pénalement
responsable que des crimes auxquels ses subordonhépporté une contribution active et
n'est pas tenu de prévenir ou de punir les simphagsions, comme le fait de n’avoir pas

empéché d’autres personnes de commettre ces &fimes

298. La Chambre de premiére instance s’est déjahgensur cette question dans I'affaire
Le Procureur c/ BoskoskP. Elle se contentera donc, pour les besoins dedsepte espéce,

de confirmer et d’éclaircir quelques points ci-apre

299. Tout d’abord, s’agissant de la question ppale de savoir si la commission envisagée
a l'article 7 3) du Statut doit étre interprétée smms large ou au sens étroit, la Chambre de
premiere instance considere que les argumentdusescpnvaincants militent en faveur d’une
interprétation large. Il ressort des référencesygaont faites dans divers articles du Statut
(a savoir, les articles 1, 2, 4, 5, 9, 16 et 29 gunotion de commission peut étre comprise de
différentes maniéres selon le contexte. Alors ¢aréidle 7 1) du Statut énumere les différents
modes de perpétration et de participation qui meteen jeu la responsabilité pénale
individuelle, l'article 7 3) du Statut envisager&sponsabilité pénale du supérieur hiérarchique
en définissant les obligations de ce dernier. Bjea ces deux paragraphes fassent partie du
méme article, le fait qu’ils soient formulés di#@nment semblerait plutdét s’opposer a une

interprétation unique, a plus forte raison si, carimsoutient la Défense, ils envisagent deux

845 voir supra,note 842.

846 Cet argument repose principalement sur la forrimrdatle I'article 7 3) du Statut, qui ne mentionngeq
I'action de commettre et non les autres modes decjpation prévus a l'article 7 1) du Statut ; pqulus de
détails, voir Mémoire en cléture de la Défense, par et suivants ; plaidoirie, CR, p. 16438 evants.

87 Mémoire en cléture de la Défense, par. 494 etssus/; plaidoirie, CR, p. 16431 et suivants.

848 DécisionBoskoskipar. 18 et suivants.

Affaire n° IT-03-68-T 90 30 juin 2006



209/ 9895 BIS

grandes formes distinctes de responsabifitauquel cas ils auraient méme pu constituer deux
articles différent®’. Partant, on ne saurait exclure la possibilité lgueotion de commission

se préte a plusieurs interprétations.

300. Il convient des lors d’attacher une importanegitale a la finalité de la notion de
responsabilité pénale du supérieur hiérarchiquegsude contraindre ce dernier a s’assurer
gue ses subordonnés ne violent pas le droit iniema humanitaire, que ce soit en se livrant
eux-mémes a des agissements criminels ou en omdteercer leur devoir de protection.
Or, cette mesure n’aurait plus d'objet si le supdriétait tenu d’empécher ses subordonnés de
tuer ou de maltraiter quelqu’un, mais pouvait farhes yeux lorsque ceux-ci se « contentent »

d’aider et d’encourager d'autres personnes a cotmensts mémes crimes

301. Pour ces raisons parmi d’autres qui, vu lsfuudence pertinente du Tribufra) sont
exposées plus en détail dans I'affé@skosk® la Chambre de premiére instance juge que la
responsabilité pénale du supérieur hiérarchiquéevss I'article 7 3) du Statut recouvre non
seulement les crimes commis par les subordonnésmgmes, mais aussi tous les modes de
participation mentionnés a l'article 7 1) du Stadtjten particulier, le fait d’inciter et d’aidetr e
d’encourager & commettre un critrie

302. Ensuite, s’agissant de la nature des « actegs a I'article 7 3) du Statut, la Chambre
de premiere instance considére que la respongapditale du supérieur hiérarchique peut étre
mise en cause non seulement lorsque ses subordonnéax-mémes perpétré un crime ou y
ont activement participé, mais aussi lorsqu’ilsnsd®nt rendus coupables par omission. Tout
d’abord, cette position est étayée par le fait gilien point de vue juridique, les termes
« actes » et « commission » recouvrent tout corepteht qui consiste a provoquer un certain

résultat ou a ne pas empécher qu'il se produissuily méme si le Statut donne un sens actif

849 \/oir plaidoirie, CR, p. 16441.

80 Comme c'est d'ailleurs le cas des articles 253afli2 Statut de Rome.

81 A ce propos, la Chambre de premiére instance atdecentiérement avec le Secrétaire général lorseus-

ci affirme, dans son rapport, que toute personne@sition d’autorité devrait étre tenue individeatient
responsable d’avoir donné I'ordre illégal de comtneetin crime au sens du présent statut, mais aufsine pas
avoir empéché qu'un crime soit commis ou de ne gétre opposée au comportement illégal de ses
subordonnés ». Le Secrétaire général n'a pas latsgéndre que seul le fait de commettre un crime
personnellement constituait un comportement illégalr rapport du Secrétaire général, par. 56.

2 En particulier Jugemeri€rnojelac, par. 319 ; Jugemeitrsti¢, par. 605 et 607 a 646. ; Jugemblatetili¢,

par. 619 a 631 ; Décisidiladzihasanovi relative a la compétence, par. 209.

853 DécisionBoskoskipar. 18 & 48.

84 S'agissant de la question de savoir jusqu’a qoéttde crime principal doit avoir été « consomméveir
infra, par. 328 et 334.
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aux violations des lois et conventions internatiesdorsqu’il fait référence aux actes...]
dirigés contre des personnes ou des biens » @atidu Statut), a « I'un quelconque deses
énumeérés au paragraphe 3 » (article 4 du Statuty d'« autresctesinhumains » (article 5
du Statut), il est de jurisprudence constante abufel que ces actes incluent aussi les
omissions. Cela a non seulement été formulé enewmenéraux, la commission ayant été
définie comme « la perpétration physique d’'un cromd’omission coupable d’un acte requis
en vertu d'une régle de droit pén&f3 mais aussi appliqué & des crimes particuliesgyvair,
comme en l'espéce, le meurtre et les traitemenislsrqui peuvent tous deux résulter d’actes

ou d’omission®®.

303. En outre, étant donné que, selon la jurisprogledu Tribunal, la culpabilité par
omission vise non seulement la perpétration, maissiatous les autres modes de
participatiorf®’, il est donc possible d'inciter ou d'aider et dtenrager, par omission, a

commettre un crint&®,

304. Quel gue soit le mode de participation ersealiomission ne peut cependant engager
la responsabilité que si l'intéressé a l'obligatidiagir, a savoir d’empécher le résultat
incriminé de se produif®. Une telle obligation peut notamment résulter aleesponsabilité

d’assurer, la sécurité de la victime soit selodrtit international humanitaite’, soit en raison

85 Arrét Blaski, par. 663 ; Jugemerirsti¢, par. 601. Voir aussi Arréfadic, par. 188 ; Jugememtaletilic,
par. 62 ; Jugememdtvocka, par. 313.

86 gragissant du meurtre, voir ArrBivacka, par. 260 ; Jugemeritrnojelac, par. 324 et 329 ; Jugeme@alic,
par. 150 ; JugemenBrdanin, par. 381 ; Jugemerirstié, par. 485. S’agissant des traitements cruels, voir
Jugementrstié¢, par. 516. S’agissant des « autres actes inhumainsir JugemenBlagojeve, par. 626. Pour
plus de détails sur cette position, voir DécidBmskoskipar. 22 et suivants.

87 En particulier, voir ArréKvocka, par. 187 ; Jugemefali¢, par. 168.

8% gragissant de l'incitation, voisupra, par. 273. S'agissant du fait d’aider et d’encoeragy commettre, voir
supra,par. 283.

89 Bien que cela ne soit pas toujours expressémeitisgr lorsqu’il est question de responsabilité fgéna
I'omission suppose évidemment une obligation d’agair supra note 741.

80 voir, en particulier, Convention de Genéve llltice 13 : « Les prisonniers de guerre doivent étmiés en
tout temps avec humanité. Tout acte ou omissimitéide la part de la Puissance détentrice ergraila mort ou
mettant gravement en danger la santé d'un prisort@eguerre en son pouvoir est interdit et serssidéné
comme une grave infraction a la présente ConvemtipiiProtocole additionnel |, article 11 : « La samet
l'intégrité physiques ou mentales des personngsoawoir de la Partie adverse ou internées, déteouabune
autre maniére privées de liberté [...] ne doivent &ompromises par aucun acte ni par aucune omission
injustifiés. » Voir ArrétBlasky, par. 663 ; affaire du lynchage d’Essen, concdroargroupe de prisonniers qui
n'avaient pas été protégés contre les attaques firille ; affaire de I'incendie de la synagogue)etribunal a
conclu qu'un gardien de prison était tenu de priveun de faire cesser les agressions dont faiséi@jet les
prisonniers placés sous sa garde ; Jugeierdjelac par. 318, ou un directeur de prison a été jugpaesable
de n'avoir pas empéché des gardiens de laissaredegntrer dans la prison pour y maltraiter degmus.
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de la position d'autorité gu’occupe I'intére&¥g soit encore du fait que la victime avait

précédemment été exposée a un ddfger

305. Troisitmement, s'agissant des conséquencedadessponsabilité du supérieur
hiérarchique, la Chambre de premiére instance déreique I'obligation de prévenir ou de
punir s’étend a tous les modes de participatiominminés a larticle 7 1) du Statut, que le
subordonné ait perpétré le crime lui-méme (seubwec d’'autres) ou qu’il y ait participé en
incitant ou en aidant et encourageant d’autresopees a le commettre. Elle estime en outre
que tous ces modes de participation peuvent décdidee action comme d’'une omission
coupable. La responsabilité du supérieur hiératshigpur les omissions de ses subordonnés
revét une importance particuliere lorsque ces desnont I'obligation de protéger certaines
personnes, comme les détenus. Si le subordonnéumanspn devoir de protection et que des
personnes protégées en patissent, c’'est cette iomissupable (au sens de l'article 7 1) du
Statut) qui pourra, par application de larticl8)7 du Statut, étre imputée au supérieur
hiérarchique. Par exemple, si des détenus, paredegusubordonnés responsables n’ont pas
pris les mesures nécessaires pour garantir leuris&csont maltraités par des gardiens et/ou
par des tiers qui ont pu s’introduire dans la prjgeeu importe qui d’autre a pu les brutaliser

en raison de cette négligefiou qui sont les auteurs directs des sévices.

306. Quatriemement, la Chambre de premiére instaoosidere que la responsabilité
pénale pour omission des subordonnés de I'Accus®up par l'article 7 1) du Statut, est
suffisamment démontrée dans I'Acte d’accusatide &émoire préalable de I'’Accusati$h

81 voir I'affaire des pompiers, oul il a été jugé deechef d’'un corps de sapeurs-pompiers avait Ktilon
d’'agir (contre la destruction de biens effectuémsdde cadre d'un pogrom nazi) du fait qu'il s'était
volontairement engagé comme sapeur-pompier, mésgreisponsabilité n’a finalement pas été retenuaatif
gu’il n’était pas en mesure de s’opposer aux irdations des membres de la Gestapo locale.

82 Voir Arrét Blagki:, par. 668, ol la Chambre d’appel a jugé que I'sédétait tenu de veiller sur les personnes
protégées qui avaient servi de boucliers humains.

863 partant, contrairement & ce qu'affirme la Défefidémoire en cloture de la Défense, par. 494 etasusy
par. 506 ; plaidoirie, CR, p. 16438), le fait qaerésponsabilité par omission des subordonnés reetfeu la
responsabilité du supérieur hiérarchique n’entrgiae une « double incrimination ». La Défense seralvbir
mal compris le concept d'« incrimination objectivdorsqu’elle le définit comme « une incriminatiporement
|égale qui vaau-deladu simple lien de causalité » (Mémoire en clbtieela Défense, par. 506 [non souligné
dans l'original], car il n’a pas pour effet d’éteade lien de causalité mais bien de le limiter.

84 \/oir supra,note 843.
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3. Lien de subordination

307. Comme l'a dit la Chambre de premiére instasaisie de I'affaireCelebii, la théorie
de la responsabilité du supérieur hiérarchiqgue sepen derniére analyse sur l'autorité
qu’exerce celui-ci sur la conduite de ses subordéfih Cette conclusion a deux implications.

308. Premiérement, larticle 73) du Statut ne meedt pas la distinction, faite
ultérieurement a l'article 28 du Statut de Romdreeste « chef militaire » et le « supérieur »,
et ne mentionne que ce dernier terme & titre dérgare®. Le champ d’'application de cet
article dépasse donc la responsabilité traditidamant associée au pouvoir de commander de
I'autorité militaire, pour englober celle de quicmu® occupe une position supérieure dans une
hiérarchie et s’étend non seulement aux chefsaméis, mais aussi aux dirigeants politiques et

autres civils investis d’une autorité

309. Deuxiemement, peu importe que le supérieunecle droit ou de fait la charge qui
lui confére son autorit€® Si le fait d’occuper officiellement un poste airsd’une chaine de
commandement reste le meilleur indice de la resgulitg pénale du supériél? la fluidité

de la distinction entre l'autorité civile et l'auit® militaire impose l'interprétation souple
exposée ci-desst8. Cela est particuliérement vrai dans de nombrewnflits contemporains
mettant en jeu des gouvernements de fait autopngdaet commandant des armées ou des

groupes paramilitaires de fit

310. Partant, quelle que soit la chaine de comnmerd®? ou la position d’autorité dont
découle le lien de subordination, il importe pew dlauteur matériel releve directement ou

indirectement du supérieur, et officiellement oufedié seulemeff®> Dans le méme ordre

85 Jugementelebidi, par. 377 ; Jugemehtalilovié, par. 57.

8% Jugementelebii, par. 356 ; JugemeAleksovskipar. 75.

87 JugementCelebyii, par. 356 et 378 ; JugemeAteksovski par. 75 ; ArrétAleksovski par. 76 ; Jugement
Kordi¢, par. 416 ; Jugemenbtaké, par. 459. Voir aussi ArréBagilishema par. 51 ; JugemenMusema
par. 135 ; Jugememtajelijeli, par. 773 ; ArréKajelijeli, par. 85 ; Jugemeamuhandapar. 604.

%8 JugemeniCelebii, par. 354, 370 et 736 ; confirmé dans I'Ar@lebi‘i, par. 195 et suivants. Voir aussi
JugementAleksovski par. 76 ; JugemerBlaski, par. 301 ; Jugemerfunarag par. 396 ; Jugemerordic,
par. 416 ; JugememMaletili¢, par. 67 ; Jugeme8také, par. 459 ; Jugemeittalilovié, par. 58 et 60 ; Jugement
Musemapar. 148 ; JugemeKiayishemapar. 218 et 222.

89 voir JugemenKordi¢, par. 419 ; JugemeNaletili¢, par. 67.

870v/oir JugemenKordi¢, par. 422 ; ArréKajelijeli, par. 87.

871 arrét Celebidi, par. 193. Voir aussi Jugemetfttlebii, par. 354 ; Jugemenaletili¢, par. 67.

872\/oir JugemenKordi¢, par. 419.

873 Arrét Celebii, par.303. Voir aussi JugemeHbrdi¢, par. 416 ; Jugemerftakié, par. 459 ; Jugement
Brdanin, par. 276 ; Jugemeftrugar, par. 362 et 366 ; Jugemeitalilovi¢, par. 53, 60 et 63 ; Jugemévitisema
par. 148.
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d’idées, le caracterad hocou éphémere d’'une unité militaire ou d’'un groupmé@mne suffit
pas a exclure I'existence d’un lien de subordimagatre ses membres et leur commandant ou

chef™,

311. Quoi qu’il en soit, le lien de subordinatioexiste, en définitive, que si le supérieur a
exercé un « controle effectif », ce qui impliquéilogavait la capacité matérielle de prévenir le
crime ou d’en punir les auteif3 D’une part, cela suppose davantage qu’un « ascénd
général » sur le comportement d'auftffiiDe méme, la simple coordination n’équivaut pas a
la direction ou au commandem®&t D’autre part, ce n'est pas le fait d’étre offl@enent
investi du pouvoir de donner des ordres contraitgan d’infliger des sanctions disciplinaires
qui caractérise le controle effectif, mais plutatdapacité de faire respecter des regles et
exécuter des ordres dans les circonstances deetesans la mesure ou le supérieur
responsable pouvait prévenir les crimes ou preddseemesures efficaces pour en punir les
auteurs, peu importe qu’il ait exercé son autodit&ctement ou par un intermédiaire. De
méme, dés lors qu’il est établi que les crimesé&é@tcommis par les membres d’'une unité ou
d'un groupe placé sous lautorité du supérieur drgrique, I'existence d'un lien de
subordination peut étre établie méme si les aut@uirscipaux ne sont pas connus ou
nommeément désignés, et méme si le supérieur ignenadombre ou le nom des intermédiaires

éventuel&’®,

874 yoir JugemenKunarag p. 399 ; JugemerStrugar, par. 362 ; Jugemehtalilovi¢, par. 61.

875 C'est la Chambre de premiére instance saisieatfaire Celebii qui a établi critére du « controle effectif »,
reconnaissant qu'il était nécessaire que le supéeieerce une autorité sur le comportement degesdonnés,
JugemeniCelebki, par. 378. Dans le méme sens, voir Af@lebi’i, par. 192 et suivants ; Arréayishema
par. 294 ; ArrétBagilishema par. 50. Pour des décisions dans lesquelles kesnires ont souscrit a cette
position tout en employant une terminologie diffées voir Jugemenfleksovski par. 76 ; JugemerBlaski,
par. 301 ; JugemeriKunarag par. 396 ; Jugemertvocka, par. 315 ; Jugemerftaké, par. 459 ; Jugement
Krnojelac par. 93 ; Jugemenialetili¢, par. 67 ; JugemenGali¢, par. 173 ; JugemerBrdanin, par. 276 ;
JugementBlagojevié, par. 791 ; JugemenStrugar, par. 360 ; JugemenBagilishema par. 39 ; Jugement
Niyitegeka par. 472 ; Jugeme#jelijeli, par. 773 ; JugemeKiamuhandapar. 604.

87¢ JugemenBemanzapar. 402. Ainsi, méme une « influence appréciatdeété jugée insuffisante en soi ; voir,
par exemple, Arré€elebiéi, par. 266 ; Jugemekiordi¢, par. 840 ; Jugemehtaletili¢, par. 68 ; Jugeme@taki,
par. 459 ; JugemeBrdanin, par. 276 ; JugemeBiagojevt, par. 791 ; Jugemenitagerurag par. 628.

877 JugemenTadi/, par. 597 et suivants.

878 Cette condition a initialement été formulée pa€kmmbre de premiére instance saisie de I'afléirmjelag,
laquelle a conclu, dans une décision relative aaxeeption préjudicielle soulevée pour vices denfode 'acte
d’accusation, que, si I'Accusation était dans I'epibilité de désigner nommément les personnestayan
directement pris part aux événements, il suffigaielle les désigne en précisant la « catégoridaqgaelle ils
appartenaient collectivement.e Procureur c/ Milorad Krnojelacaffaire n° IT-97-25-PT, Décision relative a
I'exception préjudicielle de la Défense pour viads forme de I'acte d’accusation, 24 février 1998r. 46.
Comme on peut le déduire du fait que la Chambrppilhdans I'affairéBlasSki s'est appuyée sur cette décision,
il N'est pas nécessaire, pour établir la respofisatdu supérieur hiérarchique, de désigner nomnméres
auteurs directs des crimes ou de démontrer queplérigur savait qui ils étaient, pour autant gsalt prouvé
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312. Si le degré d’autorité est, a I'évidence, goestion qui doit étre tranchée sur la base
des éléments de preuve présentés dans chaque %3paivers critéres se dégagent de la
jurisprudence du Tribunal qui sont plus ou moiriesitpour établir I'existence d’un contréle
effectif. Parmi ceux-ci, on trouve en particulier taractere officiel de la nomination du
supérieur hiérarchiqd®, le pouvoir qu'avait ce dernier de donner deses8t ou de prendre
des mesures disciplinaifé§ le fait que les subordonnés s'astreignaient a pins grande
discipline en sa préserféd ou sa capacité de transmettre des rapports aworitéat
compétentes afin qu'elles prennent les mesuresuediif. L’aptitude & signer des ordres est
aussi un signe de contréle effe®fif pour autant que la signature ne soit pas unelsimp
formalité permettant I'exécution de la décisionsprpar quelqu’un d'autf&, que le contenu
du document confirme l'autorité du signatdifeet que I'ordre donné ait manifestement été
exécutd®® Le fait que le supérieur soit percu comme unesqgeralité éminente, ce
qu'attestent des apparitions et des déclarationslique$®® ou la participation & des
négociations internationales de haut niVe&undique également, sans suffire & I'établir, un
contréle effectif. Par ailleurs, le contrble efiéat'exige pas que l'accusé ait eu un certain
grade, de sorte que méme un simple soldat ayast ssiordres un petit groupe d’hommes
peut avoir & répondre du fait de ses suborddfthés n'est pas non plus nécessaire qu'il

s’accompagne des signes extérieurs de I'exercidauwterité de juré®?

313. S'il est établi que le supérieur était & médams I'exercice d’'un contrble effectif, de
prévenir ou de punir la commission des crimes, daponsabilité pénale individuelle

concurrente d’autres supérieurs ne le dégage pissienné®® Si, toutefois, il était membre

qgu'ils appartenaient a une catégorie ou a un graupelesquels l'accusé exercait un controle effgérrét
BlasSki, par. 217). Voir aussi Jugemétadzihasanowi, par. 90.

879 Arrét Blask, par. 69 ; Jugementkayesypar. 491 ; JugemeStrugar, par. 366, Jugemenhtalilovié, par. 63.
80 JugemenHalilovi¢, par. 58.

81 jugementleksovski par. 101 et 104 ; JugemeBlaski, par. 302 ; Jugementordi¢, par. 421. Voir aussi
JugemenKajelijeli, par. 403 et 404.

82 jugemenBlask, par. 302; JugemehtadZihasanow, par. 83 et suivants.

833 Arrét Celebiéi, par. 206, confirmant les conclusions exposées Bafugementelebii, par. 743.

84 Jugemenfleksovskipar. 78 ; Jugeme®aski:, par. 302.

835 JugemenCelebki, par. 672 ; JugemeKbordi¢, par. 421 ; JugemeMaletili¢, par. 67.

886 JugemenKordi¢, par. 421.

%87 |bidem

88 JugemenNaletili¢, par. 67.

89 JugemenKordi¢, par. 424 ; JugemeBtaki, par. 454.

89 jugemenAleksovskipar. 101 ; JugemeKbrdi¢, par. 424 ; JugemeBtrugar, par. 398.

81 JugemenKunarag par. 398 ; Jugementaletili¢, par. 69.

892 Arrét Kajelijeli, par. 87.

893 JugemenBlaski, par. 296, 302 et 303 ; Jugemémhojelac, par. 93 ; Jugememaletili¢, par. 69 ; Jugement
Halilovié, par. 62.
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d’'un organe collégial dont les membres partagedigutiorité, le pouvoir ou I'autorité qui lui
étaient effectivement dévolus peuvent étre évahlésas par cas, compte tenu de l'effet

d’ensemble des différentes fonctions qu'il exefait

314. S’agissant du moment auquel le supérieur tiexarcer un contréle effectif sur ses
subordonnés et aurait dd agir pour prévenir ou rplancommission des crimes, il semble
généralement admis que c’est celui ou les crimdsétd commis qui importe. Sachant
toutefois que cette regle s’applique a I'obligatid® prévenir les crimes (a venir), mais pas
nécessairement a celle de punir ceux qui ont d&gacémmis, la Chambre de premiére

instance I'examinera plus avift

315. En ce qui concerne la position des partiesemard de I'existence d'un lien de
subordination, la Chambre de premiére instancemestijue les arguments avancés par
I'’Accusation dans son mémoire préaldBlesont dans le droit fil des conditions énoncées plu
haut. S’agissant de l'argument de la Défense sédguel il faut « savoir qui sont les
personnes qui ont commis les criffiés, elle considére qu'il suffit, pour que cette dition

soit remplie, que les auteurs des crimes aientreggpaa une unité ou un groupe placés sous
l'autorité du supériedr®

4. Elément moral : le supérieur « savait ou avaitrdesns de savoir »

316. Sans étre expressément énoncé dans le Statexaminé en détail dans la
jurisprudence du Tribunal, I'élément moral de l|asp@nsabilité pénale du supérieur
hiérarchique réside tout d’abord dans la consciededa part de l'intéressé, de sa position
d’autorité, a savoir du contréle effectif qu’il egait, dans les circonstances de I'espéce, sur

les subordonnés qui avaient commis ou s’apprétaientnmettre les crimes en question.

317. |l suffit par ailleurs, pour établir la resgabilité pénale du supérieur au titre de
l'article 7 3) du Statut, que celui-ci ait, seladas : a) su ou b) eu des raisons de savoir que
ses subordonnés avaient commis ou S’apprétaiemimamettre ces crimes. Si la premiére

hypothese exige la preuve d’'une connaissance #ectans la seconde, il suffit d’établir les

894 JugementBrdanin, par. 277, renvoyant a I'ArréBagilishema par. 51 (qui reprend les conclusions du
JugemenMusemapar. 135) et au Jugemestaki, par. 494.

895 voir infra, par. 327 et 335.

89 Mémoire préalable de I'’Accusation, par. 105 & 109.

897 Mémoire préalable de la Défense, annexe |, pothtl1l.

8% \/oir supra,note 878.
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raisons qui auraient permis au supérieur de prewdrescience des agissements de ses
subordonnés. En consacrant la responsabilité pé&haleupérieur pour son incurie dans la
supervision de ses subordonnés, l'article 7 3) dtuSse distingue de I'article 7 1) en ce qu'il

comporte un élément moral moindre que l'intentiongable prévue par ce dernier.

318. La responsabilité pénale du supérieur n’arwdgue rien a voir avec la responsabilité
« sans fauf&® », car méme s'il s’agit d’une « responsabilité licife ou [d’'une] négligence
criminelle’® », elle requiert tout de méme un élément moraisda mesure ol 'accusé doit
au moins avoir eu conscience de sa position d’'@étet avoir eu des raisons de penser que

ses subordonnés avaient commis les crimes ou €p@nt & le faird™.

a) Connaissance effective

319. La connaissance effective, de la part du seyr€hiérarchique, des crimes commis par
ses subordonnés ou sur le point de |%frene saurait étre présuniée En I'absence de
preuves directes, elle peut néanmoins étre étphlieles preuves indirectés Si la position

de supérieur hiérarchique de l'intéressé consgtuesoi un indice sérieux de ce gu'’il avait
connaissance des crimes commis par ses suborddhre#e n’est pas concluarité et doit
étre étayée par dautres preut’ésSelon la jurisprudence du Tribunal, la Chambre de
premiere instance doit notamment tenir comptetra t’éléments de preuve indirects, des

indices énumeérés par la Commission d’experts dé®mNaUnies dans son rapport final sur le

89 Ce type de responsabilité a a juste titre étété&capir JugemenCelebi‘i, par. 383 ; JugemerBrdanin,
par. 278 ; Jugeme®agojevi, par. 792 ; Jugemehtalilovi¢, par. 65 ; Jugemeliajelijeli, par. 776.

%% voir rapport du secrétaire général, par. 56. \éissi JugemerBagilishema par. 897, ou la « négligence
criminelle » est qualifiée de « troisieme formerdsponsabilité » sur la base de I'article 6 3) thius du TPIR ;
JugemenBlaski, par. 562, ou I'accusé est jugé responsable fadbase d[e sa négligence], en d'autres termes
pour avoir ordonné des actions dont il ne pouvait gaisonnablement prévoir gu'elles conduiraierded
crimes ».

1 pour plus de détails concernant cet état d’esmit,infra, par. 321 et suivants.

92 JugemenKordi¢, par. 427.

93 JugementCelebii, par. 386 ; Jugememaletili¢, par. 71 ; Jugemer8trugar, par. 368 ; Jugemeialilovié,
par. 66; Jugemeritimaj, par. 524. Lorsque la Chambre de premiéere instaatge de I'affaireBlagojevi a,
d'une maniére quelque peu ambigué, considéré @i p[ouvailt présumer qu'un supérieur hiérarchique
savait » (Jugemerlagojevi, par. 792), elle ne faisait pas référence a la desaace effective, mais au fait
qu'il avait « des raisons de savoir », comme l'qudi la référence faite a I'Arréelebiéi, par. 227.

%4 JugementCelebi‘i, par. 383 et 386 ; Jugemebrdi¢, par. 427 ; Jugemer€rnojelac, par. 94 ; Jugement
Naletili¢, par. 71 ; JugemenGali¢, par.174; JugemenBrdanin, par.278; JugemenBtrugar par. 368 ;
Jugement Halilovi¢, par. 66 ; Jugementimaj, par. 524 ; JugemenHadzZihasanov, par.94; Jugement
Bagilishemapar. 46 ; Jugememtajelijeli, par. 778.

95 JugemenAleksovskipar. 80 ; Jugeme®aski, par. 308.

9% Arrét Blaski, par. 57 ; JugemerBagilishema par. 45 ; JugemerSemanzapar. 404 ; Jugemetajelijeli,
par. 776.

97 JugementNaletili¢, par. 71 ; JugemenBagilishema par. 45 ; JugemenSemanza par. 404 ; Jugement
Kajelijeli, par. 776.
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conflit armé en ex-Yougoslavi® & savoir le type et la portée des actes illégiupériode
durant laquelle ils se sont produits, le hombréeetype de soldats qui y ont participé, les
moyens logistiques éventuellement mis en ceuvrgguegéographique des actes, le caractére
généralisé des actes, la rapidité des opératiemsptius operandil’actes illégaux similaires,
les officiers et le personnel impliqués, et le lmuse trouvait le commandant au moment ou

les actes ont été accompfrs

320. Si I'on exige généralement le méme degré dmaissance de la part des supérieurs
militaires et des supérieurs civit§ les différents indices doivent étre examinés Butaiére

de la place gu'occupait I'accusé dans la hiérarcBiela peut notamment signifier que le
niveau de preuve nécessaire pour démontrer la Iwamge du supérieur investi d’'une
autorité informelle est plus élevé que pour étatsite du supérieur qui exerce ses fonctions
dans le cadre d’'une chaine de commandement stteatur regne une discipline rigoureuse et

qui est dotée d’'une filiére d’information et de t&yses de contrdle bien établis

b) Connaissance présumée

321. Indépendamment de la connaissance effectivela) soit établie par des preuves
directes ou indirectes, la responsabilité du sepériérarchiqgue peut également étre retenue
s’il avait des « raisons de savoir » que des criavasent été commis ou étaient sur le point de
I'étre. Dans ce cas, on ne lui reproche pas d’agfiectivement eu connaissance des crimes,
mais sa responsabilité est engagée du fait quititud( savoir, s'il avait diment pris en
compte les informations dont il disposait en raidersa situation et s’était ddment acquitté de

9% Rapport final de la Commission d’experts consétaénformément a la résolution 780 (1992) du Cormigei
sécurité, documents officiels de I'ONU, S/1994/6Z4 mai 1994, p. 17

%9 Cette liste de critéres est notamment mentionnés aJugementelebii, par. 386 ; le JugemeBiask,
par. 307 ; le Jugemerordi¢, par. 427 ; le Jugemer@ali¢, par. 174 ; le JugemerBrdanin, par. 276 ; le
Jugementtrugar, par. 368 ; le Jugemehtmaj, par. 524 ; le JugemehtadZihasanow, par. 94 ; et le Jugement
Bagilishema par. 968. Il convient de garder a I'esprit qulabsence d’autres indices, plus la commission des
faits sera éloignée dans I'espace et le temps, iplssra difficile d’établir la connaissance du étipur. A
l'inverse, la commission de crimes en un lieu peode celui ou le supérieur exerce ses fonctiorfg@tity créer
un indice sérieux de la connaissance par le supédie ces crimes, a fortiori dans I'hypothése gusiraient
commis de maniére répétée. Jugemblatksovski par. 80 ; Jugemerrdanin, par. 276, note 736 ; Jugement
Halilovi¢, par. 66.

1% JugemenKrnojelag, par. 94; renvoyant a I'Arréfelebii, par. 196 et suivants.

%11 Jugementordi¢, par. 428 ; Jugememtaletili¢, par. 73 ; Jugemerali¢, par. 174 ; Jugemertalilovi¢,
par. 66.
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ses obligations, que ses subordonnés avaient coours&pprétaient a commettre les crimes

en questiof® En ce sens, cet état d’esprit peut étre appetiraissance présumét

322. Pour décider si le supérieur avait des «naiske savoir » que ses subordonnés avaient
commis ou S’apprétaient a commettre un crime,ut faouver qu’il avait en sa possession des
informations de nature & I'en inforni& Il n'est pas nécessaire pour cela qu'il ait
effectivement pris connaissance des informationsjeestiof™> ni que celles-ci soient la
preuve irréfutable de I'existence des crimf€sll suffit qu’elles aient été & sa disposition et
qu'elles aient été de nature & linciter & sureeilde plus prés ses subordorihésElles
peuvent étre de nature génétdlemais elles doivent étre suffisamment précises pppeler
des enquétes complémentaifésCela ne signifie pas nécessairement que la reapdité du
supérieur est engagée du fait qu'il na pas lui-raé&cherché a obtenir ces informatitiis
Cependant, dées lors qu’il a été informé des iliégmlrisquant d’étre commises par ses
subordonné, il lui incombe de rester vigilant et de s'enquéle la conduite de ceux-ci ; il

ne peut se contenter de ne rien f&freu de fermer délibérément les yétix

%12 JugementCelebii, par. 387 et suivants, et par. 393 ; Jugeniagki, par. 332 ; Jugememagilishema
par. 46.

13 JugementKordi¢, par. 429. Voir aussi JugemeBtdanin, par. 278, ou il est question de « connaissance
raisonnée ».

914 Arrét Celebiti, par. 241 ; Jugemertfelebiéi, par. 393, ArréBlaski, par. 62 ; Jugemerordi¢, par. 437 ;
JugementKvocka, par. 318 ; Jugemenkrnojelac, par. 94 ; Jugemenialetili¢, par. 74 ; JugemenGalié,
par. 175 ; JugemerBrdanin, par. 278 ; JugemeiBlagojevi, par. 792 ; Jugemer8trugar, par. 369 ; Jugement
Halilovi¢, par. 68 ; Jugemetayishemapar. 228 ; Jugeme@emanzapar. 405 ; Jugememntajelijeli, par. 778 ;
JugemenKamuhandapar. 609.

915 Arrét Celebidi, par. 239 ; Jugemefali¢, par. 175.

%6 Jugement Celebiti, par.393; JugementNaletilic, par.74; Jugement Halilovi¢, par. 68 ;
JugementHadzihasanow, par. 97.

%17 Jugementelebii, par. 393.

918 Arrét Celebidi, par. 238 ; ArréBagilishema par. 28 ; ArréGali¢, par. 175 ; Jugemer8trugar, par. 370 et
416 ; Jugemeritimaj, par. 525.

19 JugemenCelebki, par. 393 ; Jugemehtalilovié, par. 68.

920 Arrét Celebkdi, par. 226 ; ArréBlaskic, par. 62 ; Jugemeialilovi¢, par. 69 ; Jugemethimaj, par. 525. Voir
aussiinfra, par. 325, note 934.

%21 Dans la version anglaise de certains jugementErithunal, au lieu d'utiliser le termesk (« risque ») dans la
définition de la connaissance que le supérieur i avoir des crimes de ses subordonnés (voiétArr
Krnojelag par. 155 ; Jugemerdelebii, par. 383 ; Jugemer8trugar, par. 416), il est question dielihood

(« probabilité ») (JugemerKordié, par. 437 ; Jugemertimaj, par. 525) ; il arrive méme que ce terme soit
qualifié desubstantial(« réelle ») ou delear (« nette ») : JugemeBtrugar, par. 420 et 422. Cela ne signifie pas
qu’'un degré de preuve plus élevé est nécessaiig,smnaplement qu’une telle « probabilité » satistirement
au critére du risque. Voir aussi Jugenmdatizihasanowi, par. 98 et 102 et suivants.

922 JugemenStrugar, par. 416.

93 JugemenCelebki, par. 387 ; Jugemehtalilovié, par. 69.
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323. Peuimporte que les informations en causd atérprésentées au supérieur par écrit ou
oralement?”. En particulier, il n'est pas nécessaire qu'ellagent été sous la forme d'un
rapport?. Le caractére violent ou instable d’'un subordoonde fait qu'il ait bu avant de
partir en mission ont été jugés de nature & affimetention d’un supérieur & cet ég& La
Chambre de premiere instance considere touteforaye I'a apparemment fait la Chambre
d'appef?’, que I'existence de tels éléments ne permet delw@nque le supérieur avait des
« raisons de savoir » que si elle 'a mis en gaatdre le type de crime qu’on lui reproche de

ne pas avoir empéché ou puni, et non contre n’itepgprel crime en général.

324. S’agissant des positions respectives despartincernant I'élément moral associé a la
responsabilité du supérieur, la Chambre de premigstance estime que les arguments
formulés dans le Mémoire préalable de I'Accusafidrsont conformes aux exigences
exposées plus haut. Il en va de méme de I'argumieria Défense lorsqu’elle avance que
« I'’Accusé devait étre en possession dinformatigmécises l'avertissant des crimes qui
avaient été commis ou qui allaient '8G®», car il peut étre interprété dans le méme sens.
Quant a son argument selon lequel « I’Accusé dwirdfait preuve d’'une négligence a ce
point grave qu’elle s’assimile & une intention cablg*®», il peut étre étayé par certains
jugements du TPIR ou la Chambre de premiére instarmonclu qu’il convenait de s’assurer
de I'existence « d’une intention délictueuse, aayrple moins, d’'une négligence si flagrante
qu’elle s’assimile & un consentement ou méme ainteation délictueusé' ». Pourtant, non
seulement la Chambre d’appel a jugé que ces r&feseanla négligence « risqu[ailent de créer
une confusion dans les esptits», mais il semble aussi trompeur de rechercheélément
moral assimilable a une « intention coupable »nErigeant de la part du supérieur que « des
raisons de savoir », plutét que la connaissaneetfe, I'article 7 3) du Statut a explicitement
écarté l'exigence d'une «intention », a fortioriume intention coupable, pour que sa
responsabilité pénale soit engagée. Il exige néarspau-dela de I'ignorance résultant de la

pure négligence, que celui-ci ait été au courartattins faits qui, en raison de sa situation,

924 arrét Celebidi, par. 238 ; Jugemefali¢, par. 175.

925 Arrét Celebiéi, par. 238.

926 Arrét Celebidi, par. 238 ; ArréKrnojelag par. 154 ; JugemehtadZihasanowi, par. 100.

927 Arrét Krnojelag par. 155. Voir aussi JugemétiadZihasanow, par. 97 et suivants.

928 Mémoire préalable de I'’Accusation, par. 132 & 136.

929 Mémoire préalable de la Défense, annexe |, poth2L2.

90 |bidem point 1.4.2.3 ; plaidoirie de la Défense, CR1§432 et suivantes.

%1 jugementAkayesuy par. 489 ; Jugemertlusema par. 131. Voir aussi JugemeBagilishema par. 897
et 1007.

%32 Arrét Bagilishemapar. 35, repris dans I'Arr@laski, par. 63. Voir aussi Jugemenalilovié, par. 71.
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auraient di l'appeler a se renseigner plus avaams £es conditions subjectives, I'élément
constitutif de la responsabilité pénale du supéreérarchique qu’est le fait d’avoir eu « des
raisons de savoir » devient purement objectif, sf@mant celle-ci en « responsabilité sans
faute ». Cela n’est pas le cas du supérieur dispakatype d’informations décrit ci-dessus.

5. Manguement a I'obligation d’empécher ou de pursrdemes

a) Deux obligations distinctes

325. Le supérieur qui avait une connaissance effeciu présumée des crimes que ses
subordonnés avaient commis ou s’apprétaient a comapeut voir sa responsabilité pénale
individuelle engagée sur la base de l'article ®©8) Statut s’il « n'a pas pris les mesures
nécessaires et raisonnables pour empécher quditlsjshcte[s] ne soi[en]t commis ou en
punir les auteurd®». En conséquence, le supérieur doit répondre raferment de ne pas
s’étre suffisamment informé des agissements dsugesrdonnés, mais aussi, en définitive, de

n'avoir pas diiment réagi et empéché ou puni leses?*.

326. La responsabilité du supérieur hiérarchiquntéuine forme de responsabilité par
omissior>®, elle suppose, de la part du supérieur, un d&ajui consiste tout d'abord a
prévenir les crimes que ses subordonnés s’appr@teminmettre et, a défaut, a punir ceux qui
ont déja été commiy’. Il ne s'agit toutefois pas d’une alternative :slepérieur ne peut pas
choisir de prévenir les crimes ou d’attendre quéitéent commis pour en punir les autétits

Au contraire, les deux obligations sont consécstivée supérieur a pour premier devoir
d’intervenir aussitét qu’il apprend que des crirsest sur le point d’étre commis, les mesures
punitives n’étant qu’'un pis-aller pour le cas oo’durait eu connaissance des crimes qu’apres
leur perpétration. Par conséquent, le supérieuetgii en mesure d’empécher un subordonné

de commettre un crime mais ne I'a pas fait ne pemigdier & cette omission en sanctionnant

933 \/oir supra,par. 290.

%4 par conséquent, comme I'a déja dit la Chambrepgadans les affaire€elebii et Blaski, « le fait de
s’abstenir de s'informer » n'apparait pas danstitkr7 3) du Statut comme une infraction distinateais
simplement comme un élément constitutif de la resabilité pénale du supérieur hiérarchique pouwvaitgpas
empéché ou puni les crimes de ses subordonnésAwnéi Celebiéi, par. 226 ; ArréBlaski, par. 62.

935 Voir supra,note 838.

93¢ Jugementelebii, par. 334 ; Jugemektordi¢, par. 369 ; Jugemehtalilovi¢, par. 38.

%7 Sragissant de I'évolution de la théorie de la cemmbilité du supérieur hiérarchique en droit pénal
international coutumier a partir de la criminalisatde I'omission de punir a titre de source depoesabilité
distincte, voir Jugemeralilovié, par. 42 et suivants, et par. 91.

98 JugemenBlaski, par. 336 ; Jugemertrugar, par. 373 ; Jugemeilagojevit, par. 793 ; Jugememimaj,
par. 527 ; Jugeme®@emanzapar. 407.
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le coupable aprés colld L'obligation d’'empécher et I'obligation de purspnt donc deux
composantes distinctes mais liées de la respoitgalii supérieur, qui interviennent a
différents moments : la premiere obligation coneeles crimes qui sont sur le point d’étre

commis, alors que la seconde concerne ceux quiéjatété commié’.

b) Mesures nécessaires et raisonnables pour empéshairhes

327. L’obligation qui lui est faite de prendre dessures nécessaires et raisonnables pour
prévenir les crimes suppose que le supérieur estemure de prendre lesdites mesures avant
que les crimes ne soient commis, ou a tout le muémslant qu’ils sont en train de I'étre. D’un
point de vue tant chronologique que matériel, cimifie que cette obligation pese sur le
supérieur pendant toute la période durant laquéllexerce un controle effectif sur des
subordonnés dont il sait ou a des raisons de sgudlis s’apprétent a commettre des crimes.
Cette condition de contrble effectif, a savoir daesupérieur doit avoir eu le pouvoir de
prendre les mesures nécessaires au moment oiness afevaient étre empécheés, est formulée
en des termes différents mais dans un sens pratgnteidentique dans la jurisprudence du

TribunaP*:.

328. Il convient cependant de préciser ce que amitalition fondamentale impose au
supérieur d’empécher et a quel moment. L'une dessraécisions sur ce point semble
indiquer que seul doit étre prévenu le crime comsémet non le crime en voie de

perpétratiofi*>. Toutefois, dans d’autres jugements, les Chambeepremiére instance ont

939 JugemenStak, par. 461 ; JugemeBrdanin, par. 279 ; Jugemehtalilovi¢, par. 72.

90 Arrét Blaski, par. 83 ; Jugemertalilovi¢, par. 93 ; Jugementimaj, par. 527 ; JugememiadzZihasanow,
par. 125 et suivants.

%1 voir Arrét Aleksovski par. 76 ; ArrétCelebi’i, par. 197 et suivants, et 255 et suivants, appgnole
raisonnement exposé dans le Jugemeéstebiti, par. 647 ; ArrétKayishema par. 294, approuvant le
raisonnement exposé dans le Jugenkantishema par. 491 ; ArréBagilishema par. 50 ; Jugemen€unarag
par. 399 ; Jugememtrnojelac par. 93 ; Jugemegtrugar, par. 362, note 1072, faisant référence au conairent
du CICR sur l'article 87 du Protocole additionnelJugementalilovi¢, par. 61 ; Jugemet8emanzapar. 402 ;
JugemenNiyitegeka par. 472 ; Jugeme#mtjelijeli, par. 773 ; JugemeKiamuhandapar. 604.

%2 En jugeant que « [l]a responsabilité pénale dypésieur ne peut étre mise en ceuvre lorsque desdainés
“s'apprétaient & planifier ou préparer” des crimekevant de la compétence du Tribunal », la Chandere
premiére instance saisie de I'affaiffladzihasanovi semble souscrire a I'argument de la Défense datte c
affaire, selon lequel l'article 7 3) du Statut « peévoit pas d'engager la responsabilité d'un sepér
hiérarchique pour manquement a l'obligation d’enty@&cou de punir Iglanification ou la préparationd’un
crime, mais lacommissiordu crime » : voir DécisioMadzihasanowi relative a la compétence, par. 204 et 209.
Elle a cependant quelque peu contredit cette pasigstrictive en concluant, au paragraphe 210«das termes
“S'apprétaient a”, “planifier” et “préparer” avafitommettre” figurant [dans] I'Acte d'accusation nifié se
rapport[ailent a la connaissance que le supérieait de ce que ses subordonnés “s’apprétaient anedtmre”, et
[qu7ils entr[ailent par conséquent dans le cadesl'drticle 7 3) du Statut ». On pourrait en dédugue le
supérieur est tenu d’agir dés le moment ou il apgigrie des crimes sont en train d'étre planifige&parés.
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statué que l'obligation de prévenir s’imposait «xamporte quel stade précédant la
perpétration d’'un crime par [d]es subordonnés »loésque le supérieur avait connaissance
que ce crime était « en cours de préparation oplatgfication ¥**, celui-ci étant ainsi tenu
d’intervenir dés cette étape. La Chambre de pranigstance considére que les termes du
Statut et la théorie de la responsabilité pénalsuhérieur hiérarchique viennent étayer cette
derniere position. Dans le cadre de I'article d3)Statut, il incombe au supérieur, ne serait-ce
que par souci d'efficacité, d’empécher ses subardsrde commettre des « actes » qui, selon
les modes de participation sous-jacents prévusadicle 7 1) du Statut, incluent non
seulement I'« exécution » des crimes, mais aussidelanification » et leur « préparation ».
En outre, puisqu’il a I'obligation de prendre dessures préventives des qu'il apprend que ses
subordonnés sont « sur le point de commettre deaieks » et que ces actes comprennent,
comme il est exposé ci-dessus, la réalisation ditime depuis sa planification et sa
préparation jusqu’a son exécution, le supérieus,ldes qu’il est conscient de ce qui pourrait
se produire s’il n'agissait pas, doit s’interpos#ains la planification et la préparation
imminentes de tels actes. Cela signifie, en prerier, qu’il est tenu d’empécher non
seulement I'exécution et la consommation du crimgis aussi sa planification et sa
préparation. En second lieu, cette obligation conueealés la naissance des soupc¢ons, et dure

aussi longtemps que le supérieur a la capacitétaféed’intervenir.

329. Le type de mesures que le supérieur doit peepdur prévenir les crimes de ses
subordonnés a été décrit comme relevant davantde preuve que du droit substarifiél
Cette caractérisation est juste en ce sens quenéssires qui s'imposent dépendent des
circonstances de chaque espéteRien ne servirait donc de tenter de formuler vbgle
générale dans I'abstr&if. Cela ne veut toutefois pas dire qu'il convient dégerminer les
mesures nécessaires et raisonnables que le supesteienu de prendre sans tenir compte de

certains principes directedf§ et notamment des quatre critéres suivants : jgremient,

3 JugemenkKordi¢, par. 445, suivi par JugemeHglilovi¢, par. 79. Pour une perspective différente quant au
moment de l'intervention, voir JugemeBemana, par. 407, suivant lequel le supérieur est teagids'l
apprend que ses subordonnés sont « sur le poieidw@in] de commettre un crime ».

%4 Arrét Blaski, par.72 et 77 ; JugemerBrdanin, par.279; JugemenHalilovi¢, par.74; Jugement
HadzihasanoV, par. 124.

95 JugementCelebki, par. 394 ; Jugemertleksovski par. 81 ; Jugememtaletili¢, par. 77 ; Jugemer@alic,

par. 176 ; Jugemetrugar, par. 378 ; Jugemehtalilovi¢, par. 73 ; Jugememagilishemapar. 48.

%4 Jugementelebii, par. 394 ; JugemehtadZihasanowi par. 123. Voir aussi JugemeXieksovskipar. 81.

%7 Les Chambres ont également mentionné la nécedsite norme dans les jugements suivants : Jugement
Blaski, par. 335 ; Jugemeiagilishema par. 48 ; Jugemenkajelijeli, par. 779 ; Jugemeigemanzapar. 406.
Dans l'affaireBlaski, la Chambre d’appel semble avoir adopté la ménséipn, reconnaissant que, méme si la
question de savoir quelles mesures s'imposaieiita#faire de preuve, « I[']effet [de ces mesurpEjuvailt étre
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étant donné qu'on ne saurait demander a un supédaire plus que ce qui est en son
pouvoir®® le type et I'étendue des mesures que celui-¢i greindre dépendent en définitive
du degré de contrdle effectif qu'il exerce sur sebordonnés au moment ou il doit air

deuxiemement, dans un souci d’efficacité, le sepéridoit prendre toutes les mesures
nécessaires et raisonnables pour empécher sesdenhés de planifier, de préparer ou
d’exécuter le crime ; troisiemement, il doit fajpeeuve d’autant plus de diligence que les
crimes potentiels de ses subordonnés sont gral@s ietminents ; et quatriemement, son
obligation se limite aux mesures qui semblent opp@s vu les circonstances et il n'est pas

tenu a I'impossibl&®.

330. |l faut cependant souligner que ces criter@isemt étre appliqués a la lumiere du
contexte propre a chaque affaire. Comme I'a diCkmbre de premiére instance saisie de
I'affaire Halilovi¢®?, le devoir de prévenir ne se limite pas & |'otiiga générale qui incombe
au supérieur hiérarchique, qu’il soit militaire awil, de faire régner I'ordre ou de surveiller le
comportement de ses troupes ou ses subordonnésexeanple en les informant des
responsabilités juridiques qui pésent sur eux é¢eexhortant & la discipline et au respect des
lois. Bien que le fait de ne pas s’étre acquitt€elée obligation fondamentale puisse étre pris
en compte au moment de décider s’il y a eu mangoeemedevoir de prévenir les crimes de
subordonnés, il ne suffit pas a engager la respiitégpénale du supérieur. Pour cela, il faut
que ce dernier ait omis de prendre les mesuresguipte tenu des circonstances de I'espéce,
étaient nécessaires, raisonnables et possiblesgréuenir les crimes de ses subordonnés.
Cela posé, le supérieur ne saurait se soustraieita obligation particuliere au motif qu’il
s’est acquitté de son obligation générale. Partihte peut étre tenu responsable uniquement

pour avoir manqué a une obligation générale, teqgiil ait respecté cette obligation ne suffit

défini en droit » et, en se référant au paragrd@@de I'ArrétCelebii, ou le controle effectif exercé par le
supérieur sur ses subordonnés se voit attribuergrarede importance, elle a laissé entendre quaiissait 1a
d’un critére majeur. Voir ArréBlaski, par. 72.

8 Jugementelebii, par. 395 ; Jugemeittordi¢, par. 446 ; Jugemelktrnojelac par. 95 ; Jugememaletilic,
par. 77 ; Jugemen$také, par. 461 ; JugmenBrdanin, par. 279 ; JugemerBlagojevi, par. 793 ; Jugement
Strugar, par. 372, 374 et 378 ; Jugemetadzihasanowvi, par. 122 et suivants ; Jugem&atgilishemapar. 48. A
cet égard, la question de savoir quelles mesurssgdérieur doit prendre est bel et bien « intringdgent liée a
la question du pouvoir qu’il détient » : Jugem8trugar,par. 372, suivi par Jugemenalilovié, par. 73.

99 Arrét Blaski, par. 72, confirmant le JugemeBlaski, par. 335 ; ArréCelebii, par. 198 ; Jugemehimaj,
par. 526.

%0 JugementCelebyii, par. 395 ; Jugemerrnojelac, par. 95 ; Jugemerfstaki, par. 461 ; Jugemer@alic,
par. 176 ; Jugememrdanin, par. 279 ; JugemeBliagojevt, par. 793 ; Jugemehtalilovié, par. 73 et suivants.
%1 JugemenHalilovi¢, par. 79 et suivants ; suivi par JugemidatZzihasanow, par. 145 et suivants.
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pas a I'exonérer si, par ailleurs, il ne prend lggsmesures nécessaires et appropriées que lui
[9952.

impose, vu les circonstances, son obligation paié
331. Des lors que, dans une espece donnée, htesfag aux criteres énonces ci-dessus, la
jurisprudence du Tribunal veut que le supérieunpegles mesures nécessaires et raisonnables
qui s'imposent pour empécher ses subordonnés deetne des crimés® Premiérement, il
peut s’agir de leur donner, outre les instructidissage, I'ordre explicite de cesser toute
pratique illégale et se conformer aux lois de largg™®, puis de s’assurer que ses ordres sont
exécuté®>. Deuxiémement, les informations dont le supéridispose peuvent le mettre
devant I'obligation de vérifier si des crimes seut le point d’étre comnii¥’, de dénoncer ou

de condamner les comportements répréhensiilele prendre des mesures disciplinaires pour
réprimer les atrocité2® de signaler les faits & ses supérigimst/ou d'insister pour que ceux-

ci interviennent & leur toth®. Le supérieur peut étre tenu de prendre de telesures méme

s’il n'est pas investi de la capacité officielle da la compétence juridique nécessaires pour
les mettre a exécution lui-méme. En exigeant deguwil prenne des dispositions qui
débordent le cadre de ses pouvoirs offiéfdlsa Chambre de premiére instance considére que
la responsabilité du supérieur repose davantagesaucapacité matérielle d’exercer un
controle effectif sur ses subordonnés que sur siiqo officielle’®. Le supérieur manquerait
manifestement a ses devoirs si, tout en sachansepisubordonnés se livraient a des activités
criminelles, il ne faisait rien pour s’y oppo%8r par exemple en fermant les y&tfx Le fait

de ne pas avoir donné des instructions a ses sutmoéd en raison de ses fréquentes absences

%2 jugemenHalilovi¢, par. 88.

953 Quant aux mesures qui s'imposent en pratique,aussi JugemetadZihasanow, par. 156 et suivants.

%4 JugemenStrugar, par. 374, faisant référence a I'affaire des atage1311 ; Jugemehialilovié, par. 74 ; voir
aussi Jugememagilishemapar. 265.

9% JugemenStrugar, par. 378 ; Jugemehtalilovi¢, par. 74 ; JugemehtadZihasanowi, par. 153.

9% JugemenStrugar, par. 416 ; Jugemehtalilovi¢, par. 90.

%7 JugemenStrugar, par. 374, faisant référence a I'affatteats-Unis c/ von Leeb et consoftsaffaire du Haut
Commandement »),aw Reports of Trials of War Criminalgol. 11, p. 623 ; JugemeHalilovié, par. 89.

%8 JugementStrugar, par. 374, faisant référence au Jugement du TMky®d), volume 1, p. 452 ; Jugement
Halilovié, par. 89.

%9 JugemenBlask, par. 329 et 335 ; JugemétiadZihasanow, par. 154.

%0 jJugementStrugar, par. 374, faisant référence au Jugement du TNKY®), volume I, p. 448 ; Jugement
Halilovié, par. 89.

%1 Jugemenstaki, par. 461 ; JugemeBtrdanin, par. 279 ; JugemeBiagojevi, par. 793 ; Jugementalilovi¢,
par. 73 ; Jugememimaj, par. 526 ; JugemeHtjelijeli, par. 779.

%2 jugementCelebki, par. 395 ; Jugemerifordi¢, par. 443 ; JugemerBtaki, par. 461 ; JugemerStrugar,
par. 372.

%3 JugementCelebii, par. 772 et 774 ; Jugemehleksovskipar. 117 ; JugemeStrugar, par. 416 ; Jugement
Halilovié¢, par. 90 ; Jugemenitagerurg par. 654 a 657.

%4 JugemenCelebki, par. 387.
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constituerait également un manquement de s&°papbur autant, bien entendu, que ces

absences n’aient pas été nécessitées par d’abtigatimns prioritaires.

c) Mesures nécessaires et raisonnables pour punir

332. Comme il a été mentionné précédemment, I'abtig de punir est une obligation
subsidiaire qui s'impose au supérieur lorsque egl@pprend apres coup qu’'un crime a été
commis®® Si, toutefois, le supérieur était déja au courdntcrime au moment de sa
perpétration, il peut étre rendu responsable aitadour ne pas I'avoir empéché et pour ne pas

I'avoir puni.

333. Comme pour I'obligation de prévefilr il y a lieu de définir plus avant les conditions
qui font entrer en jeu l'obligation de punir. Enrfpeulier, il convient de se demander, tout
d’abord, a quelle étape de la commission d’'un criemsupérieur doit prendre des mesures

punitives et, ensuite, quelle position d’autoritédit avoir occupée au moment des faits.

334. S’agissant de la premiére question, puisgelenda formule habituelle, le devoir du
supérieur « ne s'impose qu’aprés que le crime &a@@mis°® », on pourrait croire que seuls
les crimes consommeés sont punissables. Cependeintargument n’'est pas tout a fait
concluant. D’'une part, & moins que la tentative ciiene ne soit punissable en €6
I'article 7 3) du Statut semble effectivement priéwpe, pour engager la responsabilité pénale
du supérieur hiérarchique, le crime d’'un subordodsimiéavoir été consommé, comme c’est le
cas pour les autres modes de participafforD’autre part, on ne saurait soutenir que seul le
subordonné qui a mené un crime a bien mérite df@re. Etant donné que l'article 7 3) du
Statut, en renvoyant a l'article 7 1) du Statut)imgte pas la participation au crime aux seuls
actes par lesquels ce crime est consomme, maadl&t sa planification et a sa préparation, il
suffit de prouver que les activités criminelles rd'subordonné ont abouti & un crime
consomm&' ™. Le supérieur doit donc aussi sanctionner les rsldnmés qui n’ont fait que

participer a la planification et a la préparatianaime. Ainsi, méme s’il est vrai qu’il n’est

95 Arrét Celebidi, par. 206 ; Jugemegkelebii, par. 773.

%% \/oir supra,par. 326.

%7\/oir supra,par. 327 et suivants.

%8 JugemenStrugar, par. 373.

99 Crest le cas du génocide, la tentative étant prévlarticle 4 3 d) du Statut ; vaiupra,note 732.

90 v/oir supra,par. 269 et 328.

91 e génocide fait exception a cette régle, en eelguentative de le commettre constitue un crimea.
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pas de coupable sans infraction, le subordonné gatticipé au crime matériellement commis

par un autre peut lui-méme étre considéré commet @ydreint la loi’2

335. Ce méme souci de cohérence en matiére denpigvet de sanction peut aussi aider a
déterminer la position que le supérieur devait pecypendant que son subordonné commettait
le crime et le moment ou ce crime devait étre puaisupérieur doit bien entendu avoir exercé
un contrdle effectif sur ce subordonné au momenit gtavait lieu d’enquéter sur son crime
éventuel et de prendre des mesures disciplinairgsnaencontr®®. Cette condition semble
toutefois moins importante, a supposer gqu’elle stdime nécessaire, en ce qui concerne le
moment ou le crime a été commis. L'obligation dévenir commande au supérieur d’agir en
amont du crime, et lui suppose donc des cette étapecertaine emprise sur les agissements
de ses subordonnés. L’obligation de punir, en relvans’impose une fois que le crime a été
commis sans que le supérieur ait été au couraptisse I'empécher. Sachant que, dans de
telles circonstances, le supérieur est tenu dedpeeties mesures disciplinaires méme s'’il n’a
pu prévenir le crime faute de connaissance ou dsmpsur les agissements de son
subordonné, il semble logique que cette méme didiya’impose au supérieur qui prend ses
fonctions aprés que le crime a été commis. Dés dprd exerce une autorité sur ses
subordonnés et prend connaissance du crime contonsscal’ils étaient sous les ordres de son
prédécesseur, le nouveau supérieur devrait étte snnom de la cohérence en matiere de
prévention et de sanction, de ne pas laisser ceecinpuni. Cette obligation se comprend
mieux lorsqu’on considere qu’elle ne découle padideapacité du supérieur a prévenir le
crime, mais constitue une obligation subsidiaireseinLe lien logique entre la prévention et la
sanction serait rompu si I'obligation de punir sopgait que le supérieur ait exercé son autorité
sur ses subordonnés au moment de la commissiorirde. ®ans ces conditions, il ne devrait
guére importer, pour qu’il soit assujetti a cettdigation, que le supérieur ait ou non été
investi de son autorité sur ses subordonnés aganbmmission du crinl&. Etant donné
toutefois que la Chambre d’appel a, pour des raispimne seront pas remises en question ici,

exprimé un avis différent sur ce pdifit la Chambre de premiére instance est tenue d'exige

972 Arrét Blaski, par. 83.

9 Voir JugementadZihasanovi, par. 194 et suivants.

974 e JugemenkKordi¢, par. 446, et la DécisiadadZihasanovi relative a la compétence, par. 180 et suivants et
202, vont dans le méme sens, avec I'appui desapsrdissidentes des Juges Shahabuddeen et HurtAtadéis
Hadzihasanowi relatif a la compétence : Opinion partiellemenssiiente du Juge Shahabuddeen, par.1;
Opinion individuelle et partiellement dissidenteiige David Hunt, par. 7 et suivants.

975 Arrét HadZihasanovi relatif & la compétence, par. 37 et suivants et§ig rendu a la majorité.
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que le supérieur ait exercé une autorité sur lesuasidu crime a la fois au moment ou celui-ci

a été commis et au moment ou il aurait fallu eniples auteurs.

336. En principe, le devoir de punir s'impose dessmémes conditions que le devoir de
prévenif’®, excepté que, si le supérieur doit prendre desurasspréventives aussitdt qu'il
apprend que ses subordonnés risquent de se lictes dlégalitéd’”’, il n’a le devoir de punir
que lorsqu’il peut raisonnablement soupconner getime est sur le point d’étre comtifs
Dans ce cas, il doit ordonner ou appliquer les tiams qui s'imposenif® ou, & tout le moins,
s'il est encore trop tot pour ce faire, ouvrir lereuété® et établir les faits* pour veiller & ce
que les délinquants sur lesquels il exerce un dneffectif soient diment sanctionf&si|
n'‘est pas obligé d’enquéter ou d'exécuter la sanctii-mémé® mais il doit au moins
s’assurer qu’une enquéte est méfget en faire rapport aux autorités compétenteseEn v
d’'une enquéte complémentaire ou de I'impositiorsdection®™. Comme pour le devoir de
prévenir®®, le fait que le supérieur n'ait pas en droit langétence d’agir ne le dégage pas de
son obligation de prendre les mesures qui sontriaténent en son pouvdff’. Etant donné
que le devoir de punir a pour but dempécher sdmrsionnés de commettre d’autres
crimes®, le supérieur peut également voir sa responsélgiigagée pour n'avoir pas créé ou
entretenu, parmi les personnes placées sous sorit@utin climat de discipline et de respect

de la lof®°.

d) Position des patrties

337. La Chambre de premiere instance estime que, du geixue juridique, les arguments
des parties concernant les devoirs de prévenie gudir se rejoignent sur le principe. Tandis

que I’Accusation décrit en détail les mesures angme en matiere de prévention et de

7% \/oir supra,par. 327 et 328.

"7 \oir supra,par. 328.

98 En ce qui concerne l'article 7 1) du Statut, \saipra,par. 266 et suivants.

79 par exemple, en suspendant le subordonné derse®fes : Jugememitaguerura par. 650.

%0 JugemenkKordi¢, par. 446 ; Jugemerirdanin, par. 279 ; JugemeiStrugar, par. 378 ; Jugemeialilovic,
par. 74, 97 et 100.

%81 JugemenHalilovi¢, par. 97 et 100.

%2 JugemenStrugar, par. 378 ; Jugemehialilovié, par. 98.

93 JugemenKvocka, par. 316 ; Jugementalilovi¢, par. 100.

94 JugemenHalilovi¢, par. 97.

95 Arrét Blasky, par. 632 ; Jugemerlaski, par. 302, 335 et 464 ; Jugemdsurdi¢, par. 446 ; Jugement
Kvocka, par. 316 ; JugemeSBtaki, par. 461 ; JugemeBrdanin, par. 279 ; Jugemehtalilovié, par. 97 et 100.
98 \/oir supra,par. 331.

%7 JugemenAleksovskipar. 78 ; Jugemeaski, par. 302, 335 et 464 ; Jugemetatilovi¢, par. 100.

98 \/oir supra,par. 326.

%9 JugemenBagilishemapar. 50, faisant référence au Jugentéiebii, par. 772 et suivants.
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sanctio”, la Défense insiste sur la preuve de I'existenes @ mesures concrétes » que
I’Accusé aurait eu l'autorité de prendre en vueptévenir ou de punir les crimes de ses
subordonnéS®, Cela correspond en substance aux exigences @hdmbre de premiére
instance en ce qui concerne ces obligafitns

0. Lien entre le manguement du supérieur et les crongsmis par ses subordonnés

338. Comme les différents modes de participatioonéés a l'article 7 1) du Stafti la
responsabilité du supérieur hiérarchique prévuaréicle 7 3) du Statut suppose un lien de
causalité avec le crime commis par ses suborddtin&s un tel lien existe du simple fait que
les mesures prises par le supérieur ont pour abjeempécher les subordonnés de commettre
les crimes qu'ils ont en téte ou de les punir piesr dissuader de recommeriéeril ne
concerne que la finalité de I'intention du supériedr il est de jurisprudence bien établie au
Tribunal que l'existence d'un lien de causalité edhif entre l'inaction du supérieur
hiérarchique et la perpétration des crimes passgbsrdonnés n’est pas un élément constitutif
de la responsabilité pénale, en ce sens gu’il rpest nécessaire de démontrer que si le
supérieur n'avait pas manqué a son devoir de prévéas crimes n'auraient pas été
commis®. Il y a de bonnes raisons pour cela. Tout d’abibrily aurait aucun intérét a exiger
un lien de cause a effet entre l'infraction commiz& un subordonné et I'omission
subséquente du supérieur de sanctionner le déhirdzEnsuite, exiger un tel lien entre un
crime et sa non prévention par le supérieur saraiitraire a la nature méme de la
responsabilité du supérieur hiérarchique, qui astype de responsabilité par omisSGnEn
effet, s’il fallait prouver que le comportement dupérieur aentrainéla commission des
crimes par les subordonnés, il N’y aurait plus ifi€mence entre le type de responsabilité visé
a l'article 7 3) du Statut et les modes de parditigm prévus a l'article 7 1) du Statut, et la
théorie de la responsabilité pénale du supériefiratchique n’aurait plus de raison d'étre.

990 Mémoire préalable de I'’Accusation, par. 151 evanis.

%1 Mémoire préalable de la Défense, annexe |, pdidsS.1 et 1.4.3.2.

992\/oir supra,par. 326.

993 \/oir supra,par. 274 et 284.

994 v/oir Jugementelebii, par. 399 et suivants.

9 |bidem

99 Arrét Blasky, par. 73 et suivants, en particulier 75 et 77 loiChambre d’appel corrige implicitement les
formulations erronées du Jugemeiatiebii, par. 399 et suivants, et du Jugem€atdi¢, par. 447) ; voir aussi
Arrét Kordié, par. 832 ; JugemeBtrdanin, par. 280 ; Jugemehtalilovié, par. 75 et suivants.

%7 Jugementelebii, par. 400 ; JugemehtadZihasanow, par. 188.

98 JugementHalilovi¢, par. 78. S'agissant de la nature particuliére mlemquements a la responsabilité du
supérieur hiérarchique, voir augsira, par. 341 et suivants.
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Partant, il n’est pas nécessaire que I'inactiosuhgérieur ait été a l'origine des crimes commis
par les subordonn®S. Si, par ailleurs, les mesures prises par celoitibel et bien empéché
les subordonnés de commettre des crimes ou leglisstiadé de recommencer, on peut

présumer qu’il n'a pas manqué a son devoir.

C. Lien entre les types de responsabilité respectivemieprévus aux articles 7 1) et 7 3)
du Statut

339. Etant donné que I'’Accusé se voit reprocherfaiés sur la base et de I'article 7 1) et de
l'article 7 3) du Statut, s’il est jugé responsablg ces deux plans, il faudra, avant de le
déclarer coupable et de fixer sa peine, se poseudstion du cumul des déclarations de
culpabilité et des peines. Ce sont avant tout ¢esisations de meurtre (chef 1), traitements
cruels (chef 2) et destruction sans motif de videsle villages non justifiée par les exigences
de la guerre (chefs 3 et 5) qui, d’'une part, risquge donner lieu a un cumul. Il peut
également étre redondant, d’autre part, de ret@nimesponsabilité pénale individuelle de
I’Accusé sur la base de l'article 7 1) du Statutipavoir commis les crimes principaux ou y
avoir participé, en I'espéece en incitant et/ou iglat et encourageant la destruction sans motif
(chef 5), et sa responsabilité de supérieur hibrque, a raison des mémes faits, sur la base de
l'article 7 3) du Statut (chef 3). La premiére hipgses se posera surtout — mais pas
exclusivement — au moment de fixer la peine et s#oac examinée dans la partie
correspondante du présent jugement, s'il y a lisuseconde concerne directement le lien
entre les articles 7 1) et 7 3) du Statut, et dait conséquent étre examinée ici. Sachant que,
sur ce point, la jurisprudence du Tribunal est datg en évolution, il semble opportun

d’apporter les éclaircissements suivants.

340. S'il existe suffisamment de preuves pour aomech la responsabilité de I’Accusé pour
avoir incité et/ou aidé et encouragé la destruatiewillages non justifiée par les exigences de
la guerre sur la base de l'article 7 1) du Stathe{ 5) et sur la base de l'article 7 3) du Statut
(chef 3), il convient de se demander s'il doit &éelaré coupable au titre de ces deux types de
responsabilité ou au titre de I'un d’entre eux smdnt. Dans cette derniére éventualité, le
probleme se pose alors de savoir quel type de meapdité doit prévaloir, et si l'autre type

peut néanmoins étre pris en compte au moment deléxpeine.

99 JugemenBrdanin, par. 280. Il semble donc méme inopportun de pnéswde I'existence d’'un lien de cause a
effet, comme cela a été sous-entendu dans le Jugétadzihasanow, par. 193.
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341. Sur ce point, la jurisprudence du Tribunalsh’pas constante. Dans le Jugement
Celebidi, l'accusé a été déclaré coupable de deux chetswiation a la fois sur la base de
I'article 7 1) du Statut, pour avoir personnellemeausé de grandes souffrances et infligé des
traitements cruels et, en tant que supérieur luBigue, sur la base de l'article 7 3) du Statut,
pour n‘avoir pas empéché ses subordonnés de corenwats exactions. La Chambre de
premiéere instance n'a cependant pas tenu comptettie double responsabilité pénale pour
fixer la peiné®® Dans la méme affaire, la Chambre d’appel esejlléqu’a envisager, a titre
subsidiaire, la possibilité de « sanctionner I'agcpour deux infractions distinctes retenues
dans un méme chef » ou de retenir sa participalii@tte comme circonstance aggravante de
sa responsabilité au titre de larticle 7 3) du t@&taou sa position d’autorité comme
circonstance aggravante de sa responsabilité thetlle au titre de I'article 7 1) du Staflit.
Cependant, en jugeant, avant que la Chambre d’apmpeénde I'ArrétCelebidi, qu'il serait

« illogique » de reprocher simultanément a un sapérd’avoir participé aux crimes (aux
termes de l'article 7 1) du Statut) et de ne pasaeoir empéchés ou punis (au regard de
larticle 7 3) du Statutf®® la Chambre de premiére instance saisie de lrafBliaski: s’est
implicitement refusée a déclarer I'accusé coupaleledeux crimes reprochés dans le méme
chef a raison des mémes faits. Cela serait ainguament possible lorsque le fait de n’avoir
pas prévenu ou empéché les crimes de ses subosdproé « engager la responsabilité du
commandant [...] & raison soit de l'aide et de I'amegement, soit de lincitation a la
perpétration ultérieure deouveauxcrimes®®». Si cette position tendant a I'exclusivité des
qualifications n’a pas été suivie et a méme étéliamgment contredite par la Chambre de
premiere instance saisie de l'affai&aki, qui a conclu que « des actes préuimirraient
satisfaire aux exigences des deux artifés, la Chambre d'appel a, dans [Iaffaire
Aleksovskiouvert de nouvelles possibilités en jugeant gueesponsabilité de supérieur (au
regard de l'article 7 3) du Statut) avait consitdéement « aggravé » les infractions commises
par I'appelant (visées & l'article 7 1) du Stafif) En outre, sans explicitement exclure la

possibilité de retenir la responsabilité de l'acécsur la base des deux articles s'il avait

1000 3,gementielebidi, par. 1120 et suivants.

1001 Arrét Celebiti, par. 743 et suivants. Tout en prétant & confydamise en garde formulée par la Chambre
d'appel au paragraphe 745, note 1261, soulignetabdua possibilité de reprocher a I'accusé dedsaations
dans un méme chef qu'elle la différencie de celleapnsiste a « [retenir] deux chefs distincts [cohtre un
accuse ».

1092 3ygemenBlaski:, par. 337.

1093 hidem

1004 3ugemenStaki, par. 912.

1005 Arrét Aleksovskipar. 183.
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commis des crimes et manqué a ses obligationspizieur, la Chambre d’appel a néanmoins
statué, dans l'affairdKordié, que dans un tel cas, il «conviendrait mieux gager sa
responsabilité pénale en application des dispasitite I'article 7 IY°®». A quelques nuances
pres, puisqu’elle a simplement jugé qu'il seraih&venu » de déclarer 'accusé doublement
coupable du méme chef d’accusation a raison deses@utes — et qu’elle n’a donc pas
rejeté cette possibilité comme « illogique » —,Ghambre de premiéere instance saisie de
I'affaire Krnojelac a suivi la méme démarche lorsqu’elle a soulign&ligu avait « toute
latitude » pour choisir sur quelle base retenirelsponsabilité de I'accusé. Elle a néanmoins,
en fin de compte, considéré que le comportementicel de ce dernier relevait davantage de
la complicité par aide et encouragement (et dond’atécle 7 1) du Statut), pour ensuite
retenir sa qualité de supérieur hiérarchique cornirmnstance aggravant®’. Enfin, dans
I'affaire Blaski¢, la Chambre d’appel a estimé que la Chambre dmipre instance avait eu
tort et méme commis une erreur de droit en déddiarcusé coupable des mémes chefs a
raison des mémes faits sur la base a la fois dicla7 1) et de larticle 7 3) du Statut. Elle a
conclu que, lorsque les conditions juridiques ngaiess pour engager la responsabilité de
I'accusé sur les deux plans dans un méme chefnétedanies, « la Chambre de premiére
instance dev]...]ait prononcer une déclaration deatilité sur la seule base de larticle 7 1)

et retenir la position de supérieur de I'accusémenine circonstance aggravafite».

342. Etant donné que les articles 7 1) et 7 3) thiuS sont invoqués dans deux chefs
d’accusation distincts, a savoir les chefs 3 ¢4 &Shambre de premiére instance est d’avis que
la jurisprudence susmentionnée n’est pas concluant&espece puisqu’elle se rapporte a des
affaires dans lesquelles ces articles sont invodaés le méme chef, essentiellement a raison
des mémes faits. Elle estime toutefois que le da# les accusations soient formellement
séparées en deux chefs (au lieu d’étre combinées) pas décisif au point d’entrainer des
conséquences fondamentalement différentes. Enhattaaine importance particuliere aux
crimes engageant la responsabilité pénale indillelale '’Accusé et a la gravité relative de

chacun des deux types de responsabilité respeaiveprévus aux articles 7) 1) et 7 3) du

1006 3ygemenKordi¢, par. 371. La Chambre de premiére instance séési@ffaireKrsti¢ a conclu dans le méme
sens en affirmant que méme si tous les élémentgéexpar l'article 7 3) du Statut étaient réunisjne
déclaration de culpabilité prononcée en vertu dtitle 7 1) rend[ait] mieux compte de [l]a respainité [de
'accusé] du fait de la participation de ses traup@x massacres », Jugemgnsti¢, par. 652, confirmé par
I’Arrét Krsti¢, par. 143, note 250.

1907 3ugemenKrnojelag, par. 173, suivi par Jugemealetili¢, par. 81, et Jugeme@ali¢, par. 177.

1008 Arrét Blaski, par. 91 et suivants, suivi par Ariéajelijeli, par. 81 et suivants et, en particulier, par. 91 e
318 ; ArrétKordié¢, par. 34 ; JugemeBrdanin, par. 285.
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Statut, elle considere que la participation actiwecrime I'emporte sur le manquement par

omission. Elle est en outre d’'avis qu’il doit eristune relation de cause a effet entre la
participation au crime et la violation de l'inténgtotégé, alors que dans le cas du supérieur
hiérarchique, le manquement ne doit pas nécessaiterontribuer aux dommages inflig&s

et peut consister tout simplement dans I'omissiacabmplir son devoir, comme c’est le cas

en particulier pour 'omission de punir.

343. Ces différences dans la nature et la graeltdive de la participation active au crime,
d’'une part, et de l'inaction, d’autre part, a saveifait de ne pas prévenir ou punir les crimes
commis par des subordonnés, appellent les conasisguivantes. Premiérement, si le
comportement de I'accusé présente, pour le mémeczt a raison des mémes faits, qu'ils lui
soient ou non reprochés dans le cadre du mémealtdezfusation, les éléments constitutifs de
la commission et/ou de la participation au senkadicle 7 1) du Statut et de la responsabilité
pénale du supérieur au sens de l'article 7 3)gilsara déclaré coupable que sur la base de
l'article 7 1) du Statut, c’est-a-dire au titre tke forme de responsabilité la plus lourde.
Deuxiemement, le manquement de I'accusé a sesatiblg de supérieur hiérarchique, dans
la mesure ou il engage sa responsabilité au tiéréadticle 7 3) du Statut, doit étre pris en
compte comme circonstance aggravante au momeineatdd peine globale, étant donné que
cette derniére doit rendre compte de I'ensembleadeulpabilité®*®. Troisiémement, puisque
la place d’'un accusé dans la hiérarchie et son oeangnt a ses obligations peuvent en tout
état de cause entrer en ligne de compte dansdantiéation de la peine, le fait qu'il ait été le
supérieur hiérarchigue de ceux qui ont commis l@ses peut constituer une circonstance
aggravante méme si les éléments constitutifs deslaonsabilité prévue a l'article 7 3) ne sont

pas tous préserifs’

1909y/0ir supra,par. 293.
1019 3ygemenNaletili¢, par. 81.
1011 v/0ir JugemenStak, par. 912.
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VIl. MEURTRE (CHEF 1) ET TRAITEMENTS CRUELS
(CHEF 2) ACCUSATIONS ET CONCLUSIONS

A. Droit applicable

1. Meurtre

344. Au chef 1 de I'Acte d’accusation, I'’Accusé é@stulpé de « meurtre », violation des
lois ou coutumes de la guerre punissable aux teded@rticle 3 du Statut. C’est sur la base
de l'article 3 1) a) commun aux Conventions de Gerdu 12 aolt 1949 que le meurtre figure
a l'article 3 du Statdf*2

345. La définition du meurtre en tant que violataes lois ou coutumes de la guerre a été
établie dans la jurisprudence du présent Tribune¢ke du TPIR. Les éléments constitutifs du
meurtre au sens de larticle 3 du Statut sont lemes que ceux de I'« homicide
intentionnel », en tant qu’infraction grave aux @emtions de Geneve du 12 ao(t 1949 visée a
I'article 2 du Statut, et de I'« assassinat »,att fjlue crime contre 'humanité visé a l'article 5
du Statut’*®

346. La Chambre de premiére instance adopte leseéls suivants pour définir le crime de

« meurtre » :
(i) La victime désignée dans l'acte d’accusatianedfectivement décédée ;
(i) Son déceés résulte soit d’'un acte, soit d'une owrssn deépit d’une obligation

d’agir, de la part de 'accusé lui-méme ou d’'uneptusieurs personnes dont il

répond pénalement ;

1012 « [S]ont et demeurent prohibés, en tout temps évet lieu [...] : les atteintes portées a la vié dintégrité

corporelle, notamment le meurtre sous toutes ses forress mutilations, les traitements cruels, tortueds
supplices ; [...] » [non souligné dans l'original].
1013 JugemenBrdanin, par. 380 ; JugemeStrugar, par. 236.
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(i)  L'auteur de I'acte ou de I'omission a agi aviintention de causer la mort, des
blessures graves ou une atteinte grave a l'inggitysique et en acceptant

consciemment la probabilité que la mort en ré&tite

347. Pour établir I'élément matériel du meurtrédctusation doit prouver au-dela de tout
doute raisonnable que les agissements de l'auteurcrdne ont contribué de facon
importanté®® au décés de la victiff&®. Il n’est pas nécessaire pour autant de prouvereju
cadavre de la victime a été retrotffé La mort d’une personne peut en effet étre dédléte
circonstances, pourvu qu'il s’agisse en l'occureemie la seule conclusion raisonnable qui

puisse en étre tiré&®

348. L’élément moral du meurtre réside dans lititen de tuer. Du point de vue de la
preuve, celle-ci correspond a 'acceptation comgeiede la part de I'auteur, de la probabilité
que la mort de la victime résultera de son fait eteau omissiof?*®. La négligence et la
négligence gravé®® sont insuffisantes a cet égard. Par ailleurs,rémgditation ne fait pas

partie de I'élément moral du meurtté:

2. Traitements cruels

349. Au chef 2 de I'Acte d’accusation, I'Accusé astulpé de « traitements cruels »,
violation des lois ou coutumes de la guerre pubissaux termes de l'article 3 du Statut. C’est
sur la base de l'article 3 1) a) commun aux Cornwestde Geneve du 12 ao(t 1949 que les
traitements cruels figurent a l'article 3 du StHfft

350. Les Chambres de premiere instance du Tribumtadystématiquement reconnu que les

crimes de traitements cruels, de «traitements nrdios » et d'« actes inhumains »,

1014 Arrét Kvocka, par. 261 ; ArréCelebid, par. 422 et 423 ; JugemeBriZanin, par. 381.

1015 voir JugemeniCelebiéi, note 435, renvoyant a la jurisprudence de différgpays en ce qui concerne cette
exigence.

1016 \/0ir JugemenBrdanin, par. 382 ; Jugemegielebii, par. 424.

1917y/0ir JugemenKrnojelag par. 326 ; Jugemeffadi¢, par. 240.

1018\/0ir JugemenBrdanin, par. 385 JugemenKrnojelac par. 326 et 327.

1919y/0ir Jugemenstaki, par. 587 ; voir aussiupra par. 277 et suivants, et par. 286 et suivants.

1920 gyr ce point, la Chambre de premiére instancel'astord avec la Défense pour dire que I'imprudence
délibérée n'équivaut pas a l'intention (Mémoireglable de la Défense, par. 37).

1021 3ugemenBrdanin, par. 386 ; JugemeHrdi¢, par. 235.

1922v/oir supra,note 1012.
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respectivement prévus aux articles 3, 2 b) et &u) Statut, sont définis par les mémes

élémenty?

351. La Chambre de premiere instance adopte leseéts suivants pour définir le crime de

« traitements cruels » :

0] acte, ou omission en dépit d'une obligatiomagit, de la part de I'accusé ou
d’'une personne dont I'accusé répond pénalementayse de grandes souffrances morales ou

physiques, des blessures graves ou une atteinte gra dignité humaine ;

(i) 'auteur a agi avec lintention de causer gendes souffrances morales ou

physiques, de graves blessures ou une atteinte grivdignité humain®*

352. En ce qui concerne I'élément matériel du craeetraitements cruels, la gravité des
souffrances ou des blessures s’apprécie au casapaa la lumiére de facteurs tels la sévérité
de la conduite reprochée, la nature de I'acte olod@ssion, son contexte, sa durée et/ou son
caractere repétitif, ses effets physiques et mosauia victime, ainsi que, dans certains cas, la
situation personnelle de cette derniére, notamrsentage, son sexe et son état de $4nté
Les agissements ci-aprés ont été, dans la jurispugddu Tribunal, considérés comme des
traitements cruels, des traitement inhumains ou detes inhumains: les violences
physique&’?® I'imposition de conditions de vie inhumaines dales centres de détenttéf,

la tentative de meurtt®® I'utilisation de boucliers humains et le fait dentraindre des

personnes a creuser des trancHégs

353. L’élément moral consiste, de la part de I'auteélans I'intention de causer de grandes
souffrances morales ou physiques, des blessuresggoal une atteinte grave a la dignité de la
victime, ou dans I'acceptation consciente de ldabilité que son fait — acte ou omission —

ait ce résultdf>°

1023 3,gemensimi, par. 74 ; Jugemeitrnojelag, par. 130.

1024\/0ir Arrét Celebki, par. 424 ; JugemeBtrugar, par. 261.

1025 jugementBlagojevi, par. 586 ; Jugemerkrnojelac par. 131. Voir aussi JugemeNgletili¢, par. 343 ;
Jugementadié, par. 724.

1026 3ugemendelisic, par. 42 & 45.

1927 3ugementelebi’i, par. 554 & 558 ; Jugemenojelac par. 146 & 165.

1928 3ugemenvasiljevit, par. 239.

1929 3ugemenBlaski’, par. 186, 735 & 738, 742 et 743.

1030\/0ir JugemensStrugar, par. 261 ; JugemeSimi‘, par. 76 ; voir aussiupra par. 277 esuivants, et 286 et
suivants.

Affaire n° IT-03-68-T 117 30 juin 2006



182/ 9895 BIS

B. Faits et conclusions

1. Introduction

354. L’Accusation soutient que, entre le 24 septemb992 et le 20 mars 1993, des
membres de la police militaire placés sous la tivacet le commandement de I’Accusé ont
eu la garde de plusieurs Serbes en détention aie paspolice de Srebrenica et dans le
Batiment®! Ces détenus auraient été enfermés dans des Isagueuplés et sans hygiéne et
auraient, aux mains des gardiens et/ou d’autresopees bénéficiant de I'appui de ces
derniers, été soumis a des violences physiqueg, grahdes souffrances et a des atteintes
graves a l'intégrité physique et a la santé, amsa des traitements inhumains. Certains
détenus auraient été battus & mort ou tués d’afaigess®*?

355. La Chambre de premiere instance releve qdépendamment des événements relatés
dans I'Acte d’accusation et examinés ci-aprespjieat qu’un certain nombre de Serbes — des
hommes, des femmes et quelques enfants — ont gtérés entre juin 1992 et janvier 1993
par des combattants musulmans et conduits & Sief&f A I'exception de certains enfants

et femme&®3*

ces détenus serbes ont été enfermés au postdicke ge Srebrenica et dans le
Batiment pendant une période allant de quelquess jauenviron deux mdi%>. Il semble
gu'aucun des détenus n’'a éeté informé de la raisersah arrestation. Au cours de leur
détention, un certain nombre d’entre eux ont étgriagés par des agents musulmans au sujet
de leur participation a des opérations contre lassiNMmans de Bosnie et des capacités
militaires serbe$® Certains détenus ont par la suite été échanggsecdes cadavres
musulman¥?®’. Rien n’indique qu'il y avait toujours des prisdens serbes & Srebrenica a

I'époque de la démilitarisation, en avril 1993.

356. Dans ce contexte, la Chambre de premiereniosteonstate que la détention de Serbes

par les autorités musulmanes a Srebrenica semblie\dasé deux fins. D’abord, les détenus

1031 Acte d’accusation, par. 22.

1032 Acte d’accusation, par. 23 & 25.

1033 /oir, par ex, Mustafa S&irovi¢, CR, p. 13307 et 13308, et piéce D245, note elfigj p. 2, en ce qui
concerne les détenus serbes de Karno. Voir ausse 5159, note concernant un certain Stanko Hristi
Mustafa Sairovi¢, CR, p. 13537, relativement a des détenus sedreslentifiés.

1034 Branimir Mitrovi¢, CR, p. 3759 ; Mira StojanayiCR, p. 3879.

1935y/0ir, par ex, Milenija Mitrovi¢, CR, p. 1015 ; Rado Péjiinfra, par. 459 a 461.

1036 v/oir, par ex llijalvanovic, CR, p. 4060 : Stana Stamé&niCR, p. 6621 ; piéce P44, rapport sur
l'interrogatoire d’llija Ivanovt ; piéce P54, rapport sur l'interrogatoire de MilisMilovanovi ; piéce P51,
rapport sur l'interrogatoire de Branko Sekuli

1957 Slavoljub Ziki, CR, p. 3230 et 3231 ; Nedeljko R&ICR, p. 3589 ; llija Ivanoti CR, p. 4090 & 4096.
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étaient susceptibles de détenir des informatiomeamant les combats en cours ; ensuite, ils

pouvaient étre échangés contre des cadavres mussifiia

2. Conditions générales aux centres de détentionelmSrica

a) Observation liminaire

357. La Chambre de premiere instance a déja obgeevées conditions de vie a Srebrenica
a I'époque visée étaient effroyabl®8 Or celles qui régnaient au poste de police de
Srebrenica et dans le Batiment ne faisaient pasptxn a cet égard. Il n’y avait, a Srebrenica,
ni électricité, ni eau, ni chauffage, et les dégesarbes, comme le reste de la population,
souffraient du manque de nourriture et d’hygienea Chambre de premiere instance
examinera ci-aprés dans quelle mesure la situdaos laguelle se trouvaient les détenus était

exacerbée par les gardiens et d’autres personnes.

b) Poste de police de Srebreni@®

358. Le « poste de police de Srebrenit8best un immeuble & plusieurs étages situé dans
la partie nord de Srebrenica, dans la rue prineiggli méne au centre de la ville en

provenance de Bratunac.

359. En aodt 1992, le poste de police de Srebraaticiait la police militaire et la police
civile'®? Les bureaux de la police militaire se trouvaiantrez-de-chaussée, et ceux de la

police civile, au premier étatf&®

360. Certains des gardiens au poste de police eleré®ica portaient des uniformes bleus

semblables & ceux que portaient les policierssciil ex-Yougoslavié** alors que d’autres

1038 v/oir piece P329, interrogatoire préalable de I'ds€, cassette 18, p. 5 et 6, ou ce dernier redoguailes
détenus serbes étaient interrogés avant d'étrangébaVoir aussi Rex Dudley, CR, p. 14973.

1939v/0ir supra section Ill, Considérations générales.

1040 pjace P418, photographie aérienne de Srebrepiéae P419, photographies ; piéce C2.87, photoigafie
lieu a été visité par la Chambre de premiére in&ta les parties lors d’un transport sur les lieaxuin 2005.
1941 comme il y a maintenant un nouveau poste de paliBesbrenica, certains témoins ont appelé cet irtae
I'« ancien poste de police », Ratko NikQICR, p. 2568 ; Branimir Mitro¥j CR, p. 3756 ; B&r Bogilovi¢, CR,
p. 6245.

1942y/oir section 1V.B.3.c, Police militaire de Srebiem

1043 Begir Bogilovié, CR, p. 6245 et 6246.

1044}jija Ivanovi¢, CR, p. 4003 et 4004.
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portaient divers uniformes ou de simples vétementis'®*> Certains d’entre eux étaient

armés®4®

361. En septembre et en octobre 1992, cing homredses (de BiH et de la Serbie
proprement dite) ont été détenus dans une celluleez-de-chaussée du poste de police de
Srebrenica. La durée de leur détention a varié de & plusieurs semairt®¥. En
décembre 1992 et en janvier 1993, un certain nordbr8erbes de Bosnie de sexe masculin
ont été détenus dans la méme celfiife De plus, un certain nombre de femmes et d’enfants
serbes de Bosnie ont été détenus dans une piépemier étage de 'immeubfé® A une
exception pré€® toutes ces personnes ont été détenues au pogielide de Srebrenica

durant quelques jours seulement avant d’étre téade$ au Batimetft

362. Dés I'entrée de 'immeuble, sur la drbité se trouvait une salle d’accueil dotée d’'une
petite ouverture donnant sur I'entrée, d’'un poélboés, d’'un pupitre et d’'une fenétre qui
ouvrait sur la rue principale. Les détenus serleeseke masculin étaient interrogés et battus

dans cette saft€*3ainsi que dans une autre salle du c6té gaucherdeée de I'immeubfé>*

363. A droite, toujours au rez-de-chaussée, il gitawlu co6té opposé a la salle d’accueil,
une cellule en retrait de quelques metres le Idng dorridor, ou les hommes serbes étaient
détenus. La cellule, a laquelle on pouvait accémhar une petite antichambre, avait une
superficie d’environ trois ou quatre meétres cagtsgtait séparée de celle-ci par une porte a

bY

barreaux de féf*>> Avant 1991, cette cellule servait & détenir desspnnes pendant

1045 Branimir Mitrovié, CR, p. 3764 ; Milenija Mitrowi, CR, p. 1007 et 1046 ; Ratko NikliCR, p. 2713.

1046 Branimir Mitrovi¢, CR, p. 3757.

1947 Nedeljko Radi, CR, p. 3508 & 3511.

1048 patko Nikolit, CR, p. 2625.

1049 Branimir Mitrovié, CR, p. 3756, 3757 et 3781 ; Milosava NikolCR, p. 7144, 7145 et 7151 a 7154 ;
Milenija Mitrovi¢, CR, p. 1006 et 1007 ; &a Radou, CR, p. 4817 a 4819.

19%0v/oir infra, par. 470 & 474.

1%51v/oir point ¢, Batiment situé derriére les locawxld mairie.

1052 jija Ivanovi¢, CR, p. 4009 ; Nedeliko RadiCR, p. 3555 ; Ratko Nikdalj CR, p. 2600 et 2675; piéce P473,
croquis d'llija lvanovg, ou cette piéce est désignée comme la « sallpatessmges a tabac » ; piéce P467, croquis
de Nedeljko Radi; voir Annexe E, ou cette piece est désignée cotamesalle d’accueil ».

1953 Nedeljko Radi, CR, p. 3516, 3517, 3555 et 3556.

1054 Nedeljko Radi, CR, p. 3512 et 3556 & 3558 ; piéce P467, crodeidNedeljko Radi ou cette piéce est
désignée comme le « bureau du chef ».

1955 Nedeljko Radi, CR, p. 3510 & 3512 ; llija Ivan@viCR, p. 4009, 4026 et 4027 ; Ratko NikoICR, p. 2680 ;
Slavoljub Ziki, CR, p. 3207 ; piéce P473, croquis d'llija Ivarovi
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vingt-quatre heures tout au ptl Les détenus serbes étaient battus dans cettdecet] &

travers les barreaux de la pofté

364. Il n'y avait pas de lit ni de matelas dansdHule'®® Parfois, les détenus ne pouvaient
méme pas s'étendre parce qu'ils étaient trop nomdte. Comme la fenétre qui donnait sur
I'extérieur n'avait pas de carreaux, il faisaitstrgoid dans la cellule, et il n’y avait pas de
chauffagé®®

365. Méme si certains éléments de preuve indiqgemt les détenus de sexe masculin
recevaient chaque jour deux petites rations alimierd®®, d’autres donnent & penser qu’on
leur donnait rarement & mand&f. On ne leur donnait de I'eau potable que de facon
sporadiqu&®®® On leur permettait parfois d'utiliser les latringui avaient été aménagées prés

de la cellule ou ils étaient confirt@%

c) Batiment situé derriére les locaux de la mdftid

i) Geénéralités

366. Les locaux de la mairie et le palais de jestie Srebrenica sont des immeubles voisins
situés dans la rue principale du centre de la*™¥fea environ deux cents métres du poste de
police'®”. Une ruelle méne au Batiment, qui, en 1992 et éutde 1993, se limitait au
rez-de-chauss&®® Avant le conflit, I'aile gauche du Batiment ahittles bureaux de la TO

locale, alors que l'aile droite était occupée pa€loix-Rouge et servait d’entrepBt.

1056 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6253.

1957 glavoljub Zikié, CR, p. 3211 ; Nedeljko RadiCR, p. 3529 ; llija Ivanovi CR, p. 4181.

1998 glavoljub Ziki, CR, p. 3207 ; Nedeljko RagiCR, p. 3510 et 3511 ; llija IvanayiCR, p. 4019.

1959 Nedeljko Radi, CR, p. 3540.

1080)jija Ivanovi¢, CR, p. 4025 ; Nedeljko RagiCR, p. 3619 & 3621.

1061 glavoljub Ziki, CR, p. 3208 et 3209.

1062}jiia Ivanovi¢, CR, p. 4019 ; Ratko Nikdlj CR, p. 2627.

1083 Nedeljko Radi, CR, p. 3613.

1064 Nedeljko Radi, CR, p. 3541 ; Slavoljub Zikj CR, p. 3216.

1985 Ce lieu a été visité par la Chambre de premiésairte et les Parties lors d’'un transport suritesclen
juin 2005.

198 |ljja Ivanovi¢, CR, p. 4020, appelle immeuble en question «hént de la Défense populaire » ;
piece P418, photographie aérienne de Srebreniéae p419, photographie.

1967 Ratko Nikoli, CR, p. 2679.

108 Ratko Nikoli a expliqué que I'étage supérieur du Batiment aéitajouté plus tard : CR, p. 2662 et 2681 ;
piece C2.79 et 80, photographies. Voir aussi Brariifitrovi¢, CR, p. 3781 et 3782 ; Svetlana Trifung\CR,

p. 2035.

1089 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6227 & 6229, 6344 et 6345 ; piece P51dpphaphie.
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367. De janvier & mars 1993, jusqu’a 15 hont8®t entre 12 et 15 femmes, tous des
Serbes de Bosnie, ont été détenus séparément dar<ellules du BatimetY* durant des

périodes allant de trois semaitfééa presque deux madf<®

368. Les détenus au Batiment étaient survélfés Certains gardiens portaient des
uniformes de policier” alors que d'autres portaient divers uniformes @i simples

vétements civil®’®

369. Apres avoir franchi I'entrée du Batiment, gremevait, immédiatement a droite, une
salle d'accueil dans laquelle les détenus serbesak® masculin étaient interrogés et
battus®””. Plus loin, sur la droite, un corridor menait &&lule des hommes. La cellule des
femmes se trouvait du coté gauche de ce coffifoDes latrines avaient été aménagées a

coté de la cellule des hommes, en face de celléedaned®’®

370. Les hommes serbes détenus au Batiment égjistématiquement battde’ mais les
femmes et les enfants serbes, eux, ne I'étaientflases détenus, hommes et femmes, étaient

occasionnellement conduits & d’autres endroits poerinterrogé8®

i) Cellule des hommes

371. La cellule des hommes était de forme rectamguket avait une superficie d’environ
10 métres carré®? Des gardiens veillaient & ce que la porte demeem®uillée®®* La pluie

pénétrait dans la piet&°et, selon un témoin, les murs et le sol étaiertuiés de sart§®

1979 |jiia Ivanovi¢, CR, p. 4041 ; Branimir Mitro¢j CR, p. 3765.

1071 |ljja Ivanovi¢, CR, p. 4040 ; Milosava Nikdlj CR, p. 7151 et 7152 ; Svetlana TrifungvCR, p. 2035 et
2036.

1972 Milenija Mitrovi¢, CR, p. 1015.

1973007, CR, p. 4492 et 4569.

1074 Branimir Mitrovi¢, CR, p. 3764.

1975 jija Ivanovi¢, CR, p. 4182.

1076 Anda Radowt, CR, p. 4821 et 4822 ; Svetlana TrifungvCR, p. 2037 ; Milosava Nikdlj CR, p. 7161 ;
Branimir Mitrovi¢, CR, p. 3764 ; Stana Stamé&ncR, p. 6613 et 6614.

1077} lija Ivanovi¢, CR, p. 4044, 4069 et 4070.

1078 piace P474, croquis d'llja Ivandyivoir Annexe F ; llija lvano, CR, p. 4084 ; Ada Radow, CR, p.
4826.

1979 Branimir Mitrovié, CR, p. 3763 et 3764 : llija lvanayiCR, p. 4025 ; piéce P474, croquis d'llija Ivarovi
1980\/oir, par ex., Branimir Mitroud, CR, p. 3767 et 3768 ; llija IvanayiCR, p. 4031.

1981 Stana Stameéi CR, p. 6666. Voir aussi Branimir MitrayiCR, p. 3803 ; Milenija Mitrov, CR, p. 1022.
1082 yjija Ivanovi¢, CR, p. 4077 ; Stana Stam&niCR, p. 6621 ; Milosava Nikalj CR, p. 7157 et 7158 ;
Branimir Mitrovi¢, CR, p. 3769 et 3770.

1983 pjace P474, croquis d'llija Ivandvi

1084007, CR, p. 4527.
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372. Iy avait, dans la cellule, une table et deusxrois chaisé&®’. Comme il n'y avait pas

de lits ni de matelas, les détenus dormaient & mérsel de bétai{®® Les deux fenétres, qui
percaient le plus petit mur de la cellule, n'avaipas de carreaux ; des barres de fer avaient
été installées a I'extériellf®. Il faisait donc trés froid dans la cellule durdes mois

d’hiver'® Il arrivait parfois aux gardiens d’allumer unipgbéle a boi®*:

373. On donnait habituellement aux détenus de se&seulin de la soupe ou un morceau de
pain une ou deux fois par jour, mais, parfoisniésrecevaient rien du tddt> Il semble par
ailleurs que la qualité de la nourriture servie gaxdiens et aux détenus était la méfe
L'eau qu'on donnait aux détenus était $&e Les détenus étaient battus lorsqu'ils se

rendaient aux latrines, quand on leur permettaiesetiliset**°

iii) Cellule des femmes

374. La cellule des femmes était plus petite qlie des hommée$®® et était fermée par une
porte métalliqu&®’. Elle était dotée de deux fenétres & barreauwn danc et d'un poéle a
bois®®® Les enfants passaient la journée dans la celkBfemmes, mais, la plupart des nuits,
ils se trouvaient ailleut$®. Certaines des femmes dormaient sur le banc,ueesa sur des
couvertures étendues sur le'$¥! Il faisait trés froid dans la cellule, méme s igardiens
amenaient régulierement du bois pour chauffer Blgou ordonnaient a des détenus de sexe

masculin de le faire®%

1985c007, CR, p. 4542.

1986 c007, CR, p. 4537 & 4539.

1987 jjja Ivanovi¢, CR, p. 4080 et 4081.

1088 |jijia Ivanovi¢, CR, p. 4080.

1989 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6229 ; llija Ivanodj CR, p. 4079 et 4080 ; piéce P474, croquis d'lli@novic.
1999c007, CR, p. 4541 et 4542.

1091} jija Ivanovi¢, CR, p. 4024 et 4025.

1992007, CR, p. 4541 ; llija IlvanoyiCR, p. 4041.

1093 Branimir Mitrovi¢, CR, p. 3802 et 3803.

1094}jija Ivanovi¢, CR, p. 4191.

1095 jija Ivanovi¢, CR, p. 4025, 4068 et 4069.

10% piace P474, croquis d'llija lvanavi

1997 Stana Stame&i CR, p. 6606.

109 Milosava Nikolé, CR, p. 7159 et 7160 ; Stana Stamiei@R, p. 6604 et 6606 ; Branimir Mitrayi CR,
p. 3763.

199 Stana Stameéi CR, p. 6681 et 6682.

1100 Anda Radowt, CR, p. 4821 ; Milosava Nikdlj CR, p. 7160 ; Stana Stamé&rCR, p. 6678.

1101 gStana Stameéi CR, p. 6609 a 6611 ; Milosava NikgliCR, p. 7160 : llija lvano¢i CR, p. 4040 ;
Milenija Mitrovi¢, CR, 1014 ; Svetlana TrifunayiCR, p. 2038 et 2039 ; Aa Radow, CR, p. 4833.
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375. Comme il n'était pas toujours permis aux femmmee aux enfants de se rendre aux
latrines, ils se servaient d’'un seau, dans un deila cellulé*®® On leur donnait de I'eau et de
la soupe ou un morceau de pain, une ou deux foippa'®® Dans I'ensemble, la qualité de
la nourriture servie aux gardiens et aux femmeis latsémé*®. Un jour, une infirmiére s’est

rendue a la cellule des femmes pour fournir unsiasse médicale a 'une d’entre effé¥d

376. La Chambre de premiére instance a entendunleijnage de détenues qui ont déclaré
avoir régulierement entendu, de la cellule des fesyne bruit de coups provenant de la
cellule des hommes ainsi que des pleurs et dessgéments?® Les femmes détenues
recevaient périodiguement la visite de Zulfo Tusié, qui s’enquérait notamment de leur
bien-étré'’. Parfois, des gardiens et des Musulmans de Bosmiédentifiés se rendaient & la

cellule pour intimider les détenues qui s'y trowvai'®

d) Hopital de Srebrenica

377. 1l appert que certains détenus — hommes enfsn—, ont été conduits a I'hopital de
Srebrenicd®, ou ils ont recu durant quelques jours les sobrs dn disposait & ce moment-
1a'*° Compte tenu des circonstances, les détenus &tdefacon générale, plutot bien traités
a I'hopital. lls n'y étaient pas battus ni maltésif mais ils demeuraient tout de méme sous
gardé'’ La preuve ne permet pas de savoir de quelle igditozlevait la décision de

transférer les détenus a I'hopital et, par la suigeles en ramener.

1192 Stana Stame@i CR, p. 6612 et 6613 ; Svetlana Trifung\CR, p. 2041.

1103 Anda Radowt, CR, p. 4823 ; Stana StamérCR, p. 6612 et 6677.

1104 Branimir Mitrovi¢, CR, p. 3802 et 3803.

1195 Stana Stame@ CR, p. 6615 et 6616.

119 Anda Radowt, CR, p. 4826 et 4827 ; Milenija Mitra4iCR, p. 1021 et 1022 ; Milosava NikaliCR, p. 7164
a 7167 ; Svetlana TrifunayiCR, p. 2042 et 2043 ; Stana Stame@R, p. 6625.

1197 Stana Stameéi CR, p. 6616 et 6617 ; Milenija Mitrayi CR, p. 1024. En ce qui concerne Zulfo Tursuéovi
Voir supra,par. 165.

1108 gyetlana Trifunov, CR, p. 2042 ; Stana StaménCR, p. 6620.

1109 Jjija Ivanovi¢, CR, p. 4086 & 4088 ; C007, CR, p. 4537 et 4583866 ; Nedret Mujkanoyéj CR, p. 5000 :
piece P52, bulletin de sortie de I'hdpital.

110y/oir supra,par. 114.

111 jija Ivanovi¢, CR, p. 4086 & 4088 ; C007, CR, p. 4537 et 454365.
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3. Meurtre

a) Evénements survenus au poste de police de Srebreait septembre 1992 :

Dragutin Kuki

378. |l est allégué dans I'Acte d’accusation quadtin Kuki, né le 12 mai 1934, a été
détenu au poste de police de Srebrenica, ou iitaiteagravement maltraité. Le 25 septembre
1992 ou vers cette date, il aurait été battu atHart

379. Se fondant principalement sur la déposition Nkleljko Radi, la Chambre de
premiere instance formule les constatations quesii Dragutin Kukié était originaire de
Indija (Serbie), et au cours de I'année 1992, il aeftdauché comme agent de sécurité a la
mine de bauxite de B¢an, dans la région de Podravdhj2 Le 24 septembre 1992, il a été
capturé prés de la mine au cours d’'un combat cateseMusulmans de Boshi&! Cette nuit-

la, Dragutin Kuké¢ a été conduit a Srebrenica a bord d’'une camiomnés mains liées
derriere le dos, en compagnie d'autres prisonrserbes. Il a été battu en chemin par des
Musulmans de Bosnie, les uns en tenue camouflgauiges en tenue civifé® A son arrivée

a Srebrenica, il a été emmené a la cellule quicgerait au rez-de-chaussée du poste de police,

en compagnie de quatre autres Serbes capturésad@ugon de Podravarije®

380. Dans la soirée du 25 septembre 1992, un phdien tenue civile qui s'appelait
Sabahudin Omeroj connu sous le nom d&ude!’, a mené Dragutin Kukide la cellule & la
salle d’accueil, ou l'attendaient un certain Keran,tenue camouflée, et une autre personne,
en tenue civile, connue sous le nom de Mi Kemo, dont le véritable nom était

111
Vit

Kemal Mehmeto était originaire du hameau de Pale, prés decBoiet avait environ

1112 Acte d'accusation, par. 25 a).

1113 Nedeljko Radi, CR, p. 3506.

1114 Nedeljko Radi, CR, p. 3504.

1115 Nedeljko Radi, CR, p. 3504 a 3507.

1116 | es autres détenus étaient Nevenko Bubanj, VeSeliac, Zoran Brankovi et Nedeljko Radi:
Nedeljko Radi, CR, p. 3508 a 3510.

7 glavoljub Ziki, CR, p. 3210 et 3215. Voir aussi piéce P590, ld#s membres de la police militaire,
31 juillet 1992, ou figure le nom « Selahudin Onw¢o> (I 15). Cependant, la Chambre de premiére instance ne
peut conclure avec certitude que Sabahudin Ometdent Slavoljub Ziké a parlé) et Selahudin Omeré\dont

le nom figure sur la piéce P590) sont, en réalité, seule et méme personne.

1118 Nedeljko Radi, CR, p. 3516 & 3519.

1119 Bien que Nedeljko Radliait déclaré que « Kemo » était, en réalité, KeAtahetowi, la Chambre de
premiére instance comprend qu’il s’agit de la mémersonne que d'autres témoins ont appelée
KemalMehmetow, car tous les témoins ont parlé d'un individu summé Kemo et originaire de Pale :
Nedeljko Radi, CR, p. 3518 ; Nedret Mujkandgyi CR, p. 5041 et 5042 ; Hakija MeholjiCR, p. 6885;
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30 and'® En 1992, il appartenait & I'un des groupes dehbaitants locau®?: Kemo avait la
réputation d'étre violent?” et de résister & la subordinatitfi La preuve ne permet pas

d’'établir avec certitude la véritable identité dekhrt>*

381. Dans la salle d’accueil, Kemo et Mrki se song a battre Dragutin Kukt'?. Alors

que Mrki le projetait au plancher, Dragutin Kéld proféré des injures au sujet de sa mere et
de celle de Kemo, les traitant de « méres d’Oustdct’. Kemo s’est alors emparé d’une
blche dont il a frappé Dragutin Kuékavec force a la poitrifié?”. Ce dernier ne donnant plus
aucun signe de vie, Kemo a manifestement tent@ danimer en lui versant de I'eau d’'une
bouteille dans la bouche, mais en v&h Par la suite, deux détenus serbes ont ramené le

cadavre de Dragutin Kuk@ la cellule, ou il est demeuré jusqu’au lendeitain

382. Le lendemain matin, Kemo s’est rendu a lautlpour s’enquérir du sort de
Dragutin Kuki aupres des autres détenus serbes, comme s’ibigoerqui lui était arrivé. De
peur, les détenus lui ont répondu que Dragutin Kakiait eu un infarctd$®® Kemo a alors
ordonné a trois des détenus de déposer le cadawme wh camion garé devant le poste de
police de Srebreni¢&™ Le camion est ensuite parti vers la région der@athje, ou Kemo a
jeté le cadavre dans un réservoir d'&&{iaprés avoir fait feu sur celui-ci & quelques s

La dépouille de Dragutin Kukin'a pas été retrouvég®

Suhra Djilovi, CR, p. 15255. Voir aussi piéce P329, interrogatpiéalable de I'Accusé, cassette 3, p. 25 et 26 ;
cependantyoir Mémoire en cléture de la Défense, par. 17&id®irie de la Défense, CR, p. 16576.

1129 Miladin Simi¢, CR, p. 841 ; Nedret MujkanaviCR, p. 5041 et 5042.

1121 Hakija Meholjk, CR, p. 6885 ; piéce P329, interrogatoire préalalsl 'Accusé, cassette 3, p. 26. La preuve
ne permet pas de conclure avec certitude si Keaibdfilié au groupe de combattants de RBatoou a celui de
Pale.

1122 Mira Stojanowt, CR, p. 3862 ; Nedret MujkandyiCR, p. 5041 & 5046 ; Nikola Petr6yiCR, p. 7308 et
7309 ; piece P329, interrogatoire préalable dedusg, cassette 3, p. 25 et 26.

1123 Nedret Mujkanou, CR, p. 5253.

1241 a preuve indique que Mrki était, en réalité, Hafmerovt : Ibrahim Beirovi¢, CR, p. 7700 ;
Mira Stojanové, CR, p. 3889. Cependant, d’autres personnes, lthotusé, ont déclaré que Mrki était plutot
Ibrahim MandZ : piéce P329, interrogatoire préalable de I'Accusésette 3, p. 24 ; Nedret Mujkang\CR, p.
5164.

1125 Nedeljko Radi, CR, p. 3516 & 3519, 3529 et 3530.

1125 Nedeljko Radi, CR, p. 3530 & 3532 et 3605.

1127 Nedeljko Radi, CR, p. 3530 & 3532 et 3605 a 3607.

1128 Nedeljko Radi, CR, p. 3530 et 3607.

1129 Nedeljko Radi, CR, p. 3530 & 3532.

1130 Nedeljko Radi, CR, p. 3534, 3535, 3609 et 3610.

1131 Nedeljko Radi, CR, p. 3535. Les trois détenus étaient Nedeljidi®R Veselin Sarac et Zoran Brankévi

1132 Nedeljko Radi, CR, p. 3535 et 3536, a déclaré que le détenwagpit été témoin de cet événement était
Veselin Sarac.

1133 Nedeljko Radi, CR, p. 3536.
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383. La Chambre de premiere instance constate gqagubn Kuki a été foudroyé par le
coup que Kemo lui a porté a la poitrine. En ouéle est convaincue que Kemo a agi en
acceptant de maniere raisonnablement consciemmbabilité que ce coup entraine la mort
de Dragutin Kuki. Par conséquent, la Chambre de premiere instastosrvaincue au-dela
de tout doute raisonnable que les circonstancesignmit la mort de Dragutin Kukiau poste

de police de Srebrenica correspondent aux élénsentitutifs du crime de meurtre.

384. La Chambre de premiére instance n’acceptel’aagiment voulant que les injures
proférées par Dragutin Kukiau sujet de la meéere de Mrki et de celle de Kereatatonstitué
une provocation de nature a empécher la caradiéris&n 'occurrence, de I'élément moral
du crime de meurtfé® Mais, indépendamment du fait que les injures pnoges par
Dragutin Kuki avaient été provoquées par les mauvais traitenmuiten lui infligeait, la
réaction de Kemo a celles-ci était complétemenprdjgortionnée par rapport a cette
provocation préesumée. De plusnedus agendile Kemo est tel que la Chambre de premiere

instance ne peut parvenir a une autre conclusiare&ui concerne son état d’esprit.

b) Evénements survenus dans le Batiment entre leri@féat le 20 mars 1993

i) JakovDokic¢

385. Il est allégué dans I'Acte d’accusation queoy@oki¢, né en 1972, a été détenu dans

le Batiment et y a été tué entre le 6 février @lemars 199%3°°

386. Se fondant principalement sur des dépositiddsnda Radow, du témoin C007,
d’llija lvanovi¢, de Ratko Nikolt et de Vidosawoki¢, la Chambre de premiére instance
constate que, le 17mai 1992, Jalkmkic¢, qui portait certains éléments d’'uniforme camauflé
a été capturé par des Musulmans de Bosnie daggilanrde Konjed Polje a son retour a la
maison, aprés son service militdif& Par la suite, il a été détenu durant plus de seps$
dans une étable, dans la région de Cerska, en cgmnepal’autres détenus serbes et

musulman$®’. Les conditions de vie dans I'étable étaient albbaies. Les détenus ne

1134\/0ir Mémoire en cloture de la Défense, par. 17184

1135 Acte d’accusation, par. 25 b).

1136 Anda Radowt, CR, p. 4799 ; C007, CR, p. 4494, 4495 et 4524dosavbokié, CR, p. 4221 a 4223 ;
piece P66, rapport sur l'interrogatoire de Jakokic.

1137.C007, CR, p. 4490 & 4494 et 4524. Les trois détemusulmans étaient, semble-t-il, accusés d’avanind
de la nourriture et des armes aux Serbes ; il¢tnemmenés ailleurs peu aprés l'arrivée de Jakdic. Les
autres détenus étaient Rado djiranko Sekuli, Dragan Il¢, DusanCest, un Rom non identifié et une femme
qui s’appelait Ada : C007, CR, p. 4493 a 4509.

Affaire n° IT-03-68-T 127 30 juin 2006



172/ 9895 BIS

recevaient que peu ou pas de nourriture, ils étdacrs infestés de poux et il n’y avait pas
d'installations sanitairés® De plus, les gardiens y laissaient parfois entles tiers, qui
battaient Jako®okic et les autres détenius”

387. Le 26 janvier 1993, alors que la région desk=rétait attaquée par les forces
serbe$™® JakovDoki¢ et les autres détenus ont été emmenés de I'éahiebrenica, escortés
de Musulmans de Bosnie armeés, dont certains étaantuniforme. L'un d’eux eétait
Zulfo Tursunowvé. Le trajet, qu’ils ont parcouru tantét a pied,tédre. bord d’'un véhicule, a

duré toute une journ&é”,

388. A larrivée du groupe a Srebrenica, I'état siye de JakoBoki¢ était déja
lamentable en raison des mauvais traitements guéit subis précédemmétt. Il a d’abord
été emmené au poste de police de Srebrenica, siepis jeunes hommes munis de batons
I'ont battu jusqu’a ce qu'il s'évanouissé’. Par la suite, il a été mené au Batiment, ovéiléa
enfermé dans la cellule des hommes, en compagaigtrds détenus serBb&¥ 1l y a été
réguliérement battu et maltraité avec divers opjgtsit des batons et des crosses de'tisil
Ses agresseurs, dont certains étaient armeés, grurtdés vétements civils ou encore certains
éléments d’uniforme militairé*®. Des témoins ont rapporté que son apparenceefi@@yante

tant il était couvert de contusions et de $aHg

389. Onignore ce qu'il est advenu de Jakoki¢ apres le 21 mars 1993, jour ou il a été vu

vivant pour la derniére fai*® Seuls des éléments de preuve imprécis donneahsep que

1138007, CR, p. 4495 et 4496.

1139 Anda Radowt, CR, p. 4799, 4801 et 4802 ; C007, CR, p. 4498744503 et 4504. Bien que I'Acte
d’accusation soit limité aux événements surven@rebrenica seulement, la Chambre de premiére mestan
examinera les conditions dans lesquelles se treavées détenus avant et pendant leur transferlréhica afin
de déterminer I'état dans lequel ils se trouvaiewtamment les blessures qu’ils avaient pu subénaleur
arrivée.

140v/0ir supra,par. 107.

1141 c007, CR, p. 4514 a 4519 ; &mRadow, CR, p. 4808 et 4809 ; piéce P16, rapport du 86iga 1993 ;
piece P197, liste du 23 février 1993.

11492v/oir Anda Radow, CR, p. 4880 et 4881.

1143007, CR, p. 4520 ; Ata Radow, CR, p. 4814 & 4816.

1144007, CR, p. 4526, 4527 et 4533, a mentionné gaialtres détenus a ce moment-la étaient BrankdiSek
Dragan IIt, Rado Pefi, un certain Mio (qui, selon la Chambre de premiére instancet, Biisav Milovanovi¢ ;
voir infra, note 1165) et un certain Kosta (qui, selon la Qtr@nde premiére instance, était Kostadin Pappvi
C007, CR, p. 4533 et 4534).

1145C007, CR, p. 4536 et 4540.

1146007, CR, p. 4540 et 4541.

1147 Anda Radow, CR, p. 4836 et 4837 ; C007, CR, p. 4536 & 4540.

1148007, CR, p. 4622 et 4623.
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Jakovboki¢ a, par la suite, succombé aux blessures qui luéninfligées alors qu’il était en

f]|l49,

détentiod™*®, et qu'il a été enterré & Srebreriica

390. Il n’existe aucune preuve concluante pourligtgbe Jakowboki¢ a été tué le 20 mars
1993 ouavant cette datealors qu’il était en détention, comme il est allégdans I'Acte
d’accusation. Compte tenu de son état de santé kdlisence d’information établissant qu'il

a fait I'objet d’un échange, il est fort probableg’ifest décédé en détenti@préscette date.
Quoi qu'il en soit, les preuves indirectes dispteslne permettent pas de conclure au-dela de
tout doute raisonnable que Jakowki¢c a été tué alors qu'il était en détention dans le
Batiment, comme il est allégué. La Chambre de paminstance conclut donc que les
éléments constitutifs du crime de meurtre n'ont @6 établis en ce qui concerne
Jakovbokic.

i) Dragan Ilg

391. Il est allégué dans I'Acte d’accusation quadan lIt, né en 1975, a été détenu dans le

Batiment et y a été tué entre le 6 février et lerzds 199%™

392. Se fondant principalement sur les dépositiiAsnda Radow et du témoin C007, la
Chambre de premiére instance constate ce quisuiété 1992, Dragan Ii a été capturé a
Kasaba par des Musulmans de BoSrifePar la suite, il a été détenu durant plusieurss nen
compagnie d’autres Serbes, dans |'étable de lamégg Cerskd>® et dans les conditions déja
décrites™ Il a lui aussi été battu par des tiers que lesligas laissaient entrer dans
I'étable''®° Le 26 janvier 1993, il a été transféré a Srelo@nians les circonstances exposées
plus haut'*®

393. A l'arrivée du groupe a Srebrenica, I'étatsitjye de Dragan Hiétait déja lamentable
en raison des mauvais traitements qulil avait subiécédemmeft’’. A linstar de

1149 vidosavboki¢ a appris d’autres personnes, notammenta®Radow, que son fils Jakov était décédé en
détention : CR, p. 4224 et 4227 a 4231d&Radovt a déposé qu’elle avait également obtenu cettermdtion
de tiers, CR, p. 4840 et 4897.

1130vidosavboki¢, CR, p. 4224, 4225 et 4230.

1151 Acte d’accusation, par. 25 b).

1152C007, CR, p. 4501 et 4502. Voir aussi piéce Canpl

1153C007, CR, p. 4492 a 4494, 4501 et 4502.

1154v/oir supra,par. 386.

1155 Anda Radowt, CR, p. 4799, 4801 et 4802 ; C007, CR, p. 44908744503 et 4504.

1158 \/0ir supra,par. 387.

1157v/0ir Anda Radow, CR, p. 4880 et 4881.
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Jakovboki¢, il a d’abord été emmené au poste de police dbr&mneea, ou plusieurs jeunes
hommes munis de batons I'ont battu jusqu'a ce cgiévanouissg®®. Par la suite, il a été
mené au Batiment, ou il a été enfermé dans laleetlas hommes, en compagnie d’autres
détenus serb&S®. Il y a été régulierement battu et maltraité adéeers objets, dont des
batons, des couteaux et des crosses de'fllsibes agresseurs, dont certains étaient armeés,
portaient des vétements civils ou encore des él&m#nniforme militairé'® Des témoins

ont rapporté que son apparence était effrayante itadtait couvert de contusions et de

sang'®

394. Dragan Ik est décédé dans le Batiment, dans la cellule desntes, a une date

indéterminée entre le 9 février et le 20 mars 1883

395. La Chambre de premiere instance est convaipeeiées mauvais traitements subis par
Dragan It alors qu'il était détenu dans le Batiment ont @im@& son décés. Bien que I'état
physique de Dragan difit déja lamentable a son arrivée a Srebrenica,ageesseurs, qui
connaissaient sans aucun doute son état, ne spaosgbucié du fait qu’il risquait de mourir
s’ils continuaient de le battre et le maltraitesr Bonséquent, la Chambre de premiére instance
est convaincue au-dela de tout doute raisonnal#elegicirconstances entourant la mort de

Dragan Il dans le Batiment correspondent aux éléments ¢otifstidu crime de meurtre.

iii) Milisav Milovanovi¢

396. |l est allégué dans I'Acte d’accusation qudiddv Milovanovi, né en 1950, a été

détenu dans le Batiment et y a été tué entre éef et le 20 mars 194%*

397. Se fondant principalement sur les dépositidnda Radow, du témoin C007,
d’llija Ivanovi¢, de Ratko Nikokt et de Vojka Milovanov, la Chambre de premiére instance
constate que, le 24 décembre 1992, Milisav Milovafissurnommé Mio*'®°, ouvrier qualifié

dans le domaine de la flottation qui travaillaitzamine de Sase, a été capturé par des

11580007, CR, p. 4520 ; Ata Radow, CR, p. 4814 & 4816.

1159007, CR, p. 4526, 4527 et 4533 ; \@iipra, par. 388.

1180v/0ir C007, CR, p. 4536, 4540 et 4541.

1181007, CR, p. 4540 et 4541.

1162 Anda Radow, CR, p. 4836 et 4837 ; C007, CR, p. 4536 & 4541589.

1183c007, CR, p. 4559 et 4560.

1164 Acte d’accusation, par. 25 b).

1185 Quoi qu’en dise le Mémoire en cléture de la Dégefsar. 209), la Chambre de premiére instance est
convaincue que l'individu appelé « & » par les témoins C007, Ratko Nikaodit llija Ivanovi était bel et bien
Milisav Milovanovic.
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Musulmans de Bosnie dans la région de Glog§%al a tout de suite été incarcéré au poste de
police de Srebreni¢®¥’ ou il a été rejoint ultérieurement par d’autrétetius serbé®®
Chaque jour, dans la cellule, Milisav Milovanéétait battu et frappé a coups de pied par des
agresseurs inconnus. Il était couvert de 548Aigle 15 ou le 16 janvier 1993,
Milisav Milovanovi¢ et les autres détenus serbes ont été transférgatament, ou ils ont été
enfermés dans la cellule des homM&sOn I'a réguliérement battu et maltraité, dangecet
cellule, avec divers objets, dont des batons, @eseaux et des crosses de fdli Des
témoins ont rapporté, en décrivant son apparengsiqure, qu’il était couvert de sang et de
contusion$'’> Ses agresseurs portaient des vétements civilsermore des éléments

d’uniforme militaire*”3

398. Au début de février 1993, & une date non géégiun jeune homme qui avait entre 16
et 20 ans est entré dans la cellule des hommesmardié a Milisav Milovano¥iou il avait
caché de la farine et a frappé ce dernier plusidais a la poitrind*’® Peu apres,
Milisav Milovanovi¢ est décédeé, vraisemblablement a I'hépital de 8raeba, et a été enterré
a Srebrenica .

399. La Chambre de premiére instance est convaiqeede déces de Milisav Milovangvi
a eté causeé par les mauvais traitements qu’il B subdétention, culminant avec les coups qui
lui ont été portés a la poitrine par le jeune homsmsmentionné. Elle est également
convaincue que ce dernier a agi en acceptant deerearaisonnablement consciente la
probabilité que les coups entrainent la mort deisishl Milovanové. Par conséquent, la

Chambre de premiére instance est convaincue auebeltout doute raisonnable que les

1188 \/ojka Milovanovi, CR, p. 4241 & 4243 ; piéce P54, notes manusctise€hambre de premiére instance
accepte I'explication de I'épouse de Milisav Milanevic, Vojka Milovanovi, selon laquelle la date du déces de
son époux correspond a celle de sa disparitiomavairsle 24 décembre 1992 ; voir CR, p. 4260 a 4263
pieéce D45, liste ; piece D798, liste des victiméq,1.

1187 y/ojka Milovanovit, CR, p. 4246 et 4247 ; piéce P15, rapport de lzeamilitaire, p. 2, note concernant le
27 décembre 1992,

1188 patko Nikolit, CR, p. 2600 & 2602 ; llija lvan@yiCR, p. 4005.

1189/0ir Ratko Nikolié, CR, p. 2602, 2603, 2626, 2627 et 2719.

1179 Ratko Nikolit, CR, p. 2628 & 2630 ; llija lvan@yiCR, p. 4040.

1171C007, CR, p. 4540.

1172y/0ir Vojka Milovanovic, CR, p. 4246, 4247 et 4249 ; C007, p. 4536 & 4541.

1173C007, CR, p. 4540 et 4541.

117 jija Ivanovi¢, CR, p. 4040, 4073, 4074, 4111, 4194 et 4195 7COR, p. 4560.

1175 vojka Milovanovie, CR, p. 4246 & 4252 ; C007, CR, p. 4560 : piéd® Pfpport médico-légal, selon lequel
Milisav Milovanovi¢ serait mort le 12 février 1993 d’'une « pneumonilatérale aigué » aprés avoir été traité a
I'hépital de Srebrenica. Voir toutefois llija lvavié, CR, p. 4111, qui a déclaré que Milisav Milovargoaly
avait jamais été traité.
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circonstances entourant la mort de Milisav Milowakio correspondent aux éléments

constitutifs du crime de meurtre.

400. Dans son Mémoire en cloture, la Défense sauutjee méme si I'on considérait que la
mort de Milisav Milovanow a été causée par les coups portés par le jeunendoem
question, on ne pourrait tenir ce dernier pour f@mant responsable d’avoir commis un
crime de guerre, car il avait moins de 18 ans potgié!’® La Chambre de premiére instance
estime que cet argument est dénué de tout fondgoméitjue, car il n’existe aucune régle a
cet effet en droit international conventionnel amutwmier'’”’. En I'espéce, ce qui importe
n'est pas I'age de I'agresseur, mais plutot ce lqueolice militaire de Srebrenica a fait ou

omis de faire pour prévenir les faits en questih

iv) Kostadin Popow

401. Il est allégué dans I'Acte d’accusation questddin Popovd, né le 20 septembre 1947,

a été détenu dans le Batiment et y a été tué kenGréévrier et le 20 mars 1993’

402. Se fondant principalement sur les dépositiddnda Radow, du témoin C007,
d‘llija Ivanovi¢, de Ratko Nikok et de Nikola Popoy¥i la Chambre de premiére instance
constate ce qui suit. Le 7 janvier 1993, Kostadipd¥ic a été capturé par des Musulmans de
Bosnie au cours d'un combat a Kra#i¢] Il a alors été incarcéré, en compagnie d'autres
Serbes, dans une cellule du poste de police daedied'®, ou, chaque jour, des agresseurs
inconnus I'ont battu et frappé & coups de piedétdit couvert de sahf? Le 15 ou le 16
janvier 1993, lui et les autres détenus serbesetntransférés au Batiment, ou ils ont été

enfermés dans la cellule des hom&s Kostadin Popovi y a été réguliérement battu et

1176 Mémoire en cloture de la Défense, par. 214 et Bajoyant a l'article 26 du Statut de Rome pouEtair
pénale internationale.

1771 e renvoi a larticle 26 du Statut de Rome estssatérét, car I'age minimum qui y est mentionnéseet
gu’'a définir la compétence de la Cour pénale irtgomale.

178 \/0ir section C.1.b.iii, Responsabilité de la peliilitaire de Srebrenica.

1179 Acte d'accusation, par. 25 b).

1180 Nikola Popowt, CR, p. 2797 & 2799, 2874, 2875 et 2935 ; piéée Pdpport d'interrogatoire daté du
30 janvier 1993 ; piéce P458/P561, registre deolee militaire, p. 31. S'agissant des preuves#dt contraire,
la Chambre de premiére instance n’est pas conwainuar la piéce D985, liste® B85, selon laquelle
Kostadin Popowvi aurait été tué le 7 janvier 1993 lors de l'attaglee Kravica ; voir aussi section VIII.B.6,
Attaque des 7 et 8 janvier 1993 contre les village&ravica, Silikoui et JeZestica.

1181 Nikola Popovt, CR, p. 2797 et 2798 ; Ratko NikgliCR, p. 2600 & 2602.

1182 patko Nikolit, CR, p. 2603, 2626, 2627 et 2719.

1183 Ratko Nikolit, CR, p. 2628 & 2630.
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maltraité, avec divers objets, dont des batonsestalosses de fusi?* En conséquence, il
saignait et était couvert de contusifids Ses agresseurs portaient des vétements civils ou

encore des éléments d’uniforme militaif&

403. Kostadin Popoviest décédé dans le Batiment, dans la cellule desrtes, le 7 février
1993 ou vers cette datd’ aprés avoir y avoir été gravement brutdfi¥ Par la suite,
Zulfo Tursunové s’est présenté a la cellule pour demander awesutétenus ce qui s’était
produit. Les détenus n'ont rien dit, car ils avaiemanifestement peti®. Plus tard, des
Musulmans de Bosnie ont déposé la dépouille de adastPopowd sur une couverture
militaire et inscrit son nom sur un bout de papigrils ont mis dans la poche de son
pantalor*®®

404. En octobre 1995, le' @Xoran Stankowi a établi que I'un des cadavres qu’on avait
exhumeés a Srebrenica était celui de Kostadin Pépbsi dépouille était enveloppée dans une
couverture de laine ou se trouvait également unt lolsu papier contenant linscription
suivante : « Kostadin (fils de Risto) POP@Yait prisonnier & Kravica le 7 janvier 1993 et
décédé le 6 février 1993"%. Dans ce contexte, la Chambre de premiére instamcloute pas
de la fiabilité des conclusions du Btankové en ce qui concerne l'identification du corps de
Kostadin Popov.

405. La Chambre de premiere instance est convaigeade déces de Kostadin Poposi
été causé par les mauvais traitements qu'il a salbis qu’il était détenu dans le Batiment.
Elle est également convaincue que ses agresseursaginen acceptant de maniére
raisonnablement consciente la probabilité que cagvais traitements entrainent la mort de
Kostadin Popo\. Par conséquent, la Chambre de premiere insta@®evaincue au-dela de
tout doute raisonnable que les circonstances ambula mort de Kostadin Popdvi

correspondent aux éléments constitutifs du crimeéertre.

1184007, CR, p. 4540.

1185007, CR, p. 4536 & 4540.

1186007, CR, p. 4540 et 4541.

1187 patko Nikoli, CR, p. 2639, 2640 et 2717 ; C007, CR, p. 456856% ; llija Ivanové, CR, p. 4072 et 4073.
1188 patko Nikolié, CR, p. 2635 ; llija Ivano¥i CR, p. 4073.

1189 patko Nikolit, CR, p. 2643.

1199 jiia Ivanovi¢, CR, p. 4072 & 4074 ; Ratko NikgliCR, p. 2643 et 2723.

1191 piace P81, rapport d’autopsie du 7 octobre 1983mérant les multiples et importantes fracturesadesles
cbtes et du crane, pour en venir a la conclusianlgs blessures subies par Kostadin Papaatamment a la
téte, ont da étre mortelles. Voir aussi Nikola POPOCR, p. 2799 et 2896 a 2900 ; Ratko NikpCR, p. 2635 et
2643.
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v) Branko Sekult

406. |l est allégué dans I'Acte d’accusation quarlo Sekult, né le £ janvier 1967, a été

détenu dans le Batiment et y a été tué entre éef et le 20 mars 19852

407. Se fondant principalement sur les dépositibAsnda Radow, du témoin C007, de
Ratko Nikoli¢ et d'llija Ivanovic, la Chambre de premiére instance constate ceuilile

30 juin 1992, Branko Sekudlia été capturé dans la région de &lihu cours d’'un combat
contre les forces musulmanes. Blessé a la jamba Bucheville, il a perdu beaucoup de
sand'®® Par la suite, il a été détenu dans un lieu inoadurant plusieurs jours* avant d'étre
transféré a I'étable de la région de Cerska menéerplus haut, ou il a été détenu durant
plusieurs mois, en compagnie d’autres SerfBeslans les conditions exposées plus Hautl

a lui aussi été battu par des individus que lesligas laissaient entféf’. L'un de ses
agresseurs, un certain Alaga qu’il connaissait ekeanonflit, I'a battu a un point tel que son
acuité auditive s'en est trouvée dimint/&& Le 27 janvier 1993, soit un jour aprés les autres
détenus serbes, Branko Sekudi été transféré a Srebrenica a dos de chevalignrde sa

faiblesse physiqué™.

408. A son arrivée, Branko Sekuh d’abord été emmené au poste de police de Siearen

ou plusieurs jeunes hommes munis de batons I'att hasqu’a ce qu'il s’évanouis¥8°. Par

la suite, il a été mené au Batiment, ou il a étkeram® dans la cellule des hommes en
compagnie d’autres détenus seff¥sll y a été régulierement battu et maltraité asdiaers
objets, dont des batons et des crosses dé?flisBes agresseurs, dont certains étaient armés et

portaient des vétements civils ou encore des él&m#nniforme militairé®®®> Des témoins

1192 Acte d’accusation, par. 25 b).

1193.C007, CR, p. 4499 & 4501 et 4604 dArRadow, CR, p. 4799 ; piéce P51, rapport sur l'interrogat de
Branko Sekuli (non daté) ; piece P101, rapport sur l'interrogatde Branko Sekudidaté du 31 janvier 1993.
1194007, CR, p. 4500.

1195007, CR, p. 4499 & 4502 ; &nRadow, CR, p. 4799.

19 v/oir supra,par. 386.

1197C007, CR, p. 4497 et 4503 ; &mRadou, CR, p. 4799, 4801 et 4802.

1198 Anda Radow, CR, p. 4799 et 4800.

1199 Anda Radowt, CR, p. 4810 et 4880 ; vasupra,par. 387.

12000007, CR, p. 4520 ; At Radow, CR, p. 4814 & 4817.

1201 c007, CR, p. 4526, 4527 et 4533.

12020007, CR, p. 4533, 4536 et 4540.

123C007, CR, p. 4540 et 4541.
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ont rapporté que son apparence était effrayante itagtait couvert de contusions et de

sand?®*

409. Au cours du mois de février 1993, Branko Sékal été admis a I'hépital de
Srebrenica, ou il a recu des soins médicaux dyptasieurs jour§®® et n'a pas été batt?®

Le 3 mars 1993, on I'a renvoyé de I'hépital, fadeeplacé™’.

410. Branko Sekuliest décédé dans le Batiment le 19 mars 1993 sucette dafé®®

411. La Chambre de premiére instance est convaiqoeide déces de Branko Sekudi été
causé par les mauvais traitements qu’il a subiss @a’il était détenu dans le Batiment. Bien
que l'état physique de Branko Sekufiit déja lamentable a son arrivée a Srebrenica, la
Chambre de premiére instance estime que ses agr®sgai connaissaient sans aucun doute
son état de santé, ne se sont pas soucié du faitcgudernier risquait de mourir s'’ils
continuaient de le battre et le maltraiter. Parségpient, la Chambre de premiére instance est
convaincue au-dela de tout doute raisonnable gsieciteonstances entourant la mort de

Branko Sekuli dans le Batiment correspondent aux éléments totifstidu crime de meurtre.

4. Traitements cruels

a) Evénements survenus au poste de police de Srebremiseptembre et en octobre 1992

i) Nedeliko Radi

412. |l est allegué dans I'Acte d’accusation que®io Radé, né le 15 juillet 1951, a été
détenu au poste de police de Srebrenica entre se[@émbre et le 16 octobre 1992, ou les
gardiens et/ou d’autres personnes bénéficiant ajglii de ces derniers I'ont soumis a des
violences physiques, a de grandes souffrancedgles atteintes graves a son intégrité physique
et & sa santé, ainsi qu'a des traitements inhum&klsn I’Acte d’accusation, il a été frappé
avec divers objets, y compris des batons et desdde fer, il a été roué de coups de poing et

de coups de pied et a été frappé a la téte avebame de fer. On lui aurait arraché des dents

1204 Anda Radowt, CR, p. 4836 et 4837 ; C007, CR, p. 4536 & 4540.

1205 Jjija Ivanovi¢, CR, p. 4086 et 4200; piéce P52, bulletin de saté I'hopital ; piece P53, rapport d’enquéte
sur les lieux, 19 mars 1993, ou il est mentionné Branko Sekudi a recu des soins médicaux jusqu’au 3 mars
1993.

12%%jija lvanovi¢, CR, p. 4197 et 4198.

1207 pjace P52, bulletin de sortie de I'hopital ; pi€E8, rapport d’enquéte sur les lieux, 19 mars 1993

1208007, CR, p. 4561 ; Ata Radow, CR, p. 4840 ; piéce P53, rapport d’enquéte sulidex, 19 mars 1993.
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de force avec des tenailles rouillées et un sadainé dans sa bouche meurtrie et I'a forcé a
avaler son urine. Il est allégué que, par suitece® mauvais traitements, Nedeljko Radi

saignait du nez et de la bouche et qu'il avaitiests cassées et les cotes fractifées

413. Les constatations de la Chambre de premiétarice reposent principalement sur la
déposition de la victime et celle de Slavoljub Zikie 24 septembre 1992, Nedeljko Radi
ouvrier qualifié dans le domaine de la compresdi@iiair qui travaillait a la mine de bauxite
de Braan, dans la région de Podravafj& a été capturé prés de la mine au cours d’un
combat contre des Musulmans de Boifell a identifié Zulfo Tursunovi comme étant celui

qui commandait au moment ou il a été capfifé Les mains liées derriere le dos,
Nedeljko Radi a été battu par des Musulmans de Bosnie, les mriereie camouflée, les
autres en tenue civile. Cette nuit-13, il a étégporté a Srebrenica dans une camionnette en

compagnie de quatre autres détenus serbes, secsrtede Musulmans de Bosnie artfiés

414. A son arrivée a Srebrenica, Nedeljko Radété enfermé dans la cellule qui se trouvait
au rez-de-chaussée du poste de police de Srebréfita 25 septembre 1992, il a été mené a
une autre piéce, au bout du corridor, ou il a Btériogé par un individu en tenue civile qui
portait la barbe et qui, selon lui, était le chefpblicé?®®. L'individu lui a donné quelques

coups de pied & la poitrine et au visade

415. Ce soir-laCude a fait sortir les détenus de la cellule un ANedeljko Radi a été
conduit a une piece adjacente, ou il y avait unigdért probablement la salle d’accueil du
poste de police de Srebrerlitd Kemo et Mrki I'y ont alors battu & coups de po#igx coups

de pied et & I'aide de bliches. IIs lui ont casséipurs dents et fracturé plusieurs’s

416. Le 26 septembre 1992 au soir, Nedeljko Kadle nouveau été mené dans cette méme

piéce, ou il a une fois de plus été battu par Ketrki. A l'aide de grosses tenailles, Kemo

1209 Acte d’accusation, par. 23 et 24 a) i).

1219 Nedeljko Radi, CR, p. 3489.

1211 Nedeljko Radi, CR, p. 3495 & 3501.

1212 Nedeljko Radi, CR, p. 3498 & 3501.

1213 Nedeljko Radi, CR, p. 3502 & 3508, a mentionné les autres déteBuagutin Kuké, Nevenko Bubanj,
Veselin Sarac et Zoran Brankovi

124 Nedeljko Radi, CR, p. 3508 & 3510 ; vasupra,par. 361.
1215 Nedeljko Radi, CR, p. 3511 & 3513 ; piéce P467, croquis.
1218 Nedeljko Radi, CR, p. 3513 et 3514.

1217 Nedeljko Radi, CR, p. 3516 & 3518.

1218 Nedeljko Radi, CR, p. 3519 et 3520.
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lui a arraché de force deux ou trois dents caspégs)ui a uriné dans la bouche sous prétexte

de désinfecter la blessufe’.

417. Pendant toute la durée de sa détention, MedeRdt, a I'instar des autres détenus, a
été régulierement battu la nuit, sauf lorsduiede était de servit®® Les détenus étaient
brutalisés dans la cellule méme, dans la sallecd&t ainsi que dans le corridor qu’ils
empruntaient pour se rendre aux latrines. La ptughartemps, ils étaient battus par Kemo et
Mrki ou en présence de ces derniers, mais il Sagfigparfois d’autres personnes qui, selon
Nedeljko Radi, provenaient de I'extérietf®*

418. Le 16 octobre 1992, Nedeljko Radit d’autres détenus serbes ont été menés par
Kemo au Pont jaune, qui se trouvait sur la ligndrdet entre Bratunac et Paari***> pour
étre remis a des Serbes de Bosnie en échangedigaemd’une vingtaine de Musulmans de

Bosnid??®

419. La Chambre de premiere instance constate emieanhuvais traitements subis par
Nedeljko Radi alors qu’il était détenu au poste de police ddbfmca étaient suffisamment

graves pour constituer des traitements cruelsuetsgs agresseurs ont agi avec l'intention
voulue. Par conséquent, les éléments constitutifsroime de traitements cruels, au sens de

I'article 3 du Statut, ont été établis au-delaalg doute raisonnable.

i) Slavoljub Ziki

420. |l est allégué dans I'Acte d’accusation quavBljub Ziki¢, alias Drago, né le 18 mai
1935, a été détenu entre le 24 septembre et lectbbre 1992 au poste de police de
Srebrenica, ou il a été battu a coups de poingcstugs de pied, et au moyen de crosses de
fusil, parfois jusqu'a ce qu’il s’évanouisse. SelbActe d’accusation, il a eu les cétes
fracturées et les dents du maxillaire supérieusé@as ainsi qu’'une fracture a I'épaule. Son

acuité visuelle et auditive s'en serait trouvéddorent diminuég®

1219 Nedeljko Radi, CR, p. 3525 et 3526.

1220Nedeljko Radi, CR, p. 3526 & 3528 ; Slavoljub ZkiCR, p. 3215.
1221y/oir Nedeljko Radi, CR, p. 3528, 3529, 3538, 3541 et 3698 & 3700.
1222 pyers Tucker, CR, p. 5883 ; piece C2.100, phofiijea

122 Nedeljko Radi, CR, p. 3589 & 3591.

1224 pcte d’accusation, par. 23 et 24 a) ii).
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421. Se fondant principalement sur la dépositiodadeictime elle-méme, la Chambre de
premiére instance constate ce qui suit. Le 5 oetdi®92, Slavoljub Zili, qui dirigeait le
bureau de poste de Fakéivf?> a été capturé au cours d’'un combat contre desilvhasis de
Bosnie & Fakovi par deux hommes armés portant des unifotfi&sl'un d’eux I'a frappé
dans les cotes avec la crosse d'un fé&il Zulfo Tursunow, assis sur le dos d’un cheval
blanc et portant un uniforme de couleur olive, gpéamé les hommes en question de battre
Slavoljub Zikic davantagE?® Ce dernier a été forcé de rejoindre une colorm&dsulmans

de Bosnie se dirigeant & pied vers Srebrenicaétédrappé a quelques reprises en ch&fiin

Il a été transporté en camion pour la derniéreigdn trajet. Le méme jour, apres la tombée

{230’

de la nui il est arrivé au poste de police de Srebrenigagmo I'a enfermé dans la cellule

qui se trouvait au rez-de-chaussée, en compagrieatee autres détenus serfbes

422. Slavoljub Zikt a déposé que, pendant toute la durée de sa détewtn laissait
souvent entrer dans la cellule des individus detéeeur qui les battaient, lui et les autres
détenus. A plusieurs occasions, on les a forcéattéeleurs pairs, mais cela ne se produisait
jamais lorsqu&ude était de servicE? A deux reprises, un individu en uniforme connusso

le nom de Bef?® qui, selon Slavoljub Ziki était originaire du hameau de Pale, prés de
Potaiari, s’est vu remettre les clés de la cellule pardardiens. Beli lui a alors ordonné de se
pencher derriere les barreaux de la cellule ealassené des coups de baton sur la téte, lui

causant des enflures de la taille de Hofk

423. A quelques reprises, Slavoljub Zikit les autres détenus ont été battus & coups de
poing et au moyen de chaussures ou de crossesiblddns une autre piece du poste de police
de Srebrenica, en présence de nombreux combattimjeur, on a ordonné a Slavoljub Ziki

de s’étendre sur le dos. L'un des soldats a alersiné sur lui en feignant les pas d’'une danse

1225 glavoljub Ziki, CR, p. 3179.

1226 glavoljub Ziki, CR, p. 3189 et 3190 ; voir aussi section VIII.BMtaque du 5 octobre 1992 contre le village
de Fakoui et le hameau de Divadii

1227 glavoljub Ziki, CR, p. 3191.

1228 5lavoljub Ziké, CR, p. 3192, 3193, 3313 et 3314.

1229 glavoljub Ziké, CR, p. 3195 & 3197.

1280 glavoljub Ziki, CR, p. 3201 & 3203.

1281 Slavoljub Ziké, CR, p. 3203 a 3205, a mentionné que les autrdena® étaient Veselin Sarac,
Nedeljko Radi, Zoran Brankou et Nevenko Buban.

1232 glavoljub Ziki, CR, p. 3209 & 3211, 3215 et 3319 ; Nedeljko Ra@IR, p. 3526 & 3528.

1233 /oir aussi piéce P329, interrogatoire préalablel’decusé, cassette 3, p. 25, ou il est fait memtibun
certain Beli, originaire de Likari et membre degalice militaire de Srebrenica. Cependant, la Chande
premiére instance ne peut conclure que cet indietdeelui que Slavoljub Zikia appelé du méme nom sont la
méme personne.

1234 Slavoljub Ziké, CR, p. 3210 a 3212.
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serbe rapide. Par la suite, Slavoljub Zikd ressenti une douleur & la vessie et a eu une
hernié?®. Une autre fois, on lui a cassé les dents aveccumese de fusif>e. En outre, au
cours d’'un interrogatoire mené par un certain Mirzela Chambre de premiére instance ne
doute pas qu'il s’agit de Mirzet Halilo¥i**" —, d’autres combattants le frappaient chaque fois
que ce dernier regardait ailletf® A une occasion, Mirzet lui a assené un coup e pi

I'estomac?3®

424. Le 16 octobre 1992, au Pont jaune, SlavoljkbéZt d’autres détenus serbes ont été
échangés contre les cadavres de Musulmans de BY8nin route vers le lieu ou I'échange
devait avoir lieu, Beli a frappé Slavoljub Ztka I'épaule droite avec la crosse de son fusil, lui
infligeant ainsi une diminution permanente de nit#f*. Par suite des mauvais traitements
qu’il a subis pendant sa détention, Slavoljub Ziieu au moins une cote fracturée, son acuité

auditive est affaiblie de fagon permanente etdiéa problémes de digesti6ft.

425. La Chambre de premiere instance constate egienhuvais traitements subis par
Slavoljub Ziki alors qu'il était détenu au poste de police déb@mica étaient suffisamment

graves pour constituer des traitements cruelsuetsgps agresseurs ont agi avec l'intention
voulue. Par conséquent, les éléments constitutifsroime de traitements cruels, au sens de

I'article 3 du Statut, sont établis au-dela de wouite raisonnable.

iii) Zoran Brankow

426. |l est allégué dans I'Acte d’accusation queadidBrankow, né en 1975, a été détenu
au poste de police de Srebrenica, ou il a été deuéoups de poing et de coups de pied. Il

aurait été battu avec divers objets, dont des babdes barres de &

1285 Slavoljub Ziki, CR, p. 3212 & 3214.

1286 glavoljub Ziki, CR, p. 3214, 3215 et 3350.

1237 v/oir piéce P329, interrogatoire préalable de I'd®€, cassette 3, p. 1: «Le commandant de laepolic
militaire était Mirzet Halilové. Il a par la suite interrogé des prisonniers serlem compagnie de
Hamed Saliho ».

1238 5lavoljub Ziki, CR, p. 3217 et 3218.

1239 glavoljub Ziki, CR, p. 3219.

1240 g1avoljub Ziki, CR, p. 3230 et 3231 ; Nedeljko R&JCR, p. 3589.

1241 glavoljub Ziki, CR, p. 3244, 3349 et 3350.

1242 glavoljub Ziki, CR, p. 3243 & 3245 ; piéce P464, rapport médiedl9 octobre 1992.

1243 Acte d'accusation, par. 23 et 24 a) iii).
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427. Les constatations de la Chambre de premistarioe reposent principalement sur les
dépositions de Nedeljko Ra&diet de Slavoljub ZilG, la victime n'ayant pas été citée a

comparaitre.

428. Zoran Brankovi?** est originaire de Srderovo, en Serbfé®. Il travaillait comme
agent de sécurité & la mine de bauxite decdTd*® lorsque, dans la nuit du 24 au
25 septembre 1992, il a été capturé pres de la etieenmené a la cellule qui se trouvait au
rez-de-chaussée du poste de police de SrebtéHicaledeljko Radi, qui se faisait
réguliérement battre dans la salle d’accdéll a observé que Zoran Brankéw'y faisait
battre lui auss$f*®. A son arrivée au poste de police de Srebrenic® éetobre 1992,
Slavoljub Zikic a vu Zoran Brankovj épuisé et couvert de sang, parmi un groupe candst
qui, a ses dires, ressemblaient davantage a dds moa des vivants. Les autres détenus lui

ont dit que ce dernier était dans cet état enmaigs sévices qu'il avait subiz’

429. Zoran Brankoyifaisait partie du groupe de détenus serbes g6 kectobre 1992, ont
fait I'objet d'un échange au Pont jadfi¥. Au moment ol les détenus s'apprétaient & monter
dans un camion en face du poste de police de $iebreles hommes en uniformes militaires
ont projeté Zoran Branko&isur un bloc de béton. Il était couvert de sanaveit 'écume a la
bouché®®?. Immédiatement aprés I'échange, il a été admikdpital en raison de blessures

graves®?

430. La Défense soutient que les blessures poguddses Zoran Brankotia da étre
hospitalisé lui ont été causées aprés qu'il eut&ie poste de police de Srebrenfca Mais,
indépendamment de ce qui s’est passé devant le gegpolice de Srebrenica, la Chambre de
premiere instance constate que les mauvais traisnsebis par Zoran Brank@éwvalors qu'il y

était détenu étaient suffisamment graves pour taestdes traitements cruels, et que ses

1244 Malgré I'argument avancé dans le Mémoire en cibtde la Défense (par. 236 et 237), la Chambre de
premiére instance est convaincue que l'individunidié par Slavoljub Ziki et Nedeljko Radi est bel et bien
Zoran Brankow.

1245 pjace P83, procés-verbal d'interrogatoire du ténweselin Sarac, 25 aot 1994, p. 2.

1246 glavoljub Ziki, CR, p. 3205.

1247 Nedeljko Radi, CR, p. 3508 & 3510.

1248\/0ir supra par. 362.

1249 Nedeljko Radi, CR, p. 3529.

120 gavoljub Ziki, CR, p. 3205.

1251 glavoljub Ziki, CR, p. 3243 ; Nedeljko RagiCR, p. 3589.

1252 glavoljub Ziki, CR, p. 3221, 3222, 3319, 3320 et 3349.

1253 glavoljub Ziki, CR, p. 3243.

1254 Mémoire en cloture de la Défense, par. 239.
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agresseurs ont agi avec lintention vodfi®@ Par conséquent, les éléments constitutifs du
crime de traitements cruels, au sens de l'articthi3Statut, ont été établis au-dela de tout

doute raisonnable.

iv) Nevenko Bubanj

431. |l est allégué dans I'’Acte d’'accusation quevéndko Bubanj, connu sous le nom de
Slavenko et dont on ignore la date de naissancd¢ alétenu entre le 24 septembre et le
16 octobre 1992 au poste de police de Srebrenicd, @ été roué de coups de poing et de

coups de pied. Il aurait été battu avec diverstspfont des batons et des barres déXfer

432. Les constatations de la Chambre de premi&tarice reposent principalement sur les
dépositions de Nedeljko R&dit de Slavoljub Zil, la victime étant maintenant décédée.

433. Nevenko Bubanj était originaire ddtija, en Serbie. Au cours de I'année 1992, il a été
embauché comme agent de sécurité & la mine detbalexBraan‘*>". Le 24 septembre 1992,

il a été capturé au cours d’'un combat contre desulttans de Bosnie dans la région de
Podravanje, puis enfermé, le méme jour, dans laleajui se trouvait au rez-de-chaussée du
poste de police de Srebrenitd Nedeljko Radi, qui se faisait réguliérement battre dans la
salle d’accueif™® a observé que Nevenko Bubanj s’y faisait battr@lisst*®®. Ce dernier se
faisait souvent battre dans le corridor lorsqu'onpermettait de se rendre aux latritfés A

son arrivée au poste de police de Srebrenica letdbe 1992, Slavoljub Ziki a vu
Nevenko Bubanj assis dans un coin de la cellugemains sur les genoux et couvert de sang,
ressemblant davantage a un mort qu’a un vivaetait couvert de contusions et ne pouvait ni
se tenir debout, ni s’étendre. Les autres détenuslio & Slavoljub Ziké qu'il était dans cet

état en raison des violences qu'il avait sul3fés

1255 a Chambre de premiére instance en est venugeiametclusion sans tenir compte de la questioradeirssi

le fait que Zoran Brankogia été projeté sur un bloc de béton pouvait étrsidéré séparément de sa détention
au poste de police de Srebrenica.

1256 Acte d’accusation, par. 23 et 24 a) iii).

1257 Nedeljko Radi, CR, p. 3506.

1258 Nedeljko Radi, CR, p. 3504 et 3506 a 3508.

129y/oir supra,par. 362.

12600 Nedeljko Radi, CR, p. 3529.

1261 Nedeljko Radti, CR, p. 3541.

1262 glavoljub Ziki, CR, p. 3205 ; Nedeljko RagiCR, p. 3538 et 3547.
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434. Nevenko Bubanj faisait partie du groupe dermlést serbes qui, le 16 octobre 1992, ont

sy

fait I'objet d’'un échange au Pont jaune. Il esté&tie plusieurs jours plus tard a I'hépital de

Zvornik*?®

435. La Chambre de premiere instance constate emenkuvais traitements subis par
Nevenko Bubanj alors qu’il était détenu au poste@alece de Srebrenica étaient suffisamment
graves pour constituer des traitements cruelsuetsgs agresseurs ont agi avec l'intention
voulue. Par conséquent, les éléments constitutifsroime de traitements cruels, au sens de

I'article 3 du Statut, ont été établis au-delaal# toute raisonnable.
v) Veselin Sarac

436. |l est allégué dans I'Acte d’accusation quesalim Sarac, né le 17 novembre 1938, a
été détenu entre le 24 septembre et le 16 oct®@®2 4u poste de police de Srebrenica, ou il a
été roué de coups de poing et de coups de piadrdit été battu avec divers objets, dont des

batons et des barres de'fét

437. Les constatations de la Chambre de premi&tarice reposent principalement sur les
dépositions de Nedeljko Ra&diet de Slavoljub Zild, la victime n’ayant pas été citée a

comparaitre.

438. Le 24 septembre 1992, Veselin Sarac a étauréaprés de la mine de bauxite de
Bracan ou il travaillait*®> au cours d'un combat contre des Musulmans de iBogwis
emmené & la cellule qui se trouvait au rez-de-céidu poste de police de SrebrefiféaLe

25 septembre 1992, il a été mené de la celluleramipr étage, ou il a été interrogé par un
individu en uniforme qui lui donnait des coups dedpdans les cot&S’. Il a été battu jusqu’a
ce qu'il soit couvert de sang et s’évanouisse, puité ramené a la celltd® 1l a subi des
interrogatoires tout au long de sa détention, @it du temps la nuit. A ces occasions, il était

toujours brutalis€®. Nedeljko Radi, qui se faisait régulierement battre dans la salle

1263 glavoljub Ziki, CR, p. 3242 ; Nedeljko RagiCR, p. 3589 & 3591.

1264 Acte d’accusation, par. 23 et 24 a) iii).

1265 glavoljub Ziki, CR, p. 3219.

1266 Nedeljko Radti, CR, p. 3508.

1267 pjace P83, procés-verbal d'interrogatoire du ténweselin Sarac, 25 ao(t 1994, p. 3.

1268 pjace P83, procés-verbal d'interrogatoire du tén\eselin Sarac, 25 aodt 1994, p. 3 ; Nedeljko RaER,
p. 3514 & 3516.

1269 pjace P83, procés-verbal d'interrogatoire du ténweselin Sarac, 25 ao(t 1994, p. 3.
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d'accueif?’® a observé que Veselin Sarac s'y faisait batirausst?*’> A son arrivée au poste
de police de Srebrenica le 5 octobre 1992, Slabdljki¢ a vu Veselin Sarac, épuisé et
couvert de sang, ressemblant davantage a un martiqwivant. Les autres détenus lui ont dit
que ce dernier était dans cet état en raison oé=ngies qu'il avait subiés’2

439. Veselin Sarac faisait partie du groupe deréteserbes qui, le 16 octobre 1992, ont
fait 'objet d’un échange au Pont jadh€&

440. La Chambre de premiere instance constate emenbuvais traitements subis par
Veselin Sarac alors qu'il était détenu au postepolice de Srebrenica étaient suffisamment
graves pour constituer des traitements cruelsuetsgs agresseurs ont agi avec l'intention
voulue. Par conséquent, les éléments constitutiferome de traitements cruels, au sens de

I'article 3 du Statut, ont été établis au-delaal# toute raisonnable.

b) Evénements survenus au poste de police de Srebrasticdans le Batiment entre
décembre 1992 et mars 1993

i) lija Ivanovi¢

441. |l est allégué dans I'Acte d’accusation gjdllivanovi, né le £'février 1962, a été
détenu entre le 15 décembre 1992 et le 20 mars, 1d8Bord au poste de police de
Srebrenica, puis dans le Batiment. Tout au longaddétention, il aurait été frappé a coups de
poing et a coups de pied, et avec des batons, atessbde fer et des battes de base-ball. Il
aurait recu des coups de couteau, aurait été rewsdups et aurait été projeté sur les barres
métalliques de la porte ainsi que sur les murs @orb Il aurait perdu connaissance de
nombreuses fois sous I'effet de ces brutalitésinEoh lui aurait cassé les cotes, les dents et le

nez, et fracturé I'os malaird”

442. Se fondant principalement sur la dépositiodadeictime elle-méme, la Chambre de
premiere instance constate ce qui suit. Le 16 @n®93, alors qu’il fuyait en compagnie de
son cousin devant l'attaque du village @eski (région de Skelani) par des Musulmans de

Bosnie, llija Ivanow, qui était plombier de profession, a été blesseéisage et aux mains par

1270/oir supra,par. 362.

1271 Nedeljko Radi, CR, p. 3529.

1272 glavoljub Ziki, CR, p. 3205 ; piéce P98, enregistrement vidémctébre 1992.
123 5lavoljub Ziki, CR, p. 3243 ; Nedeljko RagiCR, p. 3589.

1274 pcte d’accusation, par. 23 et 24 b) i).
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une grenade activée par son cotféhll a alors été capturé par des Musulmans de Bazmi
uniformes, qui I'ont forcé de marcher en directis Srebrenica. En chemin, on I'a battu et
frappé a coups de pi€d®. Il a été transporté en camion pour la derniérégdu trajet. Il est
arrivé au poste de police de Srebrenica le ménre fjeais aprés la tombée de la raif.

443. A son arrivée, des agents en uniforme blet Foené a la cellule du rez-de-chaussée,
ol se trouvaient déja un certain nombre de détéffu€omme il pénétrait dans la cellule, il a
recu un coup de pied au dos. Il s’est alors frdpp@te contre un radiateur de métal et s’est

évanout?®’®

444. Tout au long de sa détention, il a réguliemng&é battu, habituellement la nuit, par

divers individus non identifiés en tenue civile@utenue camouflée, qui le frappaient a mains
nues ou avec des barres de fer ou des battes edbdlde plus souvent a travers les barreaux
de la porte de la celluf#® Par conséquent, il lui arrivait souvent de s'éan Il a lui-méme

dit que, durant son séjour au poste de police éér8nica, il était la plupart du temps dans

une « espéce de com&%.

445. A la suite d’'une période de deux a quatresjollifa Ivanovt et les autres détenus ont
été menés du poste de police de Srebrenica au &#tffii ou ils ont été enfermés dans la
cellule des hommé&€: A la fin de janvier 1993, d’autres détenus serteerska y ont été

emmené¥®*

446. Durant sa détention dans le Batiment, llignlwvic était battu chaque jour, aprés la
tombée de la nuit, par des gardiens et d’autreisithas qui portaient des tenues camouflées
ou encore une combinaison de vétements civils ditaires. Souvent, des hommes en

uniforme descendaient d’'un camion garé prés deetdraient dans limmeuble et y

1275 jija Ivanovi¢, CR, p. 3980, 3989, 3990 et 3992 & 3995.

1278 jiia Ivanovi¢, CR, p. 3995 & 4000, 4177 et 4178.

1277)lija Ivanovi¢, CR, p. 4000 & 4003.

1278 |lija Ivanovi¢, CR, p. 4004, 4005 et 4008, a énuméré ces auttesus : un certain Kojo ou Kosta, un certain
Bogdan, Ratko Nikod et vraisemblablement Mile Trifunayiqui, cependant, est peut-étre arrivé le lendemain
1279lija Ivanovi¢, CR, p. 4004, 4005 et 4009.

1280|jija Ivanovi¢, CR, p. 4015 & 4019 et 4181.

1281 }jija Ivanovi¢, CR, p. 4017.

1282 |lija Ivanovi¢, CR, p. 4020 et 4021. Le témoin a appelé immeuhi question le « batiment de la Défense
populaire ».

1283 |jijia Ivanovi¢, CR, p. 4021 & 4023 ; piéce P474, croquis.

1284 1jija Ivanovi¢, CR, p. 4030, 4031, 4036 et 4041, a mentionné lr&ekulé, Jakovboki¢, un certain Mto

de Sase — qui, selon la Chambre de premiére instaast Milisav Milovanowd; voir supra, note 1165,—,
Dragan IIt, Rade Pefi et une femme appelée da Plus tard, un certain Cane ainsi que Mile Radovia y ont
été aussi emmenés : llija lvanéyCR, p. 4039.
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brutalisaient les détenus. Parmi ses principauessgurs se trouvait un certain Budo, et il
arrivait méme que des femmes participent aux exagtillija Ivanowt a été roué de coups au
moyen de crosses de fusil, de barres de fer etttesbde base-ball. Il a également recu des
coups de couteaff® Il a été particuliérement malmené aprés le retbun Musulman de
Bosnie qui avait subi des mauvais traitements aasnde Serbes de Bosnie alors qu’il était

en détention a Bratun%&®

447. Vers le milieu de sa période de détentiojg Nianovt a été mené de la cellule a la
salle d’accueil, ou un certain DZemo Tilhii aurait cassé I'os malaire et le nez au cots d
interrogatoiré®®’. Parfois, il était interrogé en présence d'un aimrtlsmet Od%, d'une
personne qu’'on appelait Mandza, de Zulfo Tursuhetid’'un autre individu qu’il a présumeé
étre ’Accusé®®. Un jour, un combattant musulman I'a emmené acaua de la mairie pour
linterroger. Pendant linterrogatoire, llija lvanié a recu un coup de couteau a la'téfe
Durant sa détention, llija lvandvperdait souvent connaissance. On lui a cassétes et les

dents, et son corps reste couvert de cicaffites

448. Vers la fin de février 1993, llija lvan@va été admis a I'hdpital de Srebrenica, ou il a
recu des soins médicaux durant cing ou six joursyiél n’a pas été battt’*

449. A la fin de février 1993, aprés deux tentativdéchange avortées a |'occasion
desquelles ils ont été emmenés a I'extérieur dbr8néca, llija Ivanow et Ratko Nikolt ont
été échangés contre les cadavres de Musulmans daieBoMandza, Ahmo Tihi et
Zulfo Tursunové les ont conduits dans un camion a un lieu pré&rdgljivoda, ou ils ont été
remis & des Serbes de Bodfile Aujourd’hui, llija Ivanovi est partiellement handicapé en
raison des mauvais traitements qu’il a subis @it demeurer sous surveillance médicale

constant&®®

1285 |lija Ivanovi¢, CR, p. 4042 & 4046 et 4179.
128 jija Ivanovi¢, CR, p. 4158 et 4159.

1287|lija Ivanovi¢, CR, p. 4044, 4069 et 4070.

128 jija Ivanovi¢, CR, p. 4050 & 4060. Voir ausgsira, par. 544.

1289 |jiia Ivanovi¢, CR, p. 4060 et 4061.

1290 jiia Ivanovi¢, CR, p. 4043 et 4049 ; Svetlana Trifung\CR, p. 2042.

1291 jija Ivanovi¢, CR, p. 4086 & 4088.

1292 |jija Ivanovi¢, CR, p. 4090 & 4096 ; piéce P45, liste, 9 févi#93.

1293 |ljja Ivanovi¢, CR, p. 4097 & 4101 ; piéce P476, rapport de alistei, f'mars 1993/23 avril 1996 ;
piece P477, rapport de spécialiste, 2 avril 1998¢ce P478, rapport, 22 avril 1993 ; piece P47agnlbstic,
29 décembre 1993 ; piece P480, rapport de spéeiadig avril ?/5 novembre 1994 (date illisible).
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450. La Chambre de premiere instance constate emianhuvais traitements subis par
llija lvanovi¢ alors qu’il était détenu au poste de police debfemica et dans le Batiment
étaient suffisamment graves pour constituer deétetnants cruels, et que ses agresseurs ont
agi avec l'intention voulue. Par conséquent, |&ménts constitutifs du crime de traitements

cruels, au sens de l'article 3 du Statut, ont &blis au-dela de tout doute raisonnable.
i) Ratko Nikoli¢

451. |l est allégué dans I’Acte d’accusation quékB&likoli¢, un civil serbe né le 12 juillet
1945, a été détenu entre le 15 décembre 199226 mears 1993, d’abord au poste de police
de Srebrenica, puis dans le Batiment. Tout au bega détention, il aurait été violemment
battu avec des batons, des battes de base-bal &adres de fer, et il aurait regu des coups de
poing, de pied et de couteau. Selon I'’Acte d’acttasaon lui aurait cassé les cotes, et il aurait

perdu connaissance de nombreuses fois sous ltffeés mauvais traitemetfts,

452. Les constatations de la Chambre de premis&tarioe reposent principalement sur la
déposition de la victime. A la suite de I'attaque Kravica par des Musulmans de Bosnie le
7 janvier 199%°° Ratko Nikol¢, qui était gardien de professiérf, s’était caché a plusieurs
endroits aux alentours de son village natal, ZoYji". Le 12 janvier 1993, il a été capturé par
sept Musulmans de Bosnie arrtfé8et a, & cette occasion, été blessé a la jambengalic
On I'a forcé de marcher jusqu’a un lieu non loinldeappelé Loti, ou il est monté a bord
d’'une camionnette. Il y avait, dans le véhiculeispil’'une douzaine de Musulmans de Bosnie
armés qui portaient des tenues camouflées blanochesncore des vétements civils, dont
Zulfo Tursunowé et 'Accusé. Le groupe est arrivé a Srebrenica pdid ce jour-la apres avoir

parcouru une partie du trajet a pigd

453. A son arrivée a Srebrenica, Ratko Nikaliété enfermé dans la cellule qui se trouvait

au rez-de-chaussée du poste de police de Srehremicse trouvaient déja d’autres détenus

1294 acte d'accusation, par. 23 et 24 b) ii).

129 y/oir section VIII.B.6, Attaque des 7 et 8 janv803 contre les villages de Kravica, Siljké\et JeZestica.
129 patko Nikolit, CR, p. 2574.

1297 Ratko Nikoli, CR, p. 2587 et 2588.

1298 Ratko Nikoli, CR, p. 2587, 2592 et 2593 ; pieceP47, rapportisterrogatoire de Ratko Nikalj 13 janvier
1993.

129 patko Nikoli, CR, p. 2703.

1300 Ratko Nikolit, CR, p. 2592 & 2600.
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serbe$®®. Le lendemain matin, il a ét¢ mené au premier eétdg poste de police de
Srebrenica, ol il a été interrogé par un homme atiag pistolet et d’'un coutedf? Le

16 janvier 1993 ou vers cette date, quatre autédsnds serbes y ont été emmérésAu
cours de sa premiére nuit de détention, Ratko Nilalété battu a travers les barreaux de la
cellule”®* 1l a par la suite été quotidiennement roué depsale poing et de coups de pied par
des individus non identifiés, dont deux en parteutui portaient des passe-montagnes leur
couvrant tout le visage, sauf les y&tIX Parfois, Zulfo Tursunovise rendait a la cellule pour
demander aux détenus ce qui leur était arrivé, oesslerniers restaient muets

454. Le 16 janvier 1993 ou vers cette date, RatkolN et les autres détenus ont été
transférés au Batiment, ol les mauvais traitementscontinué®®’. Les gardiens laissaient
régulierement des personnes de I'extérieur entags da cellule, bien qu'il leur soit arrivé un
jour de tenter de les en empécfi®r Ratko Nikolt a été roué de coups par des individus non
identifiés qui le frappaient a mains nues ou avex lohtons, des crosses de fusil et, de facon
générale, tout ce qui leur tombait sous la ifdinVers la fin de janvier 1993, un certain
nombre de Serbes qui avaient passé plusieurs ranguhe étable de la région de Cerska ont
joint les rangs des déteritS. Le 6 février 1993 ou vers cette date, des honmmesidentifiés

ont mené Ratko Nikaliet les autres détenus a la salle d’accueil, Iesléshabillés jusqu’a la
taille et les ont frappés a coups de pied. A ceiteasion, on a cassé cing cotes a
Ratko Nikoli¢, qui s’est évanoli‘’. Par la suite, Zulfo Tursundviendait visite aux détenus
presque chaque jotir% Un jour, les gardiens ont laissé entrer danslmle un homme qui
portait la barbe et qui a tranché la gorge de Rbiikoli¢ avec un coutedt™ En plus d’avoir

des cotes cassées, Ratko Nikaliperdu des derfs*

1301 Ratko Nikoli, CR, p. 2600 et 2601, a énuméré les autres détecasmoment-la : Kostadin Popévalias
Kojo, un certain Mio — qui, selon la Chambre de premiére instancd, Ktiisav Milovanovi¢ ; voir supra,
note 1165— et un homme qui s’appelait Drago.

1302 patko Nikolié, CR, p. 2605.

1303 patko Nikoli, CR, p. 2625 et 2629.

1304 patko Nikolié, CR, p. 2604.

1305 patko Nikoli, CR, p. 2625 et 2626.

1305 patko Nikoli, CR, p. 2627 et 2628.

1307 Ratko Nikoli, CR, p. 2629, 2634 et 2635.

1308 Ratko Nikolit, CR, p. 2721 et 2722.

1309 patko Nikolié, CR, p. 2635 ; llija Ivano¥i CR, p. 4042.

1310 patko Nikolié, CR, p. 2629 a 2633.

1311 patko Nikolié, CR, p. 2638, 2639 et 2717.

1312 Ratko Nikolit, CR, p. 2636 et 2637.

1313 Ratko Nikolit, CR, p. 2636.

1314 Ratko Nikoli, CR, p. 2635 et 2651.
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455. Le 27 février 1993 ou vers cette date, apeex dentatives avortées, Ratko Nikodt
llija Ivanovié¢ ont fait I'objet d’'un échange & Kragljivotfa>. Ayant perdu beaucoup de poids
au cours de sa détention, il a été traité a I'mbpiurant deux semaines environ apres
I'échangé>'®

456. La Chambre de premiere instance constate emieanhuvais traitements subis par
Ratko Nikiolic alors qu’il était détenu au poste de police déb@mica et dans le Batiment
étaient suffisamment graves pour constituer detetnants cruels, et que ses agresseurs ont
agi avec l'intention voulue. Par conséquent, |&ménts constitutifs du crime de traitements

cruels, au sens de l'article 3 du Statut, ont &blis au-dela de tout doute raisonnable.

iii) Rado Pejt
457. 1l est allégué dans I'Acte d’accusation queldrBejc, appelé Miso, un civil serbe né

le 27 mars 1956, a été détenu entre le 15 décebd92 et le 20 mars 1993, d’abord au poste
de police de Srebrenica, puis dans le Batimentt Boulong de sa détention, il aurait été
violemment battu avec des batons, des battes aeladls des barres de fer et des crosses de
fusil, et il aurait été roué de coups de pied etalgps de poing. Selon I'’Acte d’accusation, il a
perdu connaissance de nombreuses fois sous ldfees violences, et il était si amaigri qu'il
était incapable de marcher et qu’il a fallu le sporter sur un brancard lorsqu’il a été

échang®'’.

458. Se fondant principalement sur les dépositidtia lvanovi¢, du témoin C007 et
d‘Anda Radow, la Chambre de premiere instance constate quiejreh992, Rado Pejj qui
était fermiet**® a été capturé dans la région de Cerska par deslMans de Bosnie armés et
en uniforme, et battu jusqu’a ce qu'il s’évanoutdSell a ensuite été détenu durant plus de
six mois, en compagnie d’autres Serbes et MusulmarBosni&*° dans I'étable de la région

de Cerska et dans les conditions déja dédftes

1315 Ratko Nikolit, CR, p. 2644 et 2645 : piéce P45, liste, 9 féviR93.

1316 patko Nikoli, CR, p. 2649 et 2650.

1317 Acte d’accusation, par. 23 et 24 b) iii).

1318007, CR, p. 4479.

1319007, CR, p. 4485 a 4492 ; piéce P62, rappottiaterrogatoire de Rado Péj{non daté).
13200007, CR, p. 4490 a 4494 et 4524,

132Lv/oir supra,par. 386.
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459. Le 26 janvier 1993, Rado Rept les autres détenus ont été transférés de |eétab
Srebrenic¥?’ A son arrivée, Rado Péja été emmené au poste de police de Srebrenica, ot
plusieurs jeunes hommes munis de batons I'ont lpasigu’a ce qu'il s'évanouis§&® Par la
suite, il a été mené au Batiment, ou il a été eméedans la cellule des hommes en compagnie
d'autres détenus ser@¥. Dans cette cellule, Rado Rep été réguliérement battu, le jour
comme la nuit, avec divers objets, dont des batbes couteaux et des crosses de'fifdilSes
agresseurs portaient des vétements civils ou emtesréléments d’uniforme militaf8® L'un
d’entre eux le malmenait pour se venger, sembledes mauvais traitements qu’il aurait lui-
méme subis aux mains des Serbes de Bosnie, a BeattinUn jour, DZemo Tiki a mis le

feu a la barbe de Rado Rejia l'aide d'une allumette, dans la salle d’accd@il

Zulfo Tursunové a au moins une fois rendu visite aux détéifds

460. Un jour, a la fin de février 1993, Rado Pgjiété emmené a I'hépital de Srebrenica
pour y recevoir des soins médicaux. On ne I'a @atulpendant qu’il se trouvait a I’hopital,

mais lorsqu’on I'a ramené au Batiment par la slie mauvais traitements ont repiia

461. Le 21 mars 1993, Rado Reji été libéré, lorsque des soldats de la FORPRO&U s
sont présentés au Batiment et lui ont demandésdsuiere. Comme son état d’épuisement lui
permettait a peine de marcher, on I'a étendu susrancard. Un véhicule blindé de transport
de troupes de la FORPRONU de couleur blanche ralaib au Pont jaune, ou il a été remis
aux Serbes de Bosnfd. Rado Pejfi avait perdu tellement de poids en détention cuail
pesait plus qu’environ 30 kilogrammes. Aprés séarhlion, il a dQ étre traité durant plusieurs

semaines dans un hopital de Zvorik

1322\/0ir supra par. 387.

1323007, CR, p. 4520 et 4606 ; &mRadou, CR, p. 4814 et 4815.

1324007, CR, p. 4526, 4527 et 4533, a énuméré lessadétenus : Branko SeldjlDragan Ilé, JakovDokic,

un certain Méo (qui, selon la Chambre de premiére instancet, Miisav Milovanovi, voir supra,note 1165) et
un certain Kosta (qui, selon la Chambre de premigstance, était Kostadin PopéyiC007, CR, p. 4533 et
4534).

1325007, CR, p. 4536 & 4540.

1326007, CR, p. 4541.

1327007, CR, p. 4540, 4607 et 4608.

1322007, CR, p. 4640 et 4641 ; llija Ivan6yCR, p. 4069.

1329007, CR, p. 4542 et 4609.

1330C007, CR, p. 4536 a 4540 et 4563 & 4566 ; llignbwic, CR, p. 4201.

1331 €007, CR, p. 4573 & 4575 ; Pyers Tucker, CR, 2158 5924 ; piéce D1010, enregistrement vidéo ;
Ejub Guster, CR, p. 15448 a 15466 ; Rex Dudley, §R14953 a 14956 ; Anthony Birtley, CR, p. 15124 e
15125 ; Arta Radow, CR, p. 4840.

1332007, CR, p. 4576 ; piéce P384, dossier médicail 1993.
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462. La Chambre de premiere instance n’est pas aborive que la déposition du
témoin C007, en ce qui concerne les mauvais tramésn qu'aurait subis Rado Rgji
contredise I'enregistrement vidéo présenté pardfeise a titre de preu?&® dans lequel la

victime ne parait avoir aucune blessure au visage

463. En conséquence, les mauvais traitements pabiRado Peji alors qu'il était détenu

au poste de police de Srebrenica et dans le Béatimdement suffisamment graves pour
constituer des traitements cruels, et ses agreseatiagi avec l'intention voulue. La Chambre
de premiére instance en conclut que les élémenttitgifs du crime de traitements cruels, au

sens de l'article 3 du Statut, ont été établis @a-de tout doute raisonnable.

iv) Stanko Mitrové

464. |l est allégué dans I'Acte d’accusation quan8b Mitrovié, surnomméCane, un civil
serbe dont la date de naissance est inconnue, @éttdu entre le 15 décembre 1992 et le
20 mars 1993, d’abord au poste de police de Srearepuis dans le Batiment. Tout au long
de sa détention, il aurait été violemment battucades batons, des battes de base-ball, des
barres de fer et des crosses de fusil. Il auréit@ié de coups de pied et de coups de poing, et

se serait en conséquence évanoui en de nombrexcsesoms>>

465. Les constatations de la Chambre de premistarioe reposent principalement sur les
dépositions d’llija lvanovd et de Branimir Mitrow, la victime n’ayant pas été citée a

comparaitre.

466. Le 16 janvier 1993, Stanko MitréyisurnomméCane et handicapé physique et
mental®*® a été capturé par des combattants musulmandalaégion de Skelani et emmené

au poste de police de Srebreni¢a Plusieurs jours plus tard, il a été transfér@atiment>%

1333 piece D1010, enregistrement vidéo. Dans son Ménaircloture (par. 249 & 253), la Défense soutjaat
I'état physique de Rado Péjne différait pas de celui de 'homme moyen a Syelma, a cette époque. Par
contre, la piéce D1010 démontre que RadolRetgit beaucoup plus émacié que les autres persajuies’y
trouvaient.

1334 \oir Mémoire en clbture de la Défense, par. 248p€hdant, la Chambre de premiére instance relésédequ
témoin C007 n'a pas dit que Rado Pgjyvait été blessé a la téte.

1335 Acte d’accusation, par. 23 et 24 b) iv).

1338 |jijia Ivanovi¢, CR, p. 4068 et 4069 ; Branimir Mitr@yiCR, p. 3755 et 3806.

1337 Branimir Mitrovi¢, CR, p. 3749 et 3753 & 3756.

1338 |lija Ivanovi¢, CR, p. 4031 et 4039.
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Un jour, alors qu'il était toujours en détentiolns’est aventuré a I'extérieur du Batiment, mais

on I'a tout de suite ramené a la cellule des honries

467. A linstar des autres détenus du Batimenti&taMitrovi¢ se faisait battre chaque jour
avec des barres de fer, des battes de base-bdksetrosses de fusil. Ses agresseurs le

battaient lorsqu’il se rendait aux toilettes, frappsurtout ses membres déficiemts

468. Le 6 février 1993 ou vers cette date, StankooM¢ a fait I'objet d’'un échange a

Vitez, & mi-chemin entre Srebrenica et Skéfdni

469. La Chambre de premiere instance constate emienbuvais traitements subis par
Stanko Mitrové alors qu'il était détenu dans le Batiment étaismffisamment graves pour
constituer des traitements cruels, et que ses s@resont agi avec l'intention vould&. Par
conséquent, les éléments constitutifs du crimeraleements cruels, au sens de l'article 3 du
Statut, ont été établis.

v) Mile Trifunovié

470. |l est allégué dans I'Acte d’accusation quéeMirifunovi¢, un civil serbe né en 1920,
a été détenu entre le 15 décembre 1992 et le 20 h@83, d’abord au poste de police de
Srebrenica, puis dans le Batiment. Tout au longaddétention, il aurait été violemment battu
avec des batons, des battes de base-ball, des loarfer et des crosses de fusil. Il aurait été
roué de coups de pied et de coups de poing, eersdt £n conséquence évanoui en de
nombreuses occasions

471. Les constatations de la Chambre de premistarioe reposent principalement sur les

dépositions d’llija lvano\i et de Svetlana Trifunog;j la victime étant décédée.

472. Le 16 janvier 1993 ou vers cette date, Miiuhovic a été capturé par des

combattants musulmans dans la région de Kostolpiih@ alors été battu puis emmené au

1339 Branimir Mitrovi¢, CR, p. 3806.

1340|jija Ivanovi¢, CR, p. 4068 et 4069.

1341 Branimir Mitrovi¢, CR, p. 3770 & 3774 ; llija Ivan@yiCR, p. 4075.

1342 Cependant, il n’a pas été prouvé que Stanko Mitravait subi des traitements cruels alors qu'iltédétenu
au poste de police de Srebrenica.

1343 Acte d'accusation, par. 23 et 24 b) iv).
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Batiment®*** Sa petite-fille Svetlana, qui était détenue dane autre cellule du méme
immeuble, entendait régulierement les détenus xie @asculin se faire battre. En particulier,
elle a entendu son grand-pére pousser des criweuwd a plusieurs reprises et a remarqué

qu'il avait le visage tuméffé*.

473. Mile Trifunovt a fait I'objet d’un échange a la mi-février 19%3est décédé quelques

jours plus tard dans un hépital & UZice, en Séiffie

474. La Chambre de premiere instance constate emienbuvais traitements subis par
Mile Trifunovi¢ alors qu'il était détenu dans le Batiment étaisutfisamment graves pour
constituer des traitements cruels, et que ses s@resont agi avec l'intention vouli&. Par
conséquent, les éléments constitutifs du crimeraleetnents cruels, au sens de l'article 3 du

Statut, ont été établis.

1344 Svetlana Trifunovi, CR, p. 2025 & 2035 et 2059 ; llija lvangviCR, p. 4005 et 4006 ; piéce P19, liste,
3 février 1993, p. 2.

134> Svetlana Trifunovd, CR, p. 2042 & 2045.

1346 Syetlana Trifunov, CR, p. 2051 & 2053 et 2056.

1347 est allégué dans I'Acte d’accusation que Mikdhovi¢ a été détenu au poste de police de Srebrenica,
mais aucun élément de preuve n'appuie cette al¥gat
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C. Responsabilité pénale individuelle de I'’Accusé

1. Lien de subordination

475. Pour que la responsabilité pénale individugdd’Accusé soit engagée sur la base de
I'article 7 3) du Statut pour les crimes dont I'sbeince a été établagans la section précédente

du présent chapitre, il faut tout d’abord qu'umligée subordination ait existé, a I'époque des
faits, entre lui et les subordonnés ayant commnssnheurtres et les traitements cruels en

questiort®*®

a) Arguments des parties

476. Dans I'Acte d’accusation, il est allégué quies membres de la police militaire placés
sous la direction et le commandement » de I'Acargélacé en détention plusieurs Serbes, et
gue ces derniers ont subi des traitements crugldaat certains cas, ont été tués par « [l]es
gardiens et/ou d'autres personnes bénéficiant utealepui $>*°. Selon I'Accusation, il existe
des preuves que I'Accusé exercait un controle effsar « ses subordonnés de la police
militaire de Srebrenica », et que les gardieng, ¢anx du poste de police de Srebrenica que

ceux du Batiment, appartenaient & la police mittaie Srebrenic¢a™

477. La Défense, elle, fait valoir sur ce point ¢geauteurs des meurtres et des traitements
cruels, & I'exception éventuelle de « Kéid», demeurent inconnus et non identifiés. Selon
elle, la plupart des crimes dont il est questiomors tous, ont été commis par des « visiteurs
opportunistes », c'est-a-dire des personnes veded®xtérieur de la prison, et non par les
gardiens. Aucun lien, et a plus forte raison aulieim de subordination, n'a été établi entre

I'’Accusé et les auteurs matérief€. La Défense nie que le rez-de-chaussée du pogislide

1348 \/oir section VI.B.3, Lien de subordination.

1349 Acte d’accusation, par. 22 et 23. Ces accusabmngté précisées davantage dans le Mémoire piéalab
I’Accusation, ou I'’Accusé est mis en cause surdaebde l'article 7 3) du Statut « pour les actesmissions de
ses subordonnés », par. 30, et pour les gravesnges physiques infligées « par les gardiens aitré'a
personnes introduites par eux dans la prison » §%r ou il est fait mention de « la police milieg les gardiens
et soldats de I'ABIH et d’autres personnes quitason des actes ou omissions des subordonnéssie Q& »,
ont infligé des blessures graves (par. 56), et’Adclusé voit sa responsabilité engagée « pour tdesaou
omissions de ses subordonnés et d'autres perser(pes. 57).

1350 Acte d’accusation, par. 22 et 26 ; Mémoire enurtde I'’Accusation, par. 335 et 341 & 351. Voissiu
Mémoire préalable de I’Accusation, par. 20, 55 &b82 a 65 ; Réquisitoire, CR, p. 16530 et 16531.

1351 Au sujet de 'identification de Kemo, vasupra note 1119.

1352 Mémoire en cloture de la Défense, par. 483 & 496.

Affaire n° IT-03-68-T 153 30 juin 2006



146/ 9895 BIS

de Srebrenica et le Batiment aient été sous le@enties membres de la police militaire de

Srebrenica, et méme que I'’Accusé ait exercé la dieiautorité sur cet orgafie’

478. Avant d’examiner 'argument de la Défense sdimuel les meurtres et traitements
cruels ont été commis par des personnes venuegxdérieur de la prison, la Chambre de
premiere instance rappelle la conclusion qu’eltEg tirée concernant le droit applicable a la
responsabilité de supérieur hiérarchique, a sayoit n’est pas nécessaire que les auteurs
directs d’'un crime relevant du Statut soient euxyeg les subordonnés de I'accusé. Il suffit
que les subordonnés, par leurs actes ou omissenspient rendus responsables des actes et

omissions des auteurs dirécté

479. Comme I'Accusation affirme que les membretadmlice militaire de Srebrenica sont
responsables des crimes de meurtre et de traitencemtls perpétrés au poste de police de
Srebrenica et dans le Batiment, la Chambre de grenimstance examinera tout d’abord la
question de savoir si la responsabilité pénalentembres de ce corps peut étre engagée pour

leurs propres actes ou pour leurs omissions coantfes actes d’autres personnes.

b) Responsabilité des membres de la police militaiee Silebrenica pour les crimes de

meurtre et de traitements cruels

i) Identité des auteurs directs

480. La Chambre de premiére instance a conclujsaué de la précédente section du
présent chapitre, que « Kemo » ou Kemal Mehmét@tait responsable du meurtre de
Dragutin Kukt et qu’un jeune non identifié I'était de celui delishv Milovanovic. Quant a
Dragan lIt, Kostadin Popovi et Branko Sekuti elle a constaté que leur mort avait été causee
par les mauvais traitements infligés par des pees®mon identifiées. Il est par ailleurs établi
que les auteurs des traitements cruels étaientmolke mentionné ci-dessus, « Mrki »,
« Beli », « Budo », « DZemo Tih# ainsi qu’un certain nombre d’individus non idéés qui

étaient apparemment soit des gardiens, soit desmees venues de 'extériétr.

1353 |hidem par. 532 & 549 et 578 & 730.

1354 \/oir section VI.B.2, Portée du crime principal.

1355 a Chambre de premiére instance rappelle le témagig de Slavoljub Zikj corroboré par Nedeljko Radét

llija lvanovi¢ : « Tous ceux qui voulaient nous tabasser pouvaetier dans la piéce », c’était « comme si les
gardiens n’étaient pas la », Slavoljub ZkCR, p. 3209 ; Nedeliko RagiCR, p. 3529 ; llija Ivanovj CR,

p. 4018 et 4045. Slavoljub Zikia déclaré qu’une fois, les gardiens ont méme ddéemélés de la cellule & un
agresseur, CR, p. 3210.
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481. Parmi les auteurs susmentionnés, connus pantm ou leur surnom, aucun n'a été

identifié comme étant membre de la police militaleeSrebrenicd>®

i) ldentité des forces responsables de la détention

482. Lors de son interrogatoire préalable, a lsstiole de savoir si la police militaire était
responsable de la « prison », ’Accusé a répone€®ui, c’est le commandant de la police

1357

militaire ", » Toutefois, il convient d’apprécier cette déatam a la lumiére des autres

éléments de preuve.

483. Les détenus serbes qui ont témoigné n‘'onppaEgsé qu’ils avaient été détenus par la
police militaire*®*® Le témoignage de certains d’entre eux laissailldurs penser que c’était

la police civile qui, au moins dans une certaine mesure, étaigébatde leur détentibir®
Ainsi, Suhrabilovié a déposé que, en janvier 1993, le chef de lagalidle Nurija Jusufo\d
s’était renseigné sur la possibilité d’obtenir demivertures pour les détenus serbes du
Batiment®**° Plusieurs témoins ont déclaré qu'un membre dedbce civile auquel il
manquait un bras, Elvibozi¢, surnommé « Zele'$, avait des contacts avec les détenus
serbe$*® Par contre, Nedret Mujkanavia déclaré dans son témoignage que les détenus
serbes étaient rendus a la police militaire apvésir #té soignés a I'hopital de Srebredi€a

Becir Bogilovi¢, qui était le chef de la police civile au momeas diaits, a explicitement exclu

la possibilité que la police civile ait détenu d&srbes entre avril 1992 et mars 1593 Ii

1356 \/oir supra notes 1117 et 1233.

1357 pigce P329, interrogatoire préalable de I'Accusésette 17, p. 20. La Chambre de premiére instouepte
'argument de la Défense concernant la traducti@tie de la question posée a I’Accusé et de langgpdonnée
par celui-ci; voir ausssupra par. 56. Elle estime, d'aprés le contexte, queelene « prison » renvoie
uniqguement au poste de police de Srebrenica.

1358 | e témoin C007 a déclaré qu'il ne savait « abselinpas » s'il avait été détenu par la police eivl la
police militaire, CR, p. 4607.

1359 Jlija Ivanovi¢ a déclaré qu'il y avait, au poste de police debBmeica, « des policiers vétus d’uniformes
bleus, semblables a ceux qu'ils portaient & I'égode I'ex-Yougoslavie », CR, p. 4004. SlavoljubiZikt Ratko
Nikoli¢ ont déclaré I'un et l'autre qu'ils avaient étéeimbgés au premier étage du poste de police deesreh,
qui, d'aprés le témoignage de d&@eBogilovi¢, était occupé par la police civile, voir Slavoljdiki¢, CR,
p. 3218 ; Ratko Nikodi, CR, p. 2605 ; B&r Bogilovi¢, CR, p. 6245.

1380 Syhrabilovi¢, CR, p. 15256 & 15258.

1361 voir Nedret Mujkanow, CR, p. 5262 & 5264 ; Sabra Kolerig\€R, p. 10218 et 10219 ; MustafaiBavic,
CR, p.13337 et13338; Suhmilovi¢, CR, p. 15260 et15261; Ejub Guster, CR, p. 1546215463 ;
piece D1011, photographie. Toutefois, Rex Dudley pu dire avec certitude si « Zele » était memtzrdad
police militaire ou civile, CR, p. 14889. Be Bogilovi¢ a désigné Elvibozi¢c comme étant I'un de ses hommes,
CR, p. 6499.

1362 gSyetlana Trifunovi, CR, p. 2064 et 2070 ; Ejub Guster, CR, p. 154&ihrabilovi¢, CR, p. 15260
et 15261.

1363 Nedret Mujkanow, CR, p. 5000.

1364 Begir Bogilovi¢, CR, p. 6249 et 6250.
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existe par ailleurs des preuves convaincantesigtabtque le rez-de-chaussée du poste de
police de Srebrenica, ou étaient confinés les déterrbes, était occupé par la police militaire
de Srebrenica®™

484. Pour apprécier les éléments de preuve refatifdentité des forces responsables de la
détention, la Chambre de premiére instance a prisoenpte le fait que les détenus serbes
étaient les moins bien placés pour faire la difi€éeeentre la police civile et la police militaire,
surtout dans ces circonstances exceptionnelles —tammoent l'absence apparente
d’'uniformes, d’insignes et d’autres signes disifsctElle a accordé un certain poids au
témoignage de Nedret Mujkanéyien particulier compte tenu des contacts que -celavait
avec I'Accusé a I'époque et des liens étroits qeritretenait avec les autorités de Srebrenica.
Pour apprécier le témoignage decBeBogilovi¢, elle a mis en balance ses anciennes
fonctions de chef du poste de sécurité publiquSmbrenica et la connaissance intime de la
situation qui en découlait par rapport a I'intégétil pouvait avoir a disculper la police civile
et lui-méme des faits survenus au poste de polxeSmebrenica et dans le Batiment. La
déclaration qu'il a faite, selon laquelle la policglitaire de Srebrenica occupait le rez-de-
chaussée du poste de police, est autrement impartaans ce contexte, le seul témoignage
contraire de SuhrBilovié¢ n'exclut pas la possibilité que la police miligaide Srebrenica ait
été responsable des installations de détentionnEld Chambre de premiere instance a
ddment pris en compte le passage de l'interrogatpiéalable de I’Accusé mentionné plus

f.366’

hau qui corrobore les preuves tendant a établir queolice militaire de Srebrenica était

bien responsable de ces installations.

485. La Chambre de premiere instance a égalemamipg les nombreux documents
auxquels I’Accusation s’est référée et qui étaybypothése selon laquelle la police militaire
de Srebrenica était I'autorité chargée des détsar=$®’, en particulier la piéce P458/P561

1385 Begir Bogilovi¢, CR, p. 6245.

1388 \/oir supra par. 482.

137 Mémoire en cloture de I'Accusation, par. 344, £4@58 ; piéces P15, P16, P17 et P18, rapporia pelice
militaire qui auraient été élaborés a diverses & 1992 et 1993 par la police militaire de Sneioee;
pieces P458/P561, registre de la police militajre aurait été tenu par la police militaire de $eslica a diverses
dates entre le 3 décembre 1992 et le 18 janvieB.1B®xiste d’autres preuves documentaires peanttte
conclure que, a une autre époque, les autaritées de Srebrenica ont aussi détenu des Serbes : RS
note manuscrite (non datée) signée de Nurija Jusufet demandant a [Hajrudin] Awdique faire des neuf
prisonniers serbes de Karno. Sur ce point, voidSmajlové, CR, p. 14660 ; Mustafa 8eovi¢, CR, p. 13303
a 13310 ; piece D866, enregistrement vidéo ; p245, note officielle, 22 octobre 1996.
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et les piéces P15, P16, P17 et P18, qui ont étiestées par la DéfertS&. Il ressort des
passages pertinents de ces piéces a convictiolaguodice militaire de Srebrenica enregistrait
I'arrivée et l'incarcération des détenus serbes, denmenait du poste de police pour les

interroger et les y ramenait ensuite.

486. Le Batiment était initialement utilisé commetrepot3®®,

puis il a été converti en
centre de détention lors d’'une réunion conjointdadprésidence de guerre et de I'état-major
des forces armées de Srebrenica tenue le 23 déeeh®92 et a laquelle I'’Accusé était

présent’’®. Il a été utilisé a cette fin dés janvier 1893

487. Méme s’il ne semble y avoir aucune preuvectiretablissant que les auteurs des
crimes commis dans le Batiment étaient bien des bmesnde la police militaire, il est
important de noter que la quasi-totalité des détesaerbes emprisonnés dans le Batiment y
avaient été transférés depuis le poste de polic@relerenick’? ou ils étaient précédemment
détenus sous l'autorité de la police militaire.Claambre de premiére instance est convaincue

que cette autorité est demeurée inchangée avemnkddrt des détenus au Batiment.

488. Par conséquent, la Chambre de premiére irestamaciut que, entre le 24 septembre
1992 et le 20 mars 1993, la police militaire deb®saica a détenu les Serbes identifiés dans
I’Acte d’accusation tant au poste de police de &neica que dans le Batiment, ou ils ont subi

des traitements cruels et ou certains ont été tués.

iil) Responsabilité de la police militaire de Srebrenica

489. La Chambre de premiere instance rappelle gumins auteurs des meurtres et des
traitements cruels étaient des gardiens, tandidtpugres venaient de I'extérieur et n’ont été

empéchés ni d’entrer ni de maltraiter les déteMé&me si certains auteurs ont été identifiés

1368 Mémoire en cloture de la Défense, par. 607, 60836t a 646 ; Plaidoirie, CR, p.16362. Pour la
piece P458/P561, voisupra par. 28. Pour les pieces P15, P16, P17 et P1&itleque toutes les entrées
concernant les détenus serbes soient signées ppednnes autres gbananbananové est trés important. En
outre, la question des signatures n'a pas nécessatitt d'incidence sur I'exactitude de ces documents

1389 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6227 & 6229, 6344 et 6345 ; voir par exemigce P516, photographie.

1370 piace P84, recueil de notes, réunion conjointiageésidence de guerre de Srebrenica et de héaitr des
forces armées de Srebrenica, 23 décembre 1993, q1.44, ou il a été question de la fourniture afrmes pour
les gardiens » et ou la décision a été prise dlicert ces locaux comme prison ».

1371 Suhrabilovi¢ savait qu'il existait des installations de détenthon loin des locaux de la mairie en janvier
1993, CR, p. 15256 a 15258.

1372 a seule exception concerne Mile Trifungvear il n’existe aucun élément de preuve atteyatit ait été
détenu au poste de police de Srebrenica ;supra note 1347.
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par leur nom ou leur surnom, rien ne prouve g@isent membres de la police militaire de

Srebrenica.

490. Des linstant ou la police militaire de Srabioa a placé des Serbes en détention, elle
était tenue d’assumer ses devoirs et responsabditéregard du droit international relatif au
traitement des prisonniers de guétfé Ces responsabilités lui faisaient obligationpaemier
chef, de veiller a ce que les détenus serbes statés en tout temps avec humanité et ne
soient victimes d’aucune discrimination en raisenlelir appartenance ethnigt/é Elle était
tenue en particulier de veiller & ce que les d&tesmient a I'abri de tout acte de violence de
nature a porter atteinte a leur vie ou a leur inté&gtel que le meurtre, la mutilation, les
traitements cruels, la torture, les traitementgadants ou humiliants, ainsi que toute mesure
de représaillés’™. Pour s'acquitter de ces obligations, le commandaria police militaire de
Srebrenica avait le devoir de choisir des gardigmalifies et de prévoir un espace et des
installations convenables pour les détenus. It é&aiu de s’assurer que ces conditions étaient

satisfaites en tout temps.

491. La Chambre de premiére instance rappelle quéane si la police militaire de
Srebrenica a été constituée officiellement¥guillet 1992, elle n’'a effectivement commencé
a fonctionner qu'a partir d'aott 1952° Le 14 octobre 1992, Mirzet Halilayi premier
commandant de la police militaire de Srebrenicétéaplacé sous l'autorité du chef du SJB,
Beir Bogilovi¢®*”". Le 22 novembre 1992, lorsqu'il a été démis defsestions et remplacé
par Atif Krdzi¢, Mirzet Halilovic a cessé de relever de l'autorité deciBdogilovi¢. Atif

Krdzi¢ est resté commandant de la police militaire déi®réca au-dela du 20 mars 1993.

a. Septembre-octobre 1992

492. Mirzet Halilové était commandant de la police militaire de Srelmenrentre le
24 septembre et le 16 octobre 1992 lorsque Dradluiki¢ a été tué et que Nedeljko Radi

Slavoljub Ziki, Zoran Brankowi, Nevenko Bubanj et Veselin Sarac ont été soumies:

1373\/oir, par exemple, I1fiConvention de Genévsypra note 860.

1374 \/oir 111® Convention de Genéve, articles 13 et 16.

137 |bidem article 13 : « Les prisonniers de guerre doivé@mtméme étre protégés en tout temps, notamment
contre tout acte de violence ou d’intimidation, treres insultes [...] ».

1376 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6247 ; voir aussiipra par. 181.

1377 Betir Bogilovi¢ a déposé que c’était Mirzet Haliléviseul, et non I'ensemble de la police militaire de
Srebrenica, qui avait été placé sous son aut@Re,p. 6257 et 6315.
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traitements cruels au poste de police de Srebréfiic&on bureau se trouvait au méme étage
et a quelques metres a peine de la cellule ouro@e<x ont eu lieu. Les faits qui, comme la
preuve le démontre, sont survenus pendant cettedeéindiquent que Mirzet Halilogi
exercgait une autorité insuffisante sur les instialies de détention et les activités des gardiens
lorsque ceux-ci accomplissaient leurs taches. Rerpermet par ailleurs de dire qu'il ait
jamais rendu visite aux détenus serbes, de jouteonuit, pour vérifier par lui-méme leurs
conditions de détention. La preuve montre clairdmean pas que les gardiens avaient été
soigneusement choisis et que l'on veillait de méamece qu’ils traitent les détenus
conformément aux régles du droit international, sy@utét qu’ils battaient les prisonniers et
gu’ils en ont méme tué un. Il n'existe aucune peepour établir que I'un quelconque des
gardiens ait jamais été admonesté ou sanctionngsan des mauvais traitements qu’il aurait
infligés aux détenus ou pour n’avoir pas empéclsépgesonnes venues de I'extérieur d’entrer
dans le poste de police de Srebrenica pour se lavdes brutalités. Rien n’indique non plus
gque Mirzet Halilové ait jamais délégué cette responsabilité a l'unlapungue de ses

subordonnés.

493. En outre, Slavoljub Zikia déclaré dans son témoignage qu’un certain «a¥lirdui
avait donné un coup de pied a 'abdomen une faisa €hambre de premiére instance ne
doute pas qu’il s’agissait de Mirzet Halilévill a ajouté que, lors d’un interrogatoire, les
soldats le frappaient chaque fois que « Mirzetgardait ailleur§®”®. C’est en raison de son
comportement violent et incontrdlable et du faitilgétait soupgonné d’avoir participé au
meurtre de I'un des détertd® que Mirzet Halilové a fini par étre placé sous l'autorité de
Becir Bogilovi¢ puis, en novembre 1992, remplacé au poste de codana de la police

militaire de Srebrenida®.

b. Décembre 1992-mars 1993

494. Atif Krdzi¢ était commandant de la police militaire de Sreima@entre le 15 décembre
1992 et le 20 mars 1993, lorsque Dragaf, IMilisav Milovanovi, Kostadin Popovi et
Branko Sekuli ont été tués dans le Batiment, et qu’llija IvapWRatko Nikol¢, Rado Pefi,

1378 | e fait que, entre le 14 et le 16 octobre 1992;zbti Halilovi¢ ait été placé sous l'autorité du chef du SJB,
Becir Bogilovi¢, n'a aucune incidence sur sa responsabilité,| st demeuré commandant de la police militaire
de Srebrenica jusqu’a son remplacement en novehd92.

1379 5lavoljub Ziki, CR, p. 3218 et 3219.

1380 pjace P329, interrogatoire préalable de I'’Accusésette 3, p. 4, ou il est question des soupqainsegaient
sur Mirzet HalilovE au sujet du meurtre d'un détenu serbe.

1381\/oir supra par. 182, einfra, par. 505 et 506.
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Stanko Mitroveé et Mile Trifunovic ont subi des traitements cruels au cours de létantion

au poste de police de Srebrenica et dans le BatilGemme il a déja été précisé, la Chambre
de premiére instance est convaincue que la poliitaine de Srebrenica était demeurée le
corps responsable de la détention de ces persapnes leur transfert du poste de police de

Srebrenica au Batimerit?

495. Suite a la nomination d’Atif KrdZiau poste de commandant, la police militaire de
Srebrenica a subi une profonde réorganisation vaméliorer ses capacit¥s. Toutefois,

ni le remplacement du commandant, ni les autreaggraents, si tant est qu’ils aient été mis
en ceuvre, n'ont profité aux détenus serbes du BatinBien au contraire, le nombre de

détenus maltraités ou tués a augmenté pendant péitiede. S’il n’est pas certain que les

individus en poste en septembre et en octobre [8@2ent toujours entre décembre 1992 et
mars 1993, il demeure que les gardiens ont contmuéaltraiter les prisonniers et soit a

autoriser des personnes de I'extérieur a entrer paualiser les détenus, soit a ne rien faire
pour les en empécher. De méme, rien ne permeteede les gardiens faisaient I'objet d’'une

quelconque surveillance, que des mesures disdigaient été prises a leur encontre ou que
Atif Krdzi¢ ait effectué la moindre visite a cet égard oudasigné qui que ce soit pour le

faire.

c. Conclusion sur la responsabilité de la police aiilé de Srebrenica

496. La seule conclusion qui puisse étre tirée plesives disponibles est que la police
militaire de Srebrenica, par l'intermédiaire de sesnmandants successifs, a savoir Mirzet
Halilovi¢ et Atif KrdzZi¢, est responsable des actes et omissions imputablegardiens du
poste de police de Srebrenica et du Batiment. Damss de Mirzet Haliloéi les preuves
démontrent que sa présence au poste de police,dmiprévenir les traitements cruels a
I'encontre des détenus, les encourageait. Les gsiocls découlant de ce fait, pour ce qui est

de son état d’esprit, sont évidert&$ Quant & Atif Krd, son absence flagrante du poste de

1382\/oir supra par. 488.

1383\/0ir infra, par. 505 & 511.

1384 g'agissant de I'état d’esprit des intéressés, ééefse fait valoir que «la malnutrition grave es keffets
psychologiques du siége qu'ils subissaient [alédraiconsidérablement] le jugement des habitants de
Srebrenica » : Mémoire en cléture de la Défense, 520. La Chambre de premiére instance estime que
I'existence de ce phénomeéne, qui n‘avait siremewst gchappé a I'Accusé, aurait dd lui donner desomnai
supplémentaires de prendre les mesures vouluesi@fpmotéger les détenus serbes des crimes ddatséent
I'objet.
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police de Srebrenica et du BatimEft alors méme qu'il ne pouvait ignorer ce qui s'gitt
passé du temps de son prédécesseur, coincide’avgméntation du nombre de meurtres et
de mauvais traitements. La Chambre de premiérarinstconclut sans hésiter qu’Atif Krdzi
commandant de la police militaire de Srebreniceésgde 22 novembre 1992, ne pouvait

ignorer les crimes commis, a moins de faire prelive aveuglement délibéré.

c) Contréle effectif de la police militaire de Srebienpar I'’Accusé

497. Au cours de son interrogatoire préalable, ¢¥s2 a diO répondre a des questions
concernant la police militaire de Srebrenica. tldmuteux que, dans ses réponses, il ait jamais
reconnu que celle-ci s'était trouvée sous son #étdt. Drailleurs, méme en supposant qu'il
I'ait fait, ce serait sans référence a une péripdecise. Par conséquent, la Chambre de
premiére instance n'accordera qu’un poids limittaegument de I’Accusation selon lequel
I'’Accusé aurait admis que la police militaire delSkenica était placée sous son autbfifé

498. Aucune preuve concluante n'a permis d'éclaleerstructure interne de la police
militaire de Srebrenidd®® En outre, les informations divergent sur la gioestle savoir de
qui relevait ce corps et qui en avait le contr@feaif & quelque moment que ce soit entre
ao(t 1992 et sa dissolution en avril 1993. La Chandale premiere instance va donc examiner
si 'application des critéres qui se sont fait joans la jurisprudence du Tributiif permet de
conclure que I'Accusé avait le contrble effectifldgolice militaire de Srebrenica, d’'une part,
entre le 24 septembre et le 16 octobre 1992, lersgwpremier groupe de détenus serbes se
trouvait au poste de police de Srebrenica et, tBapart, entre le 15 décembre 1992 et le
20 mars 1993, alors que le second groupe étaihdéte poste de police de Srebrenica et dans

le Batiment.

1385 Aucun témoignage ou autre élément de preuve stetigue Atif KrdZ ait jamais été présent dans 'un ou
l'autre centre de détention.

13% pigce P329, interrogatoire préalable de I'Accusésette 17, p. 20. La Chambre de premiére instruepte
'argument de la Défense selon lequel la traducéracte de la question posée a I'’Accusé auraittid(: & La
police militaire fait-elle partie de la structurdlitaire au sein de laquelle vous étiez comman@anit plutdét que
celle contenue dans le compte rendu officiel enlaasiga savoir : « La police militaire fait-elle nie de la
structure militaire au sein de laquelle... dontsragsuriez le commandement ? ». Voir asiggrg par. 56.

1387 Mémoire en cloture de I'’Accusation, par. 332 &.351

1388 Deux listes fournissent toutefois les noms dequerss qui pourraient avoir fait partie de la policititaire :
piece P590, liste des membres de la police miita®l juillet 1992, signée par Mirzet Haliléyicomportant
67 noms ; piece P458/P561, registre de la polidéame, ou 27 noms figurent en date du 5 décemiS@2. Voir
aussi piece P329, interrogatoire préalable de Uség cassette 3, p. 24 et 25, ou il est dit quid Ralhmanond,
un certain « Papelja », Juso Cvrk, Ahmo Mehmedeviun certain « Beli » faisaient partie de la g®lmilitaire
de Srebrenica.

1389 \/oir supra par. 312.
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i) Avant le 14 octobre 1992

499. Lorsque la police militaire de Srebrenica @ é&nstituée le “ijuillet 1992, Mirzet
é391.

Halilovi¢ a été nommé a sa t&t€. C’est I'état-major de la TO de Srebrenica quidtéé
500. Beir Bogilovi¢ a déclaré dans son témoignage que, avant le &¥reci992, Mirzet
Halilovi¢ relevait officiellement de « 'armé&?». Ce point semble confirmé par I'’Accusé qui
a déclaré lors de son interrogatoire préalable Mirzet Halilovi¢ devait se trouver sous
l'autorité de Ramiz Bérovi¢ et Hamed Salihout®®® qui, tous les deux, étaient membres de
I'état-major des forces armées a la mi-septemb82'¥¥. A la méme occasion, I'’Accusé a
déclaré que, lorsqu’il avait été informé qu’un aétevait été tué en octobre 1992, il avait tenu
une réunion avec Ramiz Beovi¢ et Hamed Salihoéj ou il avait été convenu que de tels

faits ne devaient pas se reprodtiite

501. Il est par ailleurs établi que, au méme momdirzet Halilovic a commencé a adopter
un comportement imprévisible et violent, et estestevdifficilement controlabté®®. En raison
de son tempérament et de sa conduite professieniladl été placé sous I'autorité d’'un civil,

puis remplac€?’.

502. Slavoljub Ziké, détenu au poste de police de Srebrenica entBeetele 16 octobre
1992, a déclaré au cours de son téemoignage quierléslités cessaient et qu’il régnait un
« silence de mort » chaque fois qu’'une personni supposait étre I’Accusé entrait dans le

poste de policg®®

503. Toutefois, il n'existe aucune preuve démortide quelle maniére I'état-major des
forces armées exercait quelque autorité sur lac@ofnilitaire de Srebrenica avant le

14 octobre 1992. Aucun témoin, a I'exception deciBeBogilovi¢, n'a pu donner

d’'information précise sur les rapports entre cesxderganes a la période en cause. Les

139v/oir supra par. 182.

1391 v/oir supra par. 181.

1392 pexir Bogilovi¢, CR, p. 6259.

1393 pjace P329, interrogatoire préalable de I'Accusésette 3, p. 4, et cassette 17, p. 1, 2 et 5.

1394 pjeces P255/D203, décision de démissionner datiéajor des forces armées de Srebrenica, 21 déeemb
1992.

1395 pjace P329, interrogatoire préalable de I'’Accusésette 18, p. 7.

139 Mensud Omero¥j CR, p. 8460 ; Suhr®ilovi¢, CR, p. 15387 et 15388 ; e Bogilovi¢, CR, p. 6247
a 6249, 6258, 6259 et 6438 ; piece P329, interoirgapréalable de I'Accusé, cassette 3, p. 4.

1397\/0ir section ii, Réorganisation de la police nailie de Srebrenica en octobre et novembre 1992.

1398 Slavoljub Ziki, CR, p. 3216.
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éléments de preuve écrits n'apportent pas nondaymécisions utiles sur ce point. S’agissant
de la présence éventuelle de I'Accusé au posteotieepde Srebrenica et de l'effet qu’elle
aurait eu sur les auteurs des crimes, méme siput raisonnablement en inférer I'existence
d’'un contrdle effectif, d’autres déductions sonsgibles et le témoignage de Slavoljub Ziki
n'est pas suffisamment convaincant pour permettigi &seul de conclure que I'Accusé
exercait bien un contréle effectif sur la policelitaire de Srebrenica. En outre, compte tenu
du chaos qui régnait au cours des premiers mogede de Srebrenica et vu le comportement
instable de Mirzet Halilo¥, la Chambre de premiere instance ne saurait cendgue I'état-
major des forces armées exercait un controle dffeat la police militaire de Srebrenica du

seul fait qu’il avait participé a sa constitutiamjaillet 1992.

504. Par conséquent, la Chambre de premiere irstaast pas convaincue au-dela de tout
doute raisonnable que I'Accusé, en sa qualité denmandant des forces armées de
Srebrenica, exercait un contrble effectif sur laigeo militaire de Srebrenica entre le
24 septembre et le 16 octobre 1992, lorsque destreeet des traitements cruels ont eu lieu

au poste de police de Srebrenica.

ii) Réorganisation de la police militaire de Srebreeigactobre et novembre 1992

505. Le 14 octobre 1992, lors d’'une réunion corn@itu bureau de I'état-major chargé des
opérations, de la « protection civile » et de lasptence de guerre de Srebrenica, il a été
décidé que Mirzet Halilovi serait placé sous I'autorité du chef de I'ensentde forces de
police, Beir Bogilovi¢***® qui relevait de la présidence de gu&ffe Cette mesure aurait
apparemment été prise en raison de plaintes camteri® comportement de Mirzet

1401

Halilovi¢ Betir Bogilovic a déposé que c’était Mirzet Haliléviseul, et non pas

I'ensemble de la police militaire de Srebrenicd,auait été placé sous son autdfité

506. Lors d'une réunion de I'état-major des foreemées tenue le 22 novembre 1992,
Mirzet Halilovic a été démis des ses fonctions de commandant geliee militaire de

Srebrenica et remplacé par Atif KrdZ®, policier d’Osmae et membre de I'état-major des

139 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6257 ; piéce 84, recueil de notes, p. 8.

1400 Bexir Bogilovié, CR, p. 6237 et 6430.

1401 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6249, 6319 et 6327.

1402 Bexir Bogilovi¢ CR, p. 6257 et 6315.

1403 Bexir Bogilovié CR, p. 6328, 6329 et 6431 ; piéce P84, carnet de notesion de I'état-major des forces
armées de Srebrenica, 22 novembre 1992, p. 28| est dit que Mirzet Halilovi avait démissionné de ses
fonctions. Toutefois, Ber Bogilovi¢ a expliqué que Mirzet Haliloviavait été démis de ses fonctions en son

Affaire n° IT-03-68-T 163 30 juin 2006



136/ 9895 BIS

forces arméeé® Dés cet instant, Mirzet Halilovia cessé d'étre sous l'autorité deciBe
Bogilovi¢**®. Le 27 novembre 1992, I'état-major des arméescaldéle réorganiser la police

militaire de Srebrenica et de déployer sur le teries unités stationnées & Srebretff¥a

507. Les événements exposés dans les deux paragrapihprécedent doivent toutefois étre
appréciés a la lumiere des proces-verbaux de faaéwonjointe de la présidence de guerre et
de I'état-major des forces armées de Srebrenica wovembre 1992% de la réunion de
I'état-major des forces armées de Srebrenica duot8mbre 1999 et, enfin, de la réunion
de I'état-major des forces armées de Srebreni@2cwvembre 1992° au cours de laquelle

Mirzet Halilovi¢ a été remplacé par Atif KrdZi

508. Le 9 novembre 1992, Mirzet Halilowielevait de I'autorité de B& Bogilovi¢ depuis
pres d’'un mois, mais il ressort du procés-verbaladeéunion conjointe tenue ce jour-la que,
de l'avis de tous, la police militaire fonctionnaital en raison de I'anarchie qui régnait et de
I'absence d’un tribunal militaire opérationnel. Rir’indique que, a quelqgue moment que ce
soit, 'une quelconque des personnes présentgeade ou déclaré que la police militaire de
Srebrenica relevait de la présidence de guerreeguadtorités civiles. Le chef de la police
civile, Begir Bogilovi¢, aurait méme déclaré que la police civile n'avpés le droit
d’intervenir dans les cas de crimes perpétrés eamntembres de I'armée, et Zulfo Tursuovi
aurait rappelé a tous que la police militaire raledes forces armées et non de la présidence

de guerr&™®

509. |l ressort du procés-verbal de la réunion @undvembre 1992 que les problémes au
sein de la police militaire ont persisté malgr&de que Mirzet Halilovt a été placé sous

l'autorité de Beir Bogilovic. Méme si, de maniere générale, la coopération &vemlice

absence (CR, p. 6438 et 6439). La Chambre de prermnigtance n’est pas convaincue par les élémensedive
tendant a établir que c’est la présidence de guetrneon I'état-major des forces armées qui a nonAtiie
Krdzi¢ : voir suprg par. 182 et note 505 ; mais voir SuBitovi¢, CR, p. 15235.

1404 pigce P75, décision portant nomination d’Atif Kikd26 mai 1992 ; Ber Bogilovi¢, CR, p. 6219 ; Hakija
Meholji¢, CR, p. 6765 ; piece P95, supplément a la chrentul’ABiH, p. 3.

1495 Bexir Bogilovi¢, CR, p. 6315, 6330 et 6331.

149 Begir Bogilovié, CR, p. 6330 ; piéce P11, décision portant réasgaion de la police militaire, 27 novembre
1992.

1497 voir piece P84, recueil de notes, réunion conite la présidence de guerre de Srebrenica etté thajor
des forces armées de Srebrenica, 9 novembre 1992,523.

1408 pjace P84, recueil de notes, réunion de I'étabnigs forces armées de Srebrenica, 10 novembge 993
a 26.

1409 pjace P84, recueil de notes, réunion de I'étabnigs forces armées de Srebrenica, 22 novembg: 9926
a 29.

1419 piace P84, recueil de notes, réunion conjointiageésidence de guerre de Srebrenica et de héaitr des
forces armées de Srebrenica, 9 novembre 1992, p. 21
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militaire était considérée comme bonne, il a é@gnaié que « manifestement, certaines

personnes au sein de la police [avaient] du matager I'autorit&** ».

510. L’une des décisions prises a la réunion dad®2mbre 1992 a été celle de remplacer
Mirzet Halilovi¢ par Atif KrdzZic. Il semble que tant la destitution que la démissle Mirzet
Halilovi¢ ont été demandés. Le proces-verbal indiqgue queésassion a été « acceptée a

I'unanimité*'? ».

511. |l ressort de tout ce qui précede que, mémsqle Mirzet Halilow se trouvait
personnellement sous l'autorité decBeBogilovi¢, I'état-major des forces armées ne s’est
jamais dessaisi de l'autorité qu’il avait sur laig® militaire de Srebrenica. Il s’est plutot
efforcé de la faire fonctionner normalement etcaifement en coopérant avec les autorités
civiles et en la réorganisant afin d’accroitre sfficacité. Méme si la présidence de guerre de
Srebrenica, chargée de I'administration de la yvileait un intérét vital a ce que la police
militaire fonctionne mieu¥*® et aurait pu intervenir a cet efféf’ cela ne signifie pas pour

autant que celle-ci relevait de son autorité.

iii) Apres le 27 novembre 1992

512. Suite aux efforts déployés en octobre et erembre 1992 pour réorganiser la police
militaire de Srebrenica, I'état-major des forcem@es a laissé au nouveau commandant, Atif
KrdZi¢, une certaine marge de manceuvre dans la priseédsiahs*’> Les documents

émanant de la police militaire de Srebrenica efdgre27 novembre 1992 et le début de

février 1993 font souvent référence a I'autorité flerces armées de Srebrehfcd En outre,

1411 pigce P84, recueil de notes, réunion de I'état-mag@s forces armées de Srebrenica, 10 novembre, 1992
p. 25.

1412 y/oir Piéce P84, recueil de notes, réunion dettétajor des forces armées de Srebrenica, 22 noeehd49?2,

p. 28.

1413 *état-major des forces armées semble avoir aédep®le de la présidence de guerre & cet égriéde P84,
recueil de notes, réunion de I'état-major des fea@nées de Srebrenica, 22 novembre 1992, p. 28.

1414 pigce P84, recueil de notes : réunion de I'étgomdes forces armées de Srebrenica, 3 octobre, I9®;
réunion conjointe de la présidence de guerre dbr&meca et de I'état-major des forces armées dbr&neca,
14 octobre 1992, p. 9 ; réunion du bureau de Fétajor chargé des opérations, 14 octobre 19920 p.Suhra
bilovi¢, CR, p. 15196, 15197 et 15216.

1415 voir piéce P12, décision autorisant le commandsntia police militaire & procéder a des recrutesjent
6 décembre 1992, signée par Osman Osméanckef d’'état-major des forces armées de Srebreoica est dit :

« Le commandant de la police militaire, Atif KrdZse voit conférer par la présente décision touteraé, au
sein de la police militaire de Srebrenica, pourderutement et le renvoi de personnel. Il est téimformer
I'état-major [des armées] de Srebrenica de toututement ou renvoi d’employés ou de membres deliag
militaire, et d’en préciser les raisons ». Voir gilBe&iir Bogilovi¢, CR, p. 6331 et 6333.

1418 pjace P183, rapport officiel, 11 février 1993 éq@ P333, ordre d’envoi d’une patrouille, 28 févii®93 ;
piece P15, rapports de la police militaire por@ifférentes dates en 1992 et en 1993 ; piéce Rappprt de la
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un certain nombre de décisions et ordres concetagmlice militaire de Srebrenica ont été
signés par Osman Osmangvthef d’état-major des forces armées de SrebréhicaA partir
de la mi-septembre 1992, des ordres adressésadida militaire de Srebrenica ont également

¢!18 et Hamed Salihout*!® de I'état-major des forces armées. |l

été signés par Ramiz Beovi
s’ensuit que, apres le 27 novembre 1992, I'étabmags forces armées a été associé de plus

pres aux ordres et instructions adresseés a lagowiilitaire de Srebrenica.

513. Pour décider si I'Accusé exercait un contréféectif sur la police militaire de
Srebrenica, la Chambre de premiére instance dainaer plus en détail le role joué par les
membres des forces armées de Srebrenica qui étmemelation directe avec la police
militaire ou les détenus serbes aprés le 27 noverh®92, a savoir Hamed SalihévOsman

Osmanow, Ramiz Beéirovi¢ et Zulfo Tursunon\d.

a. Roble de Hamed Salihavi

514. Au cours de son interrogatoire préalable, d#s® a déclaré aux enquéteurs du Bureau

du Procureur : « C’est Hamed Salihbyui était principalement chargé des prisonifé?s.

515. Avant le conflit, Hamed Salih@viétait le chef de la police de Srebrefféa Le

14 octobre 1992, la présidence de guerre I'a norchef des services de sécurité et de
renseignement des forces armées de SrebféfficBe poste n’existait pas jusqu'alors. Son
supérieur direct était le chef d'état-major descésr armées de Srebreriféd c'est-a-dire
Osman Osmanogijusqu’au 5 février 1993 et Ramiz Bevic aprés cette dat&”

police militaire, 28 février 1993 ; piéce P458/P5&gistre de la police militaire, entrées portifférentes dates
entre le 3 décembre 1992 et le 18 janvier 1993.

1417 voir piéce P12, décision autorisant le commandsnta police militaire & procéder & des recrutement
6 décembre 1992 ; piece P204, ordre, 18 janvieB198ece P11, décision portant réorganisationadpdiice,
27 novembre 1992. Le 11 janvier 1993, Osman Osmaéarowrdonné au « secrétariat chargé de I'économie et
des services publics » de fournir des vivres aumnfies et aux enfants détenus dans une habitatiogepri
piece P189, demande, 11 janvier 1993.

118 piace P191, ordre, 28 février 1993.

1419 pjace P190, demande de rations alimentaires,rXiejal 993.

1420 pjace P329, interrogatoire préalable de I'Accusissette 3, p. 21. L’Accusé mentionne Hamed Salhov
plusieurs fois, et la Chambre de premiére instanikeecertitude qu'il fait référence a I'ensemblela@@ériode ou
des Serbes étaient détenus.

1421 5jdik Ademové, CR, p. 12955.

1422 pjace P221, décision, 14 octobre 1992 ; piece f9flément & la chronique de I'ABiH, p. 3.

1923 pjace P221, décision, 14 octobre 1992¢iBBogilovi¢, CR, p. 6460 et 6461.

1424\/oir infra, par. 518 & 520.
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516. Le 21 décembre 1992, Hamed SaliioRiamiz Béirovi¢ et trois autres personnes ont

démissionné de I'état-major des forces arrtfé2snais, selon certains éléments de preuve,
tous pourraient avoir continué a exercer leurstions au sein de cet organe jusqu’au mois
d’avril 1993"*%° Hamed Saliho¥j en particulier, a continué & assister a des o@srile |'état-

major des forces arméé&¥’ jusqu’a ce qu'il soit relevé de ses fonctions el 49932

517. Pendant I'hiver 1992-1993, Hamed Salibaviété le moteur des efforts déployés en
vue de l'unification des forces des Musulmans derB®orientale, comme il a déja été exposé
dans le présent jugeméHt. La preuve montre par ailleurs que c’est lui qupesvisait & titre
principal les interrogatoires de prisonniers serbasjanvier et en février 1993 ; ce point
ressort des rapports d’interrogatoire signés paralw nom de la « Cour martiale de
Srebrenica » et adressés & la « Commission pooédiation avec I'ennemi'$°. En outre, au
cours de son interrogatoire préliminaire, 'Accasdéclaré que Hamed Salihéwnterrogeait

déja les détenus tout au début, & I'époque detéantién du premier group&?

b. Réle d'Osman Osmanayi

518. Lorsqu'il a accédé aux fonctions de chef d*étajor des forces armées de Srebrenica

au début de septembre 1483 Osman Osmanoviétait également chef du bureau de I'état-

1425 piace P255/D203, décision de démissionner detdéggor des forces armées de Srebrenica, 21 déeembr
1992 ; Suad Smajlo¢j CR, p. 14676.

1426 Nedret Mujkanow, CR, p. 5162.

1427 piace P84, recueil de notes : réunion conjointageésidence de guerre de Srebrenica et de-tigajr des
forces armées de Srebrenica, 23 décembre 1993 et 44 ; réunion de I'état-major des forces armdes
Srebrenica, 10 janvier 1993, p. 49 et 50 ; réuorl8 avril 1993, réunion de I'état-major des fereemées de
Srebrenica, p. 55 a 57.

1428 pjace P200, ordre, 16 avril 1993.

1429y/0ir section 1V.B.2.b.i, Création et évolution Besous-région.

1430 pjace P491, rapport sur l'interrogatoire d’Andad®aé et Ivanka Mitrové, 6 février 1993 ; piéce P46,
rapport sur linterrogatoire de Kostadin Popiov80 janvier 1993 ; piéce P69, rapport sur l'inbgatoire de
Ratko Nikoli¢, 30 janvier 1993 ; piece P101, rapport sur l'irdgatoire de Branko Sekd}i 31 janvier 1993 ;
piece P48, rapport sur linterrogatoire de Milistilovanovi¢, 31 janvier 1993 ; piéce P56, rapport sur
l'interrogatoire de Mile Trifunowd, 2 février 1993 ; piece P190, demande de ratidimsentaires pour des
détenus « mineurs et leurs meres », 21 janvier 198@ce P470, note relative a des détenus mineurs,
28 février 1993. Voir aussi piece P329, interrogatpréalable de I'’Accusé, cassette 17, p. 20 stette 18, p. 2.
Contrairement a ce que Suad Smajiawvidéclaré dans son témoignage (CR, p. 14676 @7)4& Chambre de
premiére instance n'est pas convaincue que legtetHamed Salihogiait mené des activités a I'échelle de la
sous-région exclut qu'il ait pu simultanément eniad’'autres, liées aux détenus serbes.

1431 pjace P329, interrogatoire préalable de '’Accuaésette 3, p. 21, et cassette 18, p. 6 et 7.

1432 pigce P176, décision relative & I'établissemestfdeces armées de Srebrenica, 3 septembre 13@{gjor
des forces armées) ; piéce P8, décision portantination, 14 octobre 1992 (présidence de guerredréte
Mujkanovic a précisé que, méme si Osman Osmanaiétait devenu officiellement chef d’état-majoregle

14 octobre 1992, date de sa nomination, il exem@jia ces fonctions dans les faits en septembr@ 18R,

p. 5299 et 5300. Voir aussi piece P79, propositithseptembre 1992 ; piéce P95, supplément a taicjue de
I'ABiH, 7 février 1994, p. 3.

Affaire n° IT-03-68-T 167 30 juin 2006



132/ 9895 BIS

major chargé des opératidfs. En tant que chef d'état-major, il relevait dieoent de
I'’Accusé, qui était commandant des forces arméeSrdbrenicK>” Il assistait réguliérement
aux réunions de I'état-major des forces arméesnetssurait souvent la présidence, et
participait tres activement aux discussions corar@rmous les aspects de I'organisation des
forces armées, y compris celle de la police cietlele la police militair€®. Il a exercé ces
fonctions jusqu'au 5 février 1998° date a laquelle Ramiz Beovi¢ a été nommé chef

d'état-majot**”.

c. Rble de Ramiz Bgrovi¢

519. De septembre 1992 a février 1993, RamidrBei¢ a exercé diverses fonctions au sein
de I'état-major des forces arm&&& Il a notamment été responsable des opérationte et
I'entrainement au bureau de I'état-major chargé afe&rations™®. Il assistait réguliérement
aux réunions de I'état-major des forces arméesasicppait trés activement aux discussions
concernant tous les aspects de l'organisation aleged armées, y compris celle de la police

civile et de la police militairé*

1933 pjace P79, proposition, 19 septembre 1992.

134 pjace P8, décision portant nomination, 14 octdie@2.

1435 pigce P84, recueil de notes : réunion du burediéw@é-major chargé des opérations, date non péécip. 2 :
réunion de I'état-major des forces armées de Smedare3 octobre 1992, p. 4 et 5 ; réunion de l*é&tajor des
forces armées de Srebrenica, 7 octobre 1992, pfguhjon conjointe de la présidence de guerre dbrBnica et

de I'état-major des forces armées de Srebrenicactbbre 1992, p. 8 4 10 ; réunion du bureau dathéajor
chargé des opérations des forces armées de Sieyrébioctobre 1992, p. 12 ; réunion du bureatédstimajor
chargé des opérations des forces armées de Siehyr2Bioctobre 1992, p. 12 ; réunion de I'état-mdgs forces
armées de Srebrenica, 30 octobre 1992, p. 15 jordwonjointe de la présidence de guerre de Sraaet de
I'état-major des forces armées de Srebrenica, 8mbve 1992, p. 20 a 22 ; réunion de I'état-maja fibeces
armées de Srebrenica, 22 novembre 1992, p. 24,t28 ;eréunion de I'état-major des forces armées de
Srebrenica, 8 décembre 1992, p. 35 a 37.

1436 pjace P104, ordre, 5 février 1993 ; Nedret MujkéécCR, p. 5089, 5090, 5330 et 5331.

1437\/0ir infra, par. 520.

1438 pjace P95, supplément & la chronique de I'ABilfévEier 1994, p. 3.

1439 Nedret Mujkanou, CR, p. 5090 ; piéce P84, recueil de notes, réudiobureau de I'état-major chargé des
opérations, 14 octobre 1992, p. 10 ; voir aus&i p.

1490 pigce P84, recueil de notes : réunion du burediéi@é-major chargé des opérations, date non péégip. 2 ;
réunion de I'état-major des forces armées de Snét@e7 octobre 1992, p. 7 ; réunion conjointealprésidence

de guerre de Srebrenica et de I'état-major desefoermées de Srebrenica, 14 octobre 1992, p.uhiorédu
bureau de I'état-major chargé des opérations, 1gboe 1992, p. 10 ; réunion de I'état-major desdsrarmées
de Srebrenica, 30 octobre 1992, p. 14 a 17 ; réucamjointe de la présidence de guerre de Srelmragticle
I'état-major des forces armées de Srebrenica, 8mbyve 1992, p. 21 et 22 ; réunion de I'état-majes fbrces
armées de Srebrenica, 22 novembre 1992, p. 24,t 28 ;eréunion du bureau de I'état-major chargé des
opérations, 27 novembre 1992, p. 29 a 32 ; réudiohureau de I'état-major chargé des opérationgcémbre
1992, p. 32 et 33 ; réunion de |'état-major desderarmées de Srebrenica, 10 décembre 1992, pé8ripn
conjointe de la présidence de guerre de Srebresicde I'état-major des forces armées de Srebrenica,
29 décembre 1992, p. 45 a 47 ; réunion de I'étgomaes forces armées de Srebrenica, 13 janvieB,19%1 ;
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520. Comme il a déja été établi, RamiziBevi¢ a démissionné de I'état-major des forces
armées de Srebrenica le 21 décembre ¥892mais, selon certains éléments de preuve, a
continué d’exercer ses anciennes fonctitliset d’assister & des réunions au méme titre
qu'auparavart®® Le 5 février 1993, il a remplacé Osman Osmahaui poste de chef d'état-
major des forces armées de Srebréfiféa poste quil a occupé jusqu'aprés la
démilitarisatiort*”> A partir de décembre 1992, il a commencé a repepldAccusé a
certaines occasioh$® et a présidé des réunions de I'état-major desfoarméds®’. Il appert
que, a partir de décembre 1992, il a été, de méamibrghim Mandz¢é, Hamdija Fejz et

Hamed Salihovi, membre de la commission chargée de I'échangémuds serbéd'®

d. Role de Zulfo Tursunovi

521. Comme il a déja été exposé, Zulfo Tursufiodiait a la téte d'un groupe de
combattants de Saska. Il a fait partie du tout premier état-majera TO de Srebrenica, puis
de I'état-major des forces arm&¥8 Lors de son interrogatoire préalable, I'Accusdéalaré
que Zulfo Tursunowi avait été nommé membre du tribunal militaire ckadg mener des
procés sommaires & Srebrenféd Méme si I'Accusation rappelle que I’Accusé, lais son
interrogatoire préalable, a déclaré que Zulfo Toosti¢ était chargé des détenus serbes,

aucune preuve n’est venue étayer cette affirm4tion

réunion de I'état-major des forces armées de Snéd@e5 mars 1993, p. 54 ; réunion de I'état-maes forces
armées de Srebrenica, 17 mai 1993, p. 57.

1441yv/oir supra par. 516.

1442 Nedret Mujkano, CR, p. 5162.

1443 piace P84, recueil de notes, réunion conjointiageésidence de guerre de Srebrenica et de héaitr des
forces armées de Srebrenica, 23 décembre 1993,qi.441.

1444 pjgce P104, ordre, 5 février 1993 ; Nedret MujkéécCR, p. 5089, 5090, 5330 et 5331.

1445 pjace D859, interview de Sead Bell7 mars 2000, p. 2 ; piece P34, demande, 22 d#ech993.

144 pjace P84, recueil de notes, réunion conjointta geésidence de guerre de Srebrenica et de héagr des
forces armées de Srebrenica, 23 décembre 1992, p. 4

1447 Hakija Meholji, CR, p. 6892 ; piéce P84, recueil de notes, réudie I'état-major des forces armées de
Srebrenica, 13 janvier 1993, p. 51.

1448 pjace P84, recueil de notes, réunion conjointta geésidence de guerre de Srebrenica et de héagar des
forces armées de Srebrenica, 23 décembre 1997 ;pp#ce P329, interrogatoire préalable de I'Aégus
cassette 18, p. 3 et 4.

1449v/oir supra par. 165.

1450 pjace P328, interrogatoire préalable de I'Accusésette 13, p. 7 et 8 ; piéce P329, interrogafitalable
de I’Accusé, cassette 3, p. 5.

1451 Réponse de I'Accusation au Mémoire en cléture ald®éfense, par. 91, note 180, citant la piéce P328,
interrogatoire préalable de I'’Accusé, cassettepl3, et 8, ou I'’Accusé déclare que Zulfo Tursudadtait « une
sorte de juge militaire », mais ne dit pas qu#diéthargé des détenus.
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522. Il est bien établi non seulement que Zulfostmovt était présent sur le terrain
pendant les opérations menées par les MusulmaBesiae*>? mais que, tant en septembre
et en octobre 1992 que de janvier & mars 199%st #équemment et régulierement rendu au
poste de police de Srebrenica et au Batift&hou il s’est enquis du bien-étre des détéfids

523. |l parait impossible de savoir a quel titréf@dursunovi effectuait ces visites, s'il le
faisait de sa propre initiative ou si une autositi@érieure lui avait donné I'ordre de s’occuper
des détenus serbes. Méme s'il participait aux dsions lors des réunions de I'état-major des
forces armées portant sur la police militaire et®udribunal militaire chargé de mener des
procés sommairé®® rien ne permet de dire qu'il rendait compte & qué ce soit de ses
visites dans les centres de détention, ni mémé gjtijamais soulevé la question au cours de

ces réunions.
e. Examen

i. Contrble effectif d’Osman Osmandyide Ramiz Bérovié et de

Zulfo Tursunovt sur la police militaire de Srebrenica

524. La Chambre de premiére instance est convaiuega partir du 27 novembre 1992 au
moins, Hamed Salihoti a été chargé par I'état-major des forces arméesndeer et
superviser l'interrogatoire des Serbes détenus aatepde police de Srebrenica et dans le
Batiment. Cela suppose qu'il était habilité a dandes instructions sur le traitement des
détenu$™® a tirer des conclusions préliminaires sur lespomsabilité pénale présum&a et

méme a en recommander ou en ordonner la libérataoms le cadre d'un échange de

1452\/0ir supra par. 421 et 452.

1433 \/0ir supra par. 454.

1454 \/0ir supra par. 453 ; Stana StaménCR, p. 6616 et 6617.

1455 pigce P84, recueil de notes : réunion conjointeageésidence de guerre de Srebrenica et de-figagr des
forces armées de Srebrenica, 14 octobre 1992, gb.98, réunion conjointe de la présidence de gudee
Srebrenica et de I'état-major des forces arméeSrerenica, 9 novembre 1992, p. 20. La Chambreaelaipre
instance a la certitude que le « Zulfo » donttilqggestion a cette derniére page est Zulfo Tursignov

146 voir piéce P56, rapport sur l'interrogatoire deléiTrifunovié, 2 février 1993 : « Interroger le sujet ne
présente aucun intérét du point de vue opératicetnebus recommandons sa libération » ; piéce RHPort sur
l'interrogatoire de Milisav Milovano¥i 31 janvier 1993 : « Le sujet est intéressanta@otgle vue de la sécurité,
mais il a été suffisamment exploité ».

157 voir piéce P101, rapport sur l'interrogatoire deako Sekuli, 31 janvier 1993 : « En tant que membre de
I'armée ennemie, sa responsabilité pénale esetetalpiece P69, rapport sur l'interrogatoire dékBaNikoli¢,

30 janvier 1993 : « S'agissant de la responsapjitée dirais pas qu'il souffre d’une déficienceed égard, mais
plutét qu'il s’agit d'un “soldat serbe” rusé, bientrainé et bien préparé ».
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prisonniers*®

Il était donc nécessairement appelé a donnerirgdsuctions a la police
militaire de Srebrenica ou a collaborer avec dlle.seul élément de preuve attribuant a
Hamed Salihov la responsabilité de I'interrogatoire des déteanent le 27 novembre 1992
découle de l'interrogatoire préalable de I'Acclis® Mais il est difficile de dire de qui il
relevait avant le 14 octobre 1992, en d’autres ésrighe savoir qui pourrait lui avoir ordonné

d’interroger les détenus serbes.

525. Méme s'’il semble que, pendant les réunion&tlet-major des forces armées, Hamed
Salihovi, Osman Osmano§ji Ramiz Béirovi¢ et Zulfo Tursunow discutaient des questions
relatives & la police militaire de Srebrenica emads de tout rapport hiérarchidt®, la
Chambre de premiere instance considére, a la lendiéice qui précéde, que Hamed Saliovi
relevait du chef d'état-major et était placé soas autorité ; or ce poste était occupé par
Osman Osmanogiavant le 5 février 1993 et par RamizéBevi¢ par la suit&'®:,

526. Méme ¢s’il n'existe aucune preuve qu'Osman Qsmé et Ramiz Béirovi¢
participaient directement a linterrogatoire dessqnniers et a la prise des décisions les
concernant, la police militaire de Srebrenica éthiectement assujettie aux ordres et aux
décisions de I'un comme de lautre. Ainsi, le 2¥@ambre 1992, Osman Osmanb\a
ordonné la réorganisation de la police militaireStebrenici®® et, le 6 décembre 1992, il a
autorisé son commandant, Atif Krdzia décider seul des recrutements en son‘&&ihe

28 février 1993, Ramiz B&ovi¢, signant comme « chef des forces armées de Siehrena
ordonné l'arrestation d’'un habitant et son trariséer quartier général des forces armées de

Srebrenica pour interrogatotf&*

1458 piace P470, note relative a des détenus mineBri&vBier 1993 ; piéce P491, rapport sur I'inteature
d’Anda Radowt et Ivanka Mitrovt, 6 février 1993.

149y oir supra par. 514.

1460 pjace P84, recueil de notes : réunion conjointageésidence de guerre de Srebrenica et de-tigagr des
forces armées de Srebrenica, 14 octobre 1992, gguion conjointe de la présidence de guerrerdbr8nica et
de I'état-major des forces armées de Srebreninay®mbre 1992, p. 20 et 21 ; réunion de I'état-md@s forces
armées de Srebrenica, 10 novembre 1992, p. 24 ;eté2fion de I'état-major des forces armées dérBreca,
p. 28 ; réunion conjointe de la présidence de guee Srebrenica et de I'état-major des forces asnué&e
Srebrenica, 23 décembre 1992, p. 44. La Chambpzainiére instance a la certitude que le « Zulf@mtdl est
question a la page 20 est Zulfo Tursuiovi

1451 \/0ir supra par. 518 & 520.

1452 pjace P11, décision portant réorganisation deliag@militaire, 27 novembre 1992.

1463 pjece P12, décision autorisant le commandant deolice militaire & procéder & des recrutements,
6 décembre 1992. La mise en application de cesidésisignées par Osman Osmat@été corroborée : Bie
Bogilovi¢, CR, p. 6331 et 6333.

1®4pigce P191, ordre, 28 février 1993.
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527. En définitive, la Chambre de premiére instamst convaincue que, apres le
27 novembre 1992, Osman Osmaicei Ramiz Béirovi¢ exercaient un controle effectif sur
la police militaire de Srebrenica, et qu’ils se tsomiéressés indirectement a la situation des
détenus serbes par I'intermédiaire de Hamed Salbih®ar contre, elle n’est pas convaincue
que Zulfo Tursunov exercait un contrble effectif sur la police miilieade Srebrenica. Certes,
vu la participation de ce dernier au sein du trddumilitaire chargé de mener des proces
sommaires et ses fréquentes visites aux détenbsssélrn’était sans aucun doute pas étranger
a leur traitement, allant jusqu'a s’enquérir plusie fois de leur situatidf®®> ce qui n'a
pourtant pas mis fin aux brutalitd® Quoi qu'il en soit, ce seul fait n’est pas su#fis pour

démontrer qu’il exercait un contréle effectif sardolice militaire de Srebrenica.

ii. Contrble effectif de I'Accusé sur Osman Osman@tiRamiz

Becirovié

528. Il a déja été établi que, en raison de sa matnau poste de chef d’état-major de la
TO de Srebrenica en mai 1992, I'’Accusé commandadrdit les forces armées de Srebrenica,
mais que de fait, son autorité ne s’étendait gaaxeunités de combattants musulmans au-dela
de Srebrenica ou Paari**®”. Mais, si I'autorité de I'’Accusé n'était pas actépsans réserve

par certains combattants de Srebrenica tels quéiaHileholjic'®®

I'état-major des forces
armées était manifestement un organe collégial osggeplusieurs chefs d’unités de combat
locales qui assuraient la coordination et le souttgistique des opérations dembat*®
L’Accusé, en sa qualité de chef, avait autorité [®iat-major des forces armées, ainsi qu'il

ressort clairement des procés-verbaux des réudefigtat-majot*’®

165 \/oir supra note 1454.

1458 \/oir section B.4, Traitements cruels, en général.

157 \/oir supra par. 162 et 206.

198 v/oir supra par. 167.

1969 pjace P84, recueil de notes : réunion de I'étgondes forces armées de Srebrenica, 3 octobre, pO@2a 6,
concernant les préparatifs de I'opération sur Fakewéunion de I'état-major des forces armées dshi@nica,
10 décembre 1992, p. 36 a 39, concernant les @fsade I'opération sur Bjelovac. L'état-major diesces
armées s'occupait également d'autres questiongairgéls, voir piece P84, recueil de notes : réurden’état-
major des forces armées de Srebrenica, 30 octd¥®2, Jp. 14 et 15, concernant une opération de agbot
consistant a sectionner les lignes de communicaios la Serbie ; réunion de I'état-major des feraenées de
Srebrenica, 10 janvier 1993, p. 50 : « La détermyeait étre [nourrie ?] ».

1470 piace P84, recueil de notes, réunion conjointiageésidence de guerre de Srebrenica et de héaitr des
forces armées de Srebrenica, 14 octobre 1992, @taéht I'Accusé : « Ressaisissez-vous. Organisanss,
réfléchissons au moyen de nous en sortir. [...] $Sisneoulons étre une armée, nous devons apprencoesa
discipliner et respecter la hiérarchie ». Au calegda méme réunion, sa position de chef d'état-mags forces
armées a été confirmée. Voir aussi piece P84, iledeeotes, réunion conjointe de la présidencgukare de
Srebrenica et de I'état-major des forces arméeSrdbrenica, 23 décembre 1992, p. 44, citant I'Aécus Mes
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529. Osman Osmanayien sa qualité de chef d’état-major des forcesamue Srebrenica,
présidait souvent les réunions de cet organe @etaip les participants a I'ord®?, comme
Ramiz Beéirovi¢ le fera aprés le 5 février 199% Il semble qu'il jouissait en outre d’une
certaine liberté pour la prise de décisions miksispécifiques au nom du commandf&nt
Dans la relation entre le chef d’état-major et tenmandant, le premier reléeve du second,
recoit ses ordres de lui et les exécute. Ainsgdemmandant exerce bien un controle effectif
sur le chef d’état-major. Rien ne permet de pemgegit en allait autrement dans le cas
d’Osman Osmanoviet de Ramiz B@rovi¢. La Chambre de premiére instance conclut donc
que, pendant qu'ils étaient en fonction, I'un etutre relevaient de I'Accus€® et que ce

dernier exercait sur eux un controle effectif.

iii. Autres considérations concernant le lien de subatitin

530. Comme il a déja été exposé, l'identité desligas et des individus qui ont pénétre
dans le poste de police de Srebrenica et le Batipeur battre les détenus ne permet pas
d’établir un lien direct entre eux et I'’Accusé, particulier parce que rien ne prouve qu'ils
étaient membres de la police militaire de Srebeenit existe toutefois des preuves selon
lesquelles non seulement la présence de I'’Accugdsie de police de Srebrenica, mais aussi
la mention de son nom suscitaient I'appréhensioiteva peur, chez les gardiéfis. Ce seul
point montre que, du point de vue des gardiens o®rde celui des prisonniers, I’Accusé
pouvait influencer le cours des événements au pdsteolice, et la raison en est que,

manifestement, il était respecté et craint endgaetcommandant.

531. Le point susmentionné a été souligné en raigoson importance au regard d’autres

éléments, et non parce que, dans les circonstapeeifiques de I'espéce, il était nécessaire

officiers ne m'obéissent pas suffisamment et jesdadgler ce probléme ?] avec eux » ; réunion é&at*‘major
des forces armées de Srebrenica, 7 novembre 19938 ;préunion de I'état-major des forces armees de
Srebrenica, 22 novembre 1992, p. 27 ; réunionéatfmajor des forces armées de Srebrenica, 8 téec9?2,

p. 35; réunion conjointe de la présidence de guee Srebrenica et de I'état-major des forces asnuée
Srebrenica, 23 décembre 1992, p. 43.

1471 pigce P84, recueil de notes : réunion du burediéi@é-major chargé des opérations, date non péégip. 2 ;
réunion de I'état-major des forces armées de Snét@re3 octobre 1992, p. 4 ; réunion conjointealprésidence
de guerre de Srebrenica et de I'état-major desefommées de Srebrenica, 14 octobre 1992, p. 7ijaHak
Meholji¢, CR, p. 6970.

1472 pigce P84, recueil de notes : réunion de I'étgbntes forces armées de Srebrenica, 13 janvie8, 19%1 ;
réunion de I'état-major des forces armées de Snetarel7 mai 1993, p. 58 ; réunion de I'état-majes forces
armées de Srebrenica, 8 juillet 1993, p. 61.

1473 Hakija Meholji, CR, p. 6811, 6812 et 6970.

1474 Nedret Mujkanou, CR, p. 5013 et 5053 ; Bie Bogilovi¢, CR, p. 6308.

1475 Slavoljub Ziké, CR, p. 3216 ; voir aussi llija Ivana@yiCR, p. 4051.
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d’établir qu’il y avait ou qu’il devait y avoir ulien de subordination direct entre '’Accusé et
les auteurs matériels des meurtres et des traitememiels. En I'espéce, le lien de
subordination permettant d’engager la responsétslitr la base de I'article 7 3) du Statut est
celui qui existait entre I'’Accusé et la police ri@lre de Srebrenica, a laquelle il incombait de
veiller a la sécurité et au traitement convenalds détenus serbes, selon la chaine de

commandement expliquée plus Ha(R

d) Conclusion sur I'existence d’un lien de subordioati

532. Au vu de ce qui précéde, la Chambre de preninsstance n’est pas convaincue au-
dela de tout doute raisonnable que, entre le 2edpe 1992 et le 16 octobre 1992, il existait
un lien de subordination au sens de l'article d8)Statut entre I’Accusé et la police militaire
de Srebrenica. Toutefois, elle est convaincue u-die tout doute raisonnable de I'existence
d’un tel lien de subordination aprés le 27 noveni@@?2.

2. Connaissance effective ou présumée

533. Ayant établi que, aprés le 27 novembre 19%Xistait un lien de subordination entre
I’Accusé et le commandant de la police militaire 8eebrenica responsable, en derniere
analyse, des meurtres et des traitements ¢fdel&a Chambre de premiére instance doit &
présent examiner dans quelle mesure I'Accusé as@itnaissance ou aurait dd avoir
conscience des crimes commis au poste de policgrelarenica et dans le Batiment entre
décembre 1992 et mars 1993.

a) Arguments des parties

534. L’Accusation soutient que I’Accusé avait cassance des crimes commis au poste de
police de Srebrenica et dans le Batiment puisgeddataoins ont confirmé qu’il s’était rendu a
ces deux endroits et avait vu les détenus serbas, gouvait donc avoir manqué de voir leurs
blessures. Elle affirme également que I'’Accusétadta informé du décés de Dragutin Kaiki
En outre, la participation de I'’Accusé aux échangdesprisonniers serbes aurait da lui

permettre de constater dans quel état se trouvegsndernierd’®

147%\/oir supra par. 305 et 496.

1477\/oir supra par. 496.

1478 Mémoire en cldture de I’Accusation, par. 388 & 388ponse de I'Accusation au Mémoire en cléturdade
Défense, par. 69 a 75 et 89 a 92.
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535. La Défense soutient que lidentification dadtusé par les différents témoins est
insuffisante, contradictoire et peu fiable. Ellefirafie en particulier que les conditions
d’observation au poste de police de Srebrenicams tb Batiment n’étaient pas bonnes, et que
lidentification de I’Accusé n'est donc pas fiabl€. Drailleurs, les témoins concernés n’ont
rencontré que rarement et brievement la personnelleps ont identifiée comme étant
I'Accusé*® et ce, plus de douze ans avant leur dépodffibrEn outre, ils risquent d’avoir
été influencés par la diffusion ultérieure d'imagies|’Accusé dans les médt&¥. Ils peuvent
également avoir été trompées par le fait que déguimitaient I'apparence de I'Accusé a
Srebrenick®® De surcroit, aucun de ces témoins n'a identid€dusé en reconnaissant sa
photographie mélée a d’autres ou selon une auttboué d'identificatio*®* Enfin, la
Défense fait valoir que la description que les témont faite de I’Accusé a la barre comporte
des erreurs manifestes et que leurs témoignagés guestion se contrediseHf.

b) Connaissance effective ou présumée des meurttestetnents cruels commis au poste de

police de Srebrenica et dans le Batiment en septeatken octobre 19§%°

536. Au cours de son interrogatoire préalable, d#s2 a reconnu étre allé voir les Serbes
é487

détenus au poste de police de Srebrenica en deasion
537. Nedeljko Radi détenu au poste de police de Srebrenica du 2drebpe au

16 octobre 1992, a déposé qu'un homme qui s’étaggmté sous le nom de Naserc@wait
rendu visite aux détenus en trois occasions. Cetnig, vétu d'un treillis, était venu a la
cellule pour la premiere fois plusieurs jours apge224 septembre 1992 et avait demandé aux
détenus s’ils avaient été battus. Il avait égaldmpesé des questions sur ce qui était arrivé a

Dragutin Kuki'#®® Effrayé, 'un des détenus avait répondu que persme les battait et que

1479 Mémoire en cloture de la Défense, par. 379 & 385.

1480 |hidem par. 389 a 395.

1981 bid., par. 404 et 405.

1982 1pid., par. 406 a 414.

1983 1pid., par. 396 & 403.

1984 1bid., par. 415 et 416.

1485 |bid., par. 417 & 465, ou il est dit que ces erreurs@orent notamment la taille de I'Accusé, son age, |
couleur de ses yeux et la question de savoir giiigit ou non une barbe.

1486 Méme si la Chambre de premiére instance a conalil mjexistait pas de lien de subordination entre
I’Accusé et la police militaire de Srebrenica aven®7 novembre 1992 — vosupra par. 532 —, le fait que
I’Accusé ait pu avoir connaissance des meurtréggements cruels antérieurs a cette date est poilir établir
sa connaissance effective ou présumée des criraémgars commis de janvier a mars 1993.

1487 pjece P329, interrogatoire préalable de I'Accusissette 3, p. 15. Toutefois, I'Accusé avait itetiaent
reconnu avoir effectué une seule visite.

1488 Dragutin Kukt avait été tué le 25 septembre 1992, gapra par. 380 et 381.
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Dragutin Kuki avait été victime d'une attaqif€® Une autre fois, 'homme qui s'était
présenté comme étant NaserdCavait apporté de la viande aux détenus dans kEluile*?
Nedeljko Radi a vu cet homme pour la derniére fois le 15 octdi®@2, la nuit précédant son
échange. Nedeljko Radet les quatre autres détenus ont été alignésldaadle d’accueil, en

présence de 'homme présumé étre Naser @rile Kemo et MrRf%

538. Slavoljub Ziké, détenu au poste de police de Srebrenica du Bactbbre 1992, a
également déposé que les détenus avaient recleynisidois la visite d'un homme qui se
présentait comme étant Naser ©iDeux ou trois jours apres le 5 octobre 1992 hoehme,
vétu d’'un treillis, était venu a la cellule lui mwsdes questions sur ce qu'il était advenu

1492 | était revenu une autre fois

d’autres Serbes de Bosnie originaires de la réeggRakowi
et, apparemment mécontent de I'état dans lequeldesus se trouvaient, leur avait demandé
pourquoi ils étaient couverts de sang. De nouviéauyavaient pas osé se plaindre de leur
sort*®® La derniére fois que Slavoljub Ziki'a vu, 'homme avait une arme, et racontait

gu’elle appartenait a Arkan et que Zvornik étaimb®e aux mains des Musulmans de
Bosnie*®*. Slavoljub Ziki: a déclaré que les violences cessaient chaquejfieiset homme

entrait dans le poste de pofit&

539. Veselin Sarac a affirmé, dans la déclaratimiteéqu’il a faite aux enquéteurs serbes de
Bosnie en 1994, que I'Accusé était présent lorsikesrogatoires de détenus serbes au poste
de police de Srebrenica et avait méme participé raaxvais traitements dont il avait été

victime!'4%®

540. Une conversation interceptée entre Rade Bjelanmilitaire serbe de Bosnie, un

homme appelé « Cakura » et une personne se préseatame étant '’Accuse, conversation

1489 Nedeljko Radi, CR, p. 3544 & 3546.

149 Nedeljko Radi, CR, par. 3546 ; Slavoljub ZikiCR, p. 3224.

1491 Nedeljko Radi, CR, p. 3546 & 3548 et 3586.

1992 5lavoljub Ziki, CR, p. 3223 et 3224.

1493 Slavoljub Ziki, CR, p. 3226 et 3227. Lorsqu'elle évoque la rétieedes détenus & admettre qu'ils étaient
battus, la Chambre de premiéere instance ne veutlipagju’ils avaient peur de I’Accusé, mais simpégmque
leur maniére d’agir s’expliquait par le fait qu'dsaient effrayés de maniére générale et tentdese protéger.

1994 Slavoljub Ziki, CR, p. 3225.

1495 glavoljub Ziki, CR, p. 3216.

14% pjace P83, procés-verbal d'interrogatoire du ténweselin Sarac, 25 ao(t 1994, p. 3.

Affaire n° IT-03-68-T 176 30 juin 2006



123/ 9895 BIS

dont la date n’est pas connue et qui porte suthéidge de prisonniers serbes, semble

confirmer que I'’Accusé savait, & tout le moins, dae Serbes étaient détenus a Srebrefiica

541. La Chambre de premiére instance a appréec#léstéléments de preuve pertinents, en
gardant tout particulierement présents a I'esm@# arguments de la Défense concernant
I'identification de I’Accusé. Elle est néanmoinsnegaincue au-dela de tout doute raisonnable
qgue, entre le 24 septembre et le 16 octobre 1982¢uUsé s’est rendu plusieurs fois a la
cellule du poste de police de Srebrenica ou sevéiient les détenus serbes. Cette conclusion
se fonde sur le témoignage crédible apporté pareljd Radé et Slavoljub Ziké, qui
n'avaient jamais rencontré I’Accusé avant d’étréedés au poste de police de Srebrenica, et
qui pourtant ont déclaré tous les deux que la peesalont il est question s’était présentée
comme étant Naser @riEn outre, Nedeljko Ra¢lia été en mesure d'identifier 'Accusé avec
l'aide d’'un codétenu, Veselin Sarac, qui avait aomelui-ci avant le début du conffit®
Cette conclusion est en outre étayée par les praguss par I'’Accusé concernant Veselin

Sarac au cours de son interrogatoire préaiéiile

542. Dans ce contexte, la Chambre de premiérenicstast convaincue au-dela de tout
doute raisonnable que I'Accusé avait effectivemeahnaissance des traitements cruels
infligés & Nedeljko Radj Slavoljub Ziké, Zoran Brankod, Nevenko Bubanj et Veselin
Sarac®® Cette conclusion se fonde sur le témoignage Iniédipporté par Nedeljko Rédét
Slavoljub Ziki, qui ont tous les deux déclaré que I'Accusé sétaidu plusieurs fois dans la
cellule du poste de police de Srebrehita et que sa derniére visite avait eu lieu la nuit
précédant I'échange du groupe de détEfiisUne fois, I'Accusé a méme demandé a

Slavoljub Zikic pourquoi il saignatt® Il a déja été établi que les cing détenus ons tné

1997 piace P97, conversation interceptée. Voir ausshtée en cloture de I’Accusation, par. 394 a 398jl@st
dit que I'Accusé « avait certainement remarquéat'é@mentable dans lequel se trouvait Veselin Sardequel
participait a la conversation interceptée. Maig WRéponse de la Défense au mémoire en clétureAdeudsation,
par. 33 a 35.

149 Nedeljko Radi, CR, p. 3544 et 3586 ; Slavoljub ZkiCR, p. 3224.

1499 pigce P329, interrogatoire préalable de I'Accesésette 3, p. 22 : « lls ont ensuite amené celeecRade
Sarac. [...] Je lui ai demandé ce qu'il savait Hess amis que javais eus au collége, et aussieti@ioes
personnes dont j'avais fait la connaissance dansllege dans le cadre de mon travail de policieu pvant la
guerre. C'est tout ». La Chambre de premiére imstaient pour acquis que le Rade Sarac mentiorinénefit
Veselin Sarac.

1309 pMéme en retenant I'hypothése que I’Accusé n’apait effectivement connaissance des traitementisctae
conclusion serait néanmoins que, deés l'instantl @igté informé du meurtre de Dragutin Ktk voir infra,
note 1507 —, il avait conscience de la possibgiié les autres détenus soient exposés a de maaiments.
1301 Nedeljko Radi, CR, p. 3544 ; Slavoljub Zikj CR, p. 3225.

1302 Nedeljko Radi, CR, p. 3546 & 3548 et 3586.

1303 5lavoljub Ziki, CR, p. 3226 et 3227.
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victimes de graves sévices et d’autres exces totifstide traitements cruels au sens de I'Acte
d’accusatiof™®* Selon Slavoljub ZilG, la situation des détenus se dégradait chaque jour
davantagE®. L’Accusé avait donc forcément constaté dans étalils se trouvaient et, dés
lors, la question de savoir s'il en était égalentwmtscient au moment ou il aurait négocié leur
échange devient secondaire. La Chambre de prenmstance maintient cette conclusion
nonobstant I'argument de la Défense selon lequétiait difficile d’'observer quoi que ce soit

de maniére précise au poste de police de Srebrenica

543. La Chambre de premiere instance est en owtngamncue au-dela de tout doute
raisonnable que I'Accusé avait effectivement cosseice du meurtre de Dragutin Kki
Cette conclusion se fonde sur le témoignage crédipiporté par Nedeljko Radiqui a
déclaré que I'Accusé avait demandé aux autres detea qu’il était advenu de Dragutin
Kuki¢ peu de temps aprés le décés de ce déifietors de son interrogatoire préalable,
I’Accusé a déclaré qu’il avait appris, au coursl’datomne 1992, que Mirzet HaliloViavait
tué un détenu serbe au poste de police de Srelr®hicS’agissant du doute qui pourrait
subsister concernant l'identité¢ de l'auteur ou devictime du crim&® la Chambre de
premiere instance estime, encore une fois, quenaaissance effective de cette information

est secondaire.

c) Meurtre et traitements cruels au poste de polic&mdrenica et dans le Batiment entre
décembre 1992 et mars 1993

i) Connaissance effective

544. llija lvanove, détenu au poste de police de Srebrenica et @aBstiment entre le
16 janvier et la fin de février 1993, a déposé oees le milieu de sa période de détention, il a

été conduit de la cellule des hommes & la sallecdil pour y étre interrod®°. L4, il a vu un

1304\/oir section B.4, Traitements cruels.

1395 glavoljub Ziki, CR, p. 3227.

1398 Nedeljko Radi, CR, p. 3544 a 3546.

1507 pigce P329, interrogatoire préalable de I'Accuséssette 3, p. 2 : « J'ai découvert par la suie Mirzet
Halilovi¢ avait fait une déclaration dans laquelle il disgie I'un des détenus était décédé », cassette33; p
« Mirzet a déclaré que I'un des détenus était d&cpd] Il est mort et c’'est tout ; il a été entemécassette 3,
p. 4: «On a soupgonné que le décés de ce dététait pas naturel, [...] que Mirzet Halilaviétait allé & la
cellule et l'avait battu, et que le détenu avaiiete succombé a ses blessures », cassette 3; p.[RLestion :]
Connaissez-vous le nom de la personne décédég@rse:] Non ».

1308\/0ir supra par. 56.

1%9jija Ivanovi¢, CR, p. 4044.
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homme qu'il a décrit ainsi : « [T]rés brun. Il paittla barbe. Bel homme, plutét jedr ».
Aprés l'interrogatoire, les gardiens lui ont dem@ndk As-tu vu Naser, notre “delija®?*».
Lorsque, plus tard, il a vu des images de Naser €xms les médias, llija lvan@va conclu
que la personne qu'il avait vue dans le Batimesit &ien I'’Accusé*?

545. Stana Stamenidétenue dans le Batiment pendant trois semaines de 19 janvier
1993, a déclaré dans son témoignage qu’'un hommes’qtait présenté comme étant le
commandant Naser @riet qu’elle n’avait jamais vu auparavant était veénla cellule des
femmes et avait demandé aux détenues si ellesétaarries®? Il lui avait aussi demandé,

a elle, comment elle allait, car elle était alloagér une civiere'*

546. L’Accusation a cherché a prouver que I'’Accétsat présent a la libération d’'un détenu
serbe émacié le 21 mars 1993. Ce jour-la, Radc: Regté remis a des membres de la
FORPRONU qui I'ont emmené dans un veéhicule blindétransport de troupes, puis I'ont
remis aux Serbes de Bosnie au Pont jattReToutefois, plusieurs témoins appelés par la
Défense et présents au moment des faits, tout emborant l'information relative a la
libération de Rado Pegji ont été incapables de confirmer la présenceAlzlisé sur les lieux

a cette occasidn

547. La Chambre de premiére instance consideresgrait risqué de se fier au témoignage
apporté par llija Ivano¥iet Stana Stamehpour conclure que ’homme que I'un et 'autre ont
vu au Batiment était I'Accusé. Aucun d’eux ne cadesait 'Accusé précédemment. llija

Ivanovit fonde son identification sur les images de I'Acegs’il a vues dans les médias aprés
sa libération, tandis que le témoignage de Stama&i¢ a cet égard est trop vague pour avoir
valeur probante. Par conséquent, les preuves swmuiffisantes pour établir que, entre
décembre 1992 et mars 1993, I'’Accusé s’est rendpaste de police de Srebrenica ou au

Batiment.

1519 |jiia Ivanovi¢, CR, p. 4051 et 4054,

1311 jija Ivanovi¢, CR, p. 4051. La Chambre de premiére instance sawbir que « delija » signifie « héros ».
1512 |jija Ivanovi¢, CR, p. 4055 & 4057 et 4173.

1313 Stana Stame&i CR, p. 6618, 6629 et 6672.

1314 Stana Stameéi p. 6619.

1515pyers Tucker, CR, p. 5921 & 5924. \&ipra par. 461 et 462.

1318 Ejub Guster, CR, p. 15465 et 15466 ; Anthony ByrfiCR, p. 15125 ; piéce D1010, enregistrementovidé
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548. Il est établi que Zulfo Tursundvrendait régulierement visite aux hommes serbes
détenus au poste de police de Srebrenica et d&#titaent®'’. Il savait manifestement, pour
s'étre enquis de leur situation, que les détenaierit maltraitéS*®. Toutefois, rien n'indique
qu’il en ait fait part a I’Accusé. Par conséquélnt existe aucune preuve directe attestant que

I’Accusé avait été informé de la situation des daseserbes au cours de cette période.

549. Il n'a pas été prouvé non plus qu’'Osman OswigndRamiz Beéirovi¢, Hamed
Salihov ou qui que ce soit d’'autre ait jamais tenu I'Aceueformé de la situation des
détenus serbes, ou que ce dernier ait demandeaplpsrts ou d’effectuer des recherches sur
cette question a quiconque. Au cours de son irgatoire préalable, il a confirmé qu’il ne

s'était pas renseigné sur les questions relativ@siétention des Serbes & Srebréfiida

i) Connaissance présumée

550. La Chambre de premiére instance a déja céngtad, lorsque Mirzet Halilo¥ia été
démis de ses fonctions de commandant de la politiire de Srebrenica, '’Accusé avait
effectivement connaissance non seulement du meder®ragutin Kuki, mais aussi des
traitements cruels infligés aux autres détenugta périodé>*°. La connaissance qu'il avait de
ce meurtre et des traitements cruels auxquelsnéta@mis les autres prisonniers lui a fait
prendre conscience que la sécurité et le bienddréous les Serbes détenus a Srebrenica
étaient désormais menaceés, et que ce problémeagxigee solution et un suivi convenables.
Méme si, comme il a déja été exposé, il est difficle savoir de quelle autorité la police
militaire de Srebrenica relevait avant le 16 oatoh®92°? I'Accusé ne semble pas avoir
douté un seul instant que le meurtre d’'un détencotecernait, puisqu’il en a discuté avec
Hamed Salihowi et Ramiz Béirovi¢ afin d’éviter que cela ne se reproddiréé Il a également
joué un réle essentiel dans I'enquéte qui a étéemevpar la suite et qui a débouché sur la
destitution de Mirzet Halilov décision & laquelle il a pris une part acti¢® Rien ne permet
toutefois de dire que les autres traitements cridlgés aux détenus, contrairement a ce
meurtre, aient jamais fait 'objet d’'une enquéteno@me de discussions au cours de I'une des

réunions, conjointes ou autres, de I'état-majorfdees armées.

1317 Ratko Nikolit, CR, p. 2597 ; llija Ivano¥j CR, p. 4052 et 4053.

1518 Ratko Nikolié, CR, p. 2627 et 2628 ; Anda Radg\CR, p. 4816 ; Milosava Nikalj CR, p. 7174.

1519 pjace P329, interrogatoire préalable de I'’Accuaésette 3, p. 21, cassette 10, p. 3, et cas3etpe 10 et 11.
1520v/0ir supra par. 542 et 453.

1321\/oir supra par. 503 & 506.

1522 pjace P329, interrogatoire préalable de I'’Accusésette 18, p. 7.

1% pigce P329, interrogatoire préalable de I'Accuaésette 3, p. 4 & 6, et cassette 17, p. 2.
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551. Il n'existe aucune preuve que, hormis l'ingariion décrite plus haut, I'’Accusé ait
entrepris une quelconque action concernant lesndgteerbes. Il semble s'étre désintéresse,
aprés novembre 1992, de leur sécurité et de leen-&iré>*! et s'étre consacré
exclusivement, en tant que commandant des forceéem de Srebrenica, a la défense de la

région de Srebrenica.

552. Plusieurs explications sont possibles. Pendaet I'Accusé concentrait toute son
énergie a I'activité militaire et, partant, n’étgite rarement présent a Srebrehicad’autres
que lui géraient les affaires courantes. SelonRainiz Beirovi¢ et Hamed Salihoviétaient
chargés des détenus serbes, notamment, s’agissaecdnd, de les interrodg&’. L’Accusé
savait que, suite aux probléemes survenus au sela pelice militaire de Srebrenica, Mirzet
Halilovi¢ avait été remplacé par Atif KrdZzau poste de commandant. Il ne pouvait ignorer
que son propre adjoint, Zulfo TursunéVé’, qui avait été nommé membre du tribunal
militaire chargé de mener des procés sommaires, ravau visite aux détenus serbes au poste

de police de Srebrenica et dans le Batiment.

553. Tout au long de son interrogatoire préalabecusé a maintenu qu’il ne savait pas
que des Serbes étaient détenus dans le Batimentilen'y était jamais allé a I'époqi®
Tout en admettant que des Serbes avaient étépfatmnniers apres I'attaque contre Kravica
au début de janvier 1993, il a nié avoir su quélaient maltraités et que certains d’entre eux

avaient été tuéz>®

554. La Chambre de premiere instance estime pelibted affirmation de I'’Accusé selon
laquelle il ignorait que des Serbes étaient détethaurss le Batiment. Son adjoint, Zulfo
Tursunové, s’y rendait souvent pour les vbit°. En outre, méme les combattants revenant du
front savaient que des détenus serbes s’y trouvaigequ’ils pénétraient dans le Batiment
pour les maltraitér®’. De surcroit, la question de I'utilisation du Ba¢int comme centre de

1524 pjgce P329, interrogatoire préalable de I'Accuaésette 18, p. 2 : « Il me semblait bien plus i d'étre
au front, de protéger le front, que de me soua@ecalqui se passait la-bas ».

1% pigce P329, interrogatoire préalable de I'Accuaésette 17, p. 6.

1526 pijace P329, interrogatoire préalable de I'Accusissette 3, p. 13 et 21, cassette 17, p. 20, settad8,
p. 2 a4.

1527 piace P84, recueil de notes, réunion conjointiageésidence de guerre de Srebrenica et de héaitr des
forces armées de Srebrenica, 14 octobre 1992, p. 8.

1528 pjace P329, interrogatoire préalable de '’Accuaésette 16, p. 22 et 28, et cassette 17, p. 8.

1529 pjace P329, interrogatoire préalable de I'Accuaésette 17, p. 20 & 26, et cassette 18, p. 1 & 5.

1330v/0ir supra par. 454.

1331v/oir supra par. 446.
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détention avait été discutée le 23 decembre 1992earéunion conjointe de I'état-major des
forces armées et de la présidence de guerre deeBSiab que I'’Accusé avait lui-méme
ouverté®*? C'est aussi au cours de cette réunion qu'il aégitdécidé de créer la commission

chargée de I'échange de prisonnigts

555. A supposer que I'’Accusé ait ignoré que le rBatit servait de prison avant la
démilitarisation, il est établi qu’il savait, a tde moins, que des Serbes avaient été capturés et
emprisonnés aprés octobre 1892 Que I’Accusé ait su ou pas qu'il y avait des désedans

le Batiment n’a donc qu’une importance secondaire.

556. La Chambre de premiére instance est consaienks situation dans laquelle I'Accusé
se trouvait a I'époque et du fait qu’il devait assu des responsabilités énormes malgré son
jeune age. Elle comprend son souci de défendeegiam de Srebrenica et d’assurer la sécurité
de ses habitants face a I'avancée des forces serlil@airement supérieures, en particulier
compte tenu de I'escalade de I'offensive ennémiieCe qu’elle ne comprend pas, c’est que
I’Accuseé ait pu décider de laisser totalement dé t&s questions relatives aux détenus serbes,
alors qu'il savait pertinemment que, le 21 décenil®@2, Hamed Saliho¥i et Ramiz
Becirovi¢ avaient I'un et 'autre déposé une lettre de déimisdans laquelle ils dénoncgaient la
maniére inacceptable dont les affaires étaient aives>® Or, I’Accusé soutient qu'il n'avait
pas a se soucier de la question des détenus spuisgue Hamed Salihaviet Ramiz

Becirovi¢ en étaient chargés’.

557. Chose plus importante, a partir de septembrectobre 1992, 'Accusé savait que les
Serbes détenus au poste de police de Srebrenissaient des traitements cruels et que I'un
d’eux avait été tué. Il est par conséquent imptessile comprendre, malgré les difficultés

auxquelles il faisait face au quotidien, commerd pu, a partir de ce moment-la, considérer

1532 pjace P84, recueil de notes, réunion conjointta geésidence de guerre de Srebrenica et de héagr des
forces armées de Srebrenica, 23 décembre 1992, p. 4

1533 pjace P84, recueil de notes, réunion conjointta geésidence de guerre de Srebrenica et de héagr des
forces armées de Srebrenica, 23 décembre 1993, p. 4

1334 pjace P329, interrogatoire de I’Accusé, casséiie12.

1335 Mémoire en cloture de la Défense, par. 19 et 2 ®ussi Décision du 4 juillet 2005, p. 3 et 4.

133¢ pjace P255, décision de démissionner de I'étabindgs forces armées de Srebrenica, 21 décemb& 199
Mais voir Nedret Mujkanoy¥i, CR, p. 5162, qui laisse entendre que Hamed Sadiled Ramiz Béirovi¢ auraient
tous les deux continué a exercer leurs fonctionsefiude I'état-major des forces armées jusqu’a 2983. Quoi
gu’il en soit, la Chambre de premiére instance atiaune raison de conclure que, au moment ou, déérean
générale, la situation se détériorait a Srebremésagriefs formulés dans la piéce P255 avaientsténdus ou
que les deux hommes avaient pu travailler danseailtenres conditions par la suite.

1537 pjace P329, interrogatoire de I'Accusé, cassette B3, et cassette 17, p. 5.
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gue de tels faits ne se reproduiraient pas et gi&thit pas nécessaire d’intervenir, ne serait-ce
que pour vérifier si les détenus étaient a nouvsgaumis a des violences. Il est frappant de

constater qu’il ne semble avoir pris aucune digpsiconcernant les détenus serbes apres la
nomination d’Atif Krdz¢ au poste de commandant de la police militaire cebr@nica le

22 novembre 1992. Bien au contraire, il a répété, @n raison de la dégradation de la

situation militaire, il ne pensait pas aux condisade détention des prisonniers, sachant que

d’autres étaient chargés de s’en occtifer

558. Le fait est qu’il y a eu davantage de meurttede traitements cruels chez les détenus
serbes apres la nomination d’Atif KrdZzau poste de commandant de la police militairel qu’i
n'y en avait eu avant, et ce, alors gqu'un nouveammandant avait été nommeé et qu’'une
restructuration était en cours, soi-disant pououése les problémes qui s’étaient posés par le
passé. Zulfo Tursuna¥ise rendait régulierement dans les centres de ta#tegt s’enquérait

du bien-étre des détertt®. Malgré les informations dont il disposait, I'Acgiparait n’avoir
pas jugé nécessaire de vérifier s’il y avait ewtt&s meurtres ou traitements cruels chez les

détenus serbes, et s’est contenté de supposentaniiktait rien.

559. La Chambre de premiere instance est d’avisdpienaniere générale, le traitement des
prisonniers de guerre, y compris leur intégritégapye et mentale, ne saurait étre relégué au
second plan au profit d’autres considérations,taniés ou autres, si importantes soient-elles.
Bien entendu, cette regle générale suppose querBissé reste en tout temps a méme de
s’acquitter de cette obligation. Elle ne sauradtpgliquer lorsque, par exemple, il se trouve
dans I'impossibilité d’agir, ou qu’il serait toutfait déraisonnable de s’attendre a ce qu'il le
fasse, par exemple si sa vie était menacée. lit€agl’'occurrence de la responsabilité d’'un
supérieur hiérarchique qui, le plus souvent, padggiitter de telles charges en les déléguant a
un subordonné auprés duquel il s'informe de tempseenps et en se donnant la peine de
demander des rapports sous une forme ou sous tneesaun’en recoit pas. La regle générale
susmentionnée s’applique donc quand tout celacsstiige. Ce que la Chambre de premiere
instance juge inacceptable, c’est qu'un responsablecomme I'Accusé, sait pertinemment
que des détenus ont été exposés au meurtre et &raitesnents cruels, se soustraie a
I'obligation que lui fait le droit international daotéger les prisonniers en se contentant de la

déléguer a des subordonnés, et en ne se donnarnaglaine de s’informer a leur sujet comme

1338 pjace P329, interrogatoire de I'’Accusé, cassetpe B3, cassette 17, p. 6, et cassette 18, p. 2.
1539 Milosava Nikoli, CR, p. 7174.
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il a déja été expliqué. En I'espéce, la preuvesass équivoque : du jour ou Atif Krdza été
nommeé commandant de la police militaire en rempleece de Mirzet Halilovd, ’Accusé ne
s’est plus jamais enquis du sort des Serbes retpnssnniers dans les deux centres de
détention de Srebrenica. En outre, il a lui-ménwatté qu’il ne s’était pas davantage intéressé
a la situation, et a mis ce manque d’intérét swolmpte des obligations militaires qui étaient
les siennes par ailleurs. Il devait étre conscigmé la malnutrition grave et les effets
psychologiques du siege étaient de nature a pr@rodes réactions imprévisibles chez les
habitants de Srebrenica, d’'ou la nécessité de prded mesures voulues afin de mettre les

détenus serbes a I'abri de crimes de nature a doaxdeur vulnérabilité.

d) Conclusion sur la connaissance effective ou présumé

560. En définitive, la Chambre de premiére instarm®clut que I'Accusé avait
connaissance du meurtre de Dragutin Ku&t des traitements cruels infligés a Nedeljko
Radi, Slavoljub Ziki, Zoran Brankovi, Nevenko Bubanj et Veselin Sarac au poste degolic
de Srebrenica en septembre et en octobre’¥¥9pe méme, elle est convaincue au-dela de
tout doute raisonnable que I'’Accusé devait étre@urant du meurtre de Dragart)IMilisav
Milovanovi¢, Kostadin Popovi et Branko Sekudi, et des traitements cruels infligés a llija
Ivanovit, Ratko Nikolt, Rado Pefi, Stanko Mitrové et Mile Trifunovic au poste de police de

Srebrenica et dans le Batiment entre décembre é982rs 1993.

3. Manguement a I'obligation de prévenir les crimesi@n punir les auteurs

a) Arguments des parties

561. L’Accusation, tout en affirmant que I’Accuséranqué a l'obligation de prévenir les
crimes de meurtre et de traitements cruels inflggsdétenus serbes et d’en punir les auteurs,
ne précise pas quelles mesures celui-ci auraitr@uodpe pour prévenir ces crimes. S’agissant
du mangquement a l'obligation de punir, elle soutigne diverses possibilités s’offraient a
I’Accusé pour faire en sorte que ses subordonnéstsdiment sanctionnés. Selon elle, il est

établi que, a d’autres occasions, '’Accusé a exsgoréautorité en prenant des sanctions contre

1%40\/0ir supra note 1486, pour ce qui est de l'intérét limitéogéte conclusion.
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certains subordonnés ; or, il n'a rien fait de legbqu’il s’est agi de la police militaire de

Srebrenic®*:

562. La Défense souligne tout d’abord que, s’agissas mesures attendues de I'Accusé
pour prévenir les crimes ou en punir les auteursnporte de garder présente a l'esprit la
situation particuliere qui régnait a Srebrenicaépdque. Elle soutient en particulier que

I’Accusé se trouvait dans I'impossibilité de se sacrer a la promotion des régles du droit
international humanitaire, et qu’il n'a été possild’y avoir accés qu'aprés la chute de
Srebrenica. Ce manque d’informations aurait enéraim décalage entre la réalité des faits a
Srebrenica et ce que prévoyait le droit. Elle aogt’il n'y avait pas, a Srebrenica, de

personnel formé pour mener des enquétes ou endaggroursuites pénales, et qu’il n’existait

aucun mécanisme permettant a un supérieur d’étwenié de crimes éventuels et de savoir
qui en était suspecté. Elle affirme enfin que I'Asation n’a pas démontré I'absence totale

d’enquéte sur les crimes de meurtre et de traitesrenel$>*2

b) Conclusions préliminaires

563. La Chambre de premiére instance considére eosams fondement I'argument de la
Défense selon lequel les régles du droit internation’étaient pas accessibles. Méme s'il
n'était pas possible de consulter ces régles a&mita, I'illégalité des crimes de meurtre et de
traitements cruels commis contre des prisonnierguggre n’est pas seulement bien connue,
elle est également fermement établie en droitmatéonal coutumier et ne dépend donc pas de
la connaissance de textes d’incrimination spéofiqul’intégrité physique et morale des
prisonniers est fondamentale, si bien qu'elle nerast étre subordonnée a la preuve de la
connaissance de ces regles, et encore moins dgplantilité de celles-ci sur support papier.
Dailleurs, I'’Accusé semble en avoir été conscidin. effet, il ressort de son interrogatoire
préalable que, lorsqu’il a été informé qu’un déteseube avait été tué, il a tenu une réunion
avec Hamed Saliho&Ziet Ramiz Béirovi¢, et a déclaré a ce sujet: « Bien entendu, nous
sommes parvenus a la conclusion que de tels agtesetit étre empéchés, et qu’on ne pouvait

les laisser se reprodutré®».

1341 Mémoire en cldture de I’Accusation, par. 946 & 988ponse de I'Accusation au Mémoire en cléturdade
Défense, par. 94 a 100.

1342 Mémoire en cloture de la Défense, par. 1413 &4 1478

143 pjgce P329, interrogatoire préalable de I'Accuaésette 18, p. 7.
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564. La Chambre de premiere instance tient pouispé I'argument de la Défense selon
lequel il était impossible de faire enquéte et dager des poursuites pénales a Srebrenica en
raison du manque de personnel qualifié. Il a pe @ifficile, voir impossible, de recourir aux
procédures et aux mécanismes prévus par les |gbcalples, et les moyens permettant
d’envoyer et de recevoir des rapports ont pu étrigds par rapport a la normale mais, méme a
Srebrenica a I'époque, il n'était pas nécessaire ddposer d'un systéme de justice
perfectionné et d’'un personnel tres qualifié panstater que les prisonniers étaient maltraités
et parfois méme tués. L’Accusé aurait pu fairenhdme ce constat, personnellement ou par
I'intermédiaire de I'un de ses subordonnés, siesaeht il 'avait voulu. La meilleure preuve
en est que, lorsqu’il a fallu enquéter sur le nmreugrésumé d’un prisonnier par Mirzet

bY

Halilovi¢, une équipe a été mise sur pied a cette fin, etagec les moyens alors

disponible$>**

c) Manguement a I'obligation de prévenir

565. La Chambre de premiere instance rappelle splen la jurisprudence du Tribunal, il
n'est pas nécessaire d’établir que les crimes caenpai les subordonnés n'auraient pas été
perpétrés si le supérieur hiérarchique n'avaitrpasqué a son obligation de les prévefir

Le principe selon lequel on ne saurait demander supérieur de faire plus que ce qui est en
son pouvoir et parait raisonnable dans les ciremesis est également bien établi dans la
jurisprudenc®® La nature et la portée des mesures qui serasepen définitive dépendent
du degré de contrdle effectif que le supérieur @xasur ses subordonnés au moment ou il est
censé agir. En outre, le supérieur est tenu dedpgetoutes les mesures nécessaires et

raisonnables pour empécher les subordonnés ddiptapréparer ou exécuter les crimes.

566. La Chambre de premiére instance reconnaitl@uhaos et I'anarchie régnaient a
Srebrenica et que, malgré les efforts déployésesdes institutions étaient loin de fonctionner
normalement. Les moyens matériels et humains gmliae militaire de Srebrenica étaient
insuffisants ; celle-ci avait besoin de certains s#s meilleurs hommes pour le combat.
L’Accusé travaillait incontestablement dans des ditions extrémement difficiles, et

n'appartenait pas a une armée bien structuréespostint de moyens de communication

adéquats entre les supérieurs et les subordonaemadents, il avait du mal a faire exécuter

1344 pjace P329, interrogatoire préalable de I'Accuaésette 3, p. 4, 5 et 23.
1345\/0ir supra par. 338.
148 \/oir supra par. 329 et 331.
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ses ordres de maniére uniforme par les dirigeauimul>’. Le commandement exercé par
I’Accusé reposait moins sur une autorité formelle gur la confiance placée en lui par la

population musulmane de Bosnie, les dirigeantsuoed les autorités de Srebrenica.

567. Malgré cela, son autorité était incontestableien des égards. Il a été prouvé que,
lorsqu’il se rendait au poste de police de Srelogenil inspirait le respect et la peur aux
gardiens. Les mauvais traitements n’étaient jarpaipétrés lorsqu’il était présent dans le

batiment, ou pendant les visites de Zulfo Tursuéioiit

568. En dépit des difficultés auxquelles la polioditaire de Srebrenica faisait face a
I'époque, dans son interrogatoire préalable, I'Asgca dit des gardiens du poste de police de
Srebrenica qu'« il s’agissait non pas d'une troupejs d’'un petit groupe de policiers qui
auraient pu étre maitris&s’ ». On peut ajouter que I'exercice d’une telle &itdoaurait été
facilité par le nombre de prisonniers et les dinmams des batiments dans lesquels ils étaient
détenus. La Chambre de premiére instance ne veipparquoi il aurait été impossible aux
gardiens et/ou au commandant de la police militdgeSrebrenica de prévenir la perpétration
de crimes tels que le meurtre et les traitemeniglersi une autorité suffisante avait été

exercée.

569. Pourtant, exception faite de sa participatiorremplacement de Mirzet Halilévpar
Atif Krdzi¢, la preuve démontre une absence totale d’actida dart de I’Accusé pour mettre
les détenus a I'abri du meurtre et des traitemenusls, alors méme qu'’il savait que de tels

crimes avaient déja été commis.

570. La Chambre de premiere instance est convaigoagsi I’Accusé avait au moins fait
I'effort de se tenir informé de la situation deggmmnes capturées pendant leur détention a
Srebrenica, il aurait été en mesure, a tout le myale modifier la répartition des ressources
disponibles afin qu'il y ait de bons gardiens emboe suffisant, en mettant ses propres
combattants a contribution au besoin. La Chambrerémiere instance maintient que, méme
dans une situation aussi désespérée que celle droweait I'Accusé, la protection des
prisonniers est d’'une telle importance qu’elle aarait devenir secondaire. Compte tenu des

circonstances, I'’Accusé aurait pu s’en chargegrepouvait raisonnablement s’attendre a ce

1347 piace P84, recueil de notes, réunion conjointiageésidence de guerre de Srebrenica et de héaitr des
forces armées de Srebrenica, 23 décembre 1992, p. 4

1348\/0ir supra par. 453 et 530.

1249 pjgce P329, interrogatoire préalable de I'Accuaésette 3, p. 27.
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gu'il le fasse. En I'espéce, I'obligation de '’Ac®ide prévenir les crimes couvrait une période
assez longue, a savoir depuis la date de la noimmndtAtif Krdzi¢, le 22 novembre 1992,
jusqu’au 20 mars 1993 ; pendant cette périodegihit pas toujours sur le front et trouvait le
temps d’assister & des réunions a Srebrenica, amsmesqu’au début de I'offensive serbe
lancée a la fin de janvier ou au début de févrgg3l La Chambre de premiere instance en
conclut que, si 'Accusé n'a pas empéché que |eopniers soient maltraités, ce n’est ni
parce que cela lui était impossible, ni parce cgéiltrouvait en tout temps dans une situation
ou I'on ne pouvait raisonnablement s’attendre guce regle de tels problémes ; il a choisi de
ne pas préter davantage d’attention a la questiah du long de la période visée, et pas

seulement lorsqu’il était engagé dans des actinitiétaires.

571. A la réunion du 22 novembre 1992, au coursadaelle Atif Krdz¢ a été nommé
commandant de la police militaire de Srebrenicaeemplacement de Mirzet Halilayiil a été
souligné que « chacun doit faire son travail. Leno@mndant aussi doit faire sa part. Des
rapports doivent &tre souri¥’ ». Selon le procés-verbal de la réunion, I'Accasgéclaré :

« C’est ma faute si je ne viens pas travailler areau. Désormais, je le fet&i' ». Certains
éléments de preuve démontrent que, aprés cettéonéahjusqu’au 10 janvier 1993, il était
présent a Srebrenica pour assister aux réunionéé-major des forces armées et aux
réunions conjointes de I'état-major et de la prési® de guerfé®®> On ne peut toutefois
manquer d’étre frappé par I'absence totale, & woeption pres, de référence aux détenus
serbes de la part de quiconque pendant ces réamions

572. Par conséquent, la Chambre de premiére irstaonlut que I’Accusation a démontré
au-dela de tout doute raisonnable que I'Accusé pda pris les mesures nécessaires et
raisonnables pour prévenir la perpétration des asiran question au poste de police de
Srebrenica et dans le Batiment entre décembre é98rs 1993.

15%0 pjgce P84, recueil de notes, réunion de I'étabmdgs forces armées de Srebrenica, 22 novembr2, 199
p. 27.

1551 pjgce P84, recueil de notes, réunion de I'étabmdgs forces armées de Srebrenica, 22 novembr2, 199
p. 27.

152 pjace P84, recueil de notes : réunion de I'étgbmdes forces armées de Srebrenica, 4 décembr, 199
p. 31 ; réunion de I'état-major des forces arméeSdbrenica, 22 décembre 1992, p. 41 ; réuniojpicha de la
présidence de guerre de Srebrenica et de I'étairmajs forces armées de Srebrenica, 23 décembg 1993 ;
réunion de I'état-major des forces armées de SnatzrelO janvier 1993, p. 49.

1353 piace P84, recueil de notes, réunion de I'étabmadgs forces armées de Srebrenica, 10 janvier, 19%D :

« La détenue devrait étre [nourrie ?] ».

Affaire n° IT-03-68-T 188 30 juin 2006



111/ 9895 BIS

d) Manguement a I'obligation de punir

573. Le devoir de punir simpose apres la perpématies crimes par les subordonnés.
Toutefois, c’est I'obligation de prévenir ces crsvgui primé>>* Les critéres qui s’appliquent
au devoir de punir sont essentiellement les mémms agux qui régissent le devoir de
prévenir. Il incombe au supérieur d’établir lestdaau moyen d’'une enquéte, afin que les
auteurs sur lesquels il exerce un contréle effesdient sanctionnés. Il n'est pas nécessaire
gu’il conduise I'enquéte et applique la sanctiornhi&me, mais il est tenu de veiller a ce que
I'affaire ne soit pas abandonnée. Il doit, si néage, demander aux autorités compétentes de
procéder a un complément d’enquéte. Il est égalerdmis que le fait de ne pas avoir été
juridiguement habilité a agir ne dispense pas lgésaur de l'obligation de punir dans la
mesure de ses possibilités. Il peut égalementsairesponsabilité engagée pour n’avoir pas
institué ou entretenu, parmi les personnes plas@es son autorité, un climat de discipline et
de respect de la [6P° Enfin, il n'est pas nécessaire d'établir un lg® causalité entre les

crimes commis par un subordonné et I'inaction sgbegte du supérietir®

574. Cela posé, pour conclure que I’Accusé avaitideoir de punir, il doit étre établi,
d’abord, gu'il « savait ou avait des raisons deosav que les crimes en question avaient été
commis et, ensuite, qu’il exercait une autorité lsgrauteurs des crimes tant au moment de la
perpétration de ceux-ci qu'au moment oll des samtauraient dii étre priséy. Dans ce
contexte, il convient de distinguer les crimes cosmau poste de police de Srebrenica entre le
24 septembre et le 16 octobre 1992 de ceux cont@isaurement, entre le 27 décembre 1992

et le 20 mars 1993, dans le méme poste de poldanstle Batiment.

575. Pour la période allant du 24 septembre aucldbee 1992, la Chambre de premiére
instance a déja conclu que les preuves sont isantiés pour établir I'existence d’un lien de
subordination entre I’Accusé et la police militade Srebrenica. Par conséquent, I'’Accusé ne
peut étre tenu pour pénalement responsable dgudiin’a pas pris les mesures nécessaires et
raisonnables pour sanctionner les auteurs des €rooenmis entre le 24 septembre et le

16 octobre 1992 au poste de police de Srebrenica.

1354\/0ir supra par. 326.
1355 v/0ir supra par. 336.
1358 \/0ir supra par. 338.
1557 v/oir supra par. 335.
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576. S’agissant des crimes commis entre le 27 déeem992 et le 20 mars 1993,
I’Accusation doit tout d’abord démontrer que I'Ac&y a I'époque des faits et jusqu’a

ao(t 1995, « savait ou avait des raisons de sawque les crimes visés avaient été commis.

577. Si, pour étre astreint au devoir de préveed ¢rimes, il suffit que I'’Accusé ait
conscience qu’ils pourraient se produire ou seoayire, pour qu’il soit tenu d’en punir les
auteurs, il faut que les crimes aient effectivem&ét commis et qu’il ait existé des indices
suffisants pour lui permettre de déduire quilst@&té>>® La Chambre de premiére instance
considére que I'Accusation n'a pas prouvé au-delaodt doute raisonnable que I'Accusé, a
quelque moment que ce soit entre leur perpétrai@olt 1995, savait effectivement que des
crimes de meurtre et de traitements cruels avaigntommis entre le 27 décembre 1992 et le
20 mars 1993°. En outre, les preuves sont également insuffisaptur démontrer qu'il
avait conscience de la perpétration de crimes prégi’est pas davantage établi que I'’Accuseé,
qui ne s’intéressait pas au sort des détenus sedimmsait d'informations qui I'auraient
poussé a verifier si de tels crimes avaient éténaigmPour ces raisons, il n’est pas nécessaire
d’examiner dans le présent jugement les argumesgspdrties concernant, d’'une part, les
moyens dont disposait I’Accusé pour sanctionneral@gurs des crimes et, d’autre part, la
question de savoir s’il a été établi qu’il a manguéon devoir d’engager des procédures

d’enquéte ou autres.

4. Conclusion sur la responsabilité de I'’Accusé

578. La Chambre de premiére instance conclut gleclisé n'a pas pris les mesures
nécessaires et raisonnables pour prévenir la patipgét des crimes de meurtre et de
traitements cruels pendant la période allant ddé&embre 1992 au 20 mars 1993. Toutefois,
il ne peut étre tenu pour pénalement responsabldéailuqu’il n'a pas pris les mesures

nécessaires et raisonnables pour punir les subeédomui ont commis ces crimes.

1358 \/0ir supra par. 334 et 335.

1359 | a Chambre de premiére instance a déja conclulegiéémoignages apportés par llija Ivarogt Stana
Stament concernant la présence de I'’Accusé dans le Béatirdeient insuffisants : voisupra par. 547. De
méme, elle considére que I’Accusation n'a pas étpld I'Accusé était présent lorsque Rado Pajété sorti du
Batiment pour étre échangé.

Affaire n° IT-03-68-T 190 30 juin 2006



109/ 9895 BIS

VIll. DESTRUCTION SANS MOTIF DE VILLES ET DE
VILLAGES NON JUSTIFIEE PAR LES EXIGENCES
MILITAIRES (CHEFS 3 ET 5) : ACCUSATIONS ET
CONCLUSIONS

579. L’Accusation retient contre Naser Odeux chefs de « destruction sans motif de villes
et de villages, non justifiée par les exigencestaniés », infraction punissable aux termes de
I'article 3 b) du Statut. Au chef 3, elle met ernusa sa responsabilité pénale de supérieur
hiérarchique, sur la base de l'article 7 3) du Btapour avoir commis tous les actes de
destruction allégués dans I'Acte d’accusation. Aef®, elle engage sa responsabilité pénale
individuelle au titre de l'article 7 1) du Statubyr avoir incité & commettre et aidé et
encourageé les destructions sans motif survenusglis attaques contre FakayBjelovac et

Kravica/JeZestica, attaques auxquelles il auragqrmellement particigé™®

A. Droit

1. Fondement juridique

580. Larticle 3 du Statut s’intitule « Violatiordes lois ou coutumes de la guerre ». Son

alinéa b) interdit notamment

la destruction sans motif des villes et des villaga la dévastation que ne justifient pas

. .. 1561
les exigences militaird2®*

Cette disposition s’inspire du Reglement de La Haye interdit la destruction (et la saisie)
des biens ennemis sauf dans les cas ou elle semapérieusement commandée par les
nécessités de la guelt®». Elle a été reprise a l'article 6 b) du Statut TMI et dans le

principe 6 des Principes de Nuremb@fy Il ne fait aucun doute que le crime visé a

I'article 3 b) du Statut, qui a un champ d’applioatplus étroit et donc un seuil d’application

1960 Acte d’accusation, par. 27 & 37. Veirpra,par. 8 & 10.

1961 Méme si la Chambre de premiére instance reconnailes termes « destruction » et « dévastaticeuent
désigner deux crimes différents, elle considéremroit, leur sens est largement identique, JugeBteugar,
par. 291. Elle croit également comprendre que Fesgion « que ne justifient pas les exigences ainidis »
s'applique aussi bien a la destruction qu'a la déation. Etant donné que seul le crime de destmiatist
reproché a Naser @rila Chambre de premiére instance utilisera exatmsent ce terme.

1562 Réglement de La Haye, article 23 g) : « [I]l estamment interdit [...] de détruire ou de saisir gespriétés
ennemies, sauf les cas ol ces destructions olatssssseraient impérieusement commandées paédessités
de la guerre. »

1363 principes de Nuremberg.
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plus élevé que ces dispositions antérieures puisgétessite la destruction delles ou

villages constituait un crime en droit international cauter & I'époque des fait®

2. Eléments constitutifs du crime

581. La Chambre de premiere instance considerdeguéléments constitutifs du crime de
destruction sans motif de villes et des villages ge justifient pas les exigences militaires

sont les suivants :
i) la destruction de bie$°a été exécutée sur une grande échelle ;
i) elle n’était pas justifiée par des exigencaktaires ;
i) l'auteur I'a commise dans I'intention de détruies biens en questibfi®

582. La protection offerte par l'article 3 b) duatit s’étend a I'ensemble des biens situés
sur les territoires impliqués dans un conflit, ymyis & ceux qui se trouvent en territoire
ennemi ou en territoire non occdp®. Il a déja été établi dans le présent jugementlesie
dispositions de I'article 3 b) du Statut s’appligu@ux conflits armés internationaux comme

aux conflits armés interne§8

3. Destruction a grande échelle

583. Pour que la destruction constitue une viatatles lois ou coutumes de la guerre, il
faut qu’elle ait gravement endommageé un bien datrmgi’'elle ait touché une grande partie de
la ville ou du village. Il ne suffit donc pas, payuwe la premiére condition soit remplie, que les
vitres d’'une maison aient volé en éclats, par exenipe méme, le crime n’est pas constitué si

seules quelques-unes des habitations d’un villagété détruite's®

1364 Arrét Kordi¢, par. 74 & 76, citant le rapport du Secrétairéég#inpar. 35 ; ArréHadzihasanovi relatif & la
compétence, par. 26.

1365 gj Jarticle 2 d) du Statut concerne a la fois liens meubles et immeubles, son article 3 étalvli
distinction entre la destruction des villes et dékges (alinéa b) et le pillage de biens publis privés (a
l'alinéa e). Il en ressort que l'article 3 b) neugre pas toutes les destructions de biens maiemseunk les
destructions de biens immeubles.

1366 Arrét Kordi¢, par. 76.

167 |bidem par. 74 ; Jugemeittordi¢, par. 347, renvoyant au Commentaire du CICR fedala [V Convention
de Genéve, p. 643 ; voir aussi Jugenidaietili¢, par. 580 ; JugemeBrdanin, par. 592.

1388 \/0ir supra par. 252.

1589 pécision renduen application de I'article 98is du Réglement, 8 juin 2005, CR, p. 9009 ; JugerSémigar,

par. 294.
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584. S’agissant de I'étendue de la destructioncdisation soutient que la destruction
partielle de villes ou de villages suffit a constituer lare de destruction sans motif et que le
droit international humanitaire n’exige pas leustdactiontotale”>’®. La Défense s’oppose a
cette interprétation de l'article 3 b) du Statubulggnant qu’il n'y est pas question de
destruction partielle. Selon elle, un article diire lu de maniere littérale, a moins qu’une telle

lecture ne donne lieu & une interprétation absowehoquante’”,

585. La Chambre de premiere instance est d’acaad [&Accusation pour dire qu’exiger la
preuve de la destructidotale d’'une ville ou d'un village constituerait une ireétation par
trop étroite du crime de destruction sans mdfif Elle examinera donc au cas par cas la
question de savoir si la destruction d’'une villeddun village, deés lors qu’elle est prouvée, est

suffisamment étendue.

4. Destruction non justifiée par les exigences milgsi

586. L’Accusation avance que les destructions réatapas justifiées par les exigences
militaires et qu’aucun des biens détruits n’étaiie wcible Iégitime. Elle soutient que ces
destructions procédaient d'une attaque délibérégreales biens de caractére ¢/t La
Défense conteste cette allégation et soutient @ge attaques mentionnées dans [|'Acte
d’accusation étaient des actions légitimes corggedaibles militaires ou stratégiques, certaines
des destructions qui auraient été occasionnéesitcams des « dommages collatéradX’$ Il
incombe a I’Accusation de prouver au-dela de touitel raisonnable que les destructions
n'étaient pas justifiées par les exigences mibiir”.

587. L’article 52 du Protocole additionnel | défiotbmme suit ce qui constitue un objectif
militaire :

Les attaques doivent étre strictement limitéesahj&ctifs militaires. En ce qui concerne
les biens, les objectifs militaires sont limitésxahiens qui, par leur nature, leur

emplacement, leur destination ou leur utilisatigpatent une contribution effective a

1579 Mémoire préalable de I'Accusation, par. 68.
1571 Mémoire préalable de la Défense, par. 39.
1572 JugemenStrugar, par. 294.

1573 Mémoire préalable de I'’Accusation, par. 72.
1574 Mémoire préalable de la Défense, par. 44.
1575 Arrét Kordi¢, par. 495.
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I'action militaire et dont la destruction totale partielle, la capture ou la neutralisation

offre en I'occurrence un avantage militaire précfs

Comme la Chambre de premiére instance saisie fiail&aGalié, la présente Chambre estime
gu’'un bien ne doit pas étre I'objet d'une attagoesdu’il N’y a pas raisonnablement lieu de
croire, dans la situation ou se trouve la perscemédsageant I'attaque et compte tenu des
informations dont elle dispose, que ce bien e$is@tpour apporter une contribution effective

a l'action militaire®’’,

588. La Chambre de premiere instance considére dgase « dommages collatéraux »
peuvent survenir au cours d'un combat lorsque Istrdetion de biens qui apportent une
contribution effective a l'action militaire entranla destruction d’autres biens qui ne
remplissent pas cette condition, tels des batimemigcents’® Toutefois, lorsque les
hostilités ont cessé, les « exigences militaireee»peuvent plus, en principe, justifier la
destruction®”®. La situation est différente lorsqu’une attaquditaiie est dirigée contre un
village qui, en raison de sa situation géographiguedu fait que ses habitants sont armés,
représente un grave danger pour les habitants\dliage voisin, et que ceux-ci lancent une
action militaire en vue d’éliminer ce danger. Il peut que, apres la prise de ce village, des
maisons soient détruites pour empécher ses hahitaatamment les combattants, d'y
retourner et de poursuivre les attaques. La queste savoir si de telles destructions sont
justifiées par les « exigences militaires » sel@mrée au cas par cas. A I'exception des rares
situations dans lesquelles ce type de destructiéveptive pourrait, dans une certaine mesure,
entrer dans le cadre des « exigences militaité®§ e principe selon lequel la destruction
d’habitations civiles est punissable en tant qirede guerre doit &tre applida¥:

1578 protocole additionnel I, article 52 2). Voir audsgemenStrugar, par. 295 ; Jugemeali¢, par. 51.

1577 JugemenGali¢, par. 51.

1578 jugemenKordi¢, par. 391.

1579 voir, par exempleHeinz Eck et al(« affaire duPeleus » (1949),Law Reports of Trials of War Criminals
vol. 1, p. 1 et suivantes, ou le tribunal a rejetigument de Heinz Eck, commandant d’'un sous-maltiemand,
selon lequel le meurtre des membres de I'équipggetaurvécu au naufrage d’'un batiment militaiegtgustifié
par les « exigences militaires » parce qu'il agdét commis pour sauver sa propre vie et celle &giipage du
sous-marin.

1380\vjilhelm List et al(« affaire des otages ») (194Rw Reports of Trials of War Criminalgol. 8, p. 66 & 69 :
« Il doit exister un lien raisonnable entre la destion des biens et la victoire sur les forceseemis. [...] Méme
les habitations privées et les églises peuventiétrites si les opérations militaires I'exigent.

1381 Arrét Kordic, par. 419 et 426. Le Tribunal de Nuremberg n’ajpgé que la politique de la « terre brilée », &
savoir la destruction par une armée en retraittodis les infrastructures qui pourraient étresgt I'ennemi,
était justifiée par les exigences militaires : ¥@ioces des grands criminels de guerre devantibeidal militaire
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5. Intention

589. La Chambre de premiere instance estime quar @tre déclaré coupable de

destruction sur la base de I'article 3 b) du Statntaccusé doit avoir eu l'intention de détruire
les biens en question, ce qui est notamment Isicasors qu’il savait que son comportement
entrainerait probablement la destruction, il a n&ins accepté ce risque en commettant

I'acte reproch&®?

B. Faits et conclusion&®?
1. Introduction
590. |l est allégué dans I'Acte d’accusation que,caurs des attaques qui ont eu lieu en

Bosnie orientale entre le 10 juin 1992 et le 8 jan®993, des unités placées sous la direction
et le commandement de I'’Accusé ont commis des adteslestruction illégale en cinqg
endroits, notamment dans plusieurs villages peupigmritairement de Serbes et dans les

hameaux avoisinant$’

591. Qu’ils aient comparu a charge ou a déchamg,tdmoins qui ont déposé sur les
attagues menées par les Musulmans contre les esllagrbes de Bosnie ont distingué deux
catégories de participants, usant de termes refléar propre perception des événements.
Les participants de la premiére catégorie ont a@téi appelés « soldat® », « citoyens-
soldats qui avaient pris les arm@8», « gens armé¥’ » et « combattant®®», et ceux de la

deuxiéme catégorie « civif§®», « réfugie®®° » et «torbari®**». Nonobstant ces différentes

international, Nuremberg, 14 novembre 1945 Zottobre 1946, édité a Nuremberg, Allemagne, 194345 a
349 (Alfred Jodl).

1%82\/0ir supra par. 279 et 288.

1383 | a Chambre de premiére instance a entendu desrgméclarer qu'un grand nombre de civils serbes de
Bosnie avaient été tués lors des attaques lanafelep Musulmans contre leur village, Miladin SIMCR,

p. 855 et 856 ; Milo Rankogj CR, p. 1091 a 1093 et 1097 a 1110 ; Milenko Stevi, CR, p. 1640 ; Slavoljub
Ranki, CR, p. 2317 et 2318 ; Dragomir MiladinéyiCR, p. 2995, 3011 a 3013 et 3052 ; BranislaviGliGR,

p. 4287 a 4290 ; Milosava Nikéli CR, p. 7127 ; piece P395, article de journal. @esimes ne sont pas
mentionnées dans I’Acte d’accusation et n’entremiccpas dans le cadre de la présente espéce.

1384 Acte d’accusation, par. 27 & 35.

1985 Staniga Stevanoyi CR, p. 1481, 1493 et 1494 ; Milenko Stevadp@R, p. 1624, 1625, 1648 et 1649 ;
Ratko Nikol¢, CR, p. 2706 ; Nikola Popa¥iCR, p. 2833 et 2835 ; Mirja Stojan6éyCR, p. 3834.

138 Rex Dudley, CR, p. 14901 et 14902.

1987 Ratko Nikolié, CR, p. 2710 ; Bér Bogilovi¢, CR, p. 6403.

188 Sead Bekd, CR, p. 9543 ; Kada Hdti CR, p. 9828 et 9832 ; Hamed Tiro, CR, p. 103@R61 et 10547 ;
Ibro Ali¢, CR, p. 12707.

1989 Hamed Tiro, CR, p. 10360, 10361 et 10547 ; Nesii@CR, p. 10680 et 10734 : Ibro AJiCR, p. 12709 et
12710.
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expressions, la Chambre de premiere instance mgualdle « combattants » les membres de la

premiere catégorie et de « civils » ceux de la tem& catégorie.

592. Dans la présente section, la Chambre de premmigtance se référe a certaines pieces a
conviction, dont les pieces P94, P95 et P566, lgu'g@ige authentiques, et s’appuie
occasionnellement sur leur contenu. Lorsqu’elle l@efait pas, c’est quelle estime que

d’autres éléments de preuve portant sur le ménre pont plus fiables et plus convaincants.

2. Attaques des 21 et 27 juin 1992 contre le villagdRdtkovéi et les hameaux

avoisinants de Gornji Ratkayj Dugiéi et Braievina

593. Il est allégué dans I'Acte d’accusation ques R1 et 27 juin 1992, des unités
musulmanes placées sous la direction et le commagrttede I’Accusé ont attaqué le village
de Ratkowui et les hameaux avoisinants de Gornji RatkipuDuci¢i et Braievina et y ont
détruit des biens appartenant aux Serbes de Bogniepmpris des batiments et des
habitation$®®. Les TO de Srebrenica, Ostea Kragljivoda, Skenderaotii et Bilieg auraient
participé a ces attaquie¥’

594. Outre le village du méme nom, la région dek®aéi comprend plusieurs hameaux,
dont Gornji Ratkoui, Bradevina, Dwi¢i, Dvoriste et Polinii*>®* Elle faisait partie de la
municipalité de Srebrenit®". Le village de Ratkoti se trouve & environ 11 kilométres au
sud-est de Srebrenica et & cing kilométres & loded-akowi et de la Drin&%. Tandis que
Ratkovici, Gornji Ratkovti et Dwici sont situés d’un cbté de la vallée de GratkwiRijeka,
Bradevina se trouve deux ou trois kilométres plus teén’'autre cot&®’. A I'époque des faits,

Ratkovii, Gornji Ratkovii, Bradevina et Duici étaient exclusivement peuplés de Setbés

10 5ead Bekd, CR, p. 9594 et 9596. Voir aussipra note 231.

1991 sead Bekf, CR, p. 9543 et 9544 ; Kada HgtiCR, p. 9699 et 9717 ; Sabra Kolerig\CR, p. 10089 et
10090. Voirsupra par. 112.

1592 Acte d’accusation, par. 30 et 35.

1393 |hidem par. 30.

1594 Stanisa Stevanoyi CR, p. 1536 et 1537. La Chambre de premiére rinstaet les parties ont survolé
Ratkovii, Duci¢i et Bratevina lors d’'un transport sur les lieux en juin 200

1395 Staniga StevanadiCR, p. 1525.

5% pjace C1, carte.

1597 pjace P407, carte.

199 Milenko Stevanow, CR, p. 1608 et 1610 & 1613.
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Les villages musulmans les plus proches étaienteMé, Poznanoui et Podkorjen, tous

situés dans un rayon de deux & quatre kilométresiade Ratkowii*>®°,

595. Il est allégué dans I'Acte d’accusation quedlgion de Ratkovi a été attaquée a deux
reprises®® La premiére attaque aurait eu lieu le 21 juin 209®ntre Ratkovi, Gornji
Ratkoviti et Dwi¢i; la deuxiéme le 27 juin 1992 contre Bexina®® La Chambre de

premiere instance les examinera séparément.

a) Attaque du 21 juin 1992 contre RatkéyiGornji Ratkovéi et DWiéi

i) Constatations

596. S’appuyant essentiellement sur les dépositides témoins StaniSa Stevarvi
Milenko Stevanou, Branislav Gligé, Omer Rant et Hamed Tiro et sur des éléments de

preuve documentaires, la Chambre de premiere icstzonstate ce qui suit.

597. Entre avril et juin 1992, la région de Ratkow été le théatre de combats entre les
Serbes de Bosnie et les Musulmans de Bo%RieDes témoins ont déclaré que les Serbes
avaient, depuis Ratkasit®®® Duwi¢it®® Fakovti®® et Bratevind®®® lancé des attaques
contre de nombreux villages musulmans, poussasi &aors habitants a s’enfuir dans les
bois®®’. Le matin du 21 juin 1992, les Musulmans ont atéaRatkowi, Gornji Ratkovii et
Dugi¢i*®®,

598. Si certains éléments de preuve documentaidiguent que ce sont des groupes de
combat musulmans d’'Osi& Kragljivoda, Skenderosii Biljeg et Srebrenica qui ont mené

cette attaqué®® les témoignages entendus a l'audience confirmesntlement que les

139 Milenko Stevanowd, CR, p. 1613 ; piéce C1, carte. La Chambre de igrennstance et les parties ont visité
Poznano\ui lorsqu’elles se sont transportées sur les liguju 2005.

1600 Acte d’accusation, par. 30.

1891 v/oir infra, par. 597 et 610.

1002 5mer Rami, CR, p. 9904 & 9907, 9909 & 9911, 9990, 9991, 898998, 10002 et 10003.

1093 Omer Rami, CR, p. 9890, 9909 & 9911, 9915 a 9917 et 999802 9Hamed Tiro, CR, p. 10302 et 10303 ;
voir aussi Hakija Meholfi, CR, p. 6908.

1604 Nesib Buré, CR, p. 10644 a 10646.

1695 Omer Rami, CR, p. 9909 & 9911 ; Nesib BUrCR, p. 10644 et 10645.

1608 HHamed Tiro, CR, p. 10302 et 10303.

%97 Omer Rami, CR, p. 9912 & 9916 et 10003.

1608 Stanisa StevanadiCR, p. 1477 et 1478 ; Milenko Stevang\€R, p. 1617 ; Omer RatiCR, p. 9916.

1609 pjace P94, supplément & la chronique de I'ABiHnats 1994, p. 4, 5 et 7, ou il est mentionné que le
bataillon indépendant de Skendetbvia TO de Skenderoéi, le bataillon indépendant de Biljeg, la TO dej&il

et la compagnie Stari Grad du bataillon indépendar®rebrenica (« compagnie Stari Grad ») ontgaisa des
combats dans la région de Ratlkove 21 juin 1992 ; piéce P95, supplément a la eiopae de I'ABiH, 7 février
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combattants venaient des villages musulmans awsitinde Poznanadiet Podkorjeh™®

D'aprés Omer Ranjj ils étaient commandés par Dzevad MK et suivis par une foule de
civils musulmans qui étaient, pour la plupart, defsigiés de villages musulmans proches de

Ratkovii'®?

&3 et un certain nombre

599. Plusieurs membres des patrouilles de surmeglale villag
de civils®* serbes se trouvaient & RatkéyviGornji Ratkovéi et Dwi¢i au moment de

I'attaque. Les éléments de preuve ne s’accordesitspa le degré de militarisation de ces
patrouilles. Certains indiquent que ces dernier&ppartenaient pas a la VRS et ne
disposaient que d'armes légéfés; d'autres, plus convaincants, donnent & penser qu
certains de leurs membres avaient recu une ingtructilitaire spéciale et étaient relativement

bien armé¥®

600. L'attaque a été de courte ddféé Rien ne permet de penser que les combattants
musulmans aient rencontré une quelconque résistaRe¢kovti et a D¢ ; il n’en a pas été
de méme a Gornji Ratkait®*® Avant de se replier, les Serbes de Bosnie oétdir les

attaquants musulmans depuis des maisons, des grandes établ&8° A Gornji Ratkovéi,

1994, p. 2, 12 et 14, ou il est tout d’abord féférence a la participation de I'état-major de @ de Srebrenica a
I'attaque de Ratkovi le 21 juin 1992, puis précisé que cette attaquééamenée par la brigade « 3 Maj » de
Kragljiivoda, les TO de Kragjlivoda, SkenderéyiBiljeg, Osmd&e et Srebrenica, et le bataillon indépendant
d’Osmae ; piece P595, propositions de citation, 9 décemi®94, p. 4, ou il est dit que l'unité d’Akif Usta
participé a l'attaque contre Ratkévientre les 23 et 27 juin 1992 ; piéce P566, NiMaSi, Srebrenica:
Aggression-Resistance-Treason-Genocflés, ou I'on peut lire que « les soldats d’'Oseale Kragljivoda, de
Skenderouii, de Biljeg et de la compagnie Stari Grad ont nbnog a la destruction des bastions tchetniks a
Ratkovii ».

1610 Omer Rami, CR, p. 9891 & 9893, 9916 et 9996 ; Nesib R, p. 10646, a déclaré que les Musulmans de
Poznanowui et Podkorjen avaient attaqué Ratlkipour repousser une attaque des Serbes ; Nesib, BIR,

p. 10648, a nié toute participation des Musulmd@schaie et de Kragljivoda a cette attaque ; Omer Ra@R,

p. 9978 a 9980, a dit ignorer que des combattansuimans d’Osmge, Kragljivoda, Skenderodii Biljeg et de

la compagnie Stari Grad y avaient pris part, mamsai pas exclu la possibilité que des réfugiéseg villages
soient partis en quéte de nourriture a Ratkovi

1811 Omer Rami, CR, p. 9892, 9893 et 9996.

1812 0mer Rami, CR, p. 9916, 9917, 9974 et 10004.

1613 Staniga Stevanayi CR, p. 1469 et 1470. On ne sait pas stiBluavait sa propre patrouille, Stanisa
Stevanou, CR, p. 1474 et 1475. Les patrouilles protégedientllage et les biens de ses habitants, sopra
par. 96.

1614 Stanisa StevanoiCR, p. 1469 ; Branislav Gligi CR, p. 4428 et 4288 & 4431.

1615 Stanisa StevanoyiCR, p. 1475 et 1476.

1018 Omer Rami, CR, p. 9870 & 9874, 9917, 9918 et 10008 ; Hanex TR, p. 10246 & 10250, 10266 & 10268,
10272, 10273, 10275 a 10283 et 10298 ; NesibéB@R, p. 10644. Voir aussi Hakija MehdljiCR, p. 6908 ;
Izet RedZ, CR, p. 9232 ; piéce D45, liste, indiquant queans habitants de Ratk@viétaient membres de la
VRS ; Omer Rand, CR, p. 9891, a mentionné des mouvements de sadgabes de Fakavivers Ratkowi ;
mais aussi Milenko StevandayiCR, p. 1621 et 1622, selon qui il n’y avait pagsmupes serbes dans la région.
1617 Stania StevanadiCR, p. 1484.

1818 Omer Rami, CR, p. 9917, 9918 et 10010 & 10012.

1619 Omer Rami, CR, p. 9917, 9918 et 10010 & 10012.
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seule une grange a pris &% Cependant, Gornji Ratkadj Polimi¢i et une partie de
Dvoriste étaient en flammes & l'issue de l'attacetepn a vu de la fumée & Ratka¥i?h
Aprés avoir sorti le bétail des étables, les comabéd et les civils musulmans ont mis le feu a
toutes les granges et dépendances dans les chaéspdepPoliri'®?? situé a un kilométre
environ au sud-est de RatkéiWf*> Les combattants se sont ensuite repliés, craigmae

contre-attaque, tandis que les civils sont restéplace pour chercher de la nourritiifé

601. L’apres-midi du 21 juin 1992, les Serbes desrB® ont contre-attaqué Ratkaéyi
Gorniji Ratkovii et Dwi¢i'®? Des unités dartillerie de Magudaii®®® et Fakovéi ont détruit

certaines maison®’.

602. A la fin de cette journée, tous les batimeltwillage de Ratkoti avaient été réduits en
cendre$®®® A Gornji Ratkovéi, Poliméi et Dvoriste, « toutes les maisons avaient peetn |
toit et tout avait été détraft® ».

i) Conclusions

603. Au vu de ce qui précede, la Chambre de premigstance est convaincue que
Ratkovici et Gornji Ratkouti ont subi des destructions sur une grande échell2l juin

1620 omer Rami, CR, p. 10012.

1621 Staniga StevanadiCR, p. 1479 a 1481 ; Milenko Stevang\CR, p. 1618 et 1619.

1622 Stanisa Stevanaodi CR, p. 1479 & 1482 et 1540 ; voir aussi Milenkevanové, CR, p. 1618 et 1619. Mais
voir Omer Rami, CR, p. 9934, 9935 et 10016, selon qui les Musobwéont pas incendié Ratka@ui

1623 pjace C1, carte.

1624 Omer Rami, CR, p. 9922, 10016 et 10020.

182> Omer Rami, CR, p. 9922.

1626 Magudovii se trouve a environ deux kilométres de Ratkioyiiéce C1, carte.

1627 Omer Rami, CR, p. 9922, 9927, 9928, 10018, 10021 et 10022Chambre de premiére instance note que,
selon certains éléments de preuve, les Serbes drieBont de nouveau attaqué et détruit Ratkosi ses
environs a la fin de 1992, Omer R&MCR, p. 9935, 9936 et 9939. Voir aussi piece DTagport de combat,
1%" avril 1993 ; piéce D51, ordre de combat, 9 av@i®3. Ces éléments de preuve n’invalident cepengiasiia
constatation qui précede.

1628 Branislav Gligé, CR, p. 4287, 4290, 4425, 4427 et 4428. Mais aDssér Rami, CR, p. 9934 a 9936, qui a
déclaré que les maisons de Ratkow'avaient été incendiées qu’en septembre 199fudtavait vu des obus
s’abattre sur des maisons entre septembre 1992ilet 93.

1629 Stanisa StevanadiCR, p. 1478, 1484 et 1485. Voir aussi piéce PBjaz Mast, op. cit, note 1610, ou est
mentionnée la « destruction des bastions tchetaikRatkovti (hameaux de Polith, Duci¢i, Dvoriste et
Brdani) ».
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1992°% S'agissant de ik, en revanche, les éléments de preuve ne suffisang établir

les destructions alléguéés¥.

604. La Chambre de premiére instance rappelle gee abmbattants et des civils
musulmans ont incendié toutes les granges et dépead dans les champs pres de Ralith

se peut en outre que certains des civils musulmansont restés dans la région de Rat&ovi
aprés le repli des combattants musulmans aientlenfeu & des maisotfé>2 En contre-
attaquant Ratkovi a l'artillerie, les Serbes ont également pu &réorigine de certaines
destructions. Néanmoins, cette possibilité n’irdalpas la constatation selon laquelle ce sont
les Musulmans qui, en incendiant des biens, ons&#es destructions massives survenues a

Ratkovii et Gornji Ratkowi*®*?

605. La Chambre de premiére instance est convaiquades Musulmans qui ont détruit
des biens a Ratkadiiet Gornji Ratkowi ont agi avec I'intention de détruire. Cette irtten
ressort clairement du fait que, comme elle I'a tatés les destructions étaient non pas la
conséquence des comi&t§ mais de I'incendie délibéré de biens déclenchiésala cessation

des hostilité®3°

606. Lorsque le conflit a éclaté, Ratk@dyiy compris Gornji Ratkovi, était une zone
exclusivement résidentielle, et des habitants <isiy trouvaient lorsque les Musulmans ont
attaqué®® La population, y compris la patrouille de surlegite du village, avait jusqu’alors
bénéficié d’'un minimum d’appui militaire, et desagjues avaient été lancées depuis Ragkovi
contre des villages musulmans voisfi§ Au vu de ces éléments de preuve, la Chambre de
premiere instance n’exclut pas que l'attaque coRagkovti ait pu étre justifiée par les
exigences militaires. Cependant, ainsi qu’il egiliggié plus loin, ces exigences ne sauraient
justifier la destruction sans motif de biens deactare civil tels des maisons, des granges et
des dépendances.

1630v/0ir supra par. 600 & 602.

1631 |hidem Tout bien considéré, la Chambre de premiére riastaestime que les piéces P566, Nijaz ¥asi
op. cit, note 1610, et P406, déclaration de StaniSa Steian20 décembre 1994, ne sont pas suffisamment
fiables pour établir que des destructions a gra&athelle ont eu lieu a Bici le 21 juin 1992.

1832\/0ir supra par. 600.

1833\/0ir supra par. 585.

1834\/0ir supra par. 600.

1035 Ihidem

1838 \/0ir supra par. 599.

1837v/oir supra par. 597 et 599.
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607. La Chambre de premiére instance estime quen@ment de l'attaque, les biens
détruits a Ratko¥i n’étaient pas de nature militaire et n’étaiens pen plus utilisés de
maniére a contribuer efficacement aux actions amiés menées par les Serbes de Bosnie.
Quant a Gornji Ratkovi, si les Serbes et les Musulmans y ont échang&algss de feu, la
plupart des destructions y ont eu lieu aprés |é des Serbe§®® Les destructions causées a
Ratkovii et Gornji Ratkowi n’étaient donc pas nécessaires pour atteindreohjectif

militaire. Partant, elles n’étaient pas « justii§§ par les exigences militaires ».

608. En conséquence, la Chambre de premiere imstanosidere que les éléments
constitutifs de la destruction sans motif de villetsde villages que ne justifient pas les

exigences militaires sont réunis pour les actede®ruction a grande échelle commis a

Ratkovii et a Gornji Ratkoni le 21 juin 1992 par les Musulmans de Bosnie.

b) Attaque du 27 juin 1992 contre Bievina
i) Constatations

609. S’appuyant essentiellement sur les dépositides témoins StaniSa Stevargvi
Milenko Stevanoud et Hamed Tiro, et sur des €léments de preuve dectaines, la Chambre

de premiere instance constate ce qui suit.

610. Comme la Chambre de premiere instance I'a &Bjaobserver, avant l'attaque
musulmane, les Serbes et les Musulmans de Bogtaesit déja affrontés dans la région de
Ratkovii, et les Musulmans avaient essuyé des attaqubesskancées depuis la direction de
Bradevina®*®. A midi le 27 juin 1992, les Musulmans ont attadrétevina®*.

611. Les éléments de preuve documentaires indiquenties combattants musulmans qui
ont mené lattaque appartenaient a des unités decolmpagnie Stari Grad et de
Skenderovii*®*, mais aucun des témoins entendus a l'audienca menfirmé. D’aucuns ont

déclaré que certains des attaquants venaient dlages musulmans voisitté? et étaient

1838\/0ir supra par. 587, 588 et 600.

1839y/0ir supra par. 597.

1640 gtanigsa StevanadiCR, p. 1484 et 1488 ; Milenko Stevang\CR, p. 1623.

1641 piace P94, supplément a la chronique de I'ABilhats 1994, p. 4 et 7, ou il est mentionné que teilbzn
indépendant de Skenderdyila TO de Skenderoéii et la compagnie Stari Grad ont mené des opématitn
combat a Bréevina le 27 juin 1992.

1642 Stanisa Stevanayi CR, p. 1492 ; Milenko StevanayiCR, p. 1640.
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commandés par Vekaz Haside Masevi¢i*®*® La Chambre de premiére instance ne dispose
pas de preuves suffisantes et manifestes de litdedés autres attaquants. Les combattants
musulmans étaient suivis par une foule de civilsumans$®*

612. Lorsque Brdevina a été attaqué par les Musulmans, la pluparsed habitants en
étaient déja partis & la suite de l'attaque duuii 1992°%° Seuls y restaient 12 membres de
la patrouille de surveillance du villa§é® Les éléments de preuve ne s'accordent pas sur leu
degré de militarisation. La Chambre de premiéréamse a entendu des témoins déclarer que
cette patrouille n’appartenait ni a la VRS ni aJMA et qu'elle ne disposait que d’'armes
légéred®™’. Des éléments de preuve plus convaincants laisséanmoins supposer que
certains de ses membres avaient recu une instnuctititaire spéciale et qu’ils étaient

relativement bien arm&¥?

613. L'attaque contre Bdavina a été lancée depuis la direction de Kafidtales
assaillants sont entrés dans le village par leebéisnt encercl®° Ils n’ont rencontré aucune
résistanc®>. L'attaque s’est déroulée en deux temps : la premvague de combattants a
rampé vers les maisons en leur tirant dessus,Uriéee vague a suitf’2 Des témoins ont

entendu des détonations et vu des meules de falasetemises en flammé¥ Au cours de

1643 Staniga Stevanoyi CR, p. 1498 et 1499 ; Hamed Tiro, CR, p. 103@B1D et 10485 & 10491 ; voir aussi
Sead Beki, CR, p. 9526 supra,par. 168. Il semble également qu’Akif Ustit Sefik Mandi étaient impliqués
dans lattaque ; piéce 329, interrogatoire préalade I'Accusé, cassette 21, p.16; voir aussi hhite
Stevanou, CR, p. 1669 et 1670.

1644 Hamed Tiro, CR, p. 10309, 10310 et 10488 & 10%@®. aussi StaniSa StevanéyiCR, p. 1492 et 1493 ;
Milenko Stevano, CR, p. 1628 et 1732.

164> Stanisa StevanadiCR, p. 1469 ; Milenko StevanayiCR, p. 1619 et 1620.

1646 Stania Stevanadi CR, p. 1469 et 1470 ; Milenko Stevang\€R, p. 1620 et 1621.

1647 Stani$a Stevanadi CR, p. 1469 & 1472, 1475, 1524, 1525, 1556, 166 clos partiel) et 1590 ; Milenko
Stevanou, CR, p. 1620 a 1622.

1648 Hamed Tiro, CR, p. 10245 a 10250, 10266 a 1020373 & 10277, 10280 & 10283 et 10298 ; Omer Kami
CR, p. 9873, 9874, 9917, 9918 et 10008. Voir adssija Meholji, CR, p. 6908 ; Izet RedZiCR, p. 9232. La
Chambre de premiére instance reléve en outre qle mece D45, liste, indique que certains habstad® la
région de Ratkovi ont été mobilisés dans la brigade de Bratunag téieoins entendus a I'audience ont affirmé
gu’il n’en était rien et ont nié toute autre forrde présence militaire dans la région de RatkovBtaniSa
Stevanou, CR, p. 1582 (huis clos partiel) ; Milenko Stevaidp CR, p. 1712, 1718, 1722 et 1729 ; StaniSa
Stevanou, CR, p. 1582 et 1583, a déclaré que les noms idémes étaient inscrits sur une liste de soldats
décédés afin que leurs familles puissent bénéfildgrrestations sociales.

1649 Milenko Stevanovi, CR, p. 1630 et 1631. Kaludra se trouve & envilenx kilométres au sud-est de
Bradevina, piece P407, carte. Voir aussi StaniSa StewénCR, p. 1493.

180 stanisa StevanadiCR, p. 1489, 1490 et 1493 ; Milenko Stevagp@R, p. 1630.

1851 Staniga StevanadiCR, p. 1557 ; Milenko StevanayiCR, p. 1631.

1852 | es combattants étaient suivis par des civilsehtib Stevanoéj CR, p. 1623, 1624 et 1732. Voir aussi
StaniSa Stevanodj CR, p. 1489, 1490, 1492 et 1493.

1653 Milenko Stevanow, CR, p. 1623, 1624 et 1631 & 1633 ; StaniSa StWarCR, p. 1489 et 1490.
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I'attaque, des combattants musulmans ont mis l@fdas maisons aprés les avoir pifté¥s
Des civils les ont aidés a brller des étables ebétail dans les prés entre Beaina et
Magudovii'®® Tous les batiments de Bevind®® ont fini par étre incendié¥’, a
I'exception de ceux ou étaient remisés du graiteela nourriture. Des civils musulmans sont

restés dans la région aprés I'attaque pour chetghir nourriture et d’autres proddfté
i) Conclusions

614. Sur la base des constatations qui préecédgefhambre de premiére instance conclut

que Braevina a subi des destructions sur une grande édeell7 juin 1992.

615. La Chambre de premiere instance rappellelg®, juin 1992, des combattants et des
civils musulmans de Bosnie ont incendié des bieBsadevind®® Il se peut en outre que
certains des civils musulmans qui sont restés Eaepapres le départ des combattants aient
mis le feu & des maisdfi® La Chambre de premiére instance estime néannupiesla
possibilité que d’autres actes de destruction aehttommis aprés l'attaque n’invalide pas la

conclusion qui préced®*,

616. La Chambre de premiére instance est convaiquades Musulmans qui ont détruit
des biens a Biievina ont agi avec I'intention de détruire. Ceftention ressort clairement du
fait que, comme elle I'a constaté, les destructiétsient la conséquence non pas des

§662

combats™, mais de lincendie délibéré de biens déclenchéesapa cessation des

hostilité<%%3

1654 Stanisa Stevanayi CR, p. 1490 a 1494. Voir aussi Milenko Stevatip@R, p. 1627. Des civils musulmans
ont aidé les combattants & vider les maisons.

1855 Milenko Stevanoui, CR, p. 1632 et 1633. Magudévise trouve & environ un kilométre & I'ouest de
Bradevina, piece P407, carte.

165 Au début de 1992, quelque 12 familles vivaientradBvina, Stani$a StevandyiCR, p. 1464. Voir aussi
Milenko Stevanou, CR, p. 1608.

1657 Stanisa Stevanoyi CR, p. 1492. Mais voir aussi Hamed Tiro, CR, @811 et 10312, selon qui, jusqu’en
aolt 1992 au moins, seules deux maisons avaieirtaeddiées a Brevina.

1658 Hamed Tiro, CR, p. 10311. La Chambre de premigstance prend acte du témoignage de Hamed Tiro, CR,
p. 10312 & 10316, qui a déclaré qu’en juillet eitad®92, Braevina avait été bombardé quotidiennement par les
Serbes, qui tiraient depuis RatkélyiFakovii et la Serbie, et que des obus étaient tombésiesirmaisons.
Néanmoins, ce témoignage n'invalide pas la cortstatgui précéde.

189y/oir supra par. 613.

1650 hidem

1851 v/oir supra par. 585.

1852\/oir supra par. 613.

1983 |hidem
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617. Lorsque le conflit a éclaté, Bevina était une zone exclusivement résidentielke. L
Chambre de premiére instance rappelle que, judtpitaque menée par les Musulmans, la
population, y compris la patrouille de surveillande village, a bénéficié d’'un minimum
d’appui militaire, et que des attaques ont été dancdepuis Brevina contre des villages
musulmans avoisinartf§* Au vu de ces éléments de preuve, la Chambreeatri@re instance
n'exclut pas que l'attaque contre Bexina ait pu étre justifiée par les exigences airks.
Cependant, ainsi qu'il est expliqué plus loin, @sgences ne sauraient avoir justifié la
destruction sans motif de biens de caractere wisldes maisons, des étables, des remises et

des meules de foin.

618. La Chambre de premiére instance estime quen@ment de l'attaque, les biens
détruits a Brdevina n’étaient pas de nature militaire et n’éthipas non plus utilisés de
maniére a contribuer efficacement aux actions amiés menées par les Serbes de Bosnie. Les
destructions causées a Beaina n’étaient donc pas nécessaires pour atteindrebjectif

militaire’®®® Partant, elles n’étaient pas « justif[iées] garéxigences militaires ».

619. En conséquence, la Chambre de premiére irspage que les éléments constitutifs de
la destruction sans motif de villes et de village® ne justifient pas les exigences militaires
sont réunis pour les actes de destruction a gréolelle commis a Bdavina le 21 juin 1992

par les Musulmans de Bosnie.

3. Attaque du 8 ao(t 1992 contre le village de Jezasti

620. Il est allégué dans I'Acte d’accusation qee8laolt 1992, des unités placées sous la
direction et le commandement de I'’Accusé ont atalguvillage de JeZestica et y ont détruit

des biens appartenant aux Serbes de Bosnie, y odg® batiments et des habitations. Les
TO de Potoari, Swteska, Skenderovici et Ostigaauraient participé a cette attatji®

621. Le gros du village de JeZestica se trouve dams vallé€®®”. Les collines
environnantes abritent les hameaux de diarbbermani, Jémista, Kijevii, Rankovii,

Vresinje, Raduldi et Potkonjicé®®® A I'époque des faits, le village faisait partie ta

1854\/0ir supra par. 597 et 612.

1855 \/0ir supra par. 587 et 588.

166 Acte d’accusation, par. 31 et 35.

1867 Miladin Simi¢, CR, p. 802 ; Dragomir Miladinogj CR, p. 2947. La Chambre de premiére instanceset |
parties ont visité JeZestica lorsqu’elles se samisportées sur les lieux en juin 2005.

1688 Miladin Simi¢, CR, p. 801 & 803 ; Dragomir MiladindyiCR, p. 2947 & 2950.
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municipalit¢ de Bratund®® Il se trouve & environ 12 kilométres au nord-ouds
Srebrenic¥® et & quatre kilométres au sud-est de Krad¥i¢@t au sud-ouest de Glogd¥a
respectivement. A I'époque, il était presque exukment peuplé de Serd€€ Cizmidi,
Bljeceva, Pale, Jadii et Su3njari étaient les villages & majorité momane les plus proches,
tous situés dans un rayon de trois a quatre kilesé& la ronde. Konje¥iPolje, un autre
village a population majoritairement musulmanetrseve a environ 11 kilometres au nord-

ouest de JeZestity*
a) Constatations

622. S’appuyant essentiellement sur les témoigndgd3ragarburi¢, Miladin Simi¢, Milo
Rankove, Dragomir Miladinové, Sead Bekd, Safet Gok et Sidik Ademow et sur des

éléments de preuve documentaires, la Chambre da@yeeinstance constate ce qui sulit.

623. Des tensions sont apparues entre les SerlesMusulmans de la région dés 1991

En avril 1992, les Serbes, parmi lesquels des duatisitde Kravica et JeZestica, ont attaqué des
villages musulmans, notamment Glogova &mi¢i*®’® Les Musulmans se sont alors enfuis,
principalement dans les bois alent§(t Les Serbes ont continué & attaquer les villages
musulmans pendant tout I'été 1992 depuis plusialirsctions, notamment Kravica et

JezesticK’® Vers midi le 8 ao(it 1992, les Musulmans ont atéadeZestica’"

1689 Draganburi¢, CR, p. 708 ; Milo Ranko¥j CR, p. 1070.

1670pjace C1, carte.

671 pjace C1, carte.

1672 pjgce C1, carte. La Chambre de premiére instarles parties ont visité la région de Glogova lotsties se
sont transportées sur les lieux en juin 2005.

1673 Draganburi¢, CR, p. 708 ; Miladin Sindj CR, p. 801 ; Milo Ranko¥j CR, p. 1071 ; Dragomir Miladinog
CR, p. 2950.

1674 pjace C1, carte ; piéce P394, carte ; pieéce DZ&ite. La Chambre de premiére instance et lesepantit
traversé Konjevi lorsqu’elles se sont transportées sur les lieuxi@ar2005.

1675 Draganburi¢, CR, p. 710 ; Safet GéliCR, p. 11758.

1676 Safet Goké, CR, p. 11760 & 11765 (en partie a huis clos glarit 11794 & 11801 ; Sidik Ademo6yiCR,

p. 12968 et 12969.

1677 Nesib Buré, CR, p. 10708.

1678 Safet Goké, CR, p. 11810 & 11815 et 11817 & 11819 ; Sidikniaiés, CR, p. 12976 & 12978, 13013, 130186,
13020, 13033 et 13034 ; piece D799, rapport op#rasl, 22 juillet 1992 ; voir aussi piece D75, dtiee, aolt
1992 ; piece D800, ordre, 4 aolt 1992 ; mais vossaDragarburi¢, CR, p. 744 a 746, 752 et 753 ; Miladin
Simi¢, CR, p. 938, 939, 942 et 943.

167 Draganburi¢, CR, p. 711 ; Milo Ranko¢j CR, p. 1084 a 1086 ; Dragomir MiladinéyiCR, p. 2952 :
piece P328, interrogatoire préalable de I'’Accusésette 10, p. 19 et 20, ou I’Accusé a déclarécatte attaque
visait Glogova et était liée a I'attaque contreazg, a laquelle il a pris part.
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624. Si certains éléments de preuve documentaidéguent que I'attaque contre JeZestica a
été menée par des unités de combattants musuln@rBotitari, Bljeteva, Pal®® et
Sueskd®®, les témoins entendus au procés ont déclaré quedsaillants venaient des
villages de Susnjdfi*? Jaglii et Glogova®®® Les combattants de Su$njari étaient commandés
par Sidik Ademowi'®®* et ceux de Glogova par Ejub Gof*> La 16 brigade musulmane de
Tuzla, sous les ordres de Nurif Rizvangvia également participé a [lattadtf@
Contrairement aux autres combattants, qui étaieitammés et portaient pour la plupart des
vétements civils, les hommes de Nurif Rizvaidogtaient bien armés et vétus d’uniformes
ornés d'un insign®®’. Ces combattants étaient suivis d’'une foule déscimusulmans qui

étaient selon toute probabilité des réfugiés dagdls musulmans voisit?&®

625. Des membres de la patrouille de surveillanaevillage et des civils serbes se
trouvaient & JeZestica au moment de I'attajtieLes éléments de preuve ne s'accordent pas

sur le degré de militarisation de la patrouillec&itains témoignages indiquent qu’elle n’a pas

1680 Mémoire en cloture de I'Accusation, par. 585, basit allégué que les compagnies Bdjea et Pale étaient
des unités de la TO de P&#oi. Pour les constatations de la Chambre de prenmétance concernant les liens
entre le groupe de combat de Raio et les autres groupes de la région, sapra par. 162.

1881 piace P95, supplément a la chronique de I'ABilfévEier 1994, p. 2, 6, 10, ou il est indiqué quétdt-major
de la TO de Srebrenica a participé a I'attaque dw@® 1992 contre JeZestica, puis précisé que-cielieété
menée par les TO de Poaui et Sdeska ; piece P597, faits militaires de la brigadddt&ari, p. 2 ; piece P598,
journal militaire, p. 11, faisant état de la pagation de la compagnie Bljeva a une attaque menée contre
JezZestica a une date non précisée ; piece P328roigatoire préalable de I'Accusé, cassette 109pet 20 ;
piece P329, interrogatoire préalable de I'Accusésette 20, p. 16, ou Naser &aidéclaré que des combattants
musulmans de Bljgva, Cizmi¢i et Pale avaient participé a l'attaque. La Chandeepremiére instance prend
cependant acte de la déposition de Safet¢GER, p. 11847 & 11850, selon qui les combattamisuimans de
Potaiari, Pale, Séeska et Osmi@ n'y ont pris aucune part, et celle de Sidik Ader@oCR, p. 13043, qui a nié
toute participation des combattants de Pale éeska. La Chambre de premiére instance n'est pasmtmue
que la piece P598, journal militaire, établiss@aaticipation de la compagnie Pale a l'attaque reodézestica :
Mémoire en clbture de I’Accusation, par. 585.

1882 Mémoire en cléture de I’Accusation, par. 585, logst allégué que la compagnie Sudnjari était unii de la
TO de Potoari. Concernant la constatation de la Chambre dmigre instance quant aux liens existant entre les
groupes de combat de P&doi et Susnjari, voisupra par. 162.

1883 Draganburi¢, CR, p. 712 ; Safet Géli CR, p. 11842 ; Sidik Ademoyi CR, p. 13228 et 13041 & 13043 ;
piece P328, interrogatoire préalable de I'Accusésette 10, p. 19 et 20 ; piece P329, interrogatoitalable de
I’Accusé, cassette 20, p. 16.

1684 Sidik Ademové, CR, p. 13228. Voir aussi Suad Smajto\@R, p. 14663 supra par. 168

1685 Sead Bekd, CR, p. 9546 et 9547 ; Safet GOICR, p. 11820 et 11823 (huis clos partiel) ; Sildemovt,
CR, p. 13041 a 13043 ; piece P328, interrogatoiéalpble de I'Accusé, cassette 10, p. 20 et 2&¢epP329,
interrogatoire préalable de I'’Accusé, cassettg2@5. Voir ausssuprg section 1V, par. 169.

108¢ Safet Golt, CR, p. 11825, 11826, 11833 & 11839, 11848 et12@dik Ademowt, CR, p. 13040 & 13048 ;
D005, CR, p. 14112, 14113 et 14133 ; piece P43&gestrement vidéo, 54.39 ; piece D801, photogemhi

1887 safet Goké, CR, p. 11820, 11821, 11826, 11828, 11836, 11831&48 ; piece D801, photographies.

1888 Miladin Simi¢, CR, p. 831 & 833 ; Sead BekrCR, p. 9548. Voir aussi Milo Rank@yiCR, p. 1153 ; Safet
Goli¢, CR, p. 11793 et 11794.

1889 Draganburi¢, CR, p. 710 et 711 ; Miladin Sit)iCR, p. 805, 808, 835, 900, 908 et 918 ; Milo Ravik CR,

p. 1080 a 1083, 1160 et 1148 ; Dragomir MiladigpwCR, p. 2957 ; mais voir aussi Sidik AdemgvCR,

p. 12956, selon qui seuls étaient restés les Safies au service militaire et quelques femmes.
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été formée ni armée par la VRS ou la RfAet qu'elle ne disposait que d’armes relativement
légéred®™? d'autres éléments de preuve plus convaincanteetura penser qu'elle était bel et
bien soutenue par la VRS2 Outre la patrouille de surveillance du villageapparait que des
soldats serbes et serbes de Bosnie étaient prékerstsda régioft -

626. L'attaque des Musulmans contre JeZestica @ diemx & trois heures envif8¥. Les
combattants sont entrés dans le village en tirantles maisort&®. Bien que les Serbes aient
initialement résist&®® ils ont fini par se repliéf®’. Des témoins ont entendu des détonations
et des coups de feu qui venaient de la directiorbdemani et Kijewti’®®® et des tirs
drartillerie de la direction de JeZestica, de Ghmet des collines entre Cizénet Kravica®®.

Une maison au moins a été endommagée par des'Sb@dusieurs Musulmans, dont certains
en uniformé’™, ont incendié des maisdi¥. JeZestica et les hameaux avoisinants étaient

complétement envahis de fum& et de nombreuses maisons étaient en flarhfes

189 braganburi¢, CR, p. 789 et 790 ; Miladin Sit)iCR, p. 809, 902, 924 et 925 ; Milo Rankg\CR, p. 1081 &
1083 ; Dragomir Miladinov, CR, p. 2955 a 2957.

1891 braganburi¢, CR, p. 711 ; Milo Ranko¥j CR, p. 1081.

1692 Sidik Ademové, CR, p. 13009 & 13011, 13013, 13217 et 13218¢ef®5, article. Voir aussi Sidik
Ademovi, CR, p. 13008 a 13011 ; piéce D3, salaires, juill@92 ; piece D6, liste des engagés ; piece D17,
paiements, aolt 1992 ; piece D18, salaires, adi® 1piece D34, salaires, juillet 1992 ; piece Die, dont il
ressort que, a I'époque, certains habitants destleZevaient été mobilisés dans une TO localevaieat rejoint
les rangs de la VRS.

1693 5idik Ademové, CR, p. 12999 & 13001, 13006, 13217 et 13218 5DOR, p. 13842 ; piéce D798, liste des
victimes ; piece D32, certificat de déces, 29 septe 1993 ; piece D799, rapport opérationnel, #lejul992.
Voir aussi Sead Belti CR, p. 9548 ; piece D7 ; liste des engagés ;ep¥®2, liste des tués; piéce D846,
rapport, £ juillet 1992. Mais voir aussi Dragaduri¢, CR, p. 721, 751 et 752, et Miladin S&nCR, p. 823, qui
a déclaré qu'il n'y avait pas de présence militaezbe ou serbe de Bosnie a Jezestica méme avargoét
1992.

1894 Draganburi¢, CR, p. 715 & 719 ; Dragomir MiladingyiCR, p. 2952. Mais voir aussi Sidik AdemavCR,

p. 13040, qui a affirmé que, dans certains quasties combats s’étaient prolongés jusqu’en fipiBa-midi.

169 praganburi¢, CR, p. 712 a 715. Voir aussi Miladin SinCR, p. 823.

16% Milo Rankovi, CR, p. 1148 et 1153.

1897 Draganburi¢, CR, p. 715 ; Milo Rankov¥j CR, p. 1084, 1087, 1148 et 1153 ; Dragomir Mitadi¢, CR,

p. 2952, 2960, 3025 et 3031.

169 Milo Rankovi, CR, p. 1084 et 1086. Voir aussi Dragauri¢, CR, p. 715.

169 5ead Bekd, CR, p. 9546.

1 praganburi¢, CR, p. 712, 774 et 775.

1701 Draganburi¢, CR, p. 718 ; Miladin Sindi CR, p. 830, 831, 950 et 951.

1792 Draganburi¢, CR, p. 718 et 719 ; Miladin SithiCR, p. 825, 833 et 951. Voir aussi Milo Ranko\CR,

p. 1088.

1793 praganburi¢, CR, p. 719 ; Miladin Sindi CR, p. 830 ; Sidik Ademogj CR, p. 13037.

1704 Miladin Simi, CR, p.826 et 830; Dragomir Miladindyi CR, p. 2960, 3030 et 3031; voir aussi
Draganburi¢, CR, p. 715 et 720 ; Milo RankayiCR, p. 1088.
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627. Le méme jour, les Serbes ont lancé une cattague, forcant les Musulmans a se
repliet'’®> A la fin de la journée, environ la moitié des swis de JeZestica avaient été

réduites en cendr&d®
b) Conclusions

628. Sur la base des constatations qui préecédgefthambre de premiére instance conclut

que JeZestica a subi des destructions sur unegyéamelle le 8 aodt 199%".

629. La Chambre de premiéere instance rappelle qge Musulmans de Bosnie, dont

certains étaient en uniforme, ont mis le feu armeassons. Les Serbes de Bosnie ont contre-
attagué JeZestica a l'artillerie, ce qui a pu cades destructions. Néanmoins, cette possibilité
n’invalide pas la constatation selon laquelle cet stes Musulmans qui, en incendiant des

biens, ont causé les destructions massives qustibera subig$®®

630. La Chambre de premiére instance est convaigaades Musulmans qui ont détruit
des biens a JeZestica ont agi avec l'intentionérunle. Cette intention ressort clairement du
fait que, comme elle I'a constaté, les destructiomsimises étaient la conséquence non pas

des combats, mais de I'incendie délibéré de biéhs

631. Lorsque le conflit a éclaté, le village delehtica était une zone exclusivement
résidentielle, et des habitants civils s’y trouwdieau moment ou les Musulmans ont
attaqué’® La Chambre de premiére instance est convaincedagpopulation de JeZestica, y
compris les membres de sa patrouille de survedlaagait jusqu’alors bénéficié d’'un appui
militaire de la VRS, et que des attaques ont &iéées depuis Jezestica contre des villages
musulmans voisins jusqu’en aolt 1992 Au vu de ces éléments de preuve, la Chambre de

premiere instance n’exclut pas que lattaque codegestica ait pu étre justifiée par les

1795 Sidik Ademové, CR, p. 13036 a 13038. Voir toutefois Dragomir adinovi, CR, p. 3035, d’aprés qui il n'y
a pas eu de tirs d'artillerie serbes sur JeZestica.

7% Draganburi¢, CR, p. 718 a 720 ; Milo Rankavj CR, p. 1070, 1071, 1084 & 1086, 1090 et 115052 1
Dragomir Miladinové, CR, p. 2948, 2964, 2982, 2999 et 3032. Voir aMBkidin Simi¢, CR, p. 834 et 836. La
Chambre de premiére instance note la dépositioDm@gomir Miladinové, CR, p. 3035 et 3036, selon qui
quelques maisons ont aussi été détruites avarrés & 8 aolt 1992.

197\/0ir supra par. 626 et 627.

1798 \/0ir supra par. 585 et 627.

1799y oir supra par. 626.

171%oir supra par. 626.

"1voir supra par. 625.
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exigences militaires. Cependant, ainsi qu’il egiliggié plus loin, ces exigences ne sauraient

justifier la destruction sans motif de maisons.

632. La Chambre de premiere instance estime quen@ment de l'attaque, les biens
détruits a JeZestica n’étaient pas de nature imditat n’étaient pas non plus utilisés de
maniere a contribuer efficacement aux actions amiés des Serbes de Bosnie. Bien gu'il y ait
eu un échange de tirs entre Serbes et Musulmamdupart des destructions y ont eu lieu
aprés que les Serbes se sont reffftéd_es destructions causées a JeZestica n’étaientmis

nécessaires pour atteindre un objectif militai@tdéht, elles n’étaient pas « justifijées] par les

exigences militaires ».

633. Par conséquent, les éléments constitutifsaddestruction sans motif de villes et de
villages que ne justifient pas les exigences nméigasont réunis pour les actes de destruction a
grande échelle commis a JeZestica le 8 aolt 19929 Musulmans de Bosnie.

4. Attague du 5 octobre 1992 contre le village de Faket le hameau de Divaodii

634. |l est allegué dans I’'Acte d’accusation gee; bctobre 1992, des unités de Musulmans
de Bosnie placées sous la direction et le commaedede I'’Accusé ont attaqué le village de

Fakovii et le hameau de Divosiit'*®

et y ont détruit des biens appartenant aux Seibes
Bosnie, y compris des batiments et des habitdtibhdl se serait agi des TO de Pedd,
Osmae, Sueska, Skenderodii et Kragljivoda et de la compagnie Stari Grad L’Accusé

aurait dirigé cette attaque et y aurait personmadiet particip&™®

635. Fakoui se trouve sur la rive ouest de la Dfiff4 & 15 kilométres environ a I'est de
Srebrenick*® La région comprend plusieurs hameaux voisinst @wvovici et Radijevii, a
deux ou trois kilométres au sud-est de Fako\i®. A I'époque des faits, Fakayifaisait partie

de la municipalité de Bratunsé et était, comme Divovi et Radijevii, peuplé de Serb&s?

"2v/oir supra par. 587, 588 et 626.

1713 aActe d'accusation, par. 32 et 35.

1714\ pbidem par. 35.

17131hid., par. 32.

1718 hid.

1717 pjece C1, carte ; piece D842, carte.

1718 pjace D842, carte.

1719 pjgce C1, carte. La Chambre de premiére instantzs earties ont visité Fakaviet traversé Divovi et
Radijevii lorsqu’elles se sont transportées sur les ligujui 2005.

1720 Novka Bozé, CR, p. 1280 et 1281.
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Les villages majoritairement musulmans les pluscipes étaient Zanjev&® Abdulici'’?®
Jagodnja et JoSeva, tous situés dans un rayon e @equatre kilométres autour de

Fakoviil’?*

a) Constatations

636. S’appuyant essentiellement sur les dépositimsSavkaboki¢, Slavoljub Zikg,
Hakija Meholjic et Nesib Bui et sur des éléments de preuve documentaires,defxie de

premiere instance constate ce qui sulit.

637. Des tensions sont apparues entre les Musuletdes Serbes de la région dés 1981
Elles se sont intensifiées au printemps 1992 etm&nl992, les Serbes ont commenceé a lancer
des attaques d’artillerie et d’'infanterie contre gi#lages musulmans des environs, notamment
Zanjevo, Jagodnja, JoSeva et O8en&® en particulier depuis la direction de Fakat/f*’. En
conséquence, les villageois se sont enfuis danddes alentour ou dans d’autres villages
musulman¥’?® Le 4 octobre 1992, les Serbes ont attaqué JagaeinjoSeva, avant de se
heurter & la résistance des combattants musulffdnise 5 octobre & midi, aprés que les

Serbes eurent tiré des coups de feu et des obusisdep direction de Fakosii’* les

combattants musulmans ont attaqué Fali@tiDivovici®">"

638. La décision d'attaquer Fakoévia été prise par I'état-major des forces armées de

Srebrenica et les chefs des groupes de cdfibat’attaque a été planifiée au cours d'une

1721 savkaboki¢, CR, p. 1380 et 1381 ; Stani$a Stevato@R, p. 1586 ; Slavoljub Zikj CR, p. 3164 et 3165.
Voir aussi lbro Alg, CR, p. 12495 & 12498 ; Novka B&ZCR, p. 1307, qui a déclaré que les Musulmans qui
vivaient dans la région de Fakévavant le conflit avaient d0 partir lorsque leadiens entre les Serbes et les
Musulmans s'étaient intensifiées.

1722 Novka BoZ¢, CR, p. 1283 ; Nesib BuiCR, p. 10664.

172 Novka Bozé, CR, p. 1304 : Slavoljub Zikj CR, p. 3166 ; Nesib Bufi CR, p. 10667, a déclaré que Zanjevo
et Abdulii formaient en réalité un seul village. La Chambtleepremiére instance et les parties ont visité éan;
et Abdulii lorsqu’elles se sont transportées sur les ligujua 2005.

1724 pjace C1, carte.

%5 glavisa E, CR, p. 3166. Voir aussi Savkmokié, CR, p. 1411.

1726 Nesib Buré, CR, p. 10596, 10600, 10613 ; Ibro AliICR, p. 12503, 12504 et 12522. Voir aussiiBe
Bogilovi¢, CR, p. 6369 et 6370 ; Omer R&mCR, p. 9891, 9892, 9908 a 9911 et 10003.

127 Omer Rami, CR, p. 9909 & 9911 ; Nesib BYriCR, p. 10644 et 10645 ; lbro AliCR, p. 12529 & 12531,
12545 & 12548, 12552, 12612 et 12613. Voir aussepD748, rapport, 4 octobre 1992.

1728 Hamed Tiro, CR, p. 10291 ; Nesib ByriCR, p. 10600. Voir aussi Mustafa &avi¢, CR, p. 13272 et
13275.

172 Nesib Buré, CR, p. 10652 et 10659 & 10665.

1730 Nesib Buré, CR, p. 10652, 10662, 10664 et 10902 & 10906ir aussi Ibro Alé, CR, p. 12612 et 12613.

1731 savkaboki¢, CR, p. 1383 & 1386 ; Slavoljub ZkiCR, p. 3185.

1732 Hakija Meholj, CR, p. 6810 ; piéce P84, recueil de notes, réudie |'état-major des forces armées de
Srebrenica, 3 octobre 1992, p. 4 a 6 ; voir augsiegpP329, interrogatoire préalable de I'’Accusésetie 5, p. 4.
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réunion de I'état-major des forces armées de Sn&aé*> Lors de son interrogatoire
préalable, 'Accusé a déclaré qu’il y avait papiiavec Zulfo Tursunoj ce que des témoins
ont corrobor&® et Akif Ustic'’®. Les éléments de preuve documentaires indiqueat qu
Mirzet Halilovi¢ et sa « police militaire » y ont également pauéti*® et que les groupes de
combat venaient de Srebrenica, Ratq Biljeg et Skendero¥i*’®’. Toutefois, ces indications
n'ont pas été confirmées par les témoins entendys@ces, lesquels ont au contraire affirmé
que les attaquants venaient des villages d'@eth¥ Suweskd”® Kragljivodd™*

Zanjevad ", JagodnH*% Josevd *® et Tokoljakt ™’ Sefik Mand# commandait le groupe de

1733 Hakija Meholj¢, CR, p. 6809 a 6812. Voir aussi piece P329, ingaioire préalable de I'Accusé, cassette 5,
p.1, 2,4 et 5; mais voir aussi Nesib BUER, p. 10659 et 10660, 10665 a 10668, 10903 84.,Gf.i a déclaré
que plusieurs groupes de combat musulmans s'étspemtanément joints a I'attaque. Cela n’invalidpendant
pas la conclusion de la Chambre de premiére instque cette attaque a été planifiée a I'avance.

1734 Slavoljub Zikié, CR, p. 3191 a 3193 et 3195 ; Nedret Mujkatip@R, p. 5117, 5122, 5123 et 5275 ; Hakija
Meholji¢, CR, p. 6813 a 6815, a déclaré que I’Accusé efioZllirsunovt avaient participé avec lui a I'attaque,
mais qu’il ne savait pas vraiment qui la dirigeaibir aussi piéce P84, recueil de notes, réunmtiétat-major
des forces armées de Srebrenica, 7 octobre 199; piéce P328, interrogatoire préalable de I'Agu
cassette 10, p. 24 ; piece P329, interrogatoirealpioée de I'Accusé, cassette 5, p.2 et 10. Lorscde
interrogatoire, I’Accusé a dit gu'il n'était pasted dans Fakovi et que son role dans I'attaque était de tendre
une embuscade dans la région de Zlebac : piéce R88&ogatoire préalable de I'’Accusé, cassette. 5, et 8.
En outre, la Chambre de premiére instance n'est@againcue par la déposition d’Omer Réansielon qui, étant
donné la distance séparant¢8ska de Fako¥i, Zulfo Tursunow n'aurait pas pu participer a l'attaque, CR,
p. 10031 et 10032.

1735 pjece P328, interrogatoire préalable de I'Accusissette 5, p. 2 ; voir aussi pieéce P595, propositide
citation, 9 décembre 1994, p. 18.

1736 piace P595, propositions de citation, 9 décemi®®41p 18, mentionnant la participation de la polic
militaire a une attaque contre Fak@\a une date non précisée. Voir aussi piece P8dieriede notes, réunion de
I'état-major des forces armées de Srebrenica,aboetl 992, p. 7.

1737 pjace P94, supplément & la chronique de I'ABilhats 1994, p. 5 et 7, ou il est dit que, le 5 o&d992, le
bataillon indépendant de Skenderdwt la TO de Skenderayiont participé aux combats a G. Rijeka et que la
compagnie Stari Grad a participé aux combats a ifek& et Fakoui ; voir aussi Ibro AE, CR, p. 12499 ;
Hamed Tiro, CR, p. 10295, a déclaré que « G. Rijekarrespondait a Grabdka Rijeka, pres de Fakavi;
piece P95, supplément a la chronique de I'ABiHévtier 1994, p. 2 et 6, ou il est tout d’abord féfiérence a la
participation de I'état-major de la TO de Srebrarécl'attaque du 5 octobre 1992 contre Fakioyiuis précisé
que cette derniére a été menée par les TO de&ptet d’'Osmae et le bataillon indépendant d’'Osfeg
piece P595, propositions de citation, 9 décembg 1p. 6, 14 et 55 ; piece P597, faits militairedalbrigade de
Potc:ari, p. 3 ; piece P329, interrogatoire préalabléAecusé, cassette 5, p. 2 et 10, ou ce derni#daré que
les TO de Kragljivoda, Sieska, Potéari et Biljeg avaient participé a I'attaque, de neéque les hommes d’Akif
Ustic. La Chambre de premiére instance rejette I'arginden’Accusation selon lequel la piece P598, jalirn
militaire, p. 5 a 10, démontre que ce sont les @gnes Pale et Gostilj et non les autres groupesodeat
mentionnés, qui ont pris part a I'attaque contraviga : Mémoire en cl6ture de I'Accusation, par361

1738 Nesib Buré, CR, p. 10565 et 10665 a 10669.

1739 Nedret Mujkanoui, CR, p. 5122 et 5123 ; piéce P329, interrogafoiéalable de I'Accusé, cassette 5, p. 2 et
10 ; piéce P168, rapport. Voir aussi Hakija MeliolCR, p. 6815 et 6829. La Chambre de premiére rinsta
n'est pas convaincue que la distance séparaéesBa de Fako¥i exclue toute participation du groupe de
combat de Sieska : Omer Rardj CR, p. 10031 et 10032.

1740 Nesib Buré, CR, p. 10651, 10652 et 10661 : Ibro GAIICR, p. 12616 et 12839 a 12843 : piéce P329,
interrogatoire préalable de I'’Accusé, cassette 2, ¢t 10.

1741 savkaboki¢, CR, p. 1401 et 1410, voir aussi IbroAICR, p. 12843.

1742 Nesib Buré, CR, p. 10668 et 10669 ; Ibro AliCR, p. 12842 et 12843.

1743 Nesib Buré, CR, p. 10668 et 10669 ; Ibro AliCR, p. 12842.

1744 Nesib Buré, CR, p. 10069 ; piece P199, ordre, 21 janvier 1993
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combat de Kragljivoda pendant I'attad(fé Les combattants musulmans étaient suivis par

des milliers de civils en quéte de nourritifé

639. Plusieurs membres des patrouilles de surmedlale villagé’™’ et des civils serbes se
trouvaient & Fakodi et Divovici au moment de lattaqu&® Les patrouilles étaient
armée&’® Toutefois, les éléments de preuve ne s'accorge® sur leur degré de
militarisation. Si certains témoignages donnentaspr qu’elles ne recevaient aucun soutien
de l'armée serd&° et qu'il n'y avait pas de présence militaire réénd & Fakoui et
Divovi¢it™! d'autres éléments de preuve convaincants indiquere la patrouille de
surveillance de Fakotii était bien armé€®2 Des armes et des munitions étaient entreposées
dans les maisons du village et aux alentdtisLa région était minéé&>* De surcroit, en
dehors de la patrouille de surveillance du villaggesemble qu’il y avait a Fakogii une
présence militaire serbe et serbe de Bdstrie

1745 pigce P329, interrogatoire préalable de 'Accusésette 5, p. 10 ; Nesib BYriCR, p. 10665, a déclaré que
Sefik Mandzt avait été tué par I'explosion d’'une mine terrestv®ir aussi Omer Rami CR, p. 9989 ;
piece P595, propositions de citation, 9 décembgal 1p. 11.

1748 glavoljub Ziké, CR, p. 3338 ; Kada Hdti CR, p. 9695 & 9699, 9809 et 9810 ; Sabra Koleénd®R,

p. 10091 et 10092 ; Nesib B&riCR, p. 10679, 10680, 10694, 10695 et 10910 ; jHakeholjic, CR, p. 7090 et
7091. Voir aussi lbro A, CR, p. 12640 et 12653 ; piece P329, interrogatpiéalable de I'’Accusé, cassette 5,
p. 2 et 3.

1747 savkaboki¢, CR, p. 1387, 1407 et 1412 & 1415 ; Slavoljub kKR, p. 3167 & 3169 ; mais voir aussi
piece P329, interrogatoire préalable de I'Accusassette 5, p. 9, ou Naser ©a dit qu'il n'y avait pas de
patrouille de surveillance & Fakovi

1748 savkaboki¢, CR, p. 1385 ; Slavoljub Zikj CR, p. 3164 ; piece P329, interrogatoire préalalsl I'’Accusé,
cassette 5, p. 9.

1749 savkaboki¢, CR, p. 1412 a 1415 ; Slavoljub ZkiCR, p. 3168 et 3180 & 3183 ; Nesib BUER, p. 10669,
10670, 10682 et 10683 ; Ibro AJICR, p. 12647 ; piece P257, rapport, 15 octobf219

170 gJavoljub Ziki, CR, p. 3168.

1751 savkaboki¢, CR, p. 1383 ; Slavoljub Zikj CR, p. 3180 & 3184.

1752 Omer Rami, CR, p. 9943 ; Hamed Tiro, CR, p. 10357 ; Nesibi®.CR, p. 10669 & 10672 et 10683 ; Ibro
Ali¢, CR, p. 12647 et 12648. Voir piece D831, allocatie fonds, aolt 1992 ; piece D837, demande desfond
14 novembre 1992 ; piece D838, demande de fondspidmbre 1992, d'ou il ressort que certains halstae
Fakovii étaient mobilisés dans la TO locale.

1753 Omer Rami, CR, p. 9942 et 9943 ; Nesib BYriCR, p. 10671 ; piéce P329, interrogatoire préalate
I'’Accusé, cassette 5, p. 2 ; piece 740 ; ordrect®bre 1992 ; voir aussi Slavoljub ZkiCR, p. 3179 a 3181, qui
a déclaré que la plupart des munitions étaienteposées dans le bureau de poste et dans la retaise d
ancienne école.

7% 5lavoljub Ziki, CR, p. 3267 ; Nesib Bufri CR, p. 10667 ; Ibro Afi, CR, p. 12618 et 12619.

1755 Omer Rami, CR, p. 9940 ; Nesib Busi CR, p. 10650, 10651, 10683 et 10875, a déclaeépgumi ces
militaires se trouvaient un bataillon de la JNAles volontaires de Serbie ; Azir MalagCR, p. 11331 et 11332,
a dit qu'un bataillon de la brigade de Bratunadt&tationné a Fako¥i; Ibro Ali¢, CR, p. 12646 et 12647 ;
piece 740 ; ordre, 6 octobre 1992 ; piece D42, gsitipns de citation, 10 septembre 1996 ; piece, D43
propositions de citation, 10 septembre 1996 ; pid®e, liste ; piece D834, demande de fonds, 29%wet@992 ;
piece D835, paiement des salaires d’ao(t ; pie@bPBaiement des salaires de septembuprg par. 637. Voir
aussi Slavoljub Zil4, CR, p. 3335 et 3336, qui a déclaré que les «asold présents a Fakévien octobre 1992
ne faisaient pas partie d’'une armée au sens habiiterme.
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640. Les Musulmans se sont heurtés a une certésistance lors de I'attaque contre
Fakovii et Divovici'™® Pendant la fusillade qui les a opposés aux SetéeBosnié’’, ces
derniers tiraient depuis des maisons et depuisotepde garde de Fakéii’® qui a
finalement, d’aprés un témoin, été détruit par ancé-roquetté$™ Plusieurs maisons de
Fakoviti ont commencé a brafef°. Un autre témoin a déclaré que les murs de seomaisii
portaient des traces de balles, avaient probablegténendommagés par une explo$idh

Les Serbes ont finalement abandonné FaketiDivovi¢i' 6>

641. L’apres-midi du 5 octobre, les Serbes de Boeni lancé une contre-attaque, au cours

de laquelle ils ont notamment bombardé Fakiodiepuis la Serbi€®® Un avion serbe a

également largué un conteneur rempli d’explosifs Isuvillage™® A la suite de cette

contre-attaque, les combattants musulmans se ephég et certains civils musulmans ont
-1765

fui=">, alors que d’autres sont restés sur place poucicbede la nourriture et des matériaux

de constructioH®®

642. Le 6 octobre 1992, 16 au moins de la trentdmenaisons de Fakd@viavaient été
incendiée¥®”. Quant & Divouii, il semble que deux & quatre des 11 maisons queit le
hameau ont été détruites, ainsi qu’un entrepoeex grange's

1758 savkaboki¢, CR, p. 1387, 1393, 1417 et 1421 ; Slavoljub ZilGR, p. 3187 et 3332 ; Nesib BYriCR,

p. 10669, 10682 et 10906 ; mais voir aussi KadaidH@R, p. 9704. Voir aussi piece P329, interrogatoir
préalable de I'Accusé, cassette 5, p. 2.

1757 savkaboki¢, CR, p. 1387, 1416 et 1417 ; Slavoljub ZikCR, p. 3186, 3187, 3332 et 3338. Voir aussi Sabra
Kolenovi, CR, p. 10092 ; piece P329, interrogatoire prdaldb I'Accusé, cassette 5, p. 2.

1738 savkaboki¢, CR, p. 1387, 1417 et 1419 ; Slavoljub ZkCR, p. 3186 et 3187 ; Ibro AliCR, p. 12634 ;
voir aussi Kada Hotj CR, p. 9704, 9705 et 10094.

179 glavoljub Ziki, CR, p. 3352 et 3353.

1790 glavoljub Ziki, CR, p. 3187 & 3189 et 3253 & 3256 ; mais voiraKiddtic, CR, p. 9707 ; Nesib Bufi CR,

p. 10692 ; Hamed Tiro, CR, p. 10355, a déclard qtdvait pas vu d’incendie ni de maison briléeakdvici les

5 et 6 octobre 1992.

1781 savkaboki¢, CR, p. 1398 et 1417.

1762 savkaboki¢, CR, p. 1394 et 1395 ; Slavoljub ZkiCR, p. 3187, 3190 et 3191 ; Nesib BUECR, p. 10682
et 10683. Voir aussi piece P329, interrogatoiralatgle de I'Accusé, cassette 5, p. 2 et 6, ou Naséra précisé
gue les Musulmans avaient délibérément laisséssueilibre aux Serbes de Bosnie.

%3 Nesib Buré, CR, p. 10684, 10685 et 10689 a 10691 ; Ibré, AR, p. 12638 & 12640, 12645 et 12646 ; voir
aussi Slavoljub Zild, CR, p. 3342 ; Kada Hdti CR, p. 9700, 9701 et 9707 ; Sabra Koleto@R, p. 10092 ;
piece P329, interrogatoire préalable de I'Accusésette 5, p. 3 ; piece P168, rapport, octobre 198e P141,
rapport, 6 octobre 1992.

17%%1bro Ali¢, CR, p. 12646.

7% Nesib Buré, CR, p. 10688 et 10689 ; piéce P329, interrogatpiéalable de I'’Accusé, cassette 5, p. 3.

7% Hamed Tiro, CR, p. 10355 ; Nesib BYriCR, p. 10919 ; Ibro Afi CR, p. 12653 ; voir aussi piéce P329,
interrogatoire préalable de I'Accusé, cassette B, p

1787 Slavoljub Ziki, CR, p. 3164, 3255 et 3256 ; StaniSa Stevand¥R, p. 1509 et 1511 & 1516. Voir aussi
piece P257, rapport, 15 octobre 1992 ; piéce DBRenrsement, mai 1991 ; mais voir aussi Kada¢H@R,

p. 9707 & 9709, qui a dit que, durant son séjdsakovii, elle n'avait vu aucune trace de maisons incerglié
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b) Conclusions

643. La Chambre de premiére instance n’est pasaocwe, sur la base des éléments de
preuve présentés, que Divévait subi des destructions sur une grande écheloctobre
1992. Elle conclut toutefois que Fakéva subi de telles destructions ce joutrfa

644. Fakoui a été le théatre de coups de feu entre MusulmetiBerbes de Bosnie. Ces
derniers tiraient sur les attaquants musulmansige®s maisons : ils avaient placé des armes
a lintérieur et autour de cellestti® S'il apparait que des habitations ont bien été
endommagées au cours de la fusillade, aucun témiairpu confirmer que c'étaient les
Musulmans qui les avaient incendiées. En outrenaiebreux éléments de preuve indiquent
que, le 5 octobre 1992, les Serbes ont bombardégian de Fakovi'’"% Il est donc probable
gue les dommages causés a un grand nombre de mdisaillage étaient la conséquence de
la fusillade et du bombardement serbe qui I'a suit qu’ils ne sauraient étre imputés aux

seuls Musulmans.

645. Par conséquent, les éléments constitutifadiestruction sans motif de villes ou de
villages que ne justifient pas les exigences niiégane sont pas réunis pour les actes de
destruction commis a Faka@viet Divovi¢i le 5 aolt 1992.

5. Attaque du 14 au 19 décembre 1992 contre le vilthgBjelovac et le hameau voisin
de Sikiri

646. |l est allégué dans I'Acte d’accusation quareele 14 et le 19 décembre 1992, des
unités de combattants musulmans placées souseetidir et le commandement de I'Accusé
ont attaqué le village de Bjelovac et le hameasinaile Sikiré'’’? et y ont détruit des biens
appartenant aux Serbes de Bosnie, y compris démers et des habitatioH4> Auraient
participé a cette attaque I'état-major des forceméas conjointes de la sous-région de

Srebrenica, la compagnie Stari Grad, la compagné®r8nica du bataillon indépendant de

Partant, la Chambre de premiére instance estimdagp@&ce P405, carte et photographies, qui contienf
photographies de batiments endommagés a Fékqui ont été prises bien aprés l'attaque, ne saétee
considérée comme une illustration fidele des destmis que le village a subies le 5 octobre 198Ragan
Jankowé, CR, p. 4728, 4729, 4672, 4694, 4698 et 4699.

17%8 savkaboki¢, CR, p. 1382, 1397, 1398, 1424, 1425 et 1436.

17%9v/oir supra,par. 640 et 642.

177%oir supra par. 640.

Y7 \/oir supra par. 640 et 641.

1772 Acte d’accusation, par. 33 et 35.

1773 bidem par. 35.
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Srebrenica, la brigade de P&da, la brigade de Seska, la brigade « 3 Maj » de Kragljivoda,
le bataillon indépendant d’'Osi& la compagnie Pusméilidu bataillon indépendant de
Srebrenica, le bataillon indépendant de Skendeirdeicl14 brigade de Bosnie orientale, le
bataillon indépendant de Voljavica, le bataillodépendant de Biljeg, le*ldétachement de
Cerani, la compagnie Kazani du bataillon indépethda® Srebrenica, et le bataillon
indépendant « 5 Juli » de Tokolj&ct. L’Accusé aurait commandé cette attaque a laqilelle

aurait personnellement pris paft.

647. Le village de Bjelovac se trouve sur la riaeiche de la Drina, au pied d’'un ensemble
montagneu¥X’®. Le village comprend notamment les hameaux de étanj situé a une
altitude de 500 & 700 meétfés, LoZnica Rijeka, qui le jouxte au suéf et Sikiric, & environ
deux kilométres plus au stié®. En décembre 1992, Bjelovac faisait partie de Umigipalité

de Bratunat/®® et était peuplé exclusivement de SetBsLes villages avoisinants & majorité
musulmane étaient ZaluZje, Bitiet Voljevicd’®? tous situés dans un rayon de deux ou trois

kilométres autour de Bjelova®&®
a) Constatations

648. S’appuyant essentiellement sur les témoigndgeSlavka Mat, Slavoljub Raniq,
Hakija Meholji¢, Milo§ Okanové, Nedret Mujkanoui et Suad Smajloviet sur des éléments

de preuve documentaires, la Chambre de premiéianices constate ce qui sulit.

649. Des tensions sont apparues entre les SerlesMusulmans de la région dés 1981
En mai et au début de juin 1992, des Serbes dei®oparmi lesquels des habitants de

Y7 bid., par. 33.

175 pid.

1778 pjace P518, carte ; Slavoljub RankER, p. 2286.

Y77 syad Smajlovi, CR, p. 14561 ; piéce D964, carte.

1778 pjace C1, carte ; Suad Smajg\CR, p. 14546.

1779 pigce C1, carte. La Chambre de premiére instamiecomprendre que Jovanéwiait partie du hameau de
Sikiri¢. Elle a visité Bjelovac, Loznica Rijeka et Sikiforsqu’elle s’est transportée sur les lieux, aescparties,
en juin 2005.

1780 5lavka Mait, CR, p. 2186 ; Slavoljub RarkiCR, p. 2286.

1781 Jusqu'en mai 1992, Bjelovac et Sikirtaient habités par des Serbes et des Musulmam®ostge. Les
tensions entre les deux communautés se sont alacemées et les Musulmans sont partis : Slavka¢MaR,
p. 2187 et 2224 a 2227 ; Slavoljub RankCR, p. 2290, 2334 a 2338 et 2344 ; piéce P 23@yrbgatoire
préalable de I'Accusé, cassette 7, p. 3. Voir apigsie D82, recensement, 1991.

1782 | a Chambre de premiére instance et les partiespsmsées prés de Voljevica et Zaluzje lorsqu'edtesont
transportées sur les lieux en juin 2005.

1783 pjace C1, carte.

178 Sead Bekd, CR, p. 9502 et 9504 & 9506. Voir aumsira par. 79 et 91 a 99.
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Bjelovac, ont attaqué des villages musulmans desas, notamment Zaluzje et Voljevica,
ainsi que des quartiers musulmans de villages alatipn multiethnique. En conséquence, les
Musulmans ont d{ fuir leurs foyéf&”. Entre la mi-octobre et début décembre 1992, ddpsi
directions de Bjelovac, LoZnicka Rijeka, Kunjer&ikiri¢ et Zaluzje, les Serbes ont attaqué
les Musulmans dispersé®®. Aux petites heures du 14 décembre 1992, les Mhams ont

attaqué Bjelovac et Sikirt"®".

650. L’attaque contre Bjelovac a été planifiée gas membres de I'état-major des forces
armées de Srebrenié® dont Zulfo Tursunowi et I'Accusé’®. Si certains éléments de
preuve documentaires indiquent que cette attaqgét anenée par des groupes de combat
musulmans de Kragljivoda, PusniiliSkenderonuii, Biljeg, Tokoljati, Osma&e, Glogova et

Srebrenica, et que la police militaire y a ausstigipé'’®®, des témoins au procés ont, pour

178 Nikola Petrow, CR, p. 7323 et 7324 ; Sead BékICR, 9506 et 9507 ; Suhra Sinarig\CR, p. 11163 ; Azir
Malagi, CR, p. 11267, 11268, 11279 et 11280 ; Mustafér®a¢, CR, p. 13271 a 13274 ; piéce D751, Sejo
OmeragicSatan’s Song. 57 et 167 ; piece D759, feuille de paie, L&92.

178 Azir Malagié, CR, p. 11320 & 11322 et 11346 a 11348 ; Suad|®ritgjCR, p. 14536 et 14544 a 15546 ;
piece D765, rapport, 13 novembre 1992 ; piece Digfihort, 11 décembre 1992 ; voir aussi Nedret i,
CR, p. 5128.

1787 Slavka Maié, CR, p. 2187, 2189 et 2202 ; Slavoljub R&nkiR, p. 2307 ; Slavoljub Filipo#j CR, p. 2423
et 2424 ; Nikola Petro¥j CR, p. 7276 ; Milo§ Okanagi CR, p. 7910. Voir aussi piéce P329, interrogatoir
préalable de I'Accusé, cassette 7, p. 9 a 15, cselN@®ré a déclaré que l'attaque contre Bjelovac et Sikiri
s’inscrivait dans le cadre d’'une attaque de plamde envergure lancée contre des territoires déstgiar les
Serbes, a savoir Sase, Aridlet Voljevica, et que plusieurs groupes de combataient participé, dont ceux de
Glogova et de Pale, commandés respectivement par&plic et Senad Golubo&j qui ont ouvert une nouvelle
ligne de front pour contraindre les Serbes a divisgrs forces.

178 Hakija Meholjé, CR, p. 6836 a 6840 ; voir aussi piéce P84, réaeinotes, réunion de I'état-major des
forces armées de Srebrenica, 10 décembre 1992,41.3B.

1789 Nedret Mujknaovi, CR, p. 5459 et 5460 ; piéce P84, recueil de natamion de I'état-major des forces
armées de Srebrenica, 10 décembre 1992, p. 37 ;aussi piece P329, interrogatoire préalable dedusé,
cassette 7, p. 4, 5, 20 et 21, ou Nase¢ @iéclaré que la décision d’'attaquer avait égepriconjointement par
la présidence de guerre et le commandement ndlitagt que Hamed Salihévet Ramiz Béirovi¢ avaient été
chargés d’en régler les détails avec l'aide de#tdmatls de la région. Les chefs locaux en ont dé&patr la suite :
piece P329, interrogatoire de I’Accusé, cassetfe 8,a 8.

179 pijace P84, recueil de notes, réunion de I'étabmdps forces armées de Srebrenica, 22 décembiz 199
p. 42, faisant mention de la participation de cottelvéis de Kragljivoda a cette attaque ; piéce BAgplément a
la chronique de I'ABiH, 7 mars 1994, p.5 a 8, nmmtant la participation du bataillon indépendast d
Skenderouii, de la TO de Skendera¥ du bataillon indépendant de Biljeg, de la TOBigeg, de la compagnie
Srebrenica du bataillon indépendant de Srebrericdy bataillon indépendant de Vojevica a des dipdimde
combat dans la région de Bjelovac ; piece P95,léummt a la chronique de I'ABIH, 7 février 1994,2p.13, 14
et 15, ou il est indiqué que les membres de la @Smbrenica ont participé a I'attaque lancée edatrégion de
Bjelovac a I'époque des faits, puis précisé quieggla été menée par la brigade « 3 Maj » de Kvagla, la TO
de Kragljivoda, la compagnie Pusndilide la TO de Srebrenica — bataillon indépendantSdebrenica, le
bataillon indépendant « 5 juli » de Tokdijgla TO d’Osmae et le bataillon indépendant d’'Osteg pieéce P595,
propositions de citation, 9 décembre 1994, p. 1%8etou il est dit que Midhat Salih@yide la TO de Biljeg, a
participé a l'attaque contre Bjelovac entre le ffeel7 décembre 1992 et que Mirzet Halitogt des membres
de la police militaire ont pris part a une attago@tre ce méme village a une date non préciséecp?329,
interrogatoire préalable de I'’Accusé, cassette B, 14 et 15, ou Naser @ra déclaré que plusieurs groupes de
combat avaient participé a I'attaque, dont celuiBilgeg ; voir aussi piece P84, recueil de notésinion de
I'état-major des forces armées de Srebrenica, 28mdre 1992, p. 41 et 42, indiquant qu’Ahmo avaitlussi
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leur part, déclaré que les attaquants venaient dgewca’®’ Biljaca'’®? Potaari'’®®
Kazani’®* Luljaskd’®® Sweska’® Palé’’ Likari'’°® et de la compagnie Stari GI4¥. Les
hommes de Kazani étaient commandés par Suad Sid&jf8et ceux de Luljaska par Midhat
Salihovit’®®. Ces combattants étaient armés. lls étaient dorome ou en civit®® Certains
portaient aussi un foulard de couleur autour deétd®®® L'Accusé a déclaré lors de son
interrogatoire préalable qu’il avait participé attaque avec Hamed Salihévet Ejub
Goli¢'®® Il semble qu’Akif Usté y a également pris paft> Les troupes musulmanes étaient
suivies par des milliers de civif§®

pris part a cette attaque. La Chambre de premigstance estime que la personne désignée sous le nom
d’'« Ahmo » est vraisemblablement Ahmo TihiMémoire préalable de I’Accusation, note 1564¢gmwant que la
114 brigade de Bosnie orientale et I8 détachement Cerani, mentionnés dans I'Acte d'atmrs n'ont pas
participé a I'attaque.

17911 es membres de cette unité étaient connus sonsrted’« hommes de Zaka », Nedret MujkadoER,

p. 5128 et 5129 ; Suad SmajloyCR, p. 14568 et 14571. Voir aussi Sead BelCR, p. 9567.

1792 5ead Bekd, CR, p. 9567 ; piéce P329, interrogatoire préalael I'’Accusé, cassette 7, p. 6.

1793 Nedret Mujkanow, CR, p. 5130.

1794 5yad Smajlov, CR, p. 14558 et 14559.

179 gyad Smajlovi, CR, p. 14553 & 14555.

179 Nedret Mujkanoui, CR, p. 5129. La Chambre de premiére instancedpégalement acte de la déposition de
Mira Stojanové, CR, p. 3859 a 3861, selon qui Zulfo Tursugpwhef d’un groupe de combat de¢Bska, se
trouvait dans un village de la région de Bjelovadb décembre 1992.

1797 Nedret Mujkanou, CR, p. 5130 ; voir aussi piéce P329, interrogatpiréalable de I'Accusé, cassette 7, p. 6,
14 et 15.

1798 Nedret Mujkanow, CR, p. 5130.

1799 Nedret Mujkanoui, CR, p. 5129. Au moment de I'attaque, les homneeSmbrenica commandés par Hakija
Meholji¢ ont tendu une embuscade & des Serbes sur unearpubaimité de Bratunac afin de les empécher de
porter secours a ceux de Bjelovac : Hakija MebplR, p. 6837 a 6841. Voir aussi Nedret Mujkadp@R,

p. 5282 ; piece P84, recueil de notes, réunionétatimajor des forces armées de Srebrenica, 1énude 1992,

p. 41.

1800 syad Smajlovi, CR, p. 14552 et 14571 ; piéce P84, recueil des)atéunion de I'état-major des forces
armées de Srebrenica, 10 décembre 1992, p. 4&e P&l4, liste, p. 1.

1801 5yad Smajlovi, CR, p. 14553, 14570 et 14571.

1802 glavoljub Ranld, CR, p. 2310 ; Slavoljub Filipogj CR, p. 2429 ; Mira Stojanayi CR, p. 3823, 3832 et
3939 ; Nikola Petrovi, CR, p. 7277 et 7278.

1803 glavka Maié, CR, p. 2193 a 2195 ; Slavoljub RahkCR, p. 2310 ; Slavoljub Filipo#i CR, p. 2429 ; Mira
Stojanowé, CR, p. 3823, 3832 et 3939.

1804 pigce P329, interrogatoire préalable de I'Accusésette 7, p. 9, 10, 13, 15, 18, 22 et 23, ouNasé a
déclaré que Hamed Salihéyiqui se trouvait a Zalazje et assurait la commatioa entre les différents groupes
de combat, avait dirigé I'attaque jusqu’a ce quarié@me, le deuxiéme jour, ait informé les troupasl grenait
leur commandement. Il a précisé qu’'Ejub @aliétait arrivé que le deuxiéme jour. La Chambrepdemiére
instance prend acte des dépositions de Suad ShidajOR, p. 14569 et 14570, et Sead B&kBR, p. 9621, qui
ont dit ne pas avoir vu I’Accusé pendant I'attaguejs elle n’y ajoute pas foi.

1805 Nedret Mujkano, CR, p. 5129.

1806 Nedret Mujkanovi, CR, p. 5129 et 5312 & 5314 ; Sead BekBR, p. 9549 et 9553 ; Suad Smajio\CR,

p. 14556. Voir aussi Suhra SinangvCR, p. 11145, 11146, 11187 et 11209 ; D005, CR,3p75, 13967 et
13981.
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651. Des membres des patrouilles de surveillancevillege et des civils serbes se
trouvaient & Bjelovac et & Sikirau moment de I'attaqtf€’. D’aprés certains témoignages, au
14 décembre 1992, ces patrouilles n'avaient re@rmies ni instruction de 'armée se't8
D’autres é€léments de preuve plus convaincants uredit] cependant que la brigade de
Bratunac de la VRS leur avait bien fourni des aretedes munitiort§®®, et qu'il y avait une
présence militaire serbe et serbe de Bosnie danégiart®® Des armes et des munitions
étaient entreposées & BijeloV8C et disposées entre des maisons & LoZnicka Rijeka e
Kunjerad®®2 L’école de Bjelovac servait de cantine pour lesibattants serbes de Bosnie de

passagé™

652. L’attaque contre Bjelovac a commencé lorsaee Musulmans sont entrés dans le
village en tirant des coups de &t Bien que les Serbes aient été pris au dép&iiyu
certains ont réussi a se défendre, tirant sur latiasjuants depuis chez &R D’autres ont

essayé de s’abriter ou de prendre la tfiite A plusieurs reprises a partir de 9 h 30, tandis q

1807 Slavka Matt, CR, p. 2187 et 2191 ; Slavoljub RahkCR, p. 2298 et 2299 ; Slavoljub FilipéyiCR, p. 2424
et 2427 ; Mira Stojano¥j CR, p. 3820.

1808 Slavoljub Filipovi, CR, p. 2421 & 2423 et 2447. Voir aussi Slavka &R, p. 2188 et 2189.

1809 Mira Stojanowt, CR, p. 3821 et 3927. Voir aussi Slavoljub RankiR, p. 2387 ; Slavoljub Filipo#j CR,

p. 2507 ; Nikola Petro¥j CR, p. 7242 et 7350 a 7360 ; Hamed Tiro, CR0O870 a 10373 ; piéce D83, liste, juin
1992 ; piéce D86, liste ; piece D88, liste ; pi®®&, liste ; piece D92, liste ; piece D254, lispaillet 1992 ;
piece D507, ou il est mentionné que certains ansndies habitants de Bjelovac avaient été mobilisés la
compagnie Bjelovac, constituée par la TO de Bratuna

1810 Azir Malagié, CR, p. 11309, 11310, 11331, 11332, 11346, 1134349, 11350, 11370 et 11371 ; Suad
Smajlovic, CR, p. 14533 a 14542 et 14562 a 14566, a dégleedles groupes paramilitaires comme les Mungos,
les Kokaras et les Bérets rouges étaient présentsld région de Bjelova, ainsi que des volontaleSerbie, et
que la brigade de Bratunac y avait déployé un batai Nikola Petrow, R, p. 7355, 7356, 7364, 7365 et 7368 ;
piece P329, interrogatoire préalable de I'Accusissette 7, p. 5; piece D86, liste ; piece D25ppaet sur la
criminalité, 13 octobre 1994 ; piece D762, ordre ablt 1992 ; piece D922, réponse, septembre M#Paussi
Sead BekK, CR, p. 9502 et 9503 ; Hamed Tiro, CR, p. 103670868 ; piéce D45, liste ; piece D87 ; liste ;
piece D507 ; liste ; piece D763, ordre, 11 octd8982 ; piéce D974, rapport, 29 juillet 1994 ; pi&&61, ordre,
12 octobre 1992 suprg par. 649. La Chambre de premiére instance preteddiéléments de preuve indiquant
que la présence militaire serbe dans la région jdBac était principalement concentrée a Kunjerblikola
Petrove, CR, p. 7362 ; piece D922, réponse, septembre 1808u’il n’'y avait pas, lors de I'attaque musaine,
de présence militaire serbe permanente a Bjelov&men Slavoljub Rankj CR, p. 2303, 2304 et 2392 ; voir
aussi Mira Stojanovj CR, p. 3820.

1811 Slavoljub Ranki, CR, p. 2386 et 2387 ; Nikola PetréviCR, p. 7335. Voir aussi Suad SmajlgvCR,

p. 14561 et 14562.

18125ad Smajlovi, CR, p. 14560, 14568 et 14569.

1813 glavka Matt, CR, p. 2233 et 2234 ; Slavoljub RahkCR, p. 2385 et 2386, a dit quelle servait égaleta
nourrir les réfugiés serbes de Bosnie.

1814 Slavoljub Rankd, CR, p. 2307 et 2308 : voir aussi Nikola Petép@R, p. 7277.

1815 Slavoljub Rankd, CR, p. 2307 et 2310.

1816 glavka Maté, CR, p. 2240 & 2242 ; Slavoljub FilipoyiCR, p. 2430, 2516, 2517 et 2550 ; Mira Stoja@iovi
CR, p. 3944 ; Nikola Petro&i CR, p. 7335 ; Sabra KolendyiCR, p. 10098.

1817 Slavoljub Rankd, CR, p. 2315 et 2316, a déclaré que les Serb&jal@vac avaient aussi essayé d’obtenir
une aide militaire ; piece P329, interrogatoireatable de I'’Accusé, cassette 7, p. 12.
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la fusillade faisait rag@'® deux avions venant de la direction de Bratunaclaché des
bombes sur la région. La plupart d’entre elles sombeées sur la région de Sikigt LoZnicka
Rijeka®*

653. Pendant l'attaque, plusieurs maisons des @amwide Bjelovac et Sikiriont été
incendiée¥?°. Un témoin a entendu un combattant musulman areteamouflée ordonner a

rl|821

des camarades de « mettre immédiatement le fened foaison =~ ». Un autre témoin a vu de

la fumée s’échapper de maisons d’ol étaient stessMusulmans en uniforme et en ¢iAf

654. Le soir du 14 décembre 1992, les Musulmansose replié¥? et des combattants
serbes sont entrés dans le vill¥g& Pendant les jours qui ont suivi, la région del®jac a
plusieurs fois changé de mains tandis que les ctsmdmatinuaient, causant la destruction de
plusieurs maisori&> D’aprés un témoin, le 18 décembre 1992, les Muank avaient repris
le village et incendiaient les maisons qui restaféh En février 1993, Bjelovac est repassé

aux mains des Serbes de Boétfie

1818 Milo§ Okanové, CR, p. 7911 ; voir aussi Mira StojanéyCR, p. 3837 et 3838 ; Hamed Tiro, CR, p. 10365.
1819 Milo§ Okanové, CR, p. 7910 a 7919, 7938, 7980 et 7981 ; SeadiBdkR, p. 9568 et 9569 ; Hamed Tiro,
CR, p. 10363 a 10365. Voir aussi Slavoljub Filigp\CR, p. 2548 ; Mira Stojanayi CR, p. 3837 ; Suhra
Sinanové, CR, p. 11146 a 11148 et 11190 a 11192 ; Suad|@rigjCR, p. 14559 et 14569 ; piéce D111,
enregistrement vidéo, de 00 mn 04 s & 02 mn 16 65dnn 20 s @ 06 mn 09 s, de 08 mn 00 s a 08 msreide
08 mn23 s a 10 mn 00 s ; piece P316, enregistiemdéao, de 26 mn 16s & 27 mn 09s, de 27 mn d4 s
28mn 34 s, de 33mn 20s a 33 mn 27 s et de 422 a 48 mn 13 s; P329, interrogatoire préalaele
I'’Accusé, cassette 7, p. 11.

1820 5lavka Maté, CR, p. 2202 & 2209 ; Slavoljub RafkCR, p. 2308, 2310, 2311 et 2332 ; Slavoljub Biip,
CR, p. 2427 et 2428 ; Mira StojanéyiCR, p. 3834 et 3836 ; Nikola Petr6yvCR, p. 7277, 7281, 7282 ; Milo$
Okanovt, CR, p. 7910 ; piéce D111, enregistrement vidéoQ4mn 20 s a 04 mn 50 s, de 06 mn 50 s a 07 mn
44 s,del0mn 00 s a 10 mn 02 s etde 11 mn Q2Lawn 50 s ; piece P316, enregistrement vidéo 9dmr2 26 s
a29mn 20s,de 31 mn 36s a3lmn44s, de 32wa 32 mn 35s, de 35 mn 00 s & 35 mn 25 s2 den3
505sa433mn00s,de 38mn 10s & 40 mn 30slaendd2s & 41 mn 43 s, de 44 mn 55s & 45 mn @8 s,
48 mMn45sa49 mn00setde50mn10sab5lmsn34

1821 Mira Stojanowt, CR, p. 3834.

1822 Njikola Petrowt, CR, p. 7277. Voir aussi Slavka MatCR, p. 2245.

1823 Nikola Petrovt, CR, p. 7289 ; piéce P329, interrogatoire préalalel I'’Accusé, cassette 7, p. 5.

1824 5lavoljub Ranld, CR, p. 2315 ; Slavoljub Filipo#i CR, p. 2433 ; Nikola PetrayiCR, p. 7289.

1825 sead Bekd, CR, p. 9561 & 9564 ; Suhra Sinao@R, p. 11147 et 11148 et 11164 & 11166 ; Aziradi)
CR, p. 11364 et 11365 ; piece P329, interrogafoiéalable de I'’Accusé, cassette 7, p. 12, 17 etasSsette 8,
p.1et?2.

1826 Nikola Petrové, CR, p. 7293. Voir aussi Slavoljub RafkCR, p. 2323 & 2325, 2331 et 2332 : piéce P432.1,
enregistrement vidéo.

1827 Slavoljub Filipovt, CR, p. 2544 ; piéce D881, rapport, 5 février 1998ir aussi Suad Smajlayi CR,

p. 14579 et 14580 ; piece D976, ordre, 4 févrie93L9piece D977, ordre, 7 février 1993 ; piece DWre de
combat, 14 février 1993.
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655. Le 14 décembre 1992, au moins 15 maisonstérinéendiées a Bjelovac et autant a
Sikiri¢*®?® Le 18 décembre 1992, la plupart des maisons rtviaiél &%

b) Conclusions

656. Sur la base des éléments de preuve exposbalty la Chambre de premiére instance
conclut que Bjelovac et Sikériont subi des destructions sur une grande échedie & 14 et
le 19 décembre 194%°

657. Du 14 au 19 décembre 1992, Bjelovac et sesamsvont été le théatre de combats
entre Musulmans de Bosnie et Serbes de BUShieLes parties belligérantes ont
successivement pris le contrble et la défense dwBjc et Sikik, ce qui a occasionné des
destruction®*? et, probablement, les dégats causés aux maisensire éléments de preuve
indiquent que les Musulmans ont incendié des maisdBjelovac et Sikié®** méme s'ils ne
permettent pas a la Chambre de premiére instansawtd# combien de maisons ont ainsi été
détruites. Etant donné qu’il semble également yiraaw d’autres facteurs de destructitii

on ne saurait affirmer avec certitude que les Muamnls ont détruit des maisons sur une
échelle suffisamment grande pour que leurs actesitsqualifiés de destructions sans motif.

Or ce doute doit profiter a I’Accusé.

658. En conséquence, la Chambre de premiére imstamclut que les éléments constitutifs
de la destruction sans motif de villes ou de vékgjue ne justifient pas les exigences
militaires ne sont pas réunis pour les destructmbiens commises a Bjelovac et a Stkiri
entre le 14 et le 19 décembre 1992.

0. Attaque des 7 et 8 janvier 1993 contre les villade&ravica, Silikowi et JeZestica

659. Il est allégué dans I'Acte d’accusation ques ¥ et 8 janvier 1993, des unités de

Musulmans placées sous la direction et le commaadede I’Accusé ont attaqué les villages

1828 Slavka Matt, CR, p. 2203, 2204, 2208 & 2212 et 2245 & 224i.alssi Mira Stojanovi CR, p. 3840. Mais
voir Suhra Sinanovj CR, p. 11169 a 11172, qui a déclaré que les deaigzons que Slavka Mataurait vues
détruites le 14 décembre 1992 étaient toujourstesde 21 décembre 1992.

1829 Mira Stojanowt, CR, p. 3866 a 3869, a dit que, le 18 décembre,18%ord d’une voiture qui traversait
Bjelovac en route vers Srebrenica, elle avait vpllgart des maisons de Bjelovac réduites en cendre

1830\/0ir supra par. 655.

1831\/oir supra par. 652 & 654.

1832\/0ir supra par. 654.

1833\/0ir supra par. 652 & 654.

1834\/oir supra par. 652 et 654.
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de Kravica, Siljkowi et JeZesticd® et y ont détruit des biens appartenant aux Sedbes
Bosnie, y compris des batiments et des habitdffdhsAuraient participé a cette attaque la
compagnie Stari Grad, la brigade de Ratp la brigade de Seska, la brigade « 3 Maj » de
Kragljivoda, le bataillon indépendant d’Os#ea la compagnie Pusméili du bataillon
indépendant de Srebrenica, |€détachement de Kamenica, la ibfigade de Bosnie
orientale, le bataillon indépendant de Voljavice, dataillon indépendant de Biljeg et le
1" détachement de CerdHi. L'’Accusé aurait commandé cette attaque, & laguitlhurait
personnellement pris pat.

660. Le gros du village de Kravica se trouve dares\alléé®*°: il est entouré, & différentes
altitudes, de plusieurs hameaux dont MandPopovii, Colakovii, Martini¢i et Kaji¢i'®*°
Kravica se trouve a environ cinq kilometres a I'stude Glogova et 15 kilomeétres au nord-
ouest de Srebrenitd’ La situation géographique de JeZestica, & envjtaire kilométres
vers le sud-est, a déja été décrite plus fifut_e village de Siljkowi est perché sur une
colline’®* & 500 métres au sud-est de Kralfith A I'époque des faits, Kravica, JeZestica et
Siljkovi¢i faisaient partie de la municipalité de Bratutiatet étaient presque exclusivement
peuplés de Serb¥4® Parmi les villages voisins & majorité musulmamérsuvaientCizmicéi,
Bljeceva, Pale, Jagii, Su3njari, Konjevi Polje et Brezova Njiva, tous situés dans un rajen

10 kilométres autour de Kravitd’.
a) Constatations

661. S’appuyant essentiellement sur les témoignageMiladin Simé, Milo Rankovi,

Nikola Popové, Dragomir Miladinové, Milosava Nikolt, Sead Bekf, Sabra Kolenow,

1835 Acte d’accusation, par. 34 et 35.

183%|hidem par. 35.

1837 \bid., par. 34.

1838 bid.

1839 Ratko Nikol¢, CR, p. 2577 ; Kada Hdti CR, p. 9757 ; piéce P453, carte. La Chambre dmigre instance
et les parties ont visité Kravica et JeZesticauetire apercu de Siljkogi lorsqu’elles se sont transportées sur les
lieux en juin 2005.

1840 pjace C1, carte ; piéce D797, carte.

%41 pjace C1, carte.

1842\/0ir supra par. 621.

1843 Miladin Simi¢, CR, p. 854 ; Ratko Nikdlj CR, p. 2577 ; Nikola PopayiCR, p. 2796.

184 pjece C1, carte.

184> Draganburi¢, CR, p. 708 ; Milo Ranko¥j CR, p. 1070.

1846 Draganburi¢, CR, p. 708 ; Miladin Sindi CR, p. 801 ; Slavida EfiCR, p. 1167 et 1168.

1847 pigce C1, carte ; piece P394, carte ; piéce DF@fe ; Safet Gali CR, p. 11750 & 11756 et 11758.

Affaire n° IT-03-68-T 221 30 juin 2006



78/ 9895 BIS

Nesib Buré, Safet Golt, Ibro Ali¢ et Sidik Ademow et sur des éléments de preuve

documentaires, la Chambre de premiere instanceaterte qui sulit.

662. Pendant tout I'été 1992, la région de Kravatade JeZestica a été le théatre
d’affrontements entre Serbes de Bosnie et MusulmEn8osnié®® Les combats se sont
intensifiés en décembre 1992 et au début janvieB't®, lorsque les Serbes ont attaqué les
Musulmans, surtout depuis la direction de KravitaleZestic>° Aux petites heures du
7 janvier 1993, le jour du Noél orthodoxe, les Mosans ont attaqué Kravica, JeZestica et
1851

Siljkovici

663. Les détails de I'attaque ont été planifiés famed Salihovi et Ramiz Béirovi¢'®®2

Certains éléments de preuve documentaires indiquem les assaillants étaient des
combattants musulmans de Bgea®> de la compagnie Stari Grad, de Kragljivoda, de
Pusmuléi, de Kamenica, de la 11#rigade de Bosnie orientale, de Voljevica et dea@i&*,

1848 \/oir supra par. 623 ; piece D764, télégramme, 11 octobr&199

1849 Slavisa Ext, CR, p. 1205 ; Safet Goli CR, p. 11861 & 11871, 11880, 11881 et 12116 Bjadk, CR,

p. 12263 ; piece D26, liste des blessés, 5 jari883 ; piece D806, rapport, 24 décembre 1992 ;efBR07,
rapport, 28 décembre 1992 ; piece D811, rapporgv2ib 1993 ; piece D813, rapport, 25 décembre 1,96@ir
aussi piece D805, rapport, 21 décembre 1992 ; &8, rapport, 31 décembre 1992 ; piéce D809, adpp

4 janvier 1993.

180 Nesib Buré, CR, p. 10714 & 10716 et 10719 ; Safet G@R, p. 11870, 11873, 11877 et 11878 ; piece D22,
liste des blessés ; piece D25, rapport, 4 janv@931 piéce D743, rapport, 10 décembre 1992 ; [di&e#!,
rapport, 13 décembre 1992.

181 Draganburi¢, CR, p. 722 ; Miladin Sindj CR, p. 844 ; Ratko Nikalj CR, p. 2582 et 2583 ; Nikola Pop6yi
CR, p. 2789, 2790 et 2795 ; Dragomir MiladingvCR, p. 2978 a 2980 ; Sidik Adem6yiCR, p. 13086 a
13088 ; Ibro Alg, CR, p. 12709 ; piece P329, interrogatoire prdaldb I'’Accusé, cassette 9, p. 33.

1852 pjace P329, interrogatoire préalable de I'Accusésette 7, p. 21, cassette 8, p. 23 a 26 et tagfetp. 24,

ou Naser Ofd a dit qu'une fois que l'attaque avait été déciddamed Salihovi et Ramiz Béirovi¢ avaient été
chargés de la planifier, et il a décrit le plantidique comme suit : « [Ejub Gé@liemmeénerait ses hommes de
Glogova et ceux de la TO de Pale, qui attaqueraientcette direction et de KonjéviPolje[. E]lles se
déploieraient de maniére a pouvoir attaquer swtréafront[.] Les TO de Potari, Kragljivoda et Séeska se
chargeraient de Jillisible/. La TO préterait towes iommes disponibles et attaquerait depuis lextitins de
Sugnjari[,] Pale [...] et Jaglici[.] Nous avons aulssi appel & des soldats de Voljevica[, qui] saltés dans un
village [...] entre Magasi et Kajici [...] De 13, ils pouvaient couvrir touta région d’ou les troupes de P&doi,
Sueska et Kragljivoda devaient attaquer [...] On a pempsil fallait bloquer le couloir tchetnik vers &enica
[...] et trouver un point d’ou tendre une embuscal§].suite des événements nous a donné raison [iisfjpe

les Tchetniks ont essayé de nous prendre a rexégrsnis ils sont tombés dans 'embuscade et nausens
repoussés. » La Chambre de premiere instance nmel'@taque ne semble pas avoir été minutieusement
planifiée : piéce P329, interrogatoire préalable 'decusé, cassette 20, p. 23 ; piece P84, recdeilnotes,
réunion de I'état-major des forces armées de Snetael0 janvier 1993, p. 49. Mais voir aussi S&eti¢, CR,

p. 11883, 12071 a 12073 et 12080 a 12085 ; Sidienfal/t, CR, p. 13085 et 13236, a déclaré que l'attaque
contre la région de Kravica n'avait pas été pléseifi

1853 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 873, bést allégué que la compagnie Blea était une unité de
la brigade de Potari. Quant a la constatation de la Chambre de @reninstance concernant les liens entre le
groupe de combat de Potoi et d’autres groupes de combat dans la régminsupra par. 162.

1854 piece P88, rapport, 29 mai 1997, selon lequef'ldétachement de Cerani et le détachement de Kaaenic
ont pris part & I'attaque du 7 janvier 1993 coitravica, Siljkoviti et Kajiéi ; piece P93, deuxiéme supplément a
la chronique de I'ABiH (suite), 7 mars 1994, mentiant la participation du®ldétachement de Cerani, du
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et Mirzet Halilovi: et des membres de la police militaire ont eux iguessicipé a I'attaqud®
Ces informations n’ont cependant pas été confirnpéedes témoins entendus au prot&s
qui ont déclaré que les assaillants venaient degyes de Steskd®’ (commandés par Zulfo
Tursunovi) ; Glogova (commandés par Ejub Gytf°2; Biljeg, Mok et Delici (commandés
par un certain «Zis» de ZanjeV); Cerska et Skugfi (commandés par Semso
1861.

Salihovit)'®°: Jaglti, Susnjari et Brezova Njiva (commandés par Siditemovi)™®°!;

Osmae'®®? Konjevic Polje®®® Jagodnj#® et JosevE®, et qu'il étaient accompagnés de

6° détachement de Kamenica et de la®tiriyade de Bosnie orientale a des combats a Kadei? janvier 1993 ;
piece P94, supplément a la chronique de I'ABiH,ats1994, p. 6 et 7, mentionnant la participatiorbdtaillon
indépendant de Biljeg, de la TO de Biljeg, du Hegmiindépendant de Voljevica et de la compagnaiStrad a
des combats dans la région de Kravica ; piece st§plément a la chronique de I'ABiH, 7 février 19942, 10,

et 13 a 15, ou il est indiqué que I'état-major deTD de Srebrenica a participé a I'attaque du VigarL993
contre la région de Kravica, et précisé que cdtémae a été menée par la TO déeSka, la brigade « 3 Maj » et
la TO de Kragljivoda, la compagnie Pusniulile la TO de Srebrenica — bataillon indépendanSdbrenica,
ainsi que la TO et le bataillon indépendant d’Ossnapiéce P595, propositions de citation, 9 décenii®94,

p. 14, 34, 35, 42, 45, 53, 57 et 58, ou il est moteent indiqué que la compagriizmici a participé a I'attaque
du 7 janvier 1993 contre Kravica ; piece P958, nalrmilitaire, p. 12, mentionnant la participatiae la
compagnie Bljgeva a une attaque contre Kravica a une date nanispet La Chambre de premiére instance
rejette I'argument de I’Accusation selon lequepiace P598, journal militaire, prouve que la compadale et

le bataillon Gostilj ont pris part a I'attaque c@nKravica : Mémoire en cléture de I'Accusationy.péd0. En
outre, elle estime que le fait que I'’Accusé a nmamié lors de son interrogatoire préalable qu'iliaét envisagé
de faire participer la TO de Pale, le groupe de lmnVoljevica et d’autres groupes de combat addate
(piece P329, interrogatoire préalable de I'Accesésette 8, p. 24, 25 et 31) ne prouve pas qUEBDCEEs Y aient
participé.

1855 pjece P595, propositions de citation, 9 décemb8941 p.18, mentionnant la participation de
Mirzet Halilovi¢ et de membres de la police militaire a la pris&dwvica le 7 janvier 1993.

1856 Nedret Mujkanou, CR, p. 5128, 5129 et 5132, a déclaré qu'un cerBafet Omeroyj originaire de
Voljevica, avait pris part a l'attaque. Les élénsede preuve ne permettent cependant pas d'établijuel
groupe de combat il faisait partie, Nedret MujkadpCR, p. 5363 ; voir aussi Mira StojanéviCR, p. 3877,
3878 et 3889 ; D005, CR, p. 13849. Voir aussi Nelhgjkanovic, CR, p. 5131 et 5132, qui a témoigné sur les
différentes unités qui avaient participé a l'attaquais a dit ne pas se souvenir de tous leurs ndtakija
Meholji¢, CR, p. 6843, a déclaré qu'il « ne connais[sadfspnne, mis a part [s]es hommes, qui y a[vait]
participé ».

1857 Hakija Meholji, CR, p. 6843 et 6844, a dit que les hommes deoZiilfrsunow avaient participé a
I'attaque, mais qu’il ne savait pas si ce derntait@armi eux ; voir aussi Nedret MujkanéyCR, p. 5131.

188 Sead Bekti, CR, p. 9583 ; Nesib Bufi CR, p. 10708 : Nedret MujkandyiCR, p. 5131 ; piéce P329,
interrogatoire préalable de I'’Accusé, cassette 4pVoirsupra par. 169.

189 Nesib Buré, CR, p. 10718, 10898, 10899 et 10926, a dit qugdepe de combat de Biljeg était aussi appelé
« groupe de combat de Miholjevine ».

180 Ejub Dedé, CR, p. 12224, 12264 & 12268 et 12399 & 12401 Algisi piece P329, interrogatoire préalable
de 'Accusé, cassette 8, p. 26 ; Nedret Mujkato@R, p. 5124.

1861 Sidik Ademové, CR, p. 13084 a 13086. Voir piéce P958, journditaitie, p. 12, 24 et 27, indiquant que la
compagnie Su3njari a participé a l'attaque du Vig@an1993 contre Kravicasupra par. 168 ; Mémoire en
cléture de I'Accusation, par. 873, alléguant quecémpagnie Sudnjari était une unité de la TO dedadt
S’agissant des conclusions de la Chambre de prenmétance quant aux liens entre le groupe de codda
Potc:ari et les autres groupes de combat de la régansupra par. 162 et 168.

1862 Nesib Buré, CR, p. 10708, 10709, 10718, 10898 et 10899.

1863 Nedret Mujkanow, CR, p. 5131 ; Hakija Mehodjj CR, p. 6843 et 6844 ; piece P329, interrogafmiéalable
de I’Accusé, cassette 8, p. 24.

1864 Nesib Buré, CR, p. 10718, 10898 et 10899 ; IbrocAICR, p. 12489 et 12705, 12709 & 12711.

1885 Nesib Buré, CR, p. 10718, 10898 et 10899.
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combattants non identifiés qui venaient de Srebegfif. En outre, lors de son interrogatoire
préalable, 'Accusé a reconnu qu’il avait pris partette attaque avec des membres de son
groupe de combdt’ et Hamed Salihout®®® Les assaillants étaient précédés et suivis de

plusieurs milliers de civils musulmans, qui étaipatr la plupart des réfugiés®

664. Un certain nombre de membres des patrouikesudveillance de villagé&™ et de
civils serbes se trouvaient & Kravica, Siljkowt JeZestica au moment de I'attatfie Les
éléments de preuve ne s’accordent pas sur le alegréilitarisation de ces patrouilles. S'il
ressort de certains témoignages que celles-ciiafétpas soutenues par la VRS et étaient mal
armée&®’? d'autres éléments de preuve convaincants indiggeielles bénéficiaient bel et
bien du soutien de la VRS et que, apres les contdmi&te 1992, elles ont recu un appui
militaire, notamment sous forme d’armes et d'instion'®”® Des armes et des munitions

étaient entreposées en grand nombre & Kravic&iikavici'®™

Il apparait en outre que, mis
a part les patrouilles de surveillance de villagg,avait une présence militaire serbe et serbe

de Bosnie dans la régitit®

1866 Nedret Mujkanou, CR, p. 5131, a déclaré que des groupes de catedatrégion de Srebrenica avaient pris
part a I'attaque. La Chambre de premiére instate gqu'aucun autre élément de preuve ne permetmtifier
ces groupes de combat.

1867 A savoir, une unité de combat de R, voir supra,par. 162.

18%8 piace P329, interrogatoire préalable de I'’Accusésette 8, p. 26, 27 et 32, cassette 20, p. 26 al2Naser
Ori¢ mentionne qu'avant I'attaque, il avait été chadgéneutraliser deux nids de mitrailleuses dangdéon de
Jagléi, & deux ou trois kilométres au sud de Jezespigzcé¢ C1, carte), puis avait participé aux attacqoesre
Kajici, au nord-ouest de JezZestica (piece D797, cart€)awica. Voir, cependant, Sead BekICR, p. 9621, qui

a nié avoir vu I’Accusé a Kravica pendant l'attagua Chambre de premiére instance n'ajoute pas foe
témoignage.

1859 Hakija Meholji, CR, p. 6842 et 6843 ; Sead BékiICR, p. 9570, 9571 et 9574 ; Ibro AICR, p. 12709,
12710 et 12712 ; piece P329, interrogatoire préaldb I'Accusé, cassette 8, p. 26, 29, 32 et 3%aesette 9,
p. 8.

1870 Miladin Simié, CR, p. 823 ; Ratko Nikdlj CR, p. 2579 ; Nikola PopayiCR, p. 2874 & 2878.

1871 Miladin Simi, CR, p. 844 & 846 ; Milo RankdyiCR, p. 1152 ; Nikola Popayi CR, p. 2877 et 2878 ;
piece P329, interrogatoire préalable de I'Accusésette 20, p. 19. Voir, cependant, D005, CR, $633selon
qui aucun civil n’était présent a Kravica pendaataque.

1872 Miladin Simi¢, CR, p. 844 ; Nikola Popayi CR, p. 2756.

1873 Nikola Popowt, CR, p. 2754, 2759, 2859 et 2879 ; Miladin SIn€R, p. 969 & 973 ; piéce D26, liste des
blessés ; voir aussi piece D8, liste, indiquant certains des membres des patrouilles de survedlae village
faisaient partie de la brigade de Bratunaapra note 1692.

1874 Nikola Popow, CR, p. 2859 ; Sead BekyiCR, p. 9545, 9580 et 9581 ; Nesib BUCR, p. 10724, 10725,
10728 et 10729 ; D005, CR, p. 13975, 13980 et 1398ikce P329, interrogatoire préalable de I'Accusé
cassette 8, p. 30, et cassette 9, p. 27 a 29¢ pid69, rapport, 9 janvier 1993.

187> Safet Goké, CR, p. 11880 a 11886 ; Azir MalégiCR, p. 11331 et 11332, a affirmé qu’un batailtte la
brigade de Bratunac était stationné a Kravica pNRankové, CR, p. 1152 et 1153 ; SlaviSa &rCR, p. 3139 ;
piece D15, chronique de guerre de Bratunac ; di& liste ; voir aussi Nikola PopdyiCR, p. 2797, 2859 et
2860 ; Dragomir Miladinowi, CR, p. 3010 ; Ejub De¢liCR, p. 12263 ; D005, CR, p. 13846 et 13847 ;@Ia2,
liste ; piece D45, liste ; piece D107, rapporteqe D129, fiche de service, 13 septembre 1993ced& 43,
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665. Avant d'attaquer, les Musulmans avaient iriviestte la régioff’® ne laissant aux
Serbes de Bosnie qu’une seule issue vers le*Hard€Ceux-ci ont résisté a coups de tirs
d'artillerie'®”® qui ont été suivis d’explosions, de bombardementde coups de f&t° Il
apparait que Kravica et JeZestica ont essuyé desl'értillerie de Serbes postés dans des
maisons et d’autres batimelff® ce qui a déclenché a Kravica des combats de maiso
maisort®®L Des artilleurs serbes postés sur les hauteurmaliet au nord-est de Srebrenica
ont en outre tiré en direction de Kravica et deedtzd®®2 Un témoin a vu des maisons
prendre feu aprés avoir été touchées par desBbuses Serbes ont fini par se reptféf. Le

méme jour, les Musulmans ont pris Kravica, Siljkoet JeZestic4®®

666. Le 7 janvier 1993, des maisons étaient enrflammdans toute la région autour de
Kravica, Silikovii et JeZestica, et des granges et des établesidnmtiiba JeZesti¢&® La
comme a Kravica, des combattants et des civils imaas entraient dans les maisons, a la

rapport, 10 décembre 1992 ; piece D744, rapportiéc@mbre 1992 ; piece D811, rapport, 26 avril 1%8%ra,
par. 662.

1875 Miladin Simi¢, CR, p. 847.

1877 Dragomir Miladinové, CR, p. 2980. Voir aussi Drag&@uri¢, CR, p. 724 ; Milosava Nikalj CR, p. 7124 et
7129 ; Milo Rankou, CR, p. 1100 et 1106 ; piece P329, interrogaimiéalable de I'’Accusé, cassette 8, p. 28, et
cassette 20, p. 21, ou Naserdxidit que certains Serbes avaient fui la régianleélébut de I'attaque.

1878 Sead Bekf, CR, p. 9572, 9573, 9576, 9581 et 9582 ; Ejub ReOR, p. 12267 ; Ibro Al CR, p. 12711,
12712, 12714 et 12715 ; Sidik AdemévCR, p. 13086, 13088, 13135 ; piece P329, intaxage préalable de
I'’Accusé, cassette 8, p. 28 et 29, cassette % gt 26. Voir aussi Nesib BiriCR, p. 10719 et 10720 ; Nikola
Popovt, CR, p. 2791 et 2890.

1879 Miladin Simi¢, CR, p. 846 ; Ratko Nikdlj CR, p. 2583, 2584, 2736 et 2704 ; Nikola Popo@R, p. 2796,
2890 et 2891 ; Sead BekriCR, p. 9576 ; piece P329, interrogatoire préalalal I'Accusé, cassette 8, p. 29. Voir
aussi Dragamuri¢, CR, p. 724.

1880 Sead Bekd, CR, p. 9572 & 9576 et 9582 ; Nesib BU€R, p. 10725 ; D005, CR, p. 13972 & 13974 ; lbro
Ali¢, CR, p. 12711 et 12712 ; Sidik AdemévCR, p. 13088 ; piéce P329, interrogatoire préalde I'’Accusé,
cassette 8, p. 28 et 29 et cassette 9, p. 25 gpidge D938, Boro Miljano¥j Bloody Christmasp. 112. Voir
aussi Nikola Popoyj CR, p. 2885 et 2886.

1881 Sead Bekti, CR, p. 9581 et 9582. Voir aussi piéce P329, iatatoire préalable de I'’Accusé, cassette 9,
p. 8.

1882 Sead Bekf, CR, p. 9574 & 9576. Voir aussi Ibro AICR, p. 12714 a 12717 ; Ejub DédCR, p. 12267 ;
D005, CR, p. 13980 & 13982.

1883 Sead Bekd, CR, p. 9578 et 9580. Voir aussi Milo Rankg\CR, p. 1156 ; Hamed Tiro, CR, p. 10393.

1834 Sead Bekd, CR, p. 9582 ; Nikola PopayiCR, p. 2794 ; Nesib Buti CR, p. 10719 a 10721, 10723, 10724,
10728 a 10730, 10935 a 10937 ; lbro¢AICR, p. 12712 ; Ejub Dedli CR, p. 12268 a 12270, selon qui les
Serbes de Bosnie ont détruit ou miné les armessquiavaient pas pu emporter lorsqu'ils ont quittéégion ;
voir aussi piece D469, rapport, 9 janvier 1993.

1835 Kada Hott, CR, p. 9737 ; Nesib Busi CR, p. 10721 et 10733 ; lbro AJiCR, p. 12709, 12710 et 12712 a
12716.

1886 Draganburi¢, CR, p. 724 & 727 ; Miladin Sih)iCR, p. 849 a 854 ; Milo RankayiCR, p. 1100 et 1108 ;
Dragomir Miladinové, CR, p. 2980 a 2984 ; Milosava NikaliCR, p. 7123 a 7125. Voir aussi SlaviSatE@R,

p. 1211 ; Ratko Nikodi, CR, p. 2583, 2584, 2586, 2703, 2704 et 2736 oldilPopou, CR, p. 2792, 2794, 2886,
2887 et 2903 ; Milosava Nikdli CR, p. 7123, 7124, 7128, 7129, 7184 et 7185. Maiisaussi Nesib Bu¢j CR,

p. 10735 ; D005, CR, p. 13982 ; Ejub DEdCR, p. 12268, qui a dit ne pas avoir vu d’'incendiKravica et
JeZestica le 7 janvier 1993.
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recherche de nourriture et d'autres prodfiifs A JeZestica, un témoin a vu de la fumée sortir
de plusieurs maisons apres qu’elles avaient étdléesi par des combattants et des civils
musulman¥®® Un autre témoin a dit que des Musulmans en umifoy avaient utilisé du

4889 A Kravica, des témoins ont

liquide inflammable pour mettre le feu a 16 maisansmoin
vu des civils musulmans incendier des maiftfiet des meules de fdffi* Siljkovici et

Kravica étaient envahis de fum@g

667. L’attaque a pris fin le 7 janvier 1993 : umtam nombre de combattants musulmans,
parmi lesquels I'Accus®® se sont repliés le méme jbtif. Des Musulmans en armes sont
toutefois restés dans les environs de Kravica datBeet le 12 janvier 199%° Le 8 janvier
1993, des Musulmans ont attaqué les hameaux deviRbpo Colakoviéi'®®® faisant fuir le
bétail et brilant des maisdf¥.

668. La région de Kravica et JeZestica est restée sontrdle musulman de janvier a mars
1993%%8 Des milliers de civils musulmans la sillonnaieemt tous ser&® en quéte de

nourriture et de matériaux de constructi8h Certains ont mis le feu a des maisons et des

1887 Milo Rankovit, CR, p. 1100, 1101 et 1155 ; Sead Bek@R, p. 9581 et 9582 : Nesib BYrCR, p. 10727 et
10728 ; Ejub Dudi, CR, p. 12269 a 12271 ; lbro AJiCR, p. 12712, 12714 et 12715 ; piéce P329, ingatoire
préalable de I'Accusé, cassette 8, p. 28 a 32s=et 9, p. 25 et 26. Voir aussi Dragaui¢, CR, p. 726.

1838 Draganburi¢, CR, p. 724 & 727.

1889 Dragomir Miladinové, CR, p. 2982 & 2984 et 2986 & 2993.

1890 5ead Bekd, CR, p. 9577, 9578 et 9606 & 9609 (en partie itios partiel).

1891 Kada Hoté, CR, p. 9740, 9741 et 9743 & 9745.

1892 Ratko Nikolié, CR, p. 2583, 2584, 2586, 2703 & 2705 et 2736.

1893 pjace P329, interrogatoire préalable de I'’Accuaésette 9, p. 9 et 28.

1894 Nesib Buré, CR, p. 10725 et 10727 ; piéce P329, interrogatpiéalable de I'Accusé, cassette 9, p. 22 et
cassette 20, p. 26.

189 Ratko Nikolié, CR, p. 2592 et 2595 ; Milosava NikiliCR, p. 7141, 7192 et 7193.

189 Milosava Nikolé, CR, p. 7121, 7125, 7126 et 7135. Popowt Colakovii se trouvent & moins de
cing kilometres au nord de Kravica, piece C1, cag@&ce D797, carte ; mais voir aussi D005, CR13984,
d’'aprées qui il n'y a pas eu d'attaque ce jour-la.

1897 Milosava Nikol¢, CR, p. 7121, 7125 a 7129, 7135 et 7186.

189 Miladin Simi¢, CR, p. 855 et 975 ; Slavisa EICR, p. 1222 et 1260.

1899 Ejub Dedé, CR, p. 12269 ; Sabra KolenéyiCR, p. 10099 et 10100 ; Ibro AliCR, p. 12712 ; Sidik
Ademovi, CR, p. 13088 et 13089 ; Hamed Tiro, CR, p. 10388is voir aussi Milosava Nikalj CR, p. 7192
et 7193, qui a dit qu’elle n’avait vu aucun civiusulman alors qu’elle traversait Kravica le 8 jamv1993. La
Chambre de premiére instance estime que ce téng@griavalide pas sa précédente conclusion selqurelie il

y avait des civils musulmans dans la région de iKeale matin du 8 janvier 1993.

1909 Hamed Tiro, CR, p. 10393 ; Ejub DédCR, p. 12270 ; Ibro Ali CR, p. 12712 & 12714 ; voir aussi Ratko
Nikoli¢, CR, p. 2593 et 2594.
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meules de foitt°> Les Serbes de Bosnie ont continué a bombardeédmn depuis la

direction de Bratund®®® A la mi-mars 1993, ils en ont repris le conttd{d

669. S'agissant des destructions subies & JeZekiiasica et Siljkovéi, la Chambre de
premiére instance constate ce qui suit. Le 7 jan¥893, plus de 60 maisdiis’ ont été
incendiées a JeZesti¢¥, ainsi que six des 15 maisons de Kajici, un hamgamche de
Kravica®®® Le 8 janvier 1993, un nombre indéterminé de nraisavaient brilé & Kravit®’.
Selon un témoin, le 12 janvier 1993, « environ BQrpcent » du village avait été détteit
Des témoins qui sont arrivés dans la région de iKaaa la mi-mars 1993 ont trouvé la plupart
des maisons et des dépendances en céftfresucun élément de preuve n'a été présenté

concernant I'étendue des destructions subies KoSidj.

1901 Sead Bekd, CR, p. 9577, 9582 et 9583 (huis clos partielhra Kolenow, CR, p. 10104 & 10106, 10110 et
10111 (huis clos partiel). Mais voir aussi IbroAICR, p. 12714,

1992 sapra Kolenowi, CR, p. 10102 et10111 & 10113, a déclaré que hles $¥étaient abattus sur « le quartier de
Kravica situé du coté de Jaglp, Jagléi se trouvant a deux kilometres environ au sud efskica, piece C1,
carte ; Hamed Tiro, CR, p. 10394 ; Sidik Adentp\CR, p. 13088 et 13089. Voir aussi piece D41, erde
combat, 14 mars 1993 ; piece D942, rapport d'aealysece D978, ordre, 7 février 1993 ; piece D%@lre,

13 février 1993.

1903 glavisa E®, CR, p. 1260. Voir aussi Miladin SitjiCR, p. 855 et 975 ; D28, rapport, 11 février 1993
supra,par. 107.

19041 a Chambre de premiére instance rappelle qu'iVaitaenviron 120 maisons a JeZestica. Une cingirenta
d’entre elles ont été réduites en cendres loragwdmiére attaque musulmane contre le villag8,delt 1992.
Soixante autres ont été incendiées au cours deutkeiéme attaque, Dragomir MiladinéyiCR, p. 2982 et 2999.
1995 Milo Rankovi, CR, p. 1102 et 1110 & 1116. Cette estimation Eemblure six maisons incendiées a Polja,
Miladin Simi¢, CR, p. 852 et 854. La Chambre de premiére instaiote que, sur des photographies prises en
aolt 1994, la plupart des maisons de JeZestica esortendres, piece P365, carte et photographieto; M
Rankovt, CR, p. 1111 & 1116 ; Miladin Si&iCR, p. 857 a 871 ; Dragomir MiladingéyiCR, p. 2999 a 3007 ;
Dragan Janko¥i CR, p.4728, 4729, 4672, 4694, 4698 et 4699. @nsaurait toutefois considérer ces
photographies comme une représentation fideleéderidue des destructions survenues les 7 et &jat@93.

1996 Miladin Simi¢, CR, p. 853.

1997 Milosava Nikolié, CR, p. 7129, 7142, 7185 a 7187 et 7191 & 719 hambre de premiére instance n'est
pas convaincue par le témoignage de Hamed TiropCR)392 et 10393, selon qui deux maisons seuleomn
brdlé a Kravica le 8 janvier 1993, les autres agg@ditendommagées par des coups de feu et desnbbpas,celui

de Sabra Kolenovj CR, p. 10110, qui a déclaré que 3 a 4 maisongluiavaient été incendiées le 11 ou le
12 janvier 1993.

1908 Ratko Nikolé, CR, p. 2593 et 2594. Voir aussi piéce P448, ésiregnent vidéo, 23 janvier 1993 ; Slavisa
Eri¢, CR, p. 3094, 3096 a 3098 et 3100 a 3107, a dédgaiun nombre indéterminé de maisons de Kravica
avaient été endommageées par le feu.

1999 Miladin Simié, CR, p. 853 a 855, 859 & 864 et 868 a 870 ; $lali&, CR, p. 1213, 1214, 1259 et 3113 ;
Dragomir Miladinové, CR, p. 2990 & 2992, 2999 a 3007, 3052 et 3058.alssi Nikola Popovi CR, p. 2903.
Mais voir aussi SlaviSa EriCR, p. 1215 a 1221 et 3107, qui a déclaré quégatmvier et mars 1993, « certaines
maisons [avaie]nt subi encore davantage de dégdtsnais [qu’elles] étaient déja plus ou moins deesétat »

et que les photographies qu’on lui avait montréageit des représentations fidéles des destructongenues
les 7 et 8 janvier 1993. La Chambre de premiéraime note toutefois que ces photographies neisatigre
considérées comme telles étant donné qu’ellesténpréses bien aprés I'attaque, piéce P365.2, ghaphies ;
piece P400, photographie ; piece P463, photogrgdbragan Jankoyj CR, p. 4728, 4729, 4672, 4694, 4698 et
4699. Voir aussi piéce P488, carte des batimemsniliés et détruits pendant les hostilités en 192993,
septembre 1994 ; Nikola Pop6yiCR, p. 2829 et 2830 ; Sabra Kolerig\€R, p. 10109, a dit que la piece P400,
photographie, ne reflétait pas I'état dans leqedtsuvait I'école de Kravica le 8 janvier 1993.
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b) Conclusions

670. Au vu du dossier, la Chambre de premiére ngstaest convaincue que Kravica et
JeZestica ont subi des destructions sur une geeefule les 7 et 8 janvier 1993. S’agissant de
Silikovi¢i, en revanche, les éléments de preuve ne suffisasta établir les destructions

alléguéed™

671. S’agissant de Kravica, s'il apparait que d#esade destruction a grande échelle y ont
été commis les 7 et 8 janvier 1993, la Chambrerdmigre instance n’est pas convaincue que
ceux-ci soient exclusivement le fait des Musulmaes. éléments de preuve ne permettent pas
de savoir exactement combien de maisons ont étéitét par les Musulmans et par les
Serbes de Bosnie, respectiveniéiit En conséquence, la Chambre de premiére instance
conclut que les éléments constitutifs de la deBtmsans motif de villes ou de villages que
ne justifient pas les exigences militaires ne gued réunis pour les destructions de biens

survenues a Kravica les 7 et 8 décembre 1992.

672. Concernant JeZestica, la Chambre de prenmstanice rappelle que des Musulmans,
combattants et civils, y ont incendié des btéHslIl se peut en outre que certains des civils
musulmans qui ont traversé le village apres lei igd combattants musulmans aient fait de
méme. Les attaques ultérieures lancées par lesesSerht également pu causer des
destructions. Néanmoins, cette possibilité n’irdalpas la conclusion selon laquelle ce sont
les Musulmans qui, en incendiant des biens, ordé&das destructions massives que JeZestica
a subie§*®

673. La Chambre de premiére instance est convaiquades Musulmans qui ont détruit
des biens a JeZestica ont agi avec l'intentionérunle. Cette intention ressort clairement du
fait que, comme elle I'a constaté, les destructimassives étaient la conséquence non pas des

combats, mais de I'incendie délibéré de biélis

674. Lorsque le conflit a éclaté, JezZestica étadt zone résidentielle, et des habitants civils

s’y trouvaient au moment de l'attaque. La populatip compris les membres de la patrouille

1919y/oir supra par. 665 & 667 et 669.
1911v/oir supra par. 665 & 667.
1912y/0ir supra par. 666 et 667.
1913v/0ir supra par. 585, 665 et 668.
1914 v/oir supra par. 666 et 667.
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de surveillance du village, avait jusqu’alors regucertain appui militairé™> et des attaques
avaient été lancées depuis JeZestica contre dageslmusulmans voisitis®. Au vu de ces
éléments de preuve, la Chambre de premiére instafelut pas que l'attaque contre
JezZestica ait pu étre justifiée par les exigendétaires. Cependant, ainsi qu'il est exposé plus
loin, ces exigences ne sauraient justifier la destvn sans motif de biens de caractere civil,

tels des maisons, des granges et des étables.

675. Bien qu'il y ait eu un échange de tirs entresiMmans de Bosnie et Serbes de Bosnie,
la plupart des destructions ont eu lieu a JeZzeled et 8 janvier 1993, apres le retrait des
Serbes. A I'exception, peut-étre, des maisons grdiant été détruites au cours des combats,
la Chambre de premiere instance conclut que laapiuges biens détruits a JeZestica pendant
l'attaque n’étaient pas de nature militaire et ai@ént pas non plus utilisés de maniére a
contribuer efficacement aux actions militaires d®erbes de Bosmi&’ Partant, les

destructions n’étaient pas « justifiées] par keigences militaires ».

676. La Chambre de premiere instance conclut quee éléments constitutifs de la
destruction sans motif de villes et de villages gegustifient pas les exigences militaires sont
réunis pour les actes de destruction a grande léatmhmis par les Musulmans de Bosnie a

JeZestica les 7 et 8 janvier 1993.

C. Responsabilité pénale individuelle de I'Accusé

1. Responsabilité au regard de I'article 7 1) du $tatu

677. |l est allegué dans I'Acte d’accusation géetuseé a, par ses actes et omissions, incité
et aidé et encouragé a commettre le crime de agistnuisans motif de villes et de villages non
justifiece par les exigences militaires, lors dedactes lancées contre Fakovi

(5 octobre 1992), Bjelovac (14 au 19 décembre 198R) Kravica et JeZestica (7 et

8 janvier 1993y°*8

1915v/oir supra par. 664.

1918y/0ir supra par. 662.

1917\/0ir supra par. 587, 588 et 666.
1918 Acte d'accusation, par. 37.
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678. La Chambre de premiére instance rappelle lgualdéja conclu que les éléments
constitutifs de la destruction sans motif de vikdége villages non justifiée par les exigences

militaires ne sont réunis que pour I'attaque meraere JeZestica (7 et 8 janvier 198%)

679. L’Accusation avance que I’Accusé a non seufgrpes part a I'attaque contre Kravica
et JeZestica, mais qu'il I'a aussi commarid®@eElle précise que, tout au long de la période
visée par I'Acte d’accusation, des combattantsest avils musulmans ont détruit des biens
serbes suivant une certaine ligne de condliteLes combattants et les civils auraient
coopéré, car c'était essentiel pour la réussitel'aigaque’®? L’Accusé savait que les
Musulmans de Boshie commettaient des actes deudistr sans motif?> Cependant, il n'a
pas donné d’ordre, ou il a donné des ordres irsarfts, pour empécher ces actes, et il s’est

abstenu d’évoquer ce sujet dans les comptes rdaitisisi I'issue des opérationis’

680. La Défense fait valoir que ce sont des civilssulmans, et non des combattants, qui
ont incendié les maisot’é>, et que rien n'indique que I'’Accusé les ait aigégncouragé®®®

ou qu'il ait été responsable de leurs actes & éautgardS?’. L’Accusé s’est opposé a la
destruction des biel® mais il ne pouvait rien faire pour 'empécher. Défense avance
qu'il n’exercait un contrdle que sur son propreugre de combat?® et qu'il n’était pas tenu,
en droit, de faire I'impossibté®. En outre, la Défense conteste I'affirmation d&ctusation
selon laquelle les éléments de preuve gu’elle awpte suffisent a établir que I'’Accusé a
participé a lattaque des 7 et 8janvier 1993 corna région de Kravica, y compris

JeZesticH®L

681. La Chambre de premiere instance rappelle e, que lincitation soit constituée, il

faut que l'instigateur ait influencé I'auteur pripal en le sollicitant, en le poussant ou en

1919v/oir supra par. 645, 658, 670, 671iefra, par. 767.

1920 Acte d’accusation, par. 34 ; Mémoire en cloturel'decusation, par. 870 ; Réponse de I'Accusatian a
mémoire en cléture de la Défense, par. 62.

1921 Mémoire en cloture de I'Accusation, par. 929 & 948quisitoire, CR, p. 16214 & 16216. Vainssi Acte
d’accusation, par. 37.

1922 péquisitoire, CR, p. 16216.

1923 Mémoire en cloture de I'Accusation, par. 935 e 9Réponse de I'Accusation au mémoire en cloteréad
Défense, par. 60 a 64.

1924 pcte d'accusation, par. 37.

195 plaidoirie, CR, p. 16321 & 16323 ; Réponse dedfeise au mémoire en cléture de I’Accusation, par.

1926 p|aidoirie, CR, p. 16323 et 16584.

1927 Mémoire en cléture de la Défense, par. 49 ; plaeloCR, p. 16323.

1928 p|aidoirie, CR, p. 16324.

1929 p|aidoirie, CR, p. 16344 et 16345.

1930 p|aidoirie, CR, p. 16324 & 16326.

1931 Mémoire en cloture de la Défense, par. 1408 & 1410
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'amenant de quelque autre maniere a commettreif@ecen question par des actes ou des
omissions coupables. De plus, l'incitation doit iavapntribué de maniere substantielle a la
réalisation du crime, et l'instigateur doit avoiun €intention non seulement de se conduire
comme il I'a fait, mais également de commettrerime consommeé L’accusé peut avoir
aidé et encouragé un crime finalement consomméaditipant, par des actes ou omissions
coupables, a sa planification, sa préparation oues@cution, a condition que sa contribution
ait été suffisamment importante pour rendre la @egtion du crime possible, ou du moins la
faciliter. Le complice par aide et encouragemeritt @oir agi avec l'intention de contribuer a
la perpétration du crime et de le faire exécuterlpateur principal®*® Au regard des deux
modes de participation, la contribution peut émdirecte, et il n'est pas nécessaire que

I'accusé ait été présent sur les lieux au momené atime a été comntis*

682. La Chambre de premieére instance conclut qtegtlque des maisons appartenant a des
Serbes de Bosnie aient été incendiées a la sudtitagues contre leurs villages était de
notoriété publique et matiére & controverse a gréta en 1992 et 199%° Cette question a
été abordée lors de réunions de I'état-major desefoarmées de Srebrertita L'’Accusé
savait que des Musulmans de Bosnie — principaleng®d civils qui suivaient les
combattants musulmans durant les attaques — da@ienisdes biens appartenant a des Serbes
de Bosni¢®®’. Nedret Mujkanovi a déclaré que méme si I'Accusé réprouvait unee tell
conduité®® il affirmait qu'il ne pouvait rien faire pour lrpéchet™® Au cours de
I'interrogatoire préalable, '’Accusé a dit que 8 kutorités militaires et civiles estimaient que

cela posait probléme. Et c’est sur la base de isesgbions que nous avons donné l'ordre, que

1932v/oir supra,par. 271 & 279.

1933\/0ir supra par. 280 & 288.

1934\/0ir supra par. 276, 282, 283 et 285.

1935 Nedret Mujkanou, CR, p. 5135 a 5138, 5384 et 5451. La Chambrerelmipre instance note que ce témoin
a déclaré que certains Musulmans étaient d’accotat gue des maisons appartenant a des Serbes d& Bos
soient incendiées. Voir aussi Omer R&NUR, p. 10016.

193¢ Nedret Mujkanow, CR, p. 5135 et 5136 ; piéce P84, recueil de natamion de I'état-major des forces
armées de Srebrenica, 3 octobre 1992, p.4; ndud® I'état-major des forces armées de Srebrenica,
10 décembre 1992, p. 37 ; réunion de I'état-mags fbrces armées de Srebrenica, 10 janvier 1998 pt 50.
Mais voir aussi piece P329, interrogatoire préalate I'Accusé, cassette 9, p. 11 et 12. En ce gucerne la
position de la Défense concernant le proces-vetbslréunions du 3 octobre 1992 et du 10 décemi®2, 1®ir
Réponse de la Défense au mémoire en cloture deugation, par. 142 a 144. Voir aussi piece P1ipad,

29 décembre 1992.

1937 Nedret Mujkano, CR, p. 5136 et 5137 ; piéce P329, interrogaimiéalable de I'Accusé, cassette 4, p. 18 a
20 et 23 a 25 et cassette 9, p. 9, 11, 12 et 16.

1938 Nedret Mujkano, CR, p. 5137.

1939 Nedret Mujkanou, CR, p. 5133, 5136, 5137, 5381, 5387, 5388, 538339, 5406, 5407, 5449 & 5453,
5471, 5495 et 5496, ou il a déclaré que méme it énpossible d’empécher la destruction de bi¢Agcusé
aurait d0 intervenir plus énergiquement pour s'pager durant les attaques au lieu d’adopter latisolule
facilité, c’est-a-dire éviter de contrarier la p&giion pour ne pas perdre son respect.
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jai signé, [...] d’'interdire la destruction de biefet] d’'incendier des maisons ». Il a ajouté
gu'il « ignorfait] s’[il] avait donné cet ordre, nsaqu’[il] avait toujours dit a ses soldats de ne
pas se comporter comme des TchetnikR&’»L'Accusé a précisé que, en tout état de cause, il
n'avait pas les moyens d’encadrer les civils nieseempécher de suivre les combattdfits

683. Aucun élément de preuve fiable n'a été présqmiur étayer l'accusation de
destruction sans motif retenue contre I’AccuségiSsant de 'argument de I’Accusation qu'il
a aidé et encouragé les destructions sans motieatonnant pas d’ordre, ou en donnant des
ordres insuffisants, pour les empécher ou qu’ilsest pas suffisamment intéressé a la
guestion, la Chambre de premiere instance condet’dccusé était manifestement tenu, en
vertu de ses pouvoirs de chef d’'un groupe de comidbatmmpécher ses subordonnés de
commettre des actes de destruction sans Gtifl était en outre tenu d’empécher d’autres
combattants et civils de commettre de tels acikesas/ait qu’ils étaient en train ou sur le point
de les commettre lors d’attaques auxquelles sesrdobnés participaient. A tout le moins,
dans les cas ou les destructions sans motif étprentipalement le fait de civils, il était tenu
de les empécher d’accompagner ces attddftiese non-respect de cette obligation dont il
aurait pu s’acquitter peut constituer une aidereencouragement a la perpétration du crime

de destruction sans motif.

684. S’il a été établi au-dela de tout doute raistne que I'’Accusé a participé a la
préparation et a I'exécution d’attaques contre dilages serbes, notamment Kravica et
JeZestic®* il na pas été établi que I'’Accusé aurait pu eaheé la destruction sans motif de
biens par des civils. Il ressort de nombreux élémde preuve que la foule de civils présents

avant, pendant et aprés les attaques était imnegisgossible & controfef®

1940 piace P329, interrogatoire préalable de I'Accus#ssette 4, p. 19 et cassette 9, p. 11. La Chaahbre
premiére instance note qu’aucun ordre de cettereate lui a été signalé au procés. Lors de l'iogatoire
préalable, 'Accusé a indiqué qu’un certain Nijaa3# lui avait dit que c'était le premier ordre qu'iait signé,
et qu'il signait de nombreux documents sans les lir

194l pjace P329, interrogatoire préalable de I'Accuaésette 9, p. 28 et cassette 20, p. 20 et 21.

1992v/oir supra,par. 283.

1943 | *Accusé, en jouant un rdle important dans le &ament de ces attaques, a contribué a créer urisitu
dangereuse. Etant tenu, en sa qualité de commartiéwiter ou de minimiser ce danger, il devaitrhe des
mesures pour empécher la destruction prévisibldides appartenant a des Serbes de Bosnie. dlgra,
par. 283.

1944\/0ir supra note 1679 et par. 638, 650 et 663.

1945 | e seul élément de preuve faisant état de teestie controle des civils a été présenté par lar3éf Il en
ressort que les combattants musulmans ne contnblpées les civils : Sabra KolenéyiCR, p. 10101 et 10102 ;
Suad Smajlovi, CR, p. 14570. Voir aussi Hamed Tiro, CR, p. 1036&sib Buré, CR, p. 10733 et 10734 ;
Ejub Dedt, CR, p. 12266 et 12267 ; lbro AliICR, p. 12712 ; piece P329, interrogatoire prdalde I'Accusé,
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685. S’agissant des combattants, la Chambre degnemstance n’est pas convaincue que,
dans les circonstances particulieres de l'attagee @ et 8 janvier 1993 contre JeZestica,
I’Accusé aurait pu empécher les combattants nontifitess qui ont participé aux destructions
sans motif de commettre ces actes ou d’'aider edueager les civils & les commetft®.
Outre celui de I'Accusé, plusieurs groupes de cdnébaient engagés dans les hostilités qui
faisaient rage dans la région de Kravica, notamnienteZesticd'. Pendant Iattaque,
I'’Accusé ne pouvait communiquer avec plusieurseegroupes*® et rien n’indique qu'il ait
exercé un contréle sur d’autf®8. Quant au groupe de combat de I'Accusé, rien itjinel

qu'il ait participé a des actes de destruction saosf au cours de 'attaque.

686. S’agissant de l'allégation de I'Accusationosellaquelle I'Accusé a, par sa seule

présence lors des attaques, aidé et encouragépétiaion des actes de destruction sans
motif, la Chambre de premiére instance conclut quéme s'il a participé a cette attayjiié

rien ne permet de penser qu’il était un « spectaapprobateur » dont la responsabilité doit

étre engagée au regard de l'article 7 1) du Statut

cassette 4, p. 19, cassé@ie. 28, cassetts p. 31 et casset®d, p. 21 ;supra, par. 638, 650 et 663. En outre,
comme les combattants informaient les membresutdadmille des attaques a venir, les rumeurs spggeaient
parmi la population civile : Kada H6ti CR, p. 9828 a 9830 et 9832. Mais voir aussi Nedrgkanovic, CR,

p. 5118 et 5119, qui a déclaré que les plans dia¢ta&taient censés étre confidentiels ; piece HB&Irogatoire
préalable de I'Accusé, cassette 8, p. 27 et casSetp. 18, 19 et 21, ou Naser Oprécise que les attaques
n'étaient pas organisées de concert avec les eiviisie les combattants ne s’appuyaient pas sur eux

1946 a Chambre de premiére instance rejette I'allégatbrmulée par I'’Accusé lors de l'interrogatoingalable,

a savoir gqu'il n’était plus responsable de ce gqupsoduisait apres la prise de la ligne de froefpéhdant, faute
d’éléments de preuve contraires, elle accepte g&'ipouvait rien faire pour empécher les actesedgrattion
pendant les attaques : piéce P329, interrogataiéalable de I'Accusé, cassette 4, p. 20 et \2dir aussi
piece P329, interrogatoire préalable de I'’Accusésette 8, p. 28.

1947\/0ir supra par. 663.

1948 pjace P329, interrogatoire préalable de I'Accusésette 8, p. 26 et cassette 20, p. 27. Voir pisseé P84,
recueil de notes, réunion de I'état-major des foBmenées de Srebrenica, 10 janvier 1993, p. 49.

199 Ejub Dedg, CR, p. 12264 a 12266 ; Sidik Adem&vCR, p. 13084, 13085 et 13091 & 13098pra,par. 161

a 169. La Chambre de premiére instance reléve’4ueusé a mentionné lors de l'interrogatoire préidadeux
occasions ou on l'a appelé « commandant » et oluioa demandé de rétablir 'ordre entre des groupes
combat musulmans qui se disputaient des biens.rdapg rien n'indique que I'Accusé ait exercé umtodle
quelconque sur ces groupes. En outre, I’Accusé guei ce jour-1a, & un certain moment, il n‘arrivaéme pas a
distinguer les civils des combattants, et que sées n’étaient plus suivis : piece P329, intertomea préalable
de 'Accusé, cassette 8, p. 30 a 32.

1950 v/oir supra, par. 663. En particulier, 'Accusé a déclaré pendinterrogatoire préalable qu'il se trouvait
dans le secteur de JagliKaji¢i et Kravica : piece P329, interrogatoire préalatge’Accusé, cassette 8, p. 26 a
29.

1951 v/oir supra, par. 283 ; piéce P329, interrogatoire préalabléAteusé, cassette 9, p. 5 et 28 et cassette 20,
p. 26 et 27, ou Naser @ra déclaré avoir quitté la région de Kravica lanvjer 1993 a lissue de I'attaque, et
n'avoir constaté aucune destruction pouvant étresidérée comme injustifiée, par opposition aux dages
provoqués par les combats.
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687. On pourrait certes avancer que, pour empéelseactes de destruction sans motif,
I’Accusé aurait d0 s’abstenir de lancer les attaq@et argument aurait une certaine validité
s'il était raisonnable de penser que I'Accusé aypai le faire. Cependant, étant donné la
situation dans laquelle se trouvait alors la papatamusulmane de Srebrenica, il n'est pas

raisonnable de penser que I’Accusé pouvait s’abslerprendre des mesures.

688. Au vu de ce qui précede, la Chambre de premiestance conclut que I’Accusation
n'a pas établi que I’Accusé ait incité ou aidé etairagé a commettre, a JeZestica les 7 et
8 janvier 1993, des actes de destruction sans marifjustifiés par les exigences militaires au

sens de l'article 7 1) du Statut.

2. Responsabilité au regard de 'article 7 3) du Statu

a) Lien de subordination

689. Les autres accusations portées au chef 3Aa¢el'd’accusation visent les actes de
destruction sans motif qui auraient été commis penhtks attaques lancées contre Ratkpvi
Gornji Ratkovti et Braievina les 21 et 27 juin 1992 et contre Jezesti@delt 1992 et les 7

et 8 janvier 1993. L’Accusation soutient que caesont été commis par des unités armées de
Musulmans de Bosnie placées sous la direction @remandement de I'’AccuS&. De plus,

elle avance que des combattants musulmans ontehidécouragé des civils musulmans a
deétruire des biens, et que ces derniers « savaemu’ils devaient faire sur les lieux de
lattaqué®®». L’Accusation fait valoir que I'’Accusé exercaih controle effectif sur les
combattants musulmans qui ont commis les actes edgruttion sans motif et aidé et

encouragé des civils & les comméttté

690. La Défense soutient que I’Accusation n'a pablélidentité des auteurs directs des
actes reprochés et encore moins qu'ils étaiensdesrdonnés de I'AccuS®> En outre, des
combattants musulmans ont tenté en vain d’empétdecivils musulmans d’entrer dans les

villages attaqués, et il était impossible de diatier les uns des autres durant les attddifes

1952 Acte d’accusation, par. 30, 31 et 34 ; Mémoireafale de I'Accusation, par. 82 ; Mémoire en clétde
I’Accusation, par. 502, 571, 584, 585, 600, 860G1.

1953 Réquisitoire, CR, p. 16216 & 16218, citant a titexemple la déposition de Kada Hotjui a déclaré que
« chacun savait qu'il fallait garder le silence péuiter de se faire remarquer », CR, p. 9810.

1954 Réquisitoire, CR, p. 16213 & 16215 et 16218.

1955 Mémoire en cléture de la Défense, par. 882 4898, 991 & 1000 et 1377 & 1383.

1956 Mémoire en cléture de la Défense, par. 72 & 76480 & 1423. Voir aussi plaidoirie, CR, p. 16324nsi
laquelle la Défense fait valoir qu'il était imposte de se fier aux uniformes pour identifier lesnbattants, que
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De plus I'Accusé, en sa qualité de supérieur hibigue, ne pouvait étre tenu pour
responsable des actes et omissions de ses subésdguiraidaient et encourageaient des civils

a commettre des actes de destruction sans’hiatif

691. S’agissant de ce dernier argument, la Chardbrgoremiére instance renvoie a la
conclusion gu’elle a dégagée sur le droit en matide responsabilité du supérieur
hiérarchique, qui n'exige pas que les auteurs @irdaun crime punissable aux termes du
Statut soient les subordonnés d’'un supérieur dohrsuffit que les subordonnés en cause
soient, par leurs propres actes et omissions, eémalt responsables des actes et omissions
des auteurs directs du criff® Il n’est pas nécessaire d'identifier les autedirects dés lors
gu’il est établi que les subordonnés qui, par leagtes et omissions, sont responsables en
dernier ressort des destructions sans motif faisgiartie d’une unité ou d’'un groupe placé
sous le contrdle du supérieur hiérarchique en ¢atise

i) Identification des subordonnés et des auteurstdirec

a. Attaque du 21 juin 1992 contre Ratkéivet Gornji Ratkowui

692. Le 21 juin 1992, le village de Ratkévet le hameau voisin de Gornji Ratkévont

été attaqués par des groupes de combat musulmamsnandés par DZevad Madkiqui
venaient des villages avoisinants de PoznamnetiPodkorjen. Une foule de civils musulmans
suivait ces combattarlf8® La Chambre de premiére instance n'a entendu gueagues
témoignages quant a l'identité des auteurs d’agéedestruction sans motif. Ces auteurs ont

été identifiés de facon générale comme étant dedbatiants et des civils musulmai?s

b. Attague du 27 juin 1992 contre Bievina

693. Bien qu’'un témoin ait déclaré avoir entendte djue I'Accuse, en sa qualité de
commandant de I'« armée musulmane de Srebreniétait,responsable de I'attaque lancée

contre le hameau de Rievina et qu’Akif Ustt commandait les combattants musulmans

ceux-ci et les civils se confondaient pendant témgaes et que, en tout état de cause, ce soniviesqui ont
commis tous les actes de destruction sans motif.

1957 plaidoirie, CR, p. 16323, 16324, 16428 & 1643164B9.

198 v/oir section VI.B.2, Portée du crime principal.

199Voir supra,par. 311.

1980v/0ir supra par. 598.

191 v/oir supra,par. 600.
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pendant 'attaqué®? ce témoignage n’est pas corroboré. En revanekeléments de preuve
suffisent a établir que, le 27 juin 1992, 8eaina a été attaqué par des groupes de combat
musulmans, y compris des habitants des villagesulmass voisins commandés par
Vekaz Hust'®®® Une foule de civils musulmans suivait ces conarat®” L'identité des
auteurs des actes de destruction sans motif n’@tgaétablie avec certitude. A Bevina, de

tels actes ont été commis aussi bien par des ctembmtque par des civils musulmans de

Bosnig®®®

c. Attaque du 8 ao(t 1992 contre JezZestica

694. Le 8 aol(t 1992, le village de JeZestica aaft#qué par des groupes de combat
musulmans issus des villages de Fagit Susnjari (commandés par Sidik Aden®yide
Glogova (commandés par Ejub Glet par la 16brigade musulmane de Tuzla (commandée
par Nurif Rizvanow)**®®. Une foule de civils musulmans suivait ces conamag®’. Les
éléments de preuve concernant l'identité des asitdiaictes de destruction sans motif sont
insuffisants ; ils en ressort seulement que desulvhens, certains en uniforme, ont incendié

des maisong®

d. Attaque des 7 et 8 janvier 1993 contre JezZestica

695. Les 7 et 8 janvier 1993, les villages de KraySiljkovii et JeZestica ont été attaqués
par des groupes de combat musulmans venant deyBHeezova Njiva, Cerska, Déij
Glogova, Jagéli, Jagodnja, JoSeva, Konjéwolje, Mosti, Osma&e, Potgari, Skugréi,
Sueska et Susnjdr®®, et par des combattants non identifiés de Sretaehi Les éléments
de preuve ne permettent pas d’établir quels growpdsattaqué quels villages. Plusieurs
milliers de civils musulmans suivaient ces comtat{d’”. Le seul élément dont dispose la

Chambre de premiére instance concernant l'idedi#® auteurs d’actes de destruction sans

192 Milenko Stevanow, CR, p. 1651, 1668 a 1670, 1672 et 1721. La Chardbrpremiére instance estime que,
selon toute vraisemblance, la personne que ce téappelle Akif est bien Akif Usti

1963 v/oir supra,par. 611.

194 bidem

195 v/oir supra,par. 613.

196 \/oir supra,par. 624.

197 pidem

198 \/0ir supra,par. 626 ; voir aussi Drag@uri¢, CR, p. 718, 719 et 773 ; Milo RankéyCR, p. 1086 et 1087 ;
Dragomir Miladinové, CR, p. 2958 a 2963.

199y/0ir supra,par. 663.

1970 Cependant, rien ne permet d’établir quel groupeatebat de la région de Srebrenica a participatéatjue :
Voir supra,note 1866.

¥ bidem
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motif provient d’'un témoin qui a déclaré que lesisoas avaient été incendiées par des
Musulmans de Bosnie en unifori& De maniére plus générale, un autre témoin a d@écla
avoir vu de la fumée sortir des maisons que desattants et des civils musulmans avaient
fouillées®".

i) Contréle effectif exercé par I'’Accusé sur les atdaies actes reprochés

a. Conclusions générales

696. L’exercice d’'un contrble effectif est un élérhessentiel du lien de subordination, qui

peut découler d’une position d’autorité de faitadmidroit. Le lien de subordination peut étre
direct ou indirect. C’est donc dans ce contexté gohvient d’examiner la nature et I'étendue

de tout contrble effectif exercé par I'Accusé swux de ses subordonnés qui étaient
responsables des destructions sans MotifS’agissant de la position d’autorité de droit

occupée par I’Accusé en sa qualité de commanda&hambre de premiére instance rappelle
les événements décrits plus haut. Cette positioudé de sa nomination au poste de
commandant en chef de I'état-major de la TO de r8reta des la création de ce dernier le
20 mai 199"

697. L’Accusé occupait toujours ce poste lors ditagaes lancées contre Ratkovet
Gornji Ratkovei le 21 juin 1992 et contre Biavina le 27 juin 1992. Cependant, le jour de
cette derniére attaque, sa nomination au postdefede I'état-major de la TO de Srebrenica a
été confirmée par Sefer Halila@yichef de I'état-major du commandement supréméAdiaHi.

Le 8 ao(t 1992, date de la premiere attaque cdetrestica, sa nomination a ce poste a été de
nouveau confirmée par Alija IzetbegéyPrésident de la BiH, en persontié A I'époque de

la deuxieme attaque contre JeZestica, les 7 enBejal993, le seul changement intervenu
dans son autorité de droit était sa nomination @atgpde commandant de la sous-région de

Srebrenica, proclamée le 4 novembre 1892

1972y/0ir supra,par. 666.

1973 pidem

1974 \/0ir supra,par. 309 et 310.
1975 v/oir supra,par. 143.

1978 v/oir supra,par. 144.
1977v/oir supra,par. 150.
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698. Par conséquent, '’Accusé était considéré di domme le supérieur hiérarchique de
tous les groupes armés musulmans opérant danstuséee Srebrenica a I'époque visée par

le chef 3 de I'’Acte d'accusation.

699. Neéanmoins, la Chambre de premiere instanceé daigider si, dans sa position
d’autorité de droit, I'’Accusé exercait un contr@tectif, directement ou par I'entremise des
chefs locaux, sur les divers groupes qui ont pfpéiaux attaqués’® Pour établir I'existence
d’'un tel contrdle effectif, ou son absence, ell& de fonder sur I'ensemble des éléments de

preuve liés aux activités de '’Accusé a I'époqus f2eéts.

700. L’Accusé a déclaré lors de l'interrogatoir@adable que sa position de commandant
était symbolique et ne lui conférait qu’une autontorale lui permettant de donner espoir et
courage aux combattahts’. Cependant, pour ce qui est du groupe dedadtdl est hors de
doute qu'’il exercait les fonctions de commandamtsda pratique, puisqu’il avait la capacité
matérielle d’exercer un contréle effectif sur saoupe®® Au regard des autres groupes de
combat, en sa qualité de commandant de I'état-m#gasr forces armées de Srebrenica, |l
donnait des ordres et, entre autres, nommait lets de groupes locaux et confiait des taches

précises aux uns et aux autrés

701. De plus, il ressort d’éléments de preuve cimwaats que les principales attaques ont
été planifiées et exécutées avec sUCEeLOr un tel succés et été impossible sans unirerta

degré de coordination parmi les groupes de combaumans qui ont participé aux attaques.

1978 \/oir supra,par. 312, ou il est expliqué que la position dmemndant de droit sans I'exercice d’un contréle
effectif ne suffit pas pour engager la respondahyiénale.

1979 piace P329, interrogatoire préalable de I'Accus#ssette 8, p. 29, cassette 13, p. 13 & 15, 1D ait 2
cassette 17, p. 13.

1980 plysieurs témoins ont déclaré que, dans la pmtitiiccusé ne commandait que le groupe de &oio
Becir Bogilovi¢, CR, p. 6490 et 6491 ; Hakija Mehdlji CR, p. 7084 ; Azir Malagi CR, p. 11501 ;
Mustafa Sairovi¢, CR, p. 13333 et 13334.

1981 pjace P4, ordre, 15 juin 1992 ; piéce P75, détigiortant nomination au sein de I'état-major d&d @ de
Srebrenica, 26 mai 1992.

1982 pjace P84, recueil de notes, réunion de I'étabndgs forces armées de Srebrenica, 3 octobre 982 6 ;
piece P329, interrogatoire préalable de I'Accustssette 5, p. 4 a 8 (FakéWi; piece P84, recueil de notes,
réunion conjointe de la présidence de guerre dbr&meca et de I'état-major des forces armées dbr&neca,

14 octobre 1992, p. 14 (raid de démolition), rénsidle I'état-major des forces armées de Srebrefjck) et

22 novembre 1992, p. 17, 23 et 26 (Bedem), réurdenl’état-major des forces armées de Srebrenica,
27 novembre 1992, p. 31 (Kunjerac — Bijelovac), réande I'état-major des forces armées de Srebrenica
10 décembre 1992, p.36 et 37 (Voljevica), réuniales I'état-major des forces armées de Srebrenica,
22 décembre 1992 et 10 janvier 1993, p. 42 et 4@Bg@va), réunion de I'état-major des forces armdes
Srebrenica, 13 janvier 1992, p. 49 (Jezero), pidgLixieme attaque contre Bedem) ; piéce P328, ragatoire
préalable de I'Accusé, cassette 8, p. 17 a 30¢ettass, p. 1 a 20 et cassette 10, p. 1 a 10 (#&lapiece P329,
interrogatoire préalable de I'Accusé, cassettg2@3 et 24 (Kravica).

Affaire n° IT-03-68-T 238 30 juin 2006



61/ 9895 BIS

En outre, il y a eu des communications entre I'Agcet les groupes de combat locati
Lorsqu’il lui a été demandé, au cours de linteatmyre préalable, comment il était au courant
de la situation dans le secteur si personne nerluiendait compte et comment il savait ce
qu'il fallait faire, 'Accusé a répondu qu'il « pait avec les gens sur le terraili®. Il a
également expliqué qu’il se dirigeait vers les saxg ou, d’apres les explosions d’obus, une
bataille était en cours, soit pour engager le caraba, s'il arrivait trop tard, pour encourager

les combattantg€®,

702. Un autre aspect important de son autoritéaitetfansparait dans la déposition de
certains témoins qui ont décrit le champ du comrearaht exercé par I'Accusé, le respect
qu'il inspirait et le fait que ses qualités de chtdient largement reconnd&. De plus, il est
incontestable qu'il a participé aux attaques coRtkovii et la région de Kravida® . Ce sont
d’ailleurs ces qualités personnelles qui ont pousséautres chefs de groupes locaux a le
nommer commandant a BajraméviCes qualités, jamais démenties a I'époque des\isés

par le présent chef d’accusation, ont servi dedameht a I'exercice d’un contréle effectif.

703. L’étendue du contréle effectif exercé par EAsé en sa qualité de chef de I'état-major

des forces armées de Srebrenica ressort clairemeesgs entretiens avec le général Morillon,

dont il était alors I'un des principaux interlocuts®®® et de ses communications avec

Sefer Halilovi*®® En outre, ses interventions au cours des réumiertgtat-major des forces
armeées de Srebrenica et des réunions tenues demj@int avec la présidence de guerre de

11990’

Srebrenica illustrent non seulement le role quiugi mais aussi les attentes que suscitait

sa présence de plus en plus fréquente & Srebf&hica

1983\/0ir, par exemple, note 1804.

1984 pjace P329, interrogatoire préalable de I'’Accuaésette 18, p. 8.

1985 hidem

1986 Nedret Mujkanow, CR, p. 5452 ; Pyers Tucker, CR, p. 6136 & 6138ad Deli, CR, p. 8626 et 8629 ;
Eric Dachy, CR, p. 9465 & 9473 et 9475 a 9483ik3idemovi, CR, p. 13145.

1987\/oir supra,par. 639 et 663.

1988 piace P329, interrogatoire préalable de I'Accusssette 12, p. 4 ; Pyers Tucker, CR, p. 5824 # 683832.
1989/oir supra,note 550.

199 pijgce P84, recueil de notes, réunion de I'étabmahargé des opérations, date inconnue, p. 4iagun
conjointe de la présidence de guerre et de I'égbndes forces armées de Srebrenica, 14 octold® p98 et 9,
réunion de I'état-major des forces armées de Sned&e30 octobre 1992, p. 14 a 16, réunion dethétajor des
forces armées de Srebrenica, 22 novembre 199 pt 27, réunion de I'état-major des forces arnmdes
Srebrenica, 22 décembre 1992, p. 41 et 42, réwoojointe de la présidence de guerre et de I'égbndes
forces armées de Srebrenica, 23 décembre 19923 et 44, réunion de I'état-major des forces armdes
Srebrenica, 10 janvier 1993, p. 48 a 50.

1991 piace P84, recueil de notes, réunion de I'étabmdgs forces armées de Srebrenica, 22 novembr2, 199
p. 27.
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704. Enfin, a la lumiére du discours qu’il a procéra I'occasion du deuxiéme anniversaire
de la décision de Bajramait**?et de la description qu’il donne dans son livrdudenéme et
du réle qu'il a jou&®® on peut conclure que I'Accusé était beaucoup pius le simple

commandant du groupe de P&a.

705. Cependant, les considérations exposées pliiehbexistence d’une ligne de conduite
consistant & détruire et incendier des Hitfisie permettent pas nécessairement de conclure
que I’Accusé exercait un contrble effectif sur tigers groupes de combat visés et, a fortiori,

sur les civils qui les suivaient.

706. Les éléments de preuve concernant l'influegae I'Accusé a pu exercer sur les
groupes de combat locaux et leurs chefs respauiifistrent que certains groupes ou chefs
étaient peut-étre plus disposés que d'autres aoseneitre a son autorité et a son
commandemefht® En général, cependant, malgré les efforts déplggtr les rassembler
sous un commandement uni§i& les groupes locaux de volontaires ont consere un
indépendance relative jusqu’au 8 janvier 1993 Le comportement de chefs comme
Hakija Meholiji¢, Akif Usti¢, Ejub Gol¢ et Nurif Rizvanow illustre I'impossibilité ou se
trouvait '’Accusé d’exercer un controle effectifrdeurs groupes respectifs® La Chambre
de premiére instance estime que I’Accusé est deediand il déclare, lors de l'interrogatoire
préalable, qu’il lui était impossible de se fairleéo de tous les groupes de combat sur le
terrain car, bien qu'il ait ét¢ nommé commandaes, ¢ombattants restaient fidéles a leurs

chefs respectifs, et ce d’autant plus qu'il n’épeis toujours présent lors des attadiiés

1992 pjace P431, enregistrement vidéo, de 04 mn 2B3sman 48 s.

1993 pjace P90, Naser @rinote 174, p. 86 & 93.

1994 v/oir section VIII.B, Faits et conclusions.

1995 pijace P328, interrogatoire préalable de I'Accusissett8, p. 29 ; Sead Deli CR, p. 8764 ; piéce D300,
séance de la présidence de la BiH, 11 ao(t 1995.

19%v/oir section IV.B, Forces musulmanes dans la mégie Srebrenica.

1997 e terme « indépendance » signifie dans ce comtgue les groupes locaux pouvaient décider de se pa
participer a une attaque et qu'aucune sanctionouwwagit les forcer a le faire. Le terme « volontairesignifie
que les combattants n'étaient pas officiellementbifis®s et que leur participation aux opérationaitét
facultative, méme s'ils avaient sans doute I'oliliga morale de se battre, vaupra,par. 138.

1998 \/oir supra,par. 154 & 160, 164, 167 et 169.

199 pjace P328, interrogatoire préalable de I'Accusdssett8, p. 12 et 13 et cassette 8, p. 18 ; piéce P329,
interrogatoire préalable de I'Accusé, cassette. 18 et 19, cassette 13, p. 12 a 14 et caskétie 2 ; piéce P84,
recueil de notes, réunion conjointe de la présidatecguerre et de I'état-major des forces arméexelarenica,

23 décembre 1992, p. 44, ou « Naser » a dit : «dde@snandants ne m'obéissent pas assez et je dgisr/ice
probléme ?/ avec eux ». La Chambre de premiérariostestime que « Naser » est vraisemblablemect'#€é.
Voir aussi Hakija Meholfi, CR, p. 6947 a 6951 et 6972, qui a déclaré qudoZulrsunové et Akif Usti¢
participaient aux combats de leur propre initiagv@u'’il était lui aussi maitre de ses actes.
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707. L'image qui se dégage des éléments de preweriips est celle non pas d’'une armée
organisée dotée d’'une structure de commandemenatapielle, mais d’hommes préts a se
battre jusqu’au dernier, avant tout pour se défendegroupés sous le commandement de
chefs & qui ils faisaient confiance et qui leurai#nt une meilleure chance de sufA@ Il
semble que, par moments, aucun contrble effectétait’ exercé au sein méme de ces
grouped®. En outre, la plupart des actes de destructicerétée fait de civils qui suivaient

les combattants et que nul ne pouvait contréler.

708. Neéanmoins, la situation générale décrite aragraphes précédents a pu varier d’'une
attaque a l'autre selon les fluctuations du costeffectif, souvent inexistant. C’est dans ce
contexte que la responsabilité de I'Accusé au ceghe l'article 7 3) du Statut doit étre

examinée.

b. Attague du 21 juin 1992 contre Ratkéivet Gornji Ratkowti

709. Rien n’'indique que I'Accusé ait exercé un odlet effectif sur les groupes de combat
musulmans de Poznanéviet Podkorjef”™2 Au contraire, les seuls éléments de preuve
présentés a ce sujet montrent que ces groupes i@pgérmdépendamment de toute
hiérarchié®®® S'agissant de la présente attaque, rien ne peimegtenser que I'Accusé ait
exercé un controle effectif. De plus, celui-ci aldé lors de l'interrogatoire préalable qu’il

n'avait eu connaissance de l'attaque contre RatketiGornji Ratkoui qu'aprés le 21 juin
1997°%,

c. Attague du 27 juin 1992 contre Bevina

710. Rien n’'indique que I'Accusé ait exercé un odlet effectif sur les groupes de combat

musulmans non identifiés ou ceux des villages mede Brdevina qui étaient commandeés

209 Nedret Mujkanowd, CR, p. 5067 ; B#r Bogilovi¢, CR, p. 6451 ; Hakija Mehodjj CR, p. 6959 et 6960 ;
Ibrahim Beirovi¢, CR, p. 7469, 7625 et 7626 ; Nesib BUCR, p. 10783 et 10784 ; Ejub DédCR, p. 12224 ;
Sidik Ademové, CR, p. 12970, 12974, 13168, 13169, 13178 et 131V@stafa Sairovi¢, CR, p. 13336 ;
Suad Smajlovd, CR, p. 14740 a 14742.

2001 5idik Ademové, CR, p. 12967, 12968 et 13159.

2902y/oir sectionVII1.B.2.a.i, Constatations.

2903 \/0ir supra,par. 168.

200 piace P329, interrogatoire préalable de 'Accuaésette 21, p. 16 et 17.
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par Vekaz Husi, de Masevici?®® Pendant I'été 1992, ces groupes opéraient indipement

des forces armées de Srebreffita

d. Attaque du 8 ao(t 1992 contre Jezestica

711. Rien n’'indique que I'Accusé ait exercé un odlet effectif sur les groupes de combat
musulmans de Jagli Susnjari et Glogova ou sur la ®Ifigade musulmane de Tuzla. La
Chambre de premiére instance est parvenue a awitdusion sur la base des éléments de
preuve selon lesquels Ejub GoINurif Rizvanovt et Sidik Ademow opéraient de maniere

indépendante pendant 'attagtfé

e. Attaque des 7 et 8 janvier 1993 contre Jezestica

712. Rien ne permet de penser que I'’Accusé aiicgaéta cette attaque si ce n'est ce qu'il a
déclaré lors de l'interrogatoire préalaBf® Sur la base des conclusions générales qu'elle a
dégagées sur le contrble effectif exercé par I'Aégua Chambre de premiére instance n’est
pas convaincue au-dela de tout doute raisonnatddagseule présence de ce dernier durant
I'attaque suppose un contréle effectif de sa pa effet, rien n’'indique qu’il ait coordonné
I'attaque ou donné des ordres.

713. S’agissant du groupe de combat de dotola Chambre de premiére instance rappelle
que, méme si I'’Accusé exercait un contrble effestif ce dernier, rien n’indique que les

combattants de ce groupe aient participé aux deging sans motif survenues a Jezestica.

714. Parmi les groupes de combat musulmans quatitipé a cette attaque, Ejub Gadi

joué un réle essentiel, sollicitant I'aide d’autresmbattants musulmails’. L’Accusé a

2995 y/oir section VIII.B.2.b.i, Constatations.

200%\/oir supra,par. 168.

2097 Ejub Golk était le chef des groupes de combat de la régioldgova depuis avril 1992 et il a opéré de
facon indépendante par la suite, v&ipra,par. 169. Si Nurif Rizvano§imenait des opérations militaires dans la
région avec d'autres groupes de combat musulmansmypris ceux d’Ejub Gadij il prétendait néanmoins agir
indépendamment de toute hiérarchie et s’efforggitéthblir son autorité : voisupra,par. 157, 159 et 160. Le
groupe de combat de Susnjari, dont Sidik Ade@wait le chef, opérait indépendamment de toutearbie a
I'époque de l'attaque et ne faisait pas partiead® de Potéari : Sidik Ademou, CR, p. 13089 & 13193.

208 piace P329, interrogatoire préalable de I'’Accusésette 8, p. 26 et 27 et cassette 20, p. 26 et 27

2009 Nesib Buré, CR, p. 10708, 10709, 10718, 10898 et 10899, dadégue des combattants musulmans
d’Osmae avaient participé a I'attaque a la demande d’'Eohi¢, dont le groupe avait besoin d’aide ; IbrocAli
CR, p. 12706, 12707, 12854 a 12856 et 12861 a 1286d8claré que des combattants musulmans de Jagsidn
JoSeva s'étaient regroupés a la demande d’Ejulg Giuint le groupe avait besoin d’aide a Glogova.debepnt,
méme s'ils répondaient a ces demandes d’aideybeggs de combat ne relevaient d’aucune autorfiérgure :
Ejub Dedt, CR, p. 12263 a 12265. Vaupra,par. 695.
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déclaré lors de l'interrogatoire préalable quilagvui-méme recu un message d’Ejub @Goli

I'exhortant & ne se replier sous aucun prét&te

715. Les groupes de combat musulmans de Brezova,Njlagii, Sunjari, Osmze,
Cerska et Skugti qui s’étaient portés volontaires pour particigerl’attaque ont opéré
indépendamment de toute hiérarchie militaire ducatte attaqui8*:. Rien ne permet d'établir

si '’Accusé a exercé un contrble effectif sur lesupes de combat musulmans de &gl
Billeg, MoSii, Konjevi¢ Polije et Steska et sur les combattants non identifies de
Srebrenic&d*?

b) Conclusion quant a la responsabilité de I'Accusé

716. En conséquence, pour chacune des attaques asé&hef 3 de I'Acte d’accusation, la
Chambre de premiére instance conclut que la regpdité pénale de I’Accusé ne saurait étre
engagée, au regard de l'article 7 3) du Statuty p@westruction sans motif de villes et de

villages non justifiée par les exigences militaires

2010 pjace P329, interrogatoire préalable de I'Accusésette 8, p. 15. A I'époque de I'attaque, Ejub Gavait
tendance a opérer de facon indépendante bien Aaeusé I'elt nommé commandant du bataillon indépand
de Glogova le 24 décembre 1992 : vaipra,par. 169.

2011 Fiub Dedé, CR, p. 12264 & 12266 ; Sidik AdemavCR, p. 13084, 13085 et 13091 & 13093 ; Nesib¢Buri
CR, p. 10708, 10709, 10718, 10898 et 10899.

2012\/oir supra,par. 165, 166, 168 et 663, note 1859.
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IX. FIXATION DE LA PEINE

A. Droit applicable : facteurs a considérer et finalits de la peine

717. L’article 24 2) du Statut et l'article 101 By Réglement énumerent les facteurs dont
la Chambre de premiére instance doit tenir comptsegl’elle fixe la peine d’'un accusé,
notamment la gravité de l'infraction et le situatipersonnelle de ce derrfi®? Elle doit
également prendre en considération I'existenceardertstances aggravantes ou atténuantes, et
la grille générale des peines d’emprisonnement iquges par les tribunaux en
ex-Yougoslavi€’* Cette liste n'étant pas exhaustive, la Chambrepdeniére instance
dispose d'un large pouvoir discrétionnaire pouridigc de la sanction qui convient en

l'especé®®

718. Au moment de fixer la peine, les Chambres réenjgre instance ont également tenu
compte des principales finalités de celle-ci. §s@rt de la jurisprudence du Tribunal que ces
principales finalités sont la rétribution et lagliasioA™*®

719. Selon la jurisprudence du Tribunal, la rétiiirune consiste pas a assouvir un désir de
vengeance, mais vise plutdt a exprimer comme ildsg le sentiment d’horreur de la
communauté internationale devant les crimes coMMide principe de rétribution est la
marque d’'une conception juste et équilibrée dediagyp La punition infligée doit donc étre
proportionnée au forfait ; autrement dit, elle diite & la mesure du crime. Ce principe trouve

2013 'article 24 2) du Statut dispose : « En imposiantte peine, la Chambre de premiére instance tiempte
de facteurs tels que la gravité de l'infractioteesituation personnelle du condamné ».

214 v/oici le texte de larticle 101 B) du Réglement Lorsqu’elle prononce une peine la Chambre de jgrem
instance tient compte des dispositions prévues aragpaphe 2) de l'article 24 du Statut, ainsi que de
I'existence de circonstances aggravantes ; iiyal@stence de circonstances atténuantes, y cortgsérieux et
I'étendue de la coopération que I'accusé a fouanid’rocureur avant ou aprés sa déclaration delilit@a iii)

de la grille générale des peines d’emprisonnemgltgst qu’appliquées par les tribunaux en ex-Youmasl
Y

2015 Arrét Momir Nikoli¢ relatif & la sentence, par. 106 : « [C]'est & km@bre de premiére instance de fixer la
peine en tenant compte des circonstances promiesgiie espece ».

2016 Arrét Aleksovskipar. 185 ; ArréCelebki, par. 806 ; voir ausslugemenfTodorovi portant condamnation,
par. 28 et 29.

2017 Arrét Aleksovskipar. 185 ; Jugemeiragan Nikol¢ portant condamnation, par. 140, ol la rétribugsh
ainsi rigoureusement définie : «[...] la déterriima objective, raisonnée et mesurée d'une peirmogpiée,
reflétant adéquatement la culpabilité] du délinquant, compte tenu des risques tisntionnellement par le
contrevenant, du préjudice qu'il a causé en coredgcpl et du caractére normatif de sa conduite. Ds, pl
contrairement a la vengeance, [la rétribution]gnééun principe de modération ; en effet, [la kkttion] exige
I'application d’'une peine juste et appropriée, riknplus», R. c. M.(C.A.)[1996] 1 R.C.S. 500, par. 80 [souligné
dans l'original].
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sa sanction dans le fait que le Statut oblige leandbres de premiere instance a tenir compte

de la gravité du crinfé®®

720. En ce qui concerne la dissuasion, il a d@acénclu que les peines infligées par le
Tribunal doivent, en regle générale, avoir un pauge dissuasion suffisant pour détourner de
leur projet les personnes qui envisageraient demuetine des crimes similair@s®. Il a déja

été statué, dans le contexte de la justice pémadrnationale, que I'une des principales
finalités de la peine consiste a « favoriser lagde conscience des accusés, des victimes qui
ont survécu, de leurs familles, des témoins eta®nion publique, et de les conforter dans
I'idée que le droit est effectivement appliqué.dandamnation vise aussi a rappeler a tout un

chacun qu'il doit se plier aux lois et aux réglesversellement acceptéés®.

721. Les trois autres finalités générales de lagei savoir 'amendement, la protection de
la société et la réinsertiGii’, ne revétent pas encore la méme importance ouégribution et

la dissuasion dans la jurisprudence du Tribunaimméi, de I'avis de la Chambre de premiére
instance, elles contribuent largement a l'accorsphsent du mandat de ce dernier. Ces
éléments ont généralement été traités comme desnstances atténuantes ou aggravantes
dans les systemes de droit nationaux, la finaiémbtection de la société venant se greffer
sur celle de la dissuasion selon la conceptionmga’& Tribund®®2 La Chambre de premiére
instance est cependant consciente du fait querigpjudence du Tribunal n’accorde qu’un

poids secondaire & ces élémé¥its

722. Le Statut refléte les finalités que sont kilvation et la dissuasion en ce qu'il oblige
les Chambres de premiére instance a tenir complke giavité du crime lorsqu’elles décident

de la sanction qui conviefit*

2018 3ugemenTodorovi portant condamnation, par. 29.

2019 Arrét Tadi¢ relatif & la sentence, par. 48 ; Ari@leksovski par. 185 ; ArrétCelebidi, par. 803 ; Jugement
Todorovt portant condamnation, par. 30.

2020 3ygemenbragan Nikoli: portant condamnation, par. 139.

2021 JugemenStaki, par. 899 ; JugemehtadZihasanovi, par. 2073 ; JugemeBtdanin, par. 1092, citant I'Arrét
Celebii, par. 806.

2922 e plus, la Chambre d’appel a déclaré ce qui emite qui concerne la réinsertion dans le contdgte
violations graves du droit pénal international [M{éme si, selon les normes internationales apples en
matiére de droits de 'homme, la réinsertion espréndre en compte, il ne faudrait pas lui accorep
d'importance » (ArréCelebii, par. 806).

2023 arrét Celebidi, par. 800, 801 et 806 ; Arr@adic relatif & la sentence, par. 48 ; JugemidatiZzihasanow,
par. 2072.

2024 JugemenTodorovi portant condamnation, par. 29.
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B. Fixation de la peine

723. La Chambre de premiére instance examineraunhdes arguments exposeés par les
parties dans leurs mémoires en clbture, le réginside I'’Accusation et la plaidoirie de la
Défense, ainsi que tous les autres facteurs quigie pertinents.

1. Condamnation sur la seule base de I'article 7 33 whiut

724. La Chambre de premiére instance est d’acoged las propos tenus récemment par la
Chambre de premiere instance saisie de I'affdadzihasanov, a savoir que, dans le cadre
de l'article 7 3) du Statut, la responsabilité gérde I'accusé n’est pas en cause parce que ses
subordonnés ont commis des crimes, mais plutdepgudl n'a pas empéché que ces crimes
soient commis ou qu’il n’en a pas puni les auteGs. cette base, la Chambre de premiere
instance a conclu que la natwe generisde la responsabilité du supérieur hiérarchique au
sens de I'article7 3?° du Statut lui confére un pouvoir discrétionnaine@e plus important

lorsqu’elle prononce la peiff&®

2. Gravité du crime

725. En ce qui concerne les chefs 1 et 2, 'Accosdhit valoir que les crimes de meurtre

et de traitements cruels sont aggravés par lee mrtvies humaines et les souffrances
physigues qui en sont résultées, de méme que Bimnide prendre des mesures pour en
prévenir la répétition. Elle souligne égalementdesffrances physiques et psychologiques des

victimes et de leurs famill&¥”.

726. Le Tribunal a, de fagon constante, considaeé<qgle critere de loin de plus important

[...] pour fixer une juste peine, est la gravité deflaction®®?® ».

727. S’agissant de la responsabilité pénale défnikarticle 7 3) du Statut, il y a lieu
d’envisager deux types d’infractions pour apprétsegravité du crime dont I'accusé a été

reconnu coupable, soit, d’'une part, les infractioosmises par les subordonnés de ce dernier

2925\/ojir supra,par. 293.

2026 3ugemenHadzihasanowi, par. 2075 et 2076.

2027 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 987 €8.98

2028 Arrét Celebiéi, par. 731, ol la Chambre d’appel s'est déclaréeadrd avec ce que la Chambre de premiére
instance a dit dans le Jugeméhtpreské, par. 852 : « Les peines a infliger se doiventrefééter la gravité
inhérente a l'infraction reprochée. Pour détermicette gravité, il convient de tenir compte desaiistances
particuliéres de I'espéce, ainsi que de la formduedlegré de participation des accusés a laditadtidn ». Voir
aussi ArrétAleksovskipar. 182, ArréStaki, par. 380.
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et qu’il n’a pas empéchées ou punies, et, d’audrg pon omission d’empécher la perpétration
de ces infractions ou d’en punir les auteurs. Qaidecrime est le seul pour lequel I'accusé

peut étre puriP?®

728. En conséquence, pour apprecier la gravité rdnecdont I’Accusé a été reconnu
coupable, la Chambre de premiére instance a preoesidération ce qui suit. Premiérement,
les crimes de meurtre et de traitements cruelsngr@nun caractére particulierement odieux
dans le contexte des crimes de guerre. Deuxiemetr@mission d’empécher que des crimes
si graves ne soient commis est aussi intrinsequengpréhensible. Troisiemement, la
culpabilité de I'’Accusé, pour les besoins de lafiion de la peine qui lui sera imposée, et, par
conséquent, pour l'appréciation de la gravité dmerqu’il a commis, dépend de divers
facteurs. Les principaux sont la gravité des crinoesnmis par ses subordonnés, la
connaissance qu'il est présumé avoir eue des faittaquelle doit étre distinguée de sa
connaissance effective —, ainsi que la prévisiilie la commission imminente des crimes en
cause, compte tenu des circonstances de I'espacghambre prendra aussi en considération

d’'autres éléments tels les circonstances aggravahtgténuantes.

729. La Chambre de premiere instance a concluppréaiant la gravité des crimes commis
par les subordonnés de I’Accusé, que la naturdiiure de ces infractions, I'échelle a laquelle
elles ont été commises, leur brutalité, leur incikesur les victimes et leurs famifi®®, ainsi

que l'intensité des souffrances physiques, psydigies et affectives durablement endurées
par les survivant§® doivent étre considérés comme participant de toomale gravité elle-

méme. Ce faisant, la Chambre a tenu compte duyfetles éléments pris en considération
dans l'appréciation de la gravité du crime ne patvele surcroit, étre retenus comme

circonstances aggravantes distinctes, et vice ¥éfsa

730. Elle a également a l'esprit le principe étatdins la jurisprudence du Tribunal et
voulant que les violations du droit ou des coutudefa guerre ne sont pas, de par leur nature,

moins graves que les crimes contre 'humafiité

2029\/oir section VI.B, Responsabilité au regard deticde 7 3) du Statut.
2030 Arrat Staki, par. 380.

203! JugemenKrnojelag, par. 512.

2032 Arrat Momir Nikolié relatif & la sentence, par. 58.

2033 Arrét FurundZija par. 247 ; ArréTadié relatif & la sentence, par. 69.
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3. Circonstances aggravantes

731. 1l revient a la Chambre de premiére instaneedéterminer, dans I'exercice de son
pouvoir discrétionnaire, le poids qu'il convien@adtorder aux circonstances aggravafites

La Chambre d’'appel a statué que « seuls les ftafsli® au-dela de tout doute raisonnable
peuvent faire l'objet d’'une condamnation ou étrés pgn compte comme circonstance
aggravant&®®. De plus, seules les circonstances directemées I la perpétration des
infractions reprochées peuvent étre considéréesmeormaggravanté$® La Chambre de

premiére instance signale aussi que les élémertgnsianciels de l'infraction en cause ne

peuvent pas étre pris en compte a la fois a @edtta celui de circonstances aggravantes.

a) Arguments des parties

i) Vulnérabilité des victimes : age et détention

732. L’Accusation fait valoir que, pour fixer laipe de I’Accusé, la Chambre de premiére
instance devrait retenir comme circonstance aggtava jeune age de deux des victimes des
meurtres reprochés, a savoir Dragaé 8t Jakovwboki¢, qui avaient respectivement 17 et
20 ané®’". Elle soutient également que les conditions dassjuelles les victimes étaient
détenues — elles étaient constamment surveilléeswgiées du monde extérieur, et on leur

interdisait parfois méme de se parler — constitweet circonstance aggravaiit&

733. La Chambre de premiére instance admet qualife@nabilité des victimes puisse étre

retenue comme circonstance aggravante

734. Elle rappelle toutefois qu’elle a déja coneld’insuffisance des preuves tendant a
établir le meurtre de Jakd@oki¢. L’argument de I’Accusation concernant le jeune @gs

victimes ne vaut donc que pour Dragad. lli

735. La Chambre de premiére instance convient ggeuine age de Dragarillie rendait

vulnérable.

2034 Arrét Celebidi, par. 780.

2033 |hidem par. 763.

2036 3ygemenstaki, par. 911.

2037 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 998.

2938 |hidem par. 1009.

20391 a Chambre de premiére instance tient compte daateur dans le cadre de la présente sectionrsente
elle ne I'a pas pris en considération sous la quiri Gravité du crime ».
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736. Elle convient également que les victimes espéce étaient d’autant plus vulnérables
gu’elles étaient détenues et coupées du mondeiextéDe plus, au lieu de protéger les
prisonniers contre tous traitements cruels, lesligas ne faisaient rien pour empécher des
personnes venues de I'extérieur de les battre,ucdeq rendaient encore plus vulnérables.
Quant a 'argument de I’Accusation concernant €ndiiction faite aux prisonniers de se parler,
la Chambre de premiere instance n’est pas conwaimglil s'agisse la d’'un facteur de

vulnérabilité, et estime de toute facon que lesiyee sont insuffisantes a cet égard.

737. Quoi qu’il en soit, la Chambre de premieraanse estime que la situation déplorable
des victimes, leur position d’infériorité et, partaleur vulnérabilité ont été démontrés, et elle

est d’accord avec I’Accusation pour dire que celastitue une circonstance aggravante.

ii) Durée du comportement incriminé

738. L’Accusation allegue en outre que la Chamleeptemiere instance devrait retenir
comme circonstance aggravante la durée du compentemcriminé, qui s’est étendue sur

plusieurs moi®*

739. La Chambre de premiére instance rappelle @uéespéce, la détention incriminée ne
concerne que deux périodes relativement courtete & seconde ayant été retenue en ce qui
a trait a la responsabilité de I'Accusé. Du 27 déwe 1992 au 20 mars 1993, le nombre de
détenus a varié : & un certain moment, Milisav Milwovic était le seul détenu. La Chambre
de premiere instance n’est donc pas d’'accord adecusation pour considérer comme une
circonstance aggravante la durée du comportemenimimé — qu’il s’agisse des crimes

commis par les subordonnés de I’Accusé ou de caliixagcommis lui-méme.

iil) Volonté de I'’Accusé de prendre part aux crimes

740. L’Accusation soutient que, pour fixer la peote I’Accusé, la Chambre de premiére
instance devrait retenir comme circonstance aggtava la volonté de ce dernier de
commettre contre des détenus serbes les crimasaititents cruels et de meurtre et/ou d’en

permettre la perpétratioif’ »

2049 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 999.
2041 |hidem par. 1000.
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741. La Chambre de premiere instance souscritj@riprudence du Tribunal tenant pour

aggravé le crime commis avec préméditation ou a@kf’*>

742. Elle estime toutefois que cet argument dedifsation n’est pas étayé par des preuves

acceptables.

iv) Position de supérieur hiérarchique

743. L’Accusation fait valoir que la position qumgait I'’Accusé en tant que « membre
supérieur de la section de Srebrenica de I'ABIH gee« héros régional » constitue également

une circonstance aggravafité

744. La Chambre de premiére instance convient dg@s certaines circonstances, la place
élevée que l'accusé occupe dans une hiérarchiesguiire retenue comme circonstance
aggravant®** En 'espéce, cependant, comme il a déja été lemgut expliqué, la situation

qui régnait a Srebrenica durant la période en ¢aarsel992 et en 1993, était telle que la
position de supérieur hiérarchique officielle dadtuse, en sa qualité de commandant, ne

correspondait pas a la réalité. De plus, rien mjnd que I’Accusé ait abusé de son autorité.

745. La Chambre de premiére instance rejette darguiment de I’Accusation voulant que
la position de supérieur hiérarchique occupée peorclisé puisse étre retenue a titre de

circonstance aggravante.
b) Conclusion

746. Compte tenu de ce qui précede, la Chambreremigre instance conclut que la
vulnérabilité des victimes est la seule circonstaaggravante a laquelle il convient d’accorder

le poids voulu en fixant la peine de I'Accusé.

2042 JugementKrsti¢, par. 711 et 712 ; JugemeBtaski, par. 784 ; Deuxiéme Jugemehadi¢ relatif a la
sentence, par. 20.

2043 Mémoire en cléture de I’Accusation, par. 1006 88.0

2044 JugemenKrsti¢, par. 708 ; ArréKupreski, par. 451 ; Jugemef@ali¢, par. 765 ; ArréMomir Nikoli¢ relatif
a la sentence, par. 135 ; Jugemlaki¢ portant condamnation, p. 61.
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4. Circonstances atténuantes

747. Le Tribunal a, dans d’autres affaires, examghéreconnu un certain nombre de
circonstances atténuam&s. La norme applicable & la preuve des circonstaatésuantes
est celle de I'hypothése la plus probdbie Peuvent par ailleurs étre considérées les
circonstances sans rapport direct avec l'infraction caus€*’. La Chambre de premiére
instance souligne que les circonstances atténuamtiesine incidence sur la fixation de la

peine, mais qu’elles n’enlévent rien a la gravité aime. Elles atténuent la peine, non le

crime’®8

a) Arguments des parties

i) Coopération avec le Tribunal

748. L’Accusation juge inexistante la coopératiamtdl’Accusé a fait preuve pendant le
procéd®® La Défense fait valoir que, au contraire, I’Acéus fait preuve d’une coopération
empressée a au moins trois reprises, en se souatrgtia long interrogatoire et en fournissant
a cette occasion des échantillons de sa signatareffrant de se rendre dans I'éventualité

d’une mise en accusation et en admettant sur 48spleis faits avanc&§®

749. Selon la jurisprudence du Tribunal, I'’Accusatiest bien placée pour juger de la
coopération d’'un accusé, mais c'est a la Chambr@rdmiére instance qu'il revient d’en

apprécier le sérieux et I'étendue, et, s'il y alliee poids qu'il convient d'y accord@r’. En

20% | 'expression dmitigating circumstances utilisée par la Chambre de premiére instances darversion
anglaise du présent jugement est synonyme @denuating circumstances conformément a la jurisprudence
du Tribunal. Dans d'autres affaires, les Chambresptemiére instance ont reconnu comme circonstances
atténuantes la reddition volontaire, le plaidoyeratdilpabilité, la coopération avec le Bureau ducBreur, le
jeune age du l'accusé, I'expression de remordfolane réputation et I'absence d'antécédents judisiala
situation familiale, les mesures prises en favesrdctimes, I'altération du discernement et latnte.

2046 Jugemensikirica portant condamnation, par. 110 ; Jugent@marag par. 847 ; JugemeSimi, par. 1065.
2047 JugemenStak, par. 920.

2048 A cet égard, la Chambre de premiére instance adeptaisonnement exposé dans le JugerBetemovi
portant condamnation (par. 46) et dans l'affaire deages qui y est citée : « Il convient de fagmarquer que
I'atténuation de la peine ne diminue en rien lavgéadu crime. Il s'agit plus d’'une mesure de clés®que d’'un
moyen de défense ».

2049 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 1012 g&éitoire de I'’Accusation, CR, p. 16507.

2050 Réponse de la Défense au mémoire en cloture decligation, par. 158 ; Plaidoirie de la Défense,
CR, p. 16471 et 16599, ou la Défense mentionnecégait 'admission des éléments de preuve fournidgsa
enquéteurs de [I'Accusation, Steve Tedder et BaKm#ly, permettant ainsi I'examen scientifique des
échantillons de signature.

2051 Arrét Momir Nikoli¢ relatif & la sentence, par. 91 & 93, citant I'Addisi¢, par. 126.
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cas de divergence de vues sur ce point, toutefloincombe a la Chambre de premiére

instance de bien motiver sa déci<bh

750. La Chambre de premiere instance n’est pascafdcavec I'’Accusation lorsqu’elle
qualifie d’inexistante la coopération de I’Accuséngdant le proces. Les exemples fournis par
la Défense font eux-mémes état d’'une certaine catipd, et la Chambre de premiére

instance les a diment pris en considération ergtantirconstance atténuante.

i) Expression de remords

751. L’Accusation affirme en outre que I’Accusé grimé aucun remords pour les vies
perdues ou les préjudices sdbig tandis que la Défense souligne qu'elle a maréfesst la
compassion pour les victimes qui ont déposé auégroceconnaissant les pertes et les

souffrances qu’elles ont subf&¥’

752. La Chambre de premiere instance rappelle gsadmords exprimés doivent, pour
constituer une circonstance atténuante, étre eéaiscére<>> De plus, la Chambre d’appel a
statué qu'un accusé peut manifester des regret®rsm sans pour autant admettre sa
participation & un crime, et que c’est la un éléntamt on peut tenir compt&® Il n’est pas
nécessaire pour cela que I'accusé dépose ou $eitdgé par I'Accusatidi®’. En I'espéce,
I’Accusé n’a fait aucune déclaration de ce genraismi est arrivé a quelques reprises au cours
du proces que le conseil de la Défense manifesta dempassion pour les victimes au nom
de son client, reconnaissant les pertes et ledraaaés qu’elles avaient subies. La Chambre
de premiere instance ne doute pas de la sincéritétte expression de sympathie de la part de

I’Accusé envers les victimes, et elle I'a retenoenme circonstance atténuante.

iii) Reddition volontaire

753. L’Accusation affirme que I’Accusé ne s’est pasdu au Tribunal, que cela en soi

démontre son refus de coopérer, et que ce refumitiédtre retenu comme circonstance

2052 Arrét Momir Nikoli¢ relatif & la sentence, par. 92 et 93.

2053 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 1012 g&éitoire de I'’Accusation, CR, p. 16507 et 16508.

2054 Réponse de la Défense au mémoire en cléture deddation, par. 156 et 157 ; Plaidoirie de la Dgden
CR, p. 16600 a 16602.

2055 Arrat Momir Nikolié relatif & la sentence, par. 117 ; voir aussi tesprudence qui y est citée.

2056 Arrat Vasiljevié, par. 177 ; Jugemersikirica portant condamnation, par. 152, 194 et 230 ; Jegeém
Todorovi portant condamnation, par. 89 a 92 ; Jugergedémové de 1998 portant condamnation, par. 16 iii).
2057 Article 84 bis A) du Réglement.
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aggravant€®®® La Chambre de premiére instance, suivant la geuidence du Tribunal,
conclut qu’il ne convient d’accorder aucun poidsgae ce soit en tant que facteur atténuant
ou aggravant — au fait que I’Accusé ne s’est paslueau Tribunal, étant donné que I'Acte
d’accusation est demeuré confidentiel jusqu’au murde son arrestation. Par conséquent, il
n'a pas eu la possibilité de se rendre, mémesiitaoulu le fairé®° Cependant, la Chambre
a retenu comme circonstance atténuante la déposiiddohn Fenzel, selon lequel I'Accusé se

serait dit disposé a se livrer au Tribunal au manoéron le lui demanderaif®

b) Autres facteurs pris en compte par la Chambre emigre instance

754. La Chambre de premiére instance a aussi precompte les facteurs qui suivent pour

fixer la peine de I'’Accusé.

i) Jeune age

755. Bien que la Défense n'ait pas soulevé cetéstipn, I’Accusation soutient que le jeune
age de I'Accusé, qui avait 25 ans en 1992, ne depes étre retenu comme circonstance
atténuante étant donné son expérience approfoadt ld domaine des services de protection

et dans I'armé&g%%

756. Dans l'affaird~urundzija le jeune age de I'accusé, qui avait 23 ans @tjiép ou les
crimes en cause ont été commis, a été retenu casitomnstance atténuaité’ Cependant,
I'affaire Jelisi¢, entre autres, enseigne qu’il ne faut pas accdrdprd’importance a I'age de

I'accusé&®®®

757. La Chambre de premiére instance n’accordanea pgas trop d’importance au jeune age
de I’Accusé, mais elle ne peut cependant pas martguprendre en considération le fardeau
énorme qui lui incombait, alors gu'’il n’avait qué ans, a I'époque ou la situation qui régnait

a Srebrenica était désespérée. La Chambre n’estopaaincue que I'expérience approfondie

2058 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 1012 g#&éitoire, CR, p. 16507.

2059 JugemenvVasiljevi, par. 298. En ce qui concerne le poids de la tiesidiolontaire en tant que circonstance
atténuante, voir Jugeme@brenové portant condamnation, par. 136 : « Toutefois, m@vant que se livrer a des
spéculations pour déterminer si Dragan Obrehseserait effectivement rendu volontairement s'il en avaita
possibilité, la Chambre de premiére instance n'atEa@u’un poids relatif a cette circonstance » ligné dans
I'original].

2090 plajdoirie de la Défense, CR, p. 16471 : John EeER, p. 15846 et 15847.

2081 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 1010@t 1

2082 3ygemenEurundzija par. 284.

2083 jugementJelisié, par. 124. Voir aussi JugememiturundZija par. 284 : JugemenBanovi: portant
condamnation, par. 74 et 75.
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de I'Accusé dans le domaine des services de proteet dans I'armée ait eu pour effet de
compenser son jeune age, comme le soutient 'AticunsaAu contraire, c’est en raison de son
expérience gu’il a été choisi, parmi d’autres, poandre en charge d’énormes responsabilités
et résoudre des problemes qui relevent habitueier@e commandants militaires
d’expérience. De plus, méme s’il ne fait pas detelogue I'Accusé avait une certaine
expérience dans le domaine de la police et declarié@, son expérience de I'administration et

de 'armée était, a I'’époque, négligeable.

i) Situation familiale

758. L'Accusé est marié et il a deux enfants. $aaton familiale sera retenue comme
circonstance atténuadt&’ mais la Chambre de premiére instance reléve gjdeibunal n’a,

de fagon générale, accordé que peu d'importanesfacteuf’®

iii) Absence d’antécédents criminels ou violents

759. Le Tribunal a reconnu a plusieurs repriseslgumnne réputation de I'accusé pouvait
parfois étre retenue comme circonstance attént’ahtea Chambre de premiére instance ne
doit cependant pas perdre de vue le fait que, conepiu de la gravité des crimes dont connait
le Tribunal, ce n’est que dans des cas tres exaepls qu’on considérera qu'il s’agit d’'une

circonstance atténuante importafité
760. La Défense n’a présenté aucune preuve surioe p

761. La Chambre de premiere instance est d’aviaugun poids ne doit étre accordé a ce

facteur en I'espece.

iv) Facteurs concernant la détention

762. Comme elle s’attend a ce que tous les acéns@cérés au quartier pénitentiaire des

Nations Unies se comportent convenablement, la Ghamle premiére instance n’a accordé

2084 | a été statué dans d'autres affaires que laasitn familiale était une circonstance atténuanterét
Kunarag par. 362 et 408 ; Deuxieme Jugemi€adic relatif a la sentence, par. 26 ; Jugeniengiemovi de 1998
portant condamnation, par. 16 i).

2085 JugemenEurundZija par. 284 ; Jugemedelisié, par. 124 ; JugemeB@&anovi: portant condamnation, par. 75
et 76.

20% jugementKrnojelac, par. 519 ; JugemenKupreskié, par. 478 ; ArrétKupreské, par. 459 : Jugement
Aleksovski par. 236 ; JugemerErdemové de 1998 portant condamnation, par. 16 i) ; Adéki¢ relatif a la
sentence, par. 101 et 102.

2057 Jugement’esi portant condamnation, par. 77 & 85.
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aucune importance a la bonne conduite que I'Accasg censé avoir eue durant sa

détentior®®®

763. La période durant laquelle 'Accusé aura é&ternu au moment de la fixation de sa

peine sera déduite de celle-ci, mais elle ne sesagtenue comme circonstance atténuante.

v) Compassion pour les détenus serbes

763. Nedelko Radi et Slavoljub Ziké ont tous les deux déposé que I'’Accusé leur avait
rendu visite au poste de police de Srebrenicasoétdient détenus et qu'il leur avait demandé
s’ils avaient été battus. Il leur a également de@éaromment Dragutin Kukiétait décédé. Un
jour, il a apporté de la viande & la cellule detends. Slavoljub Zili a également déclaré
avoir constaté un jour que la vue des détenus glm#as déplaisait manifestement a
I'’Accusé€®® De plus, ce dernier, & 'occasion d'un entreti@vec Hamed Salihoi et
Ramiz Beéirovi¢ au sujet du meurtre d’'un prisonnier, a reconnu @pla était inacceptable et
ne devait pas étre toléré. Il a aussi contriblgraise sur pied d’'une enquéte sur le meurtre de
Kuki¢, enquéte qui a mené a la décision, a laquelleclisé a directement participé, de
démettre Mirzet Halilowi de ses fonctio8'.

vi) Coopération avec la SFOR

765. Faisant référence a I'année 1998, John Fenziéé diverses occasions ou I'Accusé a
coopéré avec la SFOR, mentionnant qu’il communiquégulierement a cette derniere des
renseignements lui permettant d’apprécier les menpotentielles qui pesaient sur la sécurité
de ses troupes et de différentes parties de lalgiigude Bosnie. Le méme témoin a expliqué
que ces renseignements lui avaient permis de ranmteus ses soldats vivants et en bonne
santé, et de limiter le nombre de victimes dangz@@e d’opérations, ce qui I'a incité a
déposer, comme témoin a décharge, au sujet dadarpalité de I'’Accusé. Il a déclaré que
I’Accusé avait toujours été honnéte et franc ave@t qu’il s’était toujours conduit de fagon
honorablé®’!, La Chambre de premiére instance a donc retecoodjpération de I’Accusé avec

la SFOR comme circonstance atténuante.

vii) Attitude générale au proces

2088 Arrat Momir Nikoli¢ relatif & la sentence, par. 168 ; Voir aussi Juggrdesi: portant condamnation, par. 86.
2099\/oir supra par. 537 et 538.

27%pjace P329, interrogatoire préalable de I'’Accusésette 3, p. 4 & 6, cassette 17, p. 2.

2071 3ohn Fenzel, CR, p. 15836 (huis clos) et 15847.
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766. La Chambre de premiere instance reconnait'4oeusé a eu, de facon générale, une
attitude respectueuse tout au long du proces. 8ilude sera retenue comme circonstance

atténuante, mais peu de poids lui sera accordée.

viii) Situation régnant & Srebrenica, situation persémnele ['Accusé et

circonstances entourant la commission des crimes

767. 1l est arrivé par le passé que la situatidficde avec laquelle l'accusé avait di
composer soit retenue comme circonstance attérfdéntea Chambre de premiére instance
estime qu’il s’agit en I'espece d’'une considératitierminante pour la fixation de la peine de

I’Accusé.

768. La Chambre de premiére instance s’est effate&décrire, dans le présent jugement, la
situation épouvantable qui régnait a Srebrenicdaas les environs ou se trouvait I'’Accusé a
I'époque des faits, en 1992 et 1993. Cette sitoatiui empirait de jour en jour, était le
résultat d’'une combinaison de facteurs interrelist les principaux étaient I'intensification
de l'offensive des forces armées serbes, supéseurele plan militaire, I'impréparation des
Musulmans de Bosnie, un afflux incontrélable deigéds, I'isolement grandissant de la ville
et de la région, ce qui a engendré de graves pEEndialiments et d’autres articles de premiere
nécessité, le chaos généralisé et, enfin, la fid@toutes les autorités — civiles et autres — des
le début des hostilités et la prise de la ville learforces serbes. Cet état de choses a mené a
I'effondrement de la société a Srebrenica, y comigrimaintien de I'ordre. Tout cela a débuté
au début d’avril 1992, et c’est le 8 de ce mois Ijecusé, alors agé de 25 ans, a été nommé
chef du poste de police annexe de Patip petite ville qui allait bientot se trouver eentre de
I'offensive serbe. Le 17 avril 1992, 'Accusé a é@mmé commandant de la TO de Rato
nouvellement établie. Le lendemain, Srebrenica,sguirouve a peine a quelques kilométres
de Ia, est tombée aux mains des Serbes. Ce n'ese @umai 1992 qu’elle a été reprise par les
Musulmans. Dans lintervalle, I'Accusé a gagné tilee de la population en tant que héros
local, ayant tendu avec succes une embuscade dquslle un certain nombre de soldats
faisant partie du groupe paramilitaire d’Arkan étd tués. Le 20 mai 1992, il a été placé a la
téte de I'état-major de la TO de Srebrenica, ctuésta la réunion de Bajramayidont il a

déja été question dans d’autres parties du prsgainent.

2072 Jugementielebii, par. 1248 ; Jugemehiadzihasanovi, par. 2081.
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769. C’est a partir de ce moment-la que certaiesspgrsonnes qui se trouvaient toujours a
Srebrenica ont tenté de rétablir une certaine fadfaetorité et d’administration. Il ressort de

la preuve que les difficultés & surmonter étaieorées, les individus qui auraient dd occuper
les postes recréés s’étant enfuis et la situam@gle ne cessant d’empirer. Il fallait en outre
résister, sans véritable armée et sans lien effieaec I'ABiH et les autorités de la BiH, au

siege soutenu par les forces serbes. De plus,siatagce a I'attaque des forces serbes
dépendait d’'un certain nombre de groupes de comartiatt’olontaires mal équipés placés sous
le commandement de dirigeants locaux dont certaifusaient de se soumettre a une structure

de commandement hiérarchisée.

770. Voila la situation dans laquelle se trouvdittusé. D’aprés la preuve, il a accepté les
responsabilités que lui ont imposées ceux qui,jeaBeVvii, I'avaient choisi pour les diriger,
puis il a accepté les attributions plus officiellgge lui ont conférées les autorités de
Srebrenica et d’ailleurs. Cependant, la preuve reoédgalement que, a l'instar des autres
autorités de Srebrenica, il devait lui aussi sur@iodes difficultés incessantes, en particulier
parce qu'on s'attendait a ce qu'il défende Srelmaemiontre les forces serbes sans disposer
d’'une véritable armée, sans structure de commanuegfiégcace, a I'aide de quelques armes
seulement, et en s’en remettant aux dirigeantsulqcaont certains, en plus dagir
indépendamment de lui, le jugeaient inexpérimentééprisaient son autorité. Avec le temps,
il s'est efforcé d’'imposer son autorité, mais nasgoujours réussi. Sa situation ne s’est pas
améliorée, car méme si les raids permettaient dfobtdes armes, l'offensive serbe
s’intensifiait a un point tel que le conflit étaiévenu une question de survie pour lui-méme et
les citoyens et réfugiés de Srebrenica. Son engagemilitaire n’a officiellement pris fin

qu’avec la démilitarisation, en avril 1993.

771. La Chambre de premiére instance conclut queant la période séparant le
remplacement de Mirzet Halilovpar Atif Krdzi¢ et le début de I'offensive hivernale serbe, il
incombait a I'’Accusé d’éviter que d’autres prisa@rsisoient tués ou soumis a des traitements
cruels. Rien ne I'empéchait vraiment de rempliteebligation durant cette courte période ;
pourtant, il a choisi de ne rien faire. C'est laulsefaute qu’il a commise. La Chambre
comprend que, méme si la situation dans lagueNeclisé se trouvait a I'époque n’était pas
aussi périlleuse que durant l'offensive hivernakrbe, il s’agit tout de méme d'une
circonstance atténuante importante dont elle @oir tompte en fixant sa peine. La Chambre
estime que I'’Accusé est coupable et elle lui impmsme peine, étant donné qu’il devait savoir
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que d’autres prisonniers risquaient d’étre tuéssoumis a des traitements cruels et qu’il a
sciemment choisi de ne rien faire pour empécheraglee ne se produise, ne serait-ce qu’en
tentant de s’enquérir du sort des prisonniers. Bfledoute pas que I'Accusé savait que les
mauvais traitements auxquels étaient soumis lesommiers rendraient ces derniers encore
plus faibles et vulnérables, et les exposeraiemhené@u risque de se faire tuer, surtout a une

épogue ou les habitants de Srebrenica se compurtidacon imprevisible.
c) Conclusion

772. Compte tenu de ce qui précede, la Chambreetaigre instance conclut que, en fixant

la peine de I'Accusé, il y a lieu d’accorder le g@ivoulu aux circonstances atténuantes qui

suivent :

. Coopération

. Remords exprimés

. Volonté de I’Accusé de se livrer au Tribunal ddigsentualité d’'une mise en
accusation

. Jeune age

. Situation familiale

. Compassion pour les prisonniers

. Coopération avec la SFOR

. Attitude générale au proces

. Facteur principal : situation régnant a Srebrgnisituation personnelle de
I’Accusé et circonstances entourant la commissemnatimes.

5. Grille générale des peines d’emprisonnement apgéigypar les tribunaux de

I'’ex-Yougqgoslavie et droit du Tribunal

773. Selon l'interprétation qu’a donnée la Chaneppel de I'article 24 1) du Statut et de
l'article 101 B) iii) du Reglement, la Chambre deemiere instance doit prendre en

considération la grille générale des tribunaux’ebe-Yougoslavie sans toutefois étre liée par
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elle’®”. Elle peut s’en inspirer pour fixer la peine, mags doit pas se contenter de citer les
dispositions du code pénal de I'ex-YougoslaVié La peine prononcée par le Tribunal peut

étre inférieure ou supérieure a celle que préeailrbit de I'ex-Yougoslavie.

774. En ce qui concerne la fixation de la peinAcdusation renvoie a l'article 41 1) du
Code pénal de la RSFY, lequel exige que soienepren compte toutes les circonstances
aggravantes et atténuantes susceptibles d’influedassévérité de la peine, notamment le
degré de responsabilité pénale, les mobiles dé&dttion, les antécédents de l'intéressé, sa
situation personnelle et sa conduite aprés la patpEn de linfraction, ainsi que tous les

autres facteurs liés a sa personnlité

775. La Chambre de premiere instance observe gaet & conflit, la fixation de la peine
en BiH était régie par le Code pénal de la RSF¥ €ode pénal de la République socialiste
de Bosnie-Herzégovine (10 juin 1977%,

776. Aux termes du Code pénal de la RSFY, les peme 1992, allaient de I'amende a la
peine capitale en passant par la confiscation elesbét I'emprisonnement. La durée maximale
de I'emprisonnement était de quinze ans, sauf pesirinfractions passibles de la peine
capitale, les infractions accompagnées de « citannss particulierement aggravantes » et les
infractions ayant des « conséquences particulienengeaves », pour lesquelles la peine

d’emprisonnement maximale était de vingt“3fs

2073 Arrét Tadié relatif & la sentence, par. 20 et 21 ; At@ipreski, par. 418 ; Arrétloki¢ relatif & la sentence,
par. 38 ; Jugememragan Nikol¢ portant condamnation, par. 138 ; Argaki, par. 398.

2074 JugemenvVasiljevi, par. 270.

2075 Article 41 1) du Code pénal de la RSFY : « Poxeffila peine [...] le tribunal tient compte des olifsde la
rétribution et prend en considération toutes lesocistances susceptibles d'influer sur la sévélitda peine,
notamment le degré de responsabilité pénale, ldslesade 'infraction, I'intensité de la menace @ I'atteinte
portée a I'objet protégé, les circonstances entdueacommission de l'infraction, la réputation énmgure de
l'auteur, sa situation personnelle et sa condyites la perpétration de l'infraction, ainsi que sdas autres
facteurs liés a sa personnalité ».

2076 pjace P496, Code pénal de la RSFY, 28 septemtt® ;18iece P326, décret-loi portant adoption dueCod
pénal de la RSFY, 11 avril 1992 ; piece P327, ddoreportant modification du décret-loi portantagdion du
Code pénal de la RSFY, 17 juillet 1992.

2077 oir piece P496, Code pénal de la RSFY, 28 septertB76, article 38. En 1992, les peines sanctiainna
certaines infractions étaient prévues par le Coéleapde la République socialiste de Bosnie-Herziégov
(10 juin 1977, « Code pénal de la SRBIH »). Le nreuétait passible d’au moins cinq ans d’emprisomerg et,
en cas de circonstances aggravantes, notammeétasticommis avec cruauté, avec violence ou pappét du
gain, ou encore s’il mettait en péril la vie degjede dix ans d’emprisonnement au moins ou deileepde mort
(article 36 du Code pénal de la SRBIiH). Les couplslessures graves étaient passibles de six moisgaans
d’emprisonnement mais, en cas de circonstance g ce maximum pouvait étre dépassé (articldut2
Code pénal de la SRBiH). Le Code pénal de la SRpiéloyait également que si ces infractions étaient
commises en temps de guerre, de conflit armé occdfmation, elles étaient considérées comme deesria
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777. En ce qui concerne la peine que les tribunkeutex-Yougoslavie auraient pu imposer
a I’Accusé, I’Accusation renvoie a l'article 142 @ode pénal de la RSFY, qui rend passible
d'une peine d'emprisonnement d’au moins cinq ana wolation des régles du droit
international applicables en temps de guerre, déitarmé ou d’occupation » notamment en
ordonnant « la destruction et le pillage illégaarhitraires et non justifiés par les exigences
militaires » ou en ordonnant que « des civils soiagés, torturés ou soumis a des traitements
inhumains, [...] & de grandes souffrances ou degtsegraves a leur intégrité physique ou a

leur santé, a I'expulsion ou au déplaceméft®»

778. L’Accusation invoque également l'article 144 @ode pénal de la RSFY, qui punit
d’'un emprisonnement d’au moins cing ans le crimgukyre — meurtre, torture ou traitement
inhumain — commis contre des prisonniers de g@&rreDe plus, elle fait valoir que, aux

termes de l'article 145 du Code pénal de la RSKEYcdupable est passible d’'une peine

d’emprisonnement pouvant varier de un & diX%fs

6. Fixation de la peine

779. La Chambre d’appel a déja souligné que latifinade la peine était une opération
discrétionnaire et gu'il serait malavisé de dresser liste exhaustive des principes applicables
en la matiér®®’, La peine doit toujours étre fixée eu égard augocistances particuliéres de
I'espéce et & la culpabilité de l'intére€¥é& En I'espéce, la Chambre de premiére instance
n'est pas d’accord avec la peine recommandée, @irsav emprisonnement de dix-huit ans,
d’abord parce que I'Accusé a été acquitté des cBafs 5, ensuite parce que les principaux
crimes qui lui sont reprochés aux chefs 1 et 2w portée limitée, et enfin parce que,
comme il est expliqué au présent chapitre, la prtésaffaire comporte des aspects uniques qui
justifient la fixation d’'une peine d’emprisonnementa mesure de sa responsabilité pénale

limitée, rien de plus.

guerre et étaient passibles d’'une peine d’emprismemt d’au moins cing ans ou de la peine de naticle 142

(crimes de guerre contre la population civile)ictet143 (crimes de guerre contre les blesséssamnkdades) et
article 144 (crimes de guerre contre les prisosniler guerre). Cependant, suite a I'abolition, efi71@e la peine
capitale dans certaines républiques de la RSFYesgfue la SRBIiH, la nouvelle peine maximale doaieét

passibles les infractions les plus graves étaitesonnement d’une durée de vingt ans.

278 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 994.

2079 | pidem

2080 |hid., par. 995.

2081 Arrat Krsti¢, par. 242.

2082 Arrgt Krsti¢, par. 241 ; Arréfelisié, par. 101 ; ArréBlask, par. 680.
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780. La Chambre de premiere instance, en fixanpdee qu’il convient d’imposer a
I’Accusé, a tenu compte des peines imposées ard&atcuses devant le Tribunal. Selon la
jurisprudence du TPIY, les Chambres de premieraime « peuvent effectivement s’inspirer
d'une condamnation antérieure si elle a trait améme infraction, commise dans des
circonstances trés similaire®%. Cependant, bien quelle puisse s'inspirer de fugets
antérieurs pour fixer la peine qui convient, la @bae doit reconnaitre que I'utilité d’'une telle
comparaison est parfois limité&" En I'espéce, elle est d'avis que la jurispruderoela
matiere n’est que de peu de secours. La raisoripale en est que la présente affaire est
unique et qu’aucune véritable comparaison ne peeatéablie entre elle et d’autres affaires
dont le Tribunal a été saisi, tant en ce qui cameda responsabilité trés limitée de I'’Accusé
que les circonstances extraordinaires dans lesguitlse trouvait. Il s’agit de la seule affaire
dans laquelle I'accusé a été reconnu coupable i’awtis d’empécher, de fagcon aussi limitée
et dans des conditions aussi épouvantables, querdEsniers soient tués ou soumis a des
traitements cruels. Par conséquent, la peine qafivient d'imposer a I’Accusé doit étre en
rapport avec la responsabilité pénale singuliéreérigritée qui est la sienne. Cela pose, la
Chambre tient a souligner que la clémence dontfeitepreuve en fixant la peine qui sera
imposée a I'Accusé n’enléve rien au principe ge’al exposé dans le présent jugement, a
savoir que, pour I'application de l'article 7 3) @tatut, les commandants devraient toujours
avoir a l'esprit I'obligation impérative qui leuméombe de veiller a la protection des

prisonniers.

781. La Chambre de premiére instance a égalemdié &ee que I’Accusé ne soit pas puni

deux fois pour la méme infraction.

2083 Arrat Kupredki, par. 443 ; ArréEurundzijg par. 250 ; ArréCelebidi, par. 720.

2084 Arrét Celebidi, par. 719 : «[L]Ja Chambre d’appel fait remarquere, de maniére générale, une telle
comparaison n'est souvent pas d'une grande aidell&Sadmet que deux accusés convaincus d’'un méme c
commis dans des circonstances similaires ne dewnases, en pratique, se voir infliger des peines tlifférentes,

la Chambre fait remarquer que, souvent, les difiég@e sont plus importantes que les similitudeslest
circonstances atténuantes et aggravantes commateterdsultats différents ».
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X. DISPOSITIF

782. Apres avoir examiné tous les éléments de pretiles arguments des parties et pris en
compte le Statut et le Reglement, la Chambre denipre instance décide ce qui suit, sur la

base des conclusions de fait et de droit qu’etie2as dans le présent jugement :

L’Accusé NASER ORIC est déclaréNON COUPABLE et donc acquitté des crimes

suivants :

. Chef 1: Manquement a l'obligation gqu’il avait, en tantieq supérieur, de
prendre les mesures nécessaires et raisonnableemp@écher la commission
du crime de meurtre durant la période allant ds&gtembre au 16 octobre
1992, crime punissable sur la base des articleés/33¢ du Statut, et omission
de s’acquitter de I'obligation qu’il avait, en tamtie supérieur, de prendre les
mesures nécessaires et raisonnables pour puniime de meurtre durant les
périodes allant du 24 septembre au 16 octobre @080 27 décembre 1992 au
20 mars 1993, crime punissable sur la base detear et 7 3) du Statut.

. Chef 2: Manquement a l'obligation gqu’il avait, en tantieq supérieur, de
prendre les mesures nécessaires et raisonnableep@écher la commission
du crime de traitements cruels durant la périodantldu 24 septembre au
16 octobre 1992, crime punissable sur la base idietea 3 et 7 3) du Statut, et
omission de s’acquitter de l'obligation qu’il avadén tant que supérieur, de
prendre les mesures nécessaires et raisonnables ppmir le crime de
traitements cruels durant les périodes allant dseptembre au 16 octobre
1992 et du 27 décembre 1992 au 20 mars 1993, gimesable sur la base
des articles 3 et 7 3) du Statut.

L’Accusé NASER ORIC est déclar€OUPABLE des crimes suivants :

. Chef 1: Manquement a l'obligation qu’il avait, en tantieq supérieur, de
prendre les mesures nécessaires et raisonnableem@é@cher la commission
du crime de meurtre durant la période allant da@3embre 1992 au 20 mars

1993, crime punissable sur la base des articlé¥ 3gdu Statut.
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. Chef 2: Manquement a l'obligation qu’il avait, en tantieq supérieur, de
prendre les mesures nécessaires et raisonnableem@écher la commission
du crime de traitements cruels durant la périotlttu 27 décembre 1992 au
20 mars 1993, crime punissable sur la base detear et 7 3) du Statut.

L’Accusé NASER ORIC est déclaréNON COUPABLE et donc acquitté des crimes

suivants :

. Chef 3: Manquement a l'obligation qu’il avait, en tantieq supérieur, de
prendre les mesures nécessaires et raisonnablesepmécher ou punir la
commission du crime de destruction sans motif diesviet de villages, non
justifiée par les exigences militaires, crime pealde sur la base des articles 3
et 7 3) du Statut.

. Chef 5: Destruction sans motif de villes et de villageen justifiee par les
exigences militaires, crime punissable sur la bdesg articles 3 et 7 3) du
Statut.

783. La Chambre de premiere instance condamne Kaiea une peine deleux ans

d’emprisonnement.

784. Le temps que I'Accusé a passé en détentioh §iei déduit de la durée totale de sa
peine. Ayant été arrété le 10 avril 2003, il a dpassé trois ans, deux mois et vingt et un jours
en détention. Comme la durée de la peine qui léiéaimposée est inférieure a celle de sa
détention, la Chambre de premiere instance

ORDONNE que I'Accusé soit immeédiatement libéré.
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Fait en anglais et en francais, la version en an{gasant foi.

Le Président de la Chambre
de premiere instance

[signé
Carmel Agius

/signé /signé
Hans Henrik Brydensholt Albin Eser

Le 13 juin 2006

La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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ANNEXE A — GLOSSAIRE

A. Liste des abréviations, acronymes et raccourcis

2° corps

8°GOS

16° brigade musulmane

ABIH

Accusation
Accusé

Acte d'accusation

Acte d’accusation initial

Acte d'accusation modifié

Article 3 commun

Batiment

BiH

Brigade de Bratunac

Bureau des PTT

Affaire n° IT-03-68-T

2 corps de I'ABiH, établi le 18 ao(t 1992,
dont le quartier général était a Tuzla

8 groupe opérationnel de Srebrenica
appartenant a I'ABiH

i6rigade musulmane de Bosnie orientale
de Tuzla

Armée de la République de
Bosnie-Herzégovine

Bureau du Procureur
Naser Oti

Le Procureur c¢/ Naser Off affaire
n°IT-03-68, Troisieme Acte d’accusation
modifié, 30 juin 2005

Le Procureur c/ Naser Off affaire
n° IT-03-68, Acte d’accusation initial,
13 mars 2003

Le Procureur c¢/ Naser Off affaire
n° IT-03-68, Acte d’accusation modifié,
16 juillet 2003

Article 3 commun aux Convention dg&enéeve
du 12 aolt 1949

Le batiment situé derriére les locaux de |
mairie de Srebrenica auquel il est fait
référence au paragraphe 22 de [I'Acte
d’accusation

République de Bosnie-Herzégovine

“brigade légére d'infanterie de Bratunac
appartenant a la VRS

Bureau de poste de Srebrenica
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Centre d’information
CICR

Code pénal de la RSFY

CR
CSB

Décision de Bajramo¥i

Défense

Deuxiéme Acte d’accusation modifié

Documents de Sokolac

Etat-major de la TO de Srebrenica

34/ 9895 BIS

Centre de contrdle, d’informan et d’alerte
Comité international de la Croix-Rouge

Code pénal de la RSFY, Journdficiel de la
RSFY, n° 44, 8 octobre 1976. Des rectificatifs
ont été publiés au Journal officiel de la RSFY,
n° 36, 15 juillet 1977. Le Code pénal de la
RSFY est entré en vigueur & juillet 1977.

Compte rendu d’audience en anglais
Centre des services de sécurité (Banja Luka)

Décision prise le 20 mai 1992 a Bajramiyi
par laquelle a été établi I'état-major de la TO
de Srebrenica

Conseils de I'Accusé

Le Procureur c/ Naser Off affaire
n° IT-03-68, Deuxieme Acte d'accusation
modifié, I octobre 2004

Série de documents configuprés
I'’Accusation au quartier général dficorps
de la VRS

Groupe de dintpebocaux de la région de
Srebrenica, établi a Bajramdvile 20 mai
1992

Etat-major des forces armées de Srebrenica Orgairee sccédé a I'état-major de la TO

FORPRONU

HDZ

I Convention de Genéve

[1¢ Convention de Genéve

Affaire n° IT-03-68-T

de Srebrenica le 3 septembre 1992
Force de protection des Nations Unies
Union démocratique croate

Convention de Genéve pourfglioration du

sort des blessés et des malades dans les forces
armées en campagne du 12 ao(t 1949,
R.T.N.U., vol. 75, p. 31.

Convention de Genéve pourfglioration du

sort des blessés, des malades et des naufragés
des forces armées sur mer du 12 aolt 1949,
R.T.N.U., vol. 75, p. 85.
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IV € Convention de Genéve

INDG

JNA

Jugement du TMI (Tokyo)

Lys d’or

Mémoire en cléture de I’Accusation

Mémoire en cléture de la Défense

Mémoire préalable de I'’Accusation

Mémoire préalable de la Défense

MUP

OBS

ONU

par.

Affaire n° IT-03-68-T
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Convention de Genéve relatia traitement
des prisonniers de guerre du 12 aolt 1949,
R.T.N.U., vol. 75, p. 135.

Convention de Genéve relatigda protection
des personnes civiles en temps de guerre du
12 ao(t 1949, R.T.N.U., vol 75, p. 287.

Institut néerlandais de documentation sur la
guerre

Armée populaire yougoslave (Armée de la
République  socialiste  fédérative  de
Yougoslavie)

Jugement rendu par le Tribal militaire
international pour I'Extréme-Orient, Tokyo,
12 novembre 1948

Plus haute distinction décernée par I'ABIH

Le Procureur c/ Naser Off affaire
n° IT-03-68-T, Prosecution Final Brief
21 mars 2006 (version publique)

Le Procureur c/ Naser Off affaire
n° IT-03-68-T, Defence Closing Brief
17 mars 2006

Le Procureur c¢/ Naser Off affaire
n° IT-03-68-PT,Prosecutor’s Pre-Trial Brief
Pursuant to Rule 6terE)i), 5 décembre
2003

Le Procureur c¢/ Naser Off affaire
n° IT-03-68-PT, Defence Pre-Trial Brief
présenté en application de l'article @5 E) i)
du Reglement, 4 mars 2003

Ministéere de l'intérieur

Services de renseignement de la Republika
Srpska

Organisation des Nations Unies
page(s)
paragraphe(s)
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Parties

Piece

Piece D

Piece P

Principes de Nuremberg

Protocole additionnel |

Protocole additionnel Il

Quartier pénitentiaire

Rapport du Secrétaire général

Réfugiés

Reglement

Réglement de La Haye

Affaire n° IT-03-68-T
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L’Accusation et la Défense dans
Le Procureur c/ Naser Ofj affaire
n° IT-03-68

Piece a conviction
Piece présentée par la Défense
Piece présentée par I’Accusation

Principes du droit internathal consacrés par
le statut du tribunal de Nuremberg et dans le
jugement de ce tribunal, adoptés a I'unanimité
par I'Assemblée générale des Nations Unies
en 1950, rapport de la Commission du droit
international sur les travaux de sa deuxieme
session, 5 juin — 29 juillet 1950, documents
officiels de ’Assemblée générale, cinquieme
session, supplément n° 12 (A/1316)

Protocole additionnel aux dbventions de
Geneve du 12 ao(t 1949 relatif a la protection
des victimes des conflits armés internationaux
(Protocole 1), du 8 juin 1977

Protocole additionnel auxConventions de
Geneve du 12 aolt 1949 relatif a la protection
des victimes des conflts armés non
internationaux (Protocole 1), du 8 juin 1977

Quartier pénitentiaire desalions Unies

Rapport du Secrétaire général établi
conformément au paragraphe2 de Ila
résolution 808 (1993) du Conseil de sécurité,
documents officiels de I'ONU, S/25704,
3 mai 1993

Personnes qui ont fui leur foyer aprés tpier
village a été attaqué, indépendamment de la
définition du terme en droit international

Réglement de procédure et de preuve du
Tribunal international pour I'ex-Yougoslavie
(IT/32/Rév. 37)

Réglement concernant leetaisutumes de
la guerre sur terre, annexe a la Convention
(IV) concernant les lois et coutumes de la
guerre sur terre, La Haye, 18 octobre 1907
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Réponse de la Défense au mémoire en clétuee  Procureur c/ Naser QOfj affaire

de I’Accusation

RS

RSFY

SDA
SDB
SDS
SFOR
SJB

SRBIH

Statut

Statut de Rome

Statut du TMI (Nuremberg)

Statut du TPIR

SUP
TO

Torbari

Affaire n° IT-03-68-T

n° IT-03-68-T, Defence Response to
Prosecution’s Final Brief24 mars 2006

Republika Sprska

Républigue  socialiste  fédérative  de
Yougoslavie

Parti de I'action démocratique

Service de la slreté de I'Etat

Parti démocratique serbe

Force de stabilisation en BiH

Poste de sécurité publique de Srebrenica

République socialiste de Bosnie-Herzégovine
(1945-1992)

Statut du Tribunal pénal international pour
I'ex-Yougoslavie, modifié pour la derniere
fois le 28 février 2006 par la résolution 1660
du Conseil de sécurité

Statut de Rome de la Cour pénale
internationale, 17 juillet 1998

Accord concernant la posuite et le
chatiment des grands criminels de guerre des
Puissances européennes de I'Axe et statut du
tribunal militaire international, Londres,

8 aodt 1945

Statut du Tribunal pénal internagigoour le
Rwanda créé par la résolution 955 (1994) du
Conseil de sécurité (S/RES/955)

Secrétariat aux affaires intérieures
Défense territoriale

Musulmans de Bosnie munis de sash@a)
qui parcouraient la région de Srebrenica en
guéte de nourriture
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TPIR

Tribunal ou TPIY

VP

VRS

Affaire n° IT-03-68-T
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Tribunal pénal international chargé de juger
les personnes présumées responsables d’actes
de génocide ou d’autres violations graves du
droit international humanitaire commis sur le
territoire du Rwanda et les citoyens rwandais
présumeés responsables de tels actes ou
violations commis sur le territoire d’Etats
voisins entre le A janvier et le 31 décembre
1994

Tribunal international chargé deupsuivre

les personnes présumées responsables de
violations graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de
'ex-Yougoslavie depuis 1991, créé par la
résolution 827 (1993) du Conseil de sécurité

Police militaire

Armée de la Républiqgue serbe de
Bosnie-Herzégovine  (Republika  Srpska),
créée le 19 mai 1992
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B. Jurisprudence

1. TPIY
ALEKSOVSKI
JugemenAleksovski Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskaffaire n° IT-95-14/1-T
Jugement, 25 juin 1999
Arrét Aleksovski Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskaffaire n° IT-95-14/1-A

Arrét, 24 mars 2000

BLAGOJEVI C

JugemenBlagojevi

Le Procureur c/ Vidoje Blagojewiet Dragan Joki, affaire
n° IT-02-60-T, Jugement, 17 janvier 2005

BLASKI C

JugemenBlaski

Le Procureur c/ Tihomir Blaski affaire n°IT-95-14-T

Jugement, 3 mars 2000

Arrét Blaski

Le Procureur c/ Tihomir Blaski affaire n° IT-95-14-A, Arrét
29 juillet 2004

BOSKOSKI

DécisionBoskoski

Le Procureur ¢/ Ljube BoSkoski et Johan didovski affaire
n° IT-04-82-PT, Décision relative a la demande’dedusation
de modifier I'Acte d’accusation, 26 mai 2006

BANOVI C

Jugement Banovi: portant
condamnation

Le Procureur c/ Predrag Bana¥i affaire n° IT-02-65/1-S
Jugement portant condamnation, 28 octobre 2003

BRDANIN

JugemenBrdanin

Le Procureur c/ Radoslav Banin, affaire n° IT-99-36-T
Jugement, 1 septembre 2004

CELEBI CI

Jugementelebt

Le Procureur c/ Zejnil Deladi, Zdravko Muct alias « Pavo »
Hazim Del¢ et Esad Landzo alias « Zenga »affaire
n° IT-96-21-T, Jugement, 16 novembre 1998

Arrét Celebii

Le Procureur c/ Zejnil Deladi, Zdravko Muai (alias « Pavo »)
Hazim Delé et Esad Landzo (alias « Zenga »affaire
n° IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001

Affaire n° IT-03-68-T
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CESIC

Jugementesi: portant
condamnation

Le Procureur c/ Ranko Cesi, affaire n°IT-95-10/1-S
Jugement portant condamnation, 11 mars 2004

ERDEMOVI C

JugemenErdemovi
portant condamnation

Le Procureur c/Drazen Erdemayi affaire n° IT-96-22-T
Jugement portant condamnation, 29 novembre 1996

JugemenErdemowvé de
1998 portant condamnatio

Le Procureur c/ Drazen Erdemayiaffaire n° IT-96-22-Dis,
nJugement portant condamnation, 5 mars 1998

FURUNDZIJA

JugemenFurundzija

Le Procureur c/ Anto Furundzijaaffaire n°IT-95-17/1-T
Jugement, 10 décembre 1998

Arrét Furundzija

Le Procureur c/ Anto Furundzijaaffaire n° IT-95-17/1-A
Arrét, 21 juillet 2000

GALI C

JugemenGali¢

Le Procureur c/ Stanislav Gaéli affaire n°I1T-98-29-T
Jugement et opinion, 5 décembre 2003

HADZIHASANOVI C

Décision HadZihasanowi
relative a la compétence

Le Procureur c/ Enver HadZihasanéyviMehmed Alagi et
Amir Kubura affaire n° IT-01-47-PT, Décision relative
I'exception conjointe d'incompétence, 12 novemhde2

Arrét Hadzihasanovi
relatif a la compétence

Le Procureur c/ Enver HadzZihasanéyviMehmed Alagi et
Amir Kubura affaire n° IT-01-47-AR72, Décision relative
'exception dincompétence (responsabilité du sigugr
hiérarchique), 16 juillet 2003

JugemenHadzihasanovi

Le Procureur ¢/ Enver Hadzihasanéwt Amir Kubura affaire
n° IT-01-47-T, Jugement, 15 mars 2006

HALILOVI C

JugemenHalilovi¢

Le Procureur c/ Sefer Halilowj affaire n°IT-01-48-T

Jugement, 16 novembre 2005

JELISIC

Jugemengelisi¢

Le Procureur c/ Goran Jeligj affaire n° IT-95-10-T, Jugemer

Affaire n° IT-03-68-T
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14 décembre 1999

Arrét Jelisic Le Procureur c/ Goran Jeligj affaire n°IT-95-10-A, Arrét
5 juillet 2001

JOKI C

Jugemengoki¢ Le Procureur c/Miodrag Jokj affaire n°IT-01-42/1-S

portant condamnation

Jugement portant condamnation, 18 mars 2004

Arrét Joki¢ relatif a la
sentence

Le Procureur c/ Miodrag Jokj affaire n°® IT-01-42/1-A, Arrét

relatif a la sentence, 30 aolt 2005

KORDI C

JugemenKordi¢

Le Procureur c/ Dario Kordi & Mario Cerkez, affaire
n° IT-95-14/2-T, Jugement, 26 février 2001

Arrét Kordié

Le Procureur c/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire
ne IT-95-14/2-A, Arrét, 17 décembre 2004

KRNOJELAC

JugemenKrnojelac

Le Procureur c/ Milorad Krnojelac,affaire n° IT-97-25-T
Jugement, 15 mars 2002

Arrét Krnojelac

Le Procureur c/ Milorad Krnojelac,affaire n° IT-97-25-A,
Arrét, 17 septembre 2003

KRSTIC

JugemenkKrsti¢ Le Procureur c/Radislav Krgti affaire n°IT-98-33-T
Jugement, 2 ao(t 2001

Arrét Krsti¢ Le Procureur c/ Radislav Krstji affaire n® IT-98-33-A, Arrét
19 avril 2004

KUNARAC

DécisionKunaracrendue
en application

de l'article 98bis du
Reglement

Le Procureur c/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kavat Zoran
Vukovi, affaire n°IT-96-23-T &
relative a la requéte aux fins d’acquittement,iBgu2000

IT-96-23/1-T, Décisian

JugemenKunarac

Le Procureur c/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kavat Zoran
Vukovt, affaire n°IT-96-23-T & IT-96-23/1-T, Jugemel

22 février 2001
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Arrét Kunarac Le Procureur c/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kavat Zoran
Vukovi, affaire n°IT-96-23 & IT-96-23/1-A, Arrét
12 juin 2002

KUPRESKIC

JugemenKupreské Le Procureur c/ Zoran Kupreski Mirjan Kupreskié, Vlatko
Kupreski, Drago Josipov, Dragan Papé et Viadimir Sant
alias « Vlado »  affaire n° IT-95-16-T, Jugemer
14 janvier 2000

Arrét Kupreske Le Procureur c/ Zoran Kupreski Mirjan Kupreski, Vlatko
Kupredké, Drago Josipovi et Vladimir Sant, affaire
n° IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001

KVO CKA

JugemenkKvocka Le Procureur c/ Miroslav Kwka, Milojica Kos, Mlalo Radt,

Zoran Zigé et Dragoljub Prc&, affaire n°IT-98-30/1-T
Jugement, 2 novembre 2001

Arrét Kvocka

Le Procureur ¢/ Miroslav Kwka, Mlafo Radi, Zoran Zigi et
Dragoljub Prca’, affaire n° IT-98-30/1-A, Arrét
28 février 2005

LIMAJ

Jugementimaj

Le Procureur c/ Fatmir Limaj, Haradin Bala, Isak M,
affaire n° IT-03-66-T Judgement30 novembre 2005

MILUTINOVI C

Arrét Ojdanic relatif a la

Le Procureur c/Milan Milutinovi, Nikola Sainou et

compétence Dragoljub Ojdani, affaire n° IT-99-37-AR72, Arrét relatif a
'exception préjudicielle  d’incompétence soulevéear |p
Dragoljub Ojdani — entreprise criminelle commun&1 mai
2003

MILOSEVI C

DécisionMiloSevi: rendue
en application de

I'article 98bisdu
Reglement

Le Procureur c/ Slobodan MiloSeyiaffaire n° IT-02-54-T,
Décision relative a la demande d’acquittement,uli 2004

NALETILI C

Jugemenialetili¢

Le Procureur c/ M!aden Naletili alias « Tuta » et Vink
Martinovi¢, alias « Stela paffaire n° 1T-98-34-T, Jugemen
31 mars 2003

D
t,

Affaire n° IT-03-68-T
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NIKOLI C (DRAGAN)

DécisionDraganNikoli¢
rendue en application de
I'article 61 du Réglement

Le Procureur c/Dragan Nikali (alias « Jenki») affaire
n° IT-94-2-R61, Examen de I'Acte d’accusation déamsadre
de larticle 61 du Reéglement de procédure et deuvywg
25 octobre 1995

JugemenbDragan Nikol¢
portant condamnation

Le Procureur c/ Dragan Nikalj affaire n° IT-94-2-S, Jugeme
portant condamnation, 18 décembre 2003

NIKOLI C (MOMIR)

Arrét Momir Nikoli¢ relatif
a la sentence

Le Procureur ¢/ Momir Nikodi, affaire n° IT-02-60/1-A, Arré
relatif a la sentence, 8 mars 2006

[

OBRENOVIC

JugemenObrenovi
portant condamnation

Le Procureur c/ Dragan Obrena¥i affaire n° IT-02-60/2-S
Jugement portant condamnation, 10 décembre 2003

ORIC

Décision rendue en
application de
I'article 98bisdu
Reglement

Le Procureur c/ Naser Ofj affaire n° IT-03-68-T, Décisio
rendue en application de l'article s du Reglement, 8 jui
2005, CR, p. 8981 a 9037

[ R |

Décision du 4 juillet 2005

Le Procureur c/ Naser Ofj affaire n° IT-03-68-T, Décisio
relative aux premieres et aux secondes écritunessaées par |
Défense en application de I'ordonnance portant nchier,
4 juillet 2005

| >

Décision relative a la durée
de la présentation des
moyens a décharge

>Le Procureur c/ Naser Of) affaire n°IT-03-68-AR73.2,
Décision relative a I'appel interlocutoire concarhia durée de
la présentation des moyens a décharge, 20 judi@5b 2

Décision relative aux
allégations de non-respect
de l'article 68 du
Reglement

Le Procureur c/ Naser Qfj affaire n° IT-03-68-TDecision on
Ongoing Complaints about Prosecutorial Non-Compdiamvith
Rule 68 of the Rule43 décembre 2005

SESELJ

DécisionSe3eljrelative a la
requéte aux fins de
dessaisissement

Le Procureur c/ Vojislav Sesgljaffaire n° IT-03-67-PT
Décision relative a la requéte aux fins de desssesnent
10 juin 2003
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SIKIRICA

DécisionSikiricarendue en
application de I'article 98
du Réglement

Le Procureur c/ DusSko Sikirica, Damir DoSen et Daag
Kolundzija affaire n° IT-95-8-T, Jugement relatif aux recpss

aux fins d’acquittement présentées par la DéfeBseptembre

2001
Jugemensikiricaportant | Le Procureur c¢/ Dusko Sikirica, Damir DoSen et Daag
condamnation Kolundzija  affaire  n°IT-95-8-S, Jugement portant

condamnation, 13 novembre 2001

SIMI C

Jugemensimi

Le Procureur c/ Blagoje SidiMiroslav Tadé et Simo Zad,
affaire n° IT-95-9-T, Jugement, 17 octobre 2003

STAKIC

Jugemenstaki Le Procureur c/ Milomir Stakj affaire n°IT-97-24-T
Jugement, 31 juillet 2003

Arrét Stake Le Procureur ¢/ Milomir Staki affaire n° IT-97-24-A, Arrét
22 mars 2006

STRUGAR

Jugemenstrugar Le Procureur c/Pavle Strugar affaire n°IT-01-42-T
Jugement, 31 janvier 2005

TADI C

Arrét Tadi¢ relatif a la
compétence

Le Procureur c/ Dusko Tadlalias « Dule » affaire

n° IT-94-1-AR72, Arrét relatif a I'appel de la Défe
concernant I'exception préjudicielle d'incompétence
2 octobre 1995

DécisionTadi¢ relative aux
preuves indirectes

Le Procureur c/ Dusko Tadli alias « Dule » affaire

n° IT-94-1-T, Décision concernant la requéte dBddense sur

les éléments de preuve indirects, 5 aolt 1996

Jugementadi¢

Le Procureur c/ Dusko Tadli alias « Dule », affaire

n° IT-94-1-T, Jugement, 7 mai 1997

DécisionTadi relative a
'admission de moyens de
preuve supplémentaires

Le Procureur c/ Dusko Tafli alias « Dule », affaire
n° IT-94-1-A, Décision relative a la requéte depp®lant aux
fins de prorogation de délai et d’admission de mgyele
preuve supplémentaires, 15 octobre 1998
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Arrét Tadi¢

Le Procureur c/ Dusko Tadli affaire n° IT-94-1-A, Arrét
15 juillet 1999

Deuxiéme Jugemeiitadi¢
relatif a la sentence

Le Procureur c/ Dusko Tagli affaire n°IT-94-1-bissR117,
Jugement relatif a la sentence, 11 novembre 1999

Arrét Tadié
relatif a la sentence

Le Procureur c¢/DusSko Tadli affaire n°IT-94-1-A et
IT-94-1-A bis, Arrét concernant les jugements relatifs a
sentence, 26 janvier 2000

TODOROVI C

Jugement odorov
portant condamnation

Le Procureur c/ Stevan Todordyi affaire n° IT-95-9/1-S
Jugement portant condamnation, 31 juillet 2001

VASILJEVI C

JugemenvVasiljevie

Le Procureur c/ Mitar Vasiljevi affaire n°IT-98-32-T

Jugement, 29 novembre 2002

Arrét Vasiljevié

Le Procureur ¢/ Mitar Vasiljevi affaire n° IT-98-32-A, Arrét
25 février 2004

2 TPIR
AKAYESU
JugemeniAkayesu Le Procureur contre Jean-Paul Akayestifaire n° ICTR-96-4-
T, Jugement, 2 septembre 1998
Arrét Akayesu Le Procureur c/ Jean-Paul Akayesaffaire n° ICTR-96-4-A
Arrét, 1% juin 2001
BAGILISHEMA

JugemenBagilishema

Le Procureur contre Ignace Bagilishema affaire
n° ICTR-95-1A-T, Jugement, 7 juin 2001

Arrét Bagilishema

Le Procureur (Appelant) ¢/ Ignace Bagilishema (imé) affaire
n° ICTR-95-1A-A, Motifs de l'arrét, 3 juillet 2002

BARAYAGWIZA
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Arrét Barayagwiza

Jean-Bosco  Barayagwiza ¢/ Le  Procureur affaire
n° ICTR-97-19-AR72, Arrét, 3 novembre 1999

GACUMBITSI

JugemenGacumbitsi

Le Procureur c/ Sylvestre Gacumbijtsi  affaire

n° TPIR-2001-64-T, Jugement, 17 juin 2004

KAJELIJELI

JugemenKajelijeli

Le Procureur ¢/ Juvénal Kajelijeliaffaire n° ICTR-98-44A-T
Jugement et sentencé; décembre 2003

Arrét Kajelijeli Juvénal Kajelijeli ¢/ Le Procureuyraffaire n° ICTR_98-44A-A
Arrét, 23 mai 2005

KAMBANDA

JugemenKambanda Le Procureur contre Jean Kambandsfaire n° ICTR-97-23-S

portant condamnation

Jugement portant condamnation, 4 septembre 1998

Arrét Kambanda

Jean Kambanda c/Le Procureurnffaire n° ICTR-97-23-A
Arrét, 19 octobre 2000

KAMUHANDA

JugemenKamuhanda

Le Procureur c/Jean de Dieu Kamuhandaaffaire
n° ICTR-99-54A-T, Jugement et sentence, 22 jark(&4

Arrét Kamuhanda

Jean de Dieu Kamuhanda c¢/Le Procureuraffaire
n° ICTR-99-54A-A,Judgementl9 septembre 2005

KAYISHEMA

JugemenKayishema Le Procureur c/ Clément Kayishema et Obed Ruzindaifaire
n° ICTR-95-1-T, Jugement, 21 mai 1999

Arrét Kayishema Le Procureur c/ Clément Kayishema et Obed Ruzindaifaire
n° ICTR-95-1-A, Motifs de l'arrét, % juin 2001

MUSEMA

JugemenMusema Le Procureur c/ Alfred Musemaaffaire n° ICTR-96-13-T

Jugement et sentence, 27 janvier 2000

Arrét Musema

Alfred Musema c/ Le Procureuraffaire n° ICTR-96-13-A
Arrét, 16 novembre 2001

Affaire n° IT-03-68-T
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NAHIMANA

JugemeniNahimana

Le Procureur c/Ferdinand Nahimana, J&amsco
Barayagwiza et Hassan Ngezaffaire n°ICTR-99-52-T
Jugement et sentence, 3 décembre 2003

NDINDABAHIZI

Jugemenidindababhizi

Le Procureur ¢/ Emmanuel Ndindabahizi affaire
n° ICTR-2001-71-T, Jugement et sentence, 15 U204

NIYITEGEKA

Jugemeniiyitegeka
portant condamnation

Le Procureur c/ Eliézer Niyitegekaffaire n° ICTR-96-14-T
Jugement portant condamnation, 16 mai 2003 (« Jege
Niyitegekaportant condamnation »)

Arrét Niyitegeka Eliézer Niyitegeka c/ Le Procureuaffaire n® ICTR-96-14-A
Arrét, 9 juillet 2004

NTAGERURA

JugemenNtagerura Le Procureur c/ André Ntagerura, Emmanuel Bagamigik|

Samuel Imanishimweaffaire n° ICTR-99-46-T, Jugement
sentence, 25 février 2004

NTAKIRUTIMANA

JugemenNtakirutimana

Le Procureur c/ Elizaphan et Gérard Ntakirutimanaffaire

m

et

e

1]

n° ICTR-96-10 & ICTR-96-17-T,Judgement and Sentenc¢
21 février 2003

RUTAGANDA

JugemenRutaganda Le Procureur c/ Georges Anderson Nderubumwe Rutigs
affaire n® ICTR-96-3-T, Jugement et sentence, @méce 1999

SEMANZA

JugemenSemanza Le Procureur c/ Laurent Semanzaffaire n° ICTR-97-20-T
Jugement et sentence, 15 mai 2003

Arrét Semanza Laurent Semanza c/ Le Procureuwaffaire n° ICTR-97-20-A
Arrét, 20 mai 2005

SERUSHAGO

Affaire n° IT-03-68-T

279 30 juin 2006



20/ 9895 BIS

Arrét Serushagaelatif & la| Omar Serushago c/ Le Procureuaffaire n° ICTR-98-39-A
sentence Motifs du Jugement [relatif a I'appel contre la taTe], 6 avril
2000

C. Décisions nationales

Affaire des pompiers (1949%ntscheidungen des Obersten Gerichtshofs fir diisdie Zone

in Strafsachenvol. 1.

Erich Heyer et al.(« affaire du lynchage d’Essen ») (194baw Reports of Trials of War

Criminals,vol.1.
Heinz Eck et al(« affaire duPeleus») (1949),Law Reports of Trials of War Criminalgol. 1.

Procés des grands criminels de guerre devant lufal militaire international, Nuremberg,
14 novembre 1945 —®1octobre 1946, édité a Nuremberg, Allemagne, 194845 a 349
(Alfred Jodl).

Wilhelm List et al.(« affaire des otages ») (194%pw Reports of Trials of War Criminals

vol. 8.

Affaire de l'incendie de la synagogue (194Bhtscheidungen des Obersten Gerichtshofs fur
die britische Zone in Strafsacherol. 2.

Taylor, Weaver and Donovgt928), 21 Cr. App. R. 20, 21 (Royaume-Uni).
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ANNEXE B — RAPPEL DE LA PROCEDURE

D. Phase préalable au proces

1. Mise en accusation, arrestation, transfert et couatioam initiale

783. Le 28 mars 2003, le juge Richard May a cordiffacte d’accusation initial dressé
contre I'Accusé, lequel acte a été conservé soeésqusqu’au 11 avril 206%° Le méme
jour, un mandat d'arrét, lui aussi conservé sousllés; a été [ané®® Dans l'acte
d’accusation initial, I'’Accusé est tenu pénalemesgponsable, au regard de I'article 7 1)
et 7 3) du Statut, de meurtre, traitements crysligge de biens et destruction sans motif de
villes et de villages, des violations des lois outames de la guerre punissables aux termes de
larticle 3 du Statff®”.

784. Le 10 avril 2003, I'Accusé a été arréte a auBiH) et transféré le lendemain au
quartier pénitentiaire des Nations Unies a La H&eLors de sa comparution initiale le
15 avril 2003 devant le Juge O-Gon Kwon, il a piaid non coupable » de toutes les

accusations retenues contre lui et a été placétemtibn provisoird®®

2. Composition de la Chambre de premiére instance

785. L’affaire a été initialement attribuée a laa@tbre de premiére instance Ill composée
des juges Richard May (Président), Patrick Robinsb®-Gon KwoA’° Le juge O-Gon
Kwon a été désigné juge de la mise erf&at.e 26 février 2004, le juge Albertus Swart a été
affecté a l'affaire en remplacement du juge Richisfay, et le juge Patrick Robinson est
devenu Président de la Chambre de premiére instinsaisie de I'espedd® Le I ao(t

2004, le juge lain Bonomy a remplacé le juge Albeswart’®

2085 Confirmation of Indictment and Order for Non-Dissime ex parte et sous scellés, 28 mars 2003.
2088\\arrant of Arrestex parte et sous scellés, 28 mars 2003.

2087 Acte d’accusation initial, 13 mars 2003.

2088 \/oir Ordonnance attribuant une affaire a une Chanute premiére instance, 11 avril 2003, dans l4eyiiel
est précisé que I'’Accusé a été transféré au siedeitunal le 11 avril 2003.

2089 Comparution initiale, 15 avril 2003, CR, p. 3 a@rdonnance d’incarcération provisoire, 14 avéi03.

2999 rdonnance attribuant une affaire & une Chambgrefaiére instance, 11 avril 2003.

291 9rdonnance portant nomination d’un juge de la reisétat, 28 avril 2003.

292 Ordonnance portant affectation d’un juge a unaimgfdont est saisie une Chambre de premiére westan
26 février 2004.

2993 Ordonnance portant affectation d’un juge a unaimEfdont est saisie une Chambre de premiére westan
23 juillet 2004.
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786. Le 21 septembre 2004, avant 'ouverture degsple Président du Tribunal a ordonné
le transfert de l'affaire a la Chambre de premigstance Il et I'a attribuée a un college

composé des juges Carmel Agius (Président), HansilHBrydensholt et Albin Eséf*

3. Historique des actes d’accusation

787. Le 22 mai 2003, la Défense a soulevé une éwceppreéjudicielle, alléguant de
nombreux vices de forme de l'acte d’accusationiahiet demandant que celui-ci soit
modifié’®®>. L’Accusation s’est opposée a cette requéte etemaddé |'autorisation de
modifier I'acte d’accusation initid®’. Le 3 juillet 2003, la Chambre de premiére instanc
rejeté I'exception préjudicielle soulevée par lafdhse et a fait droit aux modifications
proposées par I'Accusatittl’, laquelle a déposé un acte d'accusation modifié6guillet
2003

788. Le 23 septembre 2004, I'Accusation a déposédemande d’autorisation de modifier
I'acte d’accusation modifié. Elle souhaitait supper les allégations de destruction sans motif
concernant un village et changer la qualificatiom cbnflit en BiH de «conflit armé
international » en «conflit armé%° A la conférence préalable au procés tenue le
28 septembre 2004, la Chambre de premiere instanciit droit & cette demande
oralemert'® Le I* octobre 2004, I'Accusation a déposé un deuxiénte d@ccusation

modifi¢?*°t

789. A lissue de la présentation principale desyems a charge, un troisiéme acte
d’accusation modifié a été déposé le 30 juin 2885conformément & la décision rendue en

application de I'article 98is du Réglement & I'audience du 8 juin 2665

2094 Ordonnance portant désignation de juges et treargféine affaire & une nouvelle Chambre de premiére
instance, 21 septembre 2004.

209 preliminary Motion Regarding Defects in the Fornthé Indictment22 mai 2003.

2% prosecution’s Response to Preliminary Motion RegaydDefects in the Form of the Indictmedtjuin 2003.
2097 pécision relative & 'exception préjudicielle patices de forme de I'acte d’accusation, 3 juill@03.

209 Acte d’accusation modifié, 16 juillet 2003.

209 prosecution’s Motion for Leave to Amend the Amendeittment 23 septembre 2004.

2100 Ay dience du 28 septembre 2004, CR, p. 110.

2101 prosecution Addendum for Further Leave to AmendSkeond Amended Indictmenf octobre 2004 ;
Décision relative au deuxieme acte d’accusationifiéod octobre 2004 ; Deuxiéme acte d’accusatiadifié,

1*" octobre 2004.

292 Trgisiéme acte d’accusation modifié, 30 juin 2005.

2103 pécision rendue en application de [larticlet98 du Réglement, audience du 8 juin 2005. Voir
infra, par. 820.
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4. Désignation des conseils

790. Le 14 avril 2003, a la demande de I'Accuséteffier a désigné Mvasvija Vidovi
comme conseil temporaff@* M® John Jones a été commis a la défense de I'Acauséne
que coconseil temporaire & compter Gijdillet 2003*°° Le 27 mai 2004, le Greffe a commis
M®*Vidovi¢ et Jones a la défense de I'Accusé, respectivesmnme conseil et coconseil

permanents®

5. Mise en liberté provisoire

791. L'Accusé a déposé une demande de mise etélipevisoire le 21 mai 206%". Cette

demande a été rejetée le 25 juillet 2063

0. Questions relatives a la communication de pieces

792. L’Accusation a communiqué a la Défense, can@ment a larticle 66 A)i) du
Réglement et dans le délai prévu de trente jour@stila comparution initiale de I'’Accusé,
les copies de toutes les piéces jointes a I'Actacalisation ainsi que les déclarations
préalables de I'Accud®” A la conférence de mise en état tenue le 2%@003, la
Chambre de premiére instance a ordonné a I'Acausate communiquer a la Défense, le
14 novembre 2003 au plus tard, toutes les déatmsatrelevant de l'article 66 A)ii) du

Reglement.

793. La Defense a exprimé pour la premiére fois gesoccupations concernant la
communication des éléments de preuve a déchargpptication de I'article 68 du Reglement

a la conférence de mise en état du 29 juillet 2883La Chambre de premiére instance a

2104 pécision du Greffier portant commission d’un cdhde la Défense, 24 avril 2003.

2105 Decision by the Registrar Regarding Assignment of Jdhn Jones as Co-Counsel for Naser (Qri
24 juin 2003.

2108 Decision of the Registry on Assignment of Counsel the Extent to which the Accused is Able to
Remunerate Couns€l8 juin 2004.

2107 Application for Provisional Releaseonfidentiel, 21 mai 2003.

2108 Decision relative & la demande de mise en liljEnagisoire, 25 juillet 2003.

2109 comparution initiale, 15 avril 2003, CR, p. 6. Eption faite des documents pour lesquels I'’Accosat
déposé une demande a laquelle la Chambre a faitaedraapplication de I'article 69 du Réglement :ci3éon
relative aux requétes confidentielles de I'’Accusataux fins de mesures de protection et de nongtion,
28 juillet 2003.

219 conférence de mise en état du 29 juillet 2003, £R5 et 56. La question a également été soul@wdeix
autres conférences de mise en état : celles doaswbre 2003, CR, p. 68 a 70, et du 23 mars 20B4,pC76
a78.

Affaire n° IT-03-68-T 283 30 juin 2006



16/ 9895 BIS

considéré que cette question pouvait étre régléeqaertation entre les partiés. Elle s'est
assurée, a la conférence de mise en état suivguddes questions relatives a I'obligation de
communication prévue a l'article 68 du Reglemeaieétt traitées de la maniére voulue et a
enjoint & I'’Accusation de tout mettre en ceuvre pglacquitter de cette obligation avant le
dépdt du Mémoire préalable de la Déféhse

794. Le 10 septembre 2004, la Défense a affirmé lghecusation ne lui avait pas
communiqué, en application de l'article 68 du Regat, certaines piéces se rapportant a des
documents prétendument falsifiés, ainsi que dedad#ions recueillies par I'’Accusation
pendant son enquéte et des pieces susceptiblesarden la crédibilité des témoins a
chargé'™® A la conférence préalable au procés tenue lee@mbre 2004, la Défense s'est
plainte que I’Accusation avait « systématiquementéw» les dispositions de I'article 68 du
Réglemerftt'® Celle-ci lui a répondu quelle s’était suffisammhexpliquée sur chacune des
allégations de violation de cet article citées [mmDéfensé'®> La Chambre de premiére
instance a souligné I'importance qu’elle attachaitobligation de communication faite a
I’Accusation et a ordonné aux parties de régleguastion entre elles avant I'ouverture du
procéd*®

795. Le 19 ao(t 2004, I'Accusation a déposé uneatel®, priant la Chambre de premiére
instance de la dispenser de l'obligation qui lut &ste aux articles 66 B) et 68i) du
Réglement de communiquer & la Défense les éléndentsture & disculper 'AccuSd’. Le

15 décembre 2004, la Chambre de premiere instarfaé droit a cette demande pour des

211 conférence de mise en état du 29 juillet 2003, L5 et 56.

2112 conférence de mise en état du 28 novembre 2003p 38 & 70.

2113 Defence Motion to Request an Order for MeasureBrtsure that the Prosecution Complies with Rule 68
confidentiel, 10 septembre 2004, ou la Défense delma I'Accusation de revoir toutes les piecesatedossier

et prie la Chambre de premiére instance de prdedreesures nécessaires en application de I'af&les du
Reglement. L'Accusation, dans le document intitBi®@secution Response to Defence Motion to Request a
Order for Measures to Ensure that the Prosecutiamm@lies with Rule §8déposé le 24 septembre 2004, se
défend d’avoir manqué a son obligation de commdigicaLe 17 novembre 2004, la Défense a déposé le
document intituléFirst Supplement to Defence Rule 68 Motigniant la Chambre de premiére instance de
prendre les mesures nécessaires afin de préverimtuveau manquement a I'obligation de commurocati
prévue a l'article 68. Voiinfra, par. 807.

2114 Conférence préalable au procés, 28 septembre 2004). 113.

213 |hidem p. 125.

2181hid., p. 126 & 129.

217 prosecution’s Motion Pursuant to Rule 66 (C) and(i§$ for Exempting Specific Material From Disclasu
confidentiel eex parte 19 aolt 2004.
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raisons de sécurfté® Les questions relatives au respect par I’Accasaties dispositions de

I'article 68 du Réglement ont occupé une place irgme tout au long du procés’

7. Mémoires préalables et faits admis

796. Comme le prévoit I'article @8r H) du Reglement, la Défense a admis certains faits
proposeés dans le Mémoire préalable de I'Accusatmmcernant la biographie de I'’Accusé et

les faits de I'espeé&®

797. L’Accusation a déposé son Mémoire préalablg decembre 2065 La Défense a
déposé le sien le 4 mars 2654 Le 5 octobre 2004, I'Accusation a déposé deslosians a

I'appui des arguments exposés dans plusieurs auiags de son Mémoire préalabfé

8. Gestion de I'affaire pendant la phase préalablprages

798. La mise en état de l'affaire a duré envirox-hdiit mois. Comme le prévoit
I'article 65ter du Reglement, des conférences de mise en étaudidgu le 29 juillet 2003, le
28 novembre 2003, le 23 mars 2004 et le 21 jul@Ed4. Une conférence prealable au proces

s’est tenue le 28 septembre 2004, conformémeatiicle 73bis du Réglement.
E. Procés
1. Geénéralités

799. La présentation des moyens a charge a comnheicéctobre 2004 et s’est terminée
le 31 mai 2005%*% La présentation des moyens & décharge a comnienrtguillet 2005 et

s'est achevée le®février 2006%°> La Chambre de premiére instance a siégé 196.jours

2118 Decision on Prosecution’s Confidential and Ex PaNetion Pursuant to Rules 66 (C) and 68 (iv) for
Exempting Specific Material From Disclosumnfidentiel, 15 décembre 2004.

219yoir infra, par. 806 a 815.

220 pjace P562, faits admis.

2121 mémoire préalable de I'’Accusation.

2122 Mémoire préalable de la Défense ; Ordonnanceivelat la requéte confidentielle de la Défense an die
proroger le délai de dép6t de son mémoire, 5 fE2064.

212 prosecution’s Submission Substantiating Selectspudéd Paragraphs of the Prosecution’s Pre-TrialeBr
5 octobre 2004.

2124 e 23 février 2005, la Chambre de premiére instantait droit oralement & une demande de suspedsita
procédure, du 24 février au 6 mars 2005, présqraéta Défense pour des raisons d'ordre persororeernant
le conseil principal : audience du 23 février 200R, p. 5502 & 5505 (huis clos partiel).

2125 Deux conférences préalables & la présentationmigens & décharge se sont tenue<lpiillet 2005 et le
22 ao(t 2005, conformément a l'article té8du Reglement.
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L’Accusation a appelé 52 témoins, dont 50 ont dépasl'audienc&?®: les deux autres
témoignages ont été admis sous le régime de la@Rbis du Reglement. Au total,
625 piéces a conviction présentées par I'’Accusatitnété admisé¥’. La Défense a appelé
29 témoins ; un autre témoignage a été admis seusédime de [larticle 9Bis du
Réglemerft?® Au total, 1 024 piéces a conviction présentéedgp®éfense ont été admises.
L’Accusation a demandé l'autorisation de citer tlFaoins en réplique, mais sa demande a été

rejetéé'%

800. Apres la présentation des moyens a déchargghdmbre de premiére instance a cité a
comparaitre un expert en graphologie et a entenduémoignage>® Le I mars 2006, la
Chambre a informé les parties de sa décision, frise majorité, de ne pas entendre de
nouveaux témoirf$*. En outre, sept piéces a conviction de la Charobteété versées au

dossier au cours du proces.

801. Les mémoires en cléture ont été déposés trat3 2006, et les réponses y afférentes

le 24 mars 20082 Le réquisitoire et la plaidoirie ont été entendus3 au 10 avril 2006.

802. La Chambre de premiere instance a délivré abatjons a comparaitre a des témoins a
chargé**® dont trois ont été appelés a la barre.

2126 parmi les témoins & charge appelés a la barreoseatent trois témoins experts et deux témoinsai
déposé par vidéoconférence.

212/ a Chambre de premiére instance a interdit Isaiion de deux piéces & conviction : Décision iedad la
requéte de la Défense se rapportant a I'authedtitgt documents et a la violation de I'article 68R&glement,
rendue a titre confidentiel, 17 mars 2005.

2128 parmi les témoins a décharge qui ont déposé diéace se trouvait un témoin expert. Le 17 nover2b@s,
pendant la présentation des moyens a déchargexfen&® a déposé une demande d'autorisation d’'ajdete
noms a sa liste de témoins et d’en supprimer déautre 24 novembre 2005, la Chambre de premiétanios a
fait droit oralement a cette demande : audience4dnovembre 2005, CR, p. 13944,

4129 Decision on the Prosecution Motion with Addendurd &mgent Addendum to Present Rebuttal Evidence
Pursuant to Rule 85 (A) (iiiP février 2006.

2139 Ordonnance citant d’office un expert en graphaogicomparaitre, 25 janvier 2006 ; Nouvelle ordonea
citant d’office un expert en graphologie a compaeai3 février 2006 ; Nouvelle ordonnance modif@&ant
d'office un expert en graphologie a comparaitri&vrier 2006.

213! Audience du ¥ mars 2006, CR, p. 16041.

2132 | e 21 mars 2006, dans la Décision relative a dméte de I'Accusation aux fins d’obtenir 'autotisa de
déposer urtorrigenduma son mémoire en cl6ture, la Chambre de premigstarice a relevé qu’« un document
censé étre le mémoire en cloture de I'Accusatiosgntant de nombreuses erreurs et des problémes de
formatage, dépourvu d’index et sur lequel figurehant de chaque page la mention “draft” sans queclisation
ait eu I'intention de le présenter comme tel, [§v&ié déposé le vendredi 17 mars 2006 ». Déj20) lmars 2006,
la Défense avait déposé un document intitut§ent Defence Motion Regarding the Prosecutiorn’eaBh of
Scheduling Order for Case CompletidriAccusation avait répondu le méme jour et dengabdutorisation de
déposer urorrigenduma son Mémoire en cléturdProsecution Motion to Request Leave to FilE@rigendum

to Prosecution Final Brief20 mars 2006. La Chambre de premiére instancenallg dans la Décision du
21 mars 2006 précitée, qu'il était dans l'intér& kh justice d’accepter leorrigendum a condition que
I’Accusation indique les modifications effectuées.
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803. Le 17 juin 2005, conformément aux dispositidad'article 65ter G) du Reglement, la
Défense a fait savoir qu’elle entendait appeletéf8oing™®*. Le 4 juillet 2005, la Chambre de
premiere instance a dit qu’elle avait donné auxigsmr

des indications détaillées sur les différents mopuur lesquels elle estimait qu'il n’était pas

besoin d'éléments de preuve supplémentaires éa snaniere dont le nombre des témoins a

décharge pouvait étre réduit et les témoins restandtsentés dans les limites de temps fixées
sans qu'il soit porté atteinte au droit de I'’Acciésén proceés équital3fé®

Elle a donc ordonné a la Défense de déposer unesheliste de témoins comportant au plus
30 noms, et de terminer la présentation de ses msdge30 septembre 2005 au plus 35

Le 6 juillet 2005, suite a la certification accoedpar la Chambre de premiere instance, la
Défense a fait appel de la DécisiontéB demandant la suspension de la procédure jusgu’a c
que la question soit tranctfé¥. Le 20 juillet 2005, la Chambre d'appel a infirnhe
Décision 73er et renvoyé la question devant la Chambre de prenmé&tance pour un nouvel
examen et pour permettre a la Défense de repreleiegs échéant, la présentation de ses
moyen$'®® Le 4 ao(it 2005, la Défense a déposé une nouistede témoins, dont 44 qu’elle
comptait appeler a la barre et trois dont elle gmérait le témoignage sous le régime de
larticle 92bis du Réglemert®®: elle n'a rappelé aucun des témoins & décharga dé

entendu$“®. En définitive, la Défense a appelé 29 témoins.

2133 Injonction de comparaitre, confidentiel et paktiglentex parte 21 octobre 2004 : Injonction de comparaitre,
confidentiel et partiellemenx parte 13 décembre 2004 ; Injonction de comparaitrefidentiel et partiellement
ex parte 4 février 2005 ; Citation a comparaitre, confiilenet partiellemenex parte 7 mars 2005 ; Citation a
comparaitre, confidentiel et partiellemextparte 12 avril 2005.

2134 Defence Filing Pursuant to Scheduling Ord#? juin 2005 Second Defence Filing Pursuant to Scheduling
Order, 28 juin 2005.

2135 pécision relative aux premiéres et secondes éesitdéposées par la Défense en application deohmhce
portant calendrier, 4 juillet 2005 (« Décisionté8»), p. 2 et 3. La Chambre de premiére instancas dan
dispositif, a néanmoins précisé ce qui suit : «f@anément a I'article 78r F) du Reéglement, la Chambre de
premiére instance peut donner a la Défense, arsardie, plus de temps pour présenter ses moyensedeep
s'il y va de l'intérét de la justice et si, en peutier, elle estime que I'évolution de la situatien ce qui concerne
les témoins recensés plus haut appelle des élénepeuve supplémentaires ».

238 pacision 73er, p. 5.

237 yrgent Appeal of Trial Chamber’s Decision on LengftDefence Casé juillet 2005.

2138 Décision relative & I'appel interlocutoire concamh la durée de la présentation des moyens a dgghar
20 juillet 2005, par. 10 et 11.

2139 | e 22 a0t 2005, la Chambre de premiére instaneecapté la nouvelle liste des témoins & décharge,
conférence préalable a la présentation des moydésharge du 22 aolt 2005, CR, p. 9639 et 9640.

2140 pefence Filing Pursuant to Scheduling Order datédi@ly 2005 partiellement confidentiel, 4 ao(it 2005.
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2. Questions relatives aux éléments de preuve

804. L’admission des éléments de preuve au protats régie par le Réglement et la
jurisprudence du Tribunal, ainsi que la Chambreodgniére instance I'a rappelé aux parties
dans les principes directeurs qu’elle a énoncésed@sbut du procés™

i) Acces aux pieces confidentielles admises dansré'aaffaires

805. La Défense a été autorisée a consulter laepieonfidentielles admises dans les

affairesBrdanin, MiloSevi: etKrajisnik**2

i) Communication

806. Tout au long du proces, la Défense n'a cesséed plaindre du non-respect par

I'’Accusation de I'obligation de communication qui st faite & I'article 68 du Réglemé&Ht.

807. Le 17 novembre 2004, la Défense a de nouvefmumé la Chambre de premiere
instance du non-respect par I’Accusation des difpos de I'article 68 du Réglemétit’, se
plaignant de la communication hors délai d’une a&tlon faite a I'Accusation par un officier
supérieur de I'ABiH*> Le 26 novembre 2004, I'’Accusation a reconnu de’efavait pas
respecté |'obligation de communication prévue &itke 68 du Réglemefit’® Le méme jour,

la Chambre de premiére instance a fait savoir fuiélservait sa décision sur cette question,
estimant que I'existence d’'un « manquement sysigmat> ne pourrait étre déterminée qu’'a

un stade ultérieur de l'instarf¢é’.

2141 principes directeurs. Vosupra par. 12.

2142| e Procureur ¢/ Radoslav Banin, affaire n° IT-99-36-A, Ordonnance portant modifion de mesures de
protection, rendue a titrex parteet confidentiel, 29 juin 2005L.e Procureur c/ Morilo KrajisSnik, affaire
n° IT-00-39-T, Ordonnance portant modification desures de protection en réponse a la requéte d& Rais
aux fins d’'acces aux comptes rendus de Kraj 628ui6t 2005 ;Le Procureur c/ Slobodan MiloSeyiaffaire
n° IT-02-54-T, Ordonnance relative a la nouvellendade faite par la Défense de modifier des mestiees
protection ordonnées dans une autre affaire paiegant le Tribunal, rendue a titre confidentiel,abfit 2005 ;
Le Procureur c/ Radoslav Banin, affaire n°IT-99-36-A, Ordonnance portant modifion de mesures de
protection, rendue a titex parteet confidentiel, 7 novembre 2005.

2143\/oir section 11.C.2, Conclusion générale sur I@et 68 du Réglement.

2144 Eirst Supplement to Defence Rule 68 Motibh novembre 2004.

2% |bidem p. 1 et 2.

2148 Audience du 26 novembre 2004, CR, p. 2120 & 2’28 cusation s’est toutefois défendue d’avoir maéqu
systématiquement a son obligation de communicagifiimmant qu’il s'agissait d’un incident isolé. [éfense a
maintenu que les manquements en question avaiecdragtére systématique : audience du 26 noveniiid, 2
CR, p. 2125 et 2126. Vosupra par. 794.

2147 Audience du 26 novembre 2004, CR, p. 2130.
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808. A laudience du 25 novembre 2004, la Défendaitasavoir que I'Accusation ne lui
avait pas communiqué la déclaration antérieure damoin avant la comparution de celui-
ci*'*® Aprés la réponse présentée oralement par I'A¢icusde 26 novembre 2004 pour
expliquer ce retafd®® la Chambre de premiére instance a conclu quecliéé n'avait subi
aucun préjudice, mais elle s’est inquiétée desrdstdnutiles que causaient de tels

incidentg$*>°

809. Le 17 décembre 2004, la Défense a fait saparl’ Accusation avait de nouveau violé

les dispositions de l'article 68 du Reglement eduie@ommuniquant pas des documents qui
lui auraient réveélé que d’autres pieces a convicipesentées par I'’Accusation n’étaient pas
authentiques®. L’Accusation a déposé sa réponse le 14 janvieB28% Le 17 mars 2005, la

Chambre de premiere instance a conclu qu’il y albeh eu violation des dispositions de
I'article 68 i) du Réglement et, méme si elle s'efistenue de sanctionner I'Accusation,
estimant qu’aucun préjudice n'avait été cause adisé, elle a ordonné a celle-ci de

s’astreindre au respect des obligations fixéest auticle 682

810. Le 15 septembre 2005, la Défense s’est plairstiement d’une nouvelle violation de
I'article 68 du Réglement, I’Accusation ne lui ay@mommuniqué les déclarations antérieures
d’'un témoin que la veille de la déposition de ceitt® Le 29 septembre 2005, la Chambre
de premiére instance a considéré que certainsgessas déclarations en question relevaient
incontestablement de I'article 68 et auraient dé ébmmuniqués a la Défense au plus tot.
Elle en a fait le reproche a I'’Accusation et lueoint de s’astreindre désormais au respect

des obligations fixées aux articles 66 B) et 68u)Réglemert™> Elle a néanmoins décidé de

2148 Audience du 25 novembre 2004, CR, p. 2092 et 2083endemain, la Défense a affirmé que la dédtamat
en question aurait dd lui étre communiquée commade l'article 68 du Réglement : audience du 26emabre
2004, CR, p. 2113.

2% Aydience du 26 novembre 2004, CR, p. 2103 & 2111.

2150 Aydience du 26 novembre 2004, CR, p. 2115.

2151 Motion Regarding Authenticity of Documents and Nmmpliance with Rule 68 confidentiel,

17 décembre 2004.

2152 prosecution’s Response to the Defence Motion Réggluthenticity of Documents and Non-Compliance
with Rule 68 confidentiel, 14 janvier 2005. La Défense a dépdditre confidentiel une réplique intitul&eply

to Prosecution’s Response to the Defence Motioraiigry Authenticity of Documents and Non-Compliance
with Rule 68 25 janvier 2005.

2153 Décision relative a la requéte de la Défense pparant a I'authenticité de documents et & laatioh de
I'article 68 du Réglement, rendue a titre confidleintL7 mars 2005.

2154 Audience du 15 septembre 2005, CR, p. 11055 4711065 Chambre de premiére instance a rappelé gue le
pieces relevant de l'article 68 du Réglement ddividre communiquées a la Défense et qu'il ne spi que
celle-ci puisse y avoir accés : audience du 6guiD05, CR, p. 9281.

2155 Decision on Alleged Prosecution Non-Compliance widisclosure Obligations under Rules 66 (B)
and 68 (i) 29 septembre 2005.
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ne pas prendre de sanction, étant donné qu’il vaitale la part de I’Accusation ni intention

délictueuse ni mauvaise foi, et que I'’Accusé n’ai swcun préjudice®®

811. Le 17 octobre 2005, la Défense a fait savo& KAccusation avait de nouveau violé
I'obligation qui lui est faite a I'article 68 du BEement en ne lui communiquant pas un article
écrit par un volontaire serbe au sujet des crinoesnais par les Serbes de Bosnie contre les
Musulmans. Cet article fait également référencenanque d’organisation des Musulmans de
Bosnié™®’. L'Accusation, dans sa réponse orale, a reconnuir awiolé larticle 68 du
Réglemerft™® Le 27 octobre 2005, la Chambre de premiére istanconclu qu'il y avait
bien eu violation de cet article et a ordonné at#sation d’effectuer des recherches, de lui
fournir une notification d’exécution et de commureq a la Défense, le cas échéant, toute
piéce en sa possession relevant de I'article®&.iElle a en outre invité la Défense & rappeler
a la barre tous les témoins a charge qu’elle staihaiterroger de nouveau afin de réparer le
préjudice causé par la non-communication de cesegi€’ L'Accusation a déposé sa
notification d’exécution le 11 novembre 2688, Le 17 novembre 2005, la Défense a affirmé
que I'Accusation ne lui avait pas communiqué tolgsspiéces qu'elle avait demandéés;
toutefois, elle a décidé de ne rappeler aucun témestimant que cela équivaudrait a un
nouveau proces, et a laissé a la Chambre de peenmstance le soin « d’apprécier les

conséquences évidentes de cette situdfidn.

812. Le 17 novembre 2005, la Défense a affirmé ltecusation avait violé une fois de
plus I'article 68 du Réglement, ce qui a donné heudépdt de nouvelles écriti®4 Elle a

2156 |hidem p. 3.

2157 Urgent Defence Motion Regarding Prosecutorial Naow@liance with Rule 687 octobre 2005. Voir aussi
audience du 25 octobre 2005, CR, p. 12890 a 1280dlience du 26 octobre 2005, CR, p. 12990 a 12993.

2158 Audience du 18 octobre 2005, CR, p. 12578 & 12%@4lience du 19 octobre 2005, CR, p. 12751 & 12772
audience du 26 octobre 2005, CR, p. 12985 a 12990.

2159 Décision relative a la requéte urgente de la DEfaoncernant le non-respect par I’Accusation atéidle 68

du Réglement, 27 octobre 2005.

2180 hidem p. 5.

2181 prosecution Declaration Stating Searches, LocatibiSearches, and Results of Searches as Orderéteby
Trial Chamber on the 27of October 2005partiellement confidentiel, 11 novembre 2005.

2182 Defence Response to Prosecution Declaration StaBiegrches, Location of Searches, and Results of
Searches as Ordered by the Trial Chamber on tffec2 Dctober 200517 novembre 2005, par. 2.

2183 pefence Response to Decision on Urgent DefenceoM®egarding Prosecutorial Non-Compliance with
Rule 68 17 novembre 2005, par. 37 et 38.

21%% |bidem par. 19 & 36 Prosecution Response to the Defence Motion Proyiitn Response to Decision on
Urgent Defence Motion Regarding Prosecutorial Nampliance with Rule 68, and Fresh Violation of Rafle
partiellement confidentiel, 28 novembre 2005orrigendum to the Prosecution Response to theriaefdélotion
Providing its Response to Decision on Urgent Defellotion Regarding Prosecutorial Non-Compliancehwit
Rule 68, and Fresh Violation of Rule,8&artiellement confidentiel, 2 décembre 2005. Vaniissi audience du
22 novembre 2005, CR, p. 13770 a 13775.
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déclaré que I’Accusation ne lui avait pas commuéigm document qui aurait pu l'aider a
établir de qui relevait la police militaire de Srehic&™®°. Le 25 novembre 2005, elle a déclaré
que I’Accusation ne lui avait pas communiqué unutieent dont la teneur aurait pu disculper
I'’Accusé de I'une des attaques visées dans I'Atteatisatio’®. Le 9 décembre 2005, elle a
fait savoir qu'un paragraphe avait été suppriménd’udéclaration qui lui avait été

précédemment communiquée, ce qui constituait uneeile violation de I'article 68°",

813. Le 13 décembre 2005, la Chambre de premietnoe a estimé qu'il convenait
d’examiner les allégations récurrentes de violaide I'article 68 du Réglement dans une
seule décisioft®® Elle a considéré I'historique des violations erestion et ses précédentes
conclusions et a rappelé que, dans la pratique rhural, les violations de I'article 68
relévent moins d’'un systéme de sanctions que @@réeiation finale que porteront les juges
sur les éléments de preuve présentés par I'un@woid partie, et la possibilité qu’aura eue la
partie adverse de les conte$tet Elle a considéré que I'Accusation ne s'était paguittée
comme elle I'aurait di de son obligation de comroation et que la Défense en avait, dans
une certaine mesure, été pénalisée. Elle s'est deservé le droit de tirer des conclusions
raisonnables en faveur de I'’Accusé concernantléeaents de preuve qui ont fait I'objet d’une

violation de I'article 68'"°

814. De surcroit, nombre d’allégations de violatiate I'article 68 du Réglement ont été
formulées et examinées a l'audience. La Chambnerel@iére instance a traité ces questions

au fur et & mesure, et a maintes fois exhorté Usation a s’acquitter de I'obligation de

communication qui lui est faite par le Réglenféfit

2185 Defence Response to Decision on Urgent Defenceohld®iegarding Prosecutorial Non-Compliance with
Rule 68 17 novembre 2005, par. 23.

1% Fyrther Communication Regarding Non-Compliance vihle 68 confidentiel, 25 novembre 2005. Voir
aussi Prosecution Response to the Defence Motion Comugrikiurther Communication Regarding Non-
Compliance With Rule 6& décembre 2005Reply to Prosecution Response to the Defence M@@nterning
Further Communication Regarding Non-Compliance \Rithe 68 9 décembre 2005.

2187 Reply to Prosecution Response to the Defence M@anterning Further Communication Regarding Non-
Compliance With Rule 68 décembre 2005.

2188 Decision relative & lafflux de plaintes concernde non-respect par I'Accusation de l'article 68 d
Reglement, 13 décembre 2005. Voir aussi audien@diicembre 2005, CR, p. 14772 et 14773.

2189 pecision relative a lafflux de plaintes concernde non-respect par I'’Accusation de larticle 68 d
Réeglement, 13 décembre 2005, par. 32.

2% hidem par. 27, 34 et 36. Voir aussi audience du 13 méce 2005, CR, p. 14856 a 14859.

27 Audience du 2 décembre 2004, CR, p. 2410 & 24d@ience du 27 janvier 2005, CR, p. 4265 ; audiehce

6 juillet 2005, CR, p. 9278 & 9285 ; audience dudé@&mbre 2005, CR, p. 14844 a 14859 ; audience du
14 décembre 2005, CR, p. 14946 a 14949 et p. 14962964. La Chambre de premiére instance a méme
envisagé, a une occasion, de suspendre la procédiarede veiller a ce que la Défense recoive t@ms |
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815. Le 3 mars 2006, la Défense a déposé une Heueguéte denoncant une violation de
larticle 68 du Réglement par I'Accusatfdf’, ce qui a donné lieu au dépot de nouvelles
écritures par les partig€®. La Chambre de premiére instance a déja statuéester question
plus haut'™.

iii) Constat judiciaire

816. Des l'ouverture du proces, la Défense a mié€Chambre de premiére instance de
dresser le constat judiciaire des faits admis déaffaire Deronji¢, en application de
larticle 94 du Réglemeft’> La Chambre a rejeté cette demande au motif quesiyv
Deronji¢ avait plaidé coupable et que, par conséquenfalesde cette affaire n’avaient pas

été véritablement tranchés a lissue des débatfaistient donc encore l'objet d'une

contestation raisonnal3fg®

iv) Objections a 'admission d’éléments de preuve damntaires

817. La Défense s’est opposée, a maintes reprispsue diverses raisons, a I'admission
d’éléments de preuve documentaires présentés Aegusation. Elle contestait en particulier
leur authenticité. Ces objections ont déja été éxées plus hadt’”.

v) Mesures de protection et exception a I'obligatiercdmmunication

818. La Chambre de premiére instance a octroyérassires de protection, en application
de l'article 75 du Réglement, & un témoin & chaggois témoins a décharfgé En outre,

documents nécessaires pour pouvoir s’acquitteadaission comme il se doit : audience du 6 juieds, CR,

p. 9283 a 9300.

212 rgent Notification of Grievous Violation of Rul8,& mars 2006.

2173 prosecution Response to the Defence’s Urgent Natidin of Grievous Violation of Rule 681 mars 2006 ;
Defence Reply to Prosecution Response to the Defehicgent Notification of Grievous Violation of IR68

22 mars 2006.

217%\/oir section 11.C.1, Non-communication des documselatifs & Nurif Rizvanovi

217> Defence Motion for the Trial Chamber to Take Jualidiotice of Adjudicated Facts in tH2eronjié case
18 octobre 2004.

2178 Décision relative a la requéte de la Défense deamna la Chambre de premiére instance de dresser |
constat judiciaire de faits admis dans I'affderonji¢, 1* novembre 2004.

2177\/oir section 11.B.2, Objections de la Défenseauission de documents présentés par I’Accusation.

2178 Decision on Prosecution’s Motions for Protective aderes for Witnessegendu a titre confidentiel,
8 octobre 2004 ; Décision relative a la requétd’Alecusation aux fins de mesures de protection arefir de
témoins, rendue a titre confidentiel, 22 octobr@£f20Décision relative a la demande de mesuresateqtion
présentée par la Défense pour des témoins, renditiee &onfidentiel, 13 juillet 2005 ; Décision ative a la
requéte de la Défense aux fins de mesures de postgoour D005 et d'une audience a huis clos paur |
déposition de D001, rendue a titre confidentiel,a@8t 2005 ; Décision relative a la deuxieme deraael
mesures de protection présentée par la Défenselpdémoin D002, rendue a titre confidentiel, 1pteenbre
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cing témoins a charge et un témoin a décharge énéfltié de mesures de protection a
l'audience, suite a des demandes présentées ordlepag les parties au début des

dépositions' "

819. Les dispositions de I'article 70 du Reglemetatives a I'exception a I'obligation de

communication ont été appliquées a deux occasions

3. Décision renduen application de I'article 98is du Réglement

820. La Chambre de premiére instance saisie daésepte espece a été la premiére a
appliquer la nouvelle procédure orale prévue ditler98bis du Réglement modiffé®’ Les
conclusions orales de la Défense et de ’Accusaiiirété entendues respectivement le 2 et le
3juin 2005. Le 8juin 2005, la Chambre de premiérstance a rendu son jugement
oralemert’®® Elle a conclu que I'Accusation n'avait pas praddiéléments de preuve
justifiant une déclaration de culpabilité pour gijé de biens publics ou privés, et a donc
acquitté I'’Accusé des chefs 4 ét%. Elle a également conclu que I'Accusation n’ayzs
produit d’éléments de preuve justifiant une dédlarade culpabilité pour le meurtre de

Bogdan Zivanou, les traitements cruels infligés & Miloje Obradoet la destruction sans

2005 ; Décision relative a la demandegentede certification présentée par la Défense pouypkh envisagé
contre la décisiortonfidentiellerelative a la deuxieme demande de mesures decposteque la Défense a
présentée pour le témoin D002, 28 septembre 2084&. [Bs mesures de protection octroyées pendgtidae
préalable au proces, voir Décision relative auxuédgs confidentielles de I’Accusation aux fins desares de
protection et de non-divulgation, 28 juillet 2003.

4179 pudience du 14 octobre 2004, CR, p. 706 et 707s(hlos) ; audience du 28 octobre 2004, CR, p. 1375
et 1376 (huis clos partiel) ; audience dldEcembre 2004, CR, p. 2282 ; audience du 7 m&@s, IR, p. 5522
et 5523 (huis clos partiel) ; audience du 26 a®€D5, CR, p. 7683 et 7684 (huis clos patrtiel) ;iaoce du

3 octobre 2005, CR, p. 11746 et 11747 (huis closgba

2189 9rdonnance portant application de I'article 70R&glement & la déposition d’un témoin & décharyeue a
titre confidentiel, 29 septembre 2005 ; Ordonnapogtant application de l'article 70 du Reéglementdés
informations spécifiques que le Gouvernement destsHinis doit fournir & la Défense, rendue a titre
confidentiel, 20 janvier 2006.

2181 article 98bis du Réglement a été modifié le 8 décembre 2004ntseite date, il se lisait comme suit

A) Un accusé peut déposer une requéte aux fingjditieement pour une ou plusieurs des infractiogsrfint
dans I'acte d’accusation dans les sept jours stiledfin de la présentation des moyens a chargaaeis tous les
cas, avant la présentation des moyens a déchamygpéoation de I'article 85 A) ii).

B) Si la Chambre de premiére instance estime quélé&ments de preuve présentés ne suffisent pasifiej une
condamnation pour cette ou ces accusations, algopce I'acquittement, a la demande de I'accusé aftice.
L'article 98 bis du Réglement a été modifié le 8 décembre 200ibeitd ainsi : « A la fin de la présentation des
moyens a charge, la Chambre de premiére instaritepdo décision orale et aprés avoir entendu tgaraents
oraux des parties, prononcer l'acquittement de thaf d’accusation pour lequel il n'y a pas d'élémsede
preuve susceptible de justifier une condamnation ».

4182 pécision rendue en application de l'articletd8du Réglement, 8 juin 2005, CR, p. 8981 & 9037.

2183 pécision rendue en application de I'articlet88du Réglement, 8 juin 2005, CR, p. 9028 & 9032.
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motif de villes et de villages que ne justifiaigrds les exigences militaires, s’agissant des

hameaux de Bodi et Radijevii®*®*

4. Transport sur les lieux

821. Du 20 au 24 juin 2005, la Chambre de preniiestance s’est transportée sur les lieux,
dans la région de Srebrenica, conformément a ulogoie établi par les parties et approuvée
par la Chambre. Elle était accompagnée d’'un guidéscpar les parties, de deux membres de
la Section d’appui juridigue aux Chambres, ainse glu Premier Substitut du Procureur,

Jan Wubben, et du coconseil John Jones.

822. Les juges de la Chambre de premiere instamtevigité divers lieux dans les
municipalités de Srebrenica et Bratunac. A Kravilsapnt inspecté en particulier I'entrepét,
I'école primaire, le dispensaire et les hameaudealestica et de Siljkasii A Bratunac, ils se
sont arrétés a I'école Vuk Karad&t ont visité le centre médical. Dans les envirdaont vu

le monastere de Sase, la mine de Sase, Bjelovdojdka Rijeka et Sikifi. lls ont également
traversé les régions de Glogova et Magadilova Kasaba, KonjeviPolje et Grabovka
Rijeka. A Fakowi, les juges se sont arrétés a I'école et au bullegquoste. Dans les environs,
ils ont visité Zanjevo, Abduli, Radijevii, Divoviéi, Skelani, Jezero, Vitez, Osie et
Poznanoui. A Srebrenica, ils ont visité les locaux de laimea le batiment qui abritait le
siege de la TO avant le conflit, le batiment du SUWP Bureau des PTT (et la salle de
communication qui s’y trouve), et ils ont vu I'hégdi Il sont également traversé Bajramivi

en voiture et ont visité Patari.

823. Au cours d’'un survol de la région en hélicoptées juges de la Chambre de premiere
instance sont passés a la verticale des localitésrges : Opravdi, Siljkovi¢i, Kravica,

Bozi¢i, Glogova, Magasi, Bradevina, Ratkouii, Duci¢i, Srebrenica et Bajramairi

5. Procédure de fixation de la peine

824. L’Accusation a abordé les questions relatigeta fixation de la peine dans son
Mémoire en cloture, et a requis dix-huit ans d’esgmnemerft® Dans sa réponse au

Mémoire en cloture de I’Accusation et dans sa pilisigl, la Défense a fait valoir que I’Accusé

2184 Décision rendue en application de I'articlet98du Réglement, 8 juin 2005, CR, p. 9032 et 9033.
2185 Mémoire en cléture de I’Accusation, par. 1013.
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devrait étre acquitté de tous les chefs et quilavait pas lieu de lui infliger une peine, quelle

qu’elle soit*®

2186 péponse de la Défense au mémoire en cloture dedigation, par. 154 ; Mémoire en cloture de |la Bgde
CR, p. 16602.
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ANNEXE C — CARTE DE LA REGION DE PODRINJE
(PIECE C1)
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ANNEXED — PHOTOGRAPHIE AERIENNE DE LA
REGION DE SREBRENICA (PIECE P418)

Vers Potdari

Poste de police et centre de détention
Eglise orthodoxe

Hotel

Vers Zeleni Jadar

Tribunal

Prison

Mairie
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ANNEXE E —CROQUIS DU POSTE DE POLICE DE

SREBRENICA (PIECE P467)

BUREAU DU CHEF
ESCALIERS

PORTE

FENETRE

CELLULE
BARREAUX

PORTE

BARREAUX
TOILETTES

PORTE

COULOIR

MUR

PORTE

POELE A BOIS
SALLE DE TORTURE
PORTE

FENETRE

BUREAU

CHAISE

PORTE

FENETRE

ENTREE PRINCIPALE
ANNEXE A
BATIMENT DU SUP OU J'Al ETE DETENU
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ANNEXE F — CROQUIS DU BATIMENT (PIECE P474)

Batiment de la défense nationale — Srebrenica

Toilettes des femmes
Porte

Table

Cellule

Poéle

Fenétres

Toilettes
Réception

Avant du batiment
Porte

Couloir
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