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. Prevod
1. Pretresno veée I (dalje u tekstu: Pretresno veée) Medunarodnog suda za kitvino

gonjenje lica odgovomih za te¥ka krienja medunarodnog humanitamog prava podinjena na
teritoriji bive Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) reSava po
"Zahtevu za formalno primanje na znanje presretnutih razgovora u vezi sa Srebrenicom §
poverljivim dodacima" (dalje u tekstu: Zahtev), koji je tuZila¥tvo podnelo 17. jula 2008, i
kojim tra#i da Pretresno vede formalno primi na znanje 57 dokumenata, to jest transkripata I
beleZaka koji se odnose na 27> presretnutih razgovora i svi su prihvadeni u ranijim postupcima

pred Medunarodnim sudom, Odbrana je navela da se ne protivi Zahtevn.’
1. ARGUMENTACIJA

2. TuZila§tvo tvidi da se pomenuti dokuménti odnose na period relevantan za bazu
zlokina u vezi sa Srebrenicom koja se navodi u Optu¥nici.* Ono dalje tvrdi da su u vezi s
tim dokumentima ispunjeni svi uslovi za prihvatanje na osnovu pravila 94(B) Pravilnika o
- postupkn i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), odnosno da su oni prihvadeni u ranijim
postupcima i relevantni za tekuci postupak.’ TuZiladtvo uz to tvrdi da uvidtavanje tih
dokumenata u spis u ovoj fazi neée ugroziti pravo optuZenog Mom¢ila Perisi¢a (dalje u
tekstu: optuZeni) na praviéno sudenje,’ nego ée ubrzati postupak jer ée otkloniti potrebu za

pozivanjem 11 svedoka tuZilagtva.’

II. MERODAVNO PRAVO .

3. Pravilo 94(B) Pravilnika predvida sledece:

! Zahtev za formalno primanje na znanje presretnuth razgovora u vezi sa Srebrenicom s poverljivim dodacima, 17, jul
2008. (delimino poverljivo). Poverljivi Dodatak A sadr¥i spisak 57 dokumenata, u kojem je za svaki dokument naveden
broj na osnovu pravila 65¢er, kratki opis i ERN brej, keo i broj dokaznog predmeta koii je doti®nom dokumentu dodeljen u
drugim predmetima u kojima je prihvaéen i referenca na poverljivi Dodatak B, koji sadr#i podrobniji opis dokumenata.
Vete napominje da je mZilagtve u poruci koju je 23. jula 2008. eleldronskom poStom poslalo pravnom oscblju Veca
navelo ispravke 1 vezi sa Dodatlkom A Zahteva. Ono je u toj poruci pojasnilo da je u predmetu Tufilac protiv Vujodina
Popovita i drugih, predmet br. IT-05-88, presretnuti razgovor br. 2 privaéen kao dokazni predmet br. P1147, presretnuti
razgovar br. 4 je prihvaten kao dokazni predmet br. P1387, presretnuti razgovor br. 39 je prihvaden kao dokazni predmet
br, P1234 i presvetruti razgovor br. 41 je prihvacen kao dokazni predmet br. P1164.

2 Tu#ilastve u Zehtevu pominje 26 presretmuth razgovora. U Corrigendumu od 11, avgusta 2008, ano traZi da Zahtevu
doda jo§ jedan presretmuti razgovor. Prema tome, dokumenti navedeni u Zahtevu se odnose na ukupno 27 presretiutih
1aZgovora.

* Poruke posiate eleitronskom po¥tom 22, jula, 28. jula i 14. avgusta 2008.

* Zahtev, par, 3.

S Zahtev, par. 11. Pravilo 94(8) Pravilnika predvida da "[n]a zshtev jedne od strana ili proprio mofu pretresno veée moie,
nakon &o sasluta strane, odiuditi da formalno primi na znanje ginjenice o kojima je presudeno, ili dekumentarne dokaze iz
drugh postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja koja su spomavu tekucem sadenju",

¢ Zahtev, par. 16.

7 Zahtev, par. 20.
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Na zahtev jedne od strana ili proprio motu pretresno veée mo¥e, nakon 3to saslufa strane,
: odlutiti da forrnalno priti na znanje &injenice o kojima je presudeno ili dokumentarne
dokaze iz drugih postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja koja su
sporna u tekudem suderju.
4. Svtha pravila 94(B) u vezi s dokumentarnim dokazima jeste postizanje

ekonomi&nosti sudskog postupka time 3to se zakljudci u vezi s pouzdanoSéu nekog
dokumenta koje je ve¢ donelo prethodno veée ne moraju ponavljati.® Pravilo 94(B) ima za
cilj "unapredenje ekonomidnosti sudskog postupka i uskladivanje presuda Medunarodnog
suda dajuéi Pretresnom vijeéu diskreciono ovlastenje da formalno primi na znanje &injenice
ili dokumente iz drugih postupaka i da ovo ovlaiéenje mora biti viSeno na osnovu pazljivog
uzimanja 1 obzir prava optuZenog na praviéno i ekspeditivno sudenje, odnosno u skladu s

nadelom praviénog sudenja koje je ugradeno u lanove 20121 Statuta".’”

5. Pravni efekt formalnog primanja na znanje dokumentarnih dokaza jeste da se
"dokamenti prihvate kao dokazi i da se iskoriste upravo zbog svog sadrZaja, a ne samo zbog
svog postojanja 1 autentitnosti".'® Formalnim primanjem na znanje nekog dokumenta strana
koja podnosi zahtev se oslobada duZnosti da traZi uvritavanje tog dokumenta u spis na osnovu
njegove relevantnosti i dokazne vrednosti. Uz to, njime se utvrduje postojanje dobro zasnovane
pretpostavke autenti¥nosti, koja se moZe osporavati na sudenju. lako Zinjenica da je neki
dokument prihvaéen u drugom sudenju moZe pretresnom veéu pomodi pri ocenjivanju njegove
dokazne vrednosti u vezi s njegovim sadrZajem, posebno ako se prethodno veée na ta
dokument pozvalo radi utvrdivanja relevantnih &injenica, Pretresno veée naglaSava da konaCne

zakljugke o tome donosi veée u tekuéem postupku, u svetlu svih predodenih dokaza.

6. Strana koja traZi formaino primanje na znanje mora pokazati da je dokument (i)
uvriten u spis u nekom ranijem sudenju i da se (i) odnosi na pitanja koja su spoma u
tekﬁéem sudenju.”’ Sto se ti¥e dmgog pomenutog uslova, &injenica da je neki dokument
smatran relevantnim u nekom drugom sudenju ne znadi da je on automatski relevantan u

tekuéem sudenju i Pretresno veée bez obzira na to mora za svaki dokument utvrditi da 1i je

8 Tusilac protiv Milana Milutingvica | drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu tufilaftva za prihvatanje
dokumentarmih dokaza (dalje v tekstu: Odluka u predmetu Milutinovié i drugi), 10. oktobar 2006, par, 30.

? Tuzilac protiv Rasima Delica, predmet br, IT-04-83-PT, Odluka po zahtjevu tuZilaStva za pribvatanje dokumentarnih
dokazz na osnovu pravila 94(B) (dalje u tekstu: Odluka v predmeiu Delié), 9. jul 2007, str. 3. Vidi 1 Tufilac profiv
Karemere | drugih, predmet br, ICTR-98-44-AR73(C), Decision on Prosecutor’s Interlocutory Appeal of Decision on
Judizial Notice /Odluku po interlokutornof Zalbi tuZioca na edluku o formalnom primanju na znanje/, 16. jun 2006, par. 41.
1 Odiuka u predmetu Milutinovié i dregi, par. 31.

' Odluka u predmetn Delié, stz. 4; Odluka u predmetu Milutinovié i drugi, par. 16. Vidi i Odluku po Zalbi u predmefu
Nikolié, par. 11.
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relevantan za pitanja koja su sporma u tekucem pos‘u.lpku.12 Shodno tome, strana koja podnosi

zahtev mora ispuniti svoju obavezu dokazivanja relevanmosti kao da doticni dokaz nudi na
uobidajeni nasin u skladu s pravilom 89(C).” Ta&nije, ona mora obezbediti da je veza tih
dokumenata s tekuéim postupkom veéa od usputne, pri emu je kljuéni faktor jasno i
precizno navodenje konkretnih delova dolumenata &ije formalno primanje na zmanje ta
strana u postupku tra¥, kao i dokazivamje njihove posebme relevantosti za tekuée
sudenje.*

7. Konatna odluka o formalnom primanju na znanje dokumentarnih dokaza se donosi
na osnovu diskrecionog ovla¥éenja pretresnog veéa. Cak i ako je formalno primanje na
znanje u interesu ekonomi&nosti sudskog postupka, njime ne sme biti ugroZene temeljno

pravo optuZenog na pravitan postupak.®

! 111 DISKUSIJA

8. Neki dokumenti navedeni u Zahtevu nisu predoeni Pretresnom vetu.'® Neki drgi.

dokumenti, koji su mu predoéeni, ne odgovaraju opisu koji je navelo tuzilastvo.'” Pretresno

vete te dokumente neée formalno primiti na znanje.

9. Pretresno vee smatra da su svi drugi dokumenti dovoljno relevantni za pitanja u
tekucem postupku jer se &ini da se odnose na zlodine koji su pavodno pocinjeni u
Srebrenici, kao i na navodno ule$ée lica podredenih optuZenom u injenju tih zloCina.
Pretresno veée dalje zakljuduje da su ti dokumenti dovoljno konkretno navedeni®® i da su svi

ranije prihvaceni u predmetu TuZilac protiv Popovita i drugih.”®

12 Odluka u predmetu Delié, str. 4; Odluka u predmetu Milutinovié i drugi, par. 30,32,

13 Odluka u predmetu Delié, str. 4, gde se citira Odluka u predmetu Milutinovié | drugi, par. 30.

4 Odiuka v predmetu Deli¢, str. 4; Odluka u predmetu Milutinovi¢ i drugi, par. 16. Vidi i TuZilac protiv Bizimungua |

drugih, predmet br, ICTR-99-50-T, Decision on the Prosecutor’s Motion and Notice of Adjudicated Facts Rule 94(B) of

Procedure and Evidence /Odluku po zahtevu tufioca i obaveitenju na osnovu pravila 94(B) Pravilnika o postuplku i

dokazima o &injenicama ¢ kojima je veé presudeno/, 10. decembar 2004, par. 11. Zalbeno vete u preduet Nikolic je

kenstatovale da "[pjuko navodenje Sitavih dijelova ili paragrafa 'pismenih dokazmih materijala’ iz ranije presude nije

dovoljno da aktivira diskreciono pravo Vijeta u skladu sa pravilom 94(B) Pravilnika®, Odluka po Zalbi u predmetu Nikolid,
ar. 47.

5 Vidi Odluku n predmetu Delit, str. 4.

16 Zahtev, Dodatak A, dokumenti br, 48 1 51.

17 7ehtev, Dodatak A, dokument br. 8.

18 yete konstatuje da u slugaju dokumenata br. 17 i 29 postoji manja razlika izmedu vremena presretnutih razgovora

navedenog 1 Dodatku A i onog navedenog u samim dokumentima, Bududi da je ta razlika u oba slufaja neznatna i da se

opis pomenuth dokumenata u Dodatiu B podudara sa transkriptima, Vece zakljufuje da je tuZiladtvo u Dodatlu A

sludajno napravilo gredku i formalno prima na znanje transkripte iz dokumenata br. 17 128,

¥ Tugilac protiv Vyjadina Pepovica i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Decision on Admissibility of Intercepted

Communications /Odluka o prihvatljivosti presretnutih razgovora/, 7. decembar 2007, par. 79 i Dopuna L

Predmet br. IT-04-81-PT 4 1. septernbar 2008.

2/12397 TER



Prevod
10.  Medutim, Pretresno veée konstatuje da je odredeni broj tih dokumenata identidan.

Ako postoji vie identi€nih dokumenata, Pretresno veée ¢e formalno primiti na znanje samo
jedan dokument.®

11. Uz to, Pretresno veée smatra da, s obzirom na sadrZaj, koli¢inu i specifiénost
dokumenata, njihovo formalno primanje na znanje ne ugroZava pravo optuZenog na
pravidno sudenje i da ubrzava postupak u ovom predmetu jer otklanja potrebu za

pozivanjem viSe svedoka tuZiladtva.

IV. DISPOZITIV
Iz gorenavedenih razloga i na osnovu pravila 54 i 94 Pravilnika, Pretresno vele
DELIMICNO odobrava Zahtev i odluguje kako sledi:

(1) Pretresno veée formalno prima na znanje sledece dokumente: 1, 2, 4, 5,6, 7, 9,
10,12,13,14,17,19,20,21, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 36, 37,40, 43, 49, 50,
i56; '

(2)  Pretresno veée neée formalno primiti na znanje preostale dokumente &ije je
formalno primanje na znanje predlozeno Zahtevom.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri Semu se merodavnim smatra tekst na

engleskom.

/potpis na original/

sudija Alphons Orie,
: predsedavajuci
Dana 1. septembra 2008,
U Hagu,
Holandija

[pedat Medunarodnog suda]

2 Dyalcurnent br. 3 je identitan dokumentu br. 2; dokument br. 11 je identitan dokumentu br, 10; dolumenti br. 15,46, 53 1
54 su identitni dokumentu br, 13; dokumenti br. 16, 41 1 45 su identiéni dokumentn br. 14; dokumenti br. 19 1 27 su
identizni dokumentu br, 18; dokument br. 22 je identi¥an dokumentu br. 21; dokumenti br. 25 1 55 su identi¢ni dokumentu
br. 24; dokumenti br. 26 1 57 su identi¢ni dokumentu br. 20; dokument br. 33 je identi¢an dokumentu br. 32; dokument br.
35 je identitan dokumentu br. 34; dokument br. 39 je identitan dokumenta br. 36; dokument br. 38 je identi¢an dokumentu
br. 37 dokument br, 43 i 44 su identi#ni dolumentu br. 42; dokuraent br. 47 je identifan dokumentn br. 31; 1 dokument

br. 52 je identitan dokumentu br. 9.
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