IT-04-81-T 7127575 TER
D7-1/27575 TER

23 March 2011 AJ

UJEDINJENE
NACIJE

Medunarodni sud za krivicno gonjenje Predmet br. 1T-04-81-T

lica odgovornih za teSka krSenja

medunarodnog humanitarnog prava Datum: 28. februar 2011.

pocinjena na teritoriji bivse

Jugoslavije od 1991. godine Original: engleski

PRED PRETRESNIM VECEM I

U sastavu: sudija Bakone Justice Moloto, predsedavajuci
sudija Pedro David
sudija Michele Picard
Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 28. februara 2011.
TUZILAC

protiv

MOMCILA PERISICA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTEVU ODBRANE DA SE PONOVO RAZMOTRI
PRIHVATANJE DOKUMENTA PROPRIO MOTU

Tuzilastvo:

g. Mark Harmon

Odbrana:

g. Novak Lukié¢
g. Gregor Guy-Smith

Predmet br. IT-04-81-T 28. februar 2011.



6/27575 TER
Prevod

PRETRESNO VECE I (dalje u tekstu: Pretresno ve¢e) Medunarodnog suda za krivi¢no
gonjenje lica odgovornih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena
na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) ovim
donosi odluku po Prigovoru na prihvatanje dokumenta proprio motu 1 zahtevu za
ponovno razmatranje, koji je odbrana dostavila 21. februara 2011. godine na javnom

osnovu (dalje u tekstu: Zahtev).
L. KONTEKST I ARGUMENTI

1. Tokom unakrsnog ispitivanja Ivana Pokica, tuzilastvo je ukazalo na izjavu koju je
Momcilo Perisi¢ dao u vezi s Poki¢evim radom na modifikovanim avionskim bombama:
"[Ivan Doki¢] je u tom smislu i inovator, jer nesto Sto nije moglo da se upotrebljava, a
ovaj auditorij je on napravio tako da se upotrebljava sa zemlje i izazivalo je dar-mar gde
se upotrebljavalo, ali to je samo za nas".' Ta izjava poti¢e iz dokumenta koji je na osnovu

pravila 65ter oznacen brojem 7680, str. 0622-0454.

2. Gospodin Doki¢ rekao je da on za tu izjavu optuZenog ne zna.” Tuzilaitvo nije
zatrazilo da se dokument koji je na osnovu pravila 65ter oznacen brojem 7680 uvrsti u

spis predmeta.

3. Na pretresu od 8. februara 2011. godine Pretresno vece zatrazilo je od tuzilastva
da se izjasni u vezi s prihvatanjem dokumenta koji je na osnovu pravila 65¢er oznacen
brojem 7680.° Tuzilastvo je tvrdilo da tokom unakrsnog ispitivanja g. Pokic¢a nije moglo
da ustanovi po kom bi se osnovu taj dokument mogao uvrstiti u spis i dodalo da ono taj
dokument ne bi predlozilo za prihvatanje.” Predsedavajuéi sudija rekao je da "smatr[a] da
je to pitanje time reSeno" 1 upitao branioca da li on ima iSta da kaze u vezi s tim, na $ta je

. . .- . . . .. 5
branilac odgovorio: "SloZio bih se s vama, ¢asni sudijo."

'T. 14493,
2 Ibid.
3T. 14610.
* Ibid.
ST.14611.
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4. Dana 18. februara 2011. godine Pretresno veée odlu¢ilo je da str. 0622-0429° i
0622-0454 dokumenta koji je na osnovu pravila 65ter oznacen brojem 7680 proprio motu
uvrsti u spis na osnovu pravila 89(C) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu:
Pravilnik).” Dokument je potom ozna¢en kao dokazni predmet C4 i uvriten u spis

predmeta.

5. Odbrana u Zahtevu trazi od Pretresnog ve¢a da ponovo razmotri svoju odluku da
dokument koji je na osnovu pravila 65¢er oznacen brojem 07680 proprio motu uvrsti u

.. . . . 8
spis 1 da ga izbriSe iz spisa.

6. Odbrana tvrdi da se prihvatanjem tog dokumenta proprio motu u ovoj fazi
postupka narusavaju elementarna prava optuzenog, zato Sto je odbrana veé zavrsila s
izvodenjem dokaza.” Odbrana tvrdi da optuZeni, na osnovu &lana 21(4) Statuta, ima pravo

na adekvatno vreme kako bi mogao da ospori dokaze koji se iznose protiv njega.'’

7. Odbrana napominje da je Pretresno vece na pretresu od 8. februara 2011. godine
konstatovalo da je pitanje dokumenta koji je na osnovu pravila 65fer oznacen brojem
07680 "reseno", te da je zavr$ni podnesak pripremala polazeéi od toga.'' Odbrana tvrdi
da je Odluka bila prva naznaka za to da ¢e Pretesno vece taj dokaz uzeti u obzir za neku

svrhu, ali da odbrana ne zna $ta bi ta svrha mogla biti."

8. Kako odbrana tvrdi, taj dokument se stoga ne moze prihvatiti, poSto, na osnovu
pravila 89(D), potreba da se osigura pravi¢no sudenje znatno preteze nad njegovom

dokaznom vrednos$éu."

9. Konaéno, odbrana tvrdi da Medunarodni sud "pociva na kontradiktornom,

stranacki strukturisanom u postupku. Na stranama u postupku je da iznose dokaze, a ne

% To je naslovna strana dokumenta.

" Odluka da se proprio motu prihvati dokazni predmet, 18. februar 2011. godine (dalje u tekstu: Odluka).
8 Zahtev, par. 1, 29.

? Zahtev, par. 9-10, 20.

10 Zahtev, par. 9, 13, 17.

1 Zahtev, par. 11.

12 Zahtev, par. 12.

13 Zahtev, par. 19-20.
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na pretresnom veéu."'* Odbrana dodaje da, na osnovu pravila 98, "[pretresno veée] ima
inherentnu sposobnost da u spis unosi relevantne informacije", a narocito da proprio
motu poziva svedoke, ali da mu pomenuto pravilo ne daje ovlas¢enje da proprio motu
prihvata dokaze."> "Kad bi se pretresnom veéu dalo neograniGeno diskreciono ovladéenje
da, po okoncanju dokazne faze postupka, predlaze i prihvata sopstvene dokumente", tvrdi
odbrana, "otvorila bi se mogucnost da pretresno veée prekoraci svoj mandat objektivnog i
nepristrasnog prosuditelja i po¢ne da zagovara neki konkretan stav ili teoriju u kontekstu

. nl6
sudenja."

10.  Tuzilastvo u odgovoru osporava stav odbrane i navodi da pretresno vece, na
osnovu pravila 89(C), moze proprio motu da prihvati neki dokaz a da time svoju
nepristrasnost ne dovede u pitanje.!”” TuZila§tvo dodaje da odbrana, na osnovu pravila
89(D), nije pokazala na koji je to nacin potreba da se osigura pravicno sudenje znatno
pretegla nad dokaznom vrednoéu spornog dokaza.'® Osim toga, tuzilastvo tvrdi da ne bi
imalo prigovor ako bi Pretesno vece odbrani odobrilo da ponovo izvede dokaze, za
ogranic¢enu svrhu kakva je osporavanje sadrzaja dokumenta koji je na osnovu pravila

65ter oznagen brojem 07680."
II. MERODAVNO PRAVO

11. Pravilom 89(C) predvideno je da "[v]ece moZze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz
za koji smatra da ima dokaznu vrednost", a pravilom 89(D) da vece "moze izuzeti dokaz ako

potreba da se osigura pravi¢no sudenje znatno preteze nad njihovom dokaznom vrednoscu".

12. U skladu s praksom Medunarodnog suda, vece ima inherentna diskreciona
ovlas¢enja da ponovo razmotri neku raniju odluku, ukoliko se pokaze da je u njenom

obrazlozenju napravljena ocita greska ili ukoliko postoje konkretne okolnosti zbog kojih

' Zahtev, par. 26.

'3 Zahtev, par. 26-27.

1® Zahtev, par. 27.

7 Odgovor na Zahtev odbrane u vezi s prihvatanjem dokumenta proprio motu i zahtev za ponovno
razmatranje, 24. februar 2011. godine (dalje u tekstu: Odgovor), par. 5-6.

'® Odgovor, par. 9.

1 Odgovor, par. 10.
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je to potrebno kako bi se sprecila nepravda.”® Takve okolnosti mogu ukljucivati nove

&injenice ili argumente koji su iskrsli posle izdavanja odluke.’
III. DISKUSIJA

13.  Dobro je poznato da krivicni postupak pred Medunarodnim sudom spaja i
elemente kontinentalnog prava i elemente common lawa.”> "Pravilnik Medunarodnog
suda nije puki odraz akuzatornog sistema 'common lawa' ili inkvizitorskog sistema
'kontinentalnog prava', te [...] njegovi korijeni predominantno ne seZu samo u jedan

123

sistem, ve¢ [...] je Pravilnik hibrid dva sistema. Praksa Medunarodnog suda

. - . . . . 24
"primarno" pociva na kontradiktornom sistemu, ali ne samo na njemu.

14. Pretresno ve¢e moze da iskoristi svoje diskreciono ovlas¢enje i da povremeno

proprio motu prihvata pojedine dokumente. Pravilom 89(C) precizira se da "[v]e¢e moZe

V. Tuzilac protiv Milana Marti¢a, predmet br. IT-95-11-A, Odluka po Zahtevu za ponovno razmatranje
usmene odluke donete 29. februara 2008, 10. mart 2008. godine, par. 5; Tuzilac protiv Slobodana
Milosevi¢a, predmet br. 1T-02-54-AR108bis.3, poverljiva Odluka po Zahtevu Srbije i Crne Gore za
preispitivanje Odluke Pretresnog veéa od 6. decembra 2005, 6. april 2006. godine, par. 25, fusnota 40;
Tuzilac protiv Milana Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Zahtevu tuzilastva za
preispitivanje usmene odluke od 24. aprila 2007. u vezi sa svedoCenjem Zorana Lili¢a, 27. april 2007.
godine, par. 4.

*''V. Tuzilac protiv Rasima Deli¢a, predmet br. IT-14-83-T, Odluka po Zahtjevu tuzilastva za preispitivanje
odluke Vijec¢a u vezi s prihvatanjem dokumentarnih dokaza, 13. februar 2008. godine, par. 9; Tuzilac protiv
Jadranka Prlica i drugih, predmet br. 1T-04-74-T, Druga odluka u vezi s uvr§tavanjem u spis
dokumentarnih dokaza koje je ponudilo tuzilastvo (Dretelj i Gabela), 18. januar 2008. godine (potpisano
12. decembra 2007. godine), str. 4, fusnota 4, s daljim referencama.

22 V. npr. Tuzilac protiv Fatmira Limaja i drugih, predmet br. IT-03-66-T, Odluka po zahtevima tuZilagtva
da se ranije izjave prihvate kao bitni dokazi, 25. april 2005. godine, par. 8 (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Limaj).

* Tuzilac protiv Vidoja Blagojeviéa i drugih, predmet br. IT-02-60-PT, Odluka po zajedni¢kom prijedlogu
odbrane za ponovno razmatranje Odluke Pretresnog vije¢a o pregledu svih materijala koje je optuzba
dostavila optuzenima u postupku objelodanjivanja, 21. januar 2003. godine, par. 12.

* Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugih, predmet br. IT-96-23 i IT-96-23/1-A, Presuda, 12. jun
2002. godine, par. 43; Tuzilac protiv Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda,
17. decembar 2004. godine, par. 22; Tuzilac protiv Slobodana Milosevica, predmet br. 1T-02-54-T, Odluka
po Zahtevu tuzilaStva za ponovno razmatranje pitanja dokaza svedoka odbrane Mitra Balevica, Vladislava
Jovanovi¢a, VukaSina Andri¢a i Dobreta Aleksovskog i odluka proprio motu o ponovnom razmatranju
uvr$¢ivanja u spis dokaznih predmeta br. 837 i br. 838 u vezi s dokazima svedoka odbrane Barryja
Lituchyja, 17. maj 2005. godine, par. 17; Odluka u predmetu Limaj, par. 8; Tuzilac protiv Radoslava
Brdanina i Momira Talica, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka po prigovoru Momira Tali¢a na formu
Izmijenjene optuznice, 20. februar 2001. godine, par. 23. V. takode Tuzilac protiv Zejnila Delalic¢a i drugih,
predmet br. IT-96-21-T, Odluka po Zajednickom zahtjevu optuzenih o izvodenju dokaza od 24. maja 1998.
godine, 12. jun 1996. godine, par. 31 ("Rezim postupka koji je formulisan za potrebe Medunarodnog suda,
a koji Pretresno vijeCe primenjuje, sastoji se od sinteze koja predstavlja meSavinu karakteristika tuzbenog
postupka iz common law 1 istraznih karakteristika sistema gradanskog prava. Uvidamo da prvi sistem ima
prevagu").
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prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrednost". Osim toga,
pravilo 98 dozvoljava pretresnom vecu da poziva svedoke i ispituje ih. Time je implicirano
da pretresno ve¢e moze da zatrazi 1 da se neki dokument prihvati putem svedoka kog je ono
pozvalo. Iz toga proizlazi da ne postoji pravilo kojim se izri¢ito onemogucava prihvatanje

dokumenata proprio motu.”

15.  Uprkos tome, Pretresno veée slaze se s odbranom da joj je trebalo pruziti
adekvatnu priliku da ospori to Sto je dokument koji je na osnovu pravila 65¢er oznacen
brojem 7680 prihvacen proprio motu. Zato Pretresno veée smatra da su se stekli uslovi da

ponovo razmotri svoju odluku, kako ne bi doslo do nepravde.

16.  Pretresno vece smatra da, na osnovu pravila 89(D), potreba da se obezbedi
pravicno i ekspeditivno sudenje odnosi prevagu nad dokaznom vrednosc¢u koju pomenuti
dokument ima kao dopuna sudskog spisa. S obzirom na prigovor odbrane, Pretresno vece

odlucuje da ponisti svoju odluku i da izbriSe dokument iz spisa.
IV. DISPOZITIV

17. Iz navedenih razloga, Pretresno veée ovim

ODOBRAVA Zahtev i

BRISE iz spisa dokument koji je na osnovu pravila 65ter oznaen brojem 7680 (dokazni

predmet C4).

 Sli¢no tome, pravilom 94(B) pretresnom veéu omogucéava se da dela proprio motu i "odlu¢i[...] da
formalno primi na znanje Cinjenice o kojima je presudeno ili dokumentarne dokaze iz drugih postupaka
pred Medunarodnim sudom".
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavna verzija na

engleskom.

Dana 28. februara 2011.

U Hagu,
Holandija

Predmet br. IT-04-81-T

/potpis na originalu/

sudija Bakone Justice Moloto,

predsedavajuci

[pe¢at Medunarodnog suda]

7 28. februar 2011.



