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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE | du Tribunal international chargé de
poursuivre les personnes présumées responsablasldions graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yoslgvie depuis 1991 (respectivement,
la « Chambre » et le « Tribunal ») est saisie d'oatfication et requéte déposée a titre non
confidentiel le 29 décembre 200Bidtice Pursuant to Rule 8#& Concerning Prosecution
Expert Robert Donia and Motion to Exclyde « Requéte »), par laquelle la Défense demande
a la Chambre de refuser 'admission des cing rapativants rédigés par M. Robert J. Donia,

expert de I’Accusation:

i. Origins of the Republika Srpska, 1990-1992, A Bemkgd Report(le « Premier
Rapport »J ;

ii. Thematic Excerpts from the Assembly of Republikakdr1991-1996le « Deuxiéme
Rapport »J ;

iii. From Elections to Stalemate: the Making of the §fam Siege, 1990-1994

(le « Troisiéme Rapport %)

iv. The Assembly of Republika Srpska, 1992-1995 - iglgkl and Excerpts

(le « Quatriéme rapport3)

v. The Siege of Siege of Sarajevo: A Background Regpmrt Cinquieme Rapport »,

ensemble, les « RapportsS .»)
La Chambre rend ici sa décision.
I. ARGUMENTS DES PARTIES

1. Le Premier Rapport présenté par I'Accusation st « étude sur les origines de
I'entité connue sous le nom de Republika Srpska premiére partie de ce rapport « résume

la crise et la désintégration de I'Etat fédéral gmslave, en sattachant en particulier aux

! Les cinq rapports figurent dans le document ikéiBubmission of Expert Reports of Dr. Robert J. Donia
déposé a titre confidentiel par I'’Accusation lese®tembre 2008 (« Observations de I’AccusatioiCependant,
quatre de ces rapports ont déja été communiqueédafense en 2006. Lors de la conférence de miggaeniu
24 septembre 2008, la Défense a clarifié qu’ellénteaait, pour tous les rapports de Robert Domigdsition
gu'elle avait exposée dans la Requéte de décerdB® 2ompte rendu d’audience en frangais, p. 315.

Z Annexe A des Observations de I'’Accusation.

% Annexe B des Observations de I'Accusation.

* Annexe C des Observations de I'Accusation.

® Annexe D des Observations de I'Accusation.

® Annexe E des Observations de I'Accusation.

" Annexe A des Observations de I’Accusation, par. 1.
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événements survenus dans les Républiques de Sget@rpatie et de Slovéfiie. La seconde
partie «est consacrée aux événements qui se sonulés en Républigue de Bosnie-
Herzégovine [...], ainsi qu’au contexte dans legeel, 1991 et 1992, les nationalistes serbes
de Bosnie ont créé des institutions serbes disthet Le Deuxiéme Rapport est une
compilation d’extraits de procés-verbaux et de cmsprendus de I'Assemblée de la
Republika Srpska pertinents au regard de I'acteadisation établi contre Jovica Stafist
Franko Simatow'®. Le Troisiéme Rapport « présente le contexte figte, politique et
militaire des événements allégués dans l'acte dsation établi contre Dragomir MiloSévi
(affaire n°1T-98-29/1) » et « s'intéresse essentiellement aux événemmmigenus entre
novembre 1990 [...] et ao(t 1994. Le Quatriéme Rapport est constitué¢ de « résuphés
d’extraits des séances de I'Assemblée de la Ré@ulSlipsk& ». Le Cinquiéme Rapport a

pour objet le « contexte général du siége de Sardje.

2. La Défense conteste les Rapports et avancerdgesnants suivants a I'appui de sa
position :

a) L’Accusation n'a pas précisé le domaine de cdemmp® de Robert Donia ; elle devrait
étre tenue de le faire afin de permettre a la B&fele formuler des objections précises

et a la Chambre de trancher

b) Les Rapports sont émaillés de conclusions tipdedfkobert Donia et « ses opinions et
ses conclusions sont mélées a des résumés faaeetarte qu'il est difficile, sinon
impossible, pour le lecteur de faire la distinctemtre le résumé des seuls faits et les
opinions personnellé%». S'agissant du Quatriéme Rapport, la Défense Vibir
gu’il « contient une sélection d'extraits de progésbaux de I'Assemblée de la
Republika Srpska avec les interprétations de Rdbania quant au sens et a la portée
de ces réunions ». En outre, « on ne connait pagitéres retenus [par Robert Donia]
pour sélectionner les falfs». Le Premier Rapport et le Cinquiéme Rapportil @St

fait presque exclusivement référence a des artidesjournaux et des livres,

® Ibidem

° Ibid.

9 Annexe B des Observations de I'’Accusation, par. 1.
™ Annexe C des Observations de I'Accusation, par. 1.
2 |bidem.

13 Annexe D des Observations de I'Accusation.

4 Annexe E des Observations de I'’Accusation.

5 Requéte, par. 5.

18 |bidem par. 12.

7 bid., par. 9.
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« reprennent pour I'essentiel la version de I'Aatisn sur les événements survenus a
Sarajevo et [en Republika Srpska] au cours de ldoge couverte par l'acte

d’accusatioff ».

Du fait de sa collaboration avec le Bureau dwcBreur ('« Accusation »),
Robert Donia ne posséde pas l'objectivité et I'melddance exigées d'un témoin
expert®. Il a témoigné a plusieurs reprises en tant quetfonnaire de I'’Accusation

par le passé, ce qui laisserait & penser qu'it pas indépendafit

Les Rapports sont, pour une grande part, lampdation » des documents que

Robert Donia a lus lorsqu'il travaillait pour I'Aasation. Ils recensent de nombreux
faits que la Chambre pourra examiner, s'ils sooppsés et admis comme pieces a
conviction, pour décider du poids et de I'importamp’il convient de leur accorder

En outre, « résumer des faits que la Chambre digéebde considérer ne requiert pas

une compétence qui dépasse celle que posséde rtempel [juge] du faff ».

Les Rapports prétendent étre une analyse «ihisto» des éléments de preuve
recueillis auprés de diverses sources. Méme siétlaments bien antérieurs a la
période couverte par l'acte d’accusation peuverd @tilisés pour fournir une vue
d’ensemble des événements, la Défense estime gaeatl Tribunal qu’il appartient

de déterminer ce qui s’est produit au cours dedaguériodé’

Dans sa réponse déposée a titre non confiddatig¥ janvier 2007 Rrosecution’s

Response to Defence Motion to Exclude Expert RepdrDonia, Theunens and Torkildsen

la « Réponse »), '’Accusation oppose ses argunzeoesix de la Défense :

a) Larticle 94bis du Reglement de procédure et de preuve du Tribunal

(le « Reglement ») n’invite pas la partie adverseléposer une requéte aux fins
d’exclure un rapport d’expert ; il 'autorise ungment & indiquer quelles en sont les

parties contestées. La Défense n’indique pas ol@int dans la Requéte les passages

18 bid., par. 8.

9 bid., par. 13.

% |bid., par.16 renvoyant &e Procureur ¢/ Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-T, Décision relative a la
requéte de I'’Accusation aux fins de certificatiam lthppel interlocutoire envisagé contre la décisielative a
I'admission du rapport d’expert présenté par Pt@lgo, 30 aolt 2006 (« Décisiddilutinovic »).

I Requéte, par. 19.

2 |bidem par. 22.

23 |bid., par. 21.
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des Rapports gu’elle conteste. La Requéte ne a@iatikfnc pas aux conditions posées
a l'article 94bis du Réglement.

En ce qui concerne le domaine de compétenceotderRDonia, I'’Accusation affirme
gu’il est historien et que son domaine d’expertiessort assez clairement de son
curriculum vitae(le « CV »¥°. En ce qui concerne I'argument selon lequel M.iBon
n'est pas suffisamment qualifié pour témoigner @&m tgu’expert, I’Accusation fait
valoir qu’il a déja déposé comme témoin expert déiastres affaires portées devant
le Tribunal et qu'il posséde de vastes connaissaspécialisées sur les sujets qui

relévent de son domaine de compétéhce

En ce qui concerne I'argument selon lequel Rdbenia a fait preuve de sélectivité
lorsqu’il a compilé les Rapports, I'Accusation seat qu'on ne peut attendre d’un
expert qui a passé en revue une grande quantitdodements qu'il fournisse un
résumé exhaustif de chaque document consultéutlluia certain degré de sélectivité.
La question n'est pas de savoir si I'expert a étécdif, mais s'il a été arbitrairement

sélectif’ ». En outre, I'’Accusation soutient que la meilledacon de répondre aux
préoccupations exprimées par la Défense est géndézal de contre-interroger

I'expert, & savoir Robert Donia, sur la méthodel quitilisé&®,

En ce qui concerne l'argument selon lequel Rdbenia n'est pas suffisamment
indépendant, I’Accusation soutient que la pratigaeérale au Tribunal est d’admettre
les rapports et d’entendre les témoignages destexipeutement qualifiés travaillant
pour le Tribunal, et de tenir compte de leur stafemployé pour décider du poids
gu’il convient de leur accorder. En outre, la Dé&femrst « libre de désigner son propre
témoin expeff » ou de « réfuter elle-méme les points qu'elle cdetedans les
Rapports lors de la présentation de ses mdyensRobert Donia n'a jamais été
rémunéré par I’Accusation, mais il a témoigné coméraoin expert dans d’autres

affaires portées devant le TributalLa « partialité » du témoin expert du fait de sa

24 Réponse, par. 3 et 4.
%5 |bidem par. 6.

%% |bid., par. 11.
%" |bid., par.
%8 |bid., par.
9 bid., par.
% bid., par.
%1 bid., par.
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collaboration avec I’Accusation est une questionpmuurra étre examinée lors de son

contre-interrogatoirg.

I. DROIT APPLICABLE

4. L’article 94bis du Réglement est libellé comme suit :

A)

B)

C)

Article 94 bis

Déposition de témoins experts

Le rapport et/ou la déclaration de tout témoin exmié par une partie est
intégralement communiqué a la partie adverse dadslhi fixé par la Chambre de
premiére instance ou par le juge de la mise en état

Dans les trente jours suivant la communication apport et/ou de la déclaration
du témoin expert, ou dans tout autre délai fixél@&@hambre de premiére instance
ou le juge de la mise en état, la partie advelissdaoir a la Chambre de premiere
instance :

i) sielle accepte le rapport et/ou la déclaratiotéduoin expert ;
ii) sielle souhaite procéder & un contre-interrogatir témoin expert ; et

iii) si elle conteste la qualité d’expert du témoin @pértinence du rapport et/ou
de la déclaration, en tout ou en partie, auqueletlasindique quelles en sont
les parties contestées.

Si la partie adverse fait savoir qu’elle accepteapport et/ou la déclaration du
témoin expert, ce rapport et/ou cette déclaratienvpnt étre admis comme
élément de preuve par la Chambre de premiére Testaans que le témoin soit
appelé a déposer en personne.

5. D’aprés la jurisprudence du Tribunal, un certaombre de conditions doivent étre

remplies avant qu’une déclaration ou un rapporkmgbet ne soit admis comme élément de

preuve. Ces conditions sont notamment les suivantes

i)
i)

le témoin proposé a la qualité d’expert ;

les déclarations ou les rapports d’expert ré&mn aux normes

minimales de fiabilité ;

ii)

les déclarations ou les rapports d’expert soattinents et ont valeur

probante ; et

iv)

la teneur des déclarations ou des rapportspdexeléeve du domaine

de compétence du témdin

%2 bid., par. 27.
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6. Le terme «expert» a été défini dans la juddpnce du Tribunal comme « une
personne qui, grace a ses connaissances, sesleptitu une formation spécialisée, peut aider
le juge du fait & comprendre ou & se prononcetmuserquestion litigieusé». Aux fins de
déterminer si un témoin répond aux conditions reegjila Chambre de premiére instance doit
prendre en considération ses fonctions actueksspbstes qu’il a occupés par le passé et son
expérience professionnelle a partir des informatioontenues dans soarriculum vitae de
méme que les articles spécialisés qu'il a pu écees autres publications ou toute autre
information utile le concernafit

7. Les déclarations et les conclusions d’'un expertt censées étre indépendantes et
impartiales. Ce n'est pas parce que le témoin tcga a I'enquéte et a la préparation du
dossier de I'’Accusation ou de la Défense ou qusil @nployé ou rémunéré par I'une des
parties qu'il ne peut pas prétendre a la qualiexpirt ou que sa déclaration ou son rapport ne
sont pas fiabl€&. Les préoccupations concernant 'indépendanceimpdrtialité du témoin
n'influent pas sur I'admissibilité du témoignage duwrapport en application de 'article B%

du Réglement, mais sur le poids & lui accd¥der

8. La teneur de la déclaration ou du rapport ddiégver du domaine de compétence du
témoin expeff. Cette condition garantit que seuls seront conégéomme des déclarations
ou des rapports d’expert les déclarations ou rappre le témoin aura faits sur la base de ses
connaissances, de ses compétences ou d'une fonsiicialisées. Toute déclaration ne
relevant pas de ce domaine de compétence seralémesicomme l'opinion personnelle du

témoin, et la Chambre en tiendra compte pour détembe poids & leur accord@rEn régle

%3 Le Procureur c/ Luki et Luki, affaire n°IT-98-32/1-T, Décision relative a le&wkiéme demande de
I’Accusation en vue de l'admission de témoignagesssle régime de l'article 98s du Réglement (deux
témoins experts), 23 juillet 2008, par. 15.

34 Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-T, Décision relative aux témo experts Ewa Tabeau et
Richard Philipps, 3 juillet 2002, p. 3 (« DécisiGali¢ relative aux experts Tabeau et Philipps »).

% Le Procureur ¢/ Vojislav Se3glaffaire n° IT-03-67-T, Décision relative a la jtéa d’expert de Reynaud
Theunens, 12 février 2008, par. 28, et renvoisaaitdes référenced g Procureur ¢/ Dragomir MiloSey] affaire
n° IT-98-29/1-T, Décision relative aux témoins extpale la Défense, 21 aolt 2007, par. 6, et rervafautres
références.

% DécisionGali¢ relative aux experts Tabeau et Philipps, p. 3.

37 Le Procureur c/ Slobodan Milo3éyiaffaire n° IT-02-54-T, Décision relative a I'adssibilité du rapport
d’expert de Kosta Cavoski"Imars 2006 p. 2 et 3 ; mais vaie Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts
affaire n° IT-05-87-T, Décision orale du 13 juil2®06.

% Le Procureur ¢/ Milan Marti, affaire n° IT-95-11-T, Décision relative & la demde d’admission du rapport de
I'expert Smilja Avramov présentée par la Défenseapplication de l'article 9%is du Réglement, 9 novembre
2006 (« DécisioMarti¢ »), par. 12.

%9 |bidem par. 12.
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générale, un témoin expert ne donnera pas sorsavil responsabilité pénale de I'accusé.

Cette question reléve de la compétence de la Cleadeopremiére instanit%e

0. Les experts peuvent donner leur avis sur lés éablis dans la mesure ou cet avis ne

déborde pas leurs domaines d’expertise et eshpatten I'espedéd
Ill. EXAMEN

A. Qualité de témoin expert de Robert Donia

10. Une lecture attentive du CV de Robert Donia tmeoqu'il est titulaire d’'un doctorat en
histoire, qu’il a publié un trés grand nombre d@es sur I'histoire de I'ex-Yougoslavie et

gu'il a enseigné de nombreuses années dans pleisieiversités ameéricaines.

11. La Chambre considére que Robert Donia peutaeh qu’historien, prétendre a la
qualité d'expert au sens de l'article B4 du Reglement. Toutefois, elle doute que son
expertise puisse l'aider a comprendre ou a se peBIOoSur les questiongtigieuses en

I'espéce.

12. Néanmoins, la Chambre reléve que Robert Doxi@ja déposé comme témoin expert
dans de nombreuses affaires portées devant leri&ifiuElle est convaincue qu'il peut, du
fait de ses connaissances spécialisées, aiderdal@k a comprendre le cadre historique dans
lequel s’inscrivent les faits pertinents en l'espést a analyser les documents dans leur

contexte historique.

13. Enfin, la Chambre rejette I'argument de la Dé&e selon lequel Robert Donia ne
posséde pas, du fait de sa collaboration avec lisaton, I'objectivité et I'indépendance
exigées d’'un témoin expert. Elle rappelle que lé®gcupations relatives a I'impartialité ou la
crédibilité d'un témoin expert ne doivent pas néagement conduire a I'exclusion des

% Le Procureur ¢/ Jovica StaniSet Franko Simatovj affaire n°IT-03-69-PT, Décision relative au dépot par
I’Accusation du rapport d’expert de Nena Tromp etChristian Nielsen en application de l'articlet8g du
Reéglementpar. 12

I DécisionMarti¢, par. 10.

2 Voir annexe F aux Observations de I'Accusatior pui il est indiqué que Robert Donia a déja téméidans
dix affaires portées devant le Tribunal.
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éléments de preuve gu’il présente, mais qu’ellasvget influer sur le poids qui leur est
accordé’.

B. Objections de la Défense concernant les Rapports

14. La Chambre est convaincue que les Rapportsicomeint, a premiere vue, des
renseignements pertinents et fiables en I'espece.p&ticulier, le Premier Rapport, le
Troisieme Rapport et le Cinquieme Rapport portenies événements politiques et militaires
qui se sont déroulés en Bosnie-Herzégovine, etaslaént aux origines de la Republika
Srpska ainsi qu'au siege de Sarajevo. Le Deuxieamp®t et le Quatrieme Rapport sont de
nature différente, puisqu’ils présentent une coatigh d’extraits de proces-verbaux et de

comptes rendus de I’Assemblée de la Republika &rpsk

15. Nonobstant leur pertinence et leur valeur pntdgala Chambre ne peut manquer de
constater que le Deuxieme Rapport et le QuatrieappBrt ne semblent étre qu’une sélection
d’extraits de documents que I'’Accusation entendodée facon, verser au dossier en I'espéce.
L’Accusation n'a pas convaincu la Chambre de laireate I'« expertise » requise, au sens de
I'article 94 bis du Reglement, pour sélectionner et compiler desgges de ces documents.

Aussi conclut-elle que ces rapports peuvent étckusxa ce stade de la procédure.

16. Le Premier Rapport, le Troisieme Rapport €ileuieme Rapport semblent proposer une
analyse historique des événements pertinents andrelg I'acte d’accusation et sont basés sur
des documents provenant de différentes sources.r@igmorts fournissent également des
renseignements sur les sources utilisées et léerifes détaillées de ces sources. A la fin de
chacun de ces rapports, Robert Donia présenterggatedes conclusions qui relévent de son
domaine d’expertise. La Chambre estime que lescptgmmtions exprimées par la Défense, a
savoir que les opinions et les conclusions du Rdbenia sont mélées aux résumeés factuels et
que ces rapports « reprennent pour lI'essentieetaian de I'’Accusation sur les événements
survenus a Sarajevo [et en Republika Srpska] auscde la période couverte par l'acte
d’'accusation », peuvent influer sur le poids qeidnvient d’accorder a ces rapports. Ces
préoccupations pourront donc étre abordées comomnilient en appelant le témoin expert a
la barre pour un contre-interrogatoire, avant qu€hambre ne statue sur 'admissibilité de

ces Rapports.

3 Le Procureur ¢/ Vojislav Seselpffaire n° IT-03-67-T, Décision relative a la tjtéa d’expert de Reynaud
Theunens, 12 février 2008, par. 28, renvoyant aaigdusieurs reprises a la Décisidilutinovi¢ citée par la
Défense.
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17. En conclusion, la Défense aura la possibilgévérifier I'expertise du témoin et la
fiabilité du Premier Rapport, du Troisieme Rappairtdu Cinquiéme Rapport lors du contre-
interrogatoire. Toute lacune relevée dans les Réppourra influer sur le poids qui leur sera

accordé ultérieurement, mais ne justifie pas lealusion a ce stade de la procédure.
IV. DISPOSITIF

18. PAR CES MOTIFS etEN APPLICATION des articles 54 et 94is du Réglement, la
Chambre :

FAIT DROIT EN PARTIE ala Requéte ;
EXCLUT le Deuxieme Rapport et le Quatriéme Rapport ;
REJETTE la Requéte pour le surplus ;

ORDONNE a Robert Donia deomparaitre devant la Chambre en tant qu’expert pou
répondre aux questions que lui poseront les pastiess Chambre au sujet du Premier Rapport,

du Troisieme Rapport et du Cinquieme Rapport ;

SURSOIT a statuer sur I'admissibilité du Premier Rappdd, Troisieme Rapport et du

Cinquieme Rapport jusqu’a ce que Robert Doniseaihiné sa déposition.

Fait en anglais et en francais, la version en afdasant foi.

Le Président de la Chambre
de premiére instance

/signé/
Bakone Justice Moloto

Le 27 octobre 2008
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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