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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE | (la « Chambre ») du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées sadpes de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le termode I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (le
« Tribunal »), saisie de la notification par 'Acaiion de rapports de I'expert Richard Higgs,
accompagnée de trois annexes et déposée en tardoguenent public le 7 janvier 2009
(Submission of Expert Reports by Richard Higgs ithexes 1 Through 8 « Demande %)

rend ici sa décision.
I. RAPPEL DE LA PROCEDURE ET ARGUMENTS

1. Dans la Demande, I'Accusation prie la Chambreddiettre trois rapports d’expert

établis par Richard Higgs :

a) rapport relatif a 'explosion d’un obus de mortar marché, survenue dans le secteur

de Sarajevo le 28 aolt 1995 (le « premier rappart »

b) complément au rapport d’expert relatif aux explosid’obus de mortier survenues le
28 aolt 1995, comme il est exposé dans la deuxamexe de l'acte d’accusation

établi contre Dragomir Milose¥i(le « deuxiéme rapport ») ;

c) rapport relatif aux explosions d’obus de mortienvenues dans le secteur de Sarajevo
le 8 novembre 1994 et le 18 juin 1995 (le « traigérapport %)

2. Le 3 novembre 2006, I'Accusation a communiqudaaDéfense les premier et
deuxiéme rapports en anglais, puis, le 19 févid&72 leur version en B/C/S. Le 27 novembre
2006, la Défense a déposé en application de lladi¢bis du Réglement de procédure et de
preuve (le « Reglement ») une notification concetrlas rapports des témoins experts a
charge Gruj, Kovacs, Poje, Higgs, Philipps, Tabeau eteX& (Notice Pursuant to Rule 94
bis Concerning Prosecution Experts GudjjiKovacs, Poje, Higgs, Philips, Tabeau and

Zecevié, la « Notification ») dans laquelle la Défense sieppose pas a lI'admission des

premier et deuxiéme rappotts

! Signée le 6 juin 2009.
2 Demande, par. 1.
® Notification, par. 4 ; Demande, par. 2.
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3. L’Accusation a communiqué a la Défense le téors rapport en anglais le 6 février
2007 et en B/C/S le 18 mai 2007. La Défense n'adqigmsé de notification afférente en

application de I'article 94is du Réglemefit
II. DROIT APPLICABLE

4. L’article 94bis du Réglement est libellé comme suit :

Article 94 bis
Déposition de témoins experts

A) Le rapport et/ou la déclaration de tout témoin exp@#é par une partie est
intégralement communiqué a la partie adverse dadglbi fixé par la Chambre
de premiére instance ou par le juge de la misdan é

B) Dans les trente jours suivant la communicationapport et/ou de la déclaration
du témoin expert, ou dans tout autre délai fixé laChambre de premiére
instance ou le juge de la mise en état, la patitverse fait savoir a la Chambre de
premiére instance:

i) si elle accepte le rapport et/ou la déclaratiotédooin expert ;
ii) si elle souhaite procéder a un contre-interrogatdir témoin expert ; et
iii) si elle conteste la qualité d’expert du témoin ayértinence du rapport

et/ou de la déclaration, en tout ou en partie, algas elle indique
quelles en sont les parties contestées.

C) Si la partie adverse fait savoir qu’elle acceptealgport et/ou la déclaration du
témoin expert, ce rapport et/ou cette déclaratiory peut étre admis comme

élément de preuve par la Chambre de premiére irstsans que le témoin soit
appelé a déposer en personne.

5. Il ressort de la jurisprudence du Tribunal quaantain nombre de conditions doivent
étre remplies avant qu’'une déclaration ou un rapgexpert soit admissible. Ces conditions

sont notamment les suivantes :
i) le témoin proposé a la qualité d’expert ;

i) les déclarations ou les rapports d'expert répondemnt normes minimales de

fiabilité ;

iii) les déclarations ou les rapports d’expert sonfrgants et ont valeur probante ;

* Demande, par. 3.
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iv) la teneur des déclarations ou des rapports d'expHéve du domaine de

compétence du témain

6. Le terme « expert » est défini dans la jurispnag du Tribunal comme « une personne
qui, grace a ses connaissances, ses aptitudesedioramation spécialisées, peut aider le juge
du fait & comprendre ou & se prononcer sur unetiqodgigieusé ». Afin de déterminer s'il

répond a ces criteres, la Chambre doit prendreoepte le parcours professionnel du témoin
et son expérience d’aprés son curriculum vitee, gine les articles spécialisés qu'il a écrits,

ses autres publications et toute autre informaiinminente le concerndnt

7. La teneur de la déclaration ou du rapport ddiégver du domaine de compétence du
témoin expeft Cette condition permet de s’assurer que les tiidas ou les rapports d’'un
témoin expert ne seront considérés comme un témgégd’'expert que dans la mesure ou ils
sont fondés sur les connaissances, les compétendasformation spécialisées de ce dernier.
Les déclarations qui ne relevent pas de son dontErm®mpétence seront considérées comme
les opinions personnelles du témoin et seront af®é en conséqueric&n régle générale,
un témoin expert ne devrait pas donner son avitaswsponsabilité pénale d’'un accusé. C’est

la une question qui reléve du domaine de compémeda Chambré.

8. Les experts peuvent donner leur avis sur leés &ablis dans la mesure ou celui-ci ne

déborde pas leur domaine de compétence et olpiketitent en 'espétk

5 Le Procureur c/ Luki et Luki, affaire n° IT-98-32/1-T, Décision relative a leuxiéme demande de
I’Accusation en vue de I'admission de témoignagrsde régime de l'article 9@s du reglement (deux témoins
experts), 23 juillet 2008, par. 15.

6 Le Procureur ¢/ Stanislav Gali affaire n° IT-98-29-T, Décision relative aux témmiaxperts Ewa Tabeau et
Richard Philipps, 3 juillet 2002, p. 3.

" Le Procureur c/ Vojislav SeSglaffaire n°IT-03-67-T, Décision relative & la qualité d’expere Reynaud
Theunens, 12 février 2008, par. 28, et les réfé@endtées ;Le Procureur c/ Dragomir MiloSe¥j affaire
n° IT-98-29/1-T, Décision relative aux témoins entpede la Défense, 21 aolt 2007, par. 6, et lesraates
citées.

8 e Procureur ¢/ Milan Marti, affaire n° IT-95-11-T, Décision relative a la demde d’admission du rapport de
I'expert Smilja Avramov présentée par la Défenseapplication de l'article 9%is du Réglement, 9 novembre
2006 (« DécisioMarti¢ »), par. 12.

? Ibidem

9 Le Procureur c/ Jovica Stanidet Franko Simatovj affaire n°IT-03-69-PT, Décision relative au dép6t par
I’Accusation du rapport d’expert de Nena Tromp etChristian Nielsen en application de l'articlet8g du
Reéglement18 mars 2008, par. 12

1 DécisionMarti¢, par. 10.
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0. Le rapport ou la déclaration dont 'admissiohdmmandée en vertu de I'article Bi4
du Reglement doit également remplir les conditigéisérales d’admissibilité, c’est-a-dire étre
pertinent et avoir une valeur probante qui n'est [@gement inférieure a I'exigence d’'un

procés équitablé
. EXAMEN

A. Qualité d’expert de M. Higgs

10. Selon son curriculum vitee, M. Higgs était sofficier du corps des instructeurs

spécialisés dans les armes de petit calibre, ettéffa la division des mortiers au centre de
formation de linfanterie de I'armée de terre hmiteque. En sa qualité d’instructeur de la
division, il était au sein de I'armée de terre dmitique I'expert pour toutes les questions

relatives aux mortietd

11. M. Higgs a servi dans I'armée de terre britgnai pendant 22 ans, se spécialisant
exclusivement dans les mortiers au cours des Iliedes années de sa carriére. Dans le cadre
de ses fonctions, il a mené des enquétes sur gésseons d’obus de mortier et dispensé des
formations relatives aux mortiéfddans 'armée de terre britannique et des arméasggires.

Il a déja été consultant auprés des Nations Uhies

12. Compte tenu des anciennes fonctions et dedigxpce professionnelle de M. Higgs,
la Chambre de premiére instance estime que ceetlexrscquis les connaissances spécialisées
requises pour un expert dans le domaine des nw®rtiex Chambre est par conséquent

convaincue que M. Higgs a la qualité d’expert axss#e I'article 94is du Réglement.

B. Admissibilité du premier rapport

13. La premiere partie du rapport contient desrinegions générales sur le déploiement
des mortiers, une description de leurs différempagies et un exposé des types de charge
propulsive disponibles. La Chambre considére aeseignements comme pertinents au regard
des attaques au mortier contre Sarajevo, et diwaeque M. Higgs formule des remarques

particulierement pertinentes lorsqu’il donne soimigm sur la direction de l'origine des tirs,

2 Article 89 C) et D) du Réglement.
13 Premier rapport, p. 1.

1 Ibidem p. 1.

15 |bid., p. 2.
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'angle de chute et les positions de tir probaldes bombardements survenus le 28 ao(t
1995°. Etant donné que ces attaques au mortier sontioneées dans 'acte d’accusatign
la Chambre estime que le premier rapport pourréddia dans lI'examen de questions

importantes en I'espéce.

14. En outre, les observations de M. Higgs suc#actéristiques des attagues au mortier,
comme le bruit qu'ils produisent et les cratéredsjareusent?, devraient aider la Chambre a
aboutir, a partir des éléments de preuve produitsl@vant étre produits en I'espece, a des
conclusions sur les attaques au mortier dirigéesre@arajevo le 28 aolt 1995. La Chambre
est convaincue que M. Higgs décrit clairement dargremier rapport la méthodologie qu'il

utilise pour vérifier les informations présentées.

15. Les informations militaires concernant les neosten général et I'application de ces
notions & une attaque au mortier contre le mareh&atrajevo le 28 aolt 1995 relévent du
domaine de compétence de M. Higgs. Cela dit, Ibsques intitulées « Intentions possibles
des attaquants» et « Les quatre autres obus fifés concernent des sujets qui débordent
pourrait-on dire le cadre de ses compétences dtappartient a la Chambre de trancher a
I'issue du procés sur la base de I'ensemble demedlts de preuve. Plutdét que d’écarter le
premier rapport pour cette raison, la Chambre aarar le poids qu’il convient a ces

rubriques.

16. La Chambre considere le premier rapport comengnent et probant dans I'ensemble.
Ainsi, et compte tenu du fait que la Défense 'aeguté selon les termes de I'articlel84 du

Reglement, elle le verse au dossier.

C. Admissibilité du deuxieéme rapport

17. Le deuxiéme rapport est un complément du prerafport concernant la distance du
tir et 'angle de chute de I'obus lors de I'attaglie28 aolt 1995. La Chambre estime qu'il est
pertinent, a valeur probante et releve du domamecampétence de M. Higgs. Ainsi, et
compte tenu du fait que la Défense I'a accepténséds termes de larticle %is du

Réglement, la Chambre le verse au dossier.

% bid., p. 8 & 14.

7 Voir par. 40 de I'acte d’accusation et par. 9'danexe A.
'8 premier rapport, p. 5.

9 |bidem p. 9 et 10.

2 bid., p. 11.
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D. Admissibilité du troisieme rapport

18. Dans le troisieme rapport, M. Higgs apportent&snes informations militaires au sujet
des mortiers que dans le premier rapport, maigdl dpplique aux attaques survenues a
Sarajevo le 8 novembre 1994 et le 18 juin 1995Chambre note que les tirs de mortier
dirigés contre Sarajevo le 18 juin 1995 sont memiés dans |'acte d’accusatfonElle estime
des lors que les renseignements qui figurent aup dans le rapport peuvent l'aider dans
I'examen de questions importantes en I'espece.dierve toutefois que l'attaque au mortier
du 8 novembre 1994 est un fait non réperfarid’Accusation n'ayant pas demandé
l'autorisation de produire des preuves sur ce poite rapport sera expurgé des informations

afférentes.

19. La Chambre de premiére instance est convaigeeeM. Higgs décrit clairement dans

le troisiéme rapport la méthodologie qu'il utiligeur vérifier les informations présenté&es

20. La Chambre est convaincue que les informatiatigires contenues dans le troisieme
rapport relévent du domaine de compétence de MgdHiglle constate par ailleurs que ce
document contient des rubriques intitulées « lmbeist possibles des attaqudnts,

« L'objectif militaire, I'intention et les mesurgsises pour limiter les pertes humaines dans la
population civilé® », « Le type de feu et son utilisation en I'espéee « Les motivations de
lattaque, délibérée ou nor’®», dans lesquelles sont examinées des questidomEbordent
pourrait-on dire le cadre des compétences de Mgdag qu’il appartient a la Chambre de
trancher a lissue du proces sur la base de I'ebkeies éléments de preuve. Plutdt que
d’écarter le troisieme rapport pour cette raisarChambre accordera le poids qu'il convient a

ces rubriques.

L Voir par. 40 de I'acte d’accusation et par. 7’danexe A

22 \oir p. 72 des résumés des témoignages établgplication de I'article 6%r du Réglement et par. 15 de la
Décision relative a la demande de I'Accusation eonant I'interprétation de la décision rendue lemidi 2007
par la Chambre de premiére instance sur les «rfaiigépertoriés », 31 octobre 2008.

43 Voir Décision relative & I'application de l'art&l73bis du Réglement et a la modification de l'acte
d’accusation, 15 mai 2007, par. 17.

4 \/oir troisiéme rapport, p. 5a 7.

%5 |bidem p. 8 et 11.

% |bid., p. 8, 9 et 12, au sujet de I'attaque survenuIpiin, voir p. 17.

" Ibid., p. 9 et 12, au sujet de I'attaque survenue Ipiit8 voir p. 17.

28 |bid., p. 18.
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21. La Chambre décide que le troisieme rapport egpargé de ses parties relatives a
l'attaque du 8 novembre 1984 Cela étant, elle constate que les autres paitiessocument

sont pertinentes et ont valeur probante, et lesevéonc au dossier.
IV.  DISPOSITIF

22. PAR CES MOTIFS et EN VERTU des articles 54, 89 et ®ds du Reglement, la

Chambre de premiére instance
ACCUEILLE la Demande en partie,
ADMET les premier et deuxieme rapports,

ADMET le troisieme rapport sous sa forme expurgée (pages six, pages quatorze a dix-

neuf et image deux a la page vingt seulement),

PRIE le Greffe d'attribuer une cote aux premier, demaéet troisieme rapports.

Fait en anglais et en francais, la version en afgasant foi.

Le Président de la Chambre
de premiére instance

/signé
Bakone Justice Moloto

Le 26 janvier 2009
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]

29 |bid., & partir de la deuxiéme partie, p. 6 & 13, infagex p. 20 et 21.
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