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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE du Tribunal international chargé de
poursuivre les personnes présumées responsablaslaions graves du droit international

humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yosigvie depuis 1991 (le « Tribunal »),

ETANT SAISIE, en application de l'article 75 G) i) du Réglemdatprocédure et de preuve
du Tribunal (le « Réglement »), de la Requéte duég@d Milet¢ aux fins d’'accés a des
informations confidentielles dans I'affaifeerisi¢ ( la « Requéte), déposée le 21 mars 2006
par laquelle la Défense de Radivoje Mitefie « Requérant Mileti») demande a avoir acces
dans l'affaireMonvilo PeriSié ('« Accusé ») a des informatiomster parteset confidentielles

« concernant les événements a Srebrenica » quefigdans trois types de documents :
i) les piéces jointes aux actes d’accusation initiahedifié a 'encontre de 'Accusé ;

ii) les documents communiqués par le Procureur encapipih des articles 66 et 68 du

Reglement ; et
iii) les éventuelles déclarations et interviews de 1Uset;

VU la notification Borowanin Defense Notification on Joining theRequéte du Général
Mileti¢ aux fins d’acces a des informations confidentieldans l'affaire Peri&i», la

« Notification de Borovanin »), déposée le 22 mars 2006, par laquelle dééeride de
Ljubomir Borowanin (le « Requérant Borganin ») fait savoir qu’elle « s’associe, dans son

intégralité, & la Requéte déposée par la Défenfadwvoje Mileti: »°,

VU la notification de la Défense de Milan Gvefdvero Defence Notification aloining the

« Requéte du Général Milétaux fins d’acces a des informations confidentsetlans I'affaire
PeriSt », la « Notification de Gvero »), déposée le 2332006, par laquelle la Défense de
Milan Gvero (le « Requérant Gvero ») s’associe sdam intégralité, a la Requéte déposée par

la Défense de Radivoje Miléfj

VU la notification {inko Pandurevis Defence Notification on Joining theRequéte du
Général Milett aux fins d'accés a des informations confidentsetlans I'affaire Perii», la

« Notification de Pandure¥i»), déposée le 27 mars 2006, par laquelle la BéfeleVinko

! La traduction en anglais de cette requéte, dorigihal était en francais, a été déposée le 2& 2@06.
2 Requéte par. 2, 9 a).

% Notification de Borovanin, par. 2.

* Notification de Gvero, par. 2.
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Pandurevi (le « Requérant Panduréwi) « s’associe, dans son intégralité, a la Requéte

déposée par la Défende Radivoje Mileti »°,

VU la requéte déposée au nomago Nikoli¢ (Motion on behalf of Drago NikaliJoining
in to the «Requéte du Général Milétaux fins d’accés a des informations confidentseetians
I'affaire PeriSt », la « Notification deNikoli¢»), déposée le 27 mars 2006, par laquetiego
Nikoli¢ (le « Requérant Nikali») demande a « s’associer a la Requéte par lagRealllivoje

Mileti¢ demande & avoir accés aux documents confidedgdlaffaire [Perisic]»°,

ATTENDU qu'il est précisé dans la Requéte que la Défensgéahéral Radivoje Mileti

souhaite uniquement obtenir, dans les trois tygegdatuments spécifiés, I'accés aux pieces
qui répondent a certaines caractéristiques géogyagh et temporelles, a savoir celles qui ont
trait aux événements qui se sont déroulés a Srebrem 1995 et qui sont décrits dans les

chefs d’accusation 9 a 13 de I'Acte d’accusatiomlifi® établi contre I'Accusé

ATTENDU que la Défense précise bien dans la Reqgételle ne demande pas 'accés aux

documentex partede I'affaire Perisic®,

ATTENDU que I’Accusation a indiqué, dans sa réponse a lqu&e, (la « Réponse »),
gu’elle ne s’opposait pas « sur le principe » aque les Requérants aient accés aux pieces
confidentielles etnter partesen I'espéce, mais que « de nombreux documents diagrar

les Requérants leur ont déja été communiqués gauipe de I’Accusation chargée de
I'affaire [Popovi et consortg» et/ou peuvent étre consultés dans la base dméds
électronique et gu'il « serait superfétatoire pdar Greffe que de communiquer [aux

Requérants] des documents qui ont déja été commémig,

ATTENDU que, sur cette base, I'’Accusation semble s’'oppa®er que le Greffe lui demande
de fournir aux Requérants l'accés aux « documeptanwniqués par I'’Accusation en

application des articles 66 et 68 du Reéglement ajsngu’elle ne s’oppose pas a une

ordonnance enjoignant au Greffe de leur fourniled)piéces jointes aux actes d’accusation

5 Notification de Pandureg par. 2.

® Notification de Nikol¢, par. 1. Dans la section « Mesures demandéesRedeérant Nikoi demande que la
Chambre de premiére instance 'autorise a consulteus les documenister parteset confidentiels de I'affaire
Le Procureur c/ Perigi indiqués dans la Requéte déposée par le généretidi. Les seules pieces
confidentielles einter partesdemandées dans la Requéte correspondent a fpeis d¢ documents ayant trait a
Srebrenica et on suppose que I'objet de la Notiicade Nikolt est le méme.

" Requéte, par. 1, 4 et 5.

8 Ibidem par. 2, note 1 ; Notification par. 2.

° Réponse, par. 5 et 6.
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initial et modifié établi contre I'Accusé et 2) lésterviews et déclaratiofsde I’Accusé
« sous réserve que les mesures de protection esgetsles obligations de confidentialité

soient respectées »,

ATTENDU que I'Accusation demande que toutes les ordonnapogtant mesures de
protection et garantissant la confidentialité désces visées soient maintenues, que la
communication des documents qui lui ont été foumms application de larticle 70 du
Reglement soit subordonnée a l'autorisation préalale la source concernée, et qu'elle
« contactera de nouveau les personnes ou enti@® &urni des piéces ou documents
relevant de l'article 70 pour s’assurer qu’ellesxsentent a communiquer ces pieces a la

Défense des Requérants,»

ATTENDU que I'Accusation s’oppose a la consultation deudoentsex parte mais que

I'acces a ce type de documents n’est pas demamsddal&equéte,

ATTENDU que I'Accusation ne s’oppose pas a la consultates documents déposés a titre
confidentiel ou des décisions de la Chambre de igreninstance qui répondent au critére du
but juridique Iégitimement pertinéft mais que I'accés a ce type de documents n'est pas

demandé dans la Requéte,

ATTENDU que la Défense n'a pas déposé de réplique dansléiess prescrits par le
Réglement,

ATTENDU que, dans l'acte d’accusation applicable en I'esmamntre les Requérants et leurs
coaccusés (I'« Acte d’accusation applicable coRmpovi et consorts>)', I'un ou plusieurs

d’entre eux sont tenus responsables, par leurs attemissions, des crimes commis lors de

10 0On peut lire dans la Réponse « il s’ensuit queetge des piéces demandées par les Requérants)dest
pieces jointes aux actes d’'accusation initial etdifi® établis contre I'Accusé [...] et 2§s interviews de
Monvxilo PeriSi¢ », mais on peut supposer que I'absenceddekarationsde I'’Accusé résulte d'un oubli.

1 Réponse, par. 9.

2 |bidem par. 7.

13 Voir l'article 126bis du Réglement (qui dispose qu'une réponse & uneétecfoit étre déposée dans les
guatorze jours) ; I'article 3 E) (sur le moment leudélai commence a courir si une « piéce ou doctaeté
déposée dans urangue autre que I'une des langues de travail dibdmal» [non souligné dans l'original] ;
I'article 3 A) (qui dispose que les langues de dibslu Tribunal sont le francais et I'anglais).

4 Le Procureur ¢/ Popovj Beara, Nikolé, Borowanin, Tolimir, Mileti?, Gvero, Pandureviet Trbi, affaire
n° IT-05-88-PT (« AffairePopovi et consorts»), Acte d’accusation modifié consolidé, 28 juif03 (« Acte
d’accusation applicable conti@opové et consortsy). Voir affaire Le Procureur ¢/ Popovi et consorts
Ordonnance relative a I'acte d'accusation consatidédifié, 31 octobre 2005 (autorisant I'Accusatéomodifier
les actes d’accusation a I'encontre de tous leas@scdans une seule et unique affaire et ordoruent’acte
d’accusation modifié consolidé déposé le 28 jui®8oit I'Acte d’accusation applicable en l'espéoatre les
neuf coaccusés). Cet Acte d’accusation remplace des précédents actes d’accusation établis cdetre
Requérants avant la jonction d’instances.
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l'attaque de la VRS sur Srebrenica et des exéautienMusulmans de Bosnie qui ont suivi en
juillet 1995, a savoir : génocide, entente en vaecdmmettre un génocide, extermination,
assassinat, persécutions, actes inhumains (trarfefeg) et expulsion en tant que crimes

contre 'humanité; et meurtre en tant que violaties lois ou coutumes de la guétre

ATTENDU que dans l'acte d’accusation applicable contre du#s® (I'« Acte d’accusation
applicable contre Perp), celui-ci est tenu responsable, par ses actesnesions, des
crimes commis lors de I'attaque de la VRS sur Smeiba et des exécutions de Musulmans de
Bosnie qui ont suivi en juillet 1995, a savoir temnination, assassinat, persécutions et actes
inhumains (atteinte a l'intégrité des personnegaisfert forcé) en tant que crimes contre

I'humanité et meurtre en tant que violation des mi coutumes de la guefte

ATTENDU qu’une partie a toujours le droit de chercher &wibtdes documents de quelque
source que ce soit pour l'aider a préparer sonieloascondition d’identifier les documents
recherchés, ou de décrire leur nature généralge eemontrer I'existence d'un but légitime
juridiqguement pertinent justifiant I'obtention destcacces, et que l'accés a des piéces
confidentielles provenant d’une autre affaire estoadé si la partie requérante démontre que
lesdites piéces sont susceptibles de I'aider Zsaga causé,

ATTENDU que, compte tenu du fait que les Requérants igaorda nature des pieces
confidentielles en l'espéce, la nature générale miéses demandées a été suffisamment

décrite dans la Requéte,

ATTENDU qu'un but légitime juridiqguement pertinent justifial’accés a des pieces
confidentielles peut étre établi des lors que Betice d’'un lien est démontré entre I'affaire
d'un requérant et les affaires dans le cadre délsguees piéces ont été présentéest que
par conséquent l'acceés a ces pieces peut étredgcsbla partie concernée apporte la preuve

de « recoupements géographiques, temporels etietatéentre les deux affairés

5 Voir d’une fagon générale I'Acte d’accusation aggible contre®opovi: et consortssupranote 14.

18 voir Le Procureur c /Perigi, affaire n° IT-04-81 PT, Acte d'accusation modif2s septembre 2005 (I'« Acte
d’accusation applicable contReriSic »), par. 55 & 62 (chefs 9 a 13). Voir égalentieictiem Annexe D.

" voir Le Procureur c / Blaskj affaire n°IT-95-14-A, Décision relative & la requiétes appelants Dario Koédi

et Mario Cerkez aux fins de consultation de mémoires d’apgécritures et de comptes rendus d'audience
confidentiels postérieurs a I'appel déposés daifalteLe Procureur c/ Blaski 16 mai 2002, par. 14.

18 \oir ibidem par. 15.

9 Le Procureur c / Kordi et Cerkez,affaire n° IT-95-14/2-A, Décision relative a la t#de deHadZihasanovi,
Alagi¢ et Kuburaaux fins d'accés a des pieces jointes, des comgnesis d’audience et des piéces a conviction
confidentiels de I'affaird.e Procureur ¢/ Kordi et Cerkez 23 janvier 2003, p. 4.
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ATTENDU que le 25 janvier 2006 la Chambre de premiere mastaa accordé a Vujadin

Popovt, I'un des coaccusés des Requérants en I'espemeeb a des pieces et documents
confidentiels se rapportant a Srebrenica au matéd g les deux affaires se recoupent de
maniere importante du point de vue géographiquereporel puisque les faits a I'origine des
accusations retenues contre lui et contre I'Accesésont déroulés a Srebrenica et aux

alentours, entre juillet et novembre 1998 »

ATTENDU que le 23 mars 2006 la Chambre de premiére insthrec accordé a I'’Accusé
'accés a certaines pieces confidentielles de diedfPopovi: et consortsau motif que la
Défense de Momcilo Per&iavait « établi I'existence d’'un lien suffisant enta procédure

engagée contre Momcilo Pefi&t contre les accusés dans I'affé@povi: et consorts> 2,

ATTENDU que les deux affaires se recoupent de maniére rtemie du point de vue

géographique et temporel puisque les faits a Moeigdes accusations retenues contre les
Requérants et contre ’Accusé se sont dérouléslr&rica et aux alentours en 1995, ce qui
justifie que les Requérants aient acces aux piétedocuments se rapportant aux chefs

d’accusation 9 a 13 concernant Srebrenica dant ltHaccusation applicable contre PériSi

ATTENDU qu'il est uniqguement demandé dans la Requéte kaadeois types de documents,
a savoir : les piéces jointes aux Actes d’accusadtidial et modifié a I'encontre de I'’Accusé,
les documents communiqués par le Procureur en capipin des articles 66 et 68 du

Réglement et les déclarations et interviews dedifse,

ATTENDU, toutefois, que les documents communiqués parcli&ation a I'Accusé en
application des articles 66 et 68 du Reglementrdeguure et de preuve ne font pas partie des
éléments versés au dossier dans cette affaire alsxtpiGreffe peut accorder l'accés et que
I’Accusation a fait savoir a la Chambre qu’une giapartie de ces documents avaient déja été
communiqués aux Requérants par le Bureau du Pruacdens l'affairePopovié et consorts

et/ou pouvaient étre consultés sur la base de @sréiéctronique,

ATTENDU qu'aucune disposition de la présente Ordonnancenaodifie I'obligation de

communication a laquelle est tenue I'Accusation agplication des articles 66 et 68 du

20 e Procureur ¢/ Perig affaire n° IT-04-81-PT, Ordonnance relative & landade visant & consulter toutes
les piéces confidentielles produites dans l'affdiee Procureur c/ Perigi présentée pa¥ujadin Popowu,
25 janvier 2006, par. 7.

L e Procureur ¢/ Popoviet consortsaffaire n° IT-05-88-PT, Décision relative a la dema d’accés aux
documents confidentiels versés dans I'affaire ROBI88-PT Miletic et consorts23 mars 2006.
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Réglement et que c’est a I’Accusation qu'’il incond®déterminer s'il existe d’autres pieces
liées a I'affairePeriSic non visées par la présente ordonnamggedevraient néanmoins étre

communiquées aux Requérants,

ATTENDU que certaines piéces auxquelles l'accés est demamdiennent des
renseignements qui peuvent permettre d’identifess ttmoins protégés et que les Requérants
se sont engagés « a ne pas divulguer les docummnfigentiels et a respecter les mesures de

2

protection ordonnées dans laffaif@eridic » ainsi qu'a respecter «toute mesure de

protection supplémentaire que la Chambre de preni&tance pourrait ordonner’»

ATTENDU que, conformément a l'article 75 F) i) du Régleméotite mesure de protection
qui a été ordonnée en faveur d’'un témoin dansaliafPeriSic continue de s’appliquer dans
I'affaire des Requérants et de leurs coaccuséspiasngu’elles n'aient été modifiées en

application de la présente Ordonnance,
EN APPLICATION des articles 54 et 75 du Réglement,
FAIT DROIT EN PARTIE A LA REQUETE ET ORDONNE CE QUI SUIT :

1) En consultation avec I'’Accusation et la DéfenseGleffe recensera les types de piéces

inter parteset confidentielles ci-aprés et les communiqueraReguérants :

a) toute piéce confidentielle jointe a I'acte @asation initial ou a I'acte d’accusation
applicable contraMomtilo PeriSi¢, qui se rapporte aux crimes commis a Srebrenica

mentionnés dans les chefs d’accusation 9 a 13slaates d’accusation, et

b) toute déclaration, compte rendu ou enregistnéndéune interview de I'Accusé se
rapportant aux crimes commis a Srebrenica ment®daés les chefs d’accusation 9 a
13 de l'acte d’accusation applicable conMemiilo PeriSic et ayant été versé au

dossier en I'espéce.

2) Le Greffe permettra aux Requérants de consultepifzses et documents confidentiels et
inter partesrelevant de I'article 70 du Reglement en I'especiguement si les parties ont
recueilli le consentement des sources les ayantits Le Greffe contactera I’Accusation

et la Défense pour déterminer, le cas échéantlegupleces confidentielles en I'espéce

2 Requéte, par. 8.
%3 |bidem
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sont visées par l'article 70 du Réglement et atteqabur les communiquer que la partie
concernée linforme qu'elle a recu l'autorisatiorquise. La partie concernée doit
déterminer aussi rapidement que possible parmpikses demandées celles qui relévent
de l'article 70 du Réglement et contacter les peres I'ayant fournie, méme si elles
avaient déja consenti a ce gu’elle soit communigudans une précédente affaire. C'est

aux parties qu’'il incombe d’informer le Greffe selgu’il conviendra.

Le Greffe communiquera aux Requérants les pigates parteset confidentielles citées au
paragraphe 1 ci-dessus qui ne relévent pas deléan®0 du Réglement, sans attendre la

réponse des parties concernant celles qui rel&etit article.

Les mesures de protection qui ont déja été ordanpeer les pieces devant étre mises a la

disposition des Requérants resteront en vigueur.

Les Requérants et leurs conseils s'abstiendroobdeacter tout témoin dont I'identité est

protégée par des mesures prononcées en l'espéce.

Les Requérants et leurs conseils s’abstiendromtivddguer les pieces confidentielles ou
non publiques produites dans l'affaire qui lui afr@té communiquées, sauf dans la
mesure limitée ou cette communication est directegragparticulierement nécessaire a la
préparation et a la présentation de leur défensaleS pieces confidentielles ou non
publiques sont divulguées, toute personne quides Becues sera informée qu’elle ne peut
les copier, les reproduire, les publier ou les camicuer a quiconque, et qu’elle devra les
restituer au Requérant ou a ses conseils des ep’'ek seront plus nécessaires a la
préparation de sa défense. Aux fins de la prés@mtonnance, le terme « public »
s’entend de toutes les personnes, Etats, orgamisatentités, clients, associations et
groupes, autres que les juges du Tribunal intevnakj le personnel du Greffe, le
Procureur et ses représentants, le Requérant eassils, ainsi que tous les employés
ayant recu l'instruction ou l'autorisation du coihski Requérant de consulter les pieces
confidentielles. Le terme « public » inclut aussins toutefois s’y limiter, la famille, les
amis et les associés du Requérant, les accusés evrseils de la Défense dans d’autres

affaires ou procés en cours devant le Tribunalrédias et les journalistes.
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La Requéte est rejetée pour le surplus.
Fait en anglais et en francais, la version en afgasant foi.

Le 12 avril 2006
La Haye (Pays-Bas)
Le Président de la Chambre
de premiére instance
/signé/
Patrick Robinson

[Sceau du Tribunal]
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