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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE | (la « Chambre de premiére instance ») du
Tribunal international chargé de poursuivre lesspenes présumées responsables de
violations graves du droit international humandaicommises sur le territoire de

I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (le « Tribunal »),

ATTENDU que, a la conférence de mise en état tenue let@rsbpe 2008, le Juge Moloto,
alors juge de la mise en état, a informé les made& son intention d’adopter en I'espéce des
lignes directrices relatives a la présentation &admission des éléments de preuve, ainsi

qu’au comportement des conseils dans le préta@se«qlLignes directrices’)

ATTENDU que, le 24 septembre 2008, la Chambre de prenmistanice a invité les parties a

faire part de leurs observations par courrier éeique,

ATTENDU que les deux parties ont transmis leurs obsenateEtnque la Chambre de

premiére instance en a tenu compte en tant questerh

ATTENDU que les Lignes directrices figurant & l'annexe de présente décision

contribueront a I'équité et a la rapidité du prgoces

ATTENDU que les Lignes directrices sont conformes aux dispaos du Statut du Tribunal
(le « Statut ») et de son Réglement de procédute pteuve (le « Réglement »), en particulier

aux articles 89 et 90 de celui-ci, ainsi qu’a lasprudence du Tribunal,
EN APPLICATION de Il'article 20 1) du Statut et des articles 2890 du Réglement,

ADOPTE les Lignes directrices jointes a la présente déejsqui s’appliqueront a la
présentation et a 'admission des éléments de prainsi qu’au comportement des conseils

dans le prétoire en I'espece.

! Conférence de mise en état, 2 septembre 2008, comptedtandience (« CR »), p. 288.
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Fait en anglais et en francais, la version en @ tgesant foi.

Le Président de la Chambre
de premiere instance

[signé
Bakone Justice Moloto

Le 29 octobre 2008
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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ANNEXE

A. Lignes directrices relatives a la présentation &s éléments de preuve et au

comportement des conseils dans le prétoire

a) Ordre de comparution des témoins

1. Chaque partie communique a la partie adversel@tChambre de premiere instance
une liste précisant l'ordre et la date de comparuties témoins qu’elle entend appeler a la
barre. La Chambre demande aux parties de lui f@retoutes les deux semaines de l'ordre de
comparution de leurs témoins pour les deux semasnisntes et, au moins cing jours
ouvrables a l'avance, de tout changement évenkllls communiquent aussi la liste des
documents qu’elles comptent utiliser dans le caér&interrogatoire principal de chacun des
témoins au moins deux jours ouvrables a lavance.uite partie prévoit d'utiliser
100 documents ou plus durant l'interrogatoire d@moin, la liste de ces documents doit étre

communiquée au moins cing jours ouvrables avadébeit de la déposition.

b) Questions longues, complexes ou composites

2. Les parties sont priées de garder a I'esprit lggequestions longues, complexes ou
composites risquent d’embrouiller le témoin et oatlir inutilement le dossier et de le rendre
confus. Par souci d’efficacité dans la présentaties €léments de preuve, il est conseillé aux

parties de ne poser qu’une question a la fois.

C) Admission de la déclaration antérieure d’'un t&mo

3. En conformité avec le principe doralité des a8b énoncé a l'article 89 F) du
Reéglemertt la déclaration antérieure d’'un témoin ne doit @i versée au dossier lorsque les

parties pertinentes de celle-ci ont été lues aehanix a I'audience et versées au dossier, ou

2 Le Procureur ¢/ Sefer Halilogj affaire n° IT-01-48-AR73.2, Décision relative a I'appeterlocutoire
concernant le versement au dossier de I'enregistremefih@grogatoire de I'’Accusé présenté directement par
I’Accusation, 19 ao(t 2005 (« Décision du 19 ao(t 2005 »), Baet 17. Voir ausdie Procureur ¢/ Miroslav
Kvocka et consortsaffaire n° 1T-98-30/1-A (« affairdKvacka »), Arrét, 28 février 2005, par. 122 a 126 ;
Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskiffaire n° IT-95-14/1-AR73, Arrét relatif a I'appel dudeureur concernant
'admissibilité d’éléments de preuve, Opinion dissidente du Refeick Robinson, 16 février 1999, par. 10
(« Décision du 16 février 1999 »)L.e Procureur ¢/ Zoran Kupre3kiet consorts affaire n° IT-95-16

(« affaireKupreské »), Décision relative & I'appel interjeté par Dragan &apntre la décision de procéder par
voie de déposition, 15 juillet 1999, par. 18.
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lorsque le témoin a par ailleurs commenté cetteladdtion pendant sa déposition a

l'audiencé.
d) Renvoi au témoignage ou a la déclaration antéeg d’un témoin
4, Les parties sont priées de s’abstenir d'inteégpréou de paraphraser les propos

précédemment tenus par un témoin dans le cadre diéclaration ou d’un témoigndgafin

de ne pas risquer de déformer ses propos et détanutilement le dossier de I'espece.

5. En revanche, elles sont invitées a citer auibdss déclarations ou comptes rendus
d’audience. Toutefois, elles ne le feront que loesgela esstrictement nécessaira la
compréhension de la question posée, en se limitémpartie du compte rendu s’y rapportant

directement et en prenant soin de préciser le muaeta page et de la ligne ou elle se trouve.

e) Raviver les souvenirs du témoin a l'aide d’'ugelaration antérieure

6. Les déclarations antérieures du témoin a leebgurelles aient ou non été versées au
dossier, peuvent étre utilisées pour raviver sesestrs au cours de l'interrogatoire principal
et du contre-interrogatoiteLa Chambre de premiére instance rappelle la osiwi de la
Chambre d’appel selon laquelle méme les passageadmis d’une déclaration recueillie en
application de I'article 9Bis du Reglement peuvent étre utilisés pour raviversi@svenirs

d’un témoin au cours de l'interrogatoire princfpali du contre-interrogatoite

3 Affaire Kvacka, 4 juillet 2000, CR, p. 3490. Voir auske Procureur c/ Milan Mart, affaire n° IT-95-11
(« affaire Marti¢ »), Version révisée de la décision portant adoption decipes directeurs régissant la
présentation des éléments de preuve et le comportementdrdesls en audience, 19 mai 2006 (« Décision du 19
mai 2006 »).
* Cela vaut pour les témoins qui font leur déposition afeelmmme pour ceux qui ont déja déposé.

Le Procureur c/Enver Hadzihasanévi et Amir Kubura affaire n°IT-01-47-AR73.2
(« affaireHadzihasanovi »), Décision relative a I'appel interjeté contre laisi@n relative au rafraichissement
de la mémoire d’'un témoin, 2 avril 2004, p. 3, renvoyahe &rocureur c/ Blagoje Siiet consortsaffaire
n°*1T-95-9-AR73.6 & IT-95-9-AR73.7, Décision relative aux afspinterlocutoires interjetés par I'’Accusation
concernant l'utilisation de déclarations non admises en dertiarticle 92bis du Réglement pour contester la
crédibilité d'un témoin et pour raviver ses souvenirs, 23 mai 20@»cision du 23 mai 2003 »), par. 18 a 20.
Voir aussi Décision du 19 mai 2006.
® Ibidem
" Décision du 23 mai 2003, par. 18 et 20.
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7. La Chambre de premiere instance peut tenir e®rdps circonstances et modalités
d’utilisation des déclarations antérieures a cBitedans son appréciation de la fiabilité du

témoignage et de la crédibilité du ténfoin

f) Portée du contre-interrogatoire

8. La Chambre de premiére instance rappelle llar®® H) i) du Réglement, qui exige
des parties qu’elles limitent le contre-interrogiao
aux points évoqués dans l'interrogatoire principal, aux paiyast trait a la crédibilité du

témoin et a ceux ayant trait a la cause de la parti€égamt au contre-interrogatoire, sur
lesquels portent les déclarations de témoin.

9. A cet égard, il est rappelé aux parties queusicours du contre-interrogatoire, elles
posent des questions se rapportant au contextigist, politique et militaire de l'affaire,
elles doivent en préciser le but et la pertinenceegard des allégations formulées dans I'acte
d’accusation dressé contre le ou les acCudbseur est en outre rappelé que le Tribunal
n'accepte pas comme moyen de défense I'argumedéfsar le principe delr quoqueet qu'il

n'a admis que dans des cas tres rares des élédemi®uve se rapportant a des crimes qui
auraient été commis par les autres parties auit8nfEn conséquence, la Chambre de
premiére instance peut interdire les questionsngusont pas pertinentes, soit parce qu’'elles
débordent la période visée par I'acte d’accusasoit, parce qu’elles sont sans rapport avec

les faits exposés dans I'acte d’accusdtion

10. Si la Chambre de premiére instance reconnait’'gtticle 90 H) i) du Réglement ne
limite pas les questions pouvant étre posées ais clucontre-interrogatoire sur la crédibilité
du témoin, il faut toutefois rester dans les limite raisonnablé Elle peut ainsi interdire les

guestions inopportunes, redondantes, sans perénenc injustes, notamment celles qui

8 lbidem

° Affaire Kupreski, Décision relative aux éléments de preuve portant suplalité de I'accusé et le moyen de
défense déu quoque 17 février 1999 (« Décision du 17 février 1999 ») améfHadZihasanowi, Décision sur la
requéte de la Défense aux fins d’éclaircissement dédisidn rendue oralement le 17 décembre 2003 concernant
la portée du contre-interrogatoire au sens de dlarB0 H) du Reglement, 28 janvier 2004 (Décision du
28 janvier 2004 »), p. 3.

10 pécision du 17 février 1999, p. 3 a5 ; Décision du 28 jar&i84, p. 4 ; affair&upreské, Jugement, par. 515

a 520 ;Le Procureur ¢/ Kordi et Cerkez(« affaireKordi¢ et Cerkez»), Jugement, par. 520.

' La Chambre de premiére instance rappelle & cet égerdpar exemple, certains faits admis dans d’autres
affaires ou sur lesquels les parties se sont accopesent déborder la période visée par I'acte d’accusation.

12 Affaire Krajisnik, Decision on Cross-Examination of Milorad Davidgvi5 décembre 2005.
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constituent une attaque injustifiée contre le témmi qui ne répondent pas aux exigences

posées ci-dessts

11. La Chambre de premiére instance rappelle quealdie procédant au contre-
interrogatoire d’'un témoin peut présenter a ce ideres déclaratiort$ d’un autre témoin
ayant déja déposé en l'espéce, afin de mettre esecka crédibilité de I'un ou de l'autre
témoin, mais sans préciser qui en est 'adfeliorsque les déclarations ont été faites par une
personne qui a auparavant bénéficié de mesuresotiection ou a déposé a huis clos, elles
doivent étre présentées au témoin a huis clos.ufe,da Chambre rappelle aux parties que,
bien qu’elles puissent demander au témoin s’ildéstcord ou non avec les déclarations qui
lui sont rapportées, elles doivent s’abstenir deléumander de se prononcer sur la crédibilité

de leurs auteut®

12. A laudience, les parties peuvent présentem &moin une déclaration ou un compte
rendu de déposition d’un autre témoin dans un qutsees devant le Tribunal uniquement si
ce dernier viendra déposer en I'espéce. La patiggsente doit donner a la Chambre de
premiére instance et a l'autre partie le nom detéar de la déclaration ou du témoin, la date
de la déclaration ou du compte rendu et le numérpabe des passages qui seront lus ou
auxquels il sera fait référence a l'audience. Tiige ces informations ndoivent pasétre
communiquées au témoin a l'audience. Lorsque ldad#mon ou le compte rendu provient
d’une personne qui a auparavant bénéficié de meslererotection ou a déposeé a huis clos, la
présentation au témoin doit se faire a huis cloginEen regle générale, la déclaration ne sera

pas versée au dossier.

13 |bidem Dans cette affaire, la Chambre de premiére instaappelant I'obligation qui lui est faite a I'article 22
du Statut de veiller a la protection des témoins, s’esrvés le droit d'interdire, de sa propre initiative ou a la
demande de la partie adverse, toute question posée lorsntte-icerrogatoire et constituant selon elle une
attaque injustifiée contre le témoin. Ce serait ke par exemple, si la partie procédant au contre-inteoinga
d’un témoin lui reprochait, sans motifs raisonnables,alieses qu'il aurait lui-méme commis. La pratique du
TPIR est similaire : voite Procureur ¢/ Bagosoraffaire n° ICTR-96-70ral Decision on Cross-Examinatipn
9 mai 2005, CR, p. 27 et 28.
14 La Chambre de premiére instance estime que cela ieslutdclarations admises en vertu de I'articl®ig2
92ter ou 92quaterdu Réglement.
15 Affaire Simi¢, 13 mars 2003, CR, p. 16636 ; 29 avril 2003, CR, p. 18809 et 18&1Procureur ¢/ Radoslav
Brdanin et Momir Talé, affaire IT-99-36-T (« affair@rdanin »), 14 octobre 2002, CR, p. 10654 :

LE JUGE AGIUS: [...] vous ne pouvez pas présenter au itémes informations lui

donnant & penser qu'un autre témoin, issu lui aussi du npliditique, a donné une

version tout a fait différente des faits, du moins suaaes détails.
Affaire Kvocka, 28 aodt 2000, CR, p. 4220 et 422ffaire KrajiSnik, 5 décembre 2005, CR, p. 19215.
16 Affaire Simi¢, 4 juin 2002, CR, p. 8820 et 8821 ; affaiteo’ka ; affaireKordi¢ et Cerkez 24 novembre 1999,
CR, p. 10336 et 10337 ; affaiB¥danin, 14 octobre 2002, CR, p. 10651.
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13. Si un témoin se voit présenter une déclarabiorun compte rendu provenant d’'un
autre témoin qui doit venir déposer en l'especeismae ce dernier ne comparait pas, la
Chambre de premiére instance ne tient pas comptegadsage de la déposition relatif a la

présentation de cette déclaration ou de ce coraptiur

14. La Chambre de premiere instance rappelle gutcle 90 H) ii) du Reglement exige
de la partie procédant au contre-interrogatoir@ d&amoin qui est en mesure de déposer sur un
point ayant trait a sa cause qu’elle le confrombe @éments dont elle dispose qui contredisent
ses déclarations. En conformité avec la pratiqu@lhunal, la Chambre fait observer que
I'application de cette disposition peut étre plusnaoins stricte en fonction des circonstances
de l'espéce, et elle linterpréte comme faisantigattion a la partie contre-interrogeant le
témoin de lui exposerdssentiedes éléments qui contredisent ses déclarationsretimaque

détail sur lequel elle conteste sa position

0) Longueur de l'interrogatoire

15. Un mécanisme permettant de comptabiliser isatilon du temps d’'audience sera
établi par le Greffe, qui sera chargé d’enregideeemps utilisé : a) par I'’Accusation durant
I'interrogatoire principal ; b) par la Défense pderrcontre-interrogatoire ; ¢) par I’Accusation
pour l'interrogatoire supplémentaire ; d) par laggs pour poser des questions au témoin ;
e) pour toutes les autres questions, notammemriscdibrdre procédural. Le Greffe dressera un
rapport toutes les deux semaines a l'intention al€thambre de premiere instance et des
parties. Le temps consacré aux objections ne seyal@duit du temps accordé a la partie qui
interroge le témoiff. Si I'interrogatoire ou le contre-interrogatoirard moins longtemps que

prévu, le temps non utilisé pourra étre répartieciats autres témoins a interroger.

16.  L’interrogatoire principal des témoins est tigna la durée annoncée par chacune des

parties, sous la supervision de la Chambre de prenmstance.

7 Affaire Brdanin, Décision relative a la Requéte aux fins de conclura aullité¢ de Iarticle 90 H) ii) du
Réeglement dans la mesure ou il contredit I'article 1Sdatut du Tribunal international, déposée par I'accusé
Radoslav Bganin, et aux conclusions relatives a I'article 90 H) ii)Rkglement, déposées par I'accusé Momir
Tali¢, 22 mars 2002Voir aussilLe Procureur c/ Naser Qfj affaire n° IT-03-68-T,Decision on Partly
Confidential Defence Motion Regarding the Consequences of iy Pailing to Put its Case to Witnesses
Pursuant to Rule 90 (H)(ii)L 7 janvier 2006.

18 La Chambre de premiére instance se prononcera sur kobiéé d’une telle mesure au cas par cas.

Affaire n° IT-04-81-T 8 29 octobre 2008



8/14123 BIS

17. Dans l'intérét de la rapidité et de I'équitémhoces, les parties sont priées de veiller a
ce que la durée du contre-interrogatoire d’'un ténma dépasse pas celle de son interrogatoire
principal, & moins que des circonstances parti@dide justifient, notamment lorsque
I'interrogatoire principal a été particulieremerduct, que le témoin est un expert ou que

I'équité envers I'accusé 'exige.

18.  L’interrogatoire supplémentaire du témoin @sité aux questions soulevées lors du

contre-interrogatoire.

h) Contre-interrogatoire des témoins sous le réglemkarticle 92bis du Réglement

19. Lorsqu’un témoin dont la déclaration ou le ctemendu de déposition a été admis au
titre de I'article 92bis du Réglement comparait uniguement aux fins d’&rere-interrogéla
partie qui I'a appeléne présentera pas de nouveaux éléments de presmmecs’il s’agissait
d'un interrogatoire principal, sans l'autorisatiate la Chambre. En outre, le contre-
interrogatoire de ce témoin doit répondre aux axigs posées aux articles 90 H) i) et ii) du

Réglement, a ceci prés que les questions se rapmpodux « points évoqués dans

l'interrogatoire principal » :

1. se limiteront aux points sur lesquels la Chand@epremiere instance a autorisé le

contre-interrogatoir® ;

2. ne reprendront pas le résumé de la déclaratioie @u du compte rendu de déposition
admis au titre de l'article 9Bis dont la partie qui présente son témoignage donne
lecture au début de la déposition, a moins qu'elegportent sur les points évoqués a

I'alinéa 1 ci-dessus.

191 e Procureur ¢/ Mladen Naletiliet Vinko Martinow, affaire n° 1T-98-34, 10 juin 2002, CR, p. 12248 (huis
clos) ; Le Procureur ¢/ Goran Jeligj affaire n° IT-95-10, 7 septembre 1999, CR, p. 1063. Daf&ile
KrajiSnik, la Chambre de premiére instance a demandé aux parfiestde la durée des contre-interrogatoires a
60 % du temps utilisé pour les interrogatoires principaux., \pair exemple, affairkrajisSnik, 23 avril 2004, CR,

p. 2652. Toutefois, la Chambre s’est montrée relativemeptesquant a la « régle des 60 %/wir, a cet égard,
ibidem: 27 mai 2004, CR, p. 3068 et 3069. En particuliertitkr 89 F) du Reglement ayant réduit notablement
la durée des interrogatoires principaux, la Chambre de @rerimistance a parfois dérogé a cette reifelem

3 septembre 2004, CR, p. 5421. Dans l'affdlioSevi, les juges ont, a l'issue de la présentation des moyens a
charge, rendu une ordonnance allouant & I'Accusation, pour ledotdrrogatoire des témoins a décharge, 60 %
du temps alloué a I'accusé pour présenter ses moyan®rocureur ¢/ Slobodan MiloSeéyiaffaire n° IT-02-54,
Troisieme ordonnance concernant le temps d'audience utihisé lp présentation des moyens a décharge et
décision relative aux écritures complémentaires présepeiel’Accusation au sujet de la comptabilisation et de
l'utilisation du temps d’audience durant la présentation degens a décharge, 19 mai 2005.

20 voir, par exemple, affaire Madti Decision on Prosecution’s Motion For the Admission of Wrievidence
Pursuant to Rule 92 bis of the Ryl&s janvier 2006.
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i) Témoins dont la déclaration ou le compte renduaddéposition a été admis sous le

régime de l'article 92er du Reglement

20. Si une partie entend appeler des témoins seugdime de [larticle 9fr du

Réglement, elle doit, au lieu de déposer une dem@oadr chacun d’eux, communiquer a
l'autre partie tous les documents pertinents seimaines avant la comparution du témoin en
question. Dans ce contexte, on entend par « t@uddeuments pertinents » une notification

comprenant :

— les passages des précédentes déclarations ou ta@osiu témoin qui seront
présentés et la liste des pieces a conviction éotods autres documents) auxquelles

ces passages font référence,

— une version expurgée des passages qui seront f@gssnla précédente déclaration

n'est pas utilisée dans son intégralite,

— une version expurgée du compte rendu de déposdignsera présenté, si la

précédente déposition n’est pas utilisée dansrdégralité.

Si l'autre partie a des objections, elle doit lesilever dans les 12 jours qui précédent
l'audition du témoin ou lI'admission de la déclapatipar la Chambre de premiére instance
sous le régime de l'article 98r**. Neuf jours avant la comparution du témoin ourféskion

de la déclaration, la partie appelant le témoint diiffuser dans le systéme e-cour les
documents pertinents, accompagnés des pieces dctimmvou de tout autre document)

énuméré dans la notification. La liste des aut@suchents qui seront présentés au témoin
doit étre communiquée cinqg jours avant la companutiu témoin ou l'admission de la

déclaration sous le régime de cet article.

21. La Chambre de premiére instance peut autdegeartie ayant présenté la déclaration
ou le compte rendu de déposition d’'un témoin seugdime de l'article 9%r du Reglement

a lire un résumé de la déclaration écrite ou a stimence témoin a un interrogatoire limité
afin de clarifier certains points ou de mettre @mikre certains aspects de la déclaration. En
outre, cette partie pourra, lors de cet interragatonontrer au témoin des documents, qui

pourront ensuite étre versés au dossier.

2L Conférence de mise en état, 2 septembre 2008, CR, p. 288 a 290.
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)] Présentation d’éléments de preuve directeméatidience

22. Conformément a larticle 89 C) du Réglement,dhambre de premiére instance

prévoit la possibilité de présenter des piecesttireent a I'audience.

23.  Afin de faciliter le processus d’admissionChambre de premiere instance invite les
parties a déposer une demande conjointe des lerslegi documents sont présentés sans étre
soumis a un témoffi La partie requérante doit déposer un tableau cemapt une bréve
description de chaque piece a conviction et ilargtteur pertinence et leur valeur probante si
celles-ci ne ressortent pas immédiatement de larigésn. Dans le cas de pieces
volumineuses contenant des passages particuliétgmeeiments, il sera fait référence a ces
passages. Dans la demande conjointe et dans éatablismentionné des piéces a conviction,
'autre partie peut aussi faire des observationssoulever des objections relativement a

chaque piece proposée.

k) Utilisation de documents volumineux a I'audience

24. La Chambre de premiére instance considéere gueed lecture de longs passages de
documents dont I'admission sera demandée par ta sonstitue un gaspillage du temps
d’audience, particulierement lorsque la partierggéée ne pose pas de guestions précises sur
les documents en question, mais demande seulemeé@m@in d’en vérifier le contenu. A ce
propos, il est rappelé aux conseils qu'il leurlestible de présenter directement ces pieces
Lorsque les parties souhaitent présenter des msshgn long document a un témoin, elles
sont priées de les lui fournir et de lui laissetdeps de les examiner a l'audience ou, de
préférence, pendant une pause, et ensuite de g@seuestions concises sur la teneur desdits

passages. Lorsqu’il s’agit de brefs passages nseilgpeut en donner lecture a l'audience.

25. Sauf lorsque la Chambre de premiere instangedmet en raison de circonstances
exceptionnelles, les parties ne peuvent demandemission de documents volumineux, tels
gue des livres, lorsque seuls certains passagesppertent aux déclarations du témoin par
intermédiaire duquel ils sont déposés. Lorsge®lprésentent pareils documents, que ce soit

au cours de [linterrogatoire principal, du contnéerrogatoire ou de [linterrogatoire

22 Cette pratique a été adoptée par la Chambre de preimiémace dans I'affaire n° IT-06-90-Le Procureur
c/ Gotovina et consorts
2 Article 89 C) du Réglement ; Décision du 19 ao(t 2005, BarVoir Décision du 19 mai 2006.
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supplémentaire, les parties sont priées de prédesrpassages dont elles demandent

I'admission et d’en fournir une version électroréqu

)] Documents sur support papier

26. Le systeme e-cour étant utilisé en I'espéce,plarties doivent présenter tous leurs
documents par ce moyen. Elles ne sont autoriséés&r un support papier que lorsqu’elles
n‘ont pu, pour des raisons indépendantes de lelaniéy enregistrer ce document dans le
systeme e-cour, ou lorsque ce dernier ne permdagagsentation efficace du document. Le
cas échéant, elles doivent veiller a ce gu'il ysaffisamment d’exemplaires pour le témoin, la
partie adverse, les juges, le Greffier et les préges. Enfin, elles sont priées d’avoir recours a
la fonction « dessin » du systéeme e-cour lorsgeseflemandent au témoin de dessiner quelque

chose ou d’annoter un document.

m) Présentation de pieces par l'intermédiaire detas

27. Il incombe a la partie demandant I'admissiorund’document présenté par
'intermédiaire d’'un témoin d'établir le lien exsstt entre ce témoin et le document en

guestion, sous peine de voir le document rejetéap@hambre de premiere instance.

n) Recommandations générales

28. Pour toute question pouvant étre réglée de armamformelle, il est recommandé aux

parties de s’adresser au juriste de la Chambreetei@re instance chargé du dossier.

29. Les parties doivent faire tout ce qui est em fouvoir pour préserver la publicité des

débats, notamment en s’abstenant de demandeniagmesures de protection en faveur de
témoins (comme le brouillage de I'image et de lx)vqui ne sont pas strictement nécessaires.
Le huis clos n’est ordonné qu’'a titre exceptionsel, présentation par le requérant de motifs

justifiant cette mesure.

B. Admission des éléments de preuve

30. La Chambre de premiére instance commenceraasatyse de l'admissibilité des
éléments de preuve en rappelant [l'article 89 C) Dgt du Reéglement, qui dispose

respectivement que « [lJa Chambre peut recevoit é@é&ment de preuve pertinent qu'elle
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estime avoir valeur probante » et qu'« [elle] pextlure tout élément de preuve dont la valeur

probante est largement inférieure a I'exigence ghrotes équitable ».

by

31. Les parties garderont a l'esprit qu'il existeeudistinction fondamentale entre
'admissibilité d’'un élément de preuve documentairée poids qu’il convient de lui accorder
selon le principe de la libre évaluation des élémele preuve. Ainsi, la pratique penchera-t-
elle en faveur de I'admissibilité.

32. L’admission d’'un document ne signifie pas gee ihformations qu'’il contient seront
automatiquement considérées comme rendant fidéleommpte des faifd Ce sont bien
entendu les facteurs tels que l'authenticité etptauve de lidentité de l'auteur qui
prédomineront lorsque la Chambre de premiére inst@umera du poids a accorder a chaque
élément de preuve. « Le critere de I'admissionalereuve ne doit cependant pas étre trop
strict, car il arrive souvent que des documentsafat I'objet d’'une demande d’admission
n'aient pas pour but de prouver la culpabilité donbcence de I'accusé, mais d’établir un

contexte et de compléter 'image formée par lesy@s déja rassemblées.

33.  Sila Chambre de premiere instance a le pow/atmettre ou non un document ou

une piéce, sa décision n’est pas irréversiblee pesut donc qu’elle revienne sur la décision de
rejeter une piece si de bonnes raisons le justif@mme la découverte de nouvelles preuves
pertinentes et probantes qui permettent d’étahle @ piéce a valeur probante et justifient

donc son admissiéh

34. De maniere générale, on ne saurait exclureoosaordent au seul motif que son auteur
présumé n’a pas été appelé a la barre. De mérfat Bu'un document ne porte ni signature

ni cachet ne le prive pas, a priori, de son auttie#ft.

35. En cas de contestation de l'authenticité oulad@abilité d’'un document ou d'un
enregistrement vidéo, la Chambre de premiere instanonformément a la pratique du

Tribunal, 'admet dans un premier temps et décidsuige du poids qu’il convient de lui

24 e Procureur c/ Zejnil Delafi et consortsaffaire n° IT-96-21-T, Décision relative a la requégel’Accusation
aux fins de déterminer la recevabilité d’éléments devael9 janvier 1998, par. 20 (« Décision du 19 janvier
1998 »).

% |bidem

% Affaire Martié, Decision Adopting Guidelines on the Standards Governing the Admiss$icEvidence

19 janvier 2006, annexe A, par. 4 (« Décision du 19 janvier 2p06

" |bidem par 5.
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accorder au regard de I'ensemble du do%sigtle peut, comme le lui permet I'article 89 E)

du Reglement, demander au requérant de prouvehéaticité de tout élément de preuve
obtenu hors audience. En outre, lorsque la figbiitun document ou d’'un enregistrement
audio ou vidéo est mise en doute, le requérant gewoir demander de fournir des indices
suffisants de sa fiabilité pour établir qu'il yaapriori, lieu de I'admettfé. La Chambre peut, &

la demande d’'une partie ou d’office, ordonner pdgie présentant une copie d’'une piéce d’en
fournir I'original, ou la copie la plus lisible ale meilleure qualité sonore ou visuelle dont elle

dispose.

36. La Chambre de premiére instance entend applignel’espece la « regle de la

meilleure preuve ». Cela signifie qu'elle retiendaameilleure preuve disponible dans les
circonstances de I'espéce, et que les parties k@retenir compte lorsqu’elles présentent des
éléments de preuve. La qualité de meilleure preiépend du contexte de chaque document,

de la complexité de I'affaire et des recherchesotffées.

37. La preuve indirecte est admissible. Les détitars recueillies hors prétoire que la
Chambre de premiére instance estime étre pertsebtgrobantes sont admissibles au titre de

I'article 89 C) du Réglemett Comme I'a dit la Chambre d’appel dans I'affaieksovski

Ainsi, les Chambres de premiére instance ont, aux tedméarticle 89 C) du Reglement,

toute latitude pour admettre une preuve indirecte pertinenisgu® cette preuve est
admise pour prouver la véracité de ce qui y est dit, une Cleadelppremiére instance doit
étre convaincue que, envisagée dans cette perspeatevest crédible en ce sens quelle
est volontaire, véridique et digne de foi et elle pecttde fin prendre en compte a la fois
le contenu de la déclaration et les circonstances dajseléss elle a été faite; ou comme
I'a dit le juge Stephen, la valeur probante d’une telle détitar dépend du contexte et du
caractére du moyen de preuve en question. L'impossikiléécontre-interroger la

personne qui a fait les déclarations et le fait gsfdgit ou non d'un témoignage de

28 Décision du 19 janvier 1998 ; affaikeordi¢ et Cerkez Décision relative a I'appel concernant la déclaration
d’un témoin décédé, 21 juillet 2000_e Procureur ¢/ Tihomir Blas&j affaire n° 1T-95-14-T, Décision sur la
requéte de la Défense aux fins de réexamen de la décision&idéalarer irrecevables des éléments de preuves
documentaires authentiques a décharge, 30 janvier 1998.

29 voir affaire Delali¢, Arrét relatif a la requéte de l'accusé Zejnil Délaux fins d'autorisation d'interjeter
appel de la décision de la Chambre de premiére instandate du 19 janvier 1998 concernant la recevabilité
d’éléments de preuve, 4 mars 1998, par. 20 : « L'exigence iteptic’un moyen de preuve soit, a priori,
crédible, c’est-a-dire qu'il existe des indices suffisaetsa fiabilité, entre en ligne de compte dans I'évadoat

de sa pertinence et de sa valeur probante. Demander desspireéftgables de I'authenticité d’'un document
avant de I'admettre au dossier reviendrait & imposercdéeres beaucoup plus stricts que ceux envisagés par
I'article 89 C) ».

% Etant donné que « I'élément de preuve est recevable uniquetilesst pertinent, et [qu’]il est pertinent
uniqguement s'il a une valeur probante », la preuve indirectendoessairement étre fiable pour avoir valeur
probante au sens de I'article 89 C) du Regleméwst Procureur ¢/ Gali, affaire n° IT-98-29-AR73.2, Décision
relative a I'appel interlocutoire interjeté en vertu detltle 92bis C) du Réglement, 7 juin 2002, par. 35. Voir
aussiLe Procureur c/ Milutinowvi et consortsaffaire n° IT-05-87-T, Ordonnance relative aux régles deduture

et & I'administration de la preuve, 11 juillet 2006, par. 4.
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premiére main sont aussi a prendre en compte dans I'épreale la force probante de
I'élément de preuve. Le fait que la preuve est indiret la prive pas nécessairement de
sa force probante, mais on admet que l'importance ou la vatebante qui s’y attache
sera habituellement moindre que celle accordée a la déposdus serment d’'un témoin
qui peut étre contre-interrogé, encore que méme cela dépeesiecirconstances

extrémement variables qui entourent ce témoigr?i%lge.
38. L’article 95 du Réglement commande d’exclused&ments de preuve illégitimement
obtenus : n’est recevable aucun élément de prebteno par des moyens qui entament
fortement sa fiabilité ou si son admission, allafiencontre d’'une bonne administration de la
justice, lui porterait gravement atteinte. En cousdce, la Chambre de premiére instance
tient a préciser d’entrée de jeu que ne peuveatamises les déclarations qui ne sont pas
volontaires mais, par exemple, le fruit de pressi@iil existe des soupcons a cet égard, c’est

a la partie qui en demande I'admission de prouweohtraire.

39. La Chambre de premiére instance considéreegupreuves indirectes sont celles qui
établissent les circonstances dans lesquelles ig®sit un événement ou un crime et sur la
base desquelles on peut raisonnablement déduifaitulitigieux®’. Elle reconnait qu’elles
peuvent s'avérer étre nécessaires pour établiaraliégué, en particulier dans le cadre des
affaires pénales dont est saisi le Tribunal, oariive souvent qu’aucun témoin oculaire ou
document convaincant ne puisse venir confirmerallégation. La Chambre ne considére pas
que la preuve indirecte ait moins de valeur querkeuve direct€. Elle estime que des
éléments de preuve qui, considérés individuellemeat permettent pas d'établir un fait
peuvent, lorsqu’ils sont considérés ensemble, saveievélateurs et décisifs. Au moment
d’apprécier les éléments de preuve indirects, lanitite gardera tout particulierement a
'esprit la conclusion exprimée par la Chambre denpére instance saisie de I'affaire
Krnolejac, a savoir que « [lles preuves indirectes [...] atteisde I'existence d’un certain
nombre de circonstances qui, prises ensemble,marteonclure a I'existence d’un fait donné
duquel dépend la culpabilité de l'accusé, parcelps ne sont habituellement réunies que

lorsqu’un tel fait exist¥ ». En outre, la Chambre d’appel a déclaré que rédge n'est

31 Décision du 16 février 1999, par. 15.

%2 Richard May et Stephen Powdllfiminal Evidence5® édition, Sweet & Maxwell Ltd., Londres, 2004.

3 La Chambre d'appel a déclaré que « rien ninterdi[saildéearer un accusé coupable sur la base de telles
preuves. Des preuves indirectes peuvent souvent suffire aicomvain juge du fait au-deld de tout doute
raisonnable » : affairkupreské, Arrét, par. 303.

3 JugemenKrnojelac par. 67.
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respectée que si [la] déduction [tirée] est laeseuli pouvait étre raisonnablement tirée des

éléments de preuve présenités

40. La Chambre de premiére instance insiste sugcelle estime étre un principe
prépondérant concernant I'admissibilité des élémeat preuve. Elle est, conformément au
Statut, le protecteur et le garant des droits degs&#s sur le plan processuel et substantiel. En
outre, elle se doit de parvenir a un équilibre ea de protéger les droits des victimes et des
témoins. Sachant que le procés est souvent une godtplexe visant a la manifestation de la
Vérité quant a la responsabilité pénale individueliésumée de I'accusé, et que I'on ne peut
jamais étre vraiment certain d’avoir découvert «/égité », la Chambre considére que les
guestions d’admissibilité ne se posent pas unignéniersqu’une partie s'oppose a
I'admission d’'une piéce présentée par la partieeesid Elle a le pouvoir inhérent et le devoir
de veiller a ce que seuls soient admis les éléntmnfgreuve qui peuvent I'étre au regard du
Réglement. C’est a cette fin que, comme cela paleriemps en temps s’avérer nécessaire, la
Chambre exclura de droit en I'espece les élémeatprduve qui, selon elle, pour une ou

plusieurs raisons énoncées dans le Réglementyreieiet pas étre adnifs

41. Enfin, en application de l'article 98 du Régkrh la Chambre de premiere instance
peut se voir dans l'obligation de citer d’officesdg&moins a comparaitre afin d’élucider les
guestions soulevées par les preuves présentédespaarties concernant la responsabilité

pénale individuelle de I’Accusé.

3 Arrét Staki, par. 219Voir aussi Jugementrnojelag, par. 67.
3 Décision du 19 janvier 2006, annexe A, par. 11.
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