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. UVOD

1. Zalbeno vije¢e Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za teska krenja
medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje
u tekstu: Zalbeno vijeée, odnosno MKSJ ili Medunarodni sud) rje$ava po zalbama na presudu koju
je Pretresno vije¢e II Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pretresno vijece) izreklo 10. juna 2010. u
predmetu br. IT-05-88-T, Tuzilac protiv Vujadina Popovica, Ljubise Beare, Drage Nikolica,
Ljubomira Borovéanina, Radivoja Miletica, Milana Gvere i Vinka Pandurevi¢a (dalje u tekstu:

Prvostepena presuda).
A. Kontekst

2. Dogadaji na kojima se temelji ovaj predmet odvijali su se u julu 1995. u Srebrenici i Zepi,
gradovima na podruc¢ju Podrinja, u istocnom dijelu Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: BiH), i u
okolini tih gradova.? Pretresno vijeée je zakljugilo da su ti dogadaji uslijedili nakon Zestokog vojnog
napada snaga bosanskih Srba na Srebrenicu i Zepu, zone pod zastitom Ujedinjenih nacija, u julu
1995. godine.? Bosanski Muslimani su pobjegli iz Srebrenice u obliznji grad Potocare, gdje su Zene,
djeca i starci ukrcani u prepune autobuse kojima su odvezeni iz svojih domova u isto¢noj BiH.*
Hiljade muskaraca drzane su u zato€eniStvu u straviénim uslovima i kasnije pogubljene po kratkom
postupku.5 U Zepi je niz vojnih napada takode doveo do uklanjanja cjelokupnog stanovnistva,

bosanskih Muslimana, koje je odvezeno iz tog grada ili je pobjeglo.®

3. Pretresno vijece je zakljucilo da je postojao udruzeni zlo¢inacki poduhvat (dalje u tekstu:
UZP) ubistva vojno sposobnih muskaraca, bosanskih Muslimana, iz Srebrenice u julu 1995. (dalje u
tekstu: UZP ubistva).” Pretresno vijeée je utvrdilo da su Vujadin Popovié, Ljubisa Beara i Drago
Nikoli¢ bili uéesnici u UZP-u ubistva (dalje u tekstu: Popovi¢, Beara, odnosno Nikoli¢).? Nadalje,
Pretresno vijece je zakljucilo da je postojao UZP prisilnog uklanjanja stanovni$tva, bosanskih
Muslimana, iz Srebrenice i Zepe (dalje u tekstu: UZP prisilnog uklan; anja)9 1 da je Radivoje Mileti¢

(dalje u tekstu: Mileti¢) udestvovao u UZP-u prisilnog uklanjanja.’

1
2
3

Prvostepena presuda je izdata kao povjerljiva, s tim da je istog dana izdata i javna redigovana verzija.
Prvostepena presuda, par. 1, 86.
Prvostepena presuda, par. 1. Zalbeno vije¢e napominje da izraz snage bosanskih Srba obuhvata snage VRS-a,
nage MUP-a i paravojne snage povezane s VRS-om i/ili MUP-om.
Prvostepena presuda, par. 1.
Prvostepena presuda, par. 1.
Prvostepena presuda, par. 1.
Prvostepena presuda, par. 1072. V. takode Prvostepena presuda, par. 1047-1071.
Prvostepena presuda, par. 1168, 1302, 1392.
Prvostepena presuda, par. 1087. V. takode Prvostepena presuda, par. 1084-1086.
Prvostepena presuda, par. 1718.

S
4
5
6
7
8
9
10
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4, Prema Optuznici, Popovié je roden 14. marta 1957. u Popoviéima, opitina Sekoviéi, BiH."
Godine 1995. Popovi¢ je bio nacelnik za bezbjednost Drinskog korpusa Vojske Republike Srpske
(dalje u tekstu: VRS) i imao je ¢in potpukovnika.’ Beara je roden 14. jula 1939. u Sarajevu, BiH.*®
Godine 1995. Beara je bio nacelnik Uprave za bezbjednost u Glavnom stabu VRS-a i imao je ¢in
pukovnika.!* Pretresno vijece je Popoviéa i Bearu proglasilo krivima za genocid, udruzivanje radi
vrsenja genocida, ubistvo kao krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja i kao zlocCin protiv ¢ovjeénosti,
istrebljivanje kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti i za progon, putem ubistva i okrutnog i nec¢ovjecnog
postupanja, kao zlocin protiv ¢ovje¢nosti; Vijece ih je oslobodilo optuzbi za nehumana djela
(prisilno premjestanje) kao zlogin protiv Govjecnosti.™ Medutim, shodno principima vezanim za
kumulativno osudivanje, Pretresno vijece ih nije osudilo za udruzivanje radi vrsenja genocida i za

ubistvo kao zlo&in protiv Covjecnosti.*® Popoviéu i Beari izredena je doZivotna kazna zatvora.®’

5. Nikoli¢ je roden 9. novembra 1957. u Brani Bagi¢, opstina Bratunac, BiH."® U julu 1995.
Nikoli¢ je bio nacelnik za bezbjednost 1. zvornicke lake pjeSadijske brigade (dalje u tekstu:
Zvorni¢ka brigada) Drinskog korpusa VRS-a i imao je &n potporuénika.'® Nikeli¢ je proglasen
krivim za ubistvo kao krSenje zakona ili obiCaja ratovanja i kao zloCin protiv ¢ovjecnosti,
istrebljivanje kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti i za progon, putem ubistva i okrutnog i necovje¢nog
postupanja, kao zlocin protiv ¢ovj ecnosti.?’ Pretresno vijece je Nikoli¢a takode proglasilo krivim za
pomaganje i podrzavanje genocida.21 On je osloboden optuzbi za nehumana djela (prisilno
premjestanje) kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti 1 za udruzivanje radi vrSenja genocida.22 Shodno
principima vezanim za kumulativno osudivanje, Pretresno vijeCe ga nije osudilo za ubistvo kao
zlogin protiv Govjecnosti.”® Pretresno vijeée je Nikolicu izreklo kaznu zatvora u trajanju od 35

godina.?*

6. Prema Optuznici, Mileti¢ je roden 6. decembra 1947. u Stovi¢u, opstina Foca, BiH.” U

relevantnom periodu na koji se odnosi Optuznica Mileti¢ je bio nacelnik Uprave za

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

OptuZnica, par. 6. V. takode Pretpretresni podnesak odbrane Vujadina Popovica, 12. juli 2006., par. 26(a).
Prvostepena presuda, par. 3, 1090.

Prvostepena presuda, par. 1200.

Prvostepena presuda, par. 3, 1202.

Prvostepena presuda, par. 2104-2105, Dispozitiv, dijelovi koji se odnose na Popovica i Bearu.
Prvostepena presuda, Dispozitiv, dijelovi koji se odnose na Popovi¢a i Bearu.

Prvostepena presuda, Dispozitiv, dijelovi koji se odnose na Popovica i Bearu.

V. Optuznica, par. 7; Nikoli¢ev zavrsni podnesak, par. 346.

Prvostepena presuda, par. 3, 1337.

Prvostepena presuda, par. 2106, Dispozitiv, dio koji se odnosi na Nikoli¢a.

Prvostepena presuda, par. 2106, Dispozitiv, dio koji se odnosi na Nikolica.

Prvostepena presuda, par. 2106, Dispozitiv, dio koji se odnosi na Nikoliéa.

Prvostepena presuda, Dispozitiv, dio koji se odnosi na Nikolica.

Prvostepena presuda, Dispozitiv, dio koji se odnosi na Nikolica.

Optuznica, par. 2.
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operativno-nastavne poslove u Glavnom stabu VRS-a.*® U junu 1995. unaprijeden je u ¢&in
generala.?’ Pretresno vijec¢e proglasilo je Mileti¢a krivim za ubistvo kao zlo&in protiv dovjegnosti,
nehumana djela (prisilno premjestanje) kao zlocin protiv ¢ovjecnosti i za progon, putem prisilnog
premjestanja, okrutnog i necovjecnog postupanja, terorisanja civila i ubistva, kao zloc¢in protiv
dovjecnosti; Vijece ga je oslobodilo optuzbi za ubistvo kao krienje zakona ili obicaja ratovanja.”®

Pretresno vijece je Miletiéu izreklo kaznu zatvora u trajanju od 19 godina.”®

7. Vinko Pandurevi¢ (dalje u tekstu: Pandurevi¢) roden je 25. juna 1959. u Jasiku, opstina
Sokolac, BiH.* U relevantnom periodu na koji se odnosi Optuznica Pandurevié je imao &in
potpukovnika i bio je komandant Zvornicke brigade Drinskog korpusa VRS-a.*! Pretresno vijece
proglasilo ga je krivim za pomaganje i podrzavanje ubistva deset ranjenih zarobljenika, bosanskih
Muslimana, iz bolnice u Mili¢ima (dalje u tekstu: zarobljenici iz Mili¢a) kao krSenja zakona ili
obi¢aja ratovanja i kao zloGina protiv Govjecnosti.** Pretresno vijeée je Pandurevi¢a takode
proglasilo krivim za pomaganje i podrzavanje nehumanih djela (prisilno premjestanje) kao zloc¢ina
protiv ¢ovjecnosti i za pomaganje i podrzavanje progona, kao zlocina protiv ¢ovjecnosti, putem
pomaganja i podrzavanja prisilnog premjestanja.®® Pretresno vijeée ga je nadalje proglasilo krivim
na osnovu ¢lana 7(3) Statuta za ubistvo kao krsenje zakona ili obi¢aja ratovanja i kao zlo¢in protiv
Govjecnosti.* Pretresno vijeée oslobodilo ga je optuzbi za genocid, udruZivanje radi vrienja
genocida i za istrebljivanje kao zlogin protiv ovjetnosti.*® Pandureviéu je izre¢ena kazna zatvora

u trajanju od 13 godina.>®

8. Svi zalioci oslobodeni su optuzbi za krivicno djelo deportacije za koje se terete u tacki 8
Optuznice.*” Ljubomir Borovéanin (dalje u tekstu: Borov&anin) nije uloZio zalbu na osudujuce
presude izre¢ene u prvostepenom postupku niti na kaznu i tuzilastvo u vezi s njim nije iznijelo
nikakve zalbene osnove. Ucesce Milana Gvere (dalje u tekstu: Gvero) u zalbenom postupku

okon&ano je s njegovom smréu.®

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

Prvostepena presuda, par. 4, 1622.

Prvostepena presuda, par. 1622. V. takode Prvostepena presuda, par. 4.
Prvostepena presuda, par. 2108, Dispozitiv, dio koji se odnosi na Mileti¢a.
Prvostepena presuda, Dispozitiv, dio koji se odnosi na Miletica.

Prvostepena presuda, par. 1839.

Prvostepena presuda, par. 3, 1839, 1841.

Prvostepena presuda, par. 2110, Dispozitiv, dio koji se odnosi na Pandurevica.
Prvostepena presuda, par. 2110, Dispozitiv, dio koji se odnosi na Pandurevica.
Prvostepena presuda, par. 2110, Dispozitiv, dio koji se odnosi na Pandurevica.
Prvostepena presuda, par. 2110, Dispozitiv, dio koji se odnosi na Pandurevica.
Prvostepena presuda, Dispozitiv, dio koji se odnosi na Pandurevica.

3 Prvostepena presuda, par. 962, 1198, 1335, 1430, 1723, 2102, Dispozitiv.

% V. dolje, Dodatak I, Istorijat postupka, par. 19-24.
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B. Zalbe
1. Popoviceva zalba
0. U Popovi¢evom zalbenom podnesku zalbene osnove nisu navedene istim redoslijedom kao

u najavi zalbe, nego su tvrdnje iznesene u deset poglavlja.* Popovi¢ trazi da Zalbeno vije¢e ponisti
osudujuce presude koje je izreklo Pretresno vijece i da ga oslobodi po svim tackama.*’
Alternativno, Popovié trazi da Zalbeno vijeée ponisti sve osudujuée presude i da nalozi novo
sudenje ili da mu smanji kaznu.** Tuzilastvo tvrdi da Zalbeno vijece Popoviéevu zalbu treba

odbaciti u cijelosti.*?
2. Bearina Zalba

10.  Beara iznosi 40 zalbenih osnova.”* On tvrdi da je Pretresno vijeée napravilo: (1)
proceduralne greske u prvostepenom postupku;** (2) greske u vezi s njegovom krivicnom
odgovornoséu;* i (3) greske u odmjeravanju kazne.*® Beara trazi da mu Zalbeno vijece odobri
novo sudenje, da odbaci optuzbe protiv njega ili da znatno smanji izrecenu kaznu.*’ Tuzilastvo u

odgovoru tvrdi da Bearinu zalbu treba odbaciti u cijelosti.*®

3. Nikoli¢eva zalba

11.  Nikoli¢ iznosi 22 Zalbene osnove.*® On trazi da Zalbeno vijecée ponisti osudujuée presude
koje su mu izrecene i da mu, u slucaju da prihvati zalbene osnove 2-25, izrekne novu kaznu zatvora,
u trajanju od najvise 15 godina.>® Alternativno, Nikoli¢ trazi da se osudujuce presude poniste i da

se, u slucaju da se zalbena osnova 7 vezana za UZP ubistva odbaci, ali da se prihvate zalbene

» "Uvod", Popovicev Zzalbeni podnesak, par. 1-16; "Pravne i/ili ¢injeni¢ne greske u vezi s genocidom",

Popovicev zalbeni podnesak, par. 17-33; "Plan ubistva", Popovicev zalbeni podnesak, par. 34-168; "ProSirivanje plana
[ubistva] na zarobljene muskarce iz kolone", Popovicev zalbeni podnesak, par. 169-308; "Rocevici", Popovicev zalbeni
podnesak, par. 309-335; "Pilica", Popovi¢ev Zzalbeni podnesak, par. 336-351; "Ranjeni zarobljenici iz kasarne u
preduzecu 'Standard™, Popovic¢ev zalbeni podnesak, par. 352-386; "Bisina", Popovicev zalbeni podnesak, par. 387-411;
"Broj preminulih", Popoviéev Zalbeni podnesak, par. 412-481; "Odmjeravanje kazne", Popovicev zalbeni podnesak,
par. 482-484.

40 Popoviceva najava zalbe, par. 442.1; Popovicev Zalbeni podnesak, par. 485(A).

Popoviceva najava Zalbe, par. 442.2-442.3; Popovicev zalbeni podnesak, par. 485(B)-(C).

Odgovor tuzilastva na Popovicevu Zalbu, par. 7, 319.

Beara je povukao zalbenu osnovu 20. V. Bearin zalbeni podnesak, str. 78.

Bearina najava zalbe, str. 2-10; Bearin Zalbeni podnesak, par. 3-58.

Bearina najava zalbe, str. 10-35; Bearin zalbeni podnesak, par. 59-309.

Bearina najava zalbe, str. 35-42; Bearin zalbeni podnesak, par. 310-347.

Bearin zalbeni podnesak, par. 347.

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 6, 340.

Nikoli¢ je prvobitno iznio 26 Zalbenih osnova, ali je povukao zalbene osnove 11, 12, 17 1 26. V. Nikoli¢ev
zalbeni podnesak, par. 170-171, 271, 399.

%0 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 4, 400(A).

41
42
43
44
45
46
47
48
49
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osnove 2-25, u cijelosti ili djelimicno, izrekne nova kazna zatvora, u trajanju od najvise 20 godina.>*
Takode, alternativno, on trazi da se, u slucaju prihvatanja zalbene osnove 1 vezane za njegovu
kaznu, kazna koja mu je izrecena preinaci i da se izrekne nova kazna zatvora, u trajanju od najvise

25 godina.”® Tuzilastvo odgovara da Nikoli¢evu Zalbu treba odbaciti u cijelosti.”

4, Mileti¢eva zalba

12. Mileti¢ iznosi 28 zalbenih osnova. On ulaze prigovor u vezi s osuduju¢im presudama koje
su mu izredene i u vezi s odmjeravanjem kazne.>* Mileti¢ trazi ili da se Prvostepena presuda ponisti
i da se njegov predmet vrati Pretresnom vije¢u na sudenje de novo ili da mu se smanji kazna.>

Tuzilastvo odgovara da Mileti¢eve Zalbene osnove, s izuzetkom Zalbene osnove 6, treba odbaciti.

5. Pandureviéeva zalba

13. Pandurevié¢ iznosi &etiri Zalbene osnove. On trazi da Zalbeno vijeée ponisti sve osudujuée
presude koje su mu izreCene i da, pored toga ili alternativno, smanji njegovu kaznu.®>” Tuzilastvo u

odgovoru trazi da Zalbeno vije¢e Pandurevi¢evu Zalbu odbaci u cijelosti.58

6. Zalba tuzilastva

14. Tuzilastvo iznosi sedam Zalbenih osnova. Prvo, tuzilastvo trazi od Zalbenog vije¢a: (1) da
Pandurevié¢a osudi za pocinjenje istrebljivanja kao zlocina protiv ¢ovje¢nosti, ¢injenje ubistva kao
krsenja zakona ili obic¢aja ratovanja i za ¢injenje progona, putem uces¢a u UZP-u ubistva, kao
zlocina protiv covjec¢nosti ili, alternativno, za pomaganje i podrzavanja tih krivi¢nih djela, i da mu
poveéa kaznu;* (2) da Pandurevi¢a osudi za propust da sprijeci svoje podredene da pocine
krivicna djela ili da ih zbog toga kazni i da mu u skladu s tim poveca kaznu:*® i (3) da preinaci
Pandureviéevu ogigledno neprimjerenu kaznu.** Drugo, tuzilastvo trazi da Zalbeno vijece
Popoviéa i Bearu osudi za udruzivanje radi vrienja genocida.®® Trece, tuzilastvo tvrdi da Nikoli¢a

treba osuditi za pocinjenje genocida i za udruzivanje radi vrsenja genocida i da mu treba izreci

> Nikoli¢ev Zalbeni podnesak, par. 4, 400(B).

> Nikoli¢ev Zalbeni podnesak, par. 4, 400(C).

% Odgovor tuzilaitva na Nikoli¢evu Zalbu, par. 7, 344.

> Mileti¢eva najava zalbe, par. 198-203; Mileti¢ev Zalbeni podnesak, par. 453-458.

% Mileti¢eva najava zalbe, par. 201-202; Mileti¢ev Zalbeni podnesak, par. 456-457.

% Odgovor tuzilastva na Mileti¢evu zalbu, par. 4, 368. V. Odgovor tuzilastva na Mileti¢evu zalbu, par. 126-129.
¥ Pandureviceva najava zalbe, par. 6-7; Pandurevi¢ev zalbeni podnesak, par. 271-272.
%8 Odgovor tuzilastva na Pandurevi¢evu zalbu, par. 174.

> Najava zalbe tuzilastva, par. 3-12; Zalbeni podnesak tuZilastva, par. 10-103.

60 Najava zalbe tuzilastva, par. 13-27; Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 104-186.

ol Najava zalbe tuzilastva, par. 28-29; Zalbeni podnesak tuzilaitva, par. 187-224.

62 Najava zalbe tuzilastva, par. 35-37; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 227-235.
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dozivotnu kaznu zatvora.®® Naposljetku, tuzilastvo trazi da se Mileti¢a osudi za ubistvo kao krienje

zakona ili obicaja ratovanja.** Pandurevié¢,®® Popovi¢,*® Nikoli¢®” i Mileti

u svojim odgovorima

ulazu prigovor na zalbu tuzilastva u dijelu u kojem se ona odnosi na njih. Beara nije podnio

odgovor na zalbu tuzilastva.

15.

C. Zalbeni pretres

Zalbeno vijece je usmenu argumentaciju strana u vezi sa zalbama saslusalo od 2. do 6.

decembra 2013. godine. Posto je razmotrilo njihovu pismenu i usmenu argumentaciju, Zalbeno

vije¢e ovim donosi presudu.

63
64
65
66
67
68

Najava zalbe tuzilastva, par. 38-42; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 236-320.
Najava zalbe tuzilastva, par. 43-45; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 321-331.
Pandurevi¢ev odgovor, par. 6.

Popovicev odgovor, par. 21.

Nikoli¢ev odgovor, par. 262.

Mileti¢ev odgovor, par. 9-10.
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Il. STANDARD PREISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU

......

16. Clan 25 Statuta predvida da Zalbeno vijeée moZe potvrditi, ponistiti ili preinagiti odluke
pretresnih vije¢a. U Zalbenom postupku, strane svoju argumentaciju moraju ograni¢iti na greske u
primjeni prava koje obesnazuju odluku pretresnog vije¢a 1 na greske u utvrdivanju ¢injeni¢nog
stanja zbog kojih je doslo do neostvarenja pravde.®® Ti kriteriji su definisani u lanu 25 Statuta i
utvrdeni su u praksi kako Medunarodnog suda, tako i Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu
(dalje u tekstu: MKSR).” Zalbeno vije¢e ¢e u izuzetnim slutajevima saslugati i Zalbe u kojima
strana pokrece neko pravno pitanje koje ne bi dovelo do obesnazenja prvostepene presude, ali je od

opSteg znacaja za praksu Medunarodnog suda.”

17. Strana koja iznosi navod o greSci u primjeni prava mora navesti o kojoj je gresci rijec,
iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i1 objasniti kako ta greSka obesnazuje odluku.” Navod o
greSci u primjeni prava koji nema izgleda da promijeni ishod odluke moze se na toj osnovi
odbaciti.”® Medutim, ¢ak i kad su argumenti strane nedovoljni da potkrijepe tvrdnju o postojanju
greske, Zalbeno vijeée mozZe i iz drugih razloga zakljuéiti da postoji greska u primjeni prava.’®
Svaki Zalilac koji iznosi tvrdnju o greSci u primjeni prava zbog nedostatka obrazloZenja mora
precizno identifikovati konkretna pitanja, Cinjeni¢ne zakljucke ili argumente za koje tvrdi da je

pretresno vijece propustilo da ih razmotri 1 objasniti zbog ¢ega taj propust obesnazuje odluku.”

18. Zalbeno vijeée preispituje pravne zakljuke pretresnog vije¢a kako bi utvrdilo da li su oni
ispravni.”® Ako utvrdi da je u prvostepenoj presudi doglo do greske u primjeni prava zbog toga §to

je primijenjen pogresan pravni standard, Zalbeno vije¢e ¢e formulisati ispravan pravni standard i u

6 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par.

19; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 35-37.
! Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par.
19; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevi¢, par. 5. V. Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par. 8;
Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 8.

Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi, par.
19; Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 22 (gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Tadié¢, par. 247).

Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par.
20; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 10.
! Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi, par.
20; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 10.

Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par.
20; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 35.

Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par.
20; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 25 (gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Kordié i Cerkez, par. 21).
e Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi, par.
21; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 10.

Predmet br. IT-05-88-A 7 30. januar 2015.



802/20473 TER

Prijevod
skladu s njim preispitati relevantne ¢injeni¢ne zakljucke pretresnog Vijec'a.77 Zalbeno vijece pritom
ne samo da ispravlja greSku u primjeni prava, nego, po potrebi, primjenjuje ispravan pravni
standard na dokaze iz spisa prvostepenog postupka i utvrduje da li se i samo van razumne sumnje
uvjerilo u pogledu ¢injeni¢nog zakljucka koji zalilac osporava, i tek ga potom potvrduje u zalbenom
postupku.78 Zalbeno vijeée neée preispitati cijeli spis prvostepenog postupka de novo. Ono ée u
principu razmotriti samo dokaze na koje pretresno vije¢e upucuje u tekstu presude ili u
pripadaju¢im fusnotama, dokaze iz spisa prvostepenog postupka na koje u svojim zalbama upucuju

strane, kao i, po potrebi, dodatne dokaze prihvaéene u Zalbenom postupku.”

19. Prilikom razmatranja navoda o greskama u utvrdivanju &injeni¢nog stanja, Zalbeno vijece
¢e utvrditi da li nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao donijeti presudu o Krivici
van razumne sumnje.® Preispitujuéi zakljucke pretresnog vijeca, Zalbeno vijece ¢e ih zamijeniti
svojima samo ako nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da donese prvobitnu
odluku.®* Na navode o pogresno utvrdenom &injeniénom stanju Zalbeno vijeée primjenjuje isti
standard razumnosti bez obzira na to da li je Cinjeni¢ni zakljuak zasnovan na neposrednim ili
posrednim dokazima.®? Zalbeno vije¢e neée ponistiti odluku pretresnog vijeéa zbog svake greske u

utvrdivanju &injeni¢nog stanja, nego samo zbog one koja je dovela do neostvarenja pravde.®®

20. Prilikom utvrdivanja da li je neki zaklju¢ak pretresnog vije¢a razuman, Zalbeno vijeée neée
olako zadirati u &injeni¢ne zakljudke pretresnog vije¢a.®* Zalbeno vijeée, kao opste nacelo, istice

pristup koji je usvojilo Zalbeno vijeée u predmetu Kupreski¢ i drugi, gdje je konstatovano sljedeée:

U skladu s jurisprudencijom Medunarodnog suda, zadatak sasluSanja, ocjenjivanja
1 odmjeravanja teZine dokaza koji se izvode na sudenju pripada prvenstveno
pretresnom vijeéu. Stoga se Zalbeno vijee prema Cinjeni¢nom stanju koje je
utvrdilo pretresno vije¢e mora odnositi s odredenom dozom uvazavanja. Zalbeno

" Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi, par.

21; Drugostepena presuda u predmetu Kordié i Cerkez, par. 384-386; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par.
15. V. Drugostepena presuda u predmetu Kalimanzira, par. 99, 199.
8 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi, par.
21; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 15.

Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi, par.
21; Drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez, par. 21 i fusnota 12.

Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par.
22; Drugostepena presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Marti¢, par.
11. V. Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 37; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 63;
Drugostepena presuda u predmetu Tadié¢, par. 64.
8 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi, par.
22; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 63; Drugostepena presuda u predmetu Tadicé, par. 64.
8 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par.
22; Drugostepena presuda u predmetu Gali¢, par. 9 i fusnota 21.

Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 16; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi, par.
22; Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 37.

Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi, par.
23. V. Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 37.
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vije¢e moze umjesto nalaza pretresnog vije¢a donijeti svoj nalaz samo ako dokaze
na koje se pozvalo pretresno vijee ne bi prihvatio nijedan razuman presuditelj o
&injenicama ili ako su dokazi ocijenjeni "potpuno pogresno".*®
21. Taj isti standard razumnosti 1 isto uvazavanje Cinjeni¢nih zakljucaka vazi i u slucaju kada

tuzilastvo ulozi zZalbu na oslobadajucu presudu.86 Prema tome, prilikom razmatranja zalbe
tuzilastva, Zalbeno vije¢e ¢e smatrati da je napravljena &injeni¢na greska samo ako utvrdi da
nijedan razuman presuditelj o injenicama ne bi mogao doéi do osporenog zakljucka.®” Buduéi da je
na tuzilaStvu da na sudenju van razumne sumnje dokaze krivicu optuzenog, znacaj Cinjeni¢ne
greske koja dovodi do neostvarenja pravde donekle je drugaciji kad se radi o zalbi tuzilastva na
oslobadajucu presudu nego kad se radi o zalbi odbrane na osudujucu presudu.®® Optuzeni mora
pokazati da Cinjenicne greSke pretresnog vije¢a stvaraju razumnu sumnju u pogledu njegove
krivice.® Tuzilastvo mora pokazati da je, kada se uzmu u obzir ¢injeni¢ne greske pretresnog vijeca,

uklonjena svaka razumna sumnja u krivicu optuZenog.®

22, Zalbeno vije¢e podsjeéa da ima inherentno diskreciono ovlaiéenje da odredi koje tvrdnje
strana zasluzuju obrazlozenje u pismenoj formi i da bez detaljnog obrazlozenja moze odbaciti
argumente koji su ocigledno neutemeljeni.91 Zapravo, zadatak Zalbenog vijeéa ne moZe se
efektivno 1 efikasno ostvariti bez usredsredenog doprinosa strana.*” Da bi Zalbeno vijece ocijenilo
argumente strane u zalbenom postupku, od te strane se ocekuje da svoju tezu izlozi jasno, logi¢no i

iscrpno.”® Od strane koja ulaZe Zalbu ocekuje se i da precizno uputi na relevantne stranice

8 Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 30. V. Drugostepena presuda u predmetu Pordevic,

par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié¢ i drugi, par. 23. V. takode Drugostepena presuda u predmetu
Aleksovski, par. 63; Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 64.

8 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi, par.
24; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 13.

8 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi, par.
24. V. Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par. 13-14.

8 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par.
24; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 13 (gdje se upucuje, izmedu ostalog, na Drugostepenu presudu
u predmetu Bagilishema, par. 14).

Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par.
24; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 13. V. Drugostepena presuda u predmetu Bagilishema, par.
14,
% Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par.
24; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 13 (gdje se upucuje, izmedu ostalog, na Drugostepenu presudu
u predmetu Bagilishema, par. 14).

Drugostepena presuda u predmetu Pordevi¢, par. 19 (gdje se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu D.
Milosevié, par. 16); Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu
Kunarac i drugi, par. 47-48.

% Drugostepena presuda u predmetu Pordevi¢, par. 19 (gdje se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu D.
Milosevié, par. 16); Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu
Kunarac i drugi, par. 43.
% Drugostepena presuda u predmetu Pordevié¢, par. 19 (gdje se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu D.
Milosevi¢, par. 16); Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu
Kunarac i drugi, par. 43.
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transkripta ili paragrafe odluke ili presude koje osporava.®* Isto tako, tvrdnje strana koje su
nerazumljive, protivrjecne, nejasne ili koje imaju neke druge formalne i ocigledne nedostatke

Zalbeno vije¢e moze da odbaci kao neutemeljene, bez detaljnog obrazloZenja.*”®

23. Zalbeno vijeée podsjeéa da je, primjenjujuéi ova osnovna nadela, utvrdilo kategorije
argumenata u zalbenom postupku koji sadrze nedostatke i €iji meritum se ne mora razmatrati.*®
Konkretno, Zalbeno vijece ¢e bez detaljne analize odbaciti: (i) argumente u kojima se ne preciziraju
osporeni ¢injenicni zakljucci, u kojima se iskrivljeno prikazuju ¢injenicni zakljucci ili dokazi, ili se
zanemaruju drugi relevantni ¢injenicni zakljuccei; (i1) neargumentovane tvrdnje da pretresno vijece
ocigledno nije uzelo u obzir relevantne dokaze, pri ¢emu se ne pokazuje da nijedan razuman
presuditelj o ¢injenicama na osnovu dokaza ne bi mogao da dode do zakljuc¢ka do kojeg je doslo
pretresno vijece; (ii1) prigovore na ¢injeni¢ne zakljucke na kojima se ne temelji osudujuca presuda i
ocigledno irelevantne argumente, koji idu u prilog osporenom zakljucku ili se ne kose s njim; (iv)
argumente da se pretresno vijeCe oslonilo, odnosno da se nije oslonilo na neki dokaz, bez
objasnjenja zasto je, s obzirom na druge dokaze, osudujuca presuda neutemeljena; (v) argumente
koji se protive zdravom razumu; (vi) prigovore na ¢injeni¢ne zakljucke ¢ija relevantnost nije jasna
ili je zalilac nije objasnio; (vii) puko ponavljanje argumenata koji nisu prihvaceni u prvostepenom
postupku, pri ¢emu se ne pokazuje da njihovo odbacivanje od strane pretresnog vijeca predstavlja
gresku koja opravdava intervenciju Zalbenog vijeéa; (viii) navode zasnovane na materijalu koji nije
uvrsten u spis predmeta; (iX) neargumentovane tvrdnje koje nisu potkrijepljene nikakvim dokazima,
nerazradene tvrdnje ili propust da se navede o kojoj je greSci rijec; 1 (X) neargumentovane tvrdnje
da pretresno vijeCe nije pridalo dovoljnu tezinu dokazima ili da nije protumacilo dokaze na

odredeni na&in.®’

24, Naposljetku, ako Zalbeno vijece zakljuéi da neka zalbena osnova, koja je predstavljena kao
da se ti¢e navoda o gresci u primjeni prava, ne predstavlja ocigledni pravni prigovor, nego se u njoj

u sustini osporavaju ¢injeni¢ni zakljucci pretresnog vijeca, u smislu nacina na koji je ono ocijenilo

o Uputstvo o formalnim uslovima, par. 1(c)(iii)-(iv), 4(b)(ii); Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi,

par. 26; Drugostepena presuda u predmetu Perisi¢, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 44.
Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 19 (gdje se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu D.
Milosevié, par. 16); Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu
Kunarac i drugi, par. 43 i fusnota 21.
% Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi, par.
27; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 17-24 (gdje se upucuje, izmedu ostalog, na Drugostepenu presudu u
predmetu Brdanin, par. 17-31).
o Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi, par.
27; Drugostepena presuda u predmetu Luki¢ i Lukié, par. 15. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik,
par. 17-27; Drugostepena presuda u predmetu Marti¢, par. 14-21; Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 18-
24; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 17-31; Drugostepena presuda u predmetu Gali¢, par. 256-313.
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dokaze, Zalbeno vijeée ¢e ili analizirati te navode kako bi ocijenilo razumnost osporenih zaklju¢aka

g .. . . v 98
ili ¢e uputiti na relevantnu analizu u okviru druge zalbene osnove.

% Drugostepena presuda u predmetu Dordevi¢, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu D. Milosevié, par. 18.

Upor. Drugostepena presuda u predmetu Strugar, par. 252, 269.
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I1l. OPTUZNICA
A. Uvod
25. Popovi¢, Mileti¢ i Pandurevi¢ iznose argumente u kojima tvrde da je Pretresno vijece

napravilo pravnu greSku time $to ih je osudilo za zlo¢ine koji se ne navode u Optuznici ili na
osnovu tvrdnji koje u Optuznici nisu jasno navedene. Oni tvrde da te navodne pravne greske

obesnazuju Prvostepenu presudu po jednoj ili po vise tacaka.

B. Popoviceva Zalba

1. Navodi o greskama proisteklim iz upucivanja na zrtve u Orahovcu i Kozluku koje se ne navode

u Optuznici

26. Popovi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da je 14. jula 1995. u
Orahovcu pogubljeno izmedu 800 1 2.500 ljudi, poSto je on optuZen samo za smrt oko 1.000 ljudi na
toj lokaciji.*® Isto tako, Popovi¢ tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kad je zakljuéilo da je 15.
jula 1995. u Kozluku pogubljeno vise od 1.000 muskaraca, iako je prihvatilo da se on Optuznicom
tereti samo za ubijanje oko 500 ljudi na toj lokaciji.*® U vezi s obje te lokacije Popovié¢ tvrdi da je
Pretresno vije¢e prekrsilo njegovo pravo na pravi¢no sudenje time $to ga je osudilo za viSe od onog

$to mu se OptuZnicom stavlja na teret.%*

27. Tuzilastvo u odgovoru kaZze sljedece: (1) Popovi¢ je u Optuznici bio korektno obavijesten o
obimu optuzbi protiv njega; (2) zbog obima operacije ubistva prakticno je nemoguce ocekivati visi
stepen preciznosti u Optuznici; i (3) Popovi¢ nije osuden za ubijanja koja prevazilaze ono $to

navodi u Optuznici.'%

28. Sto se ti¢e Orahovca, u Optuznici se navodi da je 14. jula 1995. tokom popodneva i vederi

na jednoj obliznjoj poljani pogubljeno 1.000 muskaraca, bosanskih Muslimana.’® Pretresno vije¢e

% Popovicev zalbeni podnesak, par. 432, 436; Popoviceva replika, par. 128; Zalbeni pretres, AT. 98-99 (2.

decembar 2013.).

Popovicev zalbeni podnesak, par. 438, 442-443; Popoviceva replika, par. 132; zalbeni pretres, AT. 93-94, 98,
156-157 (2. decembar 2013.).
1oL Popovicev zalbeni podnesak, par. 436, 442; Popoviceva replika, par. 128, 132; zalbeni pretres, AT. 94-95 (2.
decembar 2013.). Popovi¢ takode tvrdi da bi bio "opasan presedan™ kad bi se veci broj zrtava tretirao kao pokusaj da se
postigne "visi stepen™ preciznosti i da je tuzilastvo trebalo da podnese zahtjev za izmjenu Optuznice. Popovic¢eva
repllka par. 128; zalbeni pretres, AT. 157 (2. decembar 2013.).

Odgovor tuzilastva na Popovicevu zalbu, par. 292, 296; Zalbeni pretres, AT. 144-146 (2. decembar 2013.).

103 Optuznica, par. 30.6.
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je zakljucilo da je 14. jula 1995. godine u Orahovcu pogubljeno izmedu 800 i 2.500 musSkaraca,

bosanskih Muslimana.'*

29. Sto se ti¢e Kozluka, u paragrafu 30.8.1 Optuznice navodi se da je "14./15. jula 1995."
ve¢ina od oko 500 muskaraca Muslimana odvedena iz Skole u Rocevi¢u i pogubljena na jednom

mjestu na obali rijeke Drine, nedaleko od Kozluka.'®®

U paragrafu 30.10 Optuznice navodi se da su
15. jula 1995. pripadnici VRS-a i/ili Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srpske (dalje u
tekstu: MUP, odnosno RS) prevezli oko 500 bosanskih Muslimana na jedno izolovano mjesto u

106
h.

blizini Kozluka i pogubili i Pretresno vijece je zakljucilo da je 15. jula 1995. godine u Kozluku

107 . e .
Dalje, Pretresno vijece je, na

pogubljeno vise od 1.000 ljudi (dalje u tekstu: ubijanje u Kozluku).
osnovu paragrafa 30.8.1 1 30.10 Optuznice, konstatovalo da se "[u] OptuZznici [...] navodi da je
priblizno 500 muskaraca, bosanskih Muslimana, bilo zato¢eno u Skoli u Rocevi¢u, a zatim
prevezeno na jednu lokaciju blizu Kozluka i pogubljeno”.!®® Pretresno vijeée je u nastavku
napomenulo "da su zZrtve koje su zatocene u Skoli u Roceviéu iste one koje su ubijene blizu
Kozluka".'®® Prema tome, Pretresno vije¢e je Optuznicu protumacilo tako da se u njoj navodi

ubistvo 500, a ne 1.000 muskaraca Muslimana u blizini Kozluka 15. jula 1995.

30. Sto se ti¢e oba ova mijesta, Orahovca i Kozluka, Zalbeno vijeée primjeéuje nepodudarnost
izmedu broja pogubljenih osoba navedenih u Op‘[uinici110 1 broja osoba za koje je Pretresno vijece
zakljucilo da su pogubljene. Medutim, Popovié¢ ne iznosi niSta u prilog svojoj tvrdnji da ga je
Pretresno vijece osudilo za bilo koji broj Zrtava ubijanja koji bi prevazilazio broj koji mu se
Optuznicom stavlja na teret. Osim toga, Zalbeno vijeée primjecuje da se relevantne optuzbe protiv
Popoviéa odnose na masovno ubijanje, da je u Optuznici naveden priblizan broj Zrtava'! i da
Popoviéeva moguénost da ospori navode nije bila ugrozena. Stoga Zalbeno vije¢e odbija njegove

argumente.

104
105
106
107
108
109
110

Prvostepena presuda, par. 492.

Optuznica, par. 30.8.1.

Optuznica, par. 30.10.

Prvostepena presuda, par. 524.

Prvostepena presuda, fusnota 1839.

Prvostepena presuda, fusnota 1839.

Kako ju je Pretresno vijece tumacilo u slu¢aju Kozluka. V. gore, par. 29.
1 V. Optuznica, par. 30.6, 30.8.1, 30.10.

Predmet br. IT-05-88-A 13 30. januar 2015.



796/20473 TER

Prijevod

2. Navodi o greskama do koijih je doslo zbog upuéivanja na mjesta pogubljenja/grobnice koje se ne

navode u Optuznici

31. Popovi¢ tvrdi da je dijelom osuden na osnovu upucivanja na mjesta pogubljenja/grobnice
koje se pominju u Jancovom izvjestaju, ali koje se ne navode u Optuznici."*? Kako tvrdi Popovi¢,
Pretresno vijece u ukupni broj osoba pogubljenih poslije pada Srebrenice nije trebalo da uracuna
158 zZrtava ubijanja koje se ne navode u Optuinici.113 Tuzilastvo u odgovoru kaze da Pretresno

vijece nije osudilo Popovicéa za slucajeve ubijanja koji se ne navode u Optuinici.114

32. Zalbeno vijeée tesko prati Popoviéeve argumente. Konkretno, Popovié, po svemu sudeéi,
mijesa grobnice i mjesta pogubljenja. S tim u vezi, Zalbeno vije¢e napominje da se Jancov izvjestaj
odnosi na grobnice, a ne na mjesta pogubljenja.**> U OptuzZnici se pak, u prilog navodu da su poslije
pada Srebrenice snage VRS-a i MUP-a ubile 7.000 muskaraca, bosanskih Muslimana, detaljno
navode okolnosti u kojima su pogubljeni muskarci, bosanski Muslimani na konkretnim mjestima

pogubljenja.'® Stoga Zalbeno vijeée odbija Popovi¢eve argumente kao nerazumljive i nepotpune.

C. Mileti¢eva zalba

1. Navodi o greSkama u vezi s ¢injenicama 1 ponaSanjem koiji se ne navode u Optuznici (1.

osnova)
(@ Da li se kolona koja je odlazila iz Srebrenice navodi u kontekstu prisilnog
premjestanja (podosnova 1.1)
33. Mileti¢ tvrdi da se u OptuZznici ne navodi da su muSkarci u koloni bosanskih Muslimana

koji nisu bili zarobljeni ili se nisu predali bili obuhvacéeni prisilnim premjestanjem.™’ On tvrdi da je
Pretresno vijece kolonu kao takvu obuhvatilo prisilnim premjestanjem i da je time iziSlo iz okvira

optuzbi navedenih u OptuZnici, ¢ime je napravilo pravnu greSku koja obesnazuje Prvostepenu

12 Popovicev zalbeni podnesak, par. 462-463, gdje se upucuje na DP P04490, Dopunjeni rezime forenzickog

dokaznog materijala — Ekshumacija grobnica u vezi sa Srebrenicom — mart 2009., Dusan Janc, 13. mart 2009. (dalje u
tekstu: Jancov izvjestaj). V. takode Zalbeni pretres, AT. 92 (2. decembar 2013.).

13 Popoviéev Zalbeni podnesak, par. 455-456, 464. Popovi¢ precizira da u te ljude spada 39 osoba identifikovanih
u grobnici u Biini. Zalbeno vijeée smatra da je rije¢ "ne" tipografska greska. V. takode Zalbeni pretres, AT. 85, 90 (2.
decembar 2013.).

14 Odgovor tuzilastva na Popovic¢evu zalbu, par. 309 i fusnota 1113. V. takode Odgovor tuzilastva na Popovi¢evu
zalbu, par. 262-263.

15 V. DP P04490, Dopunjeni rezime forenzickog dokaznog materijala — Ekshumacija grobnica u vezi sa
Srebrenicom — mart 2009., DuSan Janc, 13. mart 2009., str. 2-5.

16 V. Optuznica, par. 25, 30-31. Osim toga, u OptuZznici se grobnice pominju u kontekstu operacije ponovnog
pokopavanja. V. OptuZnica, par. 32.

e Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 13-15, 25; Mileti¢eva replika, par. 3. U vezi s grupom ljudi koji, kako Mileti¢

tvrdi, nisu obuhvaceni navodima o prisilnom premjestanju, Mileti¢ Koristi izraze "kolona", "kolona kao takva", "ljudi u
mon

koloni", "muskarci civili iz kolone" i "civili iz kolone". V., npr., Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 14-15, 22-23, 26-27,;
Mileti¢eva replika, par. 3-5.
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presudu.**®

Mileti¢ tvrdi da taj nedostatak u Optuznici nije blagovremeno ispravljen i da je njemu
time nanijeta steta, poSto tokom prvostepenog postupka nije imao razloga da iznosi odbranu u vezi s
muskarcima u koloni.™® Osim toga, posto ta kolona, po njegovom misljenju, nije obuhvacena
optuzbama protiv njega, njegovi postupci koji bi mogli biti vezani za kolonu ne mogu se uzimati u
obzir kad se ocjenjuje njegov doprinos UZP-u prisilnog uklanjanja.'® Stoga Mileti¢ traZi da bude
osloboden optuzbi po tacki 7 Optuznice (prisilno premjestanje kao zloCin protiv éovjeénosti).121

34, Konkretno, Mileti¢ tvrdi da se Pretresno vijece, time Sto je kolonu obuhvatilo prisilnim
premjestanjem, pogresno oslonilo na paragraf 56 Optuznice.'” Po njegovom misljenju, u tom se
paragrafu opisuju dogadaji koji su se odigravali u okolini Srebrenice 10.-11. jula 1995., i u njemu
nema nikakvih naznaka za to da bi se musSkarci u koloni mogli smatrati Zrtvama prisilnog
premjestanj a.'® Osim toga, Mileti¢ tvrdi da se tuZilastvo nigdje ne poziva na paragraf 56 OptuZnice

kad identifikuje Zrtve prisilnog premjestanja.'?*

35. Mileti¢ takode tvrdi da se u paragrafu 48(e) Optuznice kaze da je "prisilno premjestanje
pocinjeno tako Sto su Zene i djeca prisiljeni da udu u autobuse, a isto tako i muskarci koji su
odvojeni od svojih najblizih u Poto¢arima ili su zarobljeni ili su se predali dok su isli u koloni",*®
¢ime se isklju¢uju muskarci u koloni koji se nisu predali ili koji nisu zaurobljeni.126 Da je tuzilastvo
htjelo da navede optuzbu da su svi muskarci u koloni obuhvaceni prisilnim premjeStanjem, ono u
paragrafu 48(e) Optuznice, tvrdi Mileti¢, ne bi preciziralo da su prisilnim premjestanjem

, . v . .. .. o .. 127
obuhvaceni muskarci koji su se predali ili su bili zarobljeni.

36. Tuzila§tvo u odgovoru kaze da se u OptuZnici jasno vidi da su navodima o prisilnom
premjestanju iznijetim protiv Mileti¢a obuhvaceni i civili u koloni i oni ljudi u koloni koji su

kasnije pogubljeni.'?®

37. Sto se ti¢e kolone, Zalbeno vijeée smatra da bi se dio Optuznice pod naslovom "Prisilno

iseljavanje muslimanskog stanovniStva iz Srebrenice", kad bi se uzeo van konteksta, mogao

118
119

Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 11-15, 25-26; Mileticeva replika, par. 6.

Mileti¢ev Zalbeni podnesak, par. 14-26; Mileticeva replika, par. 4-5; Zalbeni pretres, AT. 447-449 (5.
decembar 2013.). V. takode Miletic¢ev zalbeni podnesak, par. 27.

120 Mileti¢ev Zalbeni podnesak, par. 27-28.

121 Mileticev Zalbeni podnesak, par. 38; Mileticeva replika, par. 6; Optuznica, tacka 7, str. 27. Mileti¢ taj zahtjev
zasniva i na zalbenoj podosnovi 1.2. V. dolje, par. 775.

122 Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 13-15, 23.

123 Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 14.

124 Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 23.

125 Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 14.

126 Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 14-15, 23; Mileti¢eva replika, par. 3, 5.

127 Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 15 i fusnota 20.

128 Odgovor tuzilastva na Mileti¢evu Zalbu, par. 5-9, 16. V. takode Odgovor tuzilastva na Mileti¢evu zalbu, par.
10-15.
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razumjeti tako da se odnosi samo na muskarce iz kolone koji su zarobljeni ili koji su se predali
snagama MUP-a ili VRS-a.*?® Medutim, Zalbeno vije¢e podsje¢a da se, prilikom razmatranja
pitanja da li je optuzeni bio jasno i pravovremeno obavijeSten, optuznica mora razmotriti u
cjelini.’® S tim u vezi, Zalbeno vijeée napominje da se u tacki 7 OptuZnice navodi da je cilj UZP-a
prisilnog uklanjanja bio "protjerati muslimansko stanovistvo iz enklava Srebrenica i Zepa”.131 U
dijelu Optuznice pod naslovom "Udruzeni zloCinacki poduhvat prisilnog uklanjanja muslimanskog
stanovni$tva iz Srebrenice i Zepe" navodi se, dalje, da je jedan od ciljeva napada VRS-a na
srebrenicku enklavu 2. jula 1995. bio da se muslimansko stanovnis$tvo prisili da ode u gradi¢
Srebrenicu "i da se tako stvore uslovi u kojima bi muslimanskom stanovnistvu u cjelini bilo
nemoguce da se odrzi, pa bi stoga moralo da napusti to podruéje".132 To znaci da je u OptuZnici
jasno re¢eno da je ciljem UZP-a prisilnog uklanjanja bilo obuhvaceno cjelokupno muslimansko
stanovni$tvo Srebrenice. 1z toga nuzno proizlazi da su ciljem UZP-a bili obuhvaéeni i oni bosanski
Muslimani koji ¢e na kraju pobjeéi iz Srebrenice u koloni. Paragraf 56, u istom dijelu Optuznice,
ide u prilog takvom tumacenju, posto se u njemu kaze da je UZP-om bilo obuhvaceno "otprilike
15.000 muskaraca bosanskih Muslimana iz enklave, s nekoliko zena i djece, [...] [ukljucujuci oko
5.000] naoruzan[ih] vojn[ih] lica, bosanski[h] Musliman[a]," okupljenih u koloni koja je krenula

prema Tuzli.*®

38. S obzirom na te navode, Zalbeno vije¢e smatra da je Mileti¢eva tvrdnja da tuZilastvo nije

uputilo na paragraf 56 OptuZznice irelevantna.

39. Konaéno, i najvaznije, Zalbeno vijeée se nije uvjerilo u to §to Mileti¢ tvrdi u vezi s
paragrafom 48(e) Optuznice. U tom paragrafu, u okviru tacke 6, ¢italac se upucuje na sve navode iz
dva ve¢ pomenuta dijela Optuznice u okviru tacke 7,3 koji sadrZe detaljan opis nac¢ina na koji je
progon izvrien.* Zalbeno vijece s tim u vezi napominje da je za Miletievu pobijanu osudujuéu
presudu za nehumana djela (prisilno premjestanje) kao zlocin protiv Covjecnosti relevantna tacka 7,

a ne tacka 6.

40. S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno vijece zakljutuje da Mileti¢ nije pokazao da je

Pretresno vijece izislo iz okvira optuzbi navedenih u OptuZnici. Zato Zalbeno vijece ne€e razmatrati

129
130

Optuznica, par. 63-64. V. takode Optuznica, par. 61-62.

Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 370, 399; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu, par. 99; Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 588; Drugostepena presuda u predmetu Mrksic¢ i
Sljivancanin, par. 138.

1t Optuznica, par. 49, naslov iza par. 49.

Optuznica, par. 53.

Optuznica, par. 56.

V. gore, par. 37.

135 V. Optuznica, par. 48, 50-64.

132
133
134
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ostatak argumentacije u podosnovi 1.1 Mileti¢eve Zalbe.™*® Shodno tome, Zalbeno vijeée odbija tu

zalbenu podosnovu.

(b) Dali pojedina djela progona ulaze u okvir UZP-a prisilnog uklanjanja (podosnova 1.3)

41. Mileti¢ tvrdi da je Pretresno vijeCe napravilo pravnu gresku kad je zakljucilo da su
terorisanje bosanskih Muslimana u Srebrenici 1 okrutno i neCovjecno postupanje prema njima ¢inili
dio zajedni¢kog cilja UZP-a prisilnog uklanjanja.**” Ono §to, prema njegovoj tvrdnji, stoji u
OptuZnici jeste da je zajednicki cilj UZP-a bio "protjerati muslimansko stanovnistvo iz enklava

Srebrenica i Zepa".'*®®

To, po njegovom misljenju, znac¢i da se u Optuznici terorisanje i okrutno i
necovjedno postupanje ne navode kao dio zajednikog cilja UZP-a prisilnog uklanjanja.**®
Naprotiv, Mileti¢ tvrdi da se ta djela progona navode u okviru optuzbi vezanih za tre¢u kategoriju
uzP-a.** On ponavlja da tuZilastvo ni na jednom mjestu ne kaze da su ta djela progona ¢inila dio
zajednikog cilja UZP-a prisilnog uklanjanja, te da je njemu time nanijeta $teta."*" Miletié¢ trazi da
bude osloboden optuzbi po tacki 6 Optuznice za progon kao zloCin protiv ¢ovjecnosti po osnovi

S D . 142
terorisanja i okrutnog i necovjecnog postupanja.

42. TuzilaS§tvo u odgovoru kaze da je Mileti¢ Optuznicom obavijeSten o tome da progon po
osnovi terorisanja i okrutnog i neCovjeCnog postupanja prema stanovnicima bosanskim
Muslimanima u Srebrenici i Zepi ¢ini dio zajedni¢kog cilja UZP-a prisilnog uklanjanja.** Osim
toga, tuzilaStvo u odgovoru kaze 1 da su ta djela progona samo alternativno navedena u okviru trece

kategorije UZP-a.**

43. Pretresno vijece je konstatovalo da su "terorisanje i okrutno i neCovjecno postupanje prema
stanovnicima, bosanskim Muslimanima u Srebrenici, bili [...] inherentne komponente provodenja
plana prisilnog uklanjanja stanovnika, bosanskih Muslimana, i [da su] stoga [...] ¢inili dio
zajednickog cilja UzZP-a"'** Ta formulacija mogla bi ukazivati na to da je Pretresno vijece

terorisanje 1 okrutno 1 necovje¢no postupanje tumacilo i kao sredstvo za ostvarivanje zajednickog

136 To se odnosi na Mileticeve argumente u vezi s pitanjem da li je navodni nedostatak OptuZnice kasnije

ispravljen, da li je on zahtijevao formalnu izmjenu OptuZnice, da li sam Mileti¢ snosi teret dokazivanja da mu je time
moguénost da pripremi odbranu bila bitno umanjena i da li mu je zbog tog navodnog nedostatka nanijeta Steta. V.
Mlletlcev zalbeni podnesak, par. 14-27; Mileti¢eva replika, par. 4-5; Zalbeni pretres, AT. 447-449 (5. decembar 2013.).
Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 12, 39, 45; Miletic¢eva replika, par. 11.

Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 41, gdje se poziva na Optuznicu, par. 49.

Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. ll, 41; Mileticeva replika, par. 9; zalbeni pretres, AT. 449 (5. decembar

138
139

2013.).
140

2013.).
141
142
143
144

Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 43; Mileticeva replika, par. 9-10; zalbeni pretres, AT. 449-450 (5. decembar

Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 42, 44; Mileti¢eva replika, par. 9.
Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 45; Mileti¢eva replika, par. 11.
Odgovor tuzilastva na Mileti¢evu zalbu, par. 18-21.

Odgovor tuzilastva na Mileti¢evu zalbu, par. 22.
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cilja UZP-a i kao sastavni dio tog cilja. Medutim, Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vijece
tu konstataciju uvelo rije¢ima"[Kk]ao $to je gore konstatovano", §to znaéi da je njome ponovilo jednu
raniju konstataciju. Kako to shvata Zalbeno vijeée, Pretresno vijece je time uputilo na prethodni

paragraf Prvostepene presude koji glasi:

Pretresno vije¢e podsjeca da je plan koji je izlozen u Direktivi br. 7 1 naredenju
Drinskog korpusa od 20. marta bio stvoriti "uslove totalne nesigurnosti,
nepodnosljivosti 1 besperspektivnosti daljnjeg opstanka 1 Zivota mjeStana u
Srebrenici i Zepi". Taj plan je provoden najprije ograniavanjem dostave
humanitarne pomo¢i u enklave, a potom i1 vojnim napadima. Provodenje plana je
na kraju kulminiralo terorisanjem ljudi u gradu Srebrenici, kao i terorisanjem i
okrutnim i necovjeCnim postupanjem prema ljudima koji su se okupili u
Potocarima. Pretresno vije¢e se uvjerilo da su sva ta djela predstavljala bitne
korake ka krajnjem cilju da se stanovnici, bosanski Muslimani, prisile da napuste
enklave. Taj zajednicki cilj, koji je na kraju postignut samim ¢inom odvozenja
ljudi autobusima iz enklava, predstavljao je prisilno premjestanje civilnog
svtan0\1/£1116i§tva, bosanskih Muslimana, iz Srebrenice i1 bosanskih Muslimana iz
Zepe.

Prema misljenju Zalbenog vijeca, iz ovog paragrafa jasno proizlazi da je Pretresno veée smatralo da
su terorisanje i okrutno i necovjecno postupanje predstavljali bitne korake u provodenju
zajednickog cilja UZP-a prisilnog uklanjanja. U prilog tom zakljucku ide konstatacija Pretresnog
vijeca, iznijeta u istom paragrafu u kom se nalazi i pobijana konstatacija, da je "politicko i vojno
rukovodstvo bosanskih Srba ucestvovalo u udruzenom zlo¢inaCkom poduhvatu prisilnog uklanjanja
stanovnistva, bosanskih Muslimana, iz Srebrenice i Zepe".**’ Stoga se Zalbeno vije¢e nije uvjerilo u

u to da je Pretresno vijece proSirilo obim UZP-a prisilnog uklanjanja, navedenog u OptuZznici.

44, Zalbeno vijeée dalje primjec¢uje da Pretresno vijeée nije prosirilo obim optuzbi iznijetih u
Optuznici time S$to je djela terorisanja i okrutnog i neovjecnog postupanja protumacilo kao bitne
korake u provodenju zajednickog cilja UZP-a prisilnog uklanjanja. U tacki 7 Optuznice se, u dijelu
pod naslovom "Udruzeni zlo¢inacki poduhvat prisilnog uklanjanja muslimanskog stanovniStva iz
Srebrenice i Zepe", nalaze ¢injeni¢ni navodi koji su nedvosmisleno relevantni za to, na primjer
navod da su snage VRS-a i MUP-a terorisale izbjegle bosanske Muslimane u Potocarima i

149

okolini'* i da su u Potogarima i Bratuncu zarobljenici zlostavljani.**® Takode u vezi s tim, i u

150

paragrafu 48, u okviru tacke 6, medu djelima u osnovi progona navode se "okrutn[o] i

necovjecn[o] postupanje [...] prema civilima bosanskim Muslimanima™ i "terorisanje [...] civila

145
146
147
148
149
150

Prvostepena presuda, par. 1087.

Prvostepena presuda, par. 1086 (reference unutar citata izostavljene).
Prvostepena presuda, par. 1087.

Optuznica, par. 60.

Optuznica, par. 64.

Optuznica, par. 48, gdje se upucuje na Optuznicu, par. 31, 50-71.
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bosanskih Muslimana u Srebrenici i Potocarima".™®* Prema tome, djela terorisanja i okrutnog i
necovjecnog postupanja navedena su u okviru c¢injenica iznijetih u prilog postojanju UZP-a
prisilnog uklanjanja. U tom smislu je irelevantno to §to su djela progona navedena u paragrafu 48

Optuznice navedena i u okviru odgovornosti na osnovu treée kategorije UZP-a.*

45, S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno vijeée zakljuéuje da Mileti¢ nije pokazao da je

Pretresno vijece pogrijesilo. Zalbeno vije¢e odbija podosnovu 1.3 Mileti¢eve Zalbe.

(c) Dali je u Optuznici trebalo navesti da je izrada Direktive br. 7/1 dio Miletiéevog doprinosa

UZP-u prisilnog uklanjanja (podosnova 1.4)

46. Mileti¢ tvrdi da je Pretresno vijeée napravilo pravnu gresku kad je zakljucilo da izrada
Direktive br. 7/1 spada u njegov doprinos UZP-u prisilnog uklanjanja.®® Ta se direktiva, tvrdi
Mileti¢, ne navodi nigdje u OptuZnici, iako je tuZilastvo znalo za nju kad je pisalo OptuZnicu, niti je
odbrani objelodanjena kao dokument koji ide u prilog Optuznici.** Mileti¢ dalje tvrdi da tuZilatvo
nigdje nije navelo da bi njegovo ucesce u izradi Direktive br. 7/1 moglo da predstavlja njegov
doprinos UZP-u prisilnog uklanjanja, te da je njemu time nanijeta $teta."> Tuzilastvo u odgovoru
kaze da Direktiva br. 7/1 predstavlja samo nastavak politike i ciljeva iznijetih u Direktivi br. 7, koja
je vaznija i koja se eksplicitno navodi u Optuinici.156

47. Zalbeno vijeée podsjeca na to da tuzilaitvo, kad u optuznici navodi odgovornost na osnovu
UZP-a, pored ostalih pravno relevantnih €injenica, mora navesti 1 prirodu uc¢esca optuZzenog u UZP-
ut’ Pitanje da li su navodi u optuznici dovoljno konkretni zavisi od toga da li su pravno relevantne
¢injenice na kojima se temelji teza optuzbe u optuznici navedene s dovoljno pojedinosti da bi
8

optuZeni bio jasno obavijesten o optuzbama protiv njega tako da moZe pripremiti svoju odbranu.™

Konac¢no, Zalbeno vijece podsjeca na to da postoji razlika izmedu pravno relevantnih ¢injenica na

151
152
153

Optuznica, par. 48(b)-(c).

Optuznica, par. 83, gdje se upucuje, izmedu ostalog, na Optuznicu, par. 48.

Mileti¢ev Zalbeni podnesak, par. 12, 46 (gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1706), 51, 53-54. V.
takode Mileti¢eva replika, par. 13.

14 Mileticev zalbeni podnesak, par. 11, 48, 50-51; Mileticeva replika, par. 12.

195 Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 48-49, 52-53.

156 Odgovor tuzilastva na Mileti¢evu zalbu, par. 23 (gdje se upucuje na Optuznicu, par. 75(a)(i)), 24-25.

157 Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 105; Drugostepena presuda u predmetu
Sainovié i drugi, par. 214; Drugostepena presuda u predmetu Simi¢, par. 22. V. takode Drugostepena presuda u
predmetu Mugenzi i Mugiraneza, par. 116.

158 Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 105; Drugostepena presuda u predmetu
Dordevi¢, par. 331; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 209. V. takode Drugostepena presuda u predmetu
Mugenzi i Mugiranzea, par. 116.
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koje se tuzilac poziva i1 koje moraju biti navedene u optuznici, i dokaznog materijala pomocu kojeg

, . . e o . . .. .. 159
¢e se dokazivati te pravno relevantne ¢injenice i koji ne mora biti naveden.

48. Sto se ti¢e pravno relevantnih Ginjenica navedenih u OptuZnici, Zalbeno vijeée primjecuje
da se u dijelu Optuznice pod naslovom "Uloga i postupci optuzenih [...] u cilju realizacije
udruzenog zloc¢inackog poduhvata radi prisilnog premjestanja i deportacije muslimanskog
stanovnistva Srebrenice i Zepe" navodi da je Mileti¢ doprinio UZP-u stvaranjem nepodnosljivih
Zivotnih uslova za stanovnike enklave.*® Konkretno, navodi se da je Mileti¢ sastavio Direktivu br.
7 i da je uCestvovao i pomagao u provodenju politike navedene u Direktivi br. 7, koja je imala za
cilj ogranicavanje dostavljanja humanitarne pomo¢i muslimanskom stanovniStvu u Srebrenici i
161

Zepi.'®* U Optuznici se nigdje eksplicitno ne upuéuje na ulogu koju je Mileti¢ mogao imati u vezi s

Direktivom br. 7/1.

49. Kad je ocjenjivalo Mileti¢evo ucesc¢e u UZP-u prisilnog uklanjanja, Pretresno vijece je,

izmedu ostalog, zakljucilo 1 sljedece:

Direktiva br. 7/1 Glavnog Staba predstavlja nastavak politike i ciljeva iznesenih u
Direktivi br. 7, bez obzira na to da li se u njoj ponavljaju inkriminiSuce
formulacije iz Direktive br. 7. U Direktivi br. 7/1, u kojoj se upucuje na Direktivu
br. 7, podrobno se razraduju i konkretizuju operacije u vezi sa enklavama
Srebrenica i Zepa, koje su trebale ukljuéivati, §to je Mileti¢ znao, protivpravno
uklanjanje stanovnika enklava, bosanskih Muslimana. Prema tome, Miletié¢ je
izradom te Direktive dodatno doprinio planu uklanjanja bosanskih Muslimana iz
enklava,'®

50. Zalbeno vijeée smatra da Direktiva br. 7/1, u kontekstu OptuZnice, predstavlja dokaz o
navodima da je Mileti¢ ucestvovao i pomagao u provodenju politike navedene u Direktivi br. 7.
Zato Zalbeno vijeée smatra da Direktiva br. 7/1 nije nuzno morala biti navedena u OptuZnici.
Zalbeno vijeée zakljutuje da Mileti¢ nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo i odbija

njegovu Zalbenu podosnovu 1.4.

159 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 210. V. Drugostepena presuda u predmetu Nzabonimana, par.

29; Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 331; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 213.
Optuznica, par. 75(a).

Optuznica, par. 75(a)(i)-(ii).

Prvostepena presuda, par. 1706 (reference unutar citata izostavljene).

161
162
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2. Navodi o greskama u vezi s djelima koja nisu u dovoljnoj mjeri navedena u Optuznici (osnova

2)

() Navodi o nejasno¢ama u vezi s Mileti¢evom ulogom savjetnika i koordinatora (podosnova 2.1,

djelimi¢no)

51. Mileti¢ tvrdi da je paragraf 11 Optuznice nejasan u pogledu njegovih odgovornosti na
polozaju "nacelnik[a] Odjeljenja za operativno-nastavne poslove i zastupnik|[a] nacelnika Glavnog
Staba VRS-a", te u pogledu njegovih odgovornosti kao Mladi¢evog savjetnika.'®® Mileti¢ tvrdi da

164

zbog nepreciznosti u paragrafu 11 nije mogao da vodi efikasnu odbranu.™" Tuzilastvo u odgovoru

kaze da slobodnije tumacenje paragrafa 11 i paragrafa 75(b)-(c) Optuznice pokazuje da se Mileti¢u

stavlja na teret da je de facto imao ulogu Mladi¢evog koordinatora i savjetnika.'®®

52, Mileti¢ ne identifikuje navodne nejasnoc¢e u paragrafu 11 Optuznice koje bi bile relevantne
za njegovu argumentaciju. Zalbeno vijeée smatra da se u ovom paragrafu jasno navodi da je Mileti¢
u periodu na koji se odnosi Optuznica bio "nacelnik Odjeljenja za operativno-nastavne poslove™ i
"zastupnik nacelnika Glavnog $taba VRS-a". Osim toga, jasno je da se navodi da je Miletié¢ "vrsio
[...] duznost glavnog savjetnika komandanta" i da je imao "klju¢nu ulogu u organizaciji i
pripremama za provodenje namjera, naredenja i direktiva komandanta" odnose na ograni¢eno

vrijeme u kom je Mileti¢ bio zastupnik nacelnika $taba.

53. Iz navedenih razloga, Zalbeno vijeée smatra da Mileti¢ nije pokazao da je Pretresno vijede

pogrijesilo. Shodno tome, odbijaju se relevantni dijelovi Mileti¢eve Zalbene podosnove 2.1.

(b) Navodi o greskama vezanim za izraz "to monitor" u verzijama Optuznice na razliitim

jezicima (podosnova 2.2)

54. Mileti¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo time §to nije priznalo i ispravilo jednu
nedosljednost u optuzbama koja se javlja u verzijama OptuZnice na razli€itim jezicima, a koja se
odnosi na njegov navodni doprinos UZP-u prisilnog uklanjanja, kao i time $to potom nije uzimalo u
obzir verziju Optuznice na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku (dalje u tekstu: b/h/s).166

Konkretno, Mileti¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo time $to je pojam "monitoring™ koristilo

163 Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 57. V. Miletiev zalbeni podnesak, par. 11-12, 56, 58, 62-63. V. takode
Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 59. Mileti¢ priznaje da se u paragrafu 11 OptuZznice ne implicira da je on formalno bio
imenovan za zastupnika nacelnika Staba. Mileti¢eva replika, par. 14.

1o Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 56.

165 Odgovor tuzilastva na Mileti¢evu zalbu, par. 26-28.

16 Mileti¢ev Zalbeni podnesak, par. 11, 64 (gdje se upucuje na Optuznicu, par. 75(b)(i)-(iii), 75(c)(i)-(ii)), 65-69,
72; Mileti¢eva replika, par. 17-19. V. takode Mileticev Zalbeni podnesak, par. 70-71. Mileti¢ tvrdi da je Pretresno vijece
time napravilo pravnu gresku jer je prekrsilo ¢lanove 20(1) i 21(4)(a) Statuta, ¢ime je Prvostepena presuda obesnazena
po svim tackama. Mileti¢ev Zalbeni podnesak, par. 12, 55, 68-69; Mileti¢eva replika, par. 19.
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u Sirokom smislu, dok prijevod tog pojma na b/h/s nema jednako Siroko znaéenje.167 Tuzilastvo u
odgovoru kaze da je Mileti¢ bio obavijeSten o znacenju pojma "monitoring"”, da ga je Pretresno

e, o o . . . o, .. . . o 168
vije¢e s pravom tumacilo u Sirem smislu i da Mileti¢ nije pokazao da je napravljena greska.

55. Zalbeno vije¢e smatra da Mileti¢ nije naveo nijedan zakljuak Pretresnog vijeéa o
njegovom uces¢u u UZP-u prisilnog uklanjanja koji bi pocivao na Sirokom tumacenju pojma
"monitoring™.**® U tom smislu, Mileti¢ nije pokazao kako ta navodna greska obesnazuje odluku

Pretresnog vije¢a. Shodno tome, Zalbeno vijeée odbija podosnovu 2.2 Miletié¢eve Zalbe.

(c) Navodi o pogre$nom ukljuéivanju djela u vezi s odobravanjem konvoja UNPROFOR-a u

Mileti¢ev doprinos UZP-u prisilnog uklanjanja (podosnova 2.3)

56. Mileti¢ tvrdi da je Pretresno vijeCe napravilo pravnu gresku kada je djela u vezi s
odobravanjem konvoja Zastitnih snaga Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: UNPROFOR) ukljucilo u
zakljucke o Miletiéevom doprinosu UZP-a prisilnog uklanjanja.!”® Prvo, Mileti¢ tvrdi da je
Pretresno vijece, pogresno, paragraf 75(a)(i) Optuznice protumacilo tako da se Mileti¢u njime
stavlja na teret da je relevantnim drzavnim i vojnim organima naredio da smanje i ogranice
logisti¢ku podrsku UNPROFOR-u, dok se u tom paragrafu govori samo 0 njegovoj ulozi u izradi
Direktive br. 7."* Drugo, Mileti¢ tvrdi da je Pretresno vijeée pogresno zasnovalo svoje zakljucke o
njegovoj ulozi u odobravanju humanitarnih konvoja samo na dokazima u vezi s konvojima
UNPROFOR-a, a u Optuznici nisu valjano navedene pravno relevantne ¢injenice u vezi s tim.1"?
Mileti¢ tvrdi da bi Pretresno vijece, da nije napravilo tu greSku, nesumnjivo doslo do drugacijeg
zakljuéka o njegovom doprinosu zajedni¢kom cilju UZP-a prisilnog uklanjanja.'’”® Tuzilatvo u
odgovoru kaZe da Optuznica Mileti¢a tereti za uceS¢e u opStem nastojanju da se ogranici dostava
pomoc¢i 1 zaliha enklavama, ukljucujuéi konvoje UNPROFOR-a, i da je Pretresno vijece zakljucilo

da je Mileti¢ ucestvovao u odobravanju svih vrsta konvoja.*

S57. Zalbeno vije¢e smatra da Mileti¢ nije argumentovao, a jo§ manje pokazao da se Pretresno
vije¢e oslonilo na navodno pogresno tumacenje paragrafa 75(a)(i) Optuznice kako bi izvelo
zakljucke o njegovom doprinosu UZP-u prisilnog uklanjanja. Shodno tome, njegov se argument

odbija.

167
168
169
170

Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 66; Mileti¢eva replika, par. 17.

Odgovor tuzilastva na Mileti¢evu zalbu, par. 29-30. V. takode Odgovor tuzilaStva na Mileti¢evu zZalbu, par. 31.
Upor. Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 72, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1711-1716.

Mileticev zalbeni podnesak, par. 12, 55, 77-78 (gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1716);
Mileti¢eva replika, par. 24.

n Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 73-75.

172 Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 75-77; Mileti¢eva replika, par. 20-23.

173 Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 78, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1716.

14 Odgovor tuzilastva na Mileti¢evu zalbu, par. 32-36.
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58. Sto se ti¢e Miletievog drugog argumenta, Zalbeno vijeée podsjeéa na to da tuZilastvo,
ukoliko u optuznici tereti optuzenog za odgovornost na osnovu UZP-a, pored drugih pravno

175 o
Zalbeno vijece smatra

relevantnih ¢injenica mora da navede i prirodu uceséa optuzenog u UZP-u.
da se u paragrafu 75(a)(i) Optuznice, gdje se iznose navodi 0 Mileticevim postupcima u cilju
ostvarenja UZP-a prisilnog uklanjanja, logisticka podrska UNPROFOR-u dovodi u vezu s
pruzanjem humanitarne pomoc¢i. Osim toga, u paragrafu 75(a)(ii) Optuznice navodi se da je Mileti¢
"ucestvovao [...] 1 pomagao u provodenju politike navedene u Direktivi op. br. 7, koja je imala za
cilj ograni¢avanje dostave humanitarne pomoé¢i muslimanskom stanovnistvu u Srebrenici i Zepi".*"®
Dalje, Zalbeno vije¢e primjecuje da se u paragrafu 75 Gitalac upuéuje na paragrafe 50-54, u okviru
tacke 7 OptuZnice, u dijelu pod naslovom "UdruZeni zlo¢inacki poduhvat prisilnog uklanjanja
muslimanskog stanovnistva iz Srebrenice i Zepe". U njima se navode i druge ¢injenice, osim onih u
paragrafu 75, o djelima koja je Mileti¢ po¢inio u cilju ostvarenja UZP-a prisilnog uklanjanja.*”’

Konkretno, u paragrafu 51 navodi se da je Mileti¢ "imao srediSnju ulogu u organizovanju i

provodenju akcije da se ograni¢i dostava humanitarne pomo¢i u enklave Srebrenica i Zepa'.!
Stoga Zalbeno vije¢e odbacuje Mileti¢ev argument.
59. S obzirom na gorenavedeno, Zalbeno vijece zakljutuje da Mileti¢ nije pokazao da je

Pretresno vijece napravilo pravnu gresku koja bi obesnazila ijednu njegovu odluku. Shodno tome,

Zalbeno vijeée odbija podosnovu 2.3 Mileti¢eve Zalbe.

D. Pandurevié¢eva Zalba (podosnova 1.3)

1. Argumenti strana u postupku

60. Pandurevié¢ tvrdi da je Pretresno vijece, kada ga je, na osnovu propusta da ispuni svoju
pravnu obavezu, osudilo za to §to je necinjenjem pomogao i podrzao ubistvo zarobljenika iz Milica,
napravilo pravnu gresku koja obesnazuje osudujuéu presudu.'’® Pandurevié tvrdi da tuZilastvo
tokom sudenja nije ni navelo ni nagovijestilo da ga optuzuje za to Sto je, propusStanjem da ispuni

pravnu obavezu, ne¢injenjem pomogao i podrzao ubistvo zarobljenika iz Mili¢a.*®

61. U prilog tim tvrdnjama Pandurevi¢ navodi Cetiri glavna argumenta. Prvo, on tvrdi da je

propust koji mu se stavlja na teret — to Sto nije sprijec¢io da neko naudi zatvorenicima koje je bio

175 Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 105; Drugostepena presuda u predmetu

Sainovié i drugi, par. 214; Drugostepena presuda u predmetu Simié, par. 22. V. takode Drugostepena presuda u
predmetu Mugenzi i Mugiranzea, par. 116.

1o Optuznica, par. 75(a)(ii).

Optuznica, par. 75, gdje se upucuje na Optuznicu, par. 50-54.

Optuznica, par. 51.

Pandureviéev zalbeni podnesak, par. 2, 11, 13, 96. V. Prvostepena presuda, par. 1991.

Pandurevicev zalbeni podnesak, par. 2, 16, 94, 99; Pandureviceva replika, par. 16, 22.

177
178
179
180
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duzan zastititi — po svemu sudec¢i, u Optuznici relevantan za optuzbe za UZP, udruzivanje radi
vrienja genocida i odgovornost nadredenog.'® Drugo, Pandurevi¢ tvrdi da je 2006. i 2007. godine,
u periodu u kom je tuzilastvo izvelo najveci dio dokaza, jurisprudencija ukazivala na to da je njegov
navodni propust relevantan za druge oblike odgovornosti, a ne za onaj za koji je mu je izre¢ena
osudujuca presuda.’®® Trec¢e, Pandurevi¢ tvrdi da se po razlici izmedu navoda iznijetih protiv njega
1 navoda iznijetth protiv saoptuzenog BorovCanina vidi da je tuzilastvo znalo kako da
nedvosmisleno formuliSe propust da se ispuni pravna obaveza prema ¢lanu 7(1) Statuta, ali da je u
njegovom slugaju odlu¢ilo da to ne ucini.’®® Cetvrto, Pandurevié¢ tvrdi da se u optuznici u ovom
predmetu kategorija kaznjivog necinjenja ne koristi onako precizno i konkretno kao u predmetu
Mrksié i drugi — gdje se kaze da je Veselin Sljivan¢anin "vojnicima JNA pod svojom komandom
[...] dozvolio [...] da nadzor nad zatoCenicima iz vukovarske bolnice predaju drugim srpskim

"184 _j da se nigde ne navodi da

85

snagama koje su fizicki pocinile zlo¢ine za koje tereti ova optuznica

. .7 . v e . . 1 yees 1
je Pandurevi¢ "dozvolio" da se zato¢enici "predaju" pod bilo ¢iji nadzor.

62. Pandurevi¢ zakljucuje da mu je Steta nanijeta ve¢ samim tim Sto tuzilastvo nije
nedvosmisleno navelo oblik odgovornosti za koji ga tereti, te da od njega stoga ne bi trebalo
zahtijevati da pokaZe da mu je zaista nanijeta Steta."®® Uprkos tome, Pandurevi¢ tvrdi da mu je
greSkom Pretresnog vije¢a nanijeta Steta utoliko Sto je bio liSen moguénosti da iznese pravne

argumente i izvede dokaze od narogitog znataja za pomaganje i podrzavanje neginjenjem. ™’

63. Tuzilastvo u odgovoru kaZze da Pandurevi¢ ignoriSe relevantne paragrafe OptuZnice, koja
ga, kad se uzme u cjelini, u dovoljnoj mjeri obavjeStava da mu se, osim UZP-a, na teret stavlja i

pomaganje 1 podrZavanje Cinjenjem i necinjenjem, ukljucujuéi i povredu duZnosti time Sto nije

181 Pandurevicev zalbeni podnesak, par. 94, 99-104, 116, 118-121. V. takode Pandurevi¢ev Zalbeni podnesak, par.

113; Pandureviceva replika, par. 22.

182 Pandurevicev Zalbeni podnesak, par. 108, 116-117, 122-133; Pandureviceva replika, par. 23-27. Pandurevic
priznaje da tuzilastvo nije bilo sprijeceno da iznese navode o pomaganju i podrzavanju putem propusta u ispunjenju
pravne obaveze, iako tvrdi da je to bio novi vid odgovornosti za pomaganje i podrzavanje, dokle god bi ti navodi bili
dovoljno eksplicitni da ga obavijeste o optuzbama protiv njega. Pandurevicev Zalbeni podnesak, par. 133. V. takode
Pandurevicev zalbeni podnesak, par. 98, 114-115.

183 Pandurevi¢ev Zalbeni podnesak, par. 16, 94, 107-108, 114-115, 133; Pandureviéeva replika, par. 17-22, 27. Ista
ta razlika se, po Pandureviéevom misljenju, vidi i u Pretpretresnom podnesku tuzilastva i u uvodnoj rije¢i tuzilastva.
Pandureviéev zalbeni podnesak, par. 109.

184 Pandurevic¢ev zalbeni podnesak, par. 110, gdje se poziva na predmet Mrksi¢ i drugi, Tre¢a objedinjena
izmenjena optuznica, par. 11(g) (naglasak izostavljen).

185 Pandurevicev zalbeni podnesak, par. 2, 16, 105-106, 110-111. V. takode Pandurevi¢eva replika, par. 20.
Pandurevié¢ takode tvrdi da se u OptuZznici ne navodi odgovornost po osnovu nadzora. Pandurevicev Zalbeni podnesak,
par. 111.
186 Pandurevicev zalbeni podnesak, par. 95-96, 135-136. V. takode Pandureviéev zalbeni podnesak, par. 16;
Pandureviceva replika, par. 28. Pandurevié takode tvrdi da to Sto se u Optuznici ne navodi vid odgovornosti za koji je
on osuden predstavlja gresku koja se ne moze ispraviti. Pandurevié¢ev Zalbeni podnesak, par. 135.

187 Pandureviéev zZalbeni podnesak, par. 16, 95, 137-138; Pandureviceva replika, par. 28. V. takode Pandurevic¢ev
zalbeni podnesak, par. 13, 17.
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zastitio zarobljenike iz Mili¢a.'®® Tuzilastvo dalje tvrdi da jurisprudencija na koju se Pandurevi¢
poziva ne ide u prilog njegovom stavu u vezi s mjerodavnim pravom 2006. i 2007. godine.’®
Tuzilastvo takode tvrdi da to Sto je Borovcanin Optuznicom detaljnije obavijesten o onom §to mu se
stavlja na teret ne mijenja &injenicu da je Pandurevi¢ dovoljno obavijesten o tome.'® Kona¢no,
tuzilastvo tvrdi da rijeci "dozvoliti" i "predati” nisu bile neophodne da bi Pandurevi¢ Optuznicom

bio dovoljno jasno obavijeSten o navodima protiv njega.191

64. Sto se ti¢e 3tete koja je Pandureviéu navodno nanijeta, tuzilaitvo kaze da je on navodne
nedostatke u Optuznici prvi put pomenuo u zalbenom postupku i da stoga on snosi teret dokazivanja
da je njegova moguénost da pripremi odbranu bila bitno umanjena.’® Tuzilastvo tvrdi da je
Pandurevi¢ 0 tome iznio tek malo pojedinosti i relevantnih argumenata, da je svoju odbranu
pripremio u skladu s optuzbom za pomaganje i podrzavanje necinjenjem i da stoga nije iznio teret

dokazivanja.'*®

2. Mjerodavno pravo

65. Zalbeno vijeée podsjeéa na to da optuzbe protiv nekog optuzenog i pravno relevantne
¢injenice koje govore u prilog tim optuzbama moraju u optuznici biti iznijete dovoljno precizno
kako bi optuZeni bio obavijeSten o njirna.194 OptuZnica je manjkava ako se u njoj ne navedu
konkretne pravno relevantne ¢injenice protiv optuienog.195 "Pravna relevantnost" neke Cinjenice ne
moze da se utvrdi u apstraktnom smislu, veé¢ zavisi od teze tuzilastva.'®® Odlugujuéi element pri
utvrdivanju stepena preciznosti s kojim tuzilac mora u optuZnici navesti ¢injenice predmeta jeste

karakter kriminalnog ponasanja koje se pripisuje optuzenom.™’

188 Odgovor tuzilastva na Pandurevi¢evu zalbu, par. 40-45, 47-52, 64. V. takode Odgovor tuzilastva na

Pandurevicevu zalbu, par. 39, 46, 53-54.
189 Odgovor tuzilastva na Pandurevi¢evu zalbu, par. 40, 55-59.
Odgovor tuzilastva na Pandurevi¢evu zalbu, par. 54.
Odgovor tuzilastva na Pandurevi¢evu zalbu, par. 53.
Odgovor tuzilastva na Pandurevi¢evu zalbu, par. 60.
Odgovor tuzilastva na Pandurevié¢evu zalbu, par. 40, 60-64.
Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 594; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu, par. 46; Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 574; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i
drugi, par. 213, 225, 262.
195 Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 371; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu, par. 46; Drugostepena presuda u predmetu Dordevié¢, par. 576; Drugostepena presuda u predmetu Bagosora
i Nsengiyumva, par. 96.
1% Drugostepena presuda u predmetu Dordevié¢, par. 331, 575; Drugostepena presuda u predmetu Stakié, par. 117;
Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 132.

Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 132; Drugostepena presuda u predmetu
Krnojelac, par. 132. V. Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par. 79; Drugostepena presuda u predmetu
Dordevié, par. 575.

190
191
192
193
194
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66. Kada tuzilastvo namjerava da se osloni na sve vidove odgovornosti iz ¢lana 7(1) Statuta, u
optuZnici se moraju navesti pravno relevantne ¢injenice za svaki od tih vidova odgovornosti.'®
Izostavljanje pravno relevantne ¢injenice kojom se potkrepljuje navod u optuznici moze se u nekim
slu¢ajevima ispraviti ako se dostave pravovremene, jasne i dosljedne informacije u kojima je
detaljno iznijeta ¢injeni¢na osnova optuibi.199 Optuznicom iz koje nisu uklonjeni nedostaci nanosi
se Steta optuienom.200 Nedostatak se moze smatrati bezazlenim samo ako se pokaze da mogucnost

da optuzeni pripremi odbranu nije bila bitno umanjena.**
3. Analiza

67. Pretresno vijece je zakljucilo da je Pandurevié¢ svojim propustom da izvrsi pravnu obavezu

" 202 H

zaStite zarobljenika iz Mili¢a "pomogao ubistvo tih deset ljudi 1 znatno mu doprinio i da je stoga

203

svojim necinjenjem pomogao i podrzao ubistvo tih ljudi.”™ Pretresno vije€e nije raspravljalo o

204

pitanju da li je u Optuznici bilo nedostataka u tom pogledu.””* Zalbeno vijeée ¢e razmotriti pitanje

da li se Pandurevi¢ u Optuznici tereti za to da je nefinjenjem pomogao i podrzao ubijanje

zarobljenika iz Mili¢a i da li su u njoj navedene pravno relevantne injenice u prilog toj optuzbi.?*

68. Zalbeno vije¢e podsje¢a da se, prilikom razmatranja pitanja da li je podnosilac Zalbe bio
jasno i pravovremeno obavijesten, optuznica mora razmotriti u cjelini.?®® Zalbeno vijeée napominje
da se u Optuznici eksplicitno navodi, izmedu ostalog, da je Pandurevi¢ odgovoran na osnovu ¢lana

1"%" ubijanje svojim “radnjama i

7(1) Statuta za to Sto je "na drugi nacin 'pomaga[o] i podrzavalo
propustima opisanim u gornjim paragrafima".?® U jednom od njih, u paragrafu 39(c)(vii)
Optuznice, navodi se da je Pandurevi¢ "bio [...] odgovoran za sve [zarobljene] bosanske

Muslimane [...] u zoni odgovornosti Zvorni¢ke brigade i duzan da se postara za njihovu

198
199

Drugostepena presuda u predmetu Simi¢, par. 21.

Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 371; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu, par. 46; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 172, 176; Drugostepena presuda u
predmetu Sainovié i drugi, par. 262. V. Drugostepena presuda u predmetu Dordevié, par. 576.

200 Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi, par. 262; Drugostepena presuda u predmetu Renzaho, par.
125. V. Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 576.

201 Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi, par. 262; Drugostepena presuda u predmetu Renzaho, par.
125. V. Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 576.

202 Prvostepena presuda, par. 1988.

208 Prvostepena presuda, par. 1991. V. Prvostepena presuda, par. 1984-1990.

204 V. Prvostepena presuda, par. 1980-1981, gdje se upucuje na Optuznicu, par. 30.15, 39(c)(vi), 88-90.

205 S tim u vezi, Zalbeno vijeée podsjeéa na to da su zahtjevi za mens rea i actus reus za pomaganje i podrzavanje
necinjenjem isti kao 1 za pomaganje i podrzavanje aktivnom radnjom. Drugostepena presuda u predmetu Mrksic i
Sljivancanin, par. 146. V. Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 1677, fusnota 5510; Drugostepena
presuda u predmetu Mrksic i Sljivancanin, par. 49.

206 Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 370, 399; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu, par. 99; Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 588; Drugostepena presuda u predmetu Mrksié i
Sliivancanin, par. 138.

201 OptuzZnica, par. 88, 90.

208 Optuznica, par. 46-47, str. 25.
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bezbjednost i dobrobit. On o nije ucinio."*® Zalbeno vijeée takode napominje to da se u paragrafu
39(c)(vi) Optuznice navodi da je Pandurevi¢ "i dalje [...] bio na polozaju sa kojeg je rukovodio i
komandovao [...] u zoni odgovornosti Zvorni¢ke brigade, te je znao za i pomagao [...] [pogubljenja
zarobljenika iz Mili¢a po prijekom postupku]". Osim toga, u paragrafu 30.15 OptuZznice navodi se
da je "odvodenje [zarobljenika iz Mili¢a iz Staba ZvorniCke brigade] 1 [njihovo] pogubljenje po
prijekom postupku izvr$eno [...] sa znanjem i ovla$éenjem [Vinka Pandurevi¢a]". Zalbeno vijece,
uz suprotno misljenje sudije Nianga, smatra da je Pandurevi¢ time obavijeSten o pravno
relevantnim ¢injenicama na kojima pociva optuzba da je nefinjenjem pomogao i podrzao ubijanje
zarobljenika iz Mili¢a. Na taj zakljuCak ne utie eventualna dodatna relevantnost koju pravno
relevantne cinjenice mogu imati za optuzbe za UZP, udruzivanje radi vrSenja genocida i

odgovornost nadredenog.

69. Sto se ti¢e Pandureviéevih argumenata vezanih za poredenje s navodima protiv optuzenih u
drugim predmetima®!® i s navodima protiv saoptuzenog Borov&anina, Zalbeno vijeée podsjeéa na to
da se pravna relevantnost neke ¢injenice ne moze utvrditi u apstraktnom smislu, ve¢ da ona zavisi
od teze tuzilaitva.?'' Stoga Zalbeno vijeée, uz suprotno misljenje sudije Nianga, smatra da
poredenje s navodima tuzilastva iznijetim u predmetima protiv drugih optuzenih nije od koristi kad
treba procijeniti da li je Pandurevi¢ adekvatno obavijeSten o pravno relevantnim ¢injenicama na
kojima pogivaju navodi protiv njega. Shodno tome, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudije

Nianga, odbacuje te argumente.

70. Posto Zalbeno vije¢e, uz suprotno misljenje sudije Nianga, smatra da je Pandurevié
Optuznicom obavijeSten o navodima protiv njega, ono se nece baviti njegovim argumentima o Steti
koja mu je nanijeta. Isto tako, posto je Pandurevi¢ prihvatio da tuZilastvo nije bilo sprije¢eno da
iznese navode o pomaganju i podrZavanju putem propusta u ispunjenju pravne obaveze dokle god
su ti navodi bili dovoljno eksplicitni da ga obavijeste o optuzbama protiv njega,”*? Zalbeno vijece

ne mora da se bavi njegovim argumentima u vezi sa stanjem u jurisprudenciji u periodu 2006-2007.

4. Zakljucak

71. Iz navedenih razloga, Zalbeno vijece, uz suprotno misljenje sudije Nianga, zakljuéuje da

Pandurevi¢ nije pokazao da nije adekvatno obavijeSten o tome da mu se na teret stavlja da je

209
210

Optuznica, par. 39(c)(vii) (naglasak dodat).

V. Drugostepena presuda u predmetu Mrksic i Sljivancanin, par. 139-141, gdje je Zalbeno vijeée utvrdilo da je
Sljivan¢anin bio dovoljno obavijesten o tome da se tereti za pomaganje i podrzavanje ne¢injenjem.

2t V. gore, par. 65.

212 V. gore, fusnota 182.
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neéinjenjem podrZzao i pomagao ubijanje zarobljenika iz Mili¢a. Stoga Zalbeno vijece, uz suprotno

misljenje sudije Nianga, odbija Pandurevic¢evu zalbenu podosnovu 1.3.

E. Zakljudak

72. Zalbeno vijeée odbija sve prigovore koji se odnose na Optuznicu.
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IV. PRIHVATLJIVOST I TEZINA DOKAZA
A. Uvod
73. Beara, Nikoli¢ i Mileti¢ iznose viSe prigovora na prihvatanje dokaza (dokumentarnih

dokaza i svjedoCenja) od strane Pretresnog vijeca, a neke prigovore iznose zajedno s prigovorima na

ocjenu ili odvagivanje tih dokaza od strane Pretresnog vije¢a.?*®

74. Pretresna vijeca imaju Siroka diskreciona ovlastenja pri utvrdivanju prihvatljivosti dokaza.
Zalbeno vije¢e mora se u tom pogledu s duZnim postovanjem odnositi prema odluci Pretresnog
vije¢a.?* Stoga ¢e se Zalbeno vijeée u svojoj analizi ograni¢iti na to da utvrdi da li je Pretresno
vije¢e zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlastenje tako §to je pocinilo primjetnu gresku. Zalbeno
vijece Ce ponistiti diskrecionu odluku pretresnog vijeca jedino ako zakljuci da je ona (1) zasnovana
na pogresnom tumacenju mjerodavnog prava, (2) zasnovana na ocigledno netacnom zakljucku o
¢injenicama, ili (3) u tolikoj mjeri nepravicna ili nerazumna da predstavlja zloupotrebu diskrecionih

o 21
ovlastenja pretresnog vije¢a.*"

B. Pobijane odluke da se dokazi ne prihvate

1. Bearina Zalba (osnova 1)

75. Beara tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo pravnu gresku i zloupotrijebilo svoje
diskreciono ovlastenje time S$to nije uvrstilo u spis tri izjave Bearinog vozaca Milosa Tomovica,
koje su predocene tokom unakrsnog ispitivanja Pandurevica i koje su relevantne za pitanje gdje je
Beara bio u datom trenutku.”*® Beara tvrdi da je tuZilastvo ispitivalo Tomovi¢a o tome gdje se
Beara nalazio 1 da je reklo da zna da je on od "13. do 15." bio u Beogradu, a da Pretresno vijece
nije tome pridalo Znaéaj.217 Beara dalje tvrdi da su te izjave od presudnog znacaja za valjanu
procjenu Pandureviceve vjerodostojnosti i da je Pretresno vijeCe tokom unakrsnog ispitivanja
Pandurevica prekrsilo Bearino pravo da dovede u pitanje Pandurevi¢evu vjerodostojnost time $to

je odbilo da prihvati te izjave.?*®

213
214
215

O prigovorima na prihvatanje dokaza Zalbeno vijece raspravlja i dolje, par. 294, 297, 308-309, 317, 318, 1314.
Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 152, 161.

Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 29; Drugostepena presuda u predmetu Luki¢ i Lukic,
par 17; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 81.

Bearin Zalbeni podnesak, uvod ispred par. 3, par. 3, 5, 8; Zalbeni pretres, AT. 163-164 (2. decembar 2013.). V.
takode Bearina replika, par. 8. Zbog toga je, kako Beara tvrdl prekrSeno njegovo pravo na pravicno sudenje, Sto je
dovelo do neostvarenja pravde. Bearin zalbeni podnesak, uvod ispred par. 3, par. 3, 5, 16.

2 Zalbeni pretres, AT. 164 (2. decembar 2013.).
218 Bearin zalbeni podnesak, par. 5-8. V. takode Bearina replika, par. 7; zalbeni pretres, AT. 163-164 (2. decembar
2013.).
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76. Tuzilastvo u odgovoru kaze da je Pretresno vijece postupilo u okviru svojih diskrecionih
ovlastenja kad je odbilo da uvrsti te izjave u spis i da Beara nije uspio pokazati suprotno.**
Tuzilastvo dalje tvrdi da Beara nije naveo na koje su se zakljuc¢ke koji su nepovoljni po njega te
izjave mogle odraziti, niti je objasnio u kom smislu one protivrjece Pandureviéevom
svjedocenju.??

77. Zalbeno vije¢e smatra da Beara ne daje dovoljno konkretne argumente o tome zasto bi
uvrStavanje tih izjava u spis bilo od presudnog znacaja za procjenu vjerodostojnosti
Pandurevicevih tvrdnji o Bearinim postupcima i mjestu gdje je bio. Beara kaze da je sporno to $to
je on od 13. do 15. jula 1995. navodno bio u Beogradu, ali ne pokazuje zasto je to relevantno za
Pandurevicevu vjerodostojnost ili kako bi se time moglo pokazati da je Pretresno vijece pogrijesilo
time $to je odlugilo da te izjave ne uvrsti u spis. Stoga Zalbeno vijeée zakljuduje da Beara nije
potkrijepio svoju tvrdnju da je Pretresno vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlastenje kad je
odbilo da uvrsti te izjave u spis, niti je pokazao da je napravljena pravna greSka. Shodno tome,

Zalbeno vijeée odbija Bearinu zalbenu osnovu 1.

2. Nikoli¢eva zalba

(@) Odluka Pretresnog vijeca da ne prihvati jednog vjestaka odbrane i njegov izvjestaj (osnova 2)

78.  Nikoli¢ tvrdi da je Pretresno vijece napravilo pravnu gresku time $to mu nije dozvolilo da
pozove profesora Williama Schabasa u svojstvu vjestaka i time S§to nije uvrstilo Schabasov izvjestaj
u spis.221 Kako Nikoli¢ tvrdi, Pretresno vijece pogresno je protumacilo temu Schabasovog izvjestaja
1 pogreSno zakljucilo da Schabasovo stru¢no misljenje spada direktno u nadleznost Pretresnog veca,
ne navevsi za to nikakvo obrazlozenje.?”” Nikoli¢ dalje tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo time

$to je u Prvostepenoj presudi odbacilo Schabasova misljenja a da ih nije valjano razmotrilo.??

219
220
221

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 7-8. V. Zalbeni pretres, AT. 214 (3. decembar 2013.).

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 9.

Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 46, gdje se upucuje na izvjestaj profesora Williama Schabasa pod naslovom
"State Policy as an Element of the Crime of Genocide", uvr§tenog u Nikoli¢ev zavr$ni podnesak (corrigendum zaveden
15. septembra 2009.) (javno), Dodatak D (dalje u tekstu: Schabasov izvjestaj). Nikoli¢ tvrdi da je Pretresno vijece tom
odlukom prekrSilo njegovo pravo na osnovu c¢lana 21(4)(e) Statuta da dovede i ispita svjedoke odbrane. Nikolicev
zalbeni podnesak, par. 46.

222 Nikoliéev Zalbeni podnesak, par. 47-48, 50-51; Nikoli¢eva replika, par. 25-26. V. takode Nikoli¢eva replika,
par. 27.
223 Nikoli¢ev Zalbeni podnesak, par. 53; Nikoli¢eva replika, par. 28. Nikoli¢ tvrdi da se te greske mogu ispraviti
samo tako Sto ¢e se Schabas pozvati da svjedoci na zalbenom pretresu. Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 54; Nikoli¢eva
replika, par. 28.
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Tuzilastvo u odgovoru kaze da je Pretresno vijece Nikoli¢u s pravom uskratilo odobrenje da pozove

Schabasa kao vjestaka®®* i da Nikoli¢u time nije nanijeta nikakva Steta.??®

79. Pretresno vijece nije odobrilo Nikoli¢u da pozove Schabasa u svojstvu vjestaka, ni da
Schabasov izvjestaj podnese kao izvjestaj vjeStaka, obrazlazuéi to time S$to Schabasovo stru¢no
misljenje spada u nadleznost Pretresnog vijeca 1 Sto Nikoli¢ ima moguénost da pravnu analizu iz
Schabasovog izvjestaja ukljuci u svoje arg:{umente.226 Zalbeno vijeée podsjeéa na to da pretresna
vije¢a imaju diskreciono ovlastenje da ne dopuste svjedoCenje vjeStaka o pravnim pitamjima.227
Nikoli¢ Schabasa karakteriSe kao stru¢njaka za istorijski i pravni razvoj pojma genocida sa
stanovista pravnih odredbi o odgovornosti drzave i o individualnoj krivi¢noj odgovornosti.?® To je
tema koja spada u domen medunarodnog obicajnog prava, koje Medunarodni sud stalno
primjenjuje.””® Osim toga, Nikoli¢ je misljenja iz Schabasovog izvjeitaja ukljudio u svoj zavrini
podnesak 1 u zavr$nu rije(“:,230 a Pretresno vijece je razmotrilo te argumen‘[e.231 Stoga Zalbeno vijeée

odbija Nikoli¢evu zalbenu osnovu 2.

(b) Odluka Pretresnog vije¢a da ne odobri zastitne mjere za sviedoka 3DWS5 (osnova 15)

80. Nikoli¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo pravnu i ¢injeni¢nu gresku time §to nije
odobrilo zastitne mjere za svjedoka odbrane 3DW5.%? Prema Nikoli¢evom misljenju, njegovim bi
svjedocenjem svjedok tuzilastva Srecko Acimovi¢ bio dodatno raskrinkan kao nepouzdan i ono bi
bilo od presudnog znadaja za procjenu njegove vjerodostojnosti.”** Nikoli¢ tvrdi da nijedno
razumno pretresno vijece ne bi zaklju€ilo da nema dovoljno osnova za odobravanje zastitnih

mjera®®* i da Pretresno vijece nije obrazloZilo svoju odluku da ih ne odobri.?®* Prema Nikoli¢evom

224

42,
225

226

Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu zalbu, par. 40-41. V. takode Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu zalbu, par.

Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu Zalbu, par. 40, 43.
Tuzilac protiv Vujadina Popovica i drugih, predmet br. 1T-05-88-T, Odluka o prihvatljivosti izvjestaja vjeStaka
i predlozenog svjedoCenja vjeStaka profesora Schabasa, 1. juli 2008, par. 8-9. V. takode TuZilac protiv Vujadina
Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu za preispitivanje odluke o prihvatljivosti izvjeStaja
vjestaka i predlozenog svjedocenja vjestaka profesora Schabasa, 30. juli 2008, str. 2.

Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 292-294. V. takode Drugostepena presuda u
predmetu Sainovic i drugi, par. 1295; Drugostepena presuda u predmetu Renzaho, par. 289.
<28 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 48, 50.
229 V., npr., Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 66; Drugostepena presuda u predmetu Tadié,
par. 194 i dalje.
230 V. Prvostepena presuda, par. 826-827. Upor. Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 294.
Prvostepena presuda, par. 828-830.
Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 252; Nikoli¢eva replika, par. 105. Iako ima u vidu da svjedok 3DW5 nije ni
svjedo¢io niti su mu bile odobrene zatitne mjere, Zalbeno vijeée ée koristiti njegov pseudonim, posto ne vidi zasto bi
se javnosti stavilo na znanje da je neko svojevremeno mozda pristao da svjedo¢i pod uslovom da mu se odobre zastitne
mjere. Upor. Léonidas Nshogoza protiv tuzioca, predmet br. ICTR-2007-91-A, Presuda, 15. mart 2010., par. 67.
233 Nikoliéev zalbeni podnesak, par. 252, 254, 260; Nikoli¢eva replika, par. 103.
234 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 253-255; Nikoli¢eva replika, par. 105. V. takode Nikoli¢ev Zalbeni podnesak,
par. 256; Nikoli¢eva replika, par. 102.
23 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 257-258; Nikoli¢eva replika, par. 104.
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misljenju, Pretresno vije¢e pogrijesilo je 1 time Sto, bez obrazlozenja, nije odobrilo ulaganje Zalbe
na tu odluku, zbog ¢ega Nikoli¢ nije mogao da zatrazi izdavanje naloga subpoena kojim bi se
svjedok primorao da svjedo¢i.?*® Nikoli¢ tvrdi da je Pretresno vijeée pogre$no zakljudilo da je
odbrana povukla svjedoka 3DWS5, jer je zapravo sviedok 3DW5 odbio da svjedo¢i.?*” Nikolié
zakljucuje da su odlukom Pretresnog vije¢a da se odobre zastitne mjere za svjedoka 3DWS5
prekrSena njegova prava na osnovu ¢lana 21(4)(e) Statuta, ¢ime je doslo do neostvarenja pravde i/ili

¢ime je obesnazena Prvostepena presuda.ze’8

81. Tuziladtvo u odgovoru kaze da Nikoli¢ nije pokazao da je Pretresno vije¢e pogrijesilo.?®®
Tuzilastvo tvrdi da se predlozenim svjedoenjem u spis ne bi dodali nikakvi novi dokazi,?*® da
svjedok 3DWS5 nije ispunio minimalne uslove za odobravanje zatitnih mjera® i da je Nikoli¢

mogao da zatrazi izdavanje naloga subpoena kako bi obezbijedio svjedocenje svjedoka 3DW5.%

82. Zalbeno vije¢e napominje da Nikeli¢ svoje argumente zasniva na tvrdnji da je Pretresno
vije¢e prekrSilo njegova prava na osnovu clana 21(4)(e) Statuta, kojim se optuzenom garantuje
pravo "da ispita svjedoke koji ga terete ili da se oni ispitaju u njegovo ime, kao i da se svjedoci
odbrane dovedu i ispitaju pod istim uslovima kao i svjedoci koji ga terete". Zalbeno vije¢e smatra
da odlukom Pretresnog vije¢a da ne odobri zastitne mjere ni ulaganje zalbe na tu odluku Nikoli¢u
nisu uskra¢ene sve mogucnosti da obezbijedi stupanje svjedoka 3DWS5 pred Pretresno vijece.
Konkretno, Nikoli¢ nije pokazao da s pravnog stanovista nije imao nikakvih moguénosti da zatrazi
izdavanje naloga subpoena kojim bi se svjedok 3DW35 primorao da sviedo¢i.?* 1z spisa predmeta
proizlazi da su Nikoli¢evi branioci svjedoku 3DW5 rekli da ga nece prisiljavati da svjedoci javno,
zbog Cega su potom i povukli svjedoka 3DWS5, umjesto da zatraze izdavanje naloga subpoena za
njega.?** To je bila Nikoli¢eva odluka, a ne greska Pretresnog vijeéa. Stoga Zalbeno vijeée smatra

da je Nikoli¢ev argument neutemeljen i odbija njegovu zalbenu osnovu 15.

236
237
238

Nikoli¢ev Zalbeni podnesak, par. 259, 262.

Nikoliéev zalbeni podnesak, par. 259; Nikoli¢eva replika, par. 103.

Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 252, 260. Nikoli¢ tvrdi da bi se to moglo ispraviti samo tako Sto bi se
svjedoku 3DW5 odobrilo da u zalbenom postupku svjedo€i uz primjenu zastitnih mjera. Nikoli¢ev zalbeni podnesak,
par. 261. Nikoli¢ dodaje da ée, ukoliko mu Zalbeno vijeée to ne odobri, traziti da se izda nalog subpoena, kojim ée se
SVJedOk 3DWS primorati da svjedoci. Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 262.

Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu zalbu, par. 228-237.

Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu zalbu, par. 228, 232.

Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu Zalbu, par. 233. V. takode Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu zalbu, par. 234.
Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu zalbu, par. 232, 236.

V. Tuzilac protiv Radislava Krstié¢a, predmet br. 1T-98-33-A, Odluka po molbi da se izdaju subpoene, 1. juli
2003., par. 15.

244 T. 25817-25819 (16. septembar 2008.).

240
241
242
243

Predmet br. IT-05-88-A 32 30. januar 2015.



777/20473 TER

Prijevod

3. Mileti¢eva zalba (osnova 22)

83. Mileti¢ tvrdi da se "Mladi¢ev dnevnik", koji je Pretresno vijece odbilo da uvrsti u spis,

"mogao presudno odraziti na ocjenu [Mileti¢eve] odgovornosti®.?*

Mileti¢ tvrdi da je Mladicev
dnevnik relevantan zato $to se on, Mileti¢, u njemu ne pominje, §to znaci da on nije bio na polozaju
savjetnika ili koordinatora, kako se to pretpostavlja.?*® On takode tvrdi da je Pretresno vijece
pogrijesilo time §to je njegovu molbu da ponovo otvori svoj dokazni postupak tretiralo kao zahtjev
za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka i Sto je odbilo da prihvati dokumente koji su mogli
baciti drugaije svjetlo na njegovu ulogu i koji su se mogli odraziti i na Prvostepenu presudu.”*’
Mileti¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e u oba slucaja pogresno primijenilo pravilo 89(B) i (C)
Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a (dalje u tekstu: Pravilnik), ¢ime je prekrsilo obavezu da

248

mu osigura pravicno sudenje, koju ima u skladu sa Statutom.”™ Mileti¢ zakljuCuje da je odluka

Pretresnog vije¢a da ne uvrsti te dokazne predmete u spis postupak ucinila nepravi¢nim i da je

o . C . y . .24
obesnazila presudu koja mu je izreGena, po svim tatkama Optuznice.?*

84. Tuzilastvo u odgovoru kaze da Mileti¢ nije pokazao da je Pretresno vije¢e zloupotrijebilo
svoje diskreciono ovlastenje ili da bi se uvrStavanje bilo kojeg pomenutog dokumenta u spis

odrazilo na Prvostepenu presudu.?*

85. Sto se ti¢e svih dokumenata, s izuzetkom Mladiéevog dnevnika, Mileti¢eva argumentacija o
tome kako bi oni bacili drugacije svjetlo na njegovu ulogu i1 kako bi se odrazili na Prvostepenu
presudu nije dovoljno konkretna. Sto se tite Mladiéevog dnevnika, Mileti¢ generalno govori o
njegovoj vaznosti, ali ne pokazuje kako bi se uvrStavanje Mladi¢evog dnevnika u spis odrazilo na
bilo koji relevantni ¢injeni¢ni zakljuak Pretresnog vijeéa. Stoga Zalbeno vijeée zakljuéuje da
Mileti¢ nije iznio dovoljno argumenata u prilog svojim tvrdnjama, te da u tom smislu nije pokazao

da je napravljena pravna greska. Shodno tome, Zalbeno vijece odbija Mileti¢evu Zalbenu osnovu
22.

45 Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 422. V. Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 421, 426. V. takode zalbeni pretres,

AT 434-435 (djelimi¢no zatvorena sjednica) (5. decembar 2013.).

Mileti¢eva replika, par. 141. V. takode Mileti¢ev Zalbeni podnesak, par. 422.

Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 423, 426.

Mileticev zalbeni podnesak, par. 424-426; Mileti¢eva replika, par. 140.

Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 427.

Odgovor tuzilastva na Mileti¢evu zalbu, par. 330-332; Zalbeni pretres, AT. 472 (5. decembar 2013.).
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C. Prihvatanje izjava (Bearina Zalba)

1. Prihvatanje izjava Miloslava Deronji¢a i Nade Stojanovi¢ na osnovu pravila 92quater

_(osnova 2)
(a) Argumenti strana u postupku
86. Beara tvrdi da je Pretresno vijee napravilo pravnu greSku 1 zloupotrijebilo svoje

diskreciono ovlastenje time $to je, na osnovu pravila 92quater Pravilnika,?*

uvrstilo u spis izjave
svjedoka Miloslava Deronji¢a i Nade Stojamovié.252 Beara dalje tvrdi da je uvrStavanjem tih izjava
u spis prekrSeno njegovo pravo na praviéno sudenje, ¢ime mu je nanijeta Steta i Prvostepena

o2
presuda obesnazena.”*®

87. Sto se ti¢e Deronjiéeve izjave, Beara tvrdi da Zalbeno vijeée treba ponovo da razmotri
odluku kojom je potvrdilo da uvrStava te izjave u spis, 1 to zbog ocite greSske u rezonovanju i
potrebe da se sprijeci nepravda.”®* Beara tvrdi da se Deronji¢eva izjava odnosi na njegova djela 1
ponasanje, da je nedosljedna, da nije potkrijepljena i da nije bila predmet unakrsnog ispitivanja
Bearine odbrane.® Beara tvrdi da je Pretresno vije¢e u predmetu Karadzi¢ iz sli¢nih razloga
odbilo da uvrsti Deronji¢evu izjavu u spis.”® Prema Bearinom misljenju, i Zalbeno vijeée i
Pretresno vijece pogrijesili su kada se nisu drzali pristupa usvojenog u predmetu Karadzi¢ i kada
nisu sagledali sve relevantne faktore vezane za tu izjavu.”>’ On dalje tvrdi da se Pretresno vijeée u

velikoj mjeri oslanjalo na Deronji¢evu izjavu kad je donijelo nekoliko zaklju¢aka na osnovu kojih

1 Pravilom 92quater Pravilnika predvideno je sljedece:
(A)  SvjedoCenje u obliku pismene izjave ili transkripta koje je dala osoba koja je u
meduvremenu umrla, ili osoba kojoj se viSe ne moze uz razumnu revnost uéi u trag, ili osoba koja
zbog tjelesnog ili dusevnog stanja ne moze svjedociti usmeno, moze se prihvatiti bez obzira na to
da li je ta pismena izjava u obliku utvrdenom pravilom 92bis, ako pretresno vijece:

(i) se primjenom gornjih kriterijuma uvjeri da ta osoba nije na raspolaganju;

(i) na osnovu okolnosti u kojima je izjava data i zabiljezena zaklju¢i da je to svjedoCenje
pouzdano.

(B) Ukoliko se svjedocenjem dokazuju djela i ponasanje optuzenog za koje se on tereti u
optuznici, to moZze biti jedan od faktora za neprihvatanje takvog svjedocenja ili tog njegovog
dijela.

22 Bearin zalbeni podnesak, uvod ispred par. 9, par. 9, 14-16; Zalbeni pretres, AT. 159 (2. decembar 2013.); AT.

190-191 (3. decembar 2003. godine);

253 Bearin zalbeni podnesak, uvod ispred par. 9, par. 11, 14, 16.

254 Bearin zalbeni podnesak, par. 9; Bearina replika, par. 9.

2% Bearin zalbeni podnesak, par. 10-13; Bearina replika, par. 10; zalbeni pretres, AT. 159 (2. decembar 2013.);
AT. 186, 191, 193 (3. decembar 2013.).

26 Bearin zalbeni podnesak, par. 12-14; Bearina replika, par. 11; Zalbeni pretres, AT. 191-192 (3. decembar
2013.).

7 Bearin zZalbeni podnesak, par. 10-13; Zalbeni pretres, AT. 192 (3. decembar 2013.).
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je njemu izredena osudujuéa presuda, zbog Gega je opravdano da se interlokutorna odluka Zalbenog

T . 258
vijeca ponovo razmotri.

88. Sto se ti¢e izjave Nade Stojanovi¢, Beara tvrdi da se ta izjava odnosi na njegova djela i
ponaSanje, da nije data pod zakletvom, da nije bila predmet unakrsnog ispitivanja, da nije
vjerodostojna s obzirom na to da je Nada Stojanovi¢ osumnjiena, da njena izjava nije
potkrijepljena drugim vjerodostojnim i pouzdanim dokazima i da joj protivrjee drugi dokazi.
Beara takode tvrdi da se izjava Nade Stojanovi¢ odrazila na presudu koja mu je izreCena, posto se
Pretresno vijec¢e oslonilo na izjavu Nade Stojanovi¢ koja se odnosi na Bearina djela i ponasanje kad
je izvelo zakljuCak da je on 14. jula 1995. bio prisutan na mjestu masovnog pogubljenja i da je

ucestvovao u UZP-U ubistva.?*®

89. Tuzilastvo u odgovoru kaze da Beara ponavlja argumente o uvrStavanju izjava u spis koje
je ve¢ iznio u prvostepenom postupku, ali da ne uspijeva pokazati da je napravljena greéka.zeo
Tuzilastvo tvrdi da odluka u predmetu Karadzi¢ ne pokazuje ocitu greSku u rezonovanju ili

261

nepravdu.””" Tuzilastvo dalje tvrdi da Beara nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo kad se,

. .y .. . . ., 262
uz oprez, oslonilo na Deronjiéevu izjavu i izjavu Nade Stojanovié.?®

(b) Analiza

90. Beara od Zalbenog vijeca trazi da ponovo razmotri jednu svoju raniju odluku, kojom je
potvrdilo odluku Pretresnog vije¢a da uvrsti Deronji¢evu izjavu u spis.263 Time Beara pokusava da
ponovo pokrene pitanje o kojem je Zalbeno vijeée veé donijelo odluku. Zalbeno vijeée podsjeéa na
to da moZe ponovo da razmotri neku raniju interlokutornu odluku ukoliko je pokazana ocita greSka
u rezonovaniju ili ako je to neophodno kako bi se sprijecila nepravda.?®* Beara nije pokazao da je u
interlokutornoj odluci napravljena ocita greSka u rezonovanju. Konkretno, nipoSto nije dovoljno
uputiti na odluku koju je donijelo pretresno vije¢e u nekom drugom predmetu, protiv nekog drugog

optuzenog, kojom se odbija uvritavanje u spis iste izjave. Stavie, "dokazna vrijednost nekog

258
2013.).
259

260

19.

261

262

263

Bearin Zalbeni podnesak, par. 13; Bearina replika, par. 10, 12; Zalbeni pretres, AT. 192-193 (3. decembar

Bearin zalbeni podnesak, par. 15; Bearina replika, par. 13.
Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 11-12, 14-16. V. takode Odgovor tuZzilastva na Bearinu zalbu, par.

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 12.
Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 11, 14-18.
Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. 1T-05-88-AR73.4, Odluka po interlokutornim zalbama
Beare i Nikoli¢a na odluku Pretresnog vijeca od 21. aprila 2008. kojom su u spis uvrsteni dokazi u skladu s pravilom
92quater, 18. avgust 2008. (povjerljivo). V. takode Miloslav Deronji¢, DP P03139a, Transkript prihvacen na osnovu
praV|Ia 92quater (19. Januar 2004.) (povjerljivo).

Tuzilac protiv Edouarda Karemere i drugih, predmet br. ICTR-98-44-AR73(c), Odluka po zahtjevima za
ponovno razmatranje, 1. decembar 2006., par. 6; TuZilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-AR72.1,
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dokumenta moze se razli¢ito ocjenjivati u razli¢itim predmetima, u zavisnosti od okolnosti". 265y

drugom argumentu o nacinu na koji se Pretresno vije¢e u Prvostepenoj presudi oslonilo na
Deronji¢evu izjavu Beara brka zasebna pitanja vezana za uvrsStavanje u spis, koje se odvija tokom
sudenja, s tezinom koja ée nekom dokazu biti pridata u Prvostepenoj presudi.’®® Pitanje teZine nije
razlog iz kog bi Zalbeno vije¢e moralo ponovo da razmatra neku raniju interlokutornu odluku o
uvrStavanju u spis. Beara ne iznosi druge argumente u prilog zahtjevu za ponovno razmatranje.

Stoga Zalbeno vijeée zakljuéuje da Beara nije pokazao da tu odluku treba ponovo razmatrati.

91. Izjava Nade Stojanovi¢ je transkript snimljenog razgovora koji su s Nadom Stojanovi¢
vodili ¢lanovi tima tuzilastva.”®” Zalbeno vijeée je veé analiziralo pitanje pouzdanosti snimljenog

razgovora i o tome reklo sljedece:

Snimljeno ispitivanje, po definiciji, ukljuCuje sva pitanja, sve odgovore, svaku
stanku 1 zahtjev za objasnjenje svih prisutnih. Strane u postupku i sudije mogu
same poslusati audio snimak i tako ste¢i dodatne informacije o opStem drzZanju
ispitanika, kao 1 ispitivaca. Opasnost, o kojoj govori udruZzena odbrana, da se
tuzilastvo Kkoristi ovakvim tipom ispitivanja kako bi "oblikovalo" iskaze protiv
(drugih) optuzenih kojima se sudi [...] svedena je na minimum. U tom smislu,
snimljeno ispitivanje moze se smatrati pouzdanijim od pripremljene izjave koja je
potom prihvaéena na osnovu pravila 92bis.?®

Kad je odlucivalo da uvrsti tu izjavu u spis, Pretresno vijece je uzelo u obzir da ona sadrzi dokaze
koji se odnose na Bearina djela i ponasanje,?® da je Nada Stojanovié bila obavijestena o tome da je
osumnjic¢ena,”’® da nije unakrsno ispitivana i da se razgovor s njom ticao dogadaja o kojima postoje

i drugi dokazi.”"* 272 g

Medu njima ima 1 potkrepljuju¢ih dokaza koji su prosli unakrsno ispitivanje.
obzirom na sve to, Zalbeno vije¢e zakljuéuje da Beara nije pokazao da je Pretresno vijeée napravilo
pravnu gresku 1 da je zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlaStenje time $to je izjavu Nade Stojanovié

uvrstilo u spis na osnovu pravila 92quater Pravilnika.

92. Shodno tome, Zalbeno vijeée odbija Bearinu Zalbenu osnovu 2 u cijelosti.

Odluka po zahtevu za preispitivanje "Odluke po interlokutornoj zalbi po pitanju nadleznosti" od 31. avgusta 2004.
godine, 15. jun 2006., par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 203.
25 Drugostepena presuda u predmetu Simba, par. 132. V. Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par. 210.
266 Zalbeno vije¢e razmatra Bearine argumente o tome $to se Pretresno vijeée pozivalo na Deronji¢evu izjavu,
dolje par. 1220 i dalje.

267 Nada Stojanovi¢, DP 3D00511, Izjava prihvacena na osnovu pravila 92quater (1. juli 2002.), str. 1; Odluka u
predmetu Popovié i drugi od 19. februara 2009., par. 43-45.
Odluka po zalbi u predmetu Prli¢ i drugi iz novembra 2007., par. 44.
Odluka u predmetu Popovicé i drugi od 19. februara 2009., par. 42, 49.
Odluka u predmetu Popovicé i drugi od 19. februara 2009., par. 44.
Odluka u predmetu Popovicé i drugi od 19. februara 2009., par. 46.
TuZilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. 1T-05-88-T, Odluka po zahtjevu kojim se u ime Drage
Nikoli¢a trazi prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92quater, 18. decembar 2008. (povijerljivo), par. 47.

269
270
271
272
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2. Prihvatanje Borov&aninove izjave i izjave sviedoka PW-116 (osnova 3, djelimi¢no)

93. Beara tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo pravnu gresku i da je zloupotrijebilo svoje
diskreciono ovlastenje time $to je uvrstilo u spis Borov€aninovu izjavu i izjavu svjedoka tuzilastva
PW-116.2"® Sto se tide Borov&aninove izjave (dalje u tekstu: Razgovor s Borov&aninom), Beara
tvrdi da nju nije trebalo prihvatiti zato Sto se u njoj pominju djela i ponasanje povezani s njim
samim.?™ Tuzilastvo odgovara da Beara nije pokazao nikakvu gresku u vezi s prihvatanjem tih

izjava.?"

94. Sto se ti¢e Razgovora s Borov&aninom, Zalbeno vije¢e podsjeca na to da je odbilo Bearinu
interlokutornu Zalbu na uvrStavanje te izjave u spis i dodaje da Beara nije naveo razloge za
ponovno razmatranje te odluke.?”® Sto se tie izjave svjedoka PW-116, Zalbeno vijeée smatra da
Beara nije naveo konkretnu gresku koja je napravljena u vezi s uvrStavanjem te izjave u spis.

Bearini argumenti se stoga odbacuju.

D. KoriStenje neprovijerenih i nepotkrijepljenih dokaza

95. Popovié¢ | Beara iznose nekoliko prigovora na to §to je Pretresno vijee, kako oni tvrde,

koristilo dokaze koji nisu ni provjereni u unakrsnom ispitivanju ni potkrijepljeni drugim dokazima.

96. Zalbeno vijeée podsje¢a na to da se osudujuéa presuda ne smije zasnivati iskljucivo, ili u

odlucujuéoj mjeri, na iskazima svjedoka koga optuzeni nije imao moguc¢nost ispitati ili koji nije

ispitan u njegovo ime, bilo tokom istrage bilo tokom sudenja.?”’

Taj princip vazi za "bilo koju
¢injenicu koja je nuzna za osudujucu presudu", odnosno "zakljuc¢[ke] koje instanca koja presuduje
po ¢injenicama mora donijeti van razumne sumnje".?’® Smatra se da bi bilo "suprotno principima
pravic¢nosti [...] [d]opustiti izricanje osudujuce presude na osnovu dokaza ove vrste u odsustvu

dovoljne potvrde".?”

273
274
275

Bearin zalbeni podnesak, uvod ispred par. 17, par. 17-20, 23.

Bearin zalbeni podnesak, par. 18.

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 20-21, 30. V. takode Odgovor tuzilastva na Bearinu zalbu, par. 31.
216 Odluka u predmetu Popovic i drugi od 14. decembra 2007., par. 27-29, 47-52, str. 19 (Dispozitiv).

21 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 807; Drugostepena presuda po navodima o nepostovanju
suda u predmetu Haragija i Morina, par. 61; Odluka u predmetu Popovi¢ i drugi od 14. decembra 2007., par. 48;
Odluka po zalbi u predmetu Prli¢ i drugi iz novembra 2007., par. 53. V. takode Drugostepena presuda u predmetu
Rukundo, par. 134-135.

278 Odluka po Zzalbi u predmetu Prli¢ i drugi iz novembra 2007., par. 59. V. takode Drugostepena presuda u
predmetu Haradinaj i drugi, fusnota 252.

219 Drugostepena presuda po navodima o nepoStovanju suda u predmetu Haragija i Morina, par. 61, gdje se
poziva na Odluku po Zalbi u predmetu Prli¢ i drugi iz novembra 2007., par. 59. V. takode Odluka u predmetu Marti¢ od
14. septembra 2006., par. 20; Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet br. I1T-98-29-AR73.2, Tuzilac protiv Stanislava
Galiéa, Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s pravilom 92bis(C), 7. juni 2002. godine, fusnota 34.
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1. Svjedocenje svijedoka PW-116
(a) Argumenti strana u postupku
(i) Bearina osnova 3, djelimi¢no
97. Beara tvrdi da je Pretresno vijeée pridalo preveliku tezinu transkriptu svjedocenja svjedoka
280

PW-116, koje je bilo jedino svjedocenje o premlac¢ivanju i ubijanju u supermarketu u Kravici.
Beara tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kada se pozvalo na transkript svjedocenja svjedoka
PW-116 za dokazivanje ubistva u supermarketu u Kravici, 1 kaze da se dokazi koji nisu provjereni i
potkrijepljeni ne mogu koristiti da bi se dokazala neka optuzba protiv optuZenog.’®’ Beara
zakljuCuje da je greSkama Pretresnog vijeca prekrSeno njegovo pravo na pravi¢no sudenje, ¢ime je

\ o 282
Prvostepena presuda obesnazena.

98. Tuzilastvo u odgovoru kaze da Beara nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijeéilo.283

Tuzilastvo tvrdi da su osudujuée presude izreCene Beari zasnovane na mnogim drugim sluc¢ajevima
ubijanja, a ne samo na ubijanju u supermarketu u Kravici. Stavise, prema rije¢ima tuzilastva,
svjedocenje svjedoka PW-116 nije bilo ni jedini ni presudni osnov po kom je Beari izrecena
osudujucéa presuda po bilo kojoj tacki Optuznice.?®* Tuzilastvo tvrdi da Pretresno vije¢e nije moralo
da traZi da se potkrijepe neprovjereni dokazi za svaku pojedinacnu optuzbu u okviru neke tacke
Optuinice.285 TuzilaStvo dodaje da bi se trazenjem da se potkrepljuju dokazi prihvaceni na osnovu
pravila 92bis i 92quater Pravilnika, dovela u pitanje svrha tih pravila, a to je postizanje vece
efikasnosti 1 ekspeditivnosti u sudenju, narocito kod dokaza o bazi zlo¢ina.”®  Alternativno,
tuzilastvo tvrdi da prikaz ubijanja u supermarketu u Kravici koji je dao svjedok PW-116 u stvari
potkrepljuju drugi posredni dokazi koji pokazuju dosljedan nacin ponaSanja, koji moZe posluziti

kao potkrepa.”®’

(if) Popoviéeva zalba

99. Popovi¢ tvrdi da je Pretresno vijeCe napravilo pravnu i ¢injeni¢nu gresku time Sto je
zakljucilo da je u supermarketu u Kravici doSlo do ubijanja.288 Prvo, on tvrdi da svjedoCenje

svjedoka PW-116, jedinog koji je svjedocCio o ubijanju u supermarketu u Kravici, nije potkrijepljeno

280
281
282
283
284
285
286
287
288

Bearin zalbeni podnesak, uvod ispred par. 17, par. 20-21, 23.

Bearin zalbeni podnesak, par. 20-22. V. takode Bearina replika, par. 16.

Bearin zZalbeni podnesak, uvod ispred par. 17.

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 23. V. takode Odgovor tuzilastva na Bearinu zalbu, par. 24, 31.
Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 24.

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 25.

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 26.

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 27-29.

Popovicev zalbeni podnesak, par. 426.
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i da je prihvaceno na osnovu pravila 92bis(D) Pravilnika, ¢ime je njemu uskra¢ena moguénost da ga
ospori u unakrsnom ispitivanju.?®® Drugo, Popovi¢ tvrdi da svjedok PW-116 nije vidio ubijanje, veé
samo premlaéivanje i zlostavljanje.”® Trece, on tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo time §to je

za dokazivanje jednog incidenta koristilo dokaze o drugim incidentima.”®*

Popovi¢ tvrdi da se
uspjesno dokazivanje ostalih djela u osnovi ne moze smatrati “potkrepljuju¢cim” dokazom neke

konkretne zasebne optuzbe u optuznici.?*

100. Tuzilastvo u odgovoru kaze da su presude izreCene Popoviéu zasnovane na drugim
analognim slucajevima "situaciono uslovljenog" ubijanja i da svjedocenje svjedoka PW-116 o
ubijanju u supermarketu u Kravici nije jedini, a ni presudni osnov za izricanje osudujucih presuda

bilo kom optuzenom. Tuzilastvo tvrdi je taj pristup u skladu s relevantnom julrisprude:ncijom.293

(b) Analiza

101. Svjedocenje svjedoka PW-116 dato je u obliku transkripta njegovog svjedo€enja u predmetu

204
Krstié.?

Tokom svjedoCenja u prvostepenom postupku u predmetu Krsti¢ svjedok PW-116 nije
unakrsno ispitivan o onom dijelu svjedocenja koje se odnosi na ubijanje u supermarketu u Kravici.
U predmetu Popovié i drugi, transkript svjedo¢enja svjedoka PW-116 uvrsten je u spis na osnovu
pravila 92bis(D) Pravilnika a da optuZeni nije svjedoka unakrsno ispitao.?*> U ovom predmetu ovaj
transkript jedini je dokaz o kriviénim djelima pocinjenim u blizini supermarketa u Kravici u no¢i s
13. na 14. jula 1995., navedenim u paragrafu 31.3 OptuZnice.”*®

102.  Sto se ti¢e navoda vezanih za supermarket u Kravici, Pretresno vijeée je napomenulo "da su
okolnosti koje opisuje svjedok PW-116 analogne onima na drugim lokacijama na kojima je

n 297

utvrdeno da je vrSeno 'situaciono uslovljeno' ubijanje".””" Pretresno vijece je potom analiziralo

289
290
291
292

Popovicev Zalbeni podnesak, par. 427.
Popovicev Zalbeni podnesak, par. 427.
Popovicev Zalbeni podnesak, par. 428.
Popovicev zalbeni podnesak, par. 428, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, Suprotna i izdvojena misljenja
sudl_le Kwona (dalje u tekstu: Suprotna i izdvojena misljenja sudije Kwona).

293 Odgovor tuzilastva na Popovic¢evu zalbu, par. 286.
294 Svjedok PW-116, DP P02205, Transkript prihvacen na osnovu pravila 92bis (14. april 2000.).
29 Odluka u predmetu Popovié i drugi od 12. septembra 2006., par. 81, str. 37 (Dispozitiv); Zahtjev tuzilastva od
12. maja 2006., Dodatak A, str. 10.
296 Prvostepena presuda, par. 448.
297 Prvostepena presuda, par. 448. Tuzilastvo koristi izraz "situaciono uslovljena” za "ubistva [...] koja su izvrsili
vojnici pojedinci, djelujuc¢i samostalno i vjerovatno ne po naredenju svojih starjesina". Optuznica, par. 83. Medutim,
Zalbeno vije¢e smatra da je izraz "situaciono uslovljeno" ubijanje neadekvatan u kontekstu UZP-a ubistva. Izraz
"situaciono uslovljen™ implicira motiv koji stoji iza ubistava, a Pretresno vijeée je zakljucilo da je postojao plan "da se
vojno sposobni muskarci, bosanski Muslimani, iz Srebrenice pobiju i da [je viSe osoba koje je uéestvovalo u UZP-u
ubistva] ucestvoval[o] u zajedni¢kom cilju i dijelil[o] namjeru ubijanja" (Prvostepena presuda, par. 1072, naglasak
dodat). Zato je neprikladno da se ubijanje vojno sposobnih mu$karaca, bosanskih Muslimana, okarakteriSe kao
"situaciono uslovljeno", kad je ono zapravo bilo dio zajedni¢kog cilja UZP-a ubistva. lako smatra da je u kontekstu
UZP-a ubistva termin "situaciono uslovljeno ubijanje" neprecizan, Zalbeno vijeée ¢e ga koristiti u cijeloj ovoj
Drugostepenoj presudi kada bude govorilo o tom ubijanju, ali pod znacima navoda, posto se on javlja na mnogim

Predmet br. IT-05-88-A 39 30. januar 2015.



770/20473 TER

Prijevod

strukturu Optuznice 1 zakljucilo da se, posSto je svaka tacka Optuznice potkrijepljena brojnim
¢injeni¢nim navodima, "nepotkrijepljeni iskaz svjedoka PW-116, u kontekstu cinjenica ovog
predmeta, ne moze klasifikovati kao dokaz koji bi mogao €initi jedinu pa ¢ak ni odlu¢ujuéu osnovu
za osudujuéu presudu bilo kojem od optuzenih".*® Pretresno vijece je zakljugilo da su dijelovi
navoda iz paragrafa 31.3 Optuznice dokazani neprovjerenim i nepotkrijepljenim svjedocenjem
svjedoka PW-116. Ubistva u supermarketu u Kravici®® obuhvacena su kriviénim djelima u

osnovi osudujucih presuda izre¢enih Popovicu i Beari po tackama 1, 3,516 Optuinice.301

103.  Zalbeno vije¢e mora da ispita da li se osudujuce presude izre¢ene Popoviéu i Beari
zasnivaju iskljuc¢ivo, ili u odlucujucoj mjeri, na neprovjerenom i nepotkrijepljenom svjedocenju
svjedoka PW-116. Pretresno vije¢e je zakljucilo da su drugi slucajevi "situaciono uslovljenog"

ubijanja dokazani i da su bili predvidljiva posljedica UZP-a ubistva.**

Nijedna osudujuca presuda
za “situaciono uslovljeno™ ubijanje nije bila zasnovana samo na dogadajima u supermarketu u
Kravici. Zato navodi iz paragrafa 31.3 Optuznice nisu bili nuzni ni za jednu osudujucéu presudu koja
je izre¢ena Popoviéu ili Beari. Shodno tome, Zalbeno vijeée zakljuduje da bi te osudujuée presude

bile utemeljene i bez zakljucka da je u supermarketu u Kravici doslo do ubijanja.

104. Osim toga, Zalbeno vije¢e napominje da je pristup Pretresnog vijeéa konzistentan s
rezonovanjem iz Drugostepene presude u predmetu Staki¢, u kojoj je potvrdena osudujuéa presuda
po optuzbi za ubistvo 77 Hrvata iako je naglaseno da je jedini dokaz koji tom zakljucku ide u prilog

prihvaéen na osnovu pravila 92bis Pravilnika i da nije provjeren.3®

Kao i u ovom sluc¢aju, ubijanje
tih 77 Hrvata bilo je jedan od mnogih slucajeva ubijanja u osnovi osudujucih presuda po optuzbama
za istrebljivanje, ubijanje i progon — zlogine protiv Govjecnosti. Zalbeno vijeée zakljucuje da
Popovié nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo time §to je izvelo zaklju€ak da su ubijanja u
supermarketu u Kravici analogna drugim slucajevima "situaciono uslovljenog" ubijanja.*** Zalbeno
vijece dalje primjeCuje da se dokazi o dosljednom nacinu ponasanja mogu Kkoristiti kao
potkrepljujuci dokazi.*®® Zalbeno vije¢e podsjeca da se podloga za takvo stanoviSte moze naci u

pravilu 93(A) Pravilnika, koje dopusta da se u interesu pravde prihvate dokazi o dosljednom nac¢inu

mjestima u Prvostepenoj presudi, i to i u vezi s UZP-om prisilnog uklanjanja, te u podnescima strana u postupku. V.
takode dolje, fusnota 4040.

298 Prvostepena presuda, par. 448.

299 Prvostepena presuda, par. 448-449. V. takode Prvostepena presuda, fusnota 1614. Pretresno vijeCe nije
donijelo nikakav zakljucak o posljednjoj recenici paragrafa 31.3 Optuznice, u kojoj se navodi da su Popovi¢ i Beara
nadzirali i koordinirali zatoCenje lica u supermarketu u Kravici 13. i 14. jula. 1995.V. Prvostepena presuda, par. 449.

300 Prvostepena presuda, par. 1169, 1187, 1192, 1196, 1303-1304, 1327, 1330, 1332.

Prvostepena presuda, par. 2104-2105, Dispozitiv, dijelovi koje se odnose na Popovica i Bearu.

302 Prvostepena presuda, par. 354-361, 452-457, 460-463, 497, 1081-1082.

303 Drugostepena presuda u predmetu Stakic, par. 201(8).

S04 Prvostepena presuda, par. 448.

305 V. Drugostepena presuda u predmetu Kupreski¢ i drugi, par. 321.

301
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ponasanja, relevantni za krSenja medunarodnog humanitarnog prava.306 Shodno tome, Zalbeno
vije¢e zakljuCuje da Popovi¢ i Beara nisu pokazali nijednu gresku koju je Pretresno vijece

napravilo u vezi s prihvac¢enim svjedocenjem svjedoka PW-116.

2. Borov¢éaninovo svjedocenje (Bearina osnova 3, djelimi¢no)

105. Beara tvrdi da je Pretresno vije¢e pridalo preveliku tezinu Razgovoru s Borov¢aninom, s
obzirom na to da nije imao priliku da unakrsno ispita Borov¢anina.*®” Kako Beara tvrdi, Pretresno
vije¢e se oslonilo na Razgovor s BorovCaninom da bi izvelo viSe zaklju¢aka u vezi s njim,
ukljudujuéi i zakljuke o njegovoj umijesanosti u plan ubistva.*®® Beara dalje tvrdi da dokazi koji
se u Razgovoru s Borov¢aninom ti¢u njegovih djela i ponaSanja samo djelimi¢no potkrijepljeni, i to
samo nedosljednim i medusobno protivrjecnim dokazima, kao i da su protivrje¢ni u odnosu na

druge dokaze.>®

Tuzilastvo u odgovoru kaze da Beara izdvaja Razgovor s Borov¢aninom, uprkos
tome $to postoje potkrepljujuéi dokazi i drugi relevantni ¢injeni¢ni zakljuccei koji pokazuju kakva je

bila njegova uloga u operaciji ubistva.*!

106. Pretresno vijece je uvrstilo u spis Razgovor s Borov¢aninom, koji je tuzilastvo 2002.
obavilo s Borov¢aninom u svojstvu osumnjiéenog.311 Borovcanin je na sudenju iskoristio pravo da
ne svjedoéi,312 zbog &ega njegovi saoptuzeni nisu ni imali priliku da ga unakrsno ispitaju. Zalbeno
vijeCe je pazljivo analiziralo relevantne dijelove Prvostepene presude na koje strane u postupku
upuéuju313 i smatra da osudujuce presude izreCene Beari za ucesée u UZP-u ubistva pocivaju na
brojnim 1 razli¢itim izvorima dokaza, te da Razgovor s Borov€aninom nije bio presudan u tom
smislu. Zato Zalbeno vijeée zakljuéuje da Beara nije pokazao da je Pretresno vijeée napravilo

greSku koja bi mogla obesnaziti Prvostepenu presudu ili dovesti do neostvarenja pravde.

306
307
308
309
310
311

Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié i drugi, par. 321.

Bearin zalbeni podnesak, uvod ispred par. 17, par. 18-19.

Bearin zalbeni podnesak, par. 19.

Bearin zalbeni podnesak, par. 19; Bearina replika, par. 14.

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 22. V. takode Odgovor tuzilastva na Bearinu zalbu, par. 20, 31.
Prvostepena presuda, par. 18; TuZilac protiv Vujadina Popovié¢a i drugih, predmet br. 1T-05-88-T, Odluka o
prihvatljivosti razgovora s Borovéaninom i izmjenama i dopunama spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter,
25. oktobar 2007., par. 40; Odluka u predmetu Popovi¢ i drugi od 14. decembra 2007., par. 50-52; T. 19992-19993 (18.
januar 2008.); DP P02853, Transkript razgovora koji je tuzilastvo obavilo s Borov¢aninom, 11. i 12. mart 2002.
Zalbeno vijeée napominje da je u spis uvritena jo§ jedna Borovéaninova izjava (DP P02852, Transkript razgovora koji
je tuzilastvo obavilo s Borov¢aninom, 20. februar 2002.), a da Beara u ovoj zalbenoj osnovi ne precizira na koju izjavu
taéno upucuje. Uprkos tome, Zalbeno vijeée po mjestima na kojim Beara upuéuje na Prvostepenu presudu zakljuduje
da on misli na dokazni predmet P02853.

312 Clan 21(4)(g) Statuta.

313 V. Bearin Zalbeni podnesak, par. 18-19; Odgovor tuzilaStva na Bearinu Zalbu, par. 22; Bearina replika, par. 14
i izvori na koje se tamo poziva.
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3. Svjedodenje sviedoka PW-120 (Popovic¢eva zalba)

107. Popovié tvrdi da je Pretresno vijeCe napravilo gresku kad je zakljucilo da su se ubistva u
dolini Cerske dogodila 13. jula 1995. Prvo, on tvrdi da je svjedocenje svjedoka tuzilastva PW-120,
jedinog koji je svjedocio o ubijanju u dolini Cerske, prihvaceno na osnovu pravila 92bis Pravilnika,
&ime je odbrani uskra¢ena mogucénost da ga provjeri u unakrsnom ispitivanju.®'* Drugo, Popovié
tvrdi da je Pretresno vijece prekrsilo sopstveni standard time Sto je svjedocenje svjedoka PW-120
iskoristilo kao osnov da mu izrekne osuduju¢u presudu za genocid i kao potvrdu za tvrdnju da je

postojao plan ubistva bosanskih Muslimana koji su 13. jula 1995. zarobljeni iz kolone.*"

108. Tuzilastvo u odgovoru kaze da se Pretresno vijee s pravom oslonilo na svjedocenje
svjedoka PW-120 o dogadaju koji je osnov jednog od nekoliko navoda koji, uzeti zajedno, idu u
prilog optuzbama, i dodaje da ubistva u dolini Cerske nisu ni jedini ni odlucujuéi osnov za
osudujucu presudu koja je Popovi¢u izreena za genocid ili za ucestvovanje u UZP-u ubistva,*°
TuzilaStvo tvrdi da spis prvostepenog postupka potkrepljuje svjedocenje svjedoka PW-120 o

datumu ubistava koja su se odigrala u dolini Cerske i o tome da su se ona uopte odigrala.*"’

109. Zalbeno vijeée napominje da Popovié¢ ne osporava da su u dolini Cerske po¢injena

318 sto je argument koji Zalbeno vijeée

pogubljenja, ve¢ samo da su se ona dogodila 13. jula 1995.,
odbacuje dalje u tekstu.*"® Svjedoenje svjedoka PW-120 je transkript njegovog svjedodenja u
predmetu Krsti¢. Tokom sudenja u predmetu Krsti¢ svjedok nije unakrsno ispitivan o tom dijelu
svjedocenja. Isto kao transkript svjedocenja svjedoka PW-116, 1 ovaj transkript uvrSten je u spis na
osnovu nekadasnjeg pravila 92bis(D) Pravilnika a da optuZeni nije svjedoka podvrgao unakrsnom

ispitivanju.®?°

110.  Zalbeno vijeée primjecuje da postoje forenzi¢ki dokazi i brojne &injenice o kojima je
presudeno na koje se Pretresno vijeée oslonilo, koji idu u prilog svjedo¢enju svjedoka PW-120 da
su se ubistva u dolini Cerske dogodila 13. jula 1995.%%! ako se u forenzi¢kim dokazima ne pominje

datum ubijanja, razumno pretresno vije¢ée moglo se osloniti na sve te dokaze zajedno da bi

314
315
316
317
318

Popovicev Zalbeni podnesak, par. 208.

Popovicev zZalbeni podnesak, par. 209. V. Popoviceva replika, par. 66.

Odgovor tuzilastva na Popovi¢evu zalbu, par. 119.

Odgovor tuzilastva na Popovi¢evu zalbu, par. 117.

Popovicev zalbeni podnesak, par. 18.

319 V. dolje, par. 908-910.

320 Odluka u predmetu Popovié i drugi od 12. septembra 2006., par. 81 (Dispozitiv); Zahtjev tuZilaitva od 12.
maja 2006., Dodatak A, str. 10.

2 Prvostepena presuda, par. 411-413 i fusnote 1455-1463 (gdje se upucuje na Odluku u predmetu Popovié i
drugi od 26. septembra 2006.); DP P00611, Izvjestaj Williama Haglunda "Kriminalisticko-tehni¢ka obrada grobnice na
lokalitetu Cerska", 15. juni 1998.; William Haglund, DP P02150, Transkript prihvacen na osnovu pravila 92ter, KT.
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zakljucilo da su se ubistva u dolini Cerske dogodila 13. jula 1995., tim prije $to je Pretresno vijece
zakljucilo "da je lokacija koju je identifikovao svjedok PW-120 ista kao lokacija grobnice na kojoj

n 322

je ekshumacija izvrSena 1996. godine".”*“ To znaci da Popovi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece

napravilo greSku u vezi s prihva¢enim svjedocenjem svjedoka PW-120.

E. Prihvatanje drugih dokumentarnih dokaza (Bearina osnova 4)

1. Argumenti strana u postupku

111. Beara tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo pravnu greSku i zloupotrijebilo svoje
diskreciono ovlastenje time $to je neke nepouzdane dokumente, naime, razne presretnute razgovore,

323

snimke iz vazduha i Biljeznicu dezurnog oficira Zvornicke brigade™ (dalje u tekstu: Biljeznica

dezurnog oficira), uvrstilo u spis i pridalo im neprimjerenu tezinu.*** Zbog toga je, kako Beara
tvrdi, prekrSeno njegovo pravo na pravicno sudenje, Sto je dovelo do neostvarenja pravde.?®
Tuzilastvo u odgovoru kaze da je Pretresno vijece ispravno postupilo kad je te dokumente uvrstilo u

spis i da Bearinu zalbenu osnovu 4 treba odbaciti bez razmatranja.*?°

112.  Sto se ti¢e presretnutnih razgovora, Beara tvrdi da je Pretresno vijeée napravilo pravnu
gresku time Sto se prilikom ocjenjivanja pouzdanosti presretnutih razgovora oslonilo na "opste
procedure kojih se pridrzavaju operateri".327 On takode tvrdi da Pretresno vije¢e nije uvazilo
razumna tumacenja neodredenih presretnutih razgovora, ¢ime se oglusilo o princip da sve razumne
zakljucke treba donositi u prilog optuienom.?’28 Tuzilastvo u odgovoru kaze da je Pretresno vijece
ispravno postupilo kad je te presretnute razgovore uvrstilo u spis kao zapis o razgovorima

pripadnika VRS-a nastao u dato vrijeme.??

113.  Sto se ti¢e presretnutog razgovora P01130, Beara tvrdi da se Pretresno vijeée oslonilo na
njegovu prekucanu verziju, a da je zanemarilo svjedoCenje svjedoka tuzilastva PW-124 da je

prvobitna rukom pisana verzija mjerodavnija i da rije¢i koje se u prekucanoj verziji pripisuju Beari

3734-3742 (29. maj 2000.); DP P04490, Dopunjeni rezime forenzi¢kog dokaznog materijala — Ekshumacija grobnica u
ve2| sa Srebrenicom — mart 2009., Dusan Janc, 13. mart 2009.
Prvostepena presuda, fusnota 1455, par. 414. V. takode Prvostepena presuda, par. 410.
823 DP P00377, Biljeznica deZzurnog oficira Zvorni¢ke brigade, 29. maj — 27. juli 1995.
524 Bearin zalbeni podnesak, uvod ispred par. 24, par. 24-36; Bearina replika, par. 17-18.
82 Bearin Zalbeni podnesak, uvod ispred par. 24.
326 Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 32, 34-36, 38.
82 Bearin Zalbeni podnesak, par. 24.
328 Bearin Zalbeni podnesak, par. 25.
329 Odgovor tuzilastva na Bearinu zalbu, par. 32-33.
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treba pripisati "Luciéu".** Tuzilastvo u odgovoru kaze da Beara ponavlja argumente koje je vec

iznio u prvostepenom postupku, ali da ne pokazuje da je napravljena greska.**!

114.  Sto se tide presretnutog razgovora P01164, Beara tvrdi da Pretresno vijeée nije trebalo da
ga prihvati, posto je svjedok tuzilastva PW-132 u svom svjedoc¢enju rekao da on u transkriptu nije
napisao Bearino ime, da je transkript mijenjan i prepravljan i da je neko drugi naknadno dodao ime
"Beara" na spisak udesnika.*** Beara dalje tvrdi da je Pretresno vijeCe pogresno ocijenilo
presretnute razgovore kad je zakljucilo da izmjene u transkriptu presretnutih razgovora uvecavaju
pouzdanost s kojom su identifikovani uéesnici u tom razgovoru.**® Tuzilastvo u odgovoru kaze da
Beara ponavlja argumente koje je ve¢ iznio u prvostepenom postupku, ali da ignorise objasnjenja
koja je dao operater koji je presreo taj razgovor, te da ne pokazuje da je analiza koju je dalo

N 334
Pretresno V1jecCe nerazumna.

115.  Sto se ti¢e presretnutog razgovora P01179, Beara tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo
kada ga je uvrstilo u spis i oslonilo se na njega, s obzirom na to da je svjedok tuzilastva PW-133 u
svom svjedoCenju rekao da je Bearu prepoznao samo po glasu i da ga je na osnovu toga
identifikovao kao jednog od ucesnika u presretnutom razgovoru.’* Beara tvrdi da, na osnovu
svjedocenja svjedoka PW-133 u jednom ranijem predmetu i na osnovu drugih svjedo¢enja u ovom

predmetu, svjedok PW-133 nije mogao prepoznati Bearin glas.**®

Tuzilastvo u odgovoru kaze da
Beara ponavlja argumente koje je ve¢ iznio u prvostepenom postupku, a da ignorise to Sto su ga tri
operatera nezavisno jedan od drugog i bez prethodnog dogovora prepoznali kao jednog od uc¢esnika

u tom razgovoru.**’

116. Sto se ti¢e presretnutih razgovora P01178 i P01179, Beara tvrdi da je Pretresno vijece
pogrijesilo kada ih je prihvatilo kao autenticne na osnovu svjedocenja svjedoka tuzilastva PW-157,
koji je priznao da se ne sjeca karakteristika Bearinog glasa. Dalje, Beara tvrdi da je svjedok
PW-157 u svjedoCenju u prvostepenom postupku u predmetu Krstic rekao da je Beara
"najvjerovatnije" bio jedan od ucéesnika u razgovoru zabiljezenom u P01178, da bi potom u
predmetu Popovi¢ i drugi povukao rije¢ "najvjerovatnije". Prema Bearinom misljenju, svjedok

PW-157, suprotno onom $to tvrdi, nije mogao pregledati transkript svog svjedoc¢enja u predmetu

50 Bearin zalbeni podnesak, par. 26. Iako Beara u svojoj argumentaciji govori o "svjedoku PW-127", svjedogenje

na koje se poziva jeste svjedoCenje svjedoka PW-124.

st Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 34.

Bearin zalbeni podnesak, par. 27; Bearina replika, par. 17.

Bearin zalbeni podnesak, par. 27.

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 34.

Bearin Zalbeni podnesak, par. 28.

Bearin Zalbeni podnesak, par. 28.

Odgovor tuzilastva na Bearinu zalbu, par. 34; zalbeni pretres, AT. 220-221 (3. decembar 2013.).
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Krsti¢ zato Sto mu on nije bio dostavljen na jeziku koji razumije.338 Tuzilastvo u odgovoru kaze da
je svjedok PW-157 imao dovoljno osnova da prepozna Bearin glas, da je ispravka koju je unio u
svoje ranije svjedoCenje neznatna i da mu je prilikom pregleda transkripta ranijeg svjedoCenja

pomagao prevodilac.*

117.  Sto se ti¢e presretnutog razgovora P01187, Beara tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo
kada ga je uvrstilo u spis 1 kada mu je uopste pridalo tezinu, posto su drugi dokazi, a narocito to Sto
je svjedok tuzilastva Nedeljko Trkulja negirao da je, kako se to navodi u presretnutnom razgovoru,
trazio da se vidi s Bearom ili da razgovara s njim, pokazali da je ovaj presretnuti razgovor potpuno

340

nepouzdan.”™ Tuzilastvo odgovara da Beara ponavlja argumente koje je ve¢ iznio u prvostepenom

postupku, te da ne pokazuje da je analiza Pretresnog vijeca nerazumna.>*

118.  Sto se ti¢e Biljeznice dezurnog oficira, Beara tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada ju
je uvrstilo u spis i kada joj je uopste pridalo tezinu, kao i kada je, uz to, neopravdano zanemarilo
pokazatelje da je ona prepravljana i da sadrzi deset stranica koje su napisali nepoznati autori, kao i

342

biljeske koje se odnose na Bearu, koje su napisane asinhrono.” Tuzilastvo u odgovoru kaze da

Beara ponavlja argumente koje je ve¢ iznio u prvostepenom postupku i da ocjenu dokaza koju je

., v e . 343
dalo Pretresno vijece pokusava da zamijeni svojom.

119. Konacno, Beara tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je u spis uvrstilo neke snimke
iz vazduha i oslonilo se na njih, i to iz sljedecih razloga: (1) vjestak tuzilastva Jean René Ruez je
nedopuSteno dopisivao datume na njih ili ih uklanjao; (2) oslanjanje na snimke iz vazduha moze
navesti na pogreSan ili neprecizan zakljucak; i (3) takvi snimci ne postoje za svaki relevantni
datum.>** Beara, po svemu sudedi, tvrdi da je zbog vremenskih razmaka u snimanju grobnica iz
vazduha nemoguce da se dovoljno tacno ustanovi vrijeme navodnih pogubljenj a.3* Tuzilastvo tvrdi
da Beara samo ponavlja argumente koje je ve¢ iznio u prvostepenom postupku, te da ne pokazuje

. e, . v 4
da je Pretresno vijece napravilo gresku.3 6

338
339
340
341
342
343
344
345
346

Bearin zalbeni podnesak, par. 29.

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 34.

Bearin zalbeni podnesak, par. 30; Bearina replika, par. 18.

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 34.

Bearin zalbeni podnesak, par. 31-32; Bearina replika, par. 19.

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 35.

Bearin Zalbeni podnesak, par. 33-36. V. takode Bearina replika, par. 20.
Bearina replika, par. 20.

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 36-37.
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2. Analiza

120.  Zalbeno vijeée ¢e prvo analizirati Bearine prigovore na prihvatanje dokaza, zasnovane na
navodnom manjku dokazne vrijednosti. Beara, po svemu sudeci, osporava prihvatanje svih
pomenutih dokaznih predmeta, ali jasne argumente navodi samo za neke od njih. Zalbeno vijece
kao nerazradene odbacuje one njegove tvrdnje koje se ne odnose na identifikovane dokazne
predmete i koje nisu potkrijepljene konkretnim argumentima.**’ Konkretnim prigovorima na
prihvatanje dokaznih predmeta PO1164, PO1179, PO1187 i Biljeznice dezurnog oficira Beara ne
pokazuje da ti dokumenti, nastali u vrijeme na koje se i odnose, nemaju nikakvu dokaznu vrijednost
i da je Pretresno vije¢e njihovim uvrS§tavanjem u spis zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlastenje i
napravilo primjetnu gresku.3*® Shodno tome, Zalbeno vijeée odbacuje sve prigovore koje je Beara u

zalbenoj osnovi 4 iznio na uvrStavanje tih dokaza u spis.

121.  Sto se ti¢e Bearinih prigovora na na¢in na koji je Pretresno vijeée ocijenilo ili odvagnulo
dokaze, Zalbeno vijeée zakljuéuje da Beara nije razradio svoje opste argumente o presretnutim
razgovorima, konkretno, argument da Pretresno vijeée nije prihvatilo druga razumna tumacenja
presretnutih razgovora koja bi njemu vise iSla u prilog i da je napravilo pravnu gresku time $to se
oslonilo na opste procedure kojih se pridrzavaju operateri. Stoga Zalbeno vijeée odbacuje te

argumente.

122.  Sto se ti¢e Bearinih argumenata o dokaznom predmetu P01130 i tvrdnje da je Pretresno
vijeée ignorisalo svjedoGenje svjedoka PW-124, Zalbeno vijeée je paZljivo analiziralo presretnuti
razgovor PO1130 1 dijelove svjedocenja svjedoka PW-124 na koje upucuju strane u postupku.
Suprotno onom §to Beara tvrdi, Pretresno vijece jeste uzelo u obzir svjedoc¢enje svjedoka PW-124
da je identifikovao Bearu zato $to se Beara predstavio i zato $to se vrlo dobro mogao cuti.
Pretresno vijee smatralo je i da su ispravke koje je svjedok PW-124 unio u transkript presretnutog
razgovora doprinijele pouzdanosti transkripta zato §to je svjedok PW-124 te izmjene unio nakon §to
je ponovo preslusao razgovor.**® Shodno tome, Zalbeno vijeée zakljuduje da Beara nije pokazao da

je u ovoj analizi napravljena greSka, pa stoga odbacuje njegove argumente.

123.  Zalbeno vijeée je pazljivo analiziralo i presretnuti razgovor P01164 i sve dijelove spisa
prvostepenog postupka i Prvostepene presude na koje su strane u postupku uputile. Pretresno vijece

je, konkretno, zakljuéilo da ispravke koje je svjedok PW-132 unio u transkript presretnutog

e Zalbeno vijeée, osim toga, napominje da Beara nije identifikovao, pomocu broja dokaznog predmeta, snimke

iz vazduha za koje tvrdi da ih nije trebalo uvrstiti u spis.

348 V. Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 273; Drugostepena presuda u predmetu
Rutaganda, par. 266; Drugostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 286.

349 Prvostepena presuda, par. 1233.
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razgovora nakon §to je viSe puta presluSao snimak razgovora "pojacavaju pouzdanost identifikacije
uesnika i sadrZaja tog presretnutog razgovora".**® Zalbeno vijeée zakljuuje da Beara nije pokazao

da je napravljena greska.

124.  Zalbeno vijeée je analiziralo presretnuti razgovor P01179 i dijelove svjedo¢enja svjedoka
PW-133 na koje Beara upucuje i tom se analizom pokazalo da Beara na nekoliko mjesta
iskrivljeno prikazuje svjedolenje sviedoka PW-133. Zalbeno vije¢e zakljuduje da Beara nije
pokazao da svjedok PW-133 nije mogao prepoznati njegov glas i napominje da je Pretresno vijece
zakljucilo da su tri razli¢ita operatera na tri razlicite lokacije identifikovala Bearu kao jednog od
ucesnika u razgovoru, izmedu ostalog, na osnovu toga $to su mu prepoznali glas i Sto se Beara
predstavio.®' Beara, dakle, nije pokazao da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je dokaznom

predmetu P01179 pridalo tezinu koju mu je pridalo.

125. Pretresno vijece se oslonilo na svjedocenje svjedoka PW-157 da bi ustanovilo autenti¢nost
dokaznih predmeta P01178 i P01179, a Zalbeno vijeée s tim u vezi prvo napominje da svjedok
PW-157 prilikom svjedoCenja 2007. godine jeste rekao da se ne sjeca karakteristika Bearinog glasa,

2 5 o
%2 7albeno vijede

ali da je u vrijeme kad je razgovor presretnut mogao da prepozna Bearin glas.
dalje smatra da se u datom kontekstu razlika izmedu toga Sto se jedan od ucesnika u razgovoru
identifikuje kao Beara i S$to se identifikuje kao '"najvjerovatnije" Beara razumno moze
okarakterisati kao nevazna.**® Zalbeno vije¢e napominje da se eventualne protivrjecnosti u tome $to
je svjedok PW-157 rekao u vezi s pregledom svog ranijeg svijedocenja®* ticu jednog manje vaznog
pitanja, koje nije povezano s tim Sto svjedok PW-157 potvrduje autenticnost dokaznih predmeta
P01178 i PO1179. To ne znaci da je svjedok PW-157 nacelno nepouzdan kao svjedok ili da se
nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao osloniti na svjedoka PW-157 da bi utvrdio

autentiénost dokaznih predmeta PO1178 i P01179. Stoga Zalbeno vijeée zakljucuje da Beara nije

pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo kada se oslonilo na svjedocenje svjedoka PW-157,

126. U presretnutom razgovoru PO1187 zabiljezeno je da je "Cerovi¢" rekao sljedece: "Trkulja
ovde je bio sad kod mene 1 bas trazio je tebe.">*® Beara upuéuje Zalbeno vijeée na dio svjedo¢enja
svjedoka Trkulje u kojem ovaj porice da je trazio da vidi Bearu ili da razgovara s njim.**® Cak i ako

se pretpostavi da je "Trkulja" koji se pominje u dokaznom predmetu P01187 svjedok Trkulja, puko

350

Prvostepena presuda, par. 1234.
351

Prvostepena presuda, par. 1236.

%2 Svjedok PW-157, T. 7222 (9. februar 2007.).

%3 Zalbeno vije¢e napominje da tuzilastvo nije osporilo Bearinu tvrdnju o razlici izmedu svjedo&enja svjedoka
PW-157 na tu temu u predmetu Krsti¢ i u predmetu Popovié i drugi.

34 V. svjedok PW-157, T. 7162, 7221 (9. februar 2007.).

5 DP P01187a, Presretnuti razgovor, 16. juli 1995., 11:11 sati.
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nepodudaranje dvaju izvora dokaza nikako nije dovoljno da bi se pokazalo da je Pretresno vijece
pogrijesilo kada je dokaznom predmetu PO1187 pridalo tezinu koju mu je pridalo, tim prije Sto za
njega postoje i potkrepljuju¢i dokazi.**" Posto je Trkuljino svjedoenje osnov za jedini konkretan
prigovor koji Beara iznosi na to §to se Pretresno vijece oslonilo na dokazni predmet P01187,%%®

Zalbeno vijeée zakljuéuje da Beara nije pokazao da je Pretresno vijeée napravilo gresku.

127.  Sto se ti¢e Biljeznice dezurnog oficira, Beara ponavlja argumente koje je Pretresno vijeée
odbacilo.**® Beara osporava porijeklo, vrijeme nastanka i o¢uvanost pojedinih dijelova Biljeznice,
ali ne pokazuje da se Pretresno vijeCe oslanjalo na te konkretne dijelove, a jo§ manje da je
pogrijesilo kada je to u¢inilo. Zalbeno vije¢e takode napominje da su brojni svjedoci potvrdili i
objasnili zakljucke Pretresnog vije¢a o raznim biljeSkama u Biljeznici dezurnog oficira, te da se ti
zakljugei podudaraju s dokumentarnim dokazima.**® Shodno tome, Beara nije pokazao da nijedan
razuman presuditelj o ¢injenicama nije mogao zakljuciti da je Biljeznica dezurnog oficira tacna,

autenti¢na i pouzdana.®®! Stoga Zalbeno vijeée odbija Bearine argumente.

128. Konaéno, Zalbeno vijeée smatra da Beara nije pokazao kako izmjene koje je svjedok Ruez
napravio na snimkama iz vazduha uticu na njihovu dokaznu vrijednost, i to u toj mjeri da se nijedno
razumno pretresno vije¢e ne bi oslonilo na njih. Isto tako, Zalbeno vijeée zakljutuje da je argument
da snimci iz vazduha ne postoje za svaki relevantni datum ili da na njima nema podataka o vremenu
kad su nastali suviSe neodreden da bi se mogao uzeti u obzir. Beara ne navodi ni konkretne dane za
koje takve slike ne postoje, odnosno za koje postoje slike bez relevantnih informacija, niti pokazuje
da je Pretresno vije¢e postupilo nerazumno time $to se oslonilo na bilo koji snimak iz vazduha. Sto
se tice tvrdnje da oslanjanje na slike iz vazduha moZe navesti na pogreSan ili neprecizan zakljucak,
taj je argument suvide nerazraden da bi Zalbeno vijeée ispitivalo njegovu moguéu utemeljenost.
Stoga Zalbeno vijeée odbacuje Bearine tvrdnje da se Pretresno vijeée oslanjalo na neke neodredene

snimke iz vazduha.

129.  Shodno tome, Zalbeno vije¢e odbacuje Bearinu Zalbenu osnovu 4 u cijelosti.

36 Bearin zalbeni podnesak, par. 30, gdje se upucuje na: Nedeljko Trkulja, T. 15133 (10. septembar 2007.

godine).
357

358

Prvostepena presuda, par. 1286.

U vezi s dokaznim predmetom P01187 Beara iznosi jo§ dva argumenta, od kojih je jedan neargumentovana
tvrdnja, koja nigdje ne upucuje na spis prvostepenog postupka, a drugi se odnosi na jedan drugi dokazni predmet. Stoga
Zalbeno vije¢e odbacuje te argumente.

%9 V. Prvostepena presuda, par. 78-79, 82.

360 Prvostepena presuda, par. 82.

%61 Prvostepena presuda, par. 82.
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F. Zakljucak

130.  Zalbeno vijeée odbacilo je sve prigovore o prihvatljivosti ili o teZini dokaza iznijete u ovom

poglavlju.
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V. VJERODOSTOJNOST SVJEDOKA

A. Mjerodavno pravo

1. Diskrecione odluke o procjeni vjerodostojnosti

131. Zalbeno vije¢e podsjeca da su pretresna vijeéa u najboljoj poziciji da ocijene
vjerodostojnost nekog svjedoka i pouzdanost izvedenih dokaza,®* te da stoga raspolazu Sirokim
diskrecionim ovlaStenjima kada ocjenjuju koju tezinu i koliko vjerodostojnosti treba pridati
svjedo&enju nekog sviedoka.*®® Stavise, Zalbeno vije¢e MKSR-a reklo je da je "krajnje nesklono da
osporava takve procjene vjerodostojnosti”.*** Kao i kod drugih diskrecionih odluka, pitanje koje si
Zalbeno vije¢e postavlja nije da li se "slaze s odlukom", nego "da li je Pretresno veée prilikom
donosenja takve odluke pravilno iskoristilo svoje diskreciono pravo".*®® Strana u postupku koja
osporava neku diskrecionu odluku pretresnog vije¢a mora da pokaze da je ono napravilo primjetnu
gresku. Zalbeno vijeée ée ponistiti diskrecionu odluku pretresnog vije¢a jedino ako zakljuéi da je
ona (1) zasnovana na pogreSnom tumacenju mjerodavnog prava; (2) zasnovana na ocigledno
netacnom zakljucku o ¢injenicama; ili (3) u tolikoj mjeri nepravicna ili nerazumna da predstavlja

%6 U takvim slu¢ajevima Zalbeno vijece

zloupotrebu diskrecionih ovlastenja pretresnog vijeca.
moze procijeniti da dokaze na koje se oslonilo Pretresno vijece ne bi prihvatio nijedan razuman
presuditel] o cinjenicama ili da su dokazi ocijenjeni "potpuno pogreSno", 1 potom zakljucak
Pretresnog vijeca zamijeniti svoj im. %%’

132.  Zalbeno vijeée ima na umu da pretresno vijeée u vrSenju svojih Sirokih diskrecionih
ovlastenja mora da uzima u obzir relevantne faktore za svaki slucaj posebno, a u te faktore spadaju
svjedokovo drZanje u sudnici, njegova uloga u predmetnim dogadajima, uvjerljivost i koherentnost

svjedoCenja, eventualne protivrjecnosti ili nedosljednosti izmedu njegovih izjava ili izmedu

njegovog svjedoCenja 1 izjava drugih svjedoka, eventualna ranija lazna svjedoCenja, eventualni

%62 Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 437, 464, 1296; Drugostepena presuda u predmetu

Lukié i Lukié¢, par. 296. V. Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 395.
363 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié¢, par. 781, 797, 819; Drugostepena presuda u predmetu
Ndahimana, par. 43, 93; Drugostepena presuda u predmetu Luki¢ i Lukié, par. 86, 235, 363, 375.
364 Drugostepena presuda u predmetu Nizeyimana, par. 56; Drugostepena presuda u predmetu Hategekimana, par.
202; Druga drugostepena presuda u predmetu Muvunyi, par. 26, gdje se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu
Ntakirutimana i Ntakirutimana, par. 244. V. Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi, par. 1384.
%5 Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. 1T-06-90-AR73.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi
Miroslava Separovi¢a na odluke Raspravnog vije¢a o sukobu interesa i nedoli¢nom ponasanju, 4. maj 2007., par. 11;
Tuzilac protiv Milana Lukiéa i Sredoja Lukic¢a, predmet br. 1T-98-32/1-AR65.1, Odluka po Zzalbi odbrane na odluku
Pretresnog vijeéa po zahtjevu Sredoja Lukica za privremeno pustanje na slobodu, 16. april 2007., par. 4; Tuzilac protiv
Mice Stanisic¢a, predmet br. IT-04-79-AR65.1, Odluka po interlokutornoj zalbi tuzilastva na odluku o privremenom
pustanju na slobodu optuzenog Mice StaniSica, 17. oktobar 2005., par. 6.

V. gore, par. 74.

%7 Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic i drugi, par. 30, 41, 130, 225. V. takode gore, par. 20.
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motiv za laganje 1 svjedokovi odgovori tokom svjedoéenja.368 Zalbeno vijeée podsjeéa na to da u

brojne faktore koji bi potencijalno mogli biti relevantni za ocjenu svjedokove vjerodostojnosti od

strane pretresnog vije¢a spadaju potkrepa,®®® svjedokov blizak privatni odnos s optuzenim®® i

svjedokova kriminalna proglost.*”* Da li ¢e ti faktori, kao i pozitivni ili negativni efekat koji oni
imaju po svjedokovu vjerodostojnost biti uzeti u obzir, zavisi od konkrentih okolnosti svakog

sluéaja.372 Konacno, pretresno vije¢e moze razumno odredene dijelove svjedoCenja nekog svjedoka

prihvatiti, a druge odbaciti.*"®

2. Obrazlozenje

133.  Zalbeno vijete podsje¢a da pretresno vijeée nije duzno da podrobno izloZi zbog Gega je

374

prihvatilo ili odbacilo neki konkretan iskaz svjedoka®" i da pravo optuzenog na obrazloZenje po

pravilu ne podrazumijeva detaljnu analizu vjerodostojnosti nekog konkretnog svjedoka.*"
Medutim, pretresno vije¢e mora da navede razloge iz kojih je prihvatilo neko svjedocenje uprkos
navodnim ili sustinskim nedosljednostima u slu¢ajevima u kojim je to svjedocenje glavni dokaz na

. ., . y 7
kom se zasniva osudujuca presuda izre¢ena optuZzenom.*’®

3. Svjedoci-saudesnici

134.  Zalbeno vijeée podsjeéa da pretresna vijeéa imaju diskreciono pravo da se oslone na dokaze
dobivene od svjedoka-saucesnika. Medutim, prilikom odmjeravanja dokazne vrijednosti takvih
dokaza pretresna vijeca su duzna da pazljivo razmotre ukupne okolnosti u kojima su oni ponudeni.
Konkretno, moraju se uzeti u obzir okolnosti koje ukazuju na moguénost da svjedoci-saucesnici

imaju motive ili pobude da inkriminiSu osobu koja je optuzena pred Medunarodnim sudom, ili da

%68 Drugostepena presuda u predmetu Nzabonimana, par. 45; Drugostepena presuda u predmetu Nchamihigo, par.

47, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Nahimana i drugi, par. 194. V. Drugostepena presuda u
predmetu Nizeyimana, par. 92.
369 Drugostepena presuda u predmetu Nchamihigo, par. 47, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Simba, par. 24.
870 Drugostepena presuda u predmetu Nizeyimana, par. 57; Drugostepena presuda u predmetu Kanyarukiga, par.
121, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Bikindi, par. 117.
3 Drugostepena presuda u predmetu Nzabonimana, par. 93, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u
predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 264, Drugostepenu presudu u predmetu Kamuhanda, par. 142.

Drugostepena presuda u predmetu Nchamihigo, par. 47, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Simba, par. 24.
378 Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 294, 336, 342, 382, 437, 564, 644; Drugostepena
presuda u predmetu Ndahimana, par. 183; Drugostepena presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski, par. 59 i izvori na
koje se tamo poziva. V. Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 253.
s74 Drugostepena presuda u predmetu Gatete, par. 136; Drugostepena presuda u predmetu Ntabakuze, par. 161;
Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 269. V. Drugostepena presuda u predmetu Lukié i
Lukié¢, par. 112.
37 Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 60.
376 Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 129, 134, 252; Drugostepena presuda u predmetu
Kupreskié¢ i drugi, par. 135, 202. V. Prva drugostepena presuda u predmetu Muvunyi, par. 144, 147. V. takode
Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par. 64; Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 61.
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lazu.®"" Zalbeno vijece takode podsjeca na to da iskazi svjedoka koji bi mogli da imaju motive ili
pobude da inkrimini$u optuzenog nisu sami po sebi nepouzdani, posebno u slucajevima kad je takve
svjedoke mogucée detaljno unakrsno ispitati; stoga oslanjanje na takve iskaze, kao takvo, ne
predstavlja pravnu gresku.?”® Medutim, pretresna vije¢a su duzna da obrazloZe zbog ega prihvataju
svjedocenje takvog svjedoka.379 U faktore koji su naroCito relevantni za ocjenjivanje

vjerodostojnosti nekog svjedoka-saucesnika spadaju:

mjera u kojoj su objaSnjene nepodudarnosti u svjedocenju; da li je svjedok-
saucCesnik postigao s tuzilaStvom sporazum o izjaSnjavanju o krivici; da li je
svjedoku-saucesniku ve¢ sudeno, a ako jeste, da li mu je izreCena presuda za
krivicna djela koja je on sam pocinio ili je potupak protiv njega jos uvijek u toku;
i da li svjedok ima ikakvih drugih razloga da bude kivan na optuzenog.

135. Diskreciona ovlaStenja pretresnog vije¢a da se osloni na nepotkrijepljeno, ali inace
vjerodostojno svjedocenje svjedoka primjenjuju se jednako i na svjedo€enje svjedoka koji mozda
imaju motiv da inkriminiSu optuzenog, pod uslovom da se njihovo svjedoCenje ocijeni uz

.. 1
odgovarajuéi oprez.*®

4. Nedosljednosti

136. Zalbeno vijeée podsjeéa da oslanjanje na iskaz koji se ne podudara s ranijom izjavom ili
drugim dokazima izvedenim u prvostepenom postupku samo po sebi ne predstavlja pravnu
greéku.382 Pretresno vijec¢e ima diskreciono ovlaStenje da prihvati svjedocenje nekog svjedoka bez
obzira na nedosljednosti koje postoje izmedu tog svijedoGenja i ranijih izjava tog svjedoka.*®?
Medutim, prilikom utvrdivanja dokazne vrijednosti tog iskaza pretresno vije¢e mora uzeti u obzir

objasnjenja koja su eventualno dana u vezi s tim nepodudarnostima.384

137.  Isto tako, pretresno vije¢e ima diskreciono ovlastenje da ocijeni nepodudarnosti u jednom

svjedoCenju ili medu viSe njih 1 da utvrdi da li su svjedoci, u svjetlu svih dokaza, pouzdani i

87 Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par. 63; Drugostepena presuda u predmetu Luki¢ i Lukié, par.

128 i izvori na koje se tamo poziva. V. Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 42.

378 Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 1101; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik,
par. 146.
379 V. Drugostepena presuda u predmetu Luki¢ i Luki¢, par. 128; Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i
drugi, par. 242; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 146.

380 Drugostepena presuda u predmetu Nchamihigo, par. 47 (reference unutar citata izostavljene) i izvori na koje se
tamo poziva.

81 Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 1101, gdje se upuéuje na Drugostepenu presudu u
predmetu Nchamihigo, par. 42-48.

%82 Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi, par. 424; Drugostepena presuda u predmetu Nchamihigo,
par. 201 i izvori na koje se tamo poziva.

383 Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 422; Drugostepena presuda u predmetu Rukundo, par. 86 i
izvori na koje se tamo poziva.

384 Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 424; Drugostepena presuda u predmetu Nchamihigo,
par. 201 i izvori na koje se tamo poziva.
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vjerodostojni.®® Uzimajuéi u obzir &injenicu da se u iskazima svjedoka Gesto pojavljuju manje
nepodudarnosti koje te iskaze ne ¢ine nepouzdanim, na pretresnom vije¢u je da ih po svom
nahodenju ocijeni i utvrdi da li je doti¢ni iskaz u cjelini vjerodostojan, bez obaveze da iznese sve

pojedinosti svog rezonovanja u donosenju pojedinih odluka.**®

B. Uvod

138. Popovié, Beara, Nikoli¢ i Mileti¢ osporavaju vjerodostojnost svjedoka koji su svjedoc¢ili u
ovom predmetu. U ovom odjeljku Zalbeno vijeée ée se baviti argumentima koji se odnose na greske
koje je Pretresno vije¢e navodno napravilo kad je ocjenjivalo opstu vjerodostojnost tih svjedoka. O
pitanjima koja se tiCu toga Sto se Pretresno vijeCe oslonilo na konkretne dijelove njihovih

svjedocenja raspravljace se u onim odjeljcima presude za koje se ta svjedocenja relevantna.

C. Svjedok PW-168

139. [REDIGOVANO].*®" [REDIGOVANO] svijedocio je pred Pretresnim vijeéem kao svjedok
tuzilaitva PW-168 18 dana i sva sedmorica optuZenih su ga unakrsno ispitala.*® Pretresno vijece je
reklo da je uzelo u obzir to §to se svjedok PW-168 [REDIGOVANO] i izjave [REDIGOVANO] da
bi ocijenilo njegovu vjerodostojnost, ali se u druge svrhe nije oslanjalo na njih.** Popovi¢, Beara,

Nikoli¢ i Pandurevi¢ su na sudenju osporili vjerodostojnost svjedoka PW-168.3%

Pretresno vijece
je zakljucilo da je svjedok PW-168 generalno vjerodostojan svjedok, ali se ogradilo utoliko §to je
reklo da taj zakljucak ne znaci da je njegovo svjedoCenje prihvatilo u cijelosti i dodalo da ¢e
prilikom ocjenjivanja njegovog svjedoCenja sve vrijeme imati na umu mogucénost da je svjedok
PW-168 pogresno rekonstruisao dokaze na osnovu pogreSnog tumacenja dokumentarnog

materijala.®*!

140. Popovi¢, Beara i Nikoli¢ u Zalbi navode da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kada je zakljucilo

da je svjedocenje svjedoka PW-168 vjerodostojno.

385 V. Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 179, 467-468; Drugostepena presuda u

predmetu Pordevi¢, par. 395, 422; Drugostepena presuda u predmetu Ndahimana, par. 93; Prva drugostepena presuda u
predmetu Muvunyi, par. 144.

386 Drugostepena presuda u predmetu Dordevié, par. 797; Drugostepena presuda u predmetu Luki¢ i Lukié, par.
112 135; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23. Upor. gore, fusnota 376.

Prvostepena presuda, par. 28, gdje se upucuje na [REDIGOVANO].

Prvostepena presuda, par. 31.

Prvostepena presuda, par. 29 i fusnota 38, par. 30.

Prvostepena presuda, par. 32, 34-41, 44; Bearin zavr$ni podnesak, par. 187 i dalje.

Prvostepena presuda, par. 33, 42-43, 45-47.

388
389
390
391
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1. Popovicéeva zalba

141. Popovi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je kao vjerodostojno prihvatilo
svjedocenje svjedoka PW-168, koji je umanjivao sopstvenu odgovornost i istovremeno lazno
inkriminisao druge, ukljuujuéi Popovi¢a.*** Popovi¢ dodaje da je Pretresno vijeée neopravdano
smatralo da na vjerodostojnost svjedoka PW-168 nije uticalo to $to je [REDIGOVANOQO], koji bi ga
mogao inkriminisati u vezi s dogadajima u Srebrenici.**® Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece
pazljivo ocijenilo dokaze i opStu vjerodostojnost svjedoka PW-168, kao i prigovore odbrane, te

smatra da Popoviceve argumente treba odbaciti bez razmatranja.**

142.  Zalbeno vije¢e napominje da Popovié u prilog svojim tvrdnjama u vezi s opStom
vjerodostojnosti svjedoka PW-168 daje veoma malo referenci na spis prvostepenog postupka, te da
cak 1 te reference nikako nisu dovoljne da bi potkrijepile njegove tvrdnje, a jo§ manje da bi
pokazale da je Pretresno vijeée pogrijesilo u ocjeni svjedoéenja svjedoka PW-168. Sto se ti¢e uloge
koju je svjedok PW-168 imao u [REDIGOVANO], Popovi¢ ne pokazuje da je Pretresno vijece
napravilo gresku kada $to je zakljucilo da svjedok PW-168, doduse, nije bio sasvim iskren po tom
pitanju, ali da to nije "dovoljno bit[no] za Cinjenice u ovom predmetu da bi baci[lo] sumnju na

njegovu vjerodostojnost™.>*® Popoviéevi argumenti se stoga odbacuju.

2. Bearina zalba (osnova 5, djelimi¢no)

(@) Argumenti strana u postupku

143. Beara tvrdi da je Pretresno vijeCe napravilo pravnu greSku i zloupotrijebilo svoje
diskreciono ovlastenje kada je dopustilo odnosno prihvatilo svjedocenje svjedoka PW-168 i pridalo
neprimjerenu tezinu tom svjedoéenju,396 koje je "trebalo pazljivo prouciti", budu¢i da je
[REDIGOVANO].*" Beara tvrdi da svijedocenju svijedoka PW-168 nije trebalo pridati nikakvu
tezinu, [REDIGOVANQ].**® Beara tvrdi da je svjedok PW-168: (1) pokusao da uti¢e na druge
svijedoke, ukljucuju¢i [REDIGOVANOQ], kako bi potkrijepili odredene dogadaje; (2) "priznao da je
[REDIGOVANO] i da je [REDIGOVANOY] lagao o svojoj umijeSanosti"; (3) ponudio da u vezi s
dokaznim predmetom [REDIGOVANO] kaze §to god treba; i (4) imao u velikoj mjeri pristup

392 Popovi¢ev zalbeni podnesak, par. 215, [REDIGOVANO]; Popovi¢eva replika, par. 113, 116;
[REDIGOVANO].

393 Popovicev zalbeni podnesak, par. 242-243.

394 Odgovor tuzilastva na Popovic¢evu zalbu, par. 135-142; zalbeni pretres, AT. 101-102, 111-112 (2. decembar
2013.).
395

396

397

398

Prvostepena presuda, par. 37.

Bearin Zalbeni podnesak, uvod ispred par. 37, par. 48-49, 51. V. takode Bearina replika, par. 25.
Bearin zalbeni podnesak, par. 48.

Bearin zalbeni podnesak, par. 48-49; Bearina replika, par. 25.
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"dokumentima i izjavama" [REDIGOVANO], te da je svoje svjedoCenje konstruisao u skladu s
399

tim.
144. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da je Pretresno vijeCe pazljivo i adekvatno ocijenilo
vjerodostojnost svjedoka PW-168 i da Bearine argumente treba odbaciti, po§to on samo ponavlja
argumente koje je ve¢ iznio u prvostepenom postupku, a ne pokazuje da je Pretresno vijece

napravilo greéku.4oo

(b) Analiza

145.  Bearine tvrdnje da je svjedok PW-168 lagao [REDIGOVANO] i da je, [REDIGOVANO], i
dalje minimizirao svoju ulogu u zlo¢inima nisu potkrijepljene konkretnim referencama, pa su prema
tome neuvjerljive. Pretresno vijece je izri¢ito uzelo u obzir to da je svjedok PW-168 lagao
[REDIGOVANQ]. Medutim, Pretresno vijece je zakljucilo da faktori koji su ga naveli da laze "[u]
vrijeme njegovog svjedocenja pred Pretresnim vijeCem [...] viSe nisu postojali”, te da stoga njegove
ranije laZi "ne dovode u pitanje vjerodostojnost njegovog sviedocenja".*** Beara nije pokazao da je

Pretresno vijeée zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlastenje kad je donijelo te zakljucke.

146. Sto se ti¢e pritiska koji je sviedok PW-168 navodno vr§io na svjedoke, Beara upuéuje
Zalbeno vijeée na jedan dio transkripata u kojem je tuzilastvo suogilo svjedoka PW-168 s navodima
da [REDIGOVANOQO] imali osjecaj da on vrsi pritisak na njih, na $ta je svjedok PW-168 rekao: "[J]a

nisam vrsio pritisak ni na kog nikakav."*” Beara, dakle, nije uspio da potkrijepi tu tvrdnju.

147. Beara upucuje na jedan dio svjedocenja svjedoka PW-168 u kojem ovaj priznaje da je
[REDIGOVANOY]. Medutim, Beara nije pokazao da zbog toga nijedno razumno pretresno vijeée ne
bi zakljucilo da je nedostatak iskrenosti svjedoka PW-168 nedovoljno bitan za ¢injenice u ovom

predmetu da bi doveo u sumnju njegovu vjerodostojnost.*%

148.  Sto se ti¢e dokaznog predmeta [REDIGOVANO], i suprotno onom §to tvrdi Beara, svjedok
PW-168 samo je objasnio da ono $to je rekao tokom pripremnog razgovora pokazuje da nije imao

drugih argumenata kojim bi uvjerio tuZila§tvo u ispravno tumacenje tog dokumenta.**

399
400
401
402

Bearin zalbeni podnesak, par. 49 (reference unutar citata izostavljene). V. takode Bearina replika, par. 25.
Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 52-59.

Prvostepena presuda, par. 38.

Bearin Zalbeni podnesak, par. 49, gdje se upucuje na: svjedok PW-168, T. 15939 (zatvorena sjednica) (27.
septembar 2007.).

4 Prvostepena presuda, par. 37.

404 Svjedok PW-168, T. 15946-15947 (zatvorena sjednica) (27. septembar 2007.).
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149. Sto se ti¢e pristupa koji je svjedok PW-168 imao "dokumentima i izjavama svjedoka"
[REDIGOVANQ], Pretresno vijece zakljucilo je da svjedok PW-168 nije namjerno iskonstruisao
lazan iskaz na osnovu tog materijala i da moguénost povremene pogresne rekonstrukcije dogadaja
nije umanjila njegovu opitu vjerodostojnost.*”> Beara se naprosto ne slaze s tim zakljuckom, ali

nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo.

150. Iz navedenih razloga Zalbeno vije¢e odbacuje Bearine argumente iz njegove Zzalbene
osnove 5 u dijelu koji se odnosi na opstu vierodostojnost sviedoka PW-168. Nadalje, Zalbeno vijeée
odbacuje Bearinu tvrdnju da Pretresno vijece nije trebalo da dozvoli ni da prihvati svjedocenje
svjedoka PW-168, budu¢i da Beara ne iznosi nikakve argumente relevantne za prihvatanje dokaza

ili pozivanje svjedoka.

3. Nikoli¢eva zalba

(@) Argumenti strana u postupku

(i) Nikoli¢eva osnova 10

151. Nikoli¢ tvrdi da je Pretresno vijeée napravilo pravnu greSku time Sto nije izreklo sankcije za
krSenje procedure od strane tuzilastva [REDIGOVANO].**® Nikoli¢ tvrdi da zbog toga §to
tuzila§tvo nije dostavilo evidenciju i biljeske [REDIGOVANO], on nije mogao da do kraja

razotkrije neistine koje je iznio svjedok PW-168.4""

152. Nikoli¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo utoliko $to je pogreSno primjenilo pravila
[REDIGOVANO] 66 Pravilnika [REDIGOVANO].*® [REDIGOVANO] Nikoli¢ tvrdi da je pravilo
66(A)(ii) Pravilnika trebalo primijeniti [REDIGOVANOY], sto znaéi da je trebalo naciniti snimak
[REDIGOVANO].*® [REDIGOVANO].**° [REDIGOVANO].***

153. Nikoli¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je [REDIGOVANO] zakljucilo da
"snimci i biljeske [REDIGOVANO] ne podlijezu objelodanjivanju prema pravilu 70(A)"
Pravilnika.**? [REDIGOVANO] ne potpadaju pod okvir pravila 70(A) Pravilnika, koje se odnosi na

istrazne ili pripremne faze postupka.*** Osim toga, Nikeli¢ smatra da je tuzilaitvo, posto veé nije

405
406
407
408
409
410
411

Prvostepena presuda, par. 44-47.

Nikoli¢ev Zalbeni podnesak, par. 158.

Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 158; Nikoli¢eva replika, par. 62.
Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 159. V. takode Nikoli¢eva replika, par. 60.
Nikoli¢ev Zalbeni podnesak, par. 160.

Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 161.

Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 162.

2 Nikoli¢ev Zalbeni podnesak, par. 163, gdje se poziva na [REDIGOVANO].
43 Nikoli¢ev Zalbeni podnesak, par. 164.
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snimalo [REDIGOVANO], bilo duzno da dostavi biljeske o njima, posto je to bio jedini nacin da se
ublazi 3teta nanijeta Nikoli¢evoj odbrani.*** Nikoli¢ tvrdi da, mada je tuzilastvo izjavilo da su
biljeske, koje su kasnije unisStene, integrisane u [REDIGOVANO], ta izjava ne odrazava u
potpunosti [REDIGOVANO], a nemoguce je potvrditi i da potonji sadrzi sve aspekte
[REDIGOVANO] koji sad nedostaju.**® Konagno, Nikoli¢ tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo

kada nije odobrilo ulaganje zalbe na [REDIGOVANO].*®

154.  Nikoli¢ tvrdi da je svim navedenim krSenjima i greSkama ugrozeno njegovo "pravo da zna
za §ta je optuzen i da se brani" i da je obesnazena Prvostepena presuda, posto nije mogao da obavi
smisleno unakrsno ispitavanje svjedoka PW-168 i da kona¢no pokaze da ga je svjedok PW-168
lazno inkriminisao.*"” On dalje tvrdi da je Pretresno vije¢e pogorialo tu gresku time §to je odbacilo

418

njegov zahtjev da kao svjedoka pozove prevodioca [REDIGOVANO]."™ U vezi sa zalbenom

osnovom 14, Nikolié¢ trazi da se poniSte zakljuCci Pretresnog vijea zasnovani na svjedocenju

svjedoka PW-168 i da se zbog toga ponovo ocijene njegova krivi¢na odgovornost i kazna.**®

(i) Nikoli¢eva osnova 14, djelimi¢no

155.  Nikoli¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo time §to: (1) nije razmotrilo nekoliko pitanja
koja se direktno ti¢u vjerodostojnosti svjedoka PW-168; (2) nije ispravno protumacilo neke dijelove
svjedoCenja svjedoka PW-168; i §to (3) nije izvelo ispravne zakljucke iz svjedocenja svjedoka PW-
168.4%°

156. Konkretno, Nikoli¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da to Sto je

svjedok PW-168 [REDIGOVANO] pojacava njegovu ukupnu vjerodostojnost.*”* Nikoli¢ tvrdi da

Pretresno vijeée s tim u vezi nije u obzir uzelo sljedeé¢e: [REDIGOVANO].*??

157.  Nikoli¢ dalje tvrdi da je Pretresno vijece pogresno procijenilo drzanje svjedoka PW-168,*%

koje "nije bilo gotovo ni od kakve koristi za ocjenjivanje njegove vjerodostojnosti”.*** Konkretno,

414
415
416
417
418

Nikoli¢ev Zalbeni podnesak, par. 165.

Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 166.

Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 167; Nikoli¢eva replika, par. 61.

Nikoli¢ev Zalbeni podnesak, par. 168-169.

Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 168. Nikoli¢ dalje tvrdi da prevodioca treba pozvati da svjedo¢i u zZalbenom
postupku. Nikoli¢eva replika, par. 62.

49 Nikoli¢ev Zalbeni podnesak, par. 169.

420 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 187-188, 215; Nikoli¢eva replika, par. 70, 78-79. V. takode Zalbeni pretres,
AT. 269-274 (djelimi¢no zatvorena sjednica) (3. decembar 2013.).

421 Nikoli¢ev Zalbeni podnesak, par. 189.

422 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 190-192; zalbeni pretres, AT. 270 (djelimi¢no zatvorena sjednica) (3.
decembar 2013.); AT. 335-336 (djelimi¢no zatvorena sjednica) (4. decembar 2013.).

423 Nikoliéev Zalbeni podnesak, par. 193-195; Nikoli¢eva replika, par. 77; Zalbeni pretres, AT. 272-274
(djelimi¢no zatvorena sjednica) (3. decembar 2013.).

4 Nikoli¢ev Zalbeni podnesak, par. 194.
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Nikoli¢ tvrdi da Pretresno vijeCe nije uzelo u obzir sljedece: (1) prije nego Sto je svjedocio
[REDIGOVANO], svjedok PW-168 [REDIGOVANO];**® (2) njegovo svjedodenje je detaljno
pripremljeno i uvjeZbavano tokom razgovora s tuzilastvom;*® (3) svjedok PW-168 je “zbog
[REDIGOVANO] morao da se pridrzava onog §to je rekao [REDIGOVANO]":** i (4) svjedok
PW-168 svjedocio je na zatvorenoj sjednici i znao je da njegovo svjedocenje nece dospjeti u

javnost.*?®

158. Nikoli¢ takode tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada nije uzelo u obzir postupke
svjedoka PW-168 u vezi sa [REDIGOVANO] koji ozbiljno narusavaju njegovu vjerodostojnost.*?
Konkretno, Nikoli¢ tvrdi da Pretresno vijece nije uzelo u obzir to §to je svjedok PW-168 priznao
[REDIGOVANQ] gotovo Eetiri godine nakon $to je [REDIGOVANOQO], kad je suoen s relevantnim
dokazima, kao i da je pod zakletvom lagao o nacinu na koji je [REDIGOVANO].** Nikoli¢ dalje
tvrdi da je svjedok PW-168 pokusao da oblikuje svjedo¢enja [REDIGOVANO], da je koristio
njihove informacije kako bi sastavio svoju pricu i da je pod zakletvom lagao o onom S$to mu je

re¢eno.*3!

159.  Nikoli¢ tvrdi da Pretresno vijece nije uzelo u obzir to $to je tuzilastvo [REDIGOVANOQO]
vrsilo pritisak na svjedoka PW-168 [REDIGOVANO].**? Nikoli¢ dalje tvrdi da je Pretresno vijece,
s obzirom na sve relevantne dokaza, pogrijesilo kada nije ustanovilo da je svjedok PW-168 lagao o
svom prisustvu [REDIGOVANO].** Nikoli¢ takode tvrdi da Pretresno vijeée nije uzelo u obzir to
Sto je svjedok PW-168 lazno svjedocio i1 time inkriminisao druge, a narocito to §to je u svjedocenju
rekao da je Pandurevi¢ bio u komandi Zvorni¢ke brigade 12. jula 1995. i §to je inkriminisao
Popovi¢a i Pandurevi¢a u vezi s gorivom koje je Glavni §tab dostavio za operaciju ponovnog
pokopavanja.*** Osim toga, Nikoli¢ tvrdi da Pretresno vije¢e nije uzelo u obzir kako kriminalne
radnje svjedoka PW-168 i [REDIGOVANO]t.**> Konagno, Nikoli¢ tvrdi da Pretresno vijeée nije
uzelo u obzir nekoliko okolnosti vezanih za inkriminiSuée dokaze koje je iznio svjedok PW-168: (1)

[REDIGOVANQO]; (2) svjedok PW-168 nije mogao da se sjeti ko je bio s njim; (3) svjedok PW-168

425
426
427

Nikoli¢ev Zalbeni podnesak, par. 193.

Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 193; Nikoli¢eva replika, par. 77.

Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 194; Zzalbeni pretres, AT. 269-270 (djelimi¢no zatvorena sjednica) (3.
decembar 2013.).

428 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 194.

Nikoli¢ev Zalbeni podnesak, par. 196-199.

Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 197; Nikoli¢eva replika, par. 72.

Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 199; Nikoli¢eva replika, par. 73.

Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 200-201; Nikoli¢eva replika, par. 77. S tim u vezi, Nikoli¢ ponavlja svoju
tvrdnju da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je odbilo da kao svjedoka pozove prevodioca [REDIGOVANO].
Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 202. V. gore, par. 154.

433 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 203-206; Nikoli¢eva replika, par. 71.

434 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 207-209; Nikoli¢eva replika, par. 72, 75-76.

435 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 210-213; Nikoli¢eva replika, par. 71, 73-75; Zzalbeni pretres, AT. 336
(djelimi¢no zatvorena sjednica) (4. decembar 2013.).

429
430
431
432
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je tvrdio da je bio s nekim za kog je znao da nece htjeti da svjedodi; i/ili (4) oni koji jesu svjedo¢ili

govorili su suprotno o bitnim aspektima njegovog svjedo&enja.**

(iii) Odgovor tuzilastva

160. Tuzilastvo u odgovoru kaze da Nikeli¢eve prigovore u vezi s opStom vjerodostojnosti
svjedoka PW-168 treba odbiti, posto on ne pokazuje ni greSku u pazljivoj ocjeni Pretresnog vijeca,
ni ikakav uticaj na presudu.**” Tuzilastvo tvrdi da Nikoli¢ svjedocenje svjedoka PW-168 osporava u
nekim sporednim ili pravno irelevantnim pitanjima,**® a da se glavni dio svjedogenja svjedoka PW-
168 u vezi s Nikolicevom umije$anos¢u u zlo¢ine podudara sa svjedo¢enjima drugih svjedoka i da
je potkrijepljen drugim dokazima.**® Tuzilatvo dalje tvrdi da je drZanje svjedoka PW-168 bilo
samo jedan od faktora koje je Pretresno vijeCe uzelo u obzir kad je ocjenjivalo njegovu

vjerodostojnost.**°

Tuzilastvo dodaje da Nikoli¢ev argument u vezi s tim §to je Pretresno vijece
odbilo da pozove prevodioca da svjedoCi treba odbaciti bez razmatranja kao neodreden i
nepotkrijepljen, kao i zato 3to je Nikoli¢ sam povukao odgovarajuéu Zalbenu osnovu.**! Tuzilastvo
dalje tvrdi da Nikoli¢ nije potkrijepio ni iznio niSta u prilog svojim argumentima o pritisku koji je
na svjedoka PW-168 navodno vrien [REDIGOVANO].**? Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece
postupilo razumno kad je zakljucilo da je [REDIGOVANO] bio jedan od faktora koji su isli u
prilog vjerodostojnosti svjedoka PW-168, a da Nikoli¢ nije uspio da dokaze suprotno.*** Konacno,
tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijeée postupilo razumno kad je zakljuéilo da su dokazi i argumenti

o djelima i ponasanju svjedoka PW-168 [REDIGOVANO] spekulativni ili da se odnose na pravno

irelevantna pitanja.**
(b) Analiza

(i) Nikoli¢eva 10. osnova

436

2013.).

7 Odgovor tuzilaitva na Nikoli¢evu Zalbu, par. 182-184, 187-188, 193-200, 202, 207, 216, 221. V. takode
Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu zalbu, par. 174-181.

438 Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu zalbu, par. 187-192.

439 Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu Zalbu, par. 176, 182, 185-187; Zalbeni pretres, AT. 330-331 (4. decembar

2013.).
440

441
442
443

Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 214; zalbeni pretres, AT. 271 (djelimi¢no zatvorena sjednica) (3. decembar

Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu zalbu, par. 197-198.

Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu zalbu, par. 201.

Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu zalbu, par. 203.

Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu zalbu, par. 204-207. V. takode Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu zalbu, par.
216, 218-219.

444 Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu zalbu, par. 216, 218-221.
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161. [REDIGOVANO].445 Zalbeno vije¢e odbacuje neutemeljene argumente kojima Nikolié

pokusava da dokaze suprotno.
162. [REDIGOVANQ]

163. [REDIGOVANO];*® [REDIGOVANO].*" [REDIGOVANO]*® [REDIGOVANO].
Shodno tome, Zalbeno vijeée odbacuje Nikoli¢eve argumente koji se odnose na snhimanje
[REDIGOVANO]. Zato Zalbeno vijeée odbacuje Nikoliceve argumente 0 snimanju
[REDIGOVANO] pa je time i Nikoli¢ev argument o [REDIGOVANO] bespredmetan. Konac¢no,
Zalbeno vije¢e kao neosnovan odbija i Nikoliev argument u vezi s pravilom 66(A) Pravilnika,
posto se njime regulie objelodanjivanje izjava, a ne njihovo uzimanje. Zalbeno vijeée zakljucuje da

Nikoli¢ nije pokazao da u zaklju¢cima Pretresnog vije¢a [REDIGOVANOY] postoji greska.

164. Pretresno vijece je dalje zakljucilo da nisu prekrSene obaveze objelodanjivanja predvidene
pravilima 66(A)(ii) i 68 Pravilnika.**® Na osnovu pravila 66(A)(ii) Pravilnika, tuzilac je, izmedu
ostalog, duzan da odbrani stavi na raspolaganje kopije izjava svih svjedoka koje namjerava da

450 ~

pozove da svjedoce na sudenju.”™ Zalbeno vije¢e ve¢ je napomenulo da "[u]obiCajeno znaenje

izjave svjedoka na sudenju jeste iskaz koji neka osoba daje o onome §to joj je poznato o nekom
krivicnom djelu, $to se biljezi u skladu sa procedurom tokom istrage o tom krivicnom djelu".451 1z
diskusije Zalbenog vijeéa [REDIGOVANOQ] da se biljeske koje tuzilastvo vodi [REDIGOVANOQ]
ne mogu smatrati izjavama svjedoka u smislu pravila 66(A)(ii) Pravilnika. One se prije mogu
smatrati internim dokumentima koje tuZilastvo sastavlja u smislu pravila 70(A) Pravilnika.**?
Shodno tome, Zalbeno vijeée odbacuje Nikoli¢eve argumente koji se odnose na objelodanjivanje
[REDIGOVANO]. Stoga Nikoliéev argument o odobravanju interlokutorne Zalbe postaje

bespredmetan. Sto se ti¢e Nikoli¢evih argumenata u vezi s prevodiocem, Zalbeno vijeée ih odbija

zato $to je Nikoli¢ samo "apelovao na Pretresno vijece da razmotri mogucénost da izvrsi diskreciono

e [REDIGOVANO].

446 [REDIGOVANO].

il [REDIGOVANO].

448 [REDIGOVANO].

449 [REDIGOVANO].

420 [REDIGOVANO].

4l Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. 1T-95-14-A, Odluka po zahtjevu Zalioca za dostavu materijala,
za suspenziju odnosno izmjenu rasporeda podnosenja podnesaka, te po dodatnim podnescima, 26. septembar 2000., par.
15.

452 [REDIGOVANO].
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ovlastenje koje ima na osnovu pravila 98 Pravilnika i pozove [prevodioca] u svojstvu svjedoka", te

. . . e, . 453
dodao da to "ne treba smatrati formalnim zahtjevom Pretresnom vije¢u da pozove prevodioca".

165.  Zalbeno vijeée zakljuéuje da Nikoli¢ u okviru zalbene osnove 10 nije pokazao da je

napravljena pravna greska, zbog ¢ega se ta zalbena osnova odbija.

(if) Nikoli¢eva osnova 14, djelimi¢no

166. Pretresno vijece je zakljucilo da [REDIGOVANO] PW-168, [REDIGOVANO] prije nego
Sto je svjedocio u [REDIGOVANO], ide u prilog svjedokovoj vjerodostojnosti i naglasilo da to $to
je [REDIGOVANO] umanjuje vierovatnocu da ée lazno svjedo¢iti [REDIGOVANO].*** Nikoli¢ se
usredoto¢ava na pobude svjedoka PW-168 za to da umanji sopstvenu umijesanost u kriminalne
radnje [REDIGOVANO], a ne bavi se pitanjem da li su te pobude postojale [REDIGOVANO].** U
tom smislu Nikoli¢ nije pokazao da je Pretresno vije¢e pogrijesSilo prilikom razmatranja

[REDIGOVANO].

167. Cak i da su utvrdeni svi konkretni faktori koje Pretresno vijece, kako Nikoli¢ tvrdi, nije
uzelo u obzir u vezi s drzanjem svjedoka PW-168, oni ne bi nuzno znacili da svjedokovo drzanje
“nije bilo ni od kakve Kkoristi u procjenjivanju njegove vjerodostojnosti".*® U ovom predmetu
Pretresno vijece je s duznom paznjom razmotrilo drZanje svjedoka PW-168 i valjano ga sagledalo u
kontekstu drugih relevantnih faktora.*>” Shodno tome, Nikoli¢ nije pokazao da je Pretresno vijeée
zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlastenje kada je ocijenilo da se drzanje svjedoka PW-168
povoljno odrazava na njegovu opStu Vjerodostojnost.458 Zalbeno vije¢e stoga odbacuje Nikoli¢eve

argumente u vezi s ocjenom drzanja svjedoka PW-168 od strane Pretresnog vij eca.*®

168.  Sto se ti¢e uloge koju je sviedok PW-168 imao [REDIGOVANO], Nikoli¢ nije pokazao da
je Pretresno vije¢e napravilo ikakvu greéku.460 Osim toga, Zalbeno vijee odbacuje Nikoli¢ev
argument da je svjedok PW-168 pokusao da oblikuje svjedo¢enja [REDIGOVANO], jer Nikolié¢
ukazuje na dokaze iz kojih proizlazi da je svjedok PW-168 [REDIGOVANO] kontaktirao s

403 Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Zahtjev u ime Drage Nikoli¢a kojim se na

Pretresno vijece apeluje da izvrsi diskreciono ovlastenje na osnovu pravila 98 da pozove svjedoka, 11. novembar 2008.
(povijerljivo), par. 53.

44 Prvostepena presuda, par. 28-29, 1352. V. gore, par. 134.

V. gore, par. 156.

Nikoli¢ev Zalbeni podnesak, par. 194.

Prvostepena presuda, par. 31. V. Prvostepena presuda, par. 28-30, 32-47. V. takode gore, par. 134.

V. Druga drugostepena presuda u predmetu Muvunyi, par. 26. V. takode Drugostepena presuda u predmetu
Lukié i Lukié, par. 296; Drugostepena presuda u predmetu Limaj i drugi, par. 88; Drugostepena presuda u predmetu
Staki¢, par. 206; Drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i Cerkez, fusnota 12; Drugostepena presuda u predmetu
Kupreskic¢ i drugi, par. 32.

499 V. gore, par. 157.

460 Prvostepena presuda, par. 37.

455
456
457
458
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nekoliko osoba,*®* a svjedok PW-168 svjedo¢io je pred Pretresnim vije¢em [REDIGOVANO].*®?
Konac¢no, Nikoli¢ u prilog tvrdnji da je svjedok PW-168 iskonstruisao svoju pri¢u i da je lagao pod
zakletvom navodi svijedo&enje samo jednog svjedoka, [REDIGOVANO],*®® koje je Pretresno vijece
uporedilo s drugim svjedo&enjima i zaklju¢ilo da ono nije pouzdano.*®* Sve u svemu, Zalbeno
vijece zakljuCuje da Nikoli¢ na osnovu tih dokaza nije pokazao da je Pretresno vije¢e pogresno
ocijenilo vjerodostojnost svjedoka PW-168. Zalbeno vijece stoga odbacuje Nikoliéeve argumente o
postupcima svjedoka PW-168 u vezi s [REDIGOVANO].*®

169. Nikoli¢ svojim nepotkrijepljenim tvrdnjama o pritisku koji je tuZzilaStvo vrSilo
[REDIGOVANQ] ne pokazuje nikakvu gresku u zakljucku Pretresnog vijeca da "nema nikakvih
dokaza o bilo kakvom vrienju takvog pritiska".*® Sto se tice prisustva svjedoka PW-168
[REDIGOVANQ], Pretresno vijece je uzelo u obzir protivrjeéne dokaze i zakljucilo da oni ne utic¢u
na opStu vjerodostojnost svjedoka PW-168."" Nikoli¢ upucuje na svjedo€enja koja ukazuju na

468

mogucénost da je svjedok PW-168 bio prisutan,™" ali ne pokazuje da je Pretresno vijece pogrijesilo

time $to nije utvrdilo da je svjedok PW-168 lagao u vezi s tim.

170.  Nadalje, Zalbeno vijeée nisu uvjerili primjeri i reference na spis prvostepenog postupka koje
Nikoli¢ navodi u prilog svojoj tvrdnji da je svjedok PW-168 lazno svjedocio i time inkriminisao
druge. Prvo, Nikoli¢ nije pokazao da je svjedok PW-168 u svom svjedoCenju lagao da je
Pandurevi¢ 12. jula 1995. bio u komandi Zvorni¢ke brigade. U svjetlu protivrjeénih dokaza 1
imajuci u vidu teret dokazivanja, Pretresno vijece je zakljucilo da to svjedocenje nije dovoljno da bi
se ustanovilo da je Pandurevi¢ 12. jula 1995. iSao u komandu Zvorni¢ke brigade (dalje u tekstu:
kasarna u preduzecu "Standard") i da se sastao s Obrenoviéem.*®® Pretresno vijece je stoga odlucilo
u korist odbrane. Drugo, Nikoli¢ ne pruza uvjerljive argumente u prilog tvrdnji da unakrsno
ispitivanje svjedoka PW-168 omoguéava samo "jedan zakljuak"*’® — da je on lazno inkriminisao
Popoviéa i Pandureviéa u vezi s gorivom koje je Glavni $tab dostavio za operaciju ponovnog

pokopavanja. Nikeli¢ nije pokazao ni kako bi se navodno kriminalno ponasanje svjedoka PW-168,

4ot V. Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 199 i fusnote 481-490.

462 Prvostepena presuda, par. 28. V. takode Prvostepena presuda, par. 30.

403 V. Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 199 i fusnote 491-492, gdje se upucéuje na: [REDIGOVANOQ].

a0 [REDIGOVANO].

465 V. gore, par. 158.

466 Prvostepena presuda, par. 40. Nikoliev zalbeni podnesak, par. 201, gdje se upuéuje na DP 7D00289
(povijerljivo), str. 2-6, koji ne ide u prilog Nikoli¢evoj tvrdnji. V. takode DP P02911 (povjerljivo), par. 19, 21.

47 Prvostepena presuda, par. 34.

468 V. Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 203 i izvori na koje se tamo poziva. Nikoli¢ upucuje na, izmedu ostalog,
svjedodenje [REDIGOVANO]. Zalbeno vije¢e prima k znanju sljedeéi zakljudak Pretresnog vijeéa: "lako je
[REDIGOVANQ] izjavio da je [REDIGOVANO] bio u [REDIGOVANQO], Pretresno vijeée napominje da je u vezi s
dosljednoscu njegovog iskaza u pogledu datuma kad su se desili relevantni dogadaji bilo velike polemike". Prvostepena
presuda, fusnota 50.

469 Prvostepena presuda, par. 1852.

470 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 209.
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¢ak 1 da je ustanovljeno, nuzno odrazilo na vjerodostojnost sviedoka PW-168 u ovom predmetu.471

Sto se ti¢e toga da je sviedok PW-168 navodno [REDIGOVANO], Pretresno vijeée je razmotrilo te

472 . o7 . . . . . . v 473 v v
a Nikoli¢ nije pokazao da je ono u vezi s tim napravilo ikakvu gresku.”"~ Konacno, §to se

navode,
tice svjedoCenja svjedoka PW-168 koje nije potkrijepljeno od strane drugih svjedoka ili o kojem
drugi svjedoci nisu protivrje¢no svjedo¢ili, Zalbeno vije¢e podsjeca na to da Pretresno vijeée ima
diskreciono ovlastenje da se osloni na takve dokaze i zakljuCuje da Nikoli¢ nije pokazao da je

Pretresno vijeée pogrijesilo u pristupu tom pitanju.*™

171. S obzirom na gore izneseno, Zalbeno vijeée zakljutuje da Nikoli¢ nije pokazao da je

Pretresno vijece pogrijesilo i odbija Nikoli¢evu Zzalbenu osnovu 14 u relevantnom dijelu.

4., Zakljucak

172. U svjetlu gore iznesenog Zalbeno vijeée zakljuéuje da nijedan Zalilac nije uspio da ospori

zakljucke Pretresnog vijeca o opstoj vjerodostojnosti svjedoka PW-168.

D. Momir Nikolié

173.  Imajuéi u vidu izvjesne rezerve u vezi s vjerodostojnos¢u svjedoka Vijeca Momira Nikolica,
Pretresno vijece reklo je da ¢e njegovo svjedocenje razmatrati vrlo oprezno 1 pailjiv0.475 Pretresno
vijece je takode zakljucilo da "njegov iskaz ima dokaznu vrijednost i da zasluZzuje da bude uzet u
obzir tamo gdje je to relevantno”*’® i odlugilo da pitanje njegove vjerodostojnosti razmatra za svako
vazno pitanje ponaosob, uzimajuci u obzir razne faktore, na primjer "konkretan kontekst i prirodu
iskaza, kao i njegovu potkrijepljenost drugim dokazima".*’’ Popovi¢, Beara i Nikoli¢ u svojim

zalbama navode da je Pretresno vijece pogrijeslo u svojoj ocjeni vjerodostojnosti M. Nikoli¢a.

1. Popovic¢eva zalba

174. Popovié tvrdi da zakljuCak Pretresnog vije¢a da samoinkriminisanje M. Nikoli¢a ide u

478

prilog njegovoj vjerodostojnosti nije razuman.””® Popovié, naprotiv, tvrdi da je M. Nikoli¢ imao

471
472
473

V. Prvostepena presuda, par. 36.

Prvostepena presuda, par. 41, 1352-1353.

S tim u vezi, Nikoli¢ tvrdi da Pretresno vijeCe nije prihvatilo da ga je svjedok PW-168 neosnovano
inkriminisao u vezi sa zlofinima poc¢injenim nad zarobljenicima iz Mili¢a. V. Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 213;
Nikoli¢eva replika, par. 74-75. Nikeli¢ tu tvrdnju nije dokazao. U svakom slucaju, Pretresno vijece je zakljucilo da se
na osnovu raspolozivih dokaza ne moze van razumne sumnje zakljuciti da je Nikoli¢ bio umijesan u njihovo ubistvo. V.
Prvostepena presuda, par. 1380.

474 V. gore, par. 132, 135.

Prvostepena presuda, par. 48-51. V. takode Prvostepena presuda, par. 53.

Prvostepena presuda, par. 53.

Prvostepena presuda, par. 53. V. takode Prvostepena presuda, par. 52.

Popovicev zalbeni podnesak, par. 89, 92, 118 (gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 49, 52, 284, 287);
zalbeni pretres, AT. 156 (2. decembar 2013.).

475
476
477
478
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pobude da laze kako bi osigurao sporazum o izjasnjavanju o krivici, te da je lazno inkriminisao sebe
samog i Popovi¢a.’”® Osim toga, Popovi¢ tvrdi da je njegovo pravo na pravian postupak ugrozeno
zato §to mu, prvo, nije dostavljen materijal u vezi s pregovorima o sporazumu o izja$njavanju o
krivici s M. Nikoli¢em, iz kog se vidi da je on izmislio svoj razgovor s Popovi¢em i, drugo, time
Sto je Pretresno vijece "u zadnji ¢as", na samom kraju prvostepenog postupka, odlucilo da pozove
M. Nikoli¢a da svjedoci, zbog ¢ega Popovié¢ nije imao vremena da pripremi odbranu i ospori
tvrdnje M. Nikoli¢a.*®® Dalje, Popovi¢ tvrdi da se Pretresno vijeée dalo zavesti drzanjem M.
Nikoli¢a u sudnici, posto je zakljucilo da je on o nekim pitanjima govorio neistinu, ali nije shvatilo
da je njegovo drzanje bilo generalno gledajuéi isto tokom cijelog svjedotenja.”*’ Prema
Popoviéevom misljenju, drzanje M. Nikoli¢a ne ukazuje na pouzdanost, ve¢ prije na njegovo
bogato iskustvo svjedoka u vise predmeta.*®® Kona¢no, Popovié¢ tvrdi da je Pretresno vijeée bez
potkrepe prihvatilo samo one dokaze M. Nikoli¢a koji najvise inkrimini$u, ¢ime je odstupilo od

standarda za ocjenjivanje njegovog svjedodenja koje je samo odredilo.*®®

175. Tuzilastvo u odgovoru kaze da je Pretresno vije¢e razumno ocijenilo vjerodostojnost M.
Nikoli¢a i da je s duznom paznjom razmotrilo Popovi¢eve argumente u vezi s njegovom
iskrenodéu.*® Tuzilastvo tvrdi da je 15. jula 2005. objelodanilo Popoviéu materijal o razgovorima
koji su s M. Nikoli¢em vodeni u vezi sa sporazumom o izjasnjavanju o krivici, kao i informativne
izvjestaje u kojima su ti razgovori biljezeni.*®™ Tuzilastvo tvrdi da je Popovi¢ imao dovoljno
vremena da se pripremi za svjedoCenje M. Nikoli¢a 1 da poslije svjedoCenja pobije njegovo
svjedoéenje.486 Tuzilastvo dalje tvrdi da Popovi¢ tokom sudenja nijednom nije zatrazio dodatno
vrijeme da pobije svjedo¢enje M. Nikoli¢a, kao 1 da se sad tog prava odrekao.*®" Sto se tice drzanja
M. Nikoli¢a, tuzilastvo tvrdi da je ono bilo samo jedan od faktora koje je Pretresno vijece uzelo u
obzir, te da Popovi¢eve argumente o tome treba odbaciti bez razmatranja, posto Popovi¢ njima

. . . .o . v . 4
samo 1znosi svoje tvrdnje 1 svoje tumacenje dokaza. 88

176.  Sto se tie materijala u vezi s pregovorima o sporazumu o izja$njavanju o krivici, Popovié u

replici nije pobio niti se uopSte bavio tvrdnjama tuzilastva da mu je ono objelodanilo taj materijal,

479 Popoviéev zalbeni podnesak, par. 89-93, 95, 100-107, 109, 115-117; Zalbeni pretres, AT. 72-73, 156 (2.
decembar 2013.).

480 Popovicev zalbeni podnesak, par. 108-114.

Popovicev zalbeni podnesak, par. 119-121; zalbeni pretres, AT. 73 (2. decembar 2013.).

Popovicev zalbeni podnesak, par. 120.

Zalbeni pretres, AT. 156 (2. decembar 2013.), gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 53.

Odgovor tuzilastva na Popoviéevu zalbu, par. 72-73; zalbeni pretres, AT. 106 (2. decembar 2013.). V. takode
zalbeni pretres, AT. 101-102, 105, 107-108, 111 (2. decembar 2013.).

48 Odgovor tuzilastva na Popoviéevu zalbu, par. 76-78.

486 Odgovor tuzilastva na Popoviéevu zalbu, par. 76, 79-82.

487 Odgovor tuzilastva na Popoviéevu zalbu, par. 82.

488 Odgovor tuziladtva na Popoviéevu Zalbu, par. 74-75; zalbeni pretres, AT. 106 (2. decembar 2013.).

481
482
483
484
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da je imao vise od mjesec dana da se pripremi za svjedoCenje M. Nikoli¢a*® i da nije zatrazio
dodatno vrijeme da pobije svjedoenje M. Nikoli¢a. Zalbeno vijece podsjeca da ¢e, ako strana pred
Pretresnim vije¢em na neko pitanje ne ulozi prigovor, a imala je objektivno mogucnost da to ucini,
te ako ne postoje posebne okolnosti, Zalbeno vijeée utvrditi da se strana odrekla svog prava da to
pitanje iznese kao valjanu zalbenu osnovu.*® Zalbeno vije¢e stoga smatra da su Popovicevi
argumenti da mu materijal u vezi s pregovorima o sporazumu o izjaSnjavanju o krivici nije
objelodanjen 1 da nije imao dovoljno vremena da se pripremi za svjedoCenje M. Nikolica
neutemeljeni. Shodno tome, Zalbeno vijeée smatra da Popovié nije pokazao da je njegovo pravo na

pravi¢no sudenje prekrseno.

177. Popovicevi argumenti o neistinitim izjavama M. Nikoli¢a nisu dovoljni da bi se ustanovilo
da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je, koristeci svoje diskreciono ovlastenje, zakljucilo da to Sto
je M. Nikoli¢ u nekim dijelovima svjedo€enja inkriminisao sam sebe povecava vjerodostojnost tih
dijelova svjedodenja.*®* Zalbeno vijeée dalje napominje da je Pretresno vije¢e razmotrilo niz faktora

492

relevantnih za vjerodostojnost M. Nikoli¢a kao svjedoka.”* Zalbeno vijeée smatra da nista ne

ukazuje na to da je Pretresno vijece pridalo preveliku tezinu drzanju M. Nikoli¢a kao svjedoka, bilo

498 U svakom slucaju, Popovi¢eve tvrdnje o

u prilog bilo na Stetu njegove vjerodostojnosti.
razlozima za drzanje M. Nikoli¢a u sudnici nisu potkrijepljene upucivanjem na spis prvostepenog
postupka, pa se stoga odbijaju. Zalbeno vijeée iz istih razloga odbija i tvrdnju da je Pretresno vijeée

bez potkrepe prihvatilo samo one dijelove svjedocenja M. Nikoli¢a koji najvise inkriminiSu.

178. Iz navedenih razloga, Zalbeno vijeée odbacuje Popoviéeve argumente u vezi s opstom

vjerodostojnos¢u M. Nikolica.

2. Bearina zalba (osnova 5, djelimi¢no)

179. Beara tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je dopustilo ili prihvatilo svjedocenje M.
Nikoli¢a 1 pridalo neprimjerenu tezinu tom svjedo(:enju,494 koje je "trebalo pazljivo prouciti",
buduéi da je M. Nikoli¢ optuZen u vezi s istim dogadajima.*®® Beara tvrdi da je svjedogenju M.

Nikoli¢a trebalo pridati minimalnu tezinu ili mu uoSte ne pridati teZinu, s obzirom na to da je ve¢

489 Odgovor tuZilastva na Popovic¢evu Zalbu, par. 79 i fusnota 322; Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih,

predmet br. IT-05-88-T, Nalog da se pozove Momir Nikoli¢, 10. mart 2009.; Momir Nikoli¢, T. 32894-32895 (21. april
2009.).
490 Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 125, 134, 223, 533; Drugostepena presuda u predmetu
Blaski¢, par. 222.

491 Prvostepena presuda, par. 52. V. gore, par. 132.

492 Prvostepena presuda, par. 48-53.

498 V. Prvostepena presuda, par. 53.

494 Bearin Zalbeni podnesak, uvod ispred par. 37, par. 48, 50-51, 54; Bearina replika, par. 26. V. dolje, par. 188,
190.

4% Bearin zalbeni podnesak, par. 48.

Predmet br. IT-05-88-A 65 30. januar 2015.



744/20473 TER

Prijevod

lazno svjedocio, a naro€ito s obzirom na to da je lagao tuzilaStvu tokom pregovora o sporazumu o
izja$njavanju o krivici.**® Kako tvrdi Beara, Pretresno vijeée ignorisalo je sviedocenje M. Nikoli¢a

u dijelu u kojem on priznaje da je lagao o tome.*’’

180. Tuzilastvo u odgovoru kaze da je Pretresno vijee svjedocenju M. Nikoli¢a pristupilo
oprezno i razumno i da Beara ponavlja argumente koje je ve¢ iznio u prvostepenom postupku a da
ne pokazuje da je Pretresno vijece pogrijeéilo.498

181.  Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vijeée uzelo u obzir potvrdno izjasnjavanje M.
Nikoli¢a o krivici i kaznu koja mu je izreCena za umijesanost u dogadaje u Srebrenici, kao i to da je
tokom pregovora o sporazumu o izja$njavanju o krivici tuzila§tvu davao netatne informacije.*®
Osim toga, u Prvostepenoj presudi se vidi da je Pretresno vije¢e pazljivo ispitalo svjedocenje M.
Nikoli¢a,”® a Beara nije uspio da pokaze suprotno. Reference na spis prvostepenog postupka koje
Beara navodi u prilog svojim navodima da je M. Nikoli¢ ranije govorio neistinu nisu dovoljne da bi
se pokazalo da je Pretresno vijeée zloupotrijebio svoje diskreciono ovlastenje kad je ocjenjivalo
vjerodostojnost i pouzdanost svjedocenja M. Nikoli¢a. Stoga Zalbeno vijeée odbacuje Bearine
argumente o opstoj vierodostojnosti M. Nikoli¢a. Zalbeno vijeée dalje odbacuje Bearinu tvrdnju da

Pretresno vijece nije trebalo da dozvoli svjedo¢enje M. Nikoli¢a, budu¢i da Beara ne iznosi nikakve

relevantne argumente.

3. Nikoli¢eva zalba (osnova 20, djelimi¢no)

182.  Nikoli¢ tvrdi da je Pretresno vijeCe potpuno pogresno ocijenilo vjerodostojnost M. Nikolica,
zbog Cega je doSlo do neostvarenja pravde i1 ¢ime je presuda obesnazena.”® Konkretno, Nikoli¢
tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kada je zakljucilo da je svjedo¢enje M. Nikoli¢a o nekim
pitanjima pouzdanije zato Sto je to svjedoCenje izrazito samoinkriminisuée.’® Kako tvrdi Nikoli¢,
Pretresno vijece nije uzelo u obzir to da je iznoSenje samoinkriminiSuc¢ih informacija inherentno
proceduri koju je Medunarodni sud usvojio za sporazum o izjasnjavanju o krivici, da Stiti M.
Nikoli¢a od krivicnog gonjenja, te da ne povecava njegovu vjerodostojnost u nekom drugom
postupku.’® Po Nikoli¢evom misljenju, greska Pretresnog vijeca povecana je time §to ono nije

pridalo dovoljnu teZinu ¢injenici da je M. Nikoli¢ i prilikom pregovora o sporazumu o izjasnjavanju

496
2013.).
497
498
499
500
501
502
503

Bearin zalbeni podnesak, par. 48, 50, 54; Bearina replika, par. 26; zalbeni pretres, AT. 253 (3. decembar

Bearin zalbeni podnesak, par. 50.

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 60-64.

Prvostepena presuda, par. 48-49.

Prvostepena presuda, par. 48-53.

Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 340, 352; Nikoli¢eva replika, par. 150.
Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 341.

Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 341-342; Nikoli¢eva replika, par. 151.
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o krivici 1 prilikom svjedocenja u viSe predmeta pred Medunarodnim sudom, pa tako i prilikom
svjedo&enja u ovom, u vise navrata odbio da pruZi istinite informacije.>®* Nikoli¢ dalje tvrdi da je
Pretresno vije¢e pogrijesilo kada nije uzelo u obzir nekoliko pitanja koja se direktno ti¢u
vjerodostojnosti M. Nikoli¢éa u vezi s uvjerljivoséu i koherentno$¢u njegovog svjedocenja o
njegovoj posjeti Nikoli¢u na isturenom komandnom mjestu (dalje u tekstu: IKM) Zvornicke
brigade (dalje u tekstu: IKM u Kitovnicama) 13. jula 1995., kao i kada nije uzelo u obzir
protivrjecnosti ili nedosljednosti izmedu svjedoCenja M. Nikoli¢a i1 svjedocenja drugih svjedoka o

505

tom istom pitanju.”” Konac¢no, Nikolié¢ tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je zakljucilo da

su kljucni dio svjedocenja M. Nikolic¢a i svjedocenje svjedoka PW-168 u sustini sli¢ni, jer nije uzelo

u obzir brojne drasti¢ne nedosljednosti.506

183. Tuzilastvo u odgovoru kaze da je Pretresno vije¢e svjedocenju M. Nikoli¢a pristupilo
oprezno i razumno, da Nikoli¢ ponavlja argumente koje je ve¢ iznio u prvostepenom postupku i da
ne pokazuje da je Pretresno vijece pogrijesilo, kao i da ne pokazuje kako je navodna greska
Pretresnog vijeca imala ikakvog uticaja na osudujucu presudu koja mu je izrecena ili da je dovela
do neostvarenja pravde.”® Sto se ti¢e sporazuma o izjanjavanju o krivici, tuzilagtvo tvrdi da M.
Nikoli¢ nije dobio imunitet od kriviénog gonjenja, da je kaznjen zbog laznog svjedoéenja, kao i da
mu u trenutku kad je prvi put opisao razgovor s Nikoli¢em od 13. jula 1995., ¢ime je sam sebe
inkriminisao, jo§ nije bila odmjerena kazna.’® Tuzila§tvo smatra da navodne nedosljednosti ili
protivrjenosti u svjedofenju nemaju uticaja na ocjenu Pretresnog vije¢a o vjerodostojnosti M.
Nikoli¢a, budu¢i da su one beznacajne, da ih nema ili da poticu od svjedoka za kog je Pretresno

vije¢e razumno zakljugilo da nije vjerodostojan.’®®

184. Posto je pregledalo dokaze, Pretresno vijece je zakljudilo da je M. Nikoli¢ u nekim
dijelovima svjedoCenja inkriminisao sebe koliko je inkriminisao i1 druge, Sto je povecalo
vjerodostojnost tih dijelova njegovog svjedoc“:enja.510 To S§to je iznoSenje samoinkriminiSucéih
informacija inherentno proceduri koju je Medunarodni sud usvojio za sporazum o izjaSnjavanju o

krivici ne znaci da je taj zakljucak pogresan. Nikoli¢eve tvdnje u vezi s lazima M. Nikoli¢a i u vezi

504 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 341, 343; Nikoli¢eva replika, par. 151; zalbeni pretres, AT. 336-337 (4.
decembar 2013.).

505 Nikoliéev zalbeni podnesak, par. 344-345; Nikoli¢eva replika, par. 152-153. Konkretno, Nikolié¢ tvrdi da
Pretresno vijee nije valjano razmotrilo relevantna svjedoCenja svjedoka Janji¢a, Jeremica, Kostica i
Sretena Milosevic¢a, kao ni Biljeznicu dezurnog oficira (DP P00377), te da nije uzelo u obzir ni protivrjenosti u
svjedocenju M. Nikoli¢a. Nikoli¢ev Zzalbeni podnesak, par. 345-348; Nikoli¢eva replika, par. 154-155.

500 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 349-352; Nikoliceva replika, par. 156-158. V. takode Nikoli¢eva replika, par.
150.

%7 Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu zalbu, par. 290-295, 299-304, 309-310, 313, 315-317. V. takode Zalbeni
pretres, AT. 330-331 (4. decembar 2013.).

208 Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu Zalbu, par. 296-298.

209 Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu Zalbu, par. 304-316.

310 Prvostepena presuda, par. 52, 1269.
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s tim da su tuzilaStvo i1 druga pretresna vije¢a negativno ocijenila njegovu vjerodostojnost nisu
dovoljne da bi se pokazalo da je Pretresno vije¢e napravilo primjetnu greSku u ocjeni
vierodostojnosti M. Nikoli¢a. Zalbeno vijeée naro¢ito napominje da Pretresno vijeée nije bilo duzno
da slijedi mi§ljenja tuzilastva ili drugih pretresnih vije¢a.>** Pretresno vijeée ne bi automatski
pogrijesilo time Sto bi prihvatilo bilo koji dio svjedocenja M. Nikoli¢a koji bi odudarao od drugih
dokaza izvedenih na sudenju ili Sto bi se oslonilo na njega.‘r’12 S obzirom na to, Zalbeno vijeée
smatra da Pretresno vije¢e nije postupilo nerazumno time Sto se oslonilo na svjedocenje M.

Nikolié¢a.**3

185.  Sto se ti¢e Nikoli¢evih argumenata o uvjerljivosti i koherentnosti sviedo¢enja M. Nikoli¢a o
posjeti Nikoliéu na IKM-u u Kitovnicama 13. jula 1995., Zalbeno vijeée smatra da Nikoli¢
precjenjuje reference na spis prvostepenog postupka koje je naveo. Zalbeno vijeée takode podsjeca
na to da pretresno vijece ima diskreciono ovlastenje da ocijeni nedosljednosti u nekom svjedocenju
i da se osloni na svjedo&enja u kojim ima nedosljednosti.>** Shodno tome, Nikoli¢ nije pokazao da
u iznijansiranoj ocjeni opste vjerodostojnosti M. Nikoli¢a koju je dalo Pretresno vijeée postoji
greska. Sto se ti¢e navodnih nedosljednosti izmedu svjedoGenja M. Nikoli¢a i svjedo¢enja svjedoka
PW-168, Zalbeno vije¢e smatra da se Nikoli¢ selektivno oslanja na neke dijelove svijedogenja i da
ih tumaci na problemati¢an nacin, te da ne uspijeva da pokaze da je Pretresno vijece pogrijesilo
kada je zakljucilo da su kljucni dio svjedocenja M. Nikoli¢a i svjedocenja svjedoka PW-168 u
sustini sli¢ni.>"

186. S obzirom na gore izneseno, Zalbeno vijeée zakljuuje da Nikoli¢ nije pokazao da je
Pretresno vijeée napravilo gresku u vezi s opstom vjerodostojnoséu M. Nikoli¢a. Stoga Zalbeno

vijece odbija relevantne dijelove Nikoli¢eve zalbene osnove 20.

4., Zakljucak

187. S obzirom na dosad izneseno, Zalbeno vijeée zakljuuje da nijedan Zalilac nije uspio da

ospori zakljucke Pretresnog vije¢a u vezi s opstom vjerodostojnos¢u M. Nikolica.

s V., npr., Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par. 210; Drugostepena presuda u predmetu Pordevic,

par. 257, 701; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 12. V. takode dolje, par. 1677.

>12 V. gore, par. 136.

>3 V. Drugostepena presuda u predmetu Setako, par. 144-145, gdje se potvrduje Prvostepena presuda u predmetu
Setako, par. 367.

>4 V. gore, par. 136-137. V. takode Prvostepena presuda, par. 48-53, 1269.

515 Prvostepena presuda, par. 1354.
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E. Miroslav Deronjié, sviedok PW-161, sviedok PW-162/Srbislav Davidovié, Ljubisav

Simi¢é, Zlatan Celanovié¢, Bozo Momcilovi¢ i Ljubomir Borov¢éanin (Bearina osnova 5,

djelimi¢no. i osnova 6. djelimi¢no)

188. Beara tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo pravnu gresku i da je zloupotrijebilo svoje
diskreciono ovlastenje time Sto je uopSte pridalo tezinu navodno pristrasnim i neobjektivnim
sviedoCenjima svjedoka PW-161, svjedoka PW-162/Davidovi¢a, Ljubisava Simica, Boze
Moméiloviéa, Zlatana Celanovi¢a, Deronji¢a, M. Nikoli¢a i Borov¢anina.>'® On dalje tvrdi da je
Pretresno vijece ignorisalo ¢injenicu da su ti svjedoci medusobno bili u bliskom odnosu i da nije
pridalo nikakvu tezinu dokazima o njihovim sastancima i njihovim motivima da manipuliSu
istinom, niti je iz toga izvelo ikakav zakljutak.”'’ Beara dalje tvrdi da su svjedoenja svjedoka PW-
161, svjedoka PW-162/Davidoviéa, L. Simiéa, Celanoviéa i Deronjiéa bila koordinisana i
iskonstruisana tako da se odgovornost prebaci na njega.>'® Beara takode tvrdi da je Pretresno vijeée
pogrijesilo time $to je na njega prebacilo teret da pokaze da je izmedu tih osoba postojao takav
dogovor.”™® Shodno tome, Beara tvrdi da to §to se Pretresno vijeée oslonilo na svjedogenja tih

svjedoka predstavlja greske koje su dovele do neostvarenja pravde.>?

189. Tuzilastvo u odgovoru kaze da Beara ne pokazuje da su svjedoci bili u dosluhu ili da u
analizi Pretresnog vijeca postoji greéka.Sz1 Tuzilastvo takode tvrdi da Pretresno vijece nije prebacilo

teret dokazivanja, ve¢ da je samo zaklju¢ilo da dokazi ne idu u prilog Bearinim navodima.>*

190. Zalbeno vije¢e veé je odbacilo Bearin prigovor na opstu vjerodostojnost M. Nikoli¢a.*®

Zalbeno vije¢e napominje da je Pretresno vijeée detaljno razmotrilo Bearine prigovore na
svjedoéenja Deronji¢a, svjedoka PW-161, svjedoka PW-162/Davidovi¢a, L. Simiéa i Celanoviéa i
da je zakljucilo da iz tih svjedocenja ne proizlazi da su oni saradivali kako bi iskonstruisali dokaze

protiv Beare.”®® Bearin napad na Momg&iloviéevu, Simiéevu, Celanovievu i Borov&aninovu

516 Bearin zalbeni podnesak, uvod ispred par. 37, par. 54, 58; Zalbeni pretres, AT. 251-256 (3. decembar 2013.).
>t Bearin zalbeni podnesak, par. 55-56. V. takode Bearin Zalbeni podnesak, par. 118 (Bearina Zalbena osnova 7).
>18 Bearin zalbeni podnesak, par. 73-74; Bearina replika, par. 28. V. takode Bearin Zalbeni podnesak, par. 119-120
(Bearina zalbena osnova 7). Pored toga, Beara tvrdi da L. Simi¢ u svjedocenju kaZe da je on, Beara, 13. jula 1995. bio
u kancelariji predsjednika SDS-a u Bratuncu (dalje u tekstu: prostorije SDS-a Bratunac), ali da tome protivrjeci
Deronji¢evo svjedodenje, u kom se kaze da je L. Simi¢ spavao. Zalbeni pretres, AT. 195 (3. decembar 2013.), gdje se
upucuje na Prvostepenu presudu, fusnota 4118.

o9 Bearin zalbeni podnesak, par. 73; Bearina replika, par. 35.

Bearin zalbeni podnesak, uvod ispred par. 59, par. 75. V. takode Bearin zalbeni podnesak, par. 58.

521 Odgovor tuZilastva na Bearinu zalbu, par. 67-70, 89; Zalbeni pretres, AT. 223-224 (3. decembar 2013.). V.
takode Odgovor tuzila§tva na Bearinu Zalbu, par. 114, 116, gdje tuzilastvo odgovara na Bearinu zalbenu osnovu 7.

522 Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. §9.

>23 V. gore, par. 181.

524 Prvostepena presuda, par. 1208-1216.

520
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vjerodostojnost odbija se kao neosnovan.®® Sto se tide Deronji¢a, sviedoka PW-161 i svjedoka PW-
162/Davidovica, Zalbeno vijece je pazljivo razmotrilo dijelove spisa prvostepenog postupka na koje
Beara upucuje u svojim argumentima i zakljuuje da Beara nije pokazao da je Pretresno vijece
pogrijesilo. U prilog svom argumentu da je Pretresno vijeCe neopravdano prebacilo teret
dokazivanja Beara samo ukazuje na analizu Pretresnog vije¢a o tome da li dokazi idu u prilog
njegovim argumentima.®?® Pretresno vijeée je zakljudilo "da nema nikakvih dokaza koji bi ukazali
na to da su ovi svjedoci saradivali kako bi svoje iskaze iskonstruisali u cilju svaljivanja krivice na
Bearu, tako da po toj osnovi nema razumne sumnje u vezi s pouzdano$éu njihovih iskaza".>?’

Zalbeno vijeée stoga zakljutuje da Beara nije pokazao da je Pretresno vijeée u svojoj analizi

prebacilo teret dokazivanja na njega.

191. Zalbeno vijeée stoga odbacuje Bearine prigovore na opitu vjerodostojnost Deronji¢a,
svjedoka PW-161, svjedoka PW-162/Davidoviéa, Momdciloviéa, L. Simiéa, Celanoviéa i

Borovdéanina.

F. Svjedok PW-101

192.  Popovié i Nikoli¢ tvrde da je Pretresno vijee pogresno ocijenilo opstu vjerodostojnost

svjedoka tuzila§tva PW-101.

1. Popovic¢eva zalba

193. Popovi¢ tvrdi da je Pretresno vijece donijelo pogresne zakljucke o svjedocenju svjedoka
PW-101.>%® Popovi¢ dalje tvrdi da je svjedok PW-101 lazno svjedoGio i da je njegovo svjedo&enje

logicki nedosljedno 1 protivrje¢no u odnosu na svjedo€enja drugih svjedoka, te da je svjedokov cilj

529

bio da sebi i svojoj porodici obezbijedi preseljenje i druge pogodnosti.”” Tuzilastvo u odgovoru

kaze da je Pretresno vije¢e razumno zakljucilo da se moZe osloniti na svjedocenje svjedoka PW-101

i da Popoviéeve spekulativne prigovore na njegovo svjedocenje treba odbaciti bez razmatranja.530

52 U svojim pismenim podnescima, Beara nije potkrijepio napade na vjerodostojnost svjedoka upucivanjem na

spis prvostepenog postupka. Sto se tiGe L. Simi¢a, Beara je tokom Zalbenog pretresa uputio na Prvostepenu presudu,
fusnotu 4118, ali nije iznio niSta u prilog svojoj tvrdnji da iz Deronji¢evog svjedoCenja proizlazi da je L. Simi¢ spavao.
V. zalbeni pretres, AT. 195 (3. decembar 2013.). Sto se ti¢e Borové¢anina, Beara je tokom Zalbenog pretresa uputio na
DP P00886, Dokument CJB-a Zvornik upu¢en MUP-u RS-a, s otkucanim Vasi¢evim potpisom, 13. juli 1995., ali nije
objasnio kako taj dokazni predmet pokazuje da je Borovéanin bio u dosluhu s drugima. V. zalbeni pretres, AT. 251-252
(3. decembar 2013.).

526 Bearin zalbeni podnesak, par. 73, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1210.

Prvostepena presuda, par. 1210.

Popovicev zZalbeni podnesak, par. 299, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1111.

°29 Popovicev zalbeni podnesak, par. 300-304; zalbeni pretres, AT. 78-79, 155 (2. decembar 2013.). V. takode
Popoviceva replika, par. 71, 75-81.

530 Odgovor tuziladtva na Popoviéevu Zalbu, par. 173-190; zalbeni pretres, AT. 112 (2. decembar 2013.).

527
528
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194.  Zalbeno vijeée napominje da Popovié, iako tvrdi da svjedoGenje svjedoka PW-101 osporava
tako Sto pokazuje da je ono logicki nedosljedno i protivrje¢no u odnosu na svjedocCenja drugih
svjedoka, u Zalbenom podnesku nigdje ne upuéuje na svjedodenje sviedoka PW-101.>*" Prema
tome, Popovié nije pokazao nikakve protivrje¢nosti ni logicke nedosljednosti, i nije pokazao da je
Pretresno vijeée pogrijesilo. Zalbeno vijeée stoga odbacuje Popoviéeve prigovore na svjedodenje

svjedoka PW-101.

2. Nikoli¢eva zalba (19. osnova)

(a) Argumenti strana u postupku

195. Nikoli¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e potpuno pogresno ocijenilo vjerodostojnost svjedoka
PW-101.>*? Nikoli¢ tvrdi da protivrje¢nosti u sviedo&enju, i to kako u okviru svjedodenja svjedoka
PW-101, tako i1 izmedu njegovog svjedo€enja i svjedoCenja drugih svjedoka (narocito svjedocenja
svjedoka odbrane 3DPW-10), sustinski narusavaju vjerodostojnost sviedoka PW-101 i pokazuju da
je svjedok 14. jula 1995.: (1) u Skolu u Orahovcu stigao suviSe kasno da bi vidio ukrcavanje
zarobljenika u kamione ili kako se puca u zarobljenike koji su pokusali pobjeéi; (2) da nije otiSao na
mjesto pogubljenja u Orahovcu da odnese hranu; i (3) da nije sam svojim kombijem odvezao
jednog ranjenog djeaka Muslimana s mjesta pogubljenja pravo u bolnicu u Zvorniku.**® Nikoli¢
dodaje da je Pretresno vijece bilo duzno dati obrazloZenje o vjerodostojnosti svjedoka 3DPW-10, s
obzirom na to da je njegovo svjedocenje od kljuénog znacaja.”** Nikeli¢, dalje, tvrdi da je svjedok
PW-101 imao motiva da laze i da ga lazno inkriminiSe kako bi obezbijedio preseljenje, 1 da je
Pretresno vijece pogrijesilo time $to nije objasnilo zasto je uprkos tim motivima prihvatilo njegovo
svjedogenje.”®* Konagno, Nikolié¢ tvrdi da je Pretresno vijece donijelo pogresan zakljucak o
dosljednosti svjedocenja svjedoka PW-101 i njegovoj konsekventnosti tokom unakrsnog ispitivanja,

buduc¢i da je svjedok PW-101 bio nedosljedan, da je izbjegavao odgovore i da je porekao najvaznije

1 . ] e, ., - . v . ..
> S tim u vezi, Zalbeno vije¢e podsje¢a na to da zalbeni podnesak mora sadrzati "argumente kojima se

potkrepljuje svaki pojedini osnov za zalbu, $to ukljucuje [...] ¢injeni¢ne argumente i, ukoliko je potrebno, argumente
kojima se potkrepljuju ¢injeni¢ni prigovori po osnovu nedovoljne dokazanosti neke Cinjenice, sa preciznim referencama
na sve relevantne dokazne predmete, stranu transkripta, odluku ili broj paragrafa iz presude”. Uputstvo o formalnim
uslovima, par. 4(b)(ii). Popovi¢ u replici upuéuje na svjedoéenje svjedoka PW-101 samo da bi potkrijepio jedan od
svojih brojnih ¢injeni¢nih argumenata. V. Popoviceva replika, par. 77.

532 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 316, 337-338; Nikoli¢eva replika, par. 126.

5% Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 317-329, 338; Nikoli¢eva replika, par. 125-126, 128-142, 145-146; zalbeni
pretres, AT. 310-313 (4. decembar 2013.). V. takode Nikoli¢eva replika, par. 147; zalbeni pretres, AT. 341 (4.
decembar 2013.).

534 Nikoli¢eva replika, par. 127. V. takode Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 321. Da je Pretresno vijee zaista
ispunilo tu duznost, ono je, tvrdi Nikoli¢, moralo zakljuciti da je svjedok 3DPW-10 potpuno vjerodostojan svjedok.
Nikoli¢eva replika, par. 127.

5% Nikoliéev zalbeni podnesak, par. 330-331, 338; Nikoliéeva replika, par. 142; Zalbeni pretres, AT. 340-341
(djelimi¢no zatvorena sjednica) (4. decembar 2013.).
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dijelove svog svjedoéenja.536 Nikoli¢ tvrdi da iz tih razloga nijedno razumno pretresno vijece ne bi
prihvatilo nepotkrijepljeno svjedocenje svjedoka PW-101, koji je rekao da je 14. jula 1995. vidio

537

Nikoli¢a na mjestu ubijanja u Orahovcu.”" Posto je Pretresno vijeée njegovom prisustvu na tom

mjestu pridalo znatnu tezinu, Nikolié¢ tvrdi da bi ispravljanje te greske dovelo do znatnog umanjenja

njegove krivi¢ne odgovornosti i kazne.”®

196. Tuzilastvo u odgovoru kaze da Nikolié¢ nije pokazao da je razumni pristup koji je Pretresno
vijeée usvojilo prema svjedoenju svijedoka PW-101 pogresan.>*® Tuzilastvo priznaje da u
svjedocenju svjedoka PW-101 ima izvjesnih nedosljednosti ili protivrjecnosti, ali tvrdi da je
Pretresno vijeée imalo diskreciono ovlastenje da ga prihvati.®®® Tuzilastvo dalje tvrdi da je
Pretresno vijec¢e eksplicitno razmotrilo jedinu bitnu protivrje¢nost izmedu svjedocenja svjedoka
PW-101 i svjedocenja svjedoka 3DPW-10 i da je postupilo razumno kad je odlucilo da ve¢i znacaj

prida onom prvom.>*

Tuzilastvo odbacuje Nikoli¢eve argumente o odgovorima koje je svjedok
PW-101 dao tokom unakrsnog ispitivanja kao puko pretjerivanje i pogresno tumadenje.>* Konaéno,
tuzilastvo tvrdi da legitimna zelja svjedoka PW-101 da mu se odobre zastitne mjere ne znaci da ima

motiva da laZe ili da inkriminige Nikoli¢a.>*

(b) Analiza

197. Sto se ti¢e navodnih nedosljednosti i protivrje¢nosti u svjedoenjima, Zalbeno vijece
primjecuje da se nekoliko Nikoli¢evih argumenata zasniva na nepotkrijepljenim zaklju¢cima. Na
primjer, svjedok PW-101 mozda jeste bio prisutan na mjestu ubijanja u Orahovcu uprkos
svjedocenju nekih svjedoka da nisu vidjeli ni njega ni njegov kombi,>* ili da su na mjestu
pogubljenja primjetili tesku mehanizaciju koju on nije vidio.>* Isto tako, svjedok PW-101 mozda
jeste odnio hranu u Skolu u Orahovcu iako su neki svjedoci koji su bili u blizini rekli da oni nisu
dobili hranu.>* Drugim argumentima koje iznosi Nikeli¢ pogresno se prikazuju dokazi. Na primjer,
Nikoli¢ tvrdi da je Tanacko Tani¢ vidio tijela dva ¢ovjeka prije nego Sto je svjedok PW-101 tvrdio

da su oni ubijeni, ali se Nikoli¢ tu, po svoj prilici, oslanja na dokaze koji se odnose na dva razlicita

5% Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 332-338; Nikoli¢eva replika, par. 143-144.

>3 Nikoli¢ev Zalbeni podnesak, par. 316, 318, 320, 326, 338; Nikoli¢eva replika, par. 147.

>38 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 339; Nikoli¢eva replika, par. 148.

>3 Odgovor tuzilaitva na Nikolicevu zalbu, par. 267-275, 281, 286, 288-289; zalbeni pretres, AT. 329 (4.
decembar 2013.).

>0 Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu zalbu, par. 276, 278-280, 288.

Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu zalbu, par. 277.

Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu zalbu, par. 281-286.

Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu Zalbu, par. 287.

>4 V. Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 319, 322.

> V. Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 328.

>46 V. Nikoli¢ev Zalbeni podnesak, par. 329, gdje se upucuje na: Cvijetin Ristanovié¢, T. 13622-13623 (10.
juli 2007.), Dragoje Ivanovi¢, T. 14565 (30. avgust 2007.), Stanoje Bircakovi¢, T. 10771 (1. maj 2007.).

541
542
543
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dogadaja.547 Nikoli¢ takode tvrdi da je svjedok odbrane Sreten MiloSevi¢, pomo¢nik komandanta
Zvornicke brigade za pozadinu, negirao da je organizovao dostavljanje hrane, a Milosevi¢ je u
svjedotenju zapravo rekao da se ne sjeca da je to radio.”® Isto tako, Nikeli¢ tvrdi da je svjedok
PW-101 rekao da se s mjesta pogubljenja odvezao pravo u bolnicu, a upucuje na onaj dio njegovog
svjedocenju u kojem svjedok PW-101 jasno kaze da se odvezao u skolu.’* Konagno, pitanje da li je
neka medicinska sestra prijetila snahi svjedoka PW-101 zbog toga $to se ova pobrinula za ranjenog
djecaka Muslimana jedva da ima imalo uticaja na vjerodostojnost svjedoka PW-101, budu¢i da niko
od svjedoka na koje se Nikoli¢ poziva ne zna o tom navodnom dogadaju nista iz prve ruke.>*® Osim
toga, pretresno vije¢e ima diskreciono ovlastenje da procijeni manje protivrjenosti i

551

nedosljednosti.” Iz navedenih razloga Zalbeno vijeée zakljuéuje da Nikoli¢ nije pokazao veéinu

navedenih nedosljednosti i protivrjecnosti.

198.  Zalbeno vijeée smatra da se vaznije nedosljednosti i protivrjeénosti u svjedoéenju svjedoka
PW-101 ticu, prvo, pitanja ko je ranjenog djecaka Muslimana dovezao s mjesta pogubljenja u skolu
u Orahovcu — svjedok PW-101 ili svjedok 3DPW-10 — i, drugo, pitanja da li je u kolima kojim je
svjedok PW-101 tog djecaka prevezao iz $kole u Orahovcu u bolnicu u Zvorniku bilo i drugih ljudi.
Pretesno vijece je razmotrilo razlicite prikaze o putovanju tog djecaka od mjesta pogubljenja do
bolnice i kona¢no odlucilo da prihvati svjedocenje svjedoka PW-101.>*? Zalbeno vijece napominje
da je vise svjedoka reklo da je bilo u kombiju kad je svjedok PW-101 vozio djec¢aka od skole do
bolnice, dok je svjedok PW-101 jedini koji je u svjedoCenju rekao da su bili sami. Medutim,
Zalbeno vijeée smatra da Nikoli¢ svojim spekulativnim argumentom o op$tem motivu koji svjedok
PW-101 ima da laZze (naime, kako bi obezbijedio preseljenje) ne uspijeva da objasni zaSto bi
svjedok PW-101 lagao o tim konkretnim stvarima.>* Isto tako, Nikoli¢ nije objasnio ni zasto bi
svjedok PW-101 samim tim §to je imao motiv da laze inkriminisao bas Nikeli¢a. S tim u vezi,
Zalbeno vijeée napominje da je svjedoGenje svjedoka PW-101 da je vidio Nikeli¢a na mjestu

554

ubijanja u Orahovcu potkrijepljeno drugim dokazima.”* Zalbeno vije¢e dalje skreée paznju na

svjedocenje svjedoka PW-101 da su neki ljudi pokusavali da ga ubijede da kaze da su oni bili u

>4 Nikoliéev Zalbeni podnesak, par. 327, gdje se upuéuje na: sviedok PW-101, T. 7677-7678 (23. februar 2007.),
Tanacko Tani¢, T. 10334, 10336, 10384 (23. april 2007.).

>48 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 329, gdje se upucuje na: Sreten MiloSevi¢, T. 33985-33987 (15. juli 2009.
godine).
9 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 319, 323, gdje se upucuje, izmedu ostalog, na: svjedok PW-101, T. 7583 (22.
februar 2007.).

50 V. Nikoli¢ev Zalbeni podnesak, par. 324, gdje se upucuje na: svjedok PW-101, T. 7593 (22. februar 2007.),
Jugoslav Gavri¢, T. 9121 (21. mart 2007.), Vela Jovi¢i¢, T. 25720 (15. septembar 2008.). V. takode Nikoli¢eva replika,
par. 145, gdje se upucuje na: svjedok PW-101, T. 7647-7651 (23. februar 2007.).

>t V. gore, par. 137.

%2 Prvostepena presuda, fusnota 1772.

>3 V. Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 244-248.

554 V. Prvostepena presuda, par. 1362.
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kombiju s njim i s tim dje(:akom.555 S obzirom na dosad izneseno, Zalbeno vije¢e zakljutuje da se
razumni presuditelj o ¢injenicama mogao osloniti na svjedoCenje svjedoka PW-101, uprkos tome

Sto su drugi svjedoci dali drugaciji prikaz tog dogadaja.

199.  Sto se ti¢e ponasanja svjedoka PW-101 tokom unakrsnog ispitivanja, reference na njegovo
svjedoc¢enje koje je Nikoli¢ naveo ne idu u prilog njegovom argumentu da je svjedok PW-101 bio
nedosljedan, da je izbjegavao odgovore i da je porekao najvaznije dijelove svog svjedoc¢enja. Na
pitanje zaSto nije pruzio informacije o NikoliCevim postupcima u Skoli u Orahovcu prije
decembra 2006., svjedok PW-101 je odgovorio: "[m]ozda tad sam trebao reci, ali nikome nisam,
nisam i§ao u detalje i mozda je to razlog.">* Svjedok PW-101 jeste ispravio svoje ranije
svjedocenje o kontaktima s nacelnikom za pozadinu i prihvatio je da je to mozda bio zamjenik
naGelnika,”’ ali to njegovo svjedodenje ne &ini nepouzdanim.”™® Kona¢no, suoden s jednim
prikazom dogadaja vezanih za tog djecaka koji se razlikovao od njegovog, svjedok PW-101 je

nagadao da je mozda bilo i vise od jednog djeteta,” §to ne znagi da je on povukao svoj iskaz.

200. Sto se ti¢e Nikoli¢eve tvrdnje da je Pretresno vijeCe trebalo da pruZi obrazlozenje za
vjerodostojnost svjedoka 3DPW-10, Zalbeno vijeée primjecuje da Nikoli¢ upucuje na prigovor na
vjerodostojnost svjedoka 3DPW-10 koji je tuZila§tvo iznijelo tokom sudenja.®® Ocjena
vjerodostojnosti svjedoka 3DPW-10 sadrzana je u diskusiji Pretresnog vijec¢a o protivrje¢nostima
izmedu njegovog svjedocenja i svjedoCenja svjedoka PW-101 i u objaSnjenju zasto je na kraju
prihvatilo svjedoenje svjedoka PW-101.""" Zalbeno vijeée smatra da Pretresno vijeée nije bilo

duzno da eksplicitno i posebno ocjenjuje vjerodostojnost svjedoka 3DPW-10.%%

201.  Shodno tome, Zalbeno vijeée zakljutuje da se, na osnovu referenci na spis prvostepenog
postupka koje navode strane u postupku, razumno pretresno vije¢e moglo osloniti na svjedoCenje
svjedoka PW-101 kako bi ustanovilo da je Nikoli¢ 14. jula 1995. bio prisutan na mjestu ubijanja u
Orahovcu.”®® Nadalje, Nikoli¢ nije pokazao da je Pretresno vijeée potpuno pogresno ocijenilo
vjerodostojnost svjedoka PW-101. Zalbeno vijeée stoga odbija Nikoliéevu Zalbenu osnovu 19 u

cijelosti.

5% Svjedok PW-101, T. 7663-7665, 7668-7670 (23. februar 2007.).

556 Svjedok PW-101, T. 7689-7690 (23. februar 2007.).

%7 Svjedok PW-101, T. 7626-7628 (22. februar 2007.).

558 V. gore, par. 137.

%9 Svjedok PW-101, T. 7697-7698 (23. februar 2007.).

560 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, fusnota 821, gdje se upucuje na Zavr$ni podnesak tuzilaStva, par. 2728-2729.
261 Prvostepena presuda, fusnota 1772.

262 V. gore, par. 133.

563 Prvostepena presuda, par. 486, 1111, 1362, 1364, 1390, 1409.
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G. Svjedok PW-143 (Nikolié¢eve osnove 22 i 25)

202. Nikolié tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku koja je 1 pravna i ¢injeni¢na time Sto je
na osnovu potpuno pogresne ocjene vjerodostojnosti svjedoka tuzilastva PW-143 donijelo dva

nerazumna &injeni¢na zakljucka.”®

Nikoli¢ osporava zakljucke da je on u no¢i 13. jula 1995. bio
prisutan u u skoli u Grbavcima u Orahoveu®® i da je iz Skole u Grbavcima otiSao 14. jula 1995.
popodne i odvezao se u pravcu u kojem su odlazili kamioni koji su odvozili zarobljenike na poljanu
na kojoj su pogubljeni.®®® Nikoli¢ tvrdi da Pretresno vijeée nije razmotrilo dokaze o suprotnom koji
proizlaze iz svjedoCenja svjedoka tuzilastva Stanoja Bircakovica, Milorada Bircakovi¢a i Dragoja
Ivanoviéa, ili da tim svjedogenjima nije pridalo odgovarajuéu tezinu.’®’ Nikoli¢ dalje tvrdi da
odgovori koje je svjedok PW-143 dao u sudnici pokazuju koliko je on bio nesiguran u vezi s
dogadajima za koje je Pretresno vijeée utvrdilo da su se odigrali.*®® Pored toga, Nikeli¢ tvrdi da za
svjedocenje svjedoka PW-143 o tim temama ne postoji potkrepljujuci matelrijal.S69 Kona¢no,
Nikoli¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e nedopustivo dozvolilo tuzilastvu da ponovo ispita svjedoka PW-
143 o pitanjima koja su pokrenuta tokom glavnog ispitivanja i da pita svjedoka da li je i dalje
siguran u ono S$to je rekao tom prilikom.””® Nikoli¢ zakljucuje da je Pretresno vijece prilikom
ocjenjivanja njegove odgovornosti 1 odredivanja kazne pridalo znatnu tezinu pobijanim
zaklju€cima, te da je greSka Pretresnog vijeca dovela do neostvarenja pravde, da ona obesnazuje
Prvostepenu presudu i da bi bilo opravdano da se njegova odgovornost i kazna koja mu je izreena

. 571
znatno ublaze.’

203. Tuzilastvo odgovara da Nikoli¢ nije pokazao da je Pretresno vije¢e pogresno ocijenilo
vjerodostojnost svjedoka PW-143, koherentnog, paZljivog i dosljednog svjedoka Cije je svjedoCenje

u mnogim vaznim ta¢kama potkrijepljeno drugim dokazima.>"

Kako tvrdi tuzilastvo, Pretresno
vijece je detaljno razmotrilo Nikoli¢eve argumente o svjedoCenjima S. Bircakovi¢a, M. Bir¢akovica

. C, uee qey vl e e e . .. 7 v v Y
i D. Ivanovica, &ija liéna stanovista i sjeéanja nisu sama po sebi protivrje¢na.””® Kona&no, §to se tice

564 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 363, 371, 392, 398; Nikoli¢eva replika, par. 179. V. takode zalbeni pretres,

AT. 337-338 (4. decembar 2013.).

%65 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 363, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 471, 1350. V. takode
zalbeni pretres, AT. 342-343 (4. decembar 2013.).

266 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 392, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1362.

%7 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 364-366, 393-394; Nikoli¢eva replika, par. 163, 177; zalbeni pretres, AT. 342
(4. decembar 2013.).

568 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 367-369, 395-397; Nikoli¢eva replika, par. 162, 178. V. takode Zalbeni
pretres, AT. 341, 343 (4. decembar 2013.).

269 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 366, 371, 398; Nikoliceva replika, par. 163.

570 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 363, 369-370, 392, 397; Nikoli¢eva replika, par. 164, 180; zalbeni pretres,
AT. 341-342 (4. decembar 2013.).

> Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 372, 398; Nikoli¢eva replika, par. 181.

372 Odgovor tuzilaitva na Nikoli¢evu zalbu, par. 335-338, 342.

57 Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu zalbu, par. 339-340.
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navodno neprimjerenog ponovnog ispitivanja, tuzilaStvo tvrdi da je Pretresno vije¢e postupilo u

. .. . .. v . 574
okrivu svojih diskrecionih ovlastenja.

204.  Zalbeno vece podsjeéa na to da ée naelno odbiti da raspravlja o navodnim greskama koje
ne uticu na osudujuéu presudu ili na presudu o kazni.>” U prilog svom argumentu da je Pretresno
vije¢e pridalo znatnu tezinu pobijanim zaklju¢cima Nikoli¢ se oslanja na konkretne dijelove
Prvostepene presude. Medutim, reference koje navodi u vezi s noc¢i 13. jula 1995. ne odnose se na

3576

sviedoCenje svjedoka PW-14 ili se samo implicitno odnose na njega, pored brojnih drugih

vaznijih zakljutaka.’”” Sto se tiGe popodneva 14. jula 1995., reference koje Nikoli¢ navodi ne

"8 Zalbeno vije¢e napominje da je

oslanjaju se na pobijane zakljucke, ili bar ne u bitnoj mjeri.
svjedoCenje svjedoka PW-143 o tome da je Nikoli¢ otiSao u pravcu poljane na kojoj su zarobljenici
pogubljivani daleko manje vazno u tom pogledu nego svjedocenje svjedoka PW-101 da je Nikolié
bio prisutan na poljani na kojoj su zarobljenici pogubljivani i da je tamo izdavao uputstva.’”
Nikoli¢ nije pokazao da bi poniStavanje pobijanih zakljuaka imalo uticaja na njegovu osudujucu

presudu ili na presudu o kazni.

205.  Sto se ti¢e Nikoli¢evog argumenta o nedopustivom dodatnom ispitivanju, Zalbeno vijeée
napominje da pretresno vije¢e ima diskreciono ovlaStenje da odredi modalitete dodatnog
ispitivanja,”®® a da Zalbeno vijeée mora da utvrdi da li je pretresno vijeée valjano vrsilo to svoje
diskreciono ovlaStenje 1 da, ako to nije slucaj, utvrdi da 1li je to bitno uticalo na odbranu
optuzenog.”®! Nikoli¢ pokazuje da je svjedok PW-143 ispitan, unakrsno ispitan i dodatno ispitan o

582

istoj temi.”>™ Medutim, taj je svjedok tokom dodatnog ispitivanja iznio objaSnjenja i precizirao

583

odgovore koje je dao tokom unakrsnog ispitivanja.>® Zalbeno vije¢e smatra da Nikolié¢ nije

pokazao da je Pretresno vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlaStenje.

206. Zalbeno vijeée odbija Nikoli¢eve Zalbene osnove 22 i 25 u cjelosti.

574
575

Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu zalbu, par. 341.

Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 737; Drugostepena presuda u predmetu
Kanyarukiga, par. 62, 172; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 20.

376 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, fusnota 1009, gdje se upucuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par.
1364 1409.

Nikoli¢ev zalbeni podnesak, fusnota 1009, gdje se upucuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par.

1390.
578

579
580
581
582

Nikoli¢ev zalbeni podnesak, fusnota 1088, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 1364, 1390, 1409.

V. Prvostepena presuda, par. 1362.

Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 182. V. takode pravilo 90(F) Pravilnika.
Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 182.

U vezi s Nikoli¢evim prisustvom u $koli u Grbavcima u noéi 13. jula 1995., v. svjedok PW-143, T. 6532-
6536, 6601-6602, 6608, 6611-6612 (30. januar 2007.). U vezi s Nikoli¢evim prisustvom u kolima koja su 14. jula 1995.
otisla iz §kole u Grbavcima , v. svjedok PW-143, T. 6540, 6603, 6606-6607, 6612-6614 (30. januar 2007.).

%83 Svjedok PW-143, T. 6611-6614 (30. januar 2007.).
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H. Srecko Acimovié

207. Popovi¢ i Nikoli¢ vrde da je Pretresno vijeée pogresno ocijenilo opstu vjerodostojnost

svjedoka Ac¢imovica.

1. Popoviceva zalba

208. Popovi¢ iznosi niz prigovora na vjerodostojnost A¢imovic¢evog svjedocenja i navodi da je
on lagao u vezi s vise pitanja.584 TuzilaStvo u odgovoru kaze da Popovi¢ nije pokazao da u pazljivoj
1 iznijansiranoj ocjeni Acimoviceve opSte vjerodostojnosti koju je dalo Pretresno vijece postoji
greska.”® Posto je Popovié namjeravao da ospori Ac¢imoviéevu opstu vierodostojnost, Zalbeno

vijece zakljucuje da on nije naveo konkretnu gresku i odbacuje njegove argumente.

2. Nikoli¢eva zalba (osnova 18, djelimi¢no)

(@) Argumenti strana u postupku

209. Nikoli¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e potpuno pogeSno ocijenilo Acimovicevu
vierodostojnost, zbog Cega je doslo do neostvarenja pravde.®®® Nikoli¢ tvrdi da Pretresno vijeée nije
uzelo u obzir to da je A¢imovicevo svjedocenje nedosljedno i da on pokuSava da minimizira svoju
odgovornost u dijelu svjedocenja koji se odnosi na telegrame/naredenja 1 njegove razgovore s
Nikoli¢em.”®" Nikoli¢ dalje tvrdi da iz drugih svjedocenja proizlazi da su Acimoviceve laZi i
njegova umijeSanost u zlo¢ine bili znatno ve¢i nego Sto je to Pretresno vijece zakljuéilo.588
Konkretno, Nikoli¢ tvrdi da Sifrovani telegrami nisu postojali, da se navodni razgovor izmedu
Acimovica 1 Nikoli¢a nikad nije odigrao i da A¢imovi¢ ni u jednom trenutku nije pokuSao da
uspostavi kontakt sa svojim pretpostavljenima u vezi sa sadrzajem navodnog prvog telegrama.’®
Nikoli¢ dalje tvrdi da je Pretresno vije¢e previdjelo protivjenosti i nepodudarnosti izmedu
Acimovicevih izjava, kao 1 to koliko su njegovi odgovori tokom unakrsnog ispitivanja bili

. 590 v . o7 . . ,e ., . . . 501 TR
neodredeni.”” Konacno, Nikoli¢ tvrdi da je A¢imovi¢ bio kivan na njega.”" Tuzilastvo u odgovoru

584
585

V. Popoviéev zalbeni podnesak, par. 309-335.

Odgovor tuzilastva na Popovicevu Zalbu, par. 204-206; zalbeni pretres, AT. 112 (2. decembar 2013.).

586 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 273, 314; Nikoli¢eva replika, par. 110-111.

87 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 274-276, 279, 283; Nikoli¢eva replika, par. 112; zalbeni pretres, AT. 308-309
(4. decembar 2013.).

%88 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 277-278; Nikoli¢eva replika, par. 112-113.

%89 Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 275, 278-280; Nikoli¢eva replika, par. 112-113, 115.

5% Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 281-283; Nikoli¢eva replika, par. 115. Nikoli¢ tvrdi da je Pretresno vijecée, s
obzirom na to da je prihvatilo da je A¢imovic¢evo svjedoCenje nedovoljno vjerodostojno, trebalo detaljno razmotriti sve
kriterijume vjerodostojnosti. Nikoli¢eva replika, par. 111, 115.

9t Nikoli¢ev zalbeni podnesak, par. 282; Nikoli¢eva replika, par. 114.
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kaze da Nikoli¢ nije pokazao da u pazljivoj i razumnoj procjeni A¢imoviceve opste vjerodostojnosti

koju je dalo Pretresno vijeée postoji greska.

(b) Analiza

210.  Pretresno vijece prihvatilo je A¢imoviéevo svjedoCenje da je on 15. jula 1995. rano ujutru
dobio telegram iz kasarne u preduzecu "Standard" u kojem se trazilo da se posSalje jedan vod
vojnika da pogubi zarobljenike u Skoli u Rocevic¢u i da ga je Nikoli¢ potom pozvao telefonom da
naglasi da se to naredenje mora izvrsiti.>® Pretresno vijece je zakljucilo da su zarobljenici koji su
bili zato&eni u $koli u Ro&eviéu potom odvedeni u Kozluk, gdje su pogubljeni.”* Zalbeno vijeée
napominje da je Pretresno vijece uzelo u obzir sumnje u A¢imoviéevu vjerodostojnost, proizasle iz
njegove umijeSanosti u dogadaje u Rocevicu, i da je dalo iznijansiranu ocjenu njegove opSte

vjerodostojnosti.®

211. U prilog svom argumentu, Nikoli¢ upuéuje na dokaze o Acéimovicevoj umijeSanosti u
zlo¢ine®® i na postepeno otkrivanje novih informacija tokom davanja izjava i tokom svijedo&enja u
vise navrata.”®’ Pretresno vijeée je te faktore uzelo u obzir, $to se vidi i po opasci Pretresnog vijeca
da je "Ac¢imovi¢ [...] nastojao umanjiti vlastitu ulogu" i da "nije uvijek govorio istinu [...] i nije bio
potpuno iskren".>*® Zalbeno vijeée zakljuduje da Nikoli¢ nije pokazao nikakvu gresku u vezi s
ovim. Konkretno, Zalbeno vijeée se, s ozbirom na osjetljivost cijelog pitanja, nije uvjerilo u to da bi
u Biljeznici deZurnog oficira nuzno bilo zabiljeZeno da je A¢imovi¢ pokuSavao da uspostavi kontakt
sa svojim pretpostavljenima u Zvornic¢koj brigadi u vezi s telegramom ili da bi A¢imovi¢a nuzno
spojili s njegovim pretpostavljenima u kasarni u preduzeéu "Standard". Osim toga, Zalbeno vije¢e
smatra da Nikoli¢ nije pokazao da A¢imovicevo svjedoCenje o tome da je primio Sifrovani telegram
ukazuje na to da je Pretresno vijeée pogrijesilo u ocjeni njegove opste vierodostojnosti.**® Konagno,
Nikoli¢ nije potkrijepio svoju tvrdnju da je A¢imovi¢ bio kivan na njega, budu¢i da se samo pozvao
na njegovo svjedoenje iz kog ne proizlazi nista o tome.®® S obzirom na izneseno, Nikoli¢ nije

pokazao da je Pretresno vijece pogresno ocijenilo A¢imovicevo svjedocenje.

212.  Zalbeno stoga vije¢e odbija relevantne dijelove Nikoliéeve Zalbene osnove 18.

%% Odgovor tuzilastva na Nikoli¢evu Zalbu, par. 239-242, 265-266; zalbeni pretres, AT. 329 (4. decembar 2013.).
V takode Odgovor tuzilatva na Nikoli¢evu Zalbu, par. 243 i dalje.

Prvostepena presuda, par. 508-510, 1367-1368.

Prvostepena presuda, par. 511-520, 1371.

Prvostepena presuda, par. 506.

Nikoli¢ev zalbeni podnesak, fusnote 684-687 i izvori na koje se tamo poziva.

Nikoli¢ev Zalbeni podnesak, fusnote 700-705 i izvori na koje se tamo poziva.

Prvostepena presuda, par. 506.

Zalbeno vijeée jo§ ée se baviti Nikoli¢evim argumentima o Aé¢imovi¢evom svijedogenju u vezi s tim da je
primio Sifrovani telegram (odnosno telegrame). V. dolje, par. 1341-1354.

600 Nikoliéev zalbeni podnesak, par. 282, gdje se upucuje na: Sre¢ko A¢imovi¢, T. 13129 (22. juni 2007. godine).

594
595
596
597
598
599
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I. Manojlo Milovanovié¢ (Mileticeva osnova 20)

1. Argumenti strana u postupku

213. Miletié¢ tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo time §to nije pazljivo ocijenilo svjedocenje
svjedoka tuzilastva Manojla Milovanovica, i to: (1) uprkos tome Sto je Milovanovi¢ imao motiva da
sopstvenu odgovornost prebaci na Mileti¢a; (2) uprkos tome $to su njegovu vjerodostojnost osporili
1 tuzilastvo 1 odbrana; (3) uprkos tome Sto je svjedocio o nefem S$to se dogodilo u njegovom
odsustvu ili o stvarima koje su mu, kako je sam rekao, nepoznate; i (4) uprkos tome Sto postoje
brojni dokazi koji su protivrje¢ni njegovom svjedoenju.®™ Mileti¢ tvrdi da je time naruseno
njegovo pravo na pravicno sudenje i obesnazena Prvostepena presuda, te trazi da se ukinu sve

., . N 2
osudujuée presude koje su mu izre¢ene.®

214. Tuzilastvo u odgovoru kaze da je Pretresno vijece ocijenilo Milovanovi¢evo svjedocenje S
oprezom, budu¢i da je on svjedok-sauCesnik, i da Mileti¢ nije uspio da pokaze suprotno.603
Tuzilastvo tvrdi da je Milovanovi¢ naglasio granice Mileti¢evih ovlaStenja, da je svjedocio o
pitanjima o kojima je mogao neSto znati, te da rezerve strana u postupku o Milovanoviéevoj
vjerodostojnosti po odredenim pitanjima ili o postojanju suprotnih dokaza nisu dovoljne da bi se
pokazalo da je Pretresno vijece pogrijeﬁilo.604 TuzilaStvo dalje tvrdi da Mileti¢ nije tacno

identifikovao zakljucke koje osporava, niti je objasnio zaSto se oni nisu mogli donijeti na osnovu

ukupnih dokaza.®®
2. Analiza

215.  Mileti¢ upucuje na one odjeljke Prvostepene presude u kojim se Pretresno vijece oslonilo na
Milovanovic¢evo svjedoCenje u vezi sa sljedec¢im pitanjima: (1) ¢inom, polozajem, odgovornostima i
funkcijama viSe osoba, ukljucuju¢i Mileti¢a; (2) zadacima i odgovornostima koje bi Miletié¢
preuzimao kad bi Milovanovi¢ bio odsutan; (3) izvjeStavanju i procesu odlucivanja u Glavnom

Stabu; 1 (4) prirodi direktiva i procesu njihove izrade. S obzirom na to, i s obzirom na ¢injenicu da je

60t Miletiéev Zalbeni podnesak, par. 409-413; Zalbeni pretres, AT. 435-438 (5. decembar 2013.). V. takode
Mileti¢eva replika, par. 132.

602 Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 413. Alternativno, Miletié¢ trazi od Zalbenog vijeéa da pozove Milovanovi¢a
da svjedoci u zalbenom postupku. Mileti¢ev zalbeni podnesak, par. 414. V. takode Miletic¢eva replika, par. 133; zalbeni
pretres, AT. 436-437 (5. decembar 2013.).

003 Odgovor tuzilastva na Mileti¢evu zalbu, par. 307, 310; zalbeni pretres, AT. 473 (5. decembar 2013.). V. takode
Odgovor tuzilastva na Mileti¢evu zalbu, par. 308, 313.

604 Odgovor tuzilaitva na Mileti¢evu Zalbu, par. 307, 311-313.

605 Odgovor tuZilaStva na Mileti¢evu Zalbu, par. 308, 314. Odgovaraju¢i na Mileti¢ev alternativni argument,
tuzilas$tvo kaze da je Miletié, ukoliko je Zelio da ponovo pozove Milovanoviéa, taj zahtjev trebalo da podnese u
prvostepenom postupku. Odgovor tuzilastva na Mileti¢evu zalbu, par. 309, 315-316.
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Milovanovié¢ bio nacelnik 3taba i Mileti¢ev prvi pretpostavljeni,®® Zalbeno vijece smatra
neuvjerljivim argument da je Milovanovi¢ svjedocio o necem $to se dogodilo u njegovom odsustvu
ili o stvarima za koje je sam rekao da su mu nepoznate. Rezerve tuzilastva u vezi s
Milovanoviéevom vjerodostojno§éu nisu se odnosile ni na jedno od ovih pitanja.®*’ Mileti¢ skrece
paznju na to da je on pred Pretresnim vije¢em osporio Milovanovi¢evu vjerodostojnost u pitanjima
koja se ticu Miletic¢evih duznosti i polozaja; medutim, on za to nigdje nije uputio na konkretne

dokaze.®®

Osim toga, Mileti¢ ne pokazuje kako bi bilo koji konkretni zaklju¢ak Pretresnog vijeca
zasnovan na Milovanovi¢evom svjedo¢enju mogao zahtijevati da Pretresno vije¢e razmatra njegove
motive da prebaci odgovornost na Mileti¢a. S tim u vezi, Zalbeno vijeée napominje da se Pretresno
vijece oslanjalo i na potkrepljuju¢e dokaze iz drugih izvora.’® Sto se ti¢e dokaza koji su navodno
protivrjeni u odnosu na Milovanovi¢evo svjedoenje, Zalbeno vijece ih je analiziralo i zaklju¢uje

610

da Mileti¢ nije pokazao postojanje nesumnjivih, relevantnih protivrje¢nosti.”” 1z navedenih

razloga, Zalbeno vijeée zakljuuje da Mileti¢ nije pokazao da je Pretresno vijeée pogresno ocijenilo

Milovanovi¢evo sviedocenje i shodno tome odbija njegovu Zalbenu osnovu 20 u cjelini.®™

J. Svetozar Kosori¢ (Popovi¢eva Zalba)

1. Argumenti strana u postupku

216. Popovi¢ tvrdi da je Pretresno vijee pogrijeSilo kada je je nepouzdanim proglasilo
svjedocenje svjedoka odbrane Svetozara Kosori¢a o sadrzaju razgovora koji se 12. jula 1995.
navodno vodio izmedu Kosori¢a, M. Nikoli¢a i njega, Popovica (dalje u tekstu: Razgovor od 12.
jula); Kosori¢ je u svjedocenju, naime, poricao da je s njima razgovarao o operaciji ubijanja.612
Popovié tvrdi da nijedno razumno pretresno vijeCe ne bi zakljucilo da je Kosori¢ izbjegavao

odgovore.®*?

Popovi¢ takode tvrdi da je Kosori¢ bez ikakve pripreme svjedocio o vaznim pitanjima
i da je razumljivo zaSto se nije mogao prisjetiti svih detalja dogadaja koji su se odigrali 14 godina

ranije,* te da se to §to je on zaboravio takve detalje ne odrazava na istinitost njegovog prikaza

606
607
608

Prvostepena presuda, par. 105, 110, 1630.

Zavr$ni podnesak tuzilastva, par. 55; zavr$na rije¢ tuzilastva, T. 34060 (2. septembar 2009.).

Mileti¢eva zavr$na rijec, T. 34616 (10. septembar 2009.).

609 V., npr., Prvostepena presuda, par. 1634 i fusnota 4993, par. 1635 i fusnote 4995-4996.

610 Iako su neki svjedoci iznijeli protivrjeéne izjave u odnosu na Milovanovi¢evo svjedocenje o tome da je on bio
upoznat s Direktivom br. 7, Zalbeno vije¢e napominje da su se njihova svjedodenja zasnivala na misljenjima i
posrednim zakljuccima, te da Mileti¢ nije pokazao da se Pretresno vijeCe u vezi s tim pitanjem oslonilo na
Milovanovicevo svjedoCenje. V. Mileticev zalbeni podnesak, par. 412 i fusnota 852 1 izvori na koje se tamo poziva.

o1 Zalbeno vijeée odbija nerazradene navode o pogresnim zakljuécima u paragrafima Prvostepene presude
navedenim u Mileti¢evom zalbenom podnesku, fusnota 858.

612 Popovicev zalbeni podnesak, par. 127, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 288.

613 Popoviéev zalbeni podnesak, par. 127, 140, 146, 152-154, 157.

614 Popoviéev zalbeni podnesak, par. 128-136, 140-144, 152-153, 157. V. takode Zalbeni pretres, AT. 155-156 (2.
decembar 2013.).
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dogadaja.615 Popovi¢ dalje tvrdi da Kosori¢ nije imao razloga da laze, posto je bio obavijesten o

svom pravu da ne odgovara na pitanja koja bi ga mogla inkriminisati.®'®

Konacno, Popovié¢ se
osvrce na tri slucaja koja je Pretresno vijece navelo kao primjer za to da je Kosori¢ izbjegavao da
odgovara na pitanja i tvrdi da je Pretresno vijece pogresno protumacilo dokaze i da je zanemarilo

druge relevantne dokaze.®’

217. Tuzilastvo u odgovoru kaze da je Pretresno vije¢e postupilo razumno kad je zakljucilo da
Kosorié nije vjerodostojan®*® i da Popovié ponovo pokusava da tumacenje Kosori¢evog svjedo&enja
koje je dalo Pretresno vijeée zamijeni svojim.®* Tuzilastvo dalje tvrdi da pravo svjedoka da ne
inkriminiSe samog sebe njega ne $titi od kasnijeg krivicnog gonjenja, a to $to je Kosori¢ obavijesten
o tom pravu ne znaci automatski da on viSe nije imao motiva da laze, da izbjegava odgovore ili da

umanjuje svoju krivicu.®%
2. Analiza

218. Zalbeno vije¢e smatra da su Popovievi argumenti usredoto¢eni na to §to je Kosorié
izbjegavao da odgovori na neka pitanja, a narocCito na tri konkretna primjera koja je Pretresno vijece

navelo u jednoj fusnoti u Prvostepenoj presudi.®®

Medutim, pobijani zakljuéak o pouzdanosti
Kosori¢evog svjedocenja o Razgovoru od 12. jula pociva na $iroj osnovi od Kosorievog
izbjegavanja da odgovori na neka pitanja. Prvo, Pretresno vijece je zakljucilo da je Kosori¢
"svjedok koji oklijeva”, da "njegov iskaz nije bio sasvim iskren", da je "izbjegavao davati odgovore
1 [da je] o€igledno [...] umanjivao svoju ulogu u dogadajima i negirao svako svoje ucestvovanje u

njima".®? Drugo, u pobijanom zakljuku uzeto je u obzir sviedocenje M. Nikoli¢a na istu temu,**

624 Zato Zalbeno vije€e smatra da je razumno pretresno vijece

kao 1 drugi potkrepljuju¢i dokazi.
moglo zakljuciti da je svjedocenje M. Nikoli¢a pouzdanije od Kosoric’evog.625 Osim toga, Zalbeno
vije¢e odbacuje Popovic¢ev spekulativni i neuvjerljivi argument da Kosori¢ nije imao razloga da

laze.

615 Popovic¢ev zalbeni podnesak, par. 142. Prema Popoviéevom misljenju, Kosori¢ se sje¢ao vaznih pitanja i

kategoricki je poricao da je uCestvovao u Razgovoru od 12. jula. Popovi¢ takode tvrdi da je Pretresno vijeée pogresno
protumacilo dokaze o Razgovoru od 12. jula. Popoviéev zalbeni podnesak, par. 129, 137, 149, 157.

016 Popovicev zZalbeni podnesak, par. 138.

Popovicev zalbeni podnesak, par. 146-157.

Odgovor tuzilastva na Popovic¢evu zalbu, par. 60-62.

Odgovor tuzilastva na Popovic¢evu zalbu, par. 61, 67. V. Odgovor tuzilastva na Popovi¢evu zalbu, par. 63-66.
Odgovor tuzilastva na Popovic¢evu zalbu, par. 62.

V. Popovicev Zalbeni podnesak, par. 146-157; Prvostepena presuda, fusnota 938.

Prvostepena presuda, par. 288.

Prvostepena presuda, par. 280, 288.

Prvostepena presuda, par. 285. S tim u vezi, Zalbeno vijeée smatra da je razumno pretresno vije¢e moglo
zakljuciti da je svjedok tuzilaStva Pieter Boering, koji je bio ocevidac, potkrijepio svjedoc¢enje M. Nikolic¢a, iako je

617
618
619
620
621
622
623
624
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219.  Drugi Popovicevi argumenti da je Pretresno vijeée iskrivljeno prikazalo dokaze su pogresni
ili se odnose na detalje koji nemaju uticaja na razumnost pobijanog zakljuc¢ka. Popoviéeva tvrdnja
da je Pretresno vijece pogrijesilo time Sto se oslonilo na Kosori¢evo svjedocenje da bi zakljucilo da
se on ukljuio u razgovor izmedu Popoviéa i M. Nikoli¢a®® iskrivljeno prikazuje zakljucke
Pretresnog vijeéa. Pretresno vijeée se oslonilo na Kosori¢evo svjedoéenje kako bi utvrdilo na kom
je on polozaju bio, a na svjedocenje M. Nikoli¢a oslonilo se kako bi utvrdilo ko je ucestvovao u
razgovoru 1 Sta je bila tema ralzgovora.627 Popoviceva tvrdnja da je Pretresno vijece pogrijesilo time
$to se oslonilo na svjedo&enje M. Nikoli¢a®®® tatna je samo utoliko §to se u svjedo&enju na koje se
Pretresno vijece poziva eksplicitno ne vidi da je razgovor poceo prije nego Sto se Kosori¢ pojavio.

To, medutim, ne utice na razumnost pobijanog zakljucka.

220. Zalbeno vijete stoga odbacuje Popoviéev argument da je Pretresno vijeée pogresno

ocijenilo pouzdanost Kosori¢evog svjedoCenja o Razgovoru od 12. jula.

K. Svetlana Gavrilovié¢ i Miroslava Cekié¢ (Bearina osnova 7. djelimi¢no)

221. Beara tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo pravnu gresku i zloupotrijebilo svoje
diskreciono ovlastenje time $to je primijenilo nedosljedne standarde vjerodostojnosti kad je
ocjenjivalo svjedoéenja svjedoka tuzilastva PW-161 i PW-162/Davidovica, s jedne, i svjedokinja
odbrane Svetlane Gavrilovi¢ i Miroslave Ceki¢, s druge strane.®® Beara tvrdi da su u oba slucaja:
(1) svjedoci medu sobom razgovarali o dogadajima na koje se odnose njihova svjedocenja; 1 (2) da
su njihova svjedocenja sliéna.®*® Osim toga, Beara tvrdi da je Pretresno vijece postupilo nerazumno

kada je zakljudilo da svjedogenja Svetlane Gavrilovié¢ i Miroslave Ceki¢ nisu Vjerodostojna.631

Beara zakljucuje da je ta greska Pretresnog vije¢a dovela do neostvarenja pravde.632

222. Tuzilastvo u odgovoru kaze da je Pretresno vije¢e razumno ocijenilo svjedocenje svjedoka

PW-161, svijedoka PW-162/Davidoviéa, Svetlane Gavrilovi¢ i Miroslave Ceki¢.*** Konkretno,

rekao da "misli" da je Kosori¢ bio prisutan. V. Prvostepena presuda, par. 285; Pieter Boering, T. 1976-1977
(21. septembar 2006.).

625 Prvostepena presuda, par. 287-288.

V. Popoviéev zalbeni podnesak, par. 139.

Prvostepena presuda, par. 280.

V. Popoviéev zalbeni podnesak, par. 139.

Bearin zalbeni podnesak, uvod ispred par. 116, par. 116-118, 121; Bearina replika, par. 48.
Bearin zalbeni podnesak, par. 116, 118-121; Bearina replika, par. 48.

Bearin Zzalbeni podnesak, par. 116-117.

Bearin Zalbeni podnesak, uvod ispred par. 116.

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 111-112, 115-116.

626
627
628
629
630
631
632
633
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tuzilastvo tvrdi da se okolnosti njihovih svjedoCenja znatno razlikuju 1 da je Pretresno vijece

primijenilo isti standard za jedne i za druge svjedoke.®®*

223.  Pretresno vijece je zakljuCilo da je Bearin prigovor na svjedocenje svjedoka PW-161 i
svjedoka PW-162/Davidovi¢a neosnovan i napomenulo da su "oba svjedoka [...] svjedocila o
zasebnim sastancima i razli¢itim dogadajima, tako da u njihovim iskazima ima malo preklapanja
koje bi omogucavalo konstruisanje ili ¢ak 'osvjezavanje' paméenja”.635 Zalbeno vijeée napominje da
Beara nije potkrijepio svoje tvrdnje o sli¢nostima njihovih svjedoéenjat.636 Sto se ti¢e Svetlane

Gavrilovi¢ 1 Miroslave Ceki¢, Pretresno vijece reklo je sljedece:

[N]jihovi detaljni i gotovo identi¢ni prikazi dogadaja od 14. jula 1995. godine su u
tolikoj mjeri neobi¢ni - posebno u poredenju s njihovim sje¢anjem na druge
dogadaje - da im vjerodostojnost nedostaje i u individualnom i u kumulativhom
pogledu. Pored toga, okolnosti u kojima su informacije prenesene odbrani,
posebno informacije o datumu i razlozima iz kojih je on ostao tako jasno
zabiljeZen u njihovom paméenju, dodatno naruavaju pouzdanost ovih iskaza.®’

224.  Polazeéi od toga, Zalbeno vijeée ne vidi pokazatelje za to da je Pretresno vijeée primijenilo
nedosljedne standarde kad je ocjenjivalo svjedogenje Svetlane Gavrilovi¢ i Miroslave Ceki¢, s
jedne, i svjedoCenje svjedoka PW-161 i svjedoka PW-162/Davidovié¢a, s druge strane. Konac¢no,
Beara ne navodi ni argumente ni dokaze u prilog tvrdnji da je Pretresno vijece postupilo nerazumno
38

kada je zaklju¢ilo da svjedoGenja Svetlane Gavrilovi¢ i Miroslave Ceki¢ nisu vjerodostojna.’

Zalbeno vijeée stoga odbija relevantne dijelove Bearine zalbene osnove 7.

L. Vinko Pandurevi¢ (Bearina osnova 5. djelimi¢no)

225. Beara tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo pravnu greSku i zloupotrijebilo svoje
diskreciono ovlastenje kada je odobrilo nepouzdano Pandurevi¢evo svjedoCenje i pridalo mu
neprimjerenu tezinu.**® Beara tvrdi da je Pandurevi¢, kao suoptuZeni, imao motiva da odgovornost
prebaci na Sektor za obavjestajno-bezbjednosne poslove i na Bearu.’*® On dalje tvrdi da je
Pretresno vije¢e odobrilo Pandureviéu da svjedo¢i na kraju postupka, tako da je on mogao da

prilagodi svoje svjedoCenje prema cijelom spisu prvostepenog postupka.641

634
635
636
637
638
639
640

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 113-115.

Prvostepena presuda, par. 1211.

V. Bearin zalbeni podnesak, par. 119.

Prvostepena presuda, par. 1246.

V. Bearin zalbeni podnesak, par. 116-117.

Bearin zalbeni podnesak, uvod ispred par. 37, par. 52-53.

Bearin Zalbeni podnesak, par. 52-53. Beara tvrdi da je Pandurevi¢evo svjedoCenje koriSteno kao glavni
potkrijepljujuci dokaz za njegovo, Bearino, ponasanje. Bearina replika, par. 27.

o4 Bearin zalbeni podnesak, par. 53.
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226. Tuzilastvo u odgovoru kaze da Beara nije pokazao da u opreznom pristupu Pretresnog
vije¢a prema Pandurevi¢evom svjedocenju postoji greska i da nije identifikovao nijedan zakljucak

protiv sebe koji se u znatajnijoj mjeri zasniva na Pandureviéevom svjedocenju.**

227. Pretresno vijece je napomenulo da je Pandurevié¢ detaljno svjedocio u periodu od 22 dana i
da su ga tuzilastvo i Getvorica suoptuzenih, medu kojima i Beara, unakrsno ispitivali.®** Pretresno
vije¢e je za mnoge dijelove Pandurevi¢evog iskaza konstatovalo da su vjerodostojni i na njih se

oslanjalo kako bi utvrdilo ¢injenice ili ih dovelo u razumnu sumnju.644

228.  Zalbeno vijeée primjecuje da Beara navodi samo jednu referencu na spis prvostepenog
postupka koja ide u prilog njegovim argumentima,®* koja, u stvari, pokazuje da je Pretresno vijeée
Pandurevi¢evom svjedocenju pristupilo s primjerenim oprezom.®* Osim toga, Zalbeno vijece
primjecuje da je na osnovu pravila 85(C) Pravilnika Pandurevi¢ imao pravo da svjedoci u svoju
odbranu. U tom pravilu se ne navode nikakva ograni¢enja u vezi s tim u kom trenutku za vrijeme
izvodenja dokaza odbrane optuzeni moze odluditi da iskoristi to pravo. Beara nije pokazao da je
Pretresno vije¢e pogrijesilo u tom pogledu. Zalbeno vije¢e zaklju¢uje da Beara nije pokazao da je

Pretresno vijece pogrijesilo u ocjeni svjedoCenja njegovih suoptuzenih.

229.  Zalbeno vijeée stoga odbija prigovore koje je Beara iznio u okviru svoje Zalbene osnove 5,

koji se odnose na Pandurevi¢evu opstu vjerodostojnost.

M. Zakljudak

230.  Zalbeno vijeée odbija sve prigovore u vezi s opitom vjerodostojnodéu svjedoka analizirane

u ovom poglavlju.

642
643
644
645
646

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 65-66.

Prvostepena presuda, par. 22 i fusnota 30.

Prvostepena presuda, par. 22.

V. Bearin zalbeni podnesak, par. 52-53 i izvor na koji se tamo poziva.
Prvostepena presuda, par. 23.
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VI. DOKAZI U VEZI S BROJEM PREMINULIH

A. Uvod

231. Pretresno vijece je izvelo zakljucke o broju osoba pogubljenih nakon pada Srebrenice na
osnovu dvije metode izracunavanja. Prvo, Pretresno vijece je utvrdilo broj pogubljenih osoba na
svakom konkrethom mjestu pogubljenja na osnovu dokaza relevantnih za svako mjesto

647

pogubljenja.”™" Drugo, Pretresno vijeée je izracunalo ukupan broj pogubljenih osoba na osnovu
forenzitkih i demografskih dokaza.®*® Pretresno vijeée se oslonilo na obje metode izradunavanja
prilikom razmatranja da li su ispunjeni pravni uslovi za: (1) ubistvo kao zlo€in protiv covjecnosti i
kao krSenje zakona i obiCaja ratovanja; (2) istrebljivanje kao zloCin protiv ¢ovjecnosti; 1 (3)

genocid.®*

232. Dok Popovi¢ osporava zakljuCke Pretresnog vijeCa zasnovane na obje metode
izraCunavanja, Beara i Nikoli¢ ulazu zalbu samo na zakljucke koji proizlaze iz izraCunavanja na
osnovu forenzi¢kih i demografskih dokaza. Zalbeno vijeée ¢ée redom razmotriti osporavanje

zakljuCaka zasnovanih na obje metode izracunavanja.

B. Broj preminulih na konkretnim mjestima pogubljenja (Popovi¢eva Zalba)

1. Uvod

233. Popovi¢ osporava zakljucke Pretresnog vije¢éa u vezi s brojem ubijenih na nekoliko
konkretnih mjesta pogubljenja.®®® lako Popovi¢ u istom odjeljku svog Zalbenog podneska iznosi
argumente u vezi s Novom Kasabom, livadom u Sandi¢ima 1 obalom rijeke Drine u blizini grobnice
u Kozluku, ti argumenti se ustvari odnose na zakljucke Pretresnog vije¢a o ukupnom broju
pogubljenih osoba zasnovanim na forenzickim i demografskim dokazima.®** Shodno tome, Zalbeno

vijece ¢e ih razmotriti u sljede¢em odjeljku.

647 Prvostepena presuda, par. 351-361, 408-463, 475-550, 565-589, 597-599.

648 Prvostepena presuda, par. 607-664.

649 Prvostepena presuda, par. 790, 793-796, 802-806, 834, 837, 841, 856-859 i izvori na koje se tamo poziva.

60 Popoviéev zalbeni podnesak, par. 412-414, 421-425, 430-435, 437-440, 443-449, 452-454; Popoviceva
replika, par. 125-127, 129-130, 133-134. Zalbeno vijece je razmotrilo ubijanje u supermarketu u Kravici u poglavlju o
prihvatanju dokaza u kojem su Popoviéevi argumenti s tim u vezi odbaceni. V. gore, par. 99. i dalje. S obzirom na
zaklju¢ak Zalbenog vije¢a da razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuéiti da su uéesnici u UZP-u ubistva
odgovorni za ubijanje u Trnovu, Popovievi argumenti u vezi s navodima o identitetu Sest Zrtava ubijanja u Trnovu su
irelevantni. V. dolje, par 1069.

651 Popovicev zalbeni podnesak, par. 415-420, 441; Popoviceva replika, par. 123-124, 131.
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2. Ubijanje u blizini baze Nizozemskoq bataljona

234.  Popovié tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je je zakljucilo da su tijela devet osoba,
ekshumiranih na polju Rabin, tijela osoba koje su, prema navodima ubijene, 13. jula 1995. u blizini
potoka, 500 metara od baze Nizozemskog bataljona u PotoGarima.®? Prema Popoviéevim rije¢ima,
Pretresno vijece se oslonilo na snimke iz vazduha na osnovu kojih se nije moglo do¢i do zakljucka
o sadrzaju i lokaciji onoga Sto prikazuju.653 Tuzilastvo u odgovoru kaze da Popoviceve argumente

treba odbaciti bez razmatranja.®**

235. Zalbeno vijeée napominje da Popovié iskrivljeno prikazuje zakljutak Pretresnog vijeca.
Pretresno vijece je zakljucilo da su snage bosanskih Srba 13. jula 1995. ubile devet muskaraca,
bosanskih Muslimana, na jednom polju blizu potoka, na oko 500 metara udaljenosti od baze

Nizozemskog bataljona.®*®

Prilikom izvodenja tog zakljucka Pretresno vijece se oslonilo na opS$irne
dokaze kao Sto su svjedoCenja oficira Nizozemskog bataljona, skice lica mjesta ekshumacije,
izvjestaji o ekshumaciji/obdukciji, svjedoCenje 1 izvjestaj vjeStaka odbrane DusSana Dunji¢a i Jancov
izvjestaj.®® S obzirom na to da je zanemario da razmotri ove dokaze, Popovi¢ nije pokazao da je
Pretresno vijeée pogrijesilo kad je donijelo zakljuak u vezi s tih devet osoba. Stoga Zalbeno vijece

odbacuje njegov argument s tim u vezi.

3. Ubijanje u skladi$tu u Kravici

236. Popovi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da je 13. jula 1995. u

%7 popovi¢ tvrdi da Pretresno vijeée nije trebalo

skladiStu u Kravici ubijeno najmanje 1.000 ljudi.
da zakljuci da su Zrtve iz skladista u Kravici pokopane u grobnicama Ravnice 1 1 2 jer su u tim
grobnicama bili iskljucivo "povrSinski ostaci" s potpuno skeletonizovanim tijelima na kojima nije
bilo poveza za oci, ligatura ili tragova povreda od eksplozija koje su karakteristicne za Zrtve u
skladistu u Kravici.?®®® Popovié¢ dodaje da je Pretresno vijeée povezalo tijela u grobnici Ravnice i
ubijanje u skladisStu jedino na osnovu gradevinskog materijala pronadenog u grobnicama i skladistu,
iako se na osnovu prisustva gradevinskog materijala moze doc¢i do drugih razumnih zakljuéaka.659

Popovi¢ takode tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je u ukupan broj zrtava ukljucilo oko 50

652 Popovicev zalbeni podnesak, par. 412, 414, gdje se upucuje na ubijanje u blizini baze Nizozemskog bataljona

UNPROFOR-a.

653 Popovicev zalbeni podnesak, par. 413.

654 Odgovor tuzilastva na Popovi¢evu zalbu, par. 274-275.

65 Prvostepena presuda, par. 359, 794(2).

696 Prvostepena presuda, par. 354-358 i izvori na koje se tamo poziva.

637 Popovicev zZalbeni podnesak, par. 425.

658 Popovicev Zalbeni podnesak, par. 421-423; Popoviéeva replika, par. 125.
659 Popovicev zalbeni podnesak, par. 423; Popoviceva replika, par. 126.
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osoba iz sekundarne grobnice Bljeceva 1, koje su umrle 1992. i koje nisu povezane s padom

Srebrenice.®®°

237. Tuzilastvo u odgovoru kaze da Popoviceve argumente treba odbaciti bez razmatranja i da je

Pretresno vijeée iz svoje procjene iskljuéilo osobe koje su umrle 1992,

238.  Zalbeno vijeée najprije razmatra Popoviéev argument u vezi s grobnicama Ravnice 1 i 2 i
primjecuje da Popovi¢ ne navodi nista u prilog svojoj tvrdnji da su u tim grobnicama bili iskljuc¢ivo

povrsinski ostaci.®® Stoga Zalbeno vijeée odbacuje ovaj Popoviéev argument.

239. Pretresno vijeCe se oslonilo na dokaze iz Jancovog izvjeStaja koji pokazuju da se
gradevinski materijal pronaden u grobnicama u Ravnicama ne razlikuje od gradevinskog materijala

pronadenog u skladistu u Kravici, te da stoga uspostavljaju forenzicku vezu izmedu tih grobnica i

663

ubijanja u skladi$tu u Kravici.” Zalbeno vijece se nije uvjerilo da se, kako Popovi¢ sugerise, iz

dokaza moze izvuéi drugaciji zakljucak, konkretno da su “[s]tiropor, beton i gips mogli biti rasuti
na toj lokaciji ¢ak i prije nego §to je doslo do ubijanja, na primjer zbog otpada [sic] gradnje".®®
Dalje, Popovié¢ ne razmatra druge forenzicke dokaze, kao $to su polomljeni komadi zida, okviri od
vrata i upareni dijelovi tijela, koji na sli¢an na¢in povezuju druge primarne i sekundarne grobnice s

ubijanjem u skladistu.?® Shodno tome, Zalbeno vijeée zakljuduje da je Popovié nije pokazao da je

Pretresno vijece pogrijesilo prilikom analize tih dokaza.

240.  Sto se ti¢e sekundarne grobnice Bljedeva 1, Pretresno vijece je konstatovalo da je svjedok

666

tuzila§tva DuSan Janc, istrazitelj koji je radio za tuzilaStvo,” tu grobnicu identifikovao kao

mjeSovitu grobnicu koja je sadrzala posmrtne ostatke osoba ¢ija smrt nije povezana s dogadajima

koji su uslijedili nakon pada Srebrenice i da je te osobe iskljucio iz ukupnog broja osoba pokopanih

667

u grobnicama vezanim za Srebrenicu.”" Janc je u svom svjedocenju izjavio da je priblizno 50 osoba

660
661
662
663

Popovicev zalbeni podnesak, par. 424; Popoviceva replika, par. 127.

Odgovor tuzilastva na Popovic¢evu zalbu, par. 280-283.

V. Popovicev zalbeni podnesak, par. 421-422; Popoviceva replika, par. 125.

Prvostepena presuda, par. 439 i fusnota 1594; DP P04490, Dopunjeni rezime forenzi¢kog dokaznog materijala
— Ekshumacija grobnica u vezi sa Srebrenicom — mart 2009., Dusan Janc, 13. mart 2009., str. 12.

064 V. Popoviéev zalbeni podnesak, par. 423.

665 V. Prvostepena presuda, par. 439-440; DP P04490, Dopunjeni rezime forenzi¢kog dokaznog materijala —
Ekshumacija grobnica u vezi sa Srebrenicom — mart 2009., Dusan Janc, 13. mart 2009., str. 12. Pretresno vijece je
opisalo primarnu grobnicu kao prvu grobnicu u koju su posmrtni ostaci pokopani, a sekundarnu grobnicu kao grobnicu
u koju su posmrtni ostaci preneseni nakon §to su prvobitno bili pokopani u primarnu grobnicu. V. Prvostepena presuda,

par. 608.
666

667

Prvostepena presuda, par. 650.
Prvostepena presuda, par. 652 i fusnota 2355. V. takode Prvostepena presuda, par. 608 (reference unutar citata
izostavljene):

Tuzilastvo je izvrSilo ekshumacije u Srebrenici i njenoj okolini u periodu od 1996. do 2001.
godine, kada je nadleznost za ekshumacije preostalih grobnica predata Vladi BiH, u saradnji s
Medunarodnom komisijom za nestala lica (dalje u tekstu: MKNL). Prema stanju od marta 2009.
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¢iji su posmrtni ostaci pronadeni u grobnici BljeCeva 1 umrlo 1992.%%8 § da su te osobe iskljuCene i1z
njegovog izratunavanja.’® Pretresno vijeée je ovo svjedoenje ukljudilo u svoj zakljutak o
ukupnom broju Zrtava.’”® Shodno tome, Zalbeno vijeée zakljuduje da je Popoviéev argument

neutemeljen.

241.  Zalbeno vije¢e zakljuduje da Popovié nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo u

zakljucku o ubijanju u skladi$tu u Kravici i stoga odbacuje Popoviéev argument s tim u vezi.

4. Ubijanje u hangaru u Bratuncu

242. Popovié¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je na osnovu nepotkrijepljenog iskaza
svjedoka PW-169 koji nije bio direktan svjedok ubijanja, kome je Pretresno vijeée "pridalo
pretjeranu dokaznu vrijednost", zakljucilo da je oko 400 osoba bilo zato¢eno u hangaru iza skole
"Vuk KaradZi¢" u Bratuncu i da je negdje izmedu 40 i 80 zarobljenika bosanskih Muslimana

odvedeno iz hangara i ubijeno 12. i 13. jula 1995.°™

Tuzilastvo u odgovoru kaze da Popovi¢ nije
pokazao da je Pretresno vije€e pogrijeSilo u ocjeni dokaza, Sto opravdava zahtjev tuzilastva da se

., : . 672
Popoviéev argument odbaci bez razmatranja.®

243.  Zalbeno vije¢e napominje da Popovié selektivno upuéuje na dijelove svijedogenja svijedoka
PW-169 i da izostavlja reference u vezi s kljutnim dokazima na kojima se zasnivaju zakljucci

Pretresnog vijeca koji se odnose na brojéane podatke.®”

Konkretno, Pretresno vijece je uputilo na
dokaze da su oni koji su odvukli tijela pet zarobljenika koji su prethodno pretuceni iz prostorije u
kojoj je bio svjedok PW-169, rekli svjedoku PW-169 da su vidjeli gomilu tijela iza hangara.t™
Shodno tome, Popovi¢ tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo a da prethodno nije razmotrio ocjenu
dokaza ili kompletnu analizu koju je izvrsilo Pretresno vije¢e. Zalbeno vije¢e zakljuduje da Popovié
nije pokazao da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kad se oslonilo na svjedoc¢enje svjedoka PW-169. S

tim u vezi, Zalbeno vijece podsjeca da pretresno vije¢e moZe po svom diskrecionom ovlastenju da u

zavisnosti od okolnosti svakog slucaja odluci da i je potkrepa neophodna, ili moZe da se osloni na

godine, pronadene su 73 grobnice, a ekshumacije su izvrSene u slucaju svih tih grobnica, osim
jedne: 31 primarne grobnice, 37 sekundarnih grobnica i pet grobnica za koje nisu bile dostupne
nikakve informacije o tome da li su one primarne ili sekundarne (dalje u tekstu, zajedno: grobnice
vezane za Srebrenicu).

668 Dusan Janc, T. 33525-33526 (1. maj 2009.).
669 Dusan Janc, T. 33508-33509 (1. maj 2009.).
670 Prvostepena presuda, fusnota 2357, gdje se upucéuje na: DuSan Janc, T. 33508-33509, 33526-33527 (1. maj

2009.).
671

672
673
674

Popovicev zZalbeni podnesak, par. 430-431.

Odgovor tuzilastva na Popoviéevu zalbu, par. 288.

Popovicev Zalbeni podnesak, par. 431. Upor. Prvostepena presuda, par. 452-455.
Prvostepena presuda, par. 453. V. takode Prvostepena presuda, par. 452, 454-455.
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nepotkrijepljen, ali inae vjerodostojan iskaz svjedoka.675 Stoga Zalbeno vije¢e zakljutuje da
Popovi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo u zakljucku o ubijanju u hangaru u Bratuncu

i odbacuje Popovicev argument s tim u vezi.

5. Ubijanje u Orahovcu

244.  Popovi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je zakljugilo da je 14. jula 1995.57 u
Orahovcu pogubljeno izmedu 800 i 2.500 zarobljenika. Popovi¢ tvrdi da je taj zakljucak nerazumno
zasnovan na neodredenoj procjeni svjedoka prema kojoj je u Skoli u Grbavcima, u Orahovcu, bilo
izmedu 500 i 2.500 zarobljenika, a ne na preciznim forenzickim dokazima koji nisu pokazali da je
broj Zrtava isao do brojke od 2.500 Zrtava.®’’” Tuzilatvo u odgovoru kaze da Popovié nije pokazao
da je Pretresno vijeCe pogrijesilo u svojim zakljuécima i da Popovié¢ ne razumije metod

. “ . .. e . .. , 678
izraCunavanja koju je primijenilo Pretresno vijece.

5.5° u Orahovcu pogubljeno izmedu 800 1

245.  Pretresno vijece je zakljucilo da je 14. jula 199
2.500 muskaraca, bosanskih Muslimana. Prilikom donoSenja tog zakljucka Pretresno vijece je
razmotrilo veliki broj forenzickih dokaza,’®® ukljucujuéi svjedogenja i procjene svjedoka koji su
procijenili da je u §koli u Grbavcima bilo izmedu 500 i 2.500 zatodenika.?®! U svojim zakljudcima
Pretresno vije¢e navodi broj€ani raspon, a ne taan broj. Samih razmjere krivicnih djela koja se
stavljaju na teret u optuznici ne ¢ine manje izvedivim zahtjev da se broj zrtava navodi s visokim
stepenom konkretnosti nego $to je to slucaj s konkretnim navodenjem njihovog identiteta ili datuma

smrti 6%

Iako je broj¢ani raspon relativno Sirok, Popovié nije pokazao da je izveden na nerazuman
nacin, da nije potkrijepljen dokazima, ili da je doveo do neostvarenja pravde. Stoga Zalbeno vijece

odbacuje Popoviéeve argumente u vezi s brojem zarobljenika pogubljenih u Orahovcu.

6. Ubijanje u Petkovcima

246. U dijelu svog zalbenog podneska pod naslovom "Petkovci”, Popovi¢ osporava DNK veze

"iz primarne grobnice Liplje i sekundarnih grobnica na putu za HodZi¢e" na osnovu kojih je

675 Drugostepena presuda u predmetu Nizeyimana, par. 63, 246; Drugostepena presuda u predmetu Gatete, par.

138; Drugostepena presuda u predmetu D. MiloSevi¢, par. 215. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i
drugi, par. 1101.

676 Popovicev zalbeni podnesak, par. 432, 436.

Popovicev zalbeni podnesak, par. 432-435; Popoviceva replika, par. 129-130.

Odgovor tuzilastva na Popovi¢evu zalbu, par. 289-291.

Prvostepena presuda, par. 492, 794(8).

Prvostepena presuda, par. 491-492 i izvori na koje se tamo poziva.

Prvostepena presuda, fusnota 1788.

Upor. Drugostepena presuda u predmetu Lukié i Lukié, fusnota 1527; Drugostepena presuda u predmetu
Kupreskic¢ i drugi, par. 89.

677
678
679
680
681
682
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identifikovano 805 osoba.?®® Tuzilastvo u odgovoru kaze da Popovié nije definisao nijednu gresku
$to opravdava zahtjev tuZilaitva da se Popoviéev argument odbaci bez razmatranja.?®* Zalbeno
vije¢e zakljucuje da Popovi¢ ne objasnjava na kojoj osnovi osporava DNK veze. On upucuje na
argumente iznesene u jednom drugom dijelu svog Zalbenog podneska®® koje Zalbeno vijece

odbacuje u nastavku,®®

ali ne objaSnjava povezanost tih argumenata s ubijanjem u Petkovcima ni s
grobnicama u Liplju i sekundarnim grobnicama na putu za Hodzi¢e. Njegov argument je

nerazraden, ne definiSe nijednu gresku, te se stoga odbacuje.

7. Ubijanje u Kozluku

247. Popovi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo kad je zakljucilo da je preko 1.000
muskaraca pogubljeno u Kozluku 15. jula 1995., na osnovu: (1) veza izmedu primarne grobnice u
Kozluku i sekundarnih grobnica koje su osporavane na sudenju; i (2) jedinog ocevica, svjedoka
tuzilaStva PW-142, koji ne Zeli da se "igra s brojkama" kad je procijenio broj zatoc¢enih u Skoli u
Roceviéu.®®” Tuzilastvo u odgovoru kaze da Popoviéeve argumente treba odbaciti bez razmatranja

jer su nerazradeni.®®®

248. Pretresno vijece je zakljucilo da je preko 1.000 muskaraca pogubljeno u Kozluku 15. jula
1995., na osnovu, izmedu ostalog, forenzic¢kih dokaza koji povezuju primarnu grobnicu u Kozluku
sa Sest sekundarnih grobnica na Can¢arskom putu, Jancovog izvjestaja u vezi s 1.040
identifikovanih osoba iz tih grobnica, i procjene svjedoka PW-142 prema kojoj je u skoli u
Rocevicu®® bilo zatoGeno oko 1.000 osoba. Popoviéeva tvrdnja da su veze izmedu primarne
grobnice i sekundarnih grobnica osporavane na sudenju je oCigledno nedovoljna da pokaze da je
Pretresno vijeée pogrijesilo. Sto se tide svjedodenja svjedoka PW-142, Popovié nije pokazao da je
Pretresno vije¢e pogrijesilo kad se oslonilo na opreznu procjenu svjedoka PW-142, posebno u
svjetlu potkrepljuju¢ih forenzi¢kih dokaza. Stoga Zalbeno vijeée zakljuduje da Popovié nije
pokazao da je Pretresno vije¢e pogrijeSilo u zakljucku u vezi s ubijanjem u Kozluku i odbacuje

njegove argumente s tim u vezi.

683
684

Popovicev zalbeni podnesak, par. 437, gdje se upucuje na Popovicev Zzalbeni podnesak, par. 475-481.

Odgovor tuzilastva na Popovi¢evu zalbu, par. 293.

085 V. dolje, par. 281.

680 V. dolje, par. 282-286.

687 Popovicev zalbeni podnesak, par. 438-440, 443. Popovié¢ tvrdi da "razumno Pretresno vijeée ne bi [...]
uracunalo ovaj broj u ukupan broj osoba", ali ¢ak i ne pokusava da pokaze da je Pretresno vijeée tako postupilo.
Popovicev Zalbeni podnesak, par. 443.

688 Odgovor tuzilastva na Popoviéevu zalbu, par. 294.

689 Prvostepena presuda, par. 523-524 i fusnote 1925-1926, par. 794(11).
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8. Ubijanje na podruciju Pilice

249. Popovi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da je: (1) 16. jula 1995. u
Domu kulture u Pilici bilo zatoceno 500 bosanskih Muslimana; (2) pet sekundarnih grobnica na
Canéarskom putu povezano s ubijanjem na podruéju Pilice (na Vojnoj ekonomiji Branjevo i u
Domu kulture u Pilici); i (3) 16. jula 1995.%%° na podrugju Pilice ubijeno izmedu 1.000 i 2.000
osoba. U prilog svojoj tvrdnji, Popovi¢ osporava Jancove dokaze 0 DNA vezama izmedu grobnice
na Vojnoj ekonomiji Branjevo i grobnica Canéarski put 9, 10, 11 i 12.9 Sto se tice grobnice
Cancarski put 8, Popovié tvrdi da su, u odsustvu odgovarajuéeg forenzickog pregleda, pet ligatura
pronadenih u toj grobnici nedovoljna osnova za uspostavljane veze izmedu tih ligatura i slicnih
ligatura pronadenih na Vojnoj ekonomiji Branjevo.®®” Tuzilaitvo u odgovoru kaze da Popovié
ponavlja argumente koje je iznio na sudenju i daje svoje videnje dokaza ne pokazujuéi da je
Pretresno vijece pogrijesilo, $to opravdava zahtjev tuzilaStva da se njegovi argumenti odbace bez

razmatranja.®®

250. Pretresno vije¢e je na osnovu velikog broja dokaza, ukljucuju¢i dokaze u vezi s
procijenjenim brojem pogubljenih zarobljenika i prevozu tijela iz Doma kulture u Pilici na Vojnu
ekonomiju Branjevo, zakljucilo da je 16. jula 1995. na podrucju Pilice (Vojna ekonomija Branjevo i
Dom kulture u Pilici) pogubljeno izmedu 1.000 i 2.000 osoba (dalje u tekstu: ubijanje na podrucju
Pilice).®®* Prilikom dono3enja tog zakljugka, Pretresno vijeée je takode konstatovalo da je 16. jula
1995.% u Domu kulture u Pilici bilo zatogeno 500 bosanskih Muslimana i da su grobnice 8§, 9, 10,
11 i 12, locirane duz Candarskog puta, povezane s ubijanjem na podrudju Pilice.®®® Sto se tice
grobnica Candarski put 9, 10, 11 i 12, Zalbeno vije¢e zakljuuje da Popovié nije naveo navodnu
gresku Pretresnog vije¢a. On se poziva na argumente koje je razradio u jednom drugom dijelu svog

7albenog podneska,®®’ koje Zalbeno vijeée odbacuje u nastavku,®®

ali on ne objasnjava vezu
izmedu tih argumenata i tih grobnica. Prilikom uspostavljanja veze izmedu grobnice Canéarski put
8 1 primarne grobnice na Vojnoj ekonomiji Branjevo, Pretresno vijece je uputilo na dokaze koji
pokazuju da ligature pronadene tokom ekshumacije grobnice Candarski put 8 odgovaraju

"ligaturama pronadenim na Vojnoj [ekonomiji] Branjevo s obzirom na materijal (tkanina i konop),

690
691
692
693
694
695
696

Popovicev zalbeni podnesak, par. 444, 447. V. takode Prvostepena presuda, par. 550.

Popovicev zalbeni podnesak, par. 445, gdje se upucuje na Popovicev Zzalbeni podnesak, par. 475-481.
Popovicev zalbeni podnesak, par. 446.

Odgovor tuzilastva na Popovi¢evu zalbu, par. 297.

Prvostepena presuda, par. 550, 794(13). V. takode Prvostepena presuda, par. 525-549.

Prvostepena presuda, par. 540.

Prvostepena presuda, par. 548-550.

697 V. dolje, par. 281.

6% V. dolje, par. 282-286.
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boju (bijela i plava) i izradu (pohabani i ravni rubovi koju odaju znakove kidanja i rezanja)".**°

Zalbeno vijeée zakljutuje da Popovié nije pokazao da postoji greska s tim u vezi. Stoga Zalbeno

vije¢e odbacuje ove Popovic¢eve argumente.

9. Ubijanje u Snagovu

251. Popovi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e donijelo viSe pogresnih zakljuCaka u vezi sa
zarobljavanjem 1 ubijanjem muskaraca, bosanskih Muslimana, blizu Snagova krajem jula 1995.7%0
Konkretno, Popovi¢ istice da je Pretresno vijece izvelo nedosljedne zaklju¢ke u pogledu broja

pogubljenih osoba.”®*

252. Tuzilastvo tvrdi da nedosljednost Pretresnog vije¢a u vezi s brojem pogubljenih muskaraca
odrazava nematerijalnu tehnicku gresku.”® Tuzilastvo tvrdi da su Popoviéeve preostale tvrdnje

nerazradene i da ih treba odbaciti bez razmatranja.m3

253.  Pretresno vijece je zakljucilo da su otprilike 20. jula 1995. blizu Snagova snage bosanskih
Srba zarobile pet muskaraca, bosanskih Muslimana, i ubile njih cetvoricu blizu Snagova 22. jula

1995. ili otprilike tog datuma.’®

Medutim, Pretresno vije¢e je kasnije u Prvostepenoj presudi
podsjetilo da je pet muskaraca, bosanskih Muslimana, ubijeno blizu Snagova 22. jula 1995. ili
otprilike tog datuma.”® Time je Pretresno vije¢e samo uputilo na svoje prethodne detaljne zakljucke
iz kojih se jasno vidi da su ubijena samo Cetiri muskarca, bez objasnjenja ove nepodudarnosti.706
Stoga Zalbeno vijeée smatra da je to §to Pretresno vije¢e pominje "pet" muskaraca, bosanskih
Muslimana, tipografska greska. Zalbeno vijeée smatra da Popovié nije pretrpio stetu zbog te greske.
Sto se ti¢e Popovi¢evih preostalih argumenata, Zalbeno vijeée zakljucuje da on nije naveo na koji
nacin je Pretresno vijece, kako se navodi, pogrijesilo 1 da u prilog svojim argumentima nije naveo
nijednu referencu iz spisa prvostepenog postupka. Shodno tome, Zalbeno vijeée zakljucuje da
Popovié nije pokazao nijednu gresku u pobijanim zaklju¢cima i odbacuje njegove argumente s tim

u vezi.

699 Prvostepena presuda, par. 549, gdje se upucuje na DP P04499, SaZeti izvjestaj MKNL-a u vezi s Canéarskim

putem 8, safinjen od 20. oktobra do 19. novembra 2008., str. 8. Citirani tekst, u paragrafu 38 dokaznog predmeta
P04499, upucuje na brojke u vezi s uporedivanjem ligatura na stranici 18 dokaznog predmeta P04499.

700 Popovicev zalbeni podnesak, par. 448.

Popovicev zalbeni podnesak, par. 448-449.

Odgovor tuzilastva na Popoviéevu zZalbu, par. 298.

Odgovor tuzilastva na Popovi¢evu zalbu, par. 299.

Prvostepena presuda, par. 580 i fusnota 2118, par. 583.

Prvostepena presuda, par. 794(17).

Prvostepena presuda, fusnota 2886, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 578-583.

701
702
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704
705
706
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C. Ukupni broj preminulih

1. Zakljucci Pretresnog vijeéa

254. Pretresno vije¢e "se uvjerilo van razumne sumnje da je najmanje 5.336 identifikovanih

osoba ubijeno u pogubljenjima nakon pada Srebrenice".””

Zalbeno vijeée smatra da je to van
razumne sumnje konacan zakljucak o ukupnom broju pogubljenih osoba. Prilikom izvodenja ovog
zakljucka Pretresno vijece se u velikoj mjeri oslonilo na Jancov izvjestaj, koji se uglavnom zasniva
na Spisku preminulih koji je 2009. sastavio MKNL, i sa spiska od 5.358 osoba koje su u Jancovom
izvjestaju identifikovane kao osobe iz grobnica vezanih za Srebrenicu oduzelo 22 osobe, koje
Pretresno vije¢e nije moglo povezati s pogubljenjima.’® Pretresno vijeée je takode napomenulo da
"[d]okazi koji su mu predoceni nisu sveobuhvatni. | dan-danas se otkrivaju nove grobnice i provode
ekshumacije, a broj identifikovanih osoba ¢e porasti. Pretresno vijee stoga smatra da bi taj broj

mogao dosti¢i 1 7.826". 709

Zalbeno vijeée smatra da ovo zapaZanje o potencijalno najveéem broju
pogubljenih osoba ne predstavlja konacan zakljucak van razumne sumnje. Pretresno vijece je do
ovog broja doslo tako $to je na Spisak nestalih iz 2005. (7.661) dodalo osobe koje su prijavljene kao
nestale nakon pada Srebrenice i jedinstvene DNK profile koji su identifikovani, ali nisu upareni s
osobama koje su prijavljene kao nestale (165).”° Kao takav, ukupan broj pogubljenih osoba nije
izrazen u obliku brojéanog raspona.”™ Zalbeno vijeée ¢e ovo pitanje razmotriti dalje u tekstu kad se

bude bavilo konkretnim prigovorima u vezi sa zapazanjem Pretresnog vijeéa o potencijalno

najvecem broju pogubljenih osoba.

2. Popoviéeva zalba

(a) Uvod

255. Zalbeno vije¢e ¢e najprije razmotriti opSti prigovor tuZilaStva u vezi s Popovi¢evim
argumentima. Zatim ¢e se baviti Popovi¢evim argumentima u vezi sa zakljuccima Pretresnog vijeca

0: (1) ukupnom broju osoba pogubljenih nakon pada Srebrenice; (2) potencijalno najveéem broju

707
708

Prvostepena presuda, par. 664.

Prvostepena presuda, par. 650, 659-664 i fusnota 2380; DP P04490, Dopunjeni rezime forenzi¢kog dokaznog
materijala — Ekshumacija grobnica u vezi sa Srebrenicom — mart 2009., Dusan Janc, 13. mart 2009., str. 2-5. V. takode
Prvostepena presuda, par. 638, gdje se, izmedu ostalog, upucuje na spisak osoba koji je sastavio MKNL, ¢iji su
posmrtni ostaci ekshumirani iz grobnica vezanih za Srebrenicu i identifikovani (dalje u tekstu: Spisak preminulih koji je
20009. sastavio MKNL).

709 Prvostepena presuda, par. 664 (reference unutar citata izostavljene).

10 Prvostepena presuda, par. 626, 659, 664 i fusnota 2381. V. takode Prvostepena presuda, par. 625, gdje se,
izmedu ostalog, upucéuje na spisak od 7.661 osobe koje su nestale u Srebrenici otprilike u vrijeme njenog pada (DP
P02413) koji je sastavilo tuzilastvo (dalje u tekstu: Spisak nestalih iz 2005.).

Za razliku, npr., od zakljucaka u vezi s ubijanjem u Orahovcu . V. gore, par. 245.
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osoba pogubljenih nakon pada Srebrenice; (3) Jancovom izvjestaju; i (4) podacima MKNL-a 0

preminulim osobama.

(b) Preliminarna pitanja u vezi s ukupnim brojem pogubljenih osoba

256. Tuzilastvo tvrdi da Popoviéevi argumenti u vezi s ukupnim brojem pogubljenih osoba ne
utiCu na osudujucu presudu i kaznu koje su mu izreSene. " Popovié u replici kaze da Pretresno
vijeCe smatra taj broj relevantnim za odredena krivicna djela za koja je osuden i da on ima pravo da
osporava taj broj bez obzira na njegov uticaj na osudujucu presudu ili kaznu s obzirom da ¢e zloCini

u konacnici biti izrazeni kroz broj srtava.’*?

257.  Pretresno vijece je prihvatilo da, s obzirom da zakljucak o broju osoba pogubljenih nakon
pada Srebrenice ne ¢ini obiljezje kriviénih djela navedenih u Optuznici, tacan broj pogubljenih

714 .
Medutim, Pretresno

osoba nije neophodan za donoSenje zakljucka u pogledu tih kriviénih djela.
vije€e je smatralao da je procijenjeni broj pogubljenih osoba relevantan u pogledu odredenih
krivicna djela za koja je Popovi¢ osuden, posebno za genocid 1 istrebljivanje kao zlocin protiv
Govjetnosti.”™ Stoga Zalbeno vijeée zakljuduje da bi to, ako se dokaZzu navodi o greskama u
zakljucima Pretresnog vije¢a o ukupnom broju pogubljenih osoba, moglo uticati na zakljucke

Pretresnog vije¢a u vezi s tim konkretnim krivicnim djelima. Zalbeno vijec¢e, shodno tome,

odbacuje argumente tuzilaStva u vezi s ovim preliminarnim pitanjem.

(c) Zakljucci Pretresnog vijeéa u vezi s ukupnim brojem pogubljenih osoba

(i) Osobe identifikovane u grobnicama u Novoj Kasabi

258. Popovic tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo time §to je u procijenjeni ukupni broj osoba
pogubljenih nakon pada Srebrenice ukljucilo 90 osoba identifikovanih u grobnicama u Novoj
Kasabi.”*® Popovi¢ tvrdi da postoji razumna sumnja u vezi s tim da li se ubijanje desilo u periodu na
koji se odnosi Optuznica, i napominje da: (1) pogubljenja 13. jula 1995. blizu Nove Kasabe nisu
dokazana; (2) nisu proinadeni povezi za oc€i ni ligature 1999. u Cetiri grobnice u Novoj Kasabi; i (3)
ne postoje DNK veze izmedu svake grobnice u Novoj Kasabi i drugih grobnica.”*’” Popovié¢ dalje
tvrdi da se moze razumno zakljuciti da su osobe u grobnicama u Novoj Kasabi zrtve pale u borbi, a

ne zrtve pogubljenja, naroCito s obzirom na to da: (1) Pretresno vije¢e nije utvrdilo vrijeme

712
713
714
715
716
717

Odgovor tuzilastva na Popovic¢evu zalbu, par. 277, 306.

Popoviceva replika, par. 123, 135-136.

Prvostepena presuda, par. 607 i fusnota 2214.

Prvostepena presuda, par. 607, Dispozitiv, dio koji se odnosi na Popovica.

Popovicev zZalbeni podnesak, par. 415.

Popovi¢ev Zalbeni podnesak, par. 416-418; Popoviceva replika, par. 123; zalbeni pretres, AT. 89-90
(2. decembar 2013.). V. takode Optuznica, par. 30.3.1.
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pogubljenja; (2) nema prezivjelih ni svjedoka; 1 (3) neke od grobnica vezanih za Srebrenicu su

mjeSovite grobnice.

259. Tuzilastvo u odgovoru kaze da je Pretresno vijece u svoju procjenu razumno ukljucilo 90
osoba identifikovanih u grobnicama u Novoj Kasabi, i da Popovi¢eve nepotpune i nerazradene

argumente treba odbaciti bez razmatranja.”*°

260.  Zalbeno vije¢e napominje da se Pretresno vijeée nije uvjerilo da su pogubljenja izvrsena 13.
jula 1995. blizu Nove Kasabe, za koja je Popovié optuzen, dokazana van razumne sumnje.’”
Medutim, Pretresno vijece je zakljucilo da DNK i forenzic¢ki dokazi povezuju posmrtne ostatke
pronadene u grobnicama u Novoj Kasabi prilikom ekshumacije 1996. i 1999. i masovno ubijanje
koje je uslijedilo nakon pada Srebrenice’® i ukljucilo 90 osoba identifikovanih 1996., 1999. i 2001.
u grobnicama u Novoj Kasabi i pojedinaénim grobnicama u svoj zakljuc¢ak o ukupnom broju
pogubljenih osoba.’?? Shodno tome, Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée zakljugilo da su
tih 90 osoba bile Zrtve pogubljenja vezanih za Srebrenicu, iako nisu nuzno vezane za pogubljenja za
koja se navodi da su izvriena 13. jula 1995. blizu Nove Kasabe. Stoga Zalbeno vije¢e zakljutuje da
¢injenica da kasnija pogubljenja nisu dokazana na sudenju ne dovodi u pitanje ukljucivanje tih 90
osoba u ukupan broj Zrtava koji je utvrdilo Pretresno vijeée. Iz istog razloga, Zalbeno vijece

odbacuje Popovi¢eve argumente u vezi s tim da nema zakljucka kojim se utvrduje vrijeme

pogubljenja i da nema prezivjelih ni svjedoka.

261.  Sto se ti¢e grobnica ekshumiranih 1999. u Novoj Kasabi, Pretresno vijeée je zakljuéilo da

.. . . .. e . ve e qe 72
nijedno od ekshumiranih tijela nije imalo poveze za o&i ni ligature.”*®

Medutim, kao S§to je gore
navedeno, Pretresno vijece je zaklju€ilo da DNK 1 forenzicki dokazi povezuju posmrtne ostatke
pronadene u grobnicama u Novoj Kasabi prilikom ekshumacije 1999. i masovno ubijanje koje je
uslijedilo posliije pada Srebrenice. S obzirom na sve zakljucke Pretresnog vije¢a u vezi s DNK i

forenzi¢kim dokazima,724 4

albeno vijece zakljucuje da Popovié nije pokazao da razumno pretresno
vijece ne bi moglo ukljuciti u ukupni broj Zrtava osobe identifikovane 1999. prilikom ekshumacije

grobnica u Novoj Kasabi.

262. Dalje, Zalbeno vijeée odbacuje Popoviéev argument u vezi s nepostojanjem DNK veza

izmedu svake grobnice u Novoj Kasabi i drugih grobnica jer nije objasnio kako bi to uticalo na

718
719

Popoviceva replika, par. 123-124.

Odgovor tuzilastva na Popovic¢evu zalbu, par. 276, 278.

720 Prvostepena presuda, par. 415-420, 798, 2104 i fusnota 6096; Optuznica, par. 30.3.1.

2 Prvostepena presuda, par. 420. V. takode Prvostepena presuda, par. 415-419.

f2z Prvostepena presuda, par. 659-664, DP P04490, Dopunjeni rezime forenzi¢kog dokaznog materijala —
Ekshumacija grobnica u vezi sa Srebrenicom — mart 2009., Dusan Janc, 13. mart 2009., str. 3-4.

= Prvostepena presuda, par. 417.
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ukljucivanje osoba identifikovanih u grobnicama u Novoj Kasabi u ukupan broj Zrtava koji je

utvrdilo Pretresno vijece.

263.  Sto se ti¢e mjeSovitih grobnica, Pretresno vijeée je zakljuéilo da je Janc identifikovao tri
mjeSovite grobnice koje su sadrzale posmrtne ostatke osoba u vezi s kojima postoje dokazi da
okolnosti njihove smrti nisu bile vezane za dogadaje koji su uslijedili nakon pada Srebrenice.””® U
skladu sa zaklju¢cima Pretresnog vijeca, mjeSovite grobnice nisu ukljucivale nijednu od grobnica u
Novoj Kasabi.””® Popovié nije pokazao suprotno, i samo je uopsteno uputio na izvjestaj vjestaka
Dunji¢a.”?’ Zalbeno vije¢e smatra da Popovié¢ nije objasnio kako postojanje mjeSovitih grobnica
dovodi u pitanje ukljuéivanje osoba identifikovanih u grobnicama u Novoj Kasabi u ukupan broj

zrtava koji je utvrdilo Pretresno vijece.

264. U svjetlu gore navedenog, Zalbeno vijeée zakljutuje da Popovié¢ nije pokazao da je
Pretresno vijece pogrijesilo kad je 90 osoba identifikovanih u grobnicama u Novoj Kasabi ukljucilo

u ukupan broj Zrtava koje je Pretresno vijece utvrdilo, te stoga odbacuje Popoviéeve argumente.

(if) Osobe identifikovane u grobnici u Sandi¢ima

265. Popovié tvrdi da je, s obzirom na to da ga se smatra odgovornim za smrt samo 10 do 15
muskaraca, koji su ubijeni nakon Sto su bili zatoceni na livadi u Sandi¢ima, Pretresno vijece
pogrijesilo kad je u procjenu ukupnog broja pogubljenih osoba uracunalo svih 17 osoba
identifikovanih u grobnici u Sandi¢ima.’”®® Tuzilastvo u odgovoru kaze da Popovié¢ ne pokazuje da
je Pretresno vijece pogrijesilo kad je u svoju procjenu ukupnog broja ubijenih osoba ukljucilo 17

osoba, koji Popovi¢ zamjenjuje brojem dokazanih ubistava.’®

266. Pretresno vijeée je zakljucilo da je 10 do 15 bosanskih Muslimana ubijeno na livadi u
Sandi¢ima 13. jula 1995.7%0 Dalje, Pretresno vijece je zakljucilo da su posmrtni ostaci 17 osoba koji
su ekshumirani iz grobnice u blizini livade u Sandi¢ima identifikovani kao tijela osoba koje su bile

731

prijavljene kao nestale nakon pada Srebrenice.”*™ Medutim, Pretresno vijece se eksplicitno uzdrzalo

od zakljucka da je ova grobnica povezana s ubijanjem na livadi u Sandi¢ima za koje se optuzeni

24 Prvostepena presuda, par. 607-624, 638-664.

72 Prvostepena presuda, par. 652.

726 Prvostepena presuda, par. 652 i fusnota 2355.

2 Popoviceva replika, par. 124 i fusnota 339 ("Vjestak odbrane Dunji¢ u svom izvjestaju navodi da ne moze da
isklju¢i moguénost da su te osobe stradale u borbenim aktivnostima", gdje se upucuje na "DP 1D1070", bez konkretnog
pozivanja na bilo koji dio ovog dokaznog predmeta koji ima 131 stranicu).

128 Popoviéev zalbeni podnesak, par. 419-420.

729 Odgovor tuzilastva na Popoviéevu zalbu, par. 279.

& Prvostepena presuda, par. 422.
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tereti u OptuZnici.732 Pretresno vijece je u ukupan broj pogubljenih osoba ukljucilo svih 17 osoba iz
grobnice u Sandi¢ima.” Shodno tome, Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée zakljuéilo da
su tih 17 osoba bile zrtve pogubljenja vezanih za Srebrenicu, iako nisu nuzno vezane za ubijanje na
livadi u Sandi¢ima. Stoga Zalbeno vijeée zakljuéuje da Popovié nije pokazao da je Pretresno vijece

pogrijesilo kad je u ukupni broj Zrtava ukljucilo tih 17 osoba i odbacuje Popoviceve argumente.

(iii) Osobe identifikovane na obali rijeke Drine u blizini grobnice u Kozluku

267. Popovié¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je u svoju procjenu ukupnog broja
pogubljenih osoba ukljucilo 14 identifikovanih osoba, pronadenih na obali rijeke Drine udaljenoj
nekoliko stotina metara od grobnice u Kozluku, s obzirom na to da su posmrtni ostaci tih 14 osoba
trebali biti smatrani povrSinskim ostacima.”* TuZilaitvo u odgovoru kaze da Popoviéev

. .. . 735
nerazradeni argument treba odbaciti bez razmatranja.

268. Pretresno vijeCe je u ukupan broj pogubljenih osoba ukljucilo 14 identifikovanih osoba,
pronadenih na obali rijeke Drine u blizini grobnice u Kozluku.”® Zalbeno vijeCe zakljucuje da
Popovi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo s tim u vezi, uzimajuéi u obzir da Janc nije
okvalifikovao posmrtne ostatke tih 14 osoba kao povrsinske ostatke, i posebno napominje da su ti
posmrtni ostaci pronadeni u blizini jednog mjesta pogubljenja i van puta kojim se kretala kolona.”®’

Popovicev argument se odbacuje.
(iv) Ostali

269. Popovi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je u ukupni broj osoba pogubljenih

nakon pada Srebrenice ukljucilo sljedece osobe:

739

(1) 294 osobe ¢iji DNK profili nisu odgovarali

osobama koje su prijavljene kao nestale;"™ (2) 648 osoba ¢iji su posmrtni ostaci pronadeni kao

732
733

Prvostepena presuda, par. 422, fusnota 1496. V. takode Optuznica, par. 30.4.1.

Prvostepena presuda, par. 659-664; DP P04490, Dopunjeni rezime forenzickog dokaznog materijala —
Ekshumacija grobnica u vezi sa Srebrenicom — mart 2009., Dusan Janc, 13. mart 2009., str. 4, 33-34.

4 Popovicev zalbeni podnesak, par. 441; Popoviceva replika, par. 131, gdje se, izmedu ostalog, upucuje na
"Manningovo" misljenje; Zalbeni pretres, AT. 88-89 (2. decembar 2013.).

7% Odgovor tuzilastva na Popovi¢evu Zalbu, par. 294 i fusnota 1062.

736 Prvostepena presuda, par. 659-664; DP P04490, Dopunjeni rezime forenzi¢kog dokaznog materijala —
Ekshumacua grobnica u vezi sa Srebrenicom — mart 2009., Dusan Janc, 13. mart 2009., str. 3, 10-11.

I Dusan Janc, T. 33551 (1. maj 2009.). U svom izvjestaju, Janc je posmrtne ostatke prikupljene na povrsini ili u
plitkim neoznacenim grobnicama klasifikovao kao povrsinske ostatke. V. DP P04490, Dopunjeni rezime forenzickog
dokaznog materijala — Ekshumacija grobnica u vezi sa Srebrenicom — mart 2009., DuSan Janc, 13. mart 2009., str. 5.
Popovié ne potkrepljuje svoju referencu na "Manningovo" misljenje s tim u vezi.

Popovic¢ev zalbeni podnesak, par. 455-456. Popovié¢ takode tvrdi da ubijanje 158 osoba nije obuhvaceno
Optuznicom. Popoviéev zalbeni podnesak, par. 462-464; zalbeni pretres, AT. 90, 92 (2. decembar 2013.). Zalbeno
vijece je ranije odbacilo taj argument. V. gore, par. 32.

Popovicev zalbeni podnesak, par. 458; Popoviceva replika, par. 137. V. takode Popovic¢ev Zalbeni podnesak,
par. 469.
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740

povrsinski ostaci;' " (3) 45 osoba za koje je bilo nemoguée utvrditi da li su njihovi posmrtni ostaci

ekshumirani ili su prikupljeni na povrsini;’*" i (4) 18 osoba &ija su tijela pronadena na obali rijeke

. . . v . 742
Drine i koje su se mozda utopile.

270. Tuzilastvo u odgovoru kaze da Popovi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo u
procjeni broja pogubljenih osoba.’*® Tuzilagtvo tvrdi da je Pretresno vijee u svoju procjenu
ispravno ukljucilo 294 osobe i iz te procjene eksplicitno iskljucilo 648 osoba.”* Sto se tice 45 osoba
1 18 osoba, tuzilastvo tvrdi da Popovi¢ samo pokusava da ocjenu dokaza koju je izvrSilo Pretresno

ee e . . . . 745
vije¢e zamijeni svojom vlastitom ocjenom.

271.  Pretresno vijeée je konstatovalo da je Janc u svoj izvjestaj ukljucio 294 osobe,”* ali da je

isklju¢io osobe za koje postoje informacije da njihova smrt nije povezana s dogadajima koji su

uslijedili nakon pada Srebrenice.”*’

Pretresno vijece je u ukupni broj pogubljenih osoba ukljucilo
294 o0sobe, na osnovu Jancovog izvjeétaja.748 Zalbeno vijeée napominje da su tijela tih osoba
pronadena u grobnicama vezanim za Srebrenicu’ i smatra da to $to nema donatora ¢iji bi se podaci
podudarali s podacima posmrtnih ostataka tih osoba ne zna¢i nuzno da je Pretresno vijece
pogrijesilo kad je te 294 osobe smatralo Zrtvama vezanim za Srebrenicu. Zalbeno vijeée zakljuduje
da Popovi¢ nije pokazao da razumno pretresno vije¢e ne bi ukljucilo te 294 osobe u ukupan broj

pogubljenih osoba.

272. Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vijeée iz ukupnog broja pogubljenih osoba
iskljuilo 648 osoba,” 45 osoba i 18 osoba.”! Shodno tome, Zalbeno vijece zakljuduje da, u vezi

sa svim tim osobama, Popovi¢ iskrivljeno prikazuje ¢injeni¢ne zakljucke Pretresnog vijeca.

273.  Stoga Zalbeno vijeée zakljuéuje da Popovié nije pokazao da je Pretresno vijeée pogrijesilo
kad je, prema navodima, u ukupan broj pogubljenih osoba ukljucilo gore navedene osobe, i

odbacuje Popovic¢eve argumente s tim u vezi.

740
741
2013.).
742
743
744
745
746

Popovicev zalbeni podnesak, par. 459; zalbeni pretres, AT. 89-90 (2. decembar 2013.).
Popovicev zalbeni podnesak, par. 460; Popovic¢eva replika, par. 138; Zzalbeni pretres, AT. 90 (2. decembar

Popovicev zalbeni podnesak, par. 465-466; zalbeni pretres, AT. 91 (2. decembar 2013.).

Odgovor tuzilastva na Popoviéevu zZalbu, par. 306.

Odgovor tuzilastva na Popovi¢evu zalbu, par. 308.

Odgovor tuzilastva na Popovi¢evu zalbu, par. 309.

"Standardne operativne procedure MKNL-a za statisticko izracunavanje identifikacije na osnovu DNK
predvidaju da je svako sa bioloSkom krvnom vezom s nestalom osobom potencijalni donator." Prvostepena presuda,
fusnota 2329.

“ Prvostepena presuda, par. 650 i fusnota 2352.

78 Prvostepena presuda, par. 659-664; DP P04490, Dopunjeni rezime forenzi¢kog dokaznog materijala —
Ekshumacija grobnica u vezi sa Srebrenicom — mart 2009., Dusan Janc, 13. mart 2009., str. 2.

9 Prvostepena presuda, par. 650 i fusnota 2352.

750 Prvostepena presuda, par. 659-660, 664 i fusnota 2380.
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(d) Zapazanje Pretresnog vije¢a u vezi s potencijalno najveéim brojem pogubljenih osoba

274.  Popovié¢ tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kad je zakljucilo da bi ukupni broj osoba
pogubljenih nakon pada Srebrenice mogao dosti¢i i 7.826.°% Konkretno, Popovi¢ tvrdi da je
Pretresno vijece pogrijesilo kad je neke osobe ukljuilo u taj broj odredene osobe.””® Tuzilastvo

trazi da se Popovicevi argumenti odbace bez razmatranja.”>*

275.  Zalbeno vijeée podsjeca da je prema misljenju Zalbenog vije¢a ukupan broj pogubljenih
osoba za koji je Pretresno vijece izracunalo "bi mogao dostic¢i 1 7,826" zapazanje koje ne predstavlja
konadan zaklju¢ak van razumne sumnje.”®> Popovi¢ ne pokazuje da se bilo koja od osudujuéih
presuda koje su mu izreCene zasniva na ovom zapazanju, te stoga Zalbeno vijeée odbacuje sve

njegove prigovore s tim u vezi.

(e) Zakljucci Pretresnog vijeéa u vezi s Jancovim izvjeStajem

(i) Podaci ABiH i pouzdanost Jancovog izvjestaja

276. Popovi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da je Jancov izvjestaj
pouzdan iako Janc nije koristio podatke Armije Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: ABiH) koji se
smatraju jednim od najznacajnijih izvora tuzilastva.”® Tuzilastvo tvrdi da je Popoviéev prigovor na
pouzdanost Jancovog izvjeStaja puko ponavljanje argumenta koji je iznio na sudenju pri ¢emu nije

pokazao da je Pretresno vije¢e napravilo gresku.”’

277. Pretresno vijece je zakljucilo da je Jancov izvjestaj pouzdan.758 Zalbeno vijeée napominje
da se Popovié, kako se ¢ini, oslanja na podatke u vezi s pripadnicima ABiH koji su poginuli tokom
sukoba izmedu 1992. i 1995.”° Popovi¢ ne potkrepljuje svoju tvrdnju da tuzilastvo ovu bazu
podataka smatra znacajnim izvorom i nije pokazao da je ona klju¢na za pouzdanost Jancovog
izvjestaja. Shodno tome, Zalbeno vijeée zakljuuje da Popovié nije razradio svoju tvrdnju da je
Pretresno vijece pogrijesilo u vezi s pouzdano$¢u Jancovog izvjestaja i odbacuje njegov argument s

tim u vezi.

7t Prvostepena presuda, par. 659-664; DP P04490, Dopunjeni rezime forenzi¢kog dokaznog materijala —

Ekshumacua grobnica u vezi sa Srebrenicom — mart 2009., Dusan Janc, 13. mart 2009., str. 2-5, 39-40.

Popovicev zZalbeni podnesak, par. 455.

Popovicev zalbeni podnesak, par. 457, 461; Popoviceva replika, par. 137; zalbeni pretres, AT. 88 (2. decembar
2013) V. takode Prvostepena presuda, par. 625- 626 659, 664 i fusnota 2381.

Odgovor tuzilastva na Popovi¢evu zalbu, par. 306-307 i fusnota 1107.

V. gore, par. 254.

Popovicev zZalbeni podnesak, par. 455, 460.

Odgovor tuzilastva na Popovi¢evu Zalbu, par. 307 i fusnota 1107.

Prvostepena presuda, par. 660.

Popovicev Zalbeni podnesak, par. 460 i fusnota 678, gdje se upucuje na "P02412, posljednji paragraf na str. 5 i
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6".
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(if) Dali je Jancov izvjestaj izvjeStaj vjeStaka

278. Popovi¢ tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kad je zakljucilo da je Jancov izvjestaj
izvjestaj vjestaka.”® Popovi¢ tvrdi da je Janc bio samo istrazitelj koji je radio za tuziladtvo, Gije
struéno znanje nije utvrdeno, i koji je samo aZurirao rezime Deana Manninga.”® Prema

62

Popovic¢evim rije¢ima, Cinjenicni zakljucci zasnovani na Jancovom izvjeétaju7 su mu, stoga,

nanijeli Stetu. Konacno, Popovi¢ tvrdi da su zakljucci koje je donijelo Pretresno vijece u predmetu

Tolimir u raskoraku s Jancovim izvjestajem, te pokazuju da nije pouzdan.’®

279. Tuzilastvo u odgovoru kaze da je Popovi¢ odlucio da Janca unakrsno ne ispita u vezi s
njegovim kvalifikacijama ili stru¢nim znanjem i da ne pokazuje da je Pretresno vijeée pogrijesilo
kad je prihvatilo Jancovo svjedocenje.”®® Sto se tie predmeta Tolimir, tuzilastvo tvrdi da je

neprimjereno pozivati se na dokaze ili zakljucke iz drugog predmeta.’®

280. Pretresno vijece je Jancov izvjeStaj okarakterisalo kao "izvjestaj Vjeétaka”.766 Zalbenom

vije¢u nisu predoéene informacije koje pokazuju da je Jancovo stru¢no znanje utvrdeno na sudenju.
Medutim, Pretresno vijeée je zakljucilo da Jancov izvjestaj sadrzi rezime forenzickih dokaza u vezi
s nestalima i mrtvima nakon pada Srebrenice i da Jancov izvjeStaj predstavlja azuriranu verziju
izvjeStaja vjeStaka Deana Manninga,767 istrazitelja koji je radio za tuziladtvo.”® Zalbeno vijece
smatra da Popovi¢ ne osporava Manningovo stru¢no znanje i da ne pokazuje da je Jancu bilo
potrebno neko posebno struéno znanje da bi azurirao izvjeStaj vjeStaka Manninga. Popovié se
koncentriSe na nacin na koji je Pretresno vije¢e opisalo Jancov izvjestaj, a ne na to da pokaze da
izvjestaj sadrzi konstatacije ili zakljucke za koje je potrebno stru¢no znanje koje Janc nije imao.
Konaéno, Zalbeno vije¢e smatra da je uporedivanje &injenica iz ovog predmeta sa ¢injenicama iz
predmeta Tolimir pravno irelevantno.” Stoga Zalbeno vijece zakljuduje da Popovié nije pokazao

da postoji greska i odbacuje njegove argumente.

(ili) Povezanost primarnih i sekundarnih grobnica

Popovicev Zalbeni podnesak, par. 472-474; zalbeni pretres, AT. 99 (2. decembar 2013.).

Popovicev zalbeni podnesak, par. 473-474.

Popovicev zalbeni podnesak, par. 474. Popovié takode tvrdi da nije unakrsno ispitao Janca u vezi s njegovim
struénim znanjem jer nije bio predstavljen kao vjestak. Popoviceva replika, par. 139.

763 Zalbeni pretres, AT. 95, 97, 99 (2. decembar 2013.), gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu u predmetu
Tolimir, par. 480-481, 581, 596, fusnota 2564.

7o Odgovor tuzilastva na Popovi¢evu zalbu, par. 313-315.

76 Zalbeni pretres, AT. 95-97 (2. decembar 2013.).

766 V., npr., Prvostepena presuda, poglavlje 111, odjeljak J.6.

o7 Prvostepena presuda, par. 650 i fusnota 2350.

768 Prvostepena presuda, par. 622.

769 V., npr., Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par. 210; Drugostepena presuda u predmetu Pordevié,
par. 257, 701; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 12. V. takode dolje, par. 1677.

762
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281. Popovié tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo time Sto je odbacilo prigovore svjedoka
Dunji¢a na Jancov izvjeitaj u odnosu na povezanost primarnih i sekundarnih grobnica.””® Prema
rijeC¢ima Popovica, Pretresno vijeée je pogresno protumacilo Dunji¢evo svjedocenje uvezi sa: (1)
DNK vezama izmedu primarnih i sekundarnih grobnica; i (2) u vezi s tim da li su neka tijela
ponovo pokopavana.’”* Dalje, Popovi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e nerazumno odbacilo moguénost
da su tijela u razli¢itim stadijumima truljenja iz iste grobnice mogla biti tijela osoba ubijenih i/ili
pokopanih u razli¢ito vrijeme, uzimajuc¢i u obzir dokaze o mjeSovitim grobnicama i posmrtnim

ostacima osoba ubijenih 1992.7"

Kona¢no, Popovié¢ tvrdi da su, suprotno konstatacijama
Pretresnog vije¢a i Jancovim zakljuécima, grobnice Cancarski put 1, 6 i 8 primarne grobnice, jer
izmedu njih nisu utvrdene DNK veze. Konkretno, §to se ti¢e grobnice Candarski put 6, Popovié
dalje tvrdi da prisustvo zivotinjskih kostiju u ovoj grobnici pokazuje da su u njoj sadrzani

773

povrSinski ostaci.”’ Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da Popovi¢eve argumente treba odbaciti bez

razmatranja.’"™

282.  Sto se tice DNK veza izmedu primarnih i sekundarnih grobnica, Pretresno vije¢e je navelo
Dunji¢ev prigovor da se samo za ona tijela kod kojih postoji DNK veza moze smatrati da poticu iz
primarne grobnice s kojom je utvrdena povezanost. Pretresno vijeée je zakljucilo, na osnovu
Jancovog izvjestaja, da su sve primarne grobnice osim jedne povezane sa sekundarnim grobnicama
preko DNK i forenzickih veza. U tom kontekstu, Pretresno vijece je zakljucilo da Dunji¢: (1) nije
raspolagao dokazima o forenzi¢koj povezanosti grobnica; 1 (2) da je pogreSno smatrao da su DNK
veze predstavljale jedinu osnovu na kojoj je Janc zakljucio da su tijela iz sekundarnih grobnica
povezana s primarnim grobnicama.”” Pretresno vijeée je ove zakljutke konkretno zasnovalo na
Dunji¢evom svjedoCenju da je Jancov izvjeStaj povezao sva tijela iz sekundarnih grobnica s
primarnim grobnicama na osnovu ograni¢enog broja utvrdenih DNK veza i1 "bez odgovarajuce
forenzicke podloge".776 Popovié nije pokazao da je Dunji¢ uzeo u obzir dokaze o forenzickoj
povezanosti grobnica’’ i da nijedno razumno pretresno vijeée ne bi moglo odbaciti Dunji¢evo
osporavanje Jancovog izvjestaja koji se zasniva na kombinaciji DNK dokaza i drugih forenzickih

dokaza.

770
771
772
773
774
775
776

Popovicev Zalbeni podnesak, par. 475-479.

Popovicev Zalbeni podnesak, par. 475-478. V. takode Prvostepena presuda, par. 655-656.

Popovicev zalbeni podnesak, par. 478-480.

Popovicev zalbeni podnesak, par. 481.

Odgovor tuzilastva na Popovi¢evu zalbu, par. 316-317.

Prvostepena presuda, par. 655.

Prvostepena presuda, par. 655 i fusnota 2365, gdje se upucuje na: Dusan Dunji¢, DP 1D01447, Izjava
prihvacena na osnovu pravila 92bis (10. maj 2009.), par. 77-85.

777 V. Popovicev Zalbeni podnesak, fusnota 704, gdje se upuéuje na DP 1D01070, Sudsko-medicinska ekspertiza
obdukcionih izvestaja i medicinske dokumentacije koja se odnosi na ekshumacije, Dusan Dunji¢, mart/april 2008., str.
23 ("Slazem se da su osobe kod kojih su pronadene ‘ligature’ i/ili povezi za o€i - Zrtve streljanja").

Predmet br. IT-05-88-A 101 30. januar 2015.



708/20473 TER

Prijevod

283.  Sto se ti¢e ponovnog pokopavanja, Pretresno vijeée je navelo Dunjiéevo misljenje da je, s
obzirom na razliite stadijume truljenja i skeletizacije leSeva, veliki broj tijela pronaden u

sekundarnim grobnicama tamo pokopana po prvi put.”’®

Pretresno vijece je zakljucilo da Dunji¢evo
misljenje ne izaziva razumnu sumnju u vezi s ponovhim pokopavanjem tih posmrtnih ostataka,
naro¢ito s obzirom na "uvjerljive dokaze o povezanosti tijela".’” Popovié konkretno ne tvrdi da je
Pretresno vijece pogrijesilo kad se oslonilo na te dokaze. Umjesto toga, on ukazuje na Dunji¢evo
kritikovanje odredenih pojedina¢nih obdukcijskih izvjestaja 1 na DunjiCevo misljenje da neki
izvjestaji sadrze nedovoljne i neadekvatne informacije.”® Zalbeno vijeée smatra da Popovié nije

pokazao da postoji greska u rezonovanju Pretresnog vijeca.

284.  Pretresno vijece je zakljucilo da, ¢ak i u odsustvu konkretnih dokaza koji pokazuju da su
posmrtni ostaci osoba koje nisu vezane za pad Srebrenice pokopane u nekoj grobnici, uvijek postoji
mogucénost da su neke osobe koje su umrle u okolnostima koje nisu vezane za dogadaje u Srebrenici

781

bile dodate u sekundarne grobnice.”™ Kao primjere koji protivrjece zakljuécima Pretresnog vijeca

da je ta moguénost veoma mala, Popovi¢ isti¢e primjere grobnica Candarski put 4 i Bljedeva 1.”%
Medutim, Popovié ne potkrepljuje ovaj prvi primjer. Sto se ti¢e drugog primjera, Popovié ukazuje
na Jancovo svjedocenje koje pokazuje da je on imao informacije da je u grobnici Bljeceva 1 bilo

2. Zalbeno vije€e smatra da ovaj

oko 50 tijela osoba koje su povezane s jednim dogadajem iz 199
primjer predstavlja konkretan dokaz te vrste koji je Pretresno vije¢e navelo 1 ne pokazuje da su

zakljucci Pretresnog vijeca pogresni.

285. Kona¢no, §to se tide grobnica na Canéarskom putu, Popovié nije potkrijepio svoje tvrdnje.
Sto se ti¢e grobnice Cancarski put 6, Popovié¢ samo upuéuje na neke dokaze koji pokazuju da su u
toj grobnici pronadene Zivotinjske kosti.”®* On ne upucuje ni na jedan zakljucak Pretresnog vijeca
niti pokazuje da je Pretresno vijece na bilo koji nacin pogrijesilo. Njegovi ostali argumenti koji se
odnose na grobnice na Candarskom putu nisu potkrijepljeni referencama iz spisa prvostepenog

postupka.

286. U svjetlu gore navedenog, Zalbeno vijeée zakljuduje da Popovié nije pokazao da je
Pretresno vijec¢e pogrijesilo u svojim zaklju€cima u vezi s povezano$cu primarnih i sekundarnih

grobnica u Jancovom izvjestaju, i stoga odbacuje njegove argumente s tim u vezi.

778
779
780

Prvostepena presuda, par. 656 i fusnota 2367.

Prvostepena presuda, par. 656.

V. Popovicev zalbeni podnesak, fusnote 708-709, gdje se upucuje na: Dusan Dunji¢, T. 22790:8-18 (25. juni
2008.), T. 22856:23-25, 22873:19-22 (26. juni 2008.), DP 1D01070, Sudsko-medicinska ekspertiza obdukcionih
izvestaja i medicinske dokumentacije koja se odnosi na ekshumacije, Du$an Dunji¢, mart/april 2008., str. 42-44.

8l Prvostepena presuda, par. 658.

8 Popovicev zalbeni podnesak, par. 480.
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(F) Zakljuéci Pretresnog vijeéa o podacima MKNIL-a u vezi s preminulim osobama

287. Popovi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo time $to je prihvatilo izraCunavanje vjestaka
tuzilastva Thomasa Parsonsa, prema kojem bi ukupan broj osoba pokopanih u grobnicama vezanim

za Srebrenicu mogao biti oko 8.100.7®

Popovi¢ tvrdi da su posmrtni ostaci pronadeni na povrsini i
225 profila DNK koji nisu upareni s profilima DNK c¢lanova porodica trebali biti iskljuceni iz
Parsonsove procjene.786 Popovi¢ takode tvrdi da mu je Pretresno vijece uskratilo pravo na pravicno
sudenje time Sto je odbacilo njegove zahtjeve da mu se omoguci pristup neobradenim podacima o
DNK i drugim dokumentima.”® Dalje, Popovié¢ navodi da je vjestak odbrane Oliver Stojkovié
identifikovao mnogo greSaka medu 30 izvjeStaja u vezi s DNK koje je pregledao, Sto je u
suprotnosti sa zaklju¢cima Pretresnog vije¢a da je njegova analiza potvrdila pouzdanost dokaza u
vezi s DNK."™® Tuzilastvo u odgovoru kaze da Popovié ne pokazuje da je Pretresno vijece
pogrijesilo u pogledu Parsonsove procjene i da Popovié¢eve argumente u vezi s odbijanjem pristupa

neobradenim podacima o DNK treba odbaciti bez 1razrnfcl‘[ranja.789

288. Zalbeno vijeée smatra da Popovié¢ nije potkrijepio svoju tvrdnju da je Pretresno vijece
"prihvatilo" Parsonsovu procjenu. U klju¢nom dijelu Prvostepene presude na koji se on poziva
navodi se da je Parsons "koristio podatke koji su mu bili dostupni za procjenu ukupnog broja osoba
nestalih nakon pada Srebrenice” i "procijenio da ovaj ukupan broj iznosi otprilike 8.100"."%
Pretresno vije¢e je Parsonsovu procjenu razmatralo tokom diskusije u vezi s podacima o
preminulim osobama.”®* Analizom ovog i drugih dokaza, kao §to je gore navedeno, Pretresno vijece
"se van razumne sumnje uvjerilo da je najmanje 5.336 identifikovanih osoba ubijeno u
pogubljenjima nakon pada Srebrenice”.”*? Zalbeno vije¢e zakljuuje da Popovié nije pokazao da je

Pretresno vijece pogrijesilo u razmatranju Parsonsove procjene.

289.  Sto se ti¢e zahtjeva odbijenih na sudenju, Popovié se poziva na odluku Pretresnog vijeéa u

793

vezi sa samo jednim zahtjevom.”™ Popovi¢ tvrdi da "bi objelodanjivanje trazenog materijala u

znacajnoj mjeri olaksalo napore odbrane da dokaze da su DNK dokazi MKNL-a nepouzdani”, ali ne

783
784
785
786
787
788
789
790
791
792
793

Popovicev Zalbeni podnesak, fusnota 711, gdje se upucuje na: DuSan Janc, T. 33525-33526 (1. maj 2009.).
Popovicev Zalbeni podnesak, fusnota 712, gdje se upucuje na "P04498, str. 8, par. 37".

Popovicev Zalbeni podnesak, par. 467.

Popovicev Zalbeni podnesak, par. 468-469.

Popovicev zalbeni podnesak, par. 470.

Popovicev zalbeni podnesak, par. 471.

Odgovor tuzilastva na Popovi¢evu zalbu, par. 310-312.

Prvostepena presuda, par. 641.

Prvostepena presuda, par. 638-649.

V. gore, par. 254. V. takode Prvostepena presuda, par. 664.

Popovicev Zalbeni podnesak, par. 470, gdje se upucuje na Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet
br. IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu za objelodanjivanje dokumentacije na osnovu pravila 54, 19. februar 2009.
(povjerljivo). V. takode Prvostepena presuda, par. 647 i fusnota 2346.
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potkrepljuje nijedan navod o greSkama koje je Pretresno vije¢e napravilo u vezi s bilo kojom od ove

dvije odluke.”* Shodno tome, on nije pokazao da mu je bilo uskraéeno pravo na pravi¢no sudenje.

290. Zalbeno vijeée ée konaéno razmotriti Popoviéev argument u vezi sa Stojkoviéem i
napominje da je Pretresno vijeée razmotrilo njegovo sviedogenje.’® Pretresno vijeée je zakljucilo
da Stojkoviceva analiza uzorka elektroferograma ima za svrhu samo da osnazi zakljuc¢ak da je
analiza DNK koju je izvrSio MKNL pouzdama.796 Osporavajuci zakljucak Pretresnog vijeca,
Popovi¢ se poziva na dva individualna slucaja u kojima je Stojkovi¢ donekle oklijevao u vezi s
pouzdano3éu date identifikacije.”®” Buduéi da je iz Prvostepene presude jasno da je Pretresno vijeée
svoj zakljutak zasnovalo na mnogo 3iroj analizi dokaza koje su pruzili Parsons i Stojkovi¢,’®

Zalbeno vijeée smatra da Popoviéev argument ne pokazuje postojanje bilo kakve greske.

291. U svjetlu gore navedenog, Zalbeno vijeée zakljutuje da Popovié¢ nije pokazao da je
Pretresno vijece napravilo gresku u analizi podataka MKNL-a i odbacuje njegove argumente s tim u

Vezi.

(9) Zakljucak

292. U svjetlu gore navedenog, Zalbeno vijeée odbacuje sve Popovi¢eve argumente u vezi sa

zakljuccima Pretresnog vije¢a o ukupnom broju pogubljenih osoba.

3. Bearina zalba (osnova 5, djelimi¢no, osnova 13, osnova 14 i osnova 17. djelimi¢no)

(a) Uvod

293. Beara navodi viSe greSaka u zakljuccima Pretresnog vijeca u vezi s ukupnim brojem
pogubljenih osoba. Konkretno, Beara osporava zakljucke u vezi s na¢inom i uzrokom smrti, u vezi

s demografskim dokazima, i u vezi s podacima MKNL-a o preminulim osobama.”®® Tuzilastvo u

800

odgovoru kaze da Zalbeno vijeée treba odbaciti ove prigovore.®” Zalbeno vijeée ée razmotriti

Bearine argumente koji se odnose na svaki tip zakljuéka.801

794
795
796
797

V. Popoviéev zalbeni podnesak, par. 470.

Prvostepena presuda, par. 645-649.

Prvostepena presuda, par. 648-649.

Popoviéev Zalbeni podnesak, fusnota 696, gdje se upuéuje na "1D01403, par. 20, 21, 27", koji Zalbeno vijeée
smatra referencom u vezi s Oliverom Stojkovicem, DP 1D01448, Izjava prihvacena na osnovu pravila 92bis (9. maj
2009.), par. 20-21, 27.

798 Prvostepena presuda, par. 639-649.

799 Bearin Zalbeni podnesak, par. 38-47, 160-174, 200.

800 Odgovor tuzilaitva na Bearinu Zalbu, par. 39, 164, 169, 204.

8o Dalje, Beara tvrdi da Pretresno vijeée nije na odgovaraju¢i naé¢in razmotrilo svjedocenja Dunji¢a i Stojkovica.
Bearin Zalbeni podnesak, uvod ispred par. 168. Zalbeno vijeée odbacuje ovaj argument s obzirom na to da Beara ne
definise navodnu gresku.
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(b) Zakljuéci Pretresnog vijeéa u vezi s na¢inom i uzrokom smrti

(i) Forenzicki dokazi

294. Beara tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo pravnu gresku i zloupotrijebilo svoje
diskreciono ovlastenje time Sto je prihvatilo svjedo¢enja odnosno izvjesStaje vjeStaka sudske
medicine tuzilastva i kad im je pridalo pretjeranu tezinu.®%? Beara tvrdi da forenzicki izvjestaji ne
utvrduju precizno vrijeme smrti i da u velikom broju slucajeva ne utvrduju uzrok smrti.®® Beara
konkretno tvrdi da je Pretresno vijeCe pogrijesSilo time $to nije uzelo u obzir svjedoCenja vjeStaka
odbrane prema kojima zaklju¢ci Williama Haglunda, forenzickog antropologa, te Christophera
Lawrencea i Johna Clarka, forenzickih patologa, ne mogu biti potvrdeni zbog toga §to njihovi opisi
povreda nisu precizni i detaljni.®®* Beara takode istite da su Haglundove kolege kritikovale
njegovu metodologiju i da su je drugi medunarodni sudovi odbacili.’®® Dalje, Beara navodi da su
zakljucci vjestaka sudske medicine tuzilastva zasnovani samo na posrednim dokazima. Na primjer,
prema Bearinim rije¢ima, Haglund je zaklju¢io da je nain smrti svih Zrtava u odredenim

grobnicama bilo ubistvo, iako je priznao da uzrok smrti nekih Zrtava nije utvrden.®

295. Beara tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je zakljucilo "da su sva pronadena tijela [u
grobnici u Cerskoj] tijela Zrtava od 13. jula".807 Beara tvrdi da je Pretresno vijee zanemarilo
svjedocenje Janca, koje dokazuje da su neki od oko 150 muskaraca koji su, kako se navodi, ubijeni

u Cerskoj 13. jula 1995. zapravo ubijeni nakon 17. jula 1995.5%

296. Tuzilastvo u odgovoru kaze da Beara ne pokazuje da je Pretresno vijece pogrijesilo u svom
razumnom zakljucku da su forenzicki izvjestaji pouzdani u svjetlu drugih potkrepljuju¢ih dokaza u
vezi s masovnim pogubljenjima.®® Dalje, tuzilastvo u odgovoru kaze da Beara ne pokazuje kako je
dodavanje malog broja muskaraca u grobnicu u Cerskoj nakon 13. jula 1995. u suprotnosti s

Prvostepenom presudom.®*°

Bearin zalbeni podnesak, uvod ispred par. 37, par. 38, 42-43, 160-161; Bearina replika, par. 21, 23.

Bearin zalbeni podnesak, par. 38.

Bearin Zalbeni podnesak, par. 40. V. takode Prvostepena presuda, par. 412, 609.

Bearin zalbeni podnesak, par. 39.

Bearin zalbeni podnesak, par. 43.

Bearin zalbeni podnesak, par. 41, 200; Bearina replika, par. 21. Beara u svom zalbenom podnesku tvrdi da je
Pretresno vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da je Cerska primarna grobnica. Bearin Zalbeni podnesak, par. 200.
Medutim, Beara nije ponudio nijedan dokaz u prilog toj svojoj tvrdnji, koju je u svojoj replici u velikoj mjeri povukao.
Bearlna replika, par. 21. Stoga se njegova argumentacija odbacuje.

Bearin Zalbeni podnesak, par. 200. V. takode Bearin zalbeni podnesak, par. 41; Bearina replika, par. 21.
Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 39-41, 43-44.

Odgovor tuzilastva na Bearinu zalbu, par. 202. V. takode Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 42.

809
810
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297. Zalbeno vijeée podsjeca da pretresna vijeéa imaju Siroka diskreciona ovlastenja prilikom

811 ~ oo . v
Zalbeno vijece se u svom razmatranju ograni¢ava na to da

odlucivanja o prihvatljivosti dokaza.
utvrdi da li je Pretresno vijeée zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlaStenje time S$to je napravilo
primjetnu gresku.?*? Zalbeno vijeée zakljutuje da Beara nije pokazao da uvrStavanje u spis
svjedoCenja odnosno izvjestaja vjeStaka sudske medicine tuzilaStva predstavlja zloupotrebu
diskrecionog ovlastenja od strane Pretresnog vije¢a. Konkretno, Beara ne objasnjava zaSto bi
nenavodenje preciznog vremena ili uzroka smrti u forenzickim izvjestajima ucinilo forenzicke
dokaze neprihvatljivim. Stoga se Zalbeno vije¢e neée dalje baviti Bearinim argumentom u vezi s

prihvatanjem forenzickih dokaza i sada ¢e razmotriti tezinu koju je Pretresno vije¢e dalo tim

dokazima.

298. Pretresno vijece je zakljucilo da se u forenzickim izvjestajima koje je predocilo tuzilastvo
uglavnom na navodi precizno vrijeme smrti osoba pokopanih u grobnicama vezanim za Srebrenicu i
da u znacajnom broju slucajeva uzrok smrti nije mogao biti utvrden.®™ Pretresno vijece je takode
napomenulo da je Dunji¢ kritikovao rad Haglunda, Lawrencea i Clarka u vezi s opisom povreda

osoba ¢ija su tijela pronadena u nekim od grobnica vezanih za Srebrenicu.®*

Dalje, Pretresno vijece
je napomenulo da je Dunji¢ prihvatio da, izuzev stanja posmrtnih ostataka, postoje mnogi faktori
koje treba uzeti u obzir prilikom donoSenja zakljucka o uzroku smrti, a Pretresno vijece je navelo
primjere ligatura, poveza za o¢i, rupa od metaka u povezima za o¢i, polozaja tijela koji su ukazivali
na to da su ru¢ni zglobovi bili vezani, i ¢ahura pronadenih u grobnicama.815 Pretresno vijece je ove
izvjeStaje razmotrilo zajedno s drugim dokazima o masovnim pogubljenjima velikih razmjera na
podrucju Srebrenice u julu 1995. 1 zakljucilo da su izvjestaji 1 zakljucci u vezi s uzrokom smrti koji
su navedeni u izvjestajima pouzdani.®'® U svjetlu gore navedenog, Zalbeno vijeée zakljucuje da
Beara nije pokazao da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kad se oslonilo na te izvjeStaje bez obzira na

to Sto nedostaju informacije o vremenu i uzroku smrti i bez obzira na Dunji¢evu kritiku nepreciznog

opisa povreda.

299.  Pretresno vijece je takode napomenulo da je Haglundovu metodologiju kritikovao jedan
forenzicki patolog i da ju je odbacilo jedno pretresno vijeée MKSR-a. Medutim, Pretresno vijece je
zakljucilo da niSta od onoga §to je iznijela odbrana ne moze izazvati razumnu sumnju u pouzdanost
Haglundovog rada jer je, izmedu ostalog, kritikovane zakljucke o uzroku smrti zapravo donio jedan

drugi vjestak u tom predmetu pred MKSR-om, a tuzilastvo je osnovalo stru¢nu komisiju da istrazi

811
812
813
814
815
816

Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 152, 161.
Drugostepena presuda u predmetu Sainovic¢ i drugi, par. 152, 161.
Prvostepena presuda, par. 610-612.

Prvostepena presuda, par. 614.

Prvostepena presuda, par. 616.

Prvostepena presuda, par. 611, 619.
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prituzbe protiv Haglunda koja je utvrdila da on nije napravio nikakav prestup.817 Zalbeno vijeée
zakljucuje da Beara nije pokazao da nijedno razumno pretresno vijee ne bi zakljucilo da

pouzdanost Haglundovog rada nije umanjena kritikom na ra¢un njegove metodologije.

300.  Sto se tie Haglundovih zakljuéaka u vezi s na¢inom i uzrokom smrti, Zalbeno vijece se nije
uvjerilo da utvrdivanje nac¢ina smrti nuzno zavisi od identifikacije uzroka smrti. Shodno tome, ¢ak
kad je nemoguce utvrditi uzrok smrti zato Sto nedostaju dijelovi tijela i meko tkivo,®® postoji
mogucénost da drugi dokazi ukazuju na, na primjer, strijelne rane na kostima, smrskane lobanje i
kosti, projektile u tijelu, amputaciju dijelova tijela ili poveze za o¢i. Shodno tome, Zalbeno vijece se
nije uvjerilo da se razumno pretresno vijece ne bi moglo osloniti na Haglundove zakljucke. Beara
nije naveo druge primjere za svoju tvrdnju da se zakljucci vjeStaka sudske medicine tuzilastva

zasnivaju samo na posrednim dokazima.

301. Pretresno vijece je zakljucilo da su 13. jula 1995., pripadnici snaga bosanskih Srba ubili
otprilike 150 muSkaraca, bosanskih Muslimana, na jednom prostoru duz zemljanog puta u dolini
Cerske.®!® Pretresno vijece je takode zakljuilo da su iz grobnice izvadena tijela 150 muskaraca.®?
Zalbeno vije¢e napominje da se tuzilastvo i Beara slazu da su neke Zrtve &ija su tijela pronadena u
toj grobnici ubijene nakon 13. jula 1995.2?! Beara upucuje na Jancovo svjedodenje da je moguée da
je deset osoba ubijeno najkasnije 17. jula 1995.%% Jako se Pretresno vijeée nije eksplicitno bavilo
ovim svjedoCenjem u Prvostepenoj presudi,®”® zaklju¢ilo je da je "otprilike 150" muskaraca,

5.824

bosanskih Muslimana, ubijeno 13. jula 199 U svjetlu toga, i s obzirom na prirodu svjedocenja

na koje se Beara oslanja, Zalbeno vijeée se nije uvjerilo da je Pretresno vijeée "potpuno

zanemarilo"®?

to svjedoCenje ili da je pobijani zakljuCak pogreSan. U svakom slucaju, ostaje
nesporno je da je vecina Zrtava — otprilike 140 od 150 zrtava — ubijena 13. jula 1995. Shodno tome,
Zalbeno vijeée zakljutuje da Beara nije pokazao da bi bilo kakva greika, prema njegovim

navodima, dovela do neostvarenja pravde.

302. Prema tome, Zalbeno vijeée zakljuduje da Beara nije pokazao da je Pretresno vijeée

pogrijesilo u vezi s forenzickim dokazima i stoga odbacuje njegovu zZalbu s tim u vezi.

817
818
819
820
821

Prvostepena presuda, par. 620.

V. Prvostepena presuda, par. 612.

Prvostepena presuda, par. 414.

Prvostepena presuda, par. 412-413.

Bearin zalbeni podnesak, par. 200; Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 202, gdje se upucuje na Zavrsni
podnesak tuzilaStva, par. 581.

8 Bearin zalbeni podnesak, par. 41, 200, gdje se upucuje na: DuSan Janc, T. 33528-33529 (1. maj 2009.), DP
1D01391, Objelodanjivanje informacija datih Tuzilastvu, 27. april 2009., str. 2.

823 V. Prvostepena presuda, par. 410-414.

824 Prvostepena presuda, par. 414 (naglasak dodat).

825 Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23.
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(if) Broj osoba koje su izgubile zivot u legitimnim borbenim dejstvima

303. Beara tvrdi da je Pretresno vije¢e prekrsilo pravilo najboljeg dokaza kad je pridalo
pretjeranu tezinu manjkavim, posrednim i nepouzdanim dokazima vjeStaka tuzilastva i kad je
zanemarilo svjedocenja prezivjelih i dokumentarne dokaze koji idu u prilog misljenju da je mnogo
osoba izgubilo Zivot u legitimnim borbenim dejstvima.®?®® Beara takode tvrdi da Pretresno vijeée
nije uzelo u obzir geografsku blizinu i preklapanje izmedu legitimnih borbenih dejstava i masovnih
grobnica koje je Janc oznadio na mapi.?’ Dalje, Beara tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kad
nije razmotrilo argumente odbrane da izvjestaji vjesStaka tuzilastva ne isklju¢uju moguénost da je
zna¢ajan broj identifikovanih mugkaraca, bosanskih Muslimana, izgubilo Zivot u borbi.®”® Beara
tvrdi da je Pretresno vijeCe takode pogrijesilo time §to nije analiziralo dokaze vjestaka odbrane
Svetlane Radovanovi¢ u vezi s 3.277 preklapanja izmedu podataka ABiH i Spiska nestalih iz 2005.,

829

Sto ide u prilog misljenju da je mnogo osoba izgubilo zivot u borbi.” Konaéno, Beara tvrdi je da

time $to nije razmotrilo sve raspolozive dokaze u vezi s pripadnicima kolone bosanskih Muslimana

koji su izgubili Ziovot u legitimnim borbenim dejstvima,®® Pretresno vijeée prekrsilo njegovo pravo

831

na pravi¢no sudenje i dovelo do neostvarenja pravde.”" Tuzilastvo u odgovoru kaze da Beara ne

pokazuje da je Pretresno vijeée napravilo bilo kakvu gresku u svom zakljucku.3*?

304. Sto se ti¢e broja osoba koje su izgubile Zivot u legitimnim borbenim dejstvima, Zalbeno
vije¢e napominje da je iz procijenjenog broja pogubljenih osoba Pretresno vijece iskljucilo 648
osoba koje su identifikovane iz povrSinskih ostataka, oslanjajuci se na Jancovo svjedocenje da su
sluajevi u kojima se neke osobe stradale od protivpjesadijskih mina, izvrSile samoubistvo ili
izgubile Zivot u legitimnim borbenim dejstvima najvjerovatnije mogu prona¢i medu povrSinskim

833 Dalje, Zalbeno vije¢e napominje da je Pretresno vije¢e razmotrilo relevantna

834

ostacima.
svjedocenja svih svjedoka koje je Beara naveo.”™™ Pretresno vijece je takode uzelo u obzir
dokumentarne dokaze u vezi s tim, ukljutujuéi dokaze na koje se oslanja Beara.*® U vezi s

geografskom blizinom odnosno preklapanjem izmedu legitimnih borbenih dejstava i grobnica

826 Bearin zalbeni podnesak, par. 160-162, 164; Bearina replika, par. 62-64; zalbeni pretres, AT. 205-206 (3.
decembar 2013.). V. takode Bearina replika, par. 67.
Bearin zalbeni podnesak, par. 163.
Bearin zalbeni podnesak, par. 164.
Bearin Zalbeni podnesak, par. 165; Bearina replika, par. 64. V. takode Prvostepena presuda, par. 625.
Bearin zalbeni podnesak, par. 166-167; Bearina replika, par. 62, 64.
Bearin zalbeni podnesak, uvod ispred par. 160, par. 160.
Odgovor tuzilastva na Bearinu zalbu, par. 156-163; Zalbeni pretres, AT. 214-215 (3. decembar 2013.).
Prvostepena presuda, par. 617 i fusnota 2255, par. 660. Pretresno vijece je primijetilo da je Janc izracunao da
su posmrtni ostaci 648 osoba pronadeni na tlu ili na povrsini. Prvostepena presuda, fusnota 2256.
834 Prvostepena presuda, par. 380-381 i izvori na koje se tamo poziva. V. Bearin Zalbeni podnesak, par. 161;
Bearlna replika, fusnota 45.

Prvostepena presuda, par. 617 i fusnota 2256, gdje se upucuje, izmedu ostalog, na DP 1D00374, UNPROFOR,
Azurirani podaci o Srebrenici-Tuzli, 17. juli 1995. V. Bearin Zalbeni podnesak, fusnota 209; Zalbeni pretres, AT. 205-
206 (3. decembar 2013.).

828
829
830
831
832
833
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vezanih za Srebrenicu, Pretresno vijece je zakljucilo da su se legitimna borbena dejstva odvijala u
blizini nekih grobnica, oslanjajuéi se na Jancovo svijedo&enje i na mapu na koju upuéuje Beara.®®
Stoga Zalbeno vije¢e odbacuje Bearinu tvrdnju da je Pretresno vijeée zanemarilo bilo koji od ovih

dokaza.

305. Sto se ti¢e argumenata odbrane za koje Beara tvrdi da ih je Pretresno vijeée zanemarilo,
Zalbeno vijeée podsjeéa da iako je pretresno vijeée duzno da pruzi pismeno obrazloZenje, ono nije
obavezno da se detaljno izjasnjava o svakom argumentu.837 Zalbeno vijeée zakljutuje da Beara nije

objasnio zasto bi navedeni propusti trebali obesnaziti Prvostepenu presudu.

306. Sto se ti¢e svjedoenja Svetlane Radovanovié, Pretresno vijeée je razmotrilo i odbacilo
njenu kritiku metodologije koja je primijenjena u vezi sa Spiskom nestalih iz 2005.%% Pretresno
vijec¢e se pritom nije konkretno bavilo zaklju¢kom Svetlane Radovanovi¢ u vezi s preklapanjima
izmedu podataka ABiH i Spiska nestalih iz 2005.%%° Zalbeno vijeée podsjeca da se pretpostavlja da
je pretresno vijece ocijenilo sve dokaze koji su mu predoceni, osim ako ne postoje naznake da je
pretresno vijeée potpuno zanemarilo neki konkretan dokaz.®*® Zalbeno vijeée takode podsjeca da
naznaka o zanemarivanju moze biti ako pretresno vije¢e u svom obrazlozenju propusti da razmotri
neki dokaz koji je nesumnjivo relevantan.?*' Beara tvrdi da ti dokazi “potkrepljuju argument
odbrane da su mnogi od tih vojnika zapravo izgubili Zivot u borbama sa snagama VRS-a".3?
Zalbeno vijeée smatra da dokaz u kojem se, kako se navodi da se odredeni broj vojnika koji se
pojavljuju u podacima ABiH takode pojavljuje na Spisku nestalih iz 2005. nije nuzno relevantan za
zakljucke Pretresnog vije¢a u vezi s ukupnim brojem pogubljenih osoba. Osim toga, Zalbeno vijeée
ne vidi nikakve naznake koje bi ukazivale na to da je broj identifikovanih Zrtava pogubljenja
zasnovan na Spisku nestalih iz 2005.2** Shodno tome, Zalbeno vijeée se nije uvjerilo da je Pretresno

vije¢e zanemarilo ovaj dokaz.

307. U svjetlu gore navedenog, Zalbeno vije¢e zakljuéuje da Beara nije pokazao da je Pretresno
vijece pogrijesilo u vezi s brojem pogubljenih osoba nakon pada Srebrenice i stoga odbacuje ovaj

dio Bearine zalbe.

836
837
838
839
840

Prvostepena presuda, par. 617 i fusnota 2257. V. Bearin Zalbeni podnesak, fusnota 211.

Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 128.

Prvostepena presuda, par. 634-637.

Prvostepena presuda, par. 634-637. V. takode Bearin zavr$ni podnesak, par. 520.

Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, fusnota 2527; Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i
drugi, par. 129; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23.

84l Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 864; Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i drugi,
par. 129; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23.

8 Bearin Zalbeni podnesak, par. 165.

843 V. dolje, par. 336.
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(c) Zakljucci Pretresnog vijeca u vezi s demografskim dokazima

308. Beara tvrdi da je Pretresno vije¢e napravilo pravnu gresku i zloupotrijebilo svoje
diskreciono ovlaStenje time Sto nije adekvatno razmotrilo i1 pridalo odgovaraju¢u tezinu
svjedotenjima demografskih vjestaka odbrane Miladina Kovadeviéa i Svetlane Radovanovi¢.?**
Beara tvrdi da je Pretresno vijeCe, umjesto toga, konstatovalo da su zaklju¢ci demografskih
vjestaka tuZilastva pouzdani i na odbranu prebacilo teret dokazivanja suprotnog.®*® Beara tvrdi da
je time prekrSeno njegovo pravo na pravicno sudenje, Sto je dovelo do neostvarenja pravde.846
Pored toga, on tvrdi da je Pretresno vijeCe napravilo pravnu greSsku i zloupotrijebilo svoje
diskreciono ovlastenje time Sto je prihvatilo svjedo¢enja demografskih vjestaka tuzilastva i pridalo

. . \. 847
1m pretjeranu tezinu.?

309. Zalbeno vijeée zakljutuje da Beara nije iznio nijedan argument u prilog svojoj tvrdnji da je
Pretresno vijece pogrijesilo time Sto je prihvatilo svjedocenja demografskih vjeStaka tuzilastva.8*®
Stoga Zalbeno vijeée neée dalje razmatrati Bearin argument u vezi s uvrtavanjem u spis tih

svjedocenja 1 sada ¢e razmotriti tezinu koja im je pridata.

(i) Odbacivanje Kovacevi¢evog sviedocenja od strane Pretresnog vijeéa

310. Beara tvrdi da je Pretresno vije¢e zanemarilo, bez obrazlozenja, Kovacevi¢evu analizu koja
je pokazala da je zakljutak vijeStaka tuZilastva o broju nestalih osoba netatan.®® Beara tvrdi da je
Pretresno vije¢e pogrijesilo kad je zakljucilo da je Kovacevicev pristup u osnovi pogresan jer on
nije koristio podatke Medunarodnog komiteta Crvenog krsta (dalje u tekstu: MKCK) i Ljekara za
ljudska prava u vezi s osobama koje su prijavljene kao nestale, 1 da je ta greska prakticno prebacila
teret dokazivanja na odbranu.®*® Beara takode tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kad je
zakljucilo da je Kovacevievo svjedocenje spekulativno zbog toga Sto nije naveo nikakvo

objasnjenje u vezi s izvorima koristenih dokumenata.®*! Tuzilastvo u odgovoru kaze da Beara ne

844
845
846
847

Bearin Zzalbeni podnesak, uvod ispred par. 168, par. 168-172. V. takode Prvostepena presuda, par. 630, 634.
Bearin zalbeni podnesak, uvod ispred par. 168, par. 168-171. V. takode Bearin Zalbeni podnesak, par. 44.
Bearin zalbeni podnesak, uvod ispred par. 168.

Bearin zalbeni podnesak, uvod ispred par. 37, par. 44. U prilog svojoj tvrdnji, Beara iznosi iste detaljne
argumente koje je iznio u vezi s navodima o propustu Pretresnog vijeca da na odgovarajuéi nacin razmotri svjedocenje
vjestaka odbrane. Bearin zalbeni podnesak, par. 44, 168 i izvori na koje se tamo poziva. V. takode Bearina replika, par.

65.
848

849
850
851

V. Bearin zalbeni podnesak, par. 44; Bearina replika, par. 24.

Bearin Zalbeni podnesak, par. 44, 168 i fusnote 80, 223; Bearina replika, par. 24, 66, 68.
Bearin Zalbeni podnesak, par. 169.

Bearin zalbeni podnesak, par. 172; Bearina replika, par. 67.
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pokazuje da je Pretresno vijece pogrijesilo u svom zaklju¢ku i da Pretresno vijece nije prebacilo

teret dokazivanja na odbranu.®>

311. Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vijece razmotrilo, ali da je na kraju odbacilo
Kovadeviéeve prigovore na Spisak nestalih iz 2005.%° koji je sastavio svjedok tuzilastva Helge
Brunborg. Pretresno vijece je zakljuCilo da je Kovaéevi¢eva analiza nepouzdana jer je on: (1)
izraCcunao broj nestalih osoba u Srebrenici nakon pada grada primjenjujué¢i nepreciznu
metodologiju;®* (2) zanemario neke znacajne izvore koje je koristio Brunborg;®*® i (3) oslonio se na
dokumente koje Pretresno vije¢e ne moze identifikovati na odgovaraju¢i nacin i ¢iju pouzdanost ne
moze ocijeniti.®*® Shodno tome, Zalbeno vijeée odbacuje Bearinu prvobitnu tvrdnju da je Pretresno
vije¢e zanemarilo Kovadeviéevu analizu bez obrazlozenja. Sto se ti¢e svake od osnova na kojima se
temelji zakljutak Pretresnog vije¢a, Zalbeno vije¢e napominje da Beara jednostavno zanemaruje
prvu osnovu za odbacivanje Kovaci¢eve analize od strane Pretresnog vijeéa. Sto se tide druge
osnove, Beara nije na adekvatan nacin objasnio kako to odbacivanje predstavlja prebacivanje tereta
dokazivanja na odbranu. U pogledu trece osnove, Beara samo tvrdi da je Pretresno vijece
pogrijesilo i ne potkrepljuje taj svoj argument. Stoga Zalbeno vijece zakljutuje da Beara nije
pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo u zaklju¢cima koji se odnose na Kovaci¢evo svjedocenje

i odbacuje Bearinu Zalbu s tim u vezi.

(if) Odbacivanje svijedocenja Svetlane Radovanovié¢ od strane Pretresnog vijeca

312. Beara tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo time $to je bez obrazloZenja zanemarilo
svjedoCenje Svetlane Radovanovi¢ koja je kritikovala metodologiju demografskih vjeStaka
tuzilastva i pokazala da su ti vjeStaci: (1) zanemarili raspolozive izvore koji bi omogucili da se dode
do pouzdanijeg spiska nestalih osoba; (2) koristili veliki broj klju¢eva za uparivanje kako bi uparili
osobe s popisa stanovnistva iz 1991. i birackog spiska sastavljenog nakon 1995.; i (3) nisu definisali
koja je zapravo teritorija Srebrenice.®®’ Beara tvrdi da je Pretresno vije¢e prebacilo teret
dokazivanja na odbranu kad je: (1) uporedilo Brunborgove rezultate s rezultatima Svetlane
Radovanovi¢ u vezi s ukupnim brojem nestalih osoba i odbacilo zakljuc¢ak Svetlane Radovanovi¢ da
su 1.002 osobe koje nisu uparene s popisom stanovnistva iz 1991. trebale biti iskljuCene iz tog
broja; i (2) zakljucilo, bez obrazlozenja, da osobe koje su mozda umrle prije 10. jula 1995. nisu

pogresno ukljucene u Spisak nestalih iz 2005. iako odbrana iznosi argumente da su tijela koja nisu

852
853
854
855
856

Odgovor tuzilastva na Bearinu zalbu, par. 39, 45, 165.

V. Prvostepena presuda, par. 630-633, 637.

Prvostepena presuda, par. 632. V. takode Prvostepena presuda, par. 631.

Prvostepena presuda, par. 633.

Prvostepena presuda, par. 637.

87 Bearin zalbeni podnesak, par. 44, 168 i fusnote 77-79, 220-222; Bearina replika, par. 24, 66, 68.
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povezana s pogubljenjima pokopana u grobnice vezane za Srebrenicu.®*®

Konac¢no, Beara tvrdi da
je Pretresno vije¢e pogrijesilo kad je zakljuCilo da je svjedoCenje Svetlane Radovanovié¢
spekulativno zato §to nije pruzila objasnjenje u vezi s izvorima dokumenata koje je koristila, iako je
u svom svjedoCenju izjavila da ih je dobila od odbrane kao materijal koji je objelodanilo
tuzilaitvo.®® Tuzilastvo u odgovoru kaze da Beara ne pokazuje da je Pretresno vijeée pogrijesilo u

svojim zaklju¢cima 1 istice da Pretresno vijece nije prebacilo teret dokazivanja na drugu stranu.®®°

313.  Zalbeno vijeée primjecuje da je Pretresno vijeée razmotrilo, ali da je na kraju odbacilo vise
prigovora Svetlane Radovanovié u vezi s Brunborgovim Spiskom nestalih iz 2005. Prvo, Zalbeno
vije¢e napominje da je Pretresno vijeé¢e dalo obrazloZenje u vezi s oslanjanjem na Spisak nestalih iz
2005. iako je Svetlana Radovanovi¢ u svom svjedocenju izjavila da je Brunborg zanemario mnoge

861 Drugo, Zalbeno vijeée

druge raspolozive izvore koji bi dali pouzdaniji spisak nestalih osoba.
smatra da Beara nije razradio svoj navod da su vjesStaci tuzilastva Koristili nerazumno veliki broj
kljuCeva za uparivanje. Umjesto toga, on se samo poziva na misljenje Svetlane Radovanovi¢ da
"ako imate 71 klju® za uparivanje, moZete da uparite §ta hocete".®®? Trece, §to se ti¢e definicije
teritorije Srebrenice, Beara upucuje na svjedoCenje Svetlane Radovanovi¢ u vezi sa znaCajem
definisanja prostora koji se uzima u obzir u statisticCkim i demografskim istrazivanjima, i na njenu

863

kritiku izvjeStaja vjeStaka tuzilastva s tim u vezi.” - Medutim, ¢ini se da je na istom mjestu Svetlana

Radovanovi¢ izjavila da Brunborg smatra da Srebrenica obuhvata "samo grad Srebrenicu".®*
Kona¢no, Beara tvrdi da su "prigovori i prate¢i dokazi od izuzetnog znacaja za utvrdivanje, kako se
navodi, ukupnog broja zrtava UZP-a ubistva”,*® ali nije objasnio zasto navodni propusti obesnazuju

bilo koju odluku Pretresnog vijeca.

314. Bearinim navodima da je Pretresno vijeCe prebacilo teret dokazivanja na odbranu, po
misljenju Zalbenog vijeéa, ne ide u prilog nijedan od primjera koje je naveo. U prvom primjeru,
Pretresno vijee je objasnilo zaSto je prihvatilo Brunborgov rad i pored kritike Svetlane
Radovanovi¢ da je Spisak nestalih iz 2005. pogresno ukljucivao osobe koje nisu mogle biti
pronadene na popisu stanovnistva iz 1991 Bey drugom primjeru, Pretresno vijece je objasnilo zasto

je odbacilo kritiku Svetlane Radovanovi¢ da su na Spisak nestalih iz 2005. pogre$no ukljucene

858
859
860
861
862
863

Bearin zalbeni podnesak, par. 170-171; Bearina replika, par. 69.

Bearin zalbeni podnesak, par. 172; Bearina replika, par. 67.

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 39, 45, 165-167.

V. Prvostepena presuda, par. 634-637.

Bearin Zzalbeni podnesak, par. 44, 168, gdje se upucuje na: Svetlana Radovanovi¢, T. 24339 (29. juli 2008.).
Bearin zalbeni podnesak, par. 44, 168, gdje se upucuje na: Svetlana Radovanovi¢, T. 24366 (30. juli 2008.).
864 Svetlana Radovanovi¢, T. 24366 (30. juli 2008.).

865 Bearina replika, par. 24.

866 Prvostepena presuda, par. 635.
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osobe koje nisu bile povezane s dogadajima u Srebrenici u julu 1995.%7 U ovom slucaju Pretresno
8

vije¢e je postupilo potpuno u skladu sa svojim zadatkom ocjenjivanja tezine dokaza®® i nije
prebacilo teret dokazivanja na odbranu.®® Stoga Zalbeno vije¢e zakljutuje da su Bearini navodi
neutemeljeni. Dalje, §to se ti¢e drugog primjera, Zalbeno vije¢e napominje da Beara u svojoj replici
iznosi novi argument da je rezonovanje Pretresnog vije¢a pogreSno zasnovano na jednom dijelu
svjedocenja svjedoka tuzilastva Ewe Tabeau.®”® Zalbeno vijece nece razmatrati ovaj novi argument
na koji tuzilastvo nije imalo priliku da odgovori.871

315. Kona¢no, Zalbeno vijeée ¢e se osvrnuti na Bearinu tvrdnju da je Pretresno vijeée
pogrijesilo kad je zakljucilo da Svetlana Radovanovi¢ nije pruzila objasnjenje u vezi s izvorima
dokumenata koje je koristila, a u svom svjedoCenju je zapravo izjavila od koga ih je dobila.
Pretresno vijece je zakljucilo da izvjestaj Svetlane Radovanovi¢ ne objasnjava ni izvor ni sadrZaj
dokumenata koje je ona koristila u izraCunavanju broja raseljenih osoba nakon pada Srebrenice.
Shodno tome, Pretresno vijece je zakljucilo da ne postoji osnova za ocjenu njihove pouzdanosti 1
okvalifikovalo svjedodenje Svetlane Radovanovi¢ kao spekulativno.®”? Pretresno vijeée je
napomenulo da je Svetlana Radovanovi¢ u svom svjedocenju izjavila da je dokumente dobila od
odbrane kao materijal koji je objelodanilo tuzilastvo.®”® Prema misljenju Zalbenog vije¢a, Beara ne
razumije rezonovanje Pretresnog vijea da moguénost ocjene pouzdanosti dokumenata zavisi od

toga da li su poznati njihovo porijeklo i sadrzaj a ne od toga ko ih je eventualno dao Svetlani

Radovanovi¢. Shodno tome, Zalbeno vijeée zakljuéuje da je Bearin argument neutemeljen.

316. U svjetlu gore navedenog, Zalbeno vijeée zakljuéuje da Beara nije pokazao da je Pretresno
vijece pogrijesilo u zakljucku koji se odnosi na svjedo€enje Svetlane Radovanovi¢ i1 stoga odbacuje

Bearinu zalbu s tim u vezi.

(d) Zakljuéci Pretresnog vijec¢a u vezi s podacima MKNL-a 0 preminulim osobama

(i) Oslanjanje Pretresnog vije¢a na Parsonsovo svijedocenje

317.  Sto se ti¢e broja osoba pokopanih u grobnicama vezanim za Srebrenicu, Beara tvrdi da je

Pretresno vije¢e napravilo pravnu gresku i zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlaStenje kad je

867
868

Prvostepena presuda, par. 636.

V., npr., Drugostepena presuda u predmetu Lukié¢ i Luki¢, par. 86, 112; Drugostepena presuda u predmetu
Aleksovski, par. 63; Drugostepena presuda u predmetu 7adic¢, par. 64.

869 Upor. Drugostepena presuda u predmetu Nizeyimana, par. 136.

870 Bearina replika, fusnota 52, pogresno gdje se upucuje na "svjedoCenje Ewe Tabeau T21502-21503". V.
Prvostepena presuda, fusnota 2315, gdje se upucuje na: Ewa Tabeau, T. 21052 (5. februar 2008.).

87 V. Drugostepena presuda u predmetu Mugenzi i Mugiraneza, fusnota 273; Drugostepena presuda u predmetu
Martié¢, par. 229.

872 Prvostepena presuda, par. 637.

873 Prvostepena presuda, fusnota 2317.

Predmet br. IT-05-88-A 113 30. januar 2015.



696/20473 TER

Prijevod

prihvatilo svjedoCenje svjedoka Parsonsa, direktora Odjela forenzickih nauka u MKNL-u, i tom
svjedo&enju pridalo pretjeranu tezinu.®”* Konkretno, Beara tvrdi sljedeée: (1) da MKNL nikad nije
dostavio elektroferograme koji pokazuju rezultate DNK analize; (2) da je Pretresno vijece odbilo
zahtjev odbrane za objelodanjivanje dokumentacije na osnovu koje je utvrden identitet
ekshumiranih osoba u svrhu provjere te dokumentacije; (3) da Parsonsovi zakljuCci nisu
predstavljali spisak zakljucenih slu¢ajeva nego izvjestaje o uparivanju DNK; (4) da je veliki broj
identifikacija izvrSene prije nego Sto je MKNL dobio stru¢nu akreditaciju; 1 (5) da je Parsonsova
metodologija bila pogresna i njegove pretpostavke spekulativne.?” Tuzilastvo u odgovoru kaze da
Beara ne pokazuje da je Pretresno vijeée pogrijeSilo u vezi s prihvatanjem i ocjenom ovog
svjedocenja, te da je svjedok Stojkovi¢ dobio uzorke elektroferograma i dosao do istih zakljuaka

kao MKNL.8

318. Zalbeno vijeée zakljuéuje da Beara nije pokazao da prihvatanje Parsonsovog sviedodenja
predstavlja zloupotrebu diskrecionog ovlastenja Pretresnog Vijeéa.877 Stoga Zalbeno vijeée nece
dalje razmatrati ovaj argument i sada ¢e razmotriti na tezinu koju je Pretresno vije¢e pridalo

Parsonsovom svjedocejnu i redom razmotriti svaki od Bearinih argumenata.

319. Pretresno vije¢e je zakljuCilo da je Stojkovi¢ dobio zbirku uzoraka DNK analiza,
ukljucujuéi elektroferograme, u vezi s jednom od grobnica vezanih za Srebrenicu i da je Stojkovi¢,
provierom tog uzorka, doSao do istog zakljucka kao MKNL.!”® Beara je ignorisao relevantne

¢injeni¢ne zakljucke i nije objasnio kako je Pretresno vijece pogrijesilo.

320. Pretresno vijece je odbilo Popoviéev zahtjev za objelodanjivanje dokumentacije na osnovu
koje je utvrden identitet ekshumiranih osoba s obzirom na to da je zahtjev kasno podnesen i da u
zahtjevu nije pokazano da je doti¢na dokumentacija bila pod nadzorom ili kontrolom tuzilastva.®”®
Beara isti¢e da bi objelodanjivanje te dokumentacije omogucilo provjeru ili osporavanje rezultata

880

vjestaka tuzilastva,  ali nije objasnio kako je Pretresno vijece pogrijesilo kad je odbilo zahtjev.

321. Pretresno vijeCe je napomenulo da je Parsons u svom svjedocenju izjavio da Spisak
preminulih koji je 2009. sastavio MKNL ne predstavlja spisak zaklju¢enih slucajeva, nego

izvjestaje o uparivanju DNK koji s visokom statistickom sigurno$¢u pripisuju ime nekog pojedinca

874
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Bearin zalbeni podnesak, uvod ispred par. 37, par. 45-47. V. takode Prvostepena presuda, par. 639.
Bearin zalbeni podnesak, par. 45-46.

Odgovor tuzilastva na Bearinu Zalbu, par. 39, 46-51.

V. gore, par. 297.

Prvostepena presuda, par. 646, 648-649.

Prvostepena presuda, par. 647 i fusnota 2346.

Bearin zalbeni podnesak, par. 45.
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uzorku neke Zrtve.®® Beara nije naveo zasto se zbog toga Pretresno vijece nije trebalo osloniti na

taj spisak.

322. Pretresno vije¢e je takode navelo Stojkovicevu kritiku da je MKNL izvrSio 4.000
identifikacija prije nego §to je dobio stru¢nu akreditaciju, ali je Pretresno vijece smatralo da davanje
struéne akreditacije zapravo predstavlja izraz priznanja radu MKNL.a.%® Beara nije objasnio kako

je Pretre