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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena od 1991. godine (dalje u tekstu:
Medunarodni sud) rjeSava po “Zahtjevu odbrane u ime Drage Nikoli¢a za odobrenje da ulozi Zalbu
na Odluku Pretresnog vijeca po Zahtjevu tuzila$tva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92
quater”, podnesenom na povjerljivoj osnovi 28. aprila 2008. (dalje u tekstu: Nikoli¢ev zahtjev) i po
“Zahtjevu odbrane u ime Ljubise Beare za odobrenje da uloZi Zalbu na Odluku Pretresnog vijeca po
Zahtjevu tuzila$tva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92quater”, podnesenom na povjerljivoj

osnovi 28. aprila 2008. (dalje u tekstu: Bearin zahtjev) i ovim donosi svoju odluku u vezi s tim.
I. PROCEDURALNI KONTEKST I ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

1. Dana 21. aprila 2008. godine, Pretresno vijece je donijelo “Odluku po zahtjevu tuzilastva za
prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92quater” (dalje u tekstu: Pobijana odluka) kojom je uvrstilo
u spis svjedoCenje Cetiri preminula svjedoka, naime Ljube Bojanovi¢a, Milana Mari¢a, B-161, i
Miroslava Deronjica.

A. Podnesci

2. Nikoli¢, odnosno Beara traZze od Pretresnog vije¢a da im na osnovu pravila 73(B) Pravilnika
o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) odobri da uloZe interlokutorne zalbe na Pobijanu
odluku.! Nikoli¢ i Beara posebno traze odobrenje za ulaganje Zalbe na Pobijanu odluku u vezi s
prihvatanjem dokaza svjedoka B-161 i Miroslava Deronji¢a.? Iako se Nikoli¢ev zahtjev ti¢e dokaza
B-161 dok se Bearin zahtjev usredsreduje na dokaze Miroslava Deronji¢a, obojica optuZenih
napominju da se pridruzuju i drZe se argumenata koje ¢e iznijeti ostali saoptuzeni u vezi s dokazima

Miroslava Deronjica, za Nikolica, te dokaze B-161, Ljube Bojanovi¢a i Milana Marica, za Bearu.?

3. Nikoli¢ i Beara tvrde da su oba kriterijuma za davanje odobrenja koje predvida pravilo
73(B) ispunjena, naime da se Pobijana odluka ti¢e pitanja koja znaajno utiCu na pravi¢no i
ekspeditivno vodenje postupka i ishod sudenja, i da ¢e promptno rjeSenje ovih pitanja od strane

Zalbenog vije¢a sutinski pospjeiti postupak.’

Nikolicev zahtjev, par. 1, 22; Bearin zahtjev, par. 1, 23.
Nikoli¢ev zahtjev, par. 2; Bearin zahtjev, par. 2.
Nikoli¢ev zahtjev, par. 2; Bearin zahtjev, par. 2.

oW =

Nikoli¢ev zahtjev, par. 6; Bearin zahtjev, par. 6.
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4. Nikoli¢ i Beara posebno tvrde da se Pobijana odluka zasniva na brojnim pravnim gre$kama i
tvrdi da ove greSke pokrecu pitanja koja znadajno uti¢u na praviéno i ekspeditivno vodenje

postupka i ishod sudenja.’

5. Kao prvo, Nikoli¢ i Beara tvrde da je Pretresno vijece, iako ¢e tezinu koju treba pridati
dokazima B-161 i Deronji¢a utvrditi u kasnijoj fazi, ve¢ utvrdilo u Pobijanoj odluci da ovi dokazi
imaju dokaznu vrijednost. Iz ovog razloga, tvrdi se da e prihvatanje ovog dokaza kojim se

dokazuju djela i ponasanje optuZenih znagajno uticati na ishod sudenja.®

6. Drugo, Nikoli¢ i Beara tvrde da je pravinost postupka ugroZena u onoj mjeri u kojoj
optuZeni moraju izvesti dokaze da opovrgnu istinitost dva dogadaja, naime navodne posjete B-161
Komandi Zvornicke Brigade, za Nikolica, kao i privatnog razgovora s Deronji¢em koji je navodno
obavljen u ve¢ernjim satima 13. jula 1995. godine, za Bearu.” Nikolié¢ posebno tvrdi da navodna
posjeta B-161 komandi Zvornicke brigade poc¢iva na dokazima koje je pruzila preminula osoba koja
ne moze biti unakrsno ispitana i dokazima svjedoka za kojeg je dokazano da nije vjerodostojan.®
Beara tvrdi da privatni razgovor s Deronjicem 13. jula 1995. pociva na nepotkrepljenim dokazima
koje je pruzila jedna preminula osoba koja ne moze biti unakrsno ispitan i &ija je vjerodostojnost
osporena.” Beara dalje tvrdi da je, zbog toga ¥to nije slijedilo proceduru iz pravila 65 fer i
relevantno precedentno pravo Medunarodnog suda, “teret optuZivanja” prebacen na odbranu i da je
ovo zaobilaZenje Pravilnika od strane tuzila$tva uticalo na njegova prava na pravi¢no sudenje,

bududi da on sada ima manje vremena da analizira nove dokaze i pripremi svoju tezu.'°

7. Trece, Nikoli¢ i Beara naglasavaju da ¢e na vodenje postupka uticati to $to ¢e optuzeni
morati da ponovo pozovu svjedoke tuZilastva radi daljeg unakrsnog ispitivanja, kao i da ospore

navodne dogadaje, i da ée se time produziti trajanje izvodenja dokaza u njihovu odbranu.'!

Nikoli¢ev zahtjev, par. 8, 10; Bearin zahtjev, par. 8, 10. Nikoli¢ posebno osporava Pobijanu odluku na osnovu toga §to Pretresno
vije¢e (a) nije, kada je rije¢ o pravilu 65¢ter, uspostavilo ravnoteZu izmedu “duznosti tuZiladtva da iznese raspoloZive dokaze kako
bi dokazalo svoju tezu i prava optuZenog na pravi€no sudenje”; (b) “nije razmotrilo sve argumente koje su iznijele strane u
postupku”; (c) “nije razmotrilo da li je u vezi s tim dokazima obavljeno potpuno i djelotvorno unakrsno ispitivanje u fazi
utvrdivanja prihvatljivosti na osnovu pravila 92quater”; (d) “nije se u potpunosti uvjerilo u pouzdanost dokaza &ije se prihvatanje
traZi na osnovu pravila 92quater, kada se njima dokazuju djela i ponaSanje optuZenog”; (e) nije pridalo odgovarajucu vaZnost
“potkrepljivanja prilikom procjene da 1i dokazi kojima se dokazuju djela i ponalanje optuZenog mogu biti prihvaéeni na osnovu
pravila 92quater”; (f) “nije razmotrilo tvrdnje koje uti€u na karakter i kontekst — pa tako i vjerodostojnost — nekog svjedoka u fazi
utvrdivanja prihvatljivosti na osnovu pravila 92quater”; (g) nije se izjasnilo, posebno kada se tim dokazima dokazuju djela 1
ponasanje optuZenog, “u vezi s tim da li dokaznu vrijednost predloZenih dokaza sustinski nadmasuje potreba da se obezbijedi
pravicno sudenje”. Ibid. par. 8. Pored pravnih greSaka na koje ukazuje Nikoli¢, Beara tvrdi da Pretresno vijece nije uzelo u obzir
uslov iz pravila 65fer(E) 1 relevantno precedentno pravo Medunarodnog suda gdje se navodi da bi Spisak svjedoka trebalo da
ukljuéuje “sve svjedoke”. Bearin zahtjev, par. 8, gdje se pominje TuZilac protiv Dragomira MiloSevi¢a, predmet br. IT-98-29/1-
T, Odluka po zahtjevu tuZzilastva za prihvatanje izjava svjedoka na osnovu pravila 92quater, 19. april 2007., par. 9.

Nikoli¢ev zahtjev, par. 11; Bearin zahtjev, par. 11.

Nikoli¢ev zahtjev, par. 12; Bearin zahtjev, par. 12.

Nikoli¢ev zahtjev, par. 12.

Bearin zahtjev, par. 12.

19 Ibid., par. 13.

Nikoli¢ev zahtjev, par. 13; Bearin zahtjev, par. 14.
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8. Nikoli¢ i Beara dalje tvrde da ¢e promptno rje$enje ovih pitanja od strane Zalbenog vijeca
sustinski pospjeSiti postupak.'”” Oni tvrde da bi se, ukoliko sudenje bude nastavljeno bez
izja$njavanja Zalbenog vije¢a o Pobijanoj odluci i ako Zalbeno vijece kasnije meritorno utvrdi da
dokazi B-161 i Miroslava Deronji¢a nisu trebali biti prihvaceni na osnovu pravila 92quater, time
ponistila pravosnazna presuda kada je rije¢ o svim zakljuéima vezanim za te dokaze."® Oni dalje
tvrde da, u slucaju da Pretresno vijece odobri ulaganje Zalbe na Pobijanu odluku, ne bi do§lo ni do
kakvih odgoda u postupku buduéi da ¢e izvodenje dokaza prvog saoptuZenog, Vujadina Popovica,
biti nastavljeno kako je planirano.'* Pored toga, Nikoli¢ i Beara isti¢u da ¢e, ukoliko Zalbeno vijeée
nakon toga djelimi¢no ukine Pobijanu odluku u vezi s dokazima B-161 i Miroslava Deronjica,
njihova teza odbrane biti skra¢ena.'> Kona&no, oni tvrde da ée, u svjetlu ozbiljnosti naru$avanja
prava optuzenih na praviéno sudenje koje proistice iz prihvatanja dokaza B-161 i Miroslava
Deronji¢a, omogucavanje Zalbenom vijeéu da se izjasni po ovom pitanju sustinski pospjesiti
postupak “(a) izbjegavanjem nanoSenja ozbiljne potencijalne $tete optuZzenima; i (b) obezbjedenjem

da se ovo sudenje nastavi na valjanoj pravnoj osnovi”.'®

B. QOdgovor
9. Dana 13. maja 2008. godine, tuzilatvo je dostavilo konsolidovani odgovor (dalje u tekstu:

Odgovor), kojim trazi da zahtjev Nikoli¢a i Beare budu odbijeni.'” TuZilato tvrdi da uslovi za
davanje odobrenja na osnovu pravila 73(B) nisu ispunjeni i iznosi prigovor na osnovanost tvrdnji

koje su u prilog svojim zahtjevima iznijeli Nikolié i Beara.'®

10. Kao prvo, tuZila$tvo smatra da su neutemeljene tvrdnje Nikolica i Beare da ¢ée puko
uvritavanje u spis dokaza B-161 i Deronji¢evih dokaza uticati na ishod sudenja zbog toga 3to je
Pretresno vije¢e ve¢ utvrdilo da ovi dokazi imaju dokaznu vrijednost, i napominje da Pretresno

vijece tek treba da odlugi o teZini koju ¢e eventualno pridati ovim dokazima."

11.  Drugo, tuZilastvo tvrdi da su prigovori Nikoli¢a i Beare na stepen vjerodostojnosti dokaza

kojima se potkrepljuju dokazi B-161 i Deronjiéevi dokazi irelevantni za procjenu pitanja da li

Nikoli¢ev zahtjev, par. 15-21; Bearin zahtjev, par. 16-22.

Nikoli¢ev zahtjev, par. 16; Bearin zahtjev, par. 17.

Nikoli¢ev zahtjev, par. 17; Bearin zahtjev, par. 18.

Nikoli¢ev zahtjev, par. 18; Bearin zahtjev, par. 19.

Nikoli¢ev zahtjev, par. 19; Bearin zahtjev, par. 20.

Konsolidovani odgovor tuzila§tva na zahtjeve odbrane u ime Drage Nikoli¢a i Ljubise Beare za odobrenje da uloZe Zalbe na
Odluku Pretresnog vijeéa na osnovu pravila 92guater, 13. maj 2008. (dalje u tekstu: Odgovor), par. 1, 17.

18 Ibid., par. 1, 17.

19 [bid., par. 6, 12. Tuzila$tvo tvrdi da bi na osnovu ovog argumenta, svaki dokaz koji prihvati Pretresno vijeée automatski

zadovoljavao prvi kriterij provjere u svrhu davanja odobrenja na osnovu pravila 73(B) budu¢i da dokazna vrijednost predstavlja
preduslov za prihvatanje. Jbid.
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prihvatanje ovih dokaza utiée na praviénost postupka.”’ Pored toga, tuZilaitvo tvrdi da nedostatak
unakrsnog ispitivanja u vezi s dokazima B-161 i Deronji¢evih dokaza sama po sebi ne uti¢e na
praviéno i ekspeditivno vodenje postupka, buduéi da je svrha pravila 92quater to da se omogudi

prihvatanje dokaza preminulih osoba.”!

12.  Trece, tuzila$tvo tvrdi da prihvatanje svjedoCenja B-161 i Deronji¢a ne ukazuje ni na kakve
dodatne osnove koje bi iziskivale ponovno pozivanje svjedoka i da, u svakom slucaju, ponovno
pozivanje nekih svjedoka ne bi zna€ajno uticalo na pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka ili na

ishod sudenja.*

13. U vezi s Bearinim tvrdnjama o S$teti koja bi proiza$la iz propusta tuZilaStva da slijedi
proceduru iz pravila 65ter, tuzila$tvo tvrdi da su ove tvrdnje neutemeljene, budu¢i da je Beari bilo
poznato da tuZilastvo namjerava da pozove Deronjica kao svjedoka i da je on jo§ 11. jula 2007. bio

obavjesten o na¢inu na koji ¢e tuzilastvo traZiti prihvatanje Deronji¢evih dokaza.”’

14. Konacno, u vezi s drugim uslovom za davanje odobrenja na osnovu pravila 73(B), tuZilaStvo
tvrdi da Cetiri tvrdnje koje su iznijeli Nikoli¢ i Beara ne predstavljaju valjane argumente na osnovu
kojih bi se moglo zakljugiti da bi promptno rje§enje ovih pitanja od strane Zalbenog vije¢a sustinski

pospesiti postupak.24
II. MJERODAVNO PRAVO

15.  Pravilo 73(B) Pravilnika ureduje proceduru davanja odobrenja i glasi:

(B) Na odluke o svim podnescima interlokutorna Zalba mozZe se uloZiti samo uz
odobrenje pretresnog vijeca, koje takvo odobrenje moze dati ako se odluka tice
pitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka
ili ishod sudenja, te ako bi, po misljenju pretresnog vije¢a, promptno rjeSenje
Zalbenog vijeéa moglo sustinski pospjesiti postupak.

16.  Pretresno vije¢e napominje da pravilo 73(B) zabranjuje davanje odobrenja ako Pretresno
vije¢e ne utvrdi da su oba njegova uslova ispunjena. Pretresno vijece dalje nagla§ava da ¢ak i kada

su oba uslova iz pravila 73(B) ispunjena, odobrenje ostaje stvar njegove slobodne procjene.” Pored

% Ibid., par. 7, 13.
! Ibid., par. 7, 13.

2 Ibid., par. 8, 15. U vezi s Bearinom tvrdnjom, tuziladtvo dalje naglasava da je optuZeni veé u aprilu 2006. godine obavijesten o
namjeri tuzila$tva da pozove Deronji}a kao svjedoka. Ibid., par. 15.

3 Ibid., par. 14.

# Ibid., par. 9-10, 16.

B Tuzilac protiv Strugara, predmet br. IT-01-42-T, Odluka po zahtevu odbrane za izdavanje potvrde, 17. juni 2004., par. 2. Vidi
takode, na primjer, TuZilac protiv Popovi¢a i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Mileticevom zahtjevu za odobrenje da

ulozi 7albu na Odluku po prigovoru odbrane na prihvatanje iskaza vjeStaka generala Ruperta Smitha, 15. april 2008. (dalje u
tekstu: Odluka od 15. aprila 2008.”), str. 4.
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toga, Pretresno vijece podsjeca da odobrenje na osnovu pravila 73(B) nema nikakve veze s tim da li

je odluka donesena po pravilnom osnovu ili ne.?
III. DISKUSIJA

17. U skladu s nalogom Pretresnog vije¢a u Pobijanoj odluci, sekretar Suda je 7. maja 2008.
godine dodijelio svjedoku B-161 pseudonim “PW-102" u predmet Popovic¢ i drugi. Pretresno vijece

¢e stoga ovog svjedoka pominjati pod njegovim pseudonimom u ovom predmetu.

18.  Pretresno vijec¢e napominje da se predmetni zahtjevi bave samo dokazima svjedoka PW-102
1 Miroslava Deronji¢a. lako Bara napominje da se pridruzuje i drzi argumenata koje ¢e drugi
saoptuZeni iznijeti u vezi s dokazima PW-102, Ljube Bojanovica i Milana Mari¢a, Pretresno vijece
primjecuje da je Nikoli¢ jedini saoptuzeni koji je podnio zahtjev za odobrenje i da je njegov zahtjev
usredsreden na dokaze PW-102. Nijedan od saoptuZenih nije iznio nikakve argumente u vezi s

dokazima Ljube Bojanovi¢a i Milana Mariéa.

19. U vezi s prvim kriterijumom, Pretresno vije¢e napominje da, buduci da se dokazima koje je
u ovom slucaju prihvatalo Pretresno vije¢e dokazuju djela i ponaSanje optuZenih, predmetno pitanje

jeste pitanje koje bi znacjano uticalo na pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka.

20. U vezi s drugim kriterijumom iz pravila 73(B), Pretresno vijece je miSljenja da promptno
rjeSenje ovog pitanja od strane Zalbenog vijeéa moze sustinski pospjesiti postupak u ovoj fazi. Ako
Zalbeno vijece zakljuéi da je Pretresno vijece pogrijesilo prihvataju¢i dokaze svjedoka PW-102 i
Miroslava Deronji¢a u skladu s pravilom 92quater i ukine relevantne dijelove Pobijane odluke,
optuzeni bi bili oslobodeni obaveze da izvedu nove dokaze tako da ¢e teze odbrane jednog ili viSe

optuzenih uzgredno biti smanjene.

21.  Pretresno vijece se stoga uvjerilo da su oba kriterijuma iz pravila 73(B) zadovoljena.

IV. DISPOZITIV

22. Iz navedenih razloga, na osnovu pravila 54 i 73(B), Pretresno vijece ovim ODOBRAVA
Nikoli¢ev zahtjev i Bearin zahtjev za odobrenje da uloze zalbu na Pobijanu odluku u vezi s

prihvatanjem dokaza PW-102 i Miroslava Deronjica.

* Tutilac protiv MiloSevica, predmet br. 1T-02-54-T, Odluka po zahtevu optufbe za odobrenje za ulaganje Zalbe na odluku
Pretresnog veca po zahtevu tuZilastva za postupak voir dire, 20. juni 2005., par. 4. Vidi takode, na primjer, Odluku od 15. aprila
2008, str. 4.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleski tekst mjerodavan.

/potpis na originalu/

Carmel Agius
predsjedavajuci

Dana 19. maja 2008.
u Haagu,
Nizozemska
[peéat Medunarodnog suda]
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