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y@} osoba odgovornih za teSka krienja
M medunarodnog humanitarnog prava Datum: 27. maj 2008,
podinjena na teritoriji bivie
Jugoslavije od 1991. godine Original:  engleski

PRED PRETRESNIM VIJECEM II

U sastavu: sudija Carmel Agius, predsjedavajuci
sudija O-Gon Kwon '
sudija Kimberly Prost
sudija Ole Bjsrn Stele — rezervni sudija

Sekretar: g. Hans Holthuis

Odluka od: 27. maja 2008.
TUZILAC
protiv
VUJADINA POPOVICA
LJUBISE BEARE
DRAGE NIKOLICA
LJUBOMIRA BOROVCANINA
RADIVOJA MILETICA
MILANA GVERE
VINKA PANDUREVICA

JAVNO

ODLUKA PO POPOVICEVOM ZAHTJEVU ZA ODOBRENJE DA ULOZI ZALBU
NA ODLUKU O PONOVNOM OTVARANJU DOKAZNOG POSTUPKA
TUZILASTVA

Tuzilaitvo:
g. Peter McCloskey

Branioci optuZenih:

g. Zoran Zivanovié¢ i gda Mira TapuSkovi¢ za Vujadina Popovica

g. John Ostoji¢ i g, Christopher Meek za LjubiSu Bearu

g. Jelena Nikoli¢ i g. Stéphane Bourgon za Dragu Nikoli¢a

g. Aleksandar Lazarevié i g. Christopher Gosnell za Ljubomira Borov&anina
gda Natacha Fauveau Ivanovié i g. Nenad Petru§i¢ za Radivoja Mileti¢a

g. Dragan Krgovic i g. David Josse za Milana Gveru

g. Peter Haynes i g. Porde Sarapa za Vinka Pandurevica
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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
teSka kr¥enja medunarodnog humanitarnog prava podinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud);

RIESAVAJUCI po "Zahtjevu Vujadina Popoviéa za odobrenje da ulo%i #albu na Odlukun
Pretresnog vijeca o ponovnom otvaranju dokaznog postupka tuziladtva" podnesenom 16, maja
2008. (dalje u tekstu: Zahtjev), u kom Popovi¢ traZi odobrenje za ulaganje Zalbe na "Odluku po
zahtjevu za ponovno otvaranje dokaznog postupka tuziladtva" od 9. maja 2008. (dalje u tekstu:
Pobijana odluka);

IMAJUCI U VIDU "Qdgovor tuzilaitva na zahtjev Vujadina Popovia za odobrenje da uloZi
Zalbu na Odluku Pretresnog vijeca o ponovnom otvaranju dokaznog postupka tuzila§tva" od
23. maja 2008. (dalje u tekstu: Odgovor};

IMAJUCI U VIDU da Popovi¢ u Zahtjevu tvrdi sljedece:

a. Pobijana odluka narufava njegovo pravo da bude promptno i detaljno obavijeSten o
optuzbama protiv njega, koje je ugradeno u &lan 21(4)(a) Statuta, bududi da on sada
mora "zapoeti potpuno novu istragn o jednom mjestu zlodina koje je prvi put

1.l

pomenuto tek poslije ckonéanja dokaznog postupka tuZilaStva";

b. Pobijana odluka ¢e "dovesti do nepotrebnog odgadanja, narusavajudi tako &lan 21(4)(c)
Statuta;’

¢. Pobijana odluka utie na mjegovo pravo na praviéno sudenje i stoga "bi znaajno
uticala na pravitno ili ekspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja, zbog Sega je

prvi od dva uslova propisana pravilom 73(B) ispunjeni” Ji

d. Ponovno otvaranje dokaznog postupka tuZilaitva moglo bi "prouzrokovati neotklonjivu
Stetn” a promptnim rjeSenjem Zalbenog vijeéa "mogle bi se izbjeéi reperkusije &ije bi
posljedice bilo nemoguée eliminisati u kasnijoj fazi postupka', tako da ¢ée rjeSenje
Zalbenog vijeéa u ovoj fazi sustinski pospjetiti postupak, kako je to predvideno dmgim

uslovom koji propisuje pravilo 7 3(B);4

! Zahtjev, par. 10.
2 Ibid., par, 11.

3 Ibid., par, 12-13.
4 Ibid., par. 14.
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Prijevod

IMAJUCI U VIDU da tuzila¥tvo u Odgovoru tvrdi sljedede:

a.

nijedan od argumenata predocenih u Zahtjevu ne ispunjava kriterijume iz pravila
73(B);

Pobijana odluka ne naru¥ava Popovicevo pravo da bude prompino i detalino
obavijeSten o optuzbama protiv njega zbog toga 35to se njome ne "profiruju optuzbe
protiv Popovica" 1 zbog toga §to je Popovi¢ priznao da dokazi o pogubljenjima u Biini

*ne ote¥avaju karakter optuzbi protiv njega";®

Pobijana odluka ne narugava Popoviéevo pravo da mu se obezbijede dovoljno vrijeme i
uslovi za pripremanje njegove odbrane i, zapravo, "izrifito uvaZava i predvida to

dodatno vrijeme";’

Nema nikakvog osnova za Popovidevu tvidnju da ée Pobijana odluka dovesti do
nepotrebnog odgadanja;® i

Nijedno od pitanja pokrenutih u Zahtjevu ne daje osnova za Popovicevu "nejasnu i
nepotkrijepljenu tvrdnju o 'neotklonjivoj Steti™, a Popovié nije pokazao nijedan razlog

iz kog bi promptno rjeSenje Zalbenog vijeéa moglo sudtinski pospjeSiti postupak;g

UZIMAJUCI U OBZIR da se, shodno pravilu 73(B), "[n]a odluke o svim podnescima

interlokutorna Zalba moZe [..] uloZiti samo uz odobrenje pretresnog vijeca, koje takvo

odobrenje moze dati ako se odluka ti¢e pitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na praviéno i

ekspeditivno vodenje postupka ili ishod sudenja, te ako bi [...] promptno rjeSenje Zalbenog

vijeCa moglo sustinski pospje¥iti postupak”;

UZIMAJUCI U OBZIR da pravilo 73(B) ne dopusta davanje odobrenja izuzev ako Pretresno
vijeée ne utvrdi da su oba njegova uslova ispunjena i da Gak i kada oba uslova iz pravila 73(B)

budu ispunjena odobrenje Vije¢e moze dati po svom nahodenju,'® i da se odobrenje ne tide

pitanja da li je odluka ispravno obrazloZena ili nije;“

* Ddgovor, par. 4.

§ [bid., par. 5-6.

7 [bid,, par. 9.

B Ibid., par. 11.

? Ibid., par. 12-13.

0 Tysilac protiv Strugara, predmet br. IT-01-42-T, Odluka po zahtevu odbrane za izdavanje potvide, 17, juni 2004., par. 2.

1 pidi Odluku po zahtjevu odbrane za odobrenje za ulaganje Zalbe na odlulu o uviitavanju u spis izgjava iz razgoevora sa
svjedokom PW-104, 25. april 2007., fusnota 2; Odluku po zajedniSkom zahtjevu odbrane za odobrenje da uloZi Zalbu na
usmenu odluku na osnovu pravila 65ter, 22. juni 2007., str. 3; Tudilac protiv Milofevida, predmet br, 1T-02-54-T, Odluka
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i . Prijevod
UZIMAJUCI U OBZIR da je Zalbeno vijece konstatovalo da bi, prilikom odlu¢ivanja o tome

da 1i ¢e dopustiti ponovno otvaranje dokaznog postupka tuzilastva, diskreciono ovla3tenje
Pretresnog vijeca trebalo biti primijenjeno “pozivajuéi se na dokaznu vrijednost dokaza i
pravicnost prema optufenom",'? i da je Pretresno vijece izri&ito razmotrilo da li bi dopustenje
tuziladtvu da u ovoj fazi ponovo otvori svoj dokazni postupak bilo nepraviéno prema
optuzenima u ovom predmetu’” i stoga, da pitanje na koje se odnosi Pobijana odluka utige na

praviéno i ekspeditivno vodenje postupka;

UZIMAJUCI U OBZIR da ée Pobijana odluka nuno dovesti do produZenja sudenja — iako,
po procjeni Pretresnog vijeca, minimalnog — i da Popovié navodi da on sada mora zapoceti
dugotrajnu istragu i da bi i ovo dodatno vrijeme za sudenje i dodatna istraga mogli biti
nepotrebni ukoliko Zalbeno vijeée ukine Pobijanu odluku i da, stoga, promptno rje3enje
Zalbenog vijeéa moZe sustinski pospjesiti postupak;

Prema tome, UZIMAJUCI U OBZIR, stoga, da su oba uslova iz pravila 73(B) ispunjena;
NA OSNOVU pravila 54 1 73(B),

OVIM ODOBRAVA Zahtjev,

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri Cemm je engleska verzija

mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,

Dana 27. maja 2008,
U Haagu,
Nizozemska

[petat Medunarodnog suda]

po zahtevu oplurbe za ulaganje Zalbe na odluku Pretresnog veéa po zahtevu tufilastva za postupak voir dire, 20 juni
2005., par. 4.

2 pobijana odluka, par. 25 (gdje se citira Tufilac protiv Delalica, Mucida, Delida i LandZe, predmet br. IT-96-21-A,
Drugostepena presuda, 20. februar 2001., par. 283) (naglasak dodat).

12 mbid., par. 34-39.
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