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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba odgovornih za
tefka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud);

RIESAVAJUCI PO povjerljivom "Zahtjevu Borov¢aninove odbrane za uvrstavanje pismenih
dokaza umjesto usmenog svjedolenja na osnovu pravila 92bis, s dodacima I do III",
podnesenom 19. maja 2008. (dalje u tekstu: Zahtjev), u kojem Borovéanin fraZi uvritavanje

pismenih dokaza tri svjedoka na osnovu pravila 925is;

| IMAJUCI U VIDU povjerljivi "Odgovor tuZilaitva na povjerljivi'Zahtjev Borovéaninove
odbrane za uvrStavanje pismenih dokaza umjesto usmenog svjedolenja na osnovu pravila
92bis, s dodacima I do III", podnesen 2. juna 2008. (dalje u tekstu: Odgovor), u kojem
tuzilastvo tvrdi da pismeni dokazi ne bi trebali biti uvrSteni na osnovu pravila 92bis a,

alternativno, ako budu uvrteni, tuziladtvu treba pruZiti mogucnost da unakrsno ispita svjedoke;

IMAJUCI U VIDU povjerljivi "Borov&aninov zahtjev za dozvolu da dostavi repliku i
Repliku, s Dodatkom, na Odgovor tuZila§tva na povjerljivi Zahtjev Borov&aninove odbrane za
uvrtavanje pismenih dokaza umjesto usmenog svjedoCenja na osnmovu pravila 92bis",
podnesen 10. juna 2008, (dalje u tekstu: Replika), u kojem Borovéanin traZi da svjedoka 4DW-
11 povude sa svog spiska sviedoka na osnovu pravila 65fer 1 iz Zahtjeva' 1 ponavlja da bi

pismene dokaze druga dva svjedoka trebalo uvrstiti;

IMAJUCI U VIDU da Borov&anin u Zahtjevu tra¥i uvrétavanje transkripta iskaza svjedoka
4DW-5.% koji je sviedo&io u predmetu Tuzilac protiv Blagojevica i Joki¢a;” i da tvidi sljedece:

a. iskaz svjedoka o situaciji na podrugju oko Potofara 12. jula 1995. je

kumulativan u odnosu na iskaze date za vrijeme izvodenja dokaza tuZilaStva i

! Replika, par. 2.

2 Ukljudujuéi dva dokazna predmeta kojima je ilustrovao svoje svjedoZenje, P162 1 P163, koji su u prilogu.
Zahtjev, par, 111 Dodatak I.

3 Tufilac protiv Blagojevida i Jokida, predmet br. IT-02-60-T, T. 3347-3393.
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slican iskazima Cetiri sviedoka koje BorovCanin namjerava da sasluia viva voce

za vrijeme svog izvodenja dokaza;*

b. iskaz svjedoka o posjeti skladi$ta u Kravici 13. jula 1995. potkrepljujudi je 1
kumulativan u odnosu na iskaz Zorana Petrovica dat za vrijeme izvodenja
dokaza ’cuiilatétva;5

C. iskaz se ne odnosi na djela i ponaSanje Borovéanina ili njegove "neposredne ili

dalje "potéinjene;® i

d tuzilastvo je "izvelo taj dokaz" u predmetu Blagojevié i Joki¢ i trebalo je tada
da diskredituje svjedoka ako je smatralo da je mnjegovo svjedodenje

nepouzdano;’

IMAJUCI U VIDU da Borovéanin tra%i uvritavanje redigovamog8 t1ra:|c1s;lcripta9 iskaza
sviedoka 4DW-13, koji je svjedodio u korist odbrane u predmetu Blagojevi¢ i Jokic,'® i da tvrdi

sljedece:

a. iskaz svjedoka o situaciji u Potodarima 11. jula 1995., stanju civila bosanskih
Muslimana u Potodarima 12. i 13. jula 1995., kao i o dva sastanka s generalom
Mladi¢em 12. jula 1995.,!'" ne govori o djelima i ponafanju optuenog niti
"posebno pobija dokaze koje je izvelo tuzila$tvo da bi to bilo relevantno i

vazno pitanje u ovom predme‘cu“;12 i

* Svjedoci 4DW-2, 4DW-4, 4ADW-6 i 4DW-15. Zahtjev, par. 7. Kako se tvrdi, iskaz svjedoka je kumulativan u
odnosu na iskaz Zorana Petroviéa, posebno u vezi s iskazom da nije guo zvuk pusane vatre iz skladifta u
Kravici u tremutky kada je pored njega prolazio autom. Ibid., par. 3-10.

3 Zahtjev, par. 8-10. Vidi i iskaz Zorana Petroviéa, T. 18730-18882 (4.-6. decembra 2007.). U vezi sa
skladi$tern u Kravici, konkretno T. 18801-18803 (5. decembar 2007.), T. 18860 (6. decembar 2007.).

§ Zahtjev, par. 10.

7 [bid., par. 10.

¥ Ovaj transkript treba redigovati kako bi se izostavila ginjenica da svjedok pominje da je Beara bio u Bratuncu
13, jula 1995. (T. 7627 (redovi od 2 do 7}, T. 7627 (redovi od 23 do 25), T. 7628 (red 1) i T 7674 (redovi od
19 22)). Ibid., par. 16.

® Borovdanin ne trafi uvritavanje dokaznog predmeta kori$éenog za vrijeme svjedodenja 4DW-13 (predmet
Blagofevéi i Joki¢, T. 7648-7651) ali ga je priloZio svom Zahtjevu u elektronskom formatu radi potpunosti.
Ibid., par. 16.

 Blagojevi¢, T. 7598-7682, Vidi Zahtjev, Dodatak ITI.

! Ibid., par. 14-15.

2 Ibid., par. 15.
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b. isti branilac koji zastupa tuZila§tvo u ovom predmetu unakrsno je ispitao tog

sviedoka za vrijeme njegovog svjedodenja u predmetu Blagojevic i Joki;”

IMAJUCI U VIDU da tuzilagtvo u svom Odgovoru tra#i dozvolu da prekoradt broj rijedi
odreden za podneske;™*

IMAJUCI U VIDU da se tuilagtvo protivi uvritavanju oba transkripta'® i tra% da Pretresno
vijeée naloZi da oba svjedoka daju iskaz viva voce ili, alterativno, da budu unakssno ispitani,'®

navodeéi da;

a. iskaz svjedoka 4DW-5 obuhvata "relevantna i vazna pitanja" izmedu strana u
postupku,’” da nije komulativan u odnosu na iskaze &etiri svjedoka koje
Borovéanin predlaze da daju iskaz viva voce,'® ne potkrepljuje Petroviéevo
svjedodenje,'® nepouzdan je zbog nedosljednosti, ne samo u samom iskazu veé
i odnosu na raniju izjavu sviedoka,” odnosi se na klju¢ne elemente navoda
tuzila¥tva protiv Borovianina® i ekvivalentan je uvritavanju dokaza o djelima i

ponaganju optu¥enog;* i

b. redigovani transkript iskaza svjedoka 4DW-13 govori o '"suStinskim i
relevantnim” pitanjima izmedu strana u postupku, kao 3to je postupanje s
bosanskim Muslimanima u Potodarima, uklju¢ujuéi i njihovo odvajanje, i

zatodenje bosanskih Muslimana u Bratuncu, koja su tako sustinske prirode da je

13 1bid., par. 15.

" Odgovor, par. 2.

1% Osim toga, tuXila§tvo prigovara uvritavanju pismene izjave svjedoka 4DW-11, koju je Borov&anin traZio da
bude izuzeta iz njegove Replike i koju Pretresno vijete neée dalje razmatraii. Odgovor, par. 14-22.

‘¢ Odgover, par. 13.

V7 Ibid., par. 7.

8 Ihid., par, §, 12,

19 1pid., par. 8-9. Prema mifljenju tu¥ilajtva, nijedan od predloZenih "kumulativnih svjedoka odbrane" ne
gotkrepljuje iskaz Zorana Petroviéa. Ibid., par. 12.

® Odgovor, par. 10, koji se poziva na razgovor svjedoka s istraZiteljima m#lastva od 30. juna 2002.
1 Kao §to je upoznatost Borovianina s ubistvima u skladistu u Kravici i njegovo ponafanje 13. jula 1995. u
svjetlu toga §to je znao za to. Ioid., par. 11.
2 Ibid. par. 11. Konkremo, tufilaStvo navodi da je "uvodenje predloZenog svjedoSenja s njegovim
implikacijama o tome da Borov&anin nije bio, niti je imao razloga da bude, upoznat s ubistvima u skladiftu
dok su se odvijala zbog toga §to se mije Sula puldana vatra ekvivalentno uvodenju dokaza o djelima i
pona$anju optuZenog”, Ibid.
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potrebno unakrsno ispitivanje? i da se redigovani dijelovi transkripta odnose na
to gdje je Beara bio 13, jula 1995.2* §to govori o djelima i ponafanju Beare i
mje primjeren za uvrStavanje na osnovu pravila 92bis™ i da, buduéi da
tuZiladtvo nije znalo za Bearinu odbranu "alibijem" kada je unakrsno ispitivalo
svjedoka 4DW-13 u predmetu Blagojevic i Joki¢, ono trazi da mu se dozvoli da
tmakrsno ispita svjedoka u ovom p]fedmetu;26

IMAJUCI U VIDU da Borovéanin u svojoj Replici tvrdi sljedece:

a. da se iskaz svijedoka 4DW-5 koji se odnosi na dogadaje u Kravici 13. jula 1995.
ne doti¢e kljutnih elemenata teze tuZila$tva buduéi da se radi o "obitnom"
dokazu o bazi zZlotina®’ i da se, posto je tuZiladtvo zavisilo s izvodenjem svojih
dokaza, pitanje ne moZe smatrati "relevantnim i vaZnim" izmedu strana u
postupku ako predioZeni dokazi stvarmno ne pobijaju dokaze tuziladtva,2® da
ginjenicu da tuZila§tvo "smatra da je dokaz nepovoljan" ne treba uzeti kao
odludujuéu i da, buduéi da tuZilaStvo nije predo&ilo nikakve dokaze koji
pobijaju iskaz sviedoka 4DW-5, ono sada ne moe tvrditi da ée pretrpjeti Stetn
ako taj iskaz bude uvrsten,” da taj dokaz ni na koji nadin ne govori o
Borov&aninovim djelima i ponaanju’® i da su sve nedosljednosti u transkriptu
"potpuno nevazne" i da ih daljnje ispitivanje ili unakrsno ispitivanje nece

razjasnitifl i

b. da je redigovanje transkripta iskaza svjedoka 4DW-13 — za koji Borov&anin

navodi da je &ist dokaz o bazi zlo&ina*? - primjereno na osnovu pravila 92bis i

3 Ibid., par. 20.

2 Ibid., par. 23-24. Prema mifljenju tuilastva, tu "odbranu alibijem" pruZaju svjedoci 2DW-19 i 2DW-20.

Odgovor tuZilaitva na "Obavjedtenje o dostavljanju spiska svjedoka Ljubi¥e Beare na osnovu dopurjenog

pravila 92bis i nacrta izjava sviedoka", 9. juni 2008. par. 1, 22, 24-26. Vidi i Odluku po Bearinim zahtjevima

za prihvatanje pismenih iskaza umjesto svjedoSenja viva voce, 10. juli 2008., str. 3.

% Odgovor, par. 25

% Ibid., par. 26.

*7 Replika, par. 4-5. Vidiipar. 10.

2 [bid., par. 6-8.

¥ Ibid., par. 9.

* Ibid., par. 10.

2; Ibid., par. 11-15. Borov&anin je priloZio razgovor tuXilatva sa svjedokom iz 2002. kao Dodatak Replici.
Ibid., par. 19,
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da je tuZilaStvo veé traZilo slicna redigovanja dijelova pismenih izjava ili
transkripata a Pretresno vijeée ih naloZilo® i da &injenica da redigovani dijelovi
idu u prilog teze tuZiladtva nije osnov za uvidtavanje tih dijelova u suprotnosti s

pravilom 92bis;>*

IMAJUCI U VIDU uslove iz pravila 92bis(A) i "Odluku po povjerljivom zahtjevu tuZila§tva
za prihvatanje pismenih iskaza umjesto usmenog svjedodenja na osnovu pravila 92bis",

donesenu 12. septembra 2006.;>°

IMAJUCI U VIDU da, na osnovu pravila 92bis, Pretresno vijeée moZze prihvatiti svjedodenje
u obliku transkripta svjedodenja nekog svjedoka umjesto usmenog svjedoenja kad se njima
dokazuje neSto drugo a ne djela i ponaSanje optuZenog za koje se on tereti u optuZnici i da,
kada se dokazi ne odnose na djela i ponaganje optuZenog, pravilo 925is(A)(i) 1 (ii) sadrzi spisak
faktora, koji nije iscrpan, koje Pretresno vijeée po svom slobodnom uvjerenju moZe uzeti u

obzir pri razmatranju da li da prihvati dokaze na osnovu tog pravila;*

IMAJUCI U VIDU da Pretresno vijeée mo¥e uvrstiti prethodni iskaz svjedoka umjesto
ustmenog svjedo&enja Sak i kada dokazi govore o djelima i ponaanju optuZenog, pod uslovom

da su zadovoljeni uslovi iz pravila 92¢er;

UZIMAJUCI U OBZIR da se transkript iskaza svjedoka 4DW-5 odnosi na relevantna i vazna
pitanja izmedu strana u postupku u vezi s kljudnim elementima teze tuZilaStva protiv

Borovéanina i da je primjereno traZiti da svjedok 4DW-5 pristupi radi unakrsnog ispitivanja,

UZIMAJUCT U OBZIR da se transkript iskaza svijedoka 4DW-13 odnosi na "sustinska ili
relevantna pitanja izmedu strana u postupku”, tako da je primjereno da svjedok 4DW-13
pristupi radi unakrsnog ispitivanja;

B bid., par. 17.

* Ibid., par. 16.

¥ Odluka po povjerljivom zahtjevu tuZilatva za prihvatanje pismenih iskaza umjesto usmenog svjedofenja na
osnovu pravila 92bis”, 12. septembar 2006. (dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravila 925is od 12. septembra
2006.).

3 Odhuka na osnovu pravila 92bis od 12. septembra 2006., par. 7-16.
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UZIMAJUCI U OBZIR da ¢e sviedok 4DW-13 biti podvrgnut unakrsnom ispitivanju u
skladu s uslovima pravila 92fer i da nije potrebno redigovati nijedan dio transkripta koji se

odnosi na djela i ponasanje bilo kojeg optuZenog:

NA OSNOVU pravila 89, 92bis i 92ter,

OVIM ODOBRAVA Zahtjev i NALAZE sljedede:

1. Borovéaninu se dozvoljava da podnese Repliku.

2. TuZilastvu se dozvoljava da prekoradi broj rijeci odreden za podneske..

3. Transkripti svjedoka 4DW-5 i svjedoka 4DW-13 mogu biti uvrSteni na osnovu uslova

pravila 92ter.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originaly/
Carmel Agius,
predsjedavajuci

Dana 22. septembra 2008,
U Haagu,
Nizozemska

[pefat Medunarodnog suda]
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