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5 Prijevod
1 Zalbeno vijece Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za teSka krienja

medunarodnog humanitarnog prava po¢injena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje
u tekstu: Zalbeno vijeée, Medunarodni sud) rjeSava po Cetiri pojedinacne interlokutorne Zalbe koje
su odbrana Milivoja Petkovi¢a (dalje u tekstu: Petkoviceva odbrana), odbrana Slobodana Praljka
(dalje u tekstu: Praljkova odbrana), odbrana Brune Stoji¢a (dalje u tekstu: Stojiéeva odbrana)' i
odbrana Valentina Cori¢a (dalje u tekstu: Cori¢eva odbrana) podnijele na “Odluku o dodjeljivanju
vremena za izvodenje dokaza odbrane”, koju je Pretresno vijece III (dalje u tekstu: Pretresno vijeée)
donijelo 25. aprila 2008. godine.’
L HISTORIJAT POSTUPKA

2 U ovom predmetu, Pretresno vijeée prvobitno je tuZiocu odobrilo ukupno 400 sati za
glavno izvodenje dokaza optuzbe.* Zatim je Pretresno vijeée broj sati smanjilo na 293.% Poslije toga,
Pretresno vijece je odlucilo da tuZiocu odobri dodatna 23 sata, tako da je tuZiocu stavljeno na
raspolaganje ukupno 316 sati.® Nakon §to je tuzilac zakljuc¢io izvodenje svojih dokaza, pokazalo se

da je stvarno iskoristio 297 sati.’

3 O predvidljivom trajanju izvodenja dokaza odbrane Pretresno vijeée prvi je put raspravljalo
17. marta 2008., na sastanku sazvanom u skladu s pravilom 65ter(G) Pravilnika o postupku i
dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik),® na kojem je od timova odbrane zatraZeno
da Pretresno vijeCe izvijeste o svojim procjenama vremena Kkoje je svakom od njih potrebno za

dokazni postupak.’

4. Dana 31. marta 2008. svi timovi odbrane dostavili su podneske u skladu s pravilom

65ter(G) Pravilnika, kojima je svaki od njih Pretresno vijeCe izvijestio o planiranom broju sati za

! Istim redom, Petkovié¢ Defence Appeal Against the Trial Chamber’s 25 April 2008 “Décision portant attribution du temps a la
Défense pour la présentation des moyens d décharge” /Zalba Petkoviteve odbrane na “Odluku o dodjeljivanju vremena za izvodenje
dokaza odbrane” koju je Pretresno vijeCe donijelo 25. aprila 2008., 2. maj 2008. (dalje u tekstu: PetkoviCeva Zalba); Slobodan
Praljak Appeal of the “Décision portant attribution du temps a la Défense pour la présentation des moyens & décharge” /Zalba
Slobodana Praljka na “Odluku o dodjeljivanju vremena za izvodenje dokaza odbrane”/ javno s povjerljivim dodatkom, 2. maj 2008.
(dalje u tekstu: Praljkova Zalba); Bruno Stoji¢ Appeal from “Décision portant attribution du temps & la Défense pour la présentation
des moyens a décharge” Issued 25 April 2008 /Zalba Brune Stojica na “Odluku o dodjeljivanju vremena za izvodenje dokaza
odbrane” izdanu 25. aprila 2008./, 2. maj 2008. (dalje u tekstu: Stojiceva zalba); Joinder of the Accused Corié in Petkovi¢ Defence
Appeal Against the Trial Chamber’s 25 April 2008 “Décision portant attribution du temps a la Défense pour la présentation des
moyens a décharge” /Podnesak kojim se optuZeni Corié pridruzuje Zalbi Petkoviteve odbrane na “Odluku o dodjeljivanju vremena
za izvodenje dokaza odbrane koju je Pretresno vijeée donijelo 25. aprila 2008.”/, 6. maj 2008. (dalje u tekstu: Coriceva alba); (dalje
u tekstu, zbimo: Zalbe).

2 Zbirno dalje u tekstu: Zalioci.

* Tuzilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka o dodjeljivanju vremena za izvodenje dokaza odbrane, 25. april
2008. (dalje u tekstu: Pobijana odluka).

* Tuzilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Revidirana verzija Odluke kojom se usvajaju smjernice za vodenje
pretresnog postupka, 24. maj 2006.

> Tuzilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka o prihvatanju novih mjera u cilju okonéanja sudenja u razumnom
roku, 13. novembar 2006.; vidi i TuZilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka kojom se rjefava po Odluci Zalbenog
vije¢a donijetoj 6. februara 2007. po Zalbi TuZila§tva u vezi s Odlukom Pretresnog vijeca o skradivanju vremena za izvodenje dokaza
Tuzilastva, 2. mart 2007.

¢ Odluka o dodjeli dodatnog vremena za okondanje izvodenja dokaza Tuzilastva, 22. august 2007.

7 Pobijana odluka, par. 9. Zalbeno vije¢e napominje da tuzilac ukazuje na to da je iskoristio 296 sati i 25 minuta; vidi Konsolidovani
podnesak TuZilaStva protiv Zalbi odbrane na odluku Pretresnog vije¢a od 25. aprila o skraivanju vremena za izvodenje dokaza
optuzenih, 16. maj 2008. (dalje u tekstu: Odgovor), par. 18. Zalbeno vijeée smatra da razlika izmedu te dvije brojke nije znacajna i u
ovoj ¢e odluci podrazumijevati brojku navedenu u Pobijanoj odluci.

8 Dalje u tekstu: konferencija na osnovu pravila 65zer.

Predmet br. IT-04-74-AR73.7 2 1. juli 2008.
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svoje glavno izvodenje dokaza. Odbrana Jadranka Prli¢a (dalje u tekstu: Prli¢eva odbrana) zatrazila

je 128 sati, Stojiceva odbrana 68 sati, Praljkova odbrana 110 sati, Petkovi¢eva odbrana 91 sat;
Coriéeva odbrana 81 sat, a odbrana Berislava Pusi¢a (dalje u tekstu: PuSi¢eva odbrana) zatrazila je

22 sata i 30 minuta.'®

S Dana 9. aprila 2008., Pretresno vijece je stranama u postupku naloZilo da dostave dodatne
informacije u vezi sa svojim spiskovima na osnovu pravila 65ter, zatraziv$i da se posebno razjasni
koliko vremena timovi odbrane traze za ispitivanje svjedoka koji ne svjedoe samo za jednog
optuzenog.'' Dana 14. aprila 2008. svih Sest timova odbrane dostavilo je zatraZena razja§njenja.12
Kako proizlazi iz Dodatnog podneska Praljkove odbrane, ukupna koli¢ina vremena koje za
izvodenje svojih dokaza trazi Praljkova odbrana porasla je na 112 sati i 15 minuta.”® Prema
Dodatnom podnesku Petkoviceve odbrane, ukupna koli¢ina vremena koje za izvodenje svojih
dokaza trazi Petkoviéeva odbrana smanjeno je na 89 sati.'* Zahtjevi Coriéeve i Stojiéeve odbrane u
pogledu trazene koli¢ine vremena ostali su nepromijenjeni u odnosu na prvobitnu koli¢inu iznijetu

na sastanku na osnovu pravila 65ter.

6. Dana 18. aprila 2008. Pretresno vijece je strane u postupku obavijestilo da ukupno koli¢inu
vremena za izvodenje dokaza odbrane od 301 sata i 30 minuta namjerava raspodijeliti na sljedeci

nacin: Prli¢evoj odbrani 80 sati, StojiCevoj odbrani 54 sata, Praljkovoj odbrani 50 sati, Petkovicevoj

® Tuzilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-T, 21. april 2008., T. 27239-27248 (djelimi¢no povjerljivo).

Y Tusilac protiv Priiéa i drugih, predmet br, IT-04-74-T, Spisak svjedoka Jadranka Prli¢a na osnovu pravila 65ter, povjerljivo, 31.
marta 2008.; Tuzilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Podnesak Brune Stoji¢a na osnovu pravila 65¢er, povjerljivo, 31.
marta 2008. (dalje u tekstu: StojiCev spisak na osnovu pravila 65ter); Tufilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. 1T-04-74-T,
Podnesak Slobodana Praljka na osnovu pravila 65¢ter, javno s povjerljivim dodacima, 31. marta 2008. (dalje u tekstu: Praljkov spisak
na osnovu pravila 65ter); TuzZilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Podnesak Petkovieve odbrane na osnovu pravila
65ter, javno s povjerljivim dodacima, 31. mart 2008. (dalje u tekstu: spisak na osnovu pravila 65ter Petkoviceve odbrane); TuZilac
protiv Prii¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Podnesak Valentina Cori¢a na osnovu pravila 65ter, povjerljivo, 31. marta 2008.
(dalje u tekstu: spisak Coriéeve odbrane na osnovu pravila 65ter); Tusilac protiv Priiéa i drugih, predmet br, IT-04-74-T, Podnesak
Berislava Pusica sa spiskovima na osnovu pravila 65ter(G), povjerljivo, 31. marta 2008.; (dalje u tekstu, zbirno: spiskovi na osnovu
pravila 65ter). Zalbeno vijeée napominje odstupanje izmedu kolidine vremena koju je Praljkova odbrana procijenila potrebnom za
glavno izvodenje svojih dokaza u svom spisku na osnovu pravila 65ter (107 sati i 55 minuta) i proratuna koli¢ine navedenog u
Pobijanoj odluci (110 hours). Prema obja3njenju koje je Pretresno vijeée dalo u Pobijanoj odluci (u fusnoti 48) i s obzirom na to da je
zahtjev Praljkove odbrane u pogledu vremena poslije toga dozZivio promjene, Zalbeno vijeée ne smatra potrebnim da se dalje bavi tim
pitanjem.

" Tusilac protiv Priiéa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Nalog o dodatnim informacijama u vezi sa spiskovima na osnovu pravila
65ter, 9. april 2008.

2 Tugilac protiv Prlic¢a i drugih, predmet br, IT-04-74-T, Obavijestenje Jadranka Prliéa shodno nalogu Pretresnog vijeéa od 9. aprila
2008. u vezi s dodatnim informacijama o spiskovima na osnovu pravila 65¢er, povjerljivo, 14. april 2008.; Tuzilac protiv Prlica i
drugih, predmet br. IT-04-74-T, Obavjestenje Brune Stoji¢a s procjenom vremena potrebnog za zajednitke svjedoke odbrane shodno
Nalogu o dodatnim informacijama u vezi sa spiskovima na osnovu pravila 65fer od 9. aprila 2008., povjerljivo, 14. april 2008. (dalje
u tekstu: Dodatni podnesak Stojiéeve odbrane); TuZilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Podnesak Slobodana Praljka
shodno nalogu Pretresnog vije¢a od 9. aprila 2008. u vezi sa svjedocima za koje se ofekuje da ¢e ih pozvati viSe optuzenih,
povjerljivo, 14. april 2008. (dalje u tekstu: Praljkov dodatni podnesak); vidi i TuZilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-T,
Corrigendum uz podnesak Slobodana Praljka shodno nalogu Pretresnog vije¢a od 9. aprila 2008. u vezi sa svjedocima za koje se
oc¢ekuje da ¢e ih pozvati vise optuZenih, povjerljivo, 16. april 2008. (dalje u tekstu: Praljkov Corrigendum uz Dodatni podnesak);
Tuzilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, ObavjeStenje Petkoviéeve odbrane shodno nalogu Pretresnog vijeca o
dodatnim informacijama u vezi sa spiskovima na osnovu pravila 65ter od 9. aprila 2008., povjerljivo, 14. april 2008. (dalje u tekstu:
Petkovicev dodatni podnesak); TuZilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Podnesak Valentina Cori¢a shodno nalogu o
dodatnim informacijama u vezi sa spiskovima na osnovu pravila 65ter, povjerljivo, 14. april 2008. (dalje u tekstu: Coriéev dodatni
podnesak); Tuzilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-T, ObavjeStenje u ime Berislava Pugi¢a shodno nalogu Pretresnog
vije¢a o dodatnim informacijama u vezi sa spiskovima na osnovu pravila 65ter, povjerljivo, 14. april 2008.; (dalje u tekstu, zbirno:
Dodatni podnesci).

13 praljkova odbrana Dodatni podnesak; vidi i Pobijanu odluku, par. 30.

' Petkovi¢eva odbrana Dodatni podnesak; vidi i Pobijanu odluku, par. 34.

Predmet br. IT-04-74-AR73.7 3 1. juli 2008.
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odbrani 50 sati, Coriéevoj odbrani 45 sati, Pusi¢evoj odbrani 22 sata i 30 minuta.'> Na konferenciji

na osnovu pravila 73ter odrzanoj 21. aprila 2008. strane su pozvane da Pretresnom vijeéu dostave

okvirne procjene potrebne koligine vremena. '

7. Dana 25. aprila 2008. Pretresno vije¢e je izdalo Pobijanu odluku kojom je odbrani
dodijelilo ukupno 336 sati i 30 minuta, raspodijelivsi to vrijeme na sljedeéi nadin: Prlievoj odbrani
95 sati, StojiCevoj odbrani 59 sati, Praljkovoj odbrani 55 sati, Petkoviéevoj odbrani 55 sati,
Cori¢evoj odbrani 50 sati, Pugi¢evoj odbrani 22 sata i 30 minuta. Pretresno vijece je unaprijed svim

stranama, na osnovu pravila 73 Pravilnika, odobrilo pravo Zalbe na Pobijanu odluku.!’”

8. Dana 2. maja 2008. dostavljene su Petkoviceva, Stojiéeva i Praljkova Zalba. Cori¢eva Zalba
dostavljena je 6. maja 2008., Cetiri dana nakon roka za podnoSenje interlokutorne Zalbe shodno
pravilu 73(C) Pravilnika. Cori¢eva odbrana nije nije navela nikakvo opravdanje za to zaka$njenje,
niti je bila zatraZila produZenje roka. Medutim, uz napomenu da Corié u svojoj Zalbi samo izjavljuje
da se pridruzuje Petkovi¢evoj Zalbi i ne navodi nikakav drugi Zalbeni razlog, Zalbeno vijeée ée

prihvatiti to zakaSnjenje koristeéi svoja diskreciona ovlastenja shodno pravilu 127(A)(ii) Pravilnika.

9. Dana 8. maja 2008. tuZilac je zatraZio da mu se odobri da podnese samo jedan, objedinjeni
odgovor,'® §to mu je Zalbeno vijeée odobrilo 9. maja 2008. godine.'® TuZioev odgovor zaveden je

16. maja 2008. godine.

10. Dana 22. maja 2008. Praljkova odbrana je zatraZila da joj se odobri ulaganje replike na
TuZiokev odgovor istovremeno dostaviv§i i Repliku.® Zalbeno vijeée ovim izdaje zatraZeno
odobrenje. Istog dana, Praljkova odbrana podnijela je Obavjetenje u vezi s prijevodom,*' u kojem
trazi da Zalbeno vijece, kada bude rjesavalo Praljkovu Zalbu, uzme u obzir odluku Pretresnog vijeéa

od 16. maja 2008. u vezi s ograni&enjima usluga prevodenja.?

1. Dana 22. maja 2008. repliku je dostavila i Petkoviéeva odbrana.” Stoji¢eva odbrana i

Coriéeva odbrana nisu dostavile replike.

5 Tugilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka o izmjeni dnevnog reda konferencije od 21. aprila 2008. koja
prethodi izvodenju dokaza odbrane, 18. april 2008.

' Tuzilac protiv Priiéa i drugih, predmet br, IT-04-74-T, T. 21. april 2008., 27373-2745.

'7 Pobijana odluka, par. 46.

'8 Zahtjev za podnosenje konsolidovanog odgovora na Zalbe Zalilaca uloZene 2. maja 2008.. i 6. maja 2008., 8. maja 2008.

' Odluka po “Zahtjevu TuZilaitva za dostavljanje konsolidovanog odgovora na Zalbe Zalilaca od 2. maja 2008. i 6. maja 2008.”, 9.
maj 2008.

0 Zahtjev Slobodana Praljka da se odobri ulaganje replike na odgvor TuZilaitva s replikom Slobodana Pralika na odgovor
Tuzilatva, 22. maj 2008. (dalje u tekstu: Praljkova replika).

2! Obavjestenje Slobodana Praljka u vezi s prijevodom dokumenata, 22. maj 2008., str. 1.

2 Obavjestenje Slobodana Praljka u vezi s prijevodom dokumenata, str. 1, u kojem se upuéuje na TuZilac protiv Prii¢a i drugih,
?redmet br. IT-04-74-T, Nalog po zahtjevu Slobodana Praljka u vezi s prijevodom dokumenata, 16. maj 2008.

3 Replika odbrane Milivoja Petkovica na podnesak Tuzila§tva protiv Zalbi odbrane na odluku Pretresnog vijeca od 25. aprila 2008. o
skra¢ivanju vremena za izvodenje dokaza odbrane, 22. maj 2008. (dalje u tekstu: Petkovi¢eva replika).

Predmet br. 1T-04-74-AR73.7 4 1. juli 2008.
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II. PODNESCI STRANA

12. Kako se se poblize iznosi u nastavku, svi zalioci navode da je Pretresno vijece u Pobijanoj
odluci ucinilo vidljive greske zato $to je: (i) teZinu pridalo vanjskim ili nevaznim faktorima; (ii)
prekrsilo pravo optuZenih na pravi¢no sudenje shodno ¢lanu 21 Statuta i pravilu 82(a) Pravilnika
time §to je svakom od Zalilaca za izvodenje dokaza odbrane dodijelilo koli¢inu vremena koja (a)
nije u razumnim granicama proporcionalna vremenu koje je bilo tuziocu odobreno za izvodenje

dokaza optuzbe; (b) optuzenima objektivno ne osigurava adekvatne uslove za izvodenje dokaza

odbrane.

13. Konkretno, Praljkova odbrana traZi da Zalbeno vije¢e ponisti Pobijanu odluku i Pretresnom
vijetu izda uputstvo da odobri najmanje 97 sati za izvodenje njenih dokaza.?* Petkoviéeva odbrana
trazi da Zalbeno vijece ponisti Pobijanu odluku i Pretresno vijeée uputi da dodijeli 89 sati za
izvodenje njenih dokaza.” Coriéeva odbrana izjavljuje da se pridruzuje Petkoviéevoj Zalbi i tvrdi da
bi, zbog sli¢nosti izmedu &injenica koje bi mogle i¢i u prilog Coriéevoj i Petkoviéevoj Zalbi,
Zalbeno vijece Cori¢evu Zalbu moglo rijesiti “bez pojedinaénog objasnjavanja ¢injenica” od strane
Coriéeve odbrane.”® Stoji¢eva odbrana trazi da Zalbeno vijeée ponisti Pobijanu odluku i nalozi

Pretresnom vijeéu da Stoji¢evoj odbrani odobri 68 sati za glavno ispitivanje.”’

14. U svom Odgovoru tuzilac navodi da Pretresno vijece nije pogrijesilo u svojoj ocjeni o tome
koliko vremena treba da se dodijeli timovima odbrane za izvodenje dokaza i da Pretresno vijece,
donijevsi Pobijanu odluku, nije svoje diskreciono ovlastenje za upravljanje postupkom iskoristilo na
nerazuman na&in.”® Tuzilac takode tvrdi da niko od Zalilaca nije dokazao zato vrijeme koje mu je
odobreno nije u razumnim granicama proporcionalno vremenu koje je bilo odobreno za izvodenje
dokaza optuZbe ili zasto ono zaliocima ne bi omogucavalo adekvatne uslove za izvodenje dokaza

odbrane.” Tuzilac trazi da Zalbeno vijeée potvrdi Pobijanu odluku.*

ITI1. KRITERIJI ZA PREISPITIVANJE

15. U jurisprudenciji Medunarodnog suda viSestruko je potvrdeno diskreciono pravo pretresnih

31

vijea u upravljanju postupkom.”” Odluka Pretresnog vijeCa o dodjeli vremena Zaliocima za

24 Praljkova zalba, par. 67.

2 petkovideva zalba, par. 38.

26 Coriceva zalba, str. 1.

27 Stoji¢eva zalba, par. 20

28 Odgovor, par. 3, 20-34 i 58.

% Odgovor, par. 35-40, 41-45, 46-51, 52-56,

3% Odgovor, par. 59.

Y Tuzilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. 1T-04-74-AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na usmenu odluku
Pretresnog vijeca od 8. maja 2006. o unakrsnom ispitivanju odbrane i po zahtjevu UdruZenja branilaca da mu se odobri podnoSenje
podneska amicus curiae, 4. juli 2006. (dalje u tekstu: Odluka o unakrsnom ispitivanju u predmetu Prii¢), str. 3; Tuzilac protiv

Predmet br. IT-04-74-AR73.7 5 1. juli 2008.
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izvodenje njihovih dokaza u ovom predmetu diskreciona je odluka koju Zalbeno vijeée postuje. To

postovanje temelji se na tome §to Zalbeno vijeée uvazava “direktn/a/ saznanj/a/ Pretresnog veéa o
svakodnevnom postupanju strana u postupku i prakti¢nim zahtevima predmeta”.** Stoga je Zalbeno
vijece u svom ispitivanju ograni¢eno na to da utvrdi da li je Pretresno vijece zloupotrijebilo svoje
diskreciono ovlastenje po¢inivii vidljivu gresku.>® Zalbeno vijece ée ponistiti diskrecionu odluku
pretresnih vijeca samo onda kada utvrdi da se ona “(1) zasniva na netanom tumacenju vazeéih
pravnih odredbi; (2) zasniva na ofigledno netaénom zaklju€ku o ¢injenicama; ili (3) toliko je
nepravedna ili nerazumna da predstavlja zloupotrebu diskrecionog prava pretresnog veéa”.*
Zalbeno vijece takode ¢ée razmotriti da li je Pretresno vijeée prilikom donosenja odluke pripisalo
teZinu vanjskim ili irelevantnim faktorima, odnosno da li im nije pripisalo nikakvu tezinu ili im je

pripisalo nedovoljnu tezinu.>

IV.  DISKUSIJA

16. Svi Zalioci tvrde da prava optuzenih na pravi¢no sudenje zagarantovana ¢lanom 21 Statuta
ne smiju biti Zrtvovana radi ekspeditivnosti postupka.’® Zalbeno vijeée podsjeca na to da je, shodno
pravilima 73bis 1 73ter Pravilnika, Pretresno vijece duzno da odredi koliko svjedoka svaka strana
moze da pozove i koliko se vremena svakoj strani stavlja na raspolaganje. Konkretno, pravilo
73ter(E) Pravilnika predvida da pretresna vijeca, nakon §to sasluSaju odbranu i razmotre podneske
na osnovu pravila 65ter svakog optuZenog, moraju odrediti koliko se vremena stavlja na
raspolaganje odbrani za izvodenje dokaza. Koriste¢i diskreciono ovlastenje za dodjelu vremena,
pretresna vije¢a imaju duZnost da se staraju da se “sudenje nepotrebno ne odgada i da bude

dovrSeno u razumnom roku, §to je medunarodnim humanitarnim pravom priznato kao temeljno

Tolimira i drugih, predmet br. IT-04-80-AR73.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi Radivoja Mileti¢a na odluku Pretresnog vijeéa o
spajanju postupaka, 27. januar 2006. (dalje u tekstu: Odluka po interlokutornoj Zalbi Radivoja Mileti¢a) par. 4; TuZilac protiv
Miloseviéa, predmet br. [T-02-54-AR73.7, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku Pretresnog vea o dodeli branioca, 1. novembar
2004. (dalje u tekstu: Odluka o dodjeljivanju branioca u predmetu Milosevié) par. 9; TuZilac protiv MiloSeviéa, predmet br. IT-02-54-
AR73, Razlozi odbijanja da se optuZbi dozvoli da podnese Zalbu na odluku o odgodi, 16. maj 2002. (dalje u tekstu: Odluka o
ograniavanju vremena u predmetu Miloevié), par. 14: “Optuzba pak, sasvim legitimno, konstatuje da je odluka kojom je Pretresno
veée odredilo rok za izvodenje dokaza optuZbe prepustena /diskrecionoj/ proceni Pretresnog veca.”

32 Odluka po interlokutornoj Zalbi Radivoja Miletiéa, par. 4; Odluka o dodjeljivanju branioca u predmetu Milosevié, par. 9.

33 Odluka o unakrsnom ispitivanju u predmetu Prlié, str. 3, gdje se upucuje na Tuzilac protiv Milosevi¢a, predmeti br. IT-99-37-
AR73, IT-01-50-AR73, i IT-01-51-AR73, ObrazloZenje odluke po interlokutornoj Zalbi tuZioca na odbijanje zahteva za spajanje
postupka, 18. april 2002, par. 4: “Kada se ulaze Zalba na diskrecionu odluku Pretresnog veca, pitanje koje se pokrece Zalbom nije da
li je odluka bila ispravna, u smislu da Ii se Zalbeno vece slaZe sa tom odlukom, nego da li je Pretresno veée prilikom donogenja takve
odluke pravilno iskoristilo svoje diskreciono pravo”, vidi i par. 5-6; vidi i Odluku o dodjeljivanju branioca u predmetu Milosevic, par.
10; Odluka po interlokutornoj Zalbi Radivoja Mileti¢a, par. 6 gdje se citira TuZilac protiv Stanisiéa, predmet br. IT-04-79-AR65.1,
Odluka po interlokutornoj Zalbi TuZilastva na odluku o privremenom pustanju na slobodu optuZenog Mice Stanisica, 17. oktobar
2005. (dalje u tekstu: Odluka o privremenom pustanju na slobodu u predmetu Stanisic¢), par. 6.

* Vidi npr. Tuzilac protiv Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-AR65.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odbijanje
privremenog pustanja na slobodu tokom zimske pauze, 14. decembar 2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Milutinovic), par.3;
Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane na odluku Pretresnog vijeca
kojom se odbija zahtjev Ljubomira Borov&anina za privremeno pustanje na slobodu , 30. juni 2006. (dalje u tekstu: Odluka od 30.
juna 2006. u predmetu Borovcanin), par. 5.

¥ Vidi npr. Tugilac protiv Popoviéa i drugih, predmeti br. 1T-05-88-AR65.4, IT-05-88-AR65.5, i IT-05-88-AR65, Odluka po
konsolidovanoj Zalbi na odluku po Borov&aninovoj molbi za posjetu pod nadzorom i na odluke po Gverinom i Mileti¢evom zahtjevu
za privremeno pustanje na slobodu tokom pauze u sudskom postupku, 15. maj 2008., par.4.

3¢ Praljkova 7alba, par. 55-61; Praljkova replika, par. 32; Petkoviéeva Zalba, par. 25-36; Petkoviteva replika, par.4; Stojieva Zalba,
par. 10-11.
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pravo /na/ propisani /.../ sudsk/i/ postup/ak/”.’? Potvrdujuéi da pretjerano ograni¢avanje vremena

takode moze ugroziti prava optuZenih na propisani postupak, Zalbeno vijeée je veé izrazilo stav da
briga za sudsku ekonomi&nost nikad ne smije u¢i u koliziju sa pravima strana na pravi¢no sudenje.*®
Konkretno, vrijeme odobreno optuzenom na osnovu pravila 73ter Pravilnika mora u razumnim
granicama biti proporcionalno vremenu koje je dodijeljeno tuZiocu i objektivho dovoljno da
optuzenom omogu¢i da iznese svoju odbranu na nacin koji je u skladu s njegovim pravima iz ¢lana

21 Statuta.>’

17. Ocjenjujuéi da li su Zalioci dokazali da je Pretresno vijeée prilikom donoSenja Pobijane
odluke poéinilo neku vidljivu gresku, Zalbeno vijeée ¢e prvo razmotriti sve argumente iznijete u
svim Zalbama koji se odnose na metod koji je Pretresno vijeée primijenilo donoseéi svoju odluku.
Zalbeno ¢ée vijeée zatim razmotriti argumente Zalilaca u vezi s tim da li je vrijeme odobreno
pojedinom Zzaliocu u razumnim granicama proporcionalno vremenu dodijeljenom tuziocu i

objektivno dovoljno da optuZenima omogu¢i da na primjeren nacin iznesu svoje teze.

A. Metod koji je usvojilo Pretresno vijece

18. Petkovieva odbrana navodi da se procjena Pretresnog vije¢a u pogledu vremena
dodijeljenog za Sest dokaznih postupaka odbrane zasniva na matemati¢koj podjeli vremena
iskoristenog za dokazne postupke tuZioca na Sest optuzenih® i da je takva “Zisto matemati¢ka

4! “sumnjiv nadin primjene /nadela/ jednakosti sredstava”.** Petkovi¢eva odbrana nadalje

operacija
navodi da nalelo jednakosti sredstava nalaZe da se svakom od optuZenih da pravic¢na prilika da
izvede sve relevantne dokaze koji imaju realan potencijal da doprinesu njegovoj odbrani.® U
zaklju¢ku ona kaze da je “imanentno nemogude” da, u predmetu sa Sest optuZenih, korektna
primjena nacela jednakosti sredstava rezultira strogo matemati¢kom korespondencijom izmedu
vremena odobrenog za dokazni postupak tuzioca i ukupnog vremena dodijeljenog za Sest dokaznih

postupaka odbrane.** Tuzilac odgovara da odobrene koli¢ine vremena nisu rezultat puke

matemati¢ke operacije dijeljenja, nego su plod detaljne analize dokaznih postupaka odbrane.*

19. Zalbeno vijeée smatra da se “Cisto matematicko racunanje” kao metod raspodjele vremena

za odbranu moZze smatrati zloupotrebnom diskrecionog ovlastenja od strane Pretresnog vijeca. Kako

37 Tuzilac protiv Priica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.2, Odluka po Zalbi TuZilatva u vezi s odlukom Pretresnog vijeéa o
skra¢ivanju vremena za izvodenje dokaza TuZilaStva, 6. februar 2007. (dalje u tekstu: Prva odluka o dodjeli vremena tuZiocu u
predmetu Prli¢), par. 23.

38 Tusilac protiv Orica, predmet br. IT-03-68-AR73.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s duZinom dokaznog postupka odbrane
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Orié), par. 8; Prva odluka o dodjeli vremena tuZiocu u predmetu Prlié, par. 23; Odluka o
unakrsnom ispitivanju u predmetu Prlié, str. 4.

3 Odluka u predmetu Orié, par. 8-9.

* Petkoviéeva zalba, par. 10.

4 petkoviceva zalba, par. 12,

2 petkoviceva zalba, par. 10-11.

4 petkovideva zalba, par. 11.

“ petkoviceva Zalba, par. 10-12; Petkoviceva replika, par. 3, 13-14, 19.
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se napominje u Odluci u predmetu Orié, “princip suStinske proporcionalnosti, a ne princip stroge

matematicke jednakosti, u opStem smislu reguliSe odnos vremena i svjedoka koji se odobravaju
dvjema stranama u postupku”.*® Medutim, Zalbeno vijeée se nije uvjerilo da se Pobijana odluka

zasniva na takvoj matematickoj podjeli vremena.

20. U Pobijanoj odluci, Pretresno vijece je dalo izri¢itu napomenu o razlikovanju “principa
proporcionalnosti” 1 “principa stroge matematicke jednakosti” u dodjeljivanju vremena,”’
naglasavajuéi da njegovi zakljuéci u vezi s procjenama trajanja dokaznih postupaka odbrane
“proizlaz/e/ iz detaljne analize svakog od Spiskova na osnovu pravila 65ter odbrane, a ne iz Cisto
matemati¢kog proraduna vremena”.*® Pretresno vijece je nadalje objasnilo da je svoju odluku
donijelo nakon $to je razmotrilo, pored ostalog, moguénosti za bolje koriStenje postupaka iz pravila
92bis, 92ter i 92quater; repetitivnost nekih iskaza svjedoka, prevelike koli¢ine vremena odobrenog
za pojedino svjedoCenje, kao i okolnost da odbrana namjerava pozvati neke svjedoke koji bi
svjedocili o djelima i ¢injenicama van okvira navoda Optuznice ili samo donekle povezanih sa
njima.*® Pretresno vijeée je uzelo u obzir i zapazanja koja su strane u postupku iznijele na sastanku
na osnovu pravila 65ter(G) odrzanog 17. marta 2008., na konferenciji na osnovu pravila 73ter i u
Dodatnim podnescima od 14. aprila 2008. godine.50 Na osnovu svih tih faktora Pretresno vijece je
procijenilo koliko vremena treba da se dodijeli za dokazne postupke svakog pojedinog tima

. : : y 51
odbrane, a te su procjene diferencirane u odnosu na svakog optuzenog.

21. Zalbeno vijece konstatuje da metod koji je usvojilo Pretresno vijece prilikom odredivanja
potrebne koli¢ine vremena koja ¢e svakom od optuZenih dati dovoljno vremena za izvodenje svojih
dokaza predstavlja razuman nalin koriStenja diskrecionih ovlaStenja Pretresnog vijeca u
odlucivanju o dodjeli vremena na osnovu pravila 73ter.’* 1z razloga detaljno iznijetih u nastavku,
Zalbeno vijeée utvrduje i to da Pretresno vijeée nije poéinilo vidljivu gresku kada je, koriste¢i svoja
diskreciona ovlastenja za upravljanje sudenjem, vrijeme za dokazne postupke odbrane dodijelilo

uzevsi u obzir gore pomenute faktore.

22 Prvo, i Petkovi¢eva i StojiCeva odbrana kritikuju naglaSavanje u Pobijanoj odluci
koriStenja postupaka na osnovu pravila 92bis, 92ter i 92quater Pravilnika kao zamjene za svjedoke
uzivo, zato §to je svjedoCenje u pismenom obliku moguénost koja se nudi, a ne obavezan

postupak.®® Oni tvrde da Pretresno vijece nije iznijelo dovoljne razloge kojima bi pokazalo da je

* Odgovor, par. 29 1 49.

* Odluka u predmetu Ori¢, par. 7.

" Pobijana odluka, par. 11.

“8 pobijana odluka, par. 12.

 Pobijana odluka, par. 16.

>0 Pobijana odluka, par. 13.

°' Pobijana odluka, par. 18-24, 25-28, 29-33, 34-37, 39-41 i 42-43.
52 0dluka u predmetu Orié, par. 8-9.

>3 Petkoviéeva zalba, par. 15; Stojiéeva Zalba, par. 13.
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razumno da neki svjedoci odbrane svjedoGe pismenim putem, a ne uZivo™ i da se odbrana

“smanjenjem koliine vremena dodijeljenog za izvodenje njenih dokaza ne smije primoravati da

koristi taj mehanizam ili, §tavise, kaZnjavati ako ga ne koristi”.>®

23. Zalbeno vijece napominje da je cilj pravila 92bis do 92quater obezbjedivanje efikasnog
izvodenja dokaza na sudenju i da se ona mogu primijeniti umjesto svjedo€enja uZivo onda kada se
to ne odrazava na pravicnost postupka. Procjenjujuci koliinu vremena razumno potrebnog svakom
od optuzenih za izvodenje dokaza, Pretresno vijece je potpuno opravdano postupalo s
pretpostavkom da ée strane svoje dokaze izvoditi na najefikasniji moguéi nacin i koristiti opcije
koje im omogucuju da smanje koli¢inu vremena potrebnog za izvodenje dokaza, posebno ako su ovi
repetitivni ili perifernog znacaja. S obzirom na to da dobro poznaje teze timova odbrane, Pretresno
vijece je sasvim razumno uzelo u obzir moguénost da odbrana moze iskoristiti pravila 92bis 1 92ter

Pravilnika za neke svjedoke koje namjerava da pozove.

24. Drugo, Stoji¢eva i Praljkova odbrana obrazlazu da bi o redundantnosti ili repetitivnosti
dokaza koje predlaze odbrana Pretresno vijeée trebalo da odlu¢uje tokom izvodenja dokaza
odbrane, a ne prije njega.’® Konkretno, one navode da bi eventualne odluke o redundantnosti trebalo
da se donose tokom ispitivanja svjedoka, jer ¢e tada Pretresno vijece biti u prilici da stekne uvid u
iskaz i da braniocima ne dopusti da izvode svjedoke ¢&iji su iskazi repetitivni ili su veé ranije

saslugani.”’

25. Zalbeno vijeée konstatuje da je odluku da relevantnost predlozenih iskaza svjedoka ocijeni
prije njihovog izvodenja u dokaznom postupku Pretresno vije¢e donijelo iskoristivsi svoje
diskreciono ovlastenje za vodenje pretresnog postupka. Ne postoji nikakva zapreka da pretresno
vijeée ocijeni da ¢e neki od dokaza koji se predlazu za izvodenje biti repetitivni kada je u prilici da,
na osnovu pravila 73ter(E) i spiska na osnovu pravila 65ter koji predlazu optuzeni, ocijeni koliko je
vremena potrebno za pravi¢an dokazni postupak odbrane. Zalbeno vijeée smatra da ovaj metod nije
samo razuman, nego i da je njegova prednost izvjesnost, zbog toga §to se odbrani omogucava da
svoju strategiju organizuje shodno koli¢ini vremena koje joj je stavljeno na raspolaganje. Zalbeno
vijee nadalje napominje da je Pretresno vijeCe u Pobijanoj odluci razjasnilo da ¢e usvojiti
fleksibilan pristup i da ¢e, ako odbrana dokaZe da joj je potrebno dodatno vrijeme, dodatno vrijeme
i odobriti.”® Shodno tome, Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijeée nije uéinilo nikakvu

greSku u izboru pristupa.

5 petkovideva zalba, par. 15; Stojiéeva zalba, par, 12-13.
% Petkoviteva alba, par.15.

¢ Praljkova Zalba, par. 62-64; Stoji¢eva Zalba, par.14.

%7 Praljkova Zalba, par. 62, Stojiéeva alba, par.14.

3* Pobijana odluka, par.45.
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26. Trece, Stojiceva odbrana navodi da je Pretresno vije€e postupilo nerazumno zato $to je

smanjenje koli¢ine vremena za dokazni postupak odbrane zasnovalo na &injenici da neki od
predlozenih svjedoka svjedofe za viSe optuzenih, dok zajedni¢ki svjedoci mogu svjedoliti o
razli¢itim okolnostima, specifi¢nim za nekog optuZenog.”® Ona dodaje da, shodno pravilu 82(A)
Pravilnika, broj sati koji neki optuZeni trazZi za ispitivanje svjedoka vaznog za njegovu pojedinaénu
odbranu ne bi smio do¢i u pitanje zbog nezavisne odluke nekog drugog optuzenog da ispituje iste

svjedoke.®

27. Zalbeno vijece konstatuje da Pretresno vijeée nije postupilo nerazumno kada je, ocjenjujuéi
koliko vremena treba da se dodijeli za ispitivanje nekog svjedoka, uzimalo u obzir da li je taj
svjedok naveden na spisku na osnovu pravila 65ter ne samo jednog optuzenog. Cinjenica da neki
svjedok ne svjedoci samo za jednog optuzenog svakako omogucuje ustede kako vremena potrebnog
za 1zvjesna proceduralna pitanja, npr. za potvrdivanje identiteta svjedoka, tako i za pribavljanje
osnovnih informacija, npr. za opsSte podatke o svjedoku. Osim toga, u predmetu u kojem se
saoptuZeni terete za iste zlo€ine, nije nerazumno da se radi pod pretpostavkom da ée svjedok kojeg
poziva viSe timova odbrane, uz ostalo, mozda svjedoCiti o pitanjima relevantnim za dokazne
postupke svih doti¢nih timova. Sto se tide pojedinaénih odluka Pretresnog vijeca o repetitivnosti
iskaza koje vise timova odbrane nastoji da dobije od zajedni¢kih svijedoka, Zalbeno vijece, shodno
kriterijumima za preispitivanje na koje je podsjetilo ranije u tekstu, poStuje diskrecione odluke
Pretresnog vijeca. Konkretni prigovori pojedinih optuzenih u vezi s ocjenjivanjem repetitivnosti

zajednickih svjedoka od strane Pretresnog vijeca bice obradeni u diskusiji u nastavku teksta.

B. Praljkova Zalba

28. Praljkova odbrana navodi da je Pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoja diskreciona
ovlastenja kad je odobrilo samo 55 sati za izvodenje njenih dokaza.®' Praljkova odbrana traZi da
Zalbeno vijeée ponisti Pobijanu odluku i Pretresnom vijeéu izda uputstvo da za dokazni postupak
Praljkove odbrane dodijeli najmanje 97 sati kako bi se optuzenom Praljku dala “koli¢ina vremena
koja je u razumnim granicama proporcionalna dokaznom postupku tuzioca i koja omogucuje

. . . . . . 2
izvodenje njegovih dokaza u ravnopravnim uslovima”.®

1. Okvir Zalbe

29. Zalbeno vijeée uvodno napominje da Praljkova odbrana pokreée vise pitanja koja izlaze iz

okvira za koji je Pretresno vijeée u Pobijanoj odluci dozvolilo ulaganje zalbe.

% Stojiéeva Zalba, par. 15-17.
¢ Stoji¢eva zalba, par. 15-17.
8 praljkova 2alba, par. 7.

52 Praljkova #alba, par. 67.
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30. Prvo, Praljkova odbrana navodi da neproporcionalnost vremena dodijeljenog tuZiocu i

Praljkovoj odbrani biva jo§ veca zbog razlika u koli¢ini vremena koje je stranama odobreno za
unakrsno ispitivanje.*® Zalbeno vijece napominje da je Pobijanom odlukom odredeno vrijeme za
glavno izvodenje dokaza odbrane i da se dozvola za ulaganje Zalbe koju je Pretresno vijeée izdalo
odnosi samo na sadrzaj Pobijane odluke. Naime, dodjelom vremena za unakrsno ispitivanje
Pretresno vijece se konkretno bavilo u jednoj drugoj odluci.** Zalbeno vijeée konstatuje da ne

postoji osnov da to pitanje uzme u rjeSavanje tako da ga, shodno tome, neée razmatrati.

31 Osim toga, Praljkova odbrana u svom posebnom podnesku u okviru Obavjestenja u vezi s
prijevodom izrazava zabrinutost zbog ograni¢enja usluga prevodenja koje je Pretresno vijeée
odredilo svojom Odlukom od 16. maja 2008. godine.® Zalbeno vijeée napominje da se Pobijana
odluka ne bavi pitanjem prevodenja, tako da ono izlazi iz okvira Zalbe koji je Pretresno vijeée

dozvolilo. Shodno tome, Zalbeno vijeée to pitanje ovdje neée razmatrati.

2. Proporcionalnost u razumnim granicama u odnosu na vrijeme odobreno za izvodenje dokaza

optuzbe

32. Praljkova odbrana tvrdi da Pobijana odluka kr§i kriterijum proporcionalnosti u razumnim
granicama razraden u Odluci u predmetu Ori¢.%® Prvo, Praljkova odbrana insistira na tome da su
Odlukom u predmetu Ori¢ definisane “sustinske smjernice u pogledu proporcionalnosti” i tvrdi da
striktno poredenje okolnosti tih dvaju predmeta otkriva da se Pobijana odluka ne pridrzava tih
smjernica.®” U Odluci u predmetu Ori¢ Zalbeno vijeée je ponistilo odluku Pretresnog vijeca da se
odbrani dodijeli 27% vremena u odnosu na vrijeme koje je bilo odobreno tuZiocu, smatrajuéi da je
“neproporcionalnost ovdje tako velika da nije potrebno dokazivati nikakvu konkretnu nanijetu
stetu”.®® Praljkova odbrana ukazuje na to da joj je Pobijanom odlukom odobreno samo 17,4%
vremena kojim je raspolagao tuzilac, odnosno, proporcionalno manje od koli¢ine vremena koja je u
Odluci u predmetu Ori¢ ocijenjena kao krienje proporcionalnosti u razumnim granicama.®

Praljkova odbrana navodi da je Pretresno vije¢e ovdje nerazumno postupilo uprkos veéoj sloZenosti

predmeta, koji u ovom slucaju obuhvata $ire vremenske i geografske okvire nego predmet Orié, $to

% Praljkova Zalba, par. 30 -31. Praljkova odbrana u vezi s ovim podsje¢a na to da, dok je njoj za unakrsno ispitivanje tuZiolevih
svjedoka bila odobrena jedna Sestina vremena koje je tuZilac imao za glavno izvodenje svojih dokaza, tuZiocu je za unakrsno
ispitivanje svjedoka Praljkove odbrane odobrena jednaka koli¢ina vremena kolika je odbrani bila odobrena za glavno izvodenje
dokaza. Ona nadalje napominje da Pretresno vijece Praljkovoj odbrani za unakrsno ispitivanje svjedoka saoptuZenih nije odobrilo
jednaku koli€inu vremena kao tuZiocu jer Praljkova odbrana ima pravo na samo jednu desetinu vremena koje je odobreno tuZiocu;
Praljkova Zalba, par. 30-31, gdje s¢ upucuje na Tuzilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka o usvajanju smjernica
za izvodenje dokaza odbrane, 24. april 2008. (dalje u tekstu: Odluka o smjernicama), par. 13-17.

® Odluka o smjernicama, par. 13-17.

8 Obavjestenje Slobodana Praljka u vezi s prijevodom dokumenata/, 23. maj 2008., par. 1, u kojem Praljkova odbrana traZi da
Zalbeno vijeée uzme u obzir argumente koje je ona iznijela u zahtjevu podnijetom Pretresnom vijeéu (Zahtjev Slobodana Praljka za
ponovno razmatranje odluke Pretresnog vije¢a od 16. maja u vezi s prijevodom dokaza ili, alternativno, za izdavanje dozvole za
ulaganje Zalbe, 22. maj 2008.).

% Praljkova alba, par. 17-33.

%7 praljkova Zalba, par. 20-21.

8 Praljkova zalba, par. 22.

Predmet br. IT-04-74-AR73.7 11 1. juli 2008.



13/134 TER

Prijevod
znadi da je i optuznica duza, sa ve¢im brojem tacaka optuzbe i viSe oblika odgovornosti kojima se

optuzeni terete.’’

33. Tuzilac na Praljkovo poredenje okolnosti sa situacijom iz Odluke u predmetu Oric
odgovara iznoseéi argument da je u predmetu Ori¢ posrijedi bio samo jedan optuZeni, a ne vise njih
i da je poredenje stoga neumjesno.’' Konkretno, tuZilac obrazlaZe da je prosjena koliCina
dodijeljena po optuZzenom (56 sati) znatno veca od prosje¢ne koli¢ine vremena po optuZenom koju
je iskoristio tuzilac i koja je, prema tuZioevom proracunu, iznosila priblizno 42,5 sati.”? Zalbeno
vijeée napominje da je ovaj broj u pogledu koli¢ine vremena koju je iskoristio tuZilac po optuZzenom
dobiven tako $to je “tuzioCevo vrijeme podijeljeno sa sedam”, zbog toga $to je “u najmanju ruku
nezanemariv dio svog dokaznog postupka tuzilac morao posvetiti zajedni¢kim elementima i
aspektima predmeta (§to se moZe smatrati najmanje jednom “jedinicom”jedankom jednom od
Sestorice optuzenih)”.”?

34, Zalbeno vijeée ne namjerava prihvatiti tuZiofev argument da bi kriterijjum
proporcionalnosti nuZno morao smatrati “zajedniC¢ke elemente” zasebnim “jedinicama” u
proratunavanju vremena i da bi se na osnovu njega svakom optuZzenom morala dodijeliti jedna
sedmina vremena odobrenog za izvodenje dokaza optuzbe.” Ovaj argument na pogreSan nadin
tumadi €injenicu da se, na osnovu pravila 82(A) Pravilnika, svakom optuZzenom mora odobriti
vrijeme da odgovori na zajednicke elemente tuZioleve teze utoliko ukoliko se oni ti¢u optuzbi

protiv njega.

35. Medutim, Zalbeno vijece istie da je koli¢ina vremena koja ée se odobriti odbrani za
izvodenje dokaza rezultat analize koja je uveliko uslovljena kontekstom. Shodno tome, faktori kao
$to je veéi broj optuZenih ¢ine neumjesnim bilo kakvo striktno matemati¢ko poredenje sa ranijim
sudskim predmetima. U predmetu protiv vi§e optuZenih tuzilac mora raspodijeliti vrijeme koje mu
je stavljeno na raspolaganje za izvodenje dokaza kako bi mogao da dokaZe krivicu svakog
optuZenog pojedina¢no, za svako od kriviénih djela kojima se optuZeni terete. To znaci da nije
vjerovatno da ¢e svaki od optuzenih pojedinaéno osporavati svaki dokaz koji je izveo tuzilac.
Shodno tome, Zalbeno vijeée konstatuje da Odluka u predmetu Ori¢ ne daje sutinske smjernice za
ocjenu koji ¢e se stepen neproporcionalnosti izmedu vremena dodijeljenog tuZiocu i vremena

dodijeljenog pojedinom optuzenom smatrati prevelikim u predmetu poput ovoga.”

6 Praljkova Zalba, par. 20-22.

" Praljkova 7alba, par. 22-27.

! Odgovor, par. 25.

™ Odgovor, par. 25-26. Da bi izratunao prosjetnu kolidinu vremena koju je iskoristio za jednog optuZzenog, tuZilac je ukupan broj
sati podijelio sa sedam, ocijenivii da su mu elementi zajednitki za sve optuzene odnijeli priblizno sedminu ukupnog vremena.

> Odgovor, par. 25.

™ Qdgovor, par. 25.

™ Praljkova zalba, par. 20-27.
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36. Praljkova odbrana tvrdi da ¢injenica da u predmetu ima viSe optuZenih ne bi smjela sluZiti

kao opravdanje za neproporcionalno skraéivanje dokaznog postupka odbrane za jednog optuZenog,
jer je “postojanje drugih optuZenih u najmanju ruku jednako teret koliko i korist”.”® Praljkova
odbrana narocito istiCe argument da u svakom predmetu sa vise optuZenih postoji moguénost da
saoptuZeni funkcioniSu kao “de facto dodatni tuZioci” i izvedu dokaze koji su inkriminirajuéi po
ostale saoptuZene.’’ Zalbeno vijece napominje da se mogucnost da saoptuzeni izvedu dokaze protiv
drugih optuZenih u istom sudskom postupku kompenzira zajam&enim pravom svakog optuZenog na
unakrsno ispitivanje svjedoka koje su pozvali drugi saoptuZeni i ¢injenicom da svaki optuZeni

pravodobno moZe zatraZiti dodatno vrijeme ako za to postoje valjani razlozi.”®

37. Pored toga, Praljkova odbrana tvrdi se proporcionalnost mora ocjenjivati s obzirom na
“krajnju Sirinu” optuZnice, koja sadrzi 26 ta¢aka optuzbi i “viSestruke osnove odgovornosti koji se

medusobno preklapaju”.”

38. Tuzilac navodi da je, ¢ak uzevsi u obzir sloZenost predmeta, vrijeme dodijeljeno
optuzenima u razumnim granicama proporcionalno vremenu dodijeljenom tuZiocu.*® On obrazlaze
da je Pretresno vije¢e uzelo u obzir slozenost predmeta i, putem detaljne analize spiska svjedoka
svakog od optuzenih, odvagnulo da li iskazi svjedoka prelaze okvire optuZnice, da li su nerelevantni
za optuzbe navedene u optuznici ili repetitivni.®! Tuzilac tvrdi da analiza koju je provelo Pretresno
vije¢e dubinom zadovoljava kriterijume definisane odlukama koje je u vezi sa sli¢nim pitanjima ved
ranije donijelo Zalbeno vijece.** Tuzilac takode podsjeéa na to da strana optuzbe nosi vedi teret
dokazivanja jer tuzilac mora dokazati van razumne sumnje sve elemente za sve tatke optuZnice,

dok je za odbranu dovoljno da samo dovede u sumnju pojedine aspekte teze optuzbe.®

39. Zalbeno vijece podsjeca na to da, kako stoji u Odluci u predmetu Ori¢, kad se razmatra
proporcionalnost vremena odobrenog tuZiocu i vremena odobrenog odbrani, optuZeni nema “nuzno
/.../ pravo na istu koli¢inu vremena ili na isti broj svjedoka kao i tuZila/c/” koji je duzan da van
razumne sumnje dokaze svaki element kriviénih djela koja se stavljaju na teret optuienom.84 U
predmetu sa viSe optuZenih, proporcionalnost se ne razmatra samo s obzirom na teret dokazivanja
koji nosi tuzilac, nego i s obzirom na okolnost da svi dokazi koje izvodi tuZilac ne sluZe za
dokazivanje odgovornosti samo jednog optuzenog. Zalbeno vijeée ée uvijek uvazavati upucenost
Pretresnog vijeCa u tezu tuZioca i njegovu ocjenu proporcionalnosti izmedu vremena dodijeljenog

svakom optuZenom i vremena koje je tuzilac utro§io na dokazivanje krivice tog optuzenog, osim u

7 Praljkova ¥alba, par. 28-29.

77 Praljkova 7alba, par. 28-29.

"8 Vidi pravilo 73ter Pravilnika. Vidi i Pobijanu odluku, par. 45.
" Praljkova 7alba, par. 32.

% Odgovor, par. 20-24.

8 Odgovor, par. 29.

%20dgovor, par. 31-34.

83Odgovor, par. 27.
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situaciji kada je iz odluke Pretresnog vijeca vidljivo da je ta ocjena nerazumno disproporcionalna. U

ovom slu¢aju, Zalbeno vije¢e se nije uvjerilo da je ocjena Pretresnog vije¢a nerazumno
disproporcionalna. TuZiocu je bilo odobreno 316 sati za izvodenje njegovih dokaza protiv Sest
optuzenih, a iskoristio je ukupno 297 sati. Pretresno vijece konstatuje da je dodjeljivanjem 55 sati
Praljkovoj odbrani Pretresno vijeée ostalo unutar razumnih granica koristeé¢i svoja diskreciona

ovlastenja.

3. Adekvatni uslovi za izvodenje dokaza

40). Praljkova odbrana navodi da se Pobijanom odlukom optuZenima ne daje “pravi¢na prilika
da svaki optuZeni izvede svoje dokaze”, kako se nala¥e Odlukom u predmetu Orié.** Konkretno,
Praljkova odbrana obrazlaze da Pobijana odluka to onemoguéava i “de facto, radikalnim
smanjenjem koli¢ine vremena” i time §to se Praljkovoj odbrani konkretno preporu¢uje da eliminiSe

Siroke kategorije relevantnih dokaza.®

41. Praljkova odbrana osporava Cetiri konkretna osnova kojima se u Pobijanoj odluci obrazlaZe
smanjivanje koli¢ine vremena, detaljno obrazlazuéi da se svi predloZeni dokazi “neposredno odnose
na navode Optuznice”.®” Prvo, Praljkova odbrana iznosi argument da se broj svjedoka na osnovu
pravila 93 navedenih na njenom spisku na osnovu pravila 65ter, putem kojih se dokazuje dosljedan
obrazac ponaSanja optuzenog Praljka, ne moZe smatrati pretjeranim. Naprotiv, Praljkova odbrana
obrazlaze da se samo “pomno isplaniranom kombinacijom svjedoka” koje ona namjerava da pozove
moZze adekvatno odgovoriti na sve tacke optuZnice, a posebno na optuzbu za progon i na pitanja u
vezi sa mens rea.®® Drugo, Praljkova odbrana se ne slaZe sa stavom iz Pobijane odluke da
predlozeni dokazi o upucéivanju humanitarne pomo¢i Muslimanima, o saradnji izmedu Hrvata i
Muslimana 1 o srpskoj agresiji “imaju malo ili nemaju nimalo veze sa predmetom” ili da bi bili
redundantni.* Naprotiv, kako obrazlaze Praljkova odbrana, te teme su “od srediSnjeg znacenja” za
utvrdivanje uloge optuzenog Praljka u navodnom udruZenom zlo¢inatkom poduhvatu i za pobijanje
navoda o postojanju medunarodnog oruzanog sukoba.’® Treée, Praljkova odbrana obrazlaze da
potencijalno skra¢ivanje vremena ne moZze biti osnov za smanjenje broja njenih svjedoka na osnovu
pravila 92ter, naglaSavaju¢i da je ona taj mehanizam svjesno iskoristila na preporuku Pretresnog
vije¢a kako bi se na najmanju moguéu mjeru smanjila potreba za svjedocima uZivo.”! Najzad, ona

obrazlazZe da je pogreSan zaklju¢ak Pobijane odluke o tome da bi iskazi zajednic¢kih svjedoka mogli

% Odluka u predmetu Oric, par. 7.
% Praljkova zalba, par. 34.

% praljkova 7alba, par. 34.

% Praljkova zalba, par. 36.

% Praljkova Zalba, par. 37-38.

% Praljkova zalba, par. 35.

% praljkova zalba, par. 39-42.

°! Praljkova Zalba, par. 43.
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biti repetitivni, navodeéi, naprotiv, da ¢e ti svjedoci svjedoditi o “posebnim pitanjima kojima se

ostali optuZeni ne bave”.>

42, Pored toga, Praljkova odbrana obrazlaze da Cak ni potpuno iskljuenje Cetiri kategorije
dokaza koje se navode u Pobijanoj odluci ne moze biti opravdanje za skraéivanje dokaznog
postupka odbrane za trazenih 56 sati i 30 minuta.”® Konkretno, Praljkova odbrana ocjenjuje da “Zak
1 ako svaki sporan svjedok u potpunosti nestane” iz dokaznog postupka Praljkove odbrane,
ukljucujuéi 1 sve svjedoke na osnovu pravila 93 (6 sati i 40 minuta), sve svjedoke uzZivo koji se
dupliciraju (20 sati 1 30 minuta), sve svjedoke na osnovu pravila 92ter (17 sati 1 20 minuta) i sve
zajednicke svjedoke (5 sati i 35 minuta), to bi rezultiralo smanjenjem koli¢ine vremena samo za 50
sati i 5 minuta.”* Praljkova odbrana podsje¢a na to da je Pretresno vijeée, medutim, koli¢inu
vremena dodijeljenog Praljkovoj odbrani smanjilo za 67 sati i 25 minuta.”’ Praljkova odbrana
obrazlaze da je taj disparitet upadljiv posebno zato $to Pretresno vijee nije traZilo da se te

kategorije u cijelosti eliminiSu, nego je samo sugerisalo da bi se one mogle smanjiti kako bi se

ustedjelo na vremenu.”®

43, Tuzilac odgovara da Praljkova odbrana nije dokazala zaSto su gore navedene kategorije
dokaza neophodne. Tuzilac navodi jo§ 12 tema ili kategorija dokaza za koje tvrdi da nose velik broj
sati svjedoenja i za koje kaze da su “veoma daleko od srzi predmeta”.®’ Shodno tome, tuZilac
obrazlaze da je u Pobijanoj odluci opravdano zaklju¢eno da bi Praljkova odbrana svoj dokazni
postupak mogla skratiti na 55 sati ako smanji broj svjedofenja u vezi sa temama koje su izvan
obima optuZznice, svjedoCenja koja bi imala malu ili ne bi imala nikakvu relevantnost za predmet ili

bi bila potpuno repetitivna.’®

44, U Replici Praljkova odbrana uvodno iznosi da je 12 tema “perifernih” dokaza koje definiSe
tuzilac prvi put postalo predmet diskusije upravo u TuzZiofevom odgovoru.99 Shodno tome, ona
obrazlaze da nema dokaza da Pretresno vijeée dijeli stav tuZioca da se te teme mogu smatrati
“perifernim”.'” Pored toga, ona tvrdi da su dokazi za koje tuzilac tvrdi da su samo “periferno”
relevantni stvarno relevantni za pobijanje dokaza izvedenih u dokaznom postupku tuZioca i da su
nepohodni za dokazni postupak odbrane.'®’ Praljkova odbrana takode tvrdi da “¢ak ako se u

potpunosti i eliminiSe svaki sviedok na ratun kojeg je u Odgovoru iznijet prigovor”, ona bi svoje

°2 Praljkova Zalba, par. 45,

% Praljkova 2alba, par. 52-53.

% Praljkova zalba, par. 46-51.

% Praljkova zalba, par. 52.

gf' Praljkova Zalba, par. 46, 52-53.

7 Odgovor, par. 44.

% Odgovor, par. 43-45.

% Praljkova replika, par. 3.

"% praljkova replika, par. 3, fusnota 3.
1% Praljkova replika, par. 8-10.
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192 praljkova odbrana nadalje obrazlaze da

vrijeme smanjila samo za priblizno 22 sata i 10 minuta.
bi, ¢ak 1 da ti dokazi jesu samo “periferno” relevantni, trebalo da joj se da moguénost i barem toliko

vremena da te dokaze izvede u skraéenom obliku.'®

45. Razmatrajuéi prvo razumne granice smanjivanja koli¢ine vremena, Zalbeno vijece
napominje da potpuna eliminacija nabrojanih kategorija dokaza navedenih u Pobijanoj odluci kao
osnov za skradenje vremena ne pokriva u potpunosti potpuno smanjenje koli¢ine vremena koje je
odredeno.'” Ako se smanjivanje koli¢ine vremena ostvaruje samo na osnovu tih kategorija dokaza,

argument Praljkove odbrane bio bi uvjerljiv.

46. Medutim, Praljkova odbrana pogresno identifikuje osnov skracenja vremena koji se navodi
u Pobijanoj odluci povezujucéi ga iskljucivo sa nabrojanim temama. U Pobijanoj odluci jednostavno
se kaze da “[n]a primjer, nekoliko svjedoka treba pristupiti kako bi svjedoc¢ilo o humanitarnoj
pomoci koja je isporu¢ivana Muslimanima; o saradnji izmedu Hrvata i Muslimana tokom 1991. i
1992. i o srpskoj agresiji ...”.'" Zalbeno vijee napominje da i formulacija “na primjer” i
nedorecen zavrSetak re¢enice, kako se €ini, upuéuju na to da su ove teme samo neke od onih za koje
je Pretresno vijeée smatralo da su relevantne samo periferno. Shodno tome, Zalbeno vijeée ovu
kategoriju dokaza tumaci Sire od grupe svjedoka koje navodi Praljkova odbrana. Zbog toga je
koli¢ina vremena koja bi bila potrebna za iskaze svjedoka uZivo o temama koje Pretresno vijece
navodi kao periferne ili repetitivne vjerovatno vec¢a od procjene na maksimalno 50 sati 1 5
minuta.'® Zalbeno vijeée napominje da se Praljkova odbrana ujedno koncentrisala prvenstveno na
te periferne teme i da ignoriSe argument iz Pobijane odluke da bi mogla reducirati i repetitivne

. . . . 107
iskaze svjedoka u vezi s relevantnim temama.

47. Argument Praljkove odbrane kojim se insistira na tome da joj je Pretresno vijece
preporu¢ilo da elimini$e Siroke kategorije relevantnih dokaza takode je pogreSno tumacenje.
Pobijana odluka ne sugeriSe potpunu eliminaciju dokaza u vezi s tim “perifernim” temama, nego
zapravo ima namjeru da ograni¢i vrijeme za njihovo izvodenje, u interesu efikasnsti i1
ekspeditivnosti. Pretresno vijece je zaklju¢ilo samo to da Praljkov spisak na osnovu pravila 65ter
sadrzi “prevelik broj svjedoka” i da bi procijenjeno trajanje svjedoCenja “moglo lako biti

skraéeno”.'®®

192 praljkova replika, par. 4.

1% Praljkova replika, par. 5.

"% vidi konketno povjerljivi dodatak priloZen uz Zalbu Praljkove odbrane, Praljkov spisak na osnovu pravila 65ter, i Dodatni
podnesak Praljkove odbrane.

105 pobijana odluka, par. 31.

1% praljkova Zalba, par. 31.

' pobijana odluka, par. 31.

198 Pobijana odluka, par. 31, 33.
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43. Zalbeno vijece je ve¢ ranije zaklju€ilo da Pretresno vijece, iako mora opravdati smanjenje

koli¢ine vremena tako $to ¢e naznaciti koje je dokumente i suprotstavljene interese uzelo u obzir,
nije duzno da do detalja “pojedinatno navede razloge i opravda” sve razloge tog smanjenja.'”
Pored toga, Zalbeno vijece je u jednoj ranijoj prilici napomenulo da:
“[i]ako je pretresno vece obavezno da navede razloge za donoSenje svoje odluke, ono ne mora
detaljno da je obrazlaze. To §to Pretresno veée u svom pismenom nalogu nije pomenulo konkretne
¢injenice samo po sebi ne znadi da ono nije uzelo u obzir date okolnosti.”' '
U skladu s tim, Zalbeno vijee poStuje diskreciono pravo Pretresnog vijea u vezi s ocjenom

relevantnosti i repetitivnosti dokaza navedenih u podnescima na osnovu pravila 65ter mada se u

Pobijanoj odluci poziva na samo nekoliko primjera tih tema.

C. Petkoviéeva Zalba

49, Pretresno vije¢e je u Pobijanoj odluci dodjeljivanje 55 sati za izvodenje dokaza
Petkovi¢eve odbrane zasnovalo na zakljuécima (1) “da su iskazi jednog broja svjedoka repetitivni
da su stoga zahtjevi za vrijeme u odnosu na njih &esto pretjerani”, (2) da Petkoviéeva odbrana “ne
koristi proceduru na osnovu pravila 92bis do quater”, i (3) da Petkovic¢eva odbrana nije smanjila
zahtjeve u pogledu vremena za neke svjedoke nakon 5to je utvrdeno da se oni nalaze i na

spiskovima na osnovu pravila 65¢er drugih optuzenih.'!!

50. Petkoviceva odbrana navodi da Pretresno vijece nije dalo adekvatno obrazloZenje kojima
b1 opravdalo svoju ocjenu da je 55 sati dovoljna koli¢ina vremena za izvodenje dokaza Petkoviéeve

112

odbrane.''” Ona trazi da Zalbeno vije¢e ponisti Pobijanu odluku i Pretresnom vijeéu izda uputstvo

da odobri 89 sati za izvodenje njenih dokaza, “s eventualnim preinakama prema uobitajenoj

diskreciji Pretresnog vijea, ovisno o buduéim promjenama okolnosti”.'"?

51. Petkoviceva odbrana je saglasna s tim da Pretresno vijeée ima pravo da utvrdi ograni¢enja
kako b se sprijecilo uvodenje dokaza koji su nerelevantni ili repetitivni, ili zbog kojih bi “vrijeme i
drugi resursi bili troSeni na krajnje neproporcionalan dok je vrlo malo vjerovatno da ¢e oni imati
bilo kakav uticaj na ishod predmeta”.'"* Medutim, ona navodi da Pretresno vije¢e nema pravo da
nekom optuzenom onemogudi izvodenje dokaza za koje bi se “moglo ispostaviti da su korisni za
tezu strane koja te dokaze uvodi”, §to je upravo, kako ona tvrdi, Pretresno vijece uéinilo u Pobijanoj

odluci.'?®

"% Odluka o dodjeli vremena tuZiocu po ponovnom razmatranju u predmetu Prlié, par. 25.

" Odluka o izvodenju dokaza odbrane u predmetu Milosevié, par. 7.
""" Pobijana odluka, par. 35.

"% Petkoviéeva zalba, par. 14(c).

"'* Petkoviéeva zalba, par. 38.

' petkovideva Zalba, par. 13.
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52. Petkovic¢eva odbrana na prvom mjestu isti¢e “vanrednu kompleksnost” OptuZnice i navodi

da joj je potrebno najmanje 89 sati za ispitivanje 22 svjedoka i uvodenje gotovo 800 dokaznih
predmeta kako bi pokrila sva kriviéna djela navedena u OptuZnici, koja optuZenog tereti po osnovu
svih moguéih oblika odgovornosti predvidenih Statutom.''® Konkretno, obrazlaze se da Petkoviceva
odbrana mora osporiti dokaze koje je tuzilac izveo pomocu vise od 140 svjedoka i viSe od 4.500
dokaznih predmeta,''’” da nema nikakvog sporazuma o &injenicama izmedu odbrane i tuzioca, i da
je Pretresno vije¢e formalno primilo na znanje vise od 200 &injenica o kojima je presudeno u
drugim postupcima.'”® Ona nadalje napominje da je Pretresno vijece, u Odluci o smjernicama,119
zatrazilo da se dokazni predmeti odbrane izvode putem svjedoka u sudnici, a samo izuzetno u
situacijama kada su zadovoljeni izvjesni uslovi.'”® Tuzilac odgovara da Petkoviéeva odbrana
previda €injenicu da je odbrani za obaranje presude o krivici po bilo kojoj od optuzbi dovoljno da
dovede u sumnju samo jedan element inkriminisanih kriviénih djela, dok tuZilac mora dokazati

svaki element svakog krivi¢nog dj ela.'?!

53. Petkovi¢eva odbrana takode navodi da je Pretresno vijece postupilo nerazumno kada je a
priori na osnovu Petkovi¢evog spiska na osnovu pravila 65ter pretpostavilo da ¢e iskazi nekih
svjedoka biti redundantni. Ona obrazlazZe da Ce biti svjedoka koji ¢e, iako se moZda zaista pozivaju
da svjedoce o sli¢nim temama, dati iskaze o razli¢itim ¢injenicama povezanim sa tim temama “iz
razli¢itih perspektiva, u razli¢itim kontekstima i sa razli¢itim svrhama, u zavisnosti od poloZaja u
kojem su se nalazili u relevantnom trenutku [...]".'** Petkoviéeva odbrana navodi da je izvodenje
tih dokaza isplanirala tako da se elimini§u sve potencijalne redundancije u iskazima koje ce
svjedoci davati i da bi Pretresnom vije¢u mogla da dokaze odsustvo kumulativnih dokaza ako se to
od nje zatrazi.'”® Nadalje se obrazlaze da su sve teme koje je Pretresno vijece definisalo kao teme
kumulativnih dokaza “zapravo kljuéne tacke Petkovifeve odbrane i da, shodno tome, nalazu
primjerenu elaboraciju”.124 Najzad, Petkovi¢eva odbrana navodi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo
kad je a priori pretpostavilo da je Petkovi¢eva odbrana u svom Dodatnom podnesku vrijeme
potrebno za ispitivanje jednog svjedoka koji svjedoéi i za nekog od drugih optuZenih smanjila sa 3
sata na jedan sat.'” Ona obrazlaze da je Pretresno vije¢e na osnovu te greske pogre$no

pretpostavilo da se ista modifikacija mozZe sprovesti i za ostale zajednicke svjedoke.'?

!5 petkoviceva zalba, par. 13, Petkoviéeva replika, par. 12.

116 petkoviéeva Zalba, par. 4-9 i 14; Petkoviéeva replika, par. 15.
"7 petkoviéeva zalba, par. 14(c).

118 petkoviceva replika, par. 15.

" Odluka o smjernicama, par. 35.

120 petkoviceva Zalba, par. 14(b).

121 Odgovor, par. 48, gdje se upuéuje na Odluku u predmetu Ori¢, par. 7.
122 petkoviéeva zalba, par. 18-23.

123 petkoviceva zalba, par. 24.

174 petkoviceva Zalba, par. 16-23.

193 Petkovideva zalba, par. 24.

126 petkoviceva Zalba, par. 24.
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54, Tuzilac odgovara da Petkovi¢eva odbrana nije objasnila zasto svjedoci koje je navelo

Pretresno vijece nisu repetitivni i zasto joj postupci za uvrStavanje pismenih dokaza ne odgovaraju

kao nacin pribavljanja iskaza svjedoka.'*’

55. Sto se ti¢e kriterijuma proporcionalnosti u razumnim granicama izmedu vremena
Petkoviéevoj odbrani odobrenog za izvodenje njenih dokaza i vremena odobrenog tuZiocu, Zalbeno
vije¢e smatra da je Praljkovoj i Petkovi¢evoj odbrani odobrena jednaka koli¢ina vremena za
izvodenje njihovih dokaza'?® i da se ta dvojica optuZenih terete za ista krivi¢na djela na osnovu
istog oblika odgovornosti.129 Imajudi u vidu sli¢nosti izmedu njihova dva predmeta 1 s obzirom na
to da Petkoviéeva odbrana ne iznosi nikakve daljnje argumente po pitanju proporcionalnosti,
Zalbeno vijeée se uvjerilo da se obrazloZenje iznijeto u okviru ocjenjivanja Praljkove Zalbe moZe

primijeniti 1 na Petkovi¢evu odbranu.

56. Zalbeno vijeée nadalje odbacuje argument Petkovi¢eve odbrane da u Pobijanoj odluci nije
na odgovarajuéi na¢in razmotrena i opravdana odluka da se koli¢ina vremena za dokazni postupak

130 Kako se Zalbeno vijeée veé izjasnilo,

Petkoviceve odbrane smanji u odnosu na zatraZenu.
pretresna vije¢a su duZna da iznesu obrazlozenje za odluku o dodjeli vremena za dokazni postupak
pojedine strane u postupku tako $to ¢e navesti “koje je dokumente i informacije uzelo u obzir i koje
je faktore razmotrilo pri ocjeni” koja je koli€ina vremena primjerena.’! Zalbeno vijeée ponavlja da,
medutim, pretresna vije¢a nisu duZzna da skracenje vremena pojedinaéno navedu 1 opravdaju za
svaki pojedini dokaz koji strana u postupku predlaze.’” Zalbeno vijece je ranije u tekstu veé
utvrdilo da je Pretresno vijece na primjeren nadin navelo koje je dokumente i faktore uzelo u obzir
prilikom odluéivanja o raspodjeli vremena i utvrdilo da te koli¢ine u nacelu nisu nerazumne.' > U
skladu s tim, teret dokazivanja u postupku po Zalbi nosi Petkovi¢eva odbrana, koja mora pokazati
da nije tatno “da su relevantni faktori uzeti u obzir, a da irelevantnim faktorima nije pridata

neopravdana tezina”,"** odnosno da je odluka bila tako “nepravi¢na ili nerazumna da predstavlja

zloupotrebu diskrecionog ovlastenja Pretresnog vij eéa”.!?

57. Zalbeno vije¢e na prvom mjestu napominje da se u Pobijanoj odluci nekoliko konkretnih

tema o kojima ée svjedociti vise svjedoka zaista navodi kao primjer repetitivnosti svjedoCenja:

Na primjer, Vijeée primjeéuje da osam svjedoka treba sviedoéiti o napadu ABiH na Konjic; da sedam
svjedoka treba da govori o visenacionalnoj strukturi HVO-a i o izdaji Muslimana; da tri svjedoka

127 Odgovor, par. 51.

128 pobijana odluka, par. 33, 37.

2% Tuzilac protiv Priiéa i drugih, predmet br. 1T-04-74-T, Izmijenjena optuZnica, 16. novembar 2005.

130 petkoviceva zalba, par. 14(c).

Bl Odluka o dodjeli vremena tuZiocu po ponovnom razmatranju u predmetu Prlié, par. 25.

122 0dluka o dodjeli vremena tu¥iocu po ponovnom razmatranju u predmetu Prlié, par. 25.

13 Supra, par. 21-29.

'f4 Odiuka o dodjeli vremena tuZiocu po ponovnom razmatranju u predmetu Prlié, par. 30.

3 Odluka po interlokutornoj Zalbi Radivoja Miletica, gdje je upuéuje na par. 6 Odluke o privremenom pustanju na slobodu u
predmetu Stanisi¢, par. 6, fusnota 10.
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treba da svjedoCe o tome da Milivoj Petkovi¢ nije sudjelovao u operaciji "Jug" i da Sest svjedoka

treba da %ovori o Cinjenicama koje se odnose na spremnost HVO-a da kroz pregovore nade rjesenja
: 36
sa ABiH.
Zalbeno vijeée konstatuje da je ovo sasvim razuman nivo konkretnosti i da Pretresno vijece nije bilo

duzno da iznese detaljniju analizu.

58. Nadalje, Zalbeno vijeée konstatuje da je potpuno nepotkrijepljen argument Petkoviéeve
odbrane da je Pretresno vije¢e na osnovu pogresno protumacenog Dodatnog podneska Petkoviceve
odbrane izvelo zakljuc¢ak da bi bilo moguce smanyjiti procijenjenu koli¢inu vremena za svjedoke koji
svjedoge i za druge optuzene. Zalbeno vijeée ne smatra relevantnim smanjenje od dva sata za
ispitivanje jednog zajednickog svjedoka o kojem je Praljkova odbrana govorila na konferenciji na
osnovu pravila 73ter odrzanoj 21. aprila 2008., a ne u svom Dodatnom podnesku. Nadalje, ono
smatra da Pretresno vijece nije pocinilo nikakvu greSku napomenuvsi da je Praljkova odbrana za
dva sata smanjila procijenjeno vrijeme potrebno za ispitivanje jednog svjedoka koji svjedoCi i za
druge optuzene. Najzad, ono smatra da zaklju¢ak Pretresnog vije¢a da bi se moglo ustedjeti vrijeme
iskori$teno za ispitivanje svjedoka koji svjedoce i za druge optuZene nije bio zasnovan na tome §to
je Praljkova odbrana smanjila procjenu potrebnog vremena za jednog od zajednickih svjedoka, nego

na ¢injenici da postoji jo$ Sest svjedoka koji ne svjedoCe samo za jednog optuZenog.

59. Najzad, Zalbeno vijeée ne prihvata argument da Pretresno vijeée na osnovu “relativno
kratkih saZetaka” koje je Petkoviéeva odbrana dostavila u okviru svog spiska na osnovu pravila
65ter nije moglo ocijeniti da postoje redundantni dokazi."”” Prvo, Zalbeno vije¢e napominje da
pravilo 73ter Pravilnika izri¢ito predvida da su pretresna vije¢a duzna da odrede trajanje dokaznog
postupka pojedine strane na osnovu pregleda dokaza datog u spiskovima na osnovu pravila 65zer i
podnescima dotiéne strane. Drugo, Zalbeno vije¢e smatra da je jedna od svrha donoSenja spiska na
osnovu pravila 65ter to da strana pokaZe relevantnost dokaza koje predlaze za izvodenje. Trece,
iako Petkoviceva odbrana insistira na tome da ¢e biti pozvani svjedoci putem kojih ¢e biti
pribavljeni “relevantni dokazi o raznim dinjenicama u vezi sa tim (istim) temama” i da je ona to
mogla i dokazati u daljnjem toku postupka,'*® Zalbeno vije¢e napominje da je Petkoviéeva odbrana
ve¢ viSe puta dobivala priliku da razjasni svoj stav.'® Cetvrto, Zalbeno vijeée smatra da je
Pretresno vijeée svoju odluku po pitanju repetitivnih dokaza donijelo na osnovu svoje upucenosti u
Cinjeni¢na i pravna pitanja ovog predmeta, kao i svog poznavanja dokaza koji su ve¢ u spisu.
Zalbeno vijeée se stoga priklanja ocjeni Pretresnog vije¢a da bi neki dokazi mogli da budu

repetitivni. Zalbeno vijeée nadalje podsjeéa na to da je Pretresno vijece u Pobijanoj odluci izjavilo

13 Pobijana odluka, par. 35.

137 petkoviceva Zalba, par. 17.

1% petkoviceva Zalba, par. 18, 21.
3 Supra, par. 2-5.
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da je spremno i na to da svoje odluke revidira u buduéem toku sudenja i provjerava da li bi bilo

primjereno odobravati dodatne koli¢ine vremena za dokazne postupke odbrane.'*’

60. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vijece konstatuje da Petkovi¢eva odbrana nije pokazala
da je Pretresno vije¢e pocinilo bilo kakvu vidljivu gresku kada je odobrilo 55 sati za izvodenje

dokaza Petkoviéeve odbrane.

D. Coriéeva Zalba

61. Cori¢eva odbrana u svojoj Zalbi izjavljuje da se pridruzuje Petkovicevoj Zalbi. Ona tvrdi da
bi, s obzirom na sli¢nost izmedu &injenica koje bi i3le u prilog Coriéevoj Zalbi i ¢injenica obradenih
u Petkoviéevoj Zalbi, Zalbeno vijeée Coricevu Zalbu moglo rijeSiti i “bez objasnjenja konkretnih

&injenica” od strane Cori¢eve odbrane.'"!

62. Tuzilac odgovara da Pretresno vijee nije postupilo nerazumno kad je vrijeme za potrebe
Cori¢eve odbrane smanjilo sa 81 na 50 sati zbog toga §to Cori¢eva odbrana ni u svojim saZecima na
osnovu pravila 65ter(G) kao ni u Zalbi nije objasnila zasto svjedoci koje je Pretresno vijeée
okarakterisalo kao repetitivne to nisu, niti je pokuSala smanjiti potrebno vrijeme Koristenjem

moguénosti za svjedotenje koje joj daju pravila 92 bis do quater.'*

63. Kako je iznijeto gore u tekstu, Zalbeno vijeée je odbacilo argumente koje Petkoviéeva
odbrana iznosi u prilog svojoj zalbi. U skladu s tim, Zalbeno vijeée konstatuje da Coriéeva odbrana
nije dokazala da je Pretresno vijece poéinilo bilo kakvu vidljivu gresku kada je Coriéevoj odbrani

za 1zvodenje njenih dokaza dodijelilo 55 sati.

E. Stoji¢eva Zalba

64. StojiCeva odbrana navodi da je Pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoja diskreciona
ovlastenja kada je odobrilo samo 59 sati za izvodenje njenih dokaza. Ona traZi da Zalbeno vijeée
ponisti Pobijanu odluku i naloZi Pretresnom vije¢u da usvoji njen prvobitni zahtjev da joj se odobri
68 sati za glavno ispitivanje, “Sto je u razumnim granicama proporcionalno dokaznom postupku
tuzioca i ujedno g. Stojicu daje praviénu priliku za izvodenje svojih dokaza”. '**

65. Stojieva odbrana podsjeca na to da je tuZziocu prvobitno bio odobren veéi broj sati od
onoga koji je on stvarno iskoristio za svoj dokazni postupak.'** Ona navodi da bi trebalo da se
svakom optuZenom odobri najmanje jedna Sestina vremena odobrenog tuZiocu na pocetku postupka,

zato Sto “tuZiocu nisu bila postavljena ograni¢enja u koristenju vremena”, pa bi i “Stoji¢eva odbrana

' Pobijana odluka, par. 45.
141 Coriceva zalba, str. 1.
12 Odgovor, par. 52-54.
143 Stoji¢eva Zalba, par. 20.
'** Stoji¢eva Zalba, par. 18.
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trebala da se razmatra na sli¢an nadin”.'* Tuzilac napominje da Stoji¢ prihvata da bi pravino

rjeSenje problema bilo da se svakom od optuZenih odobri jedna Sestina vremena dodijeljenog
tuZiocu, 1 navodi da Stoji¢ pogresno pretpostavlja da bi trebalo da proracun bude zasnovan na 400

sati odobrenih tuZiocu na po&etku postupka.'*®

66. Zalbeno vijeée ne prihvata argument Stoji¢eve odbrane da bi se proporcionalnost morala
zasnivati na koli¢ini od 400 sati prvobitno dodijeljenih tuZiocu. Prvo, Zalbeno vijeée napominje da
¢e odbrana pobijati dokaze koje je tuzilac stvarno izveo, a ne dokaze koje je tuZilac mogao izvesti
da je iskoristio cjelokupno vrijeme koje mu je prvobitno dodijeljeno. Drugo, iako bi Zalbeno vijece
taj argument moglo prihvatiti da je skradenje dokaznog postupka tuZioca bilo sasvim dobrovoljno,
ono napominje da je smanjenje koliine vremena odobrene tuZiocu bilo zapravo nametnuto
odlukom sudskog vijeéa.'”’ Shodno tome, tvrdnja Stojiéeve odbrane da “tuZiocu nisu bila
postavljena ogranienja u koristenju vremena” nije tatna.'*® Zalbeno vijeée nadalje napominje da se
u ranijim odlukama u ovom predmetu izri¢ito bavilo buduéim problemom proporcionalnosti
dokaznih postupaka odbrane kada je ocijenjivalo da li je odobrena razumna koli¢ina vremena za

dokazni postupak tuzioca:

[M]odalitete i dodjelu vremena koje optuZenima stoji na raspolaganju za izvodenje dokaza. Kada
sudski postupak dode u tu fazu, Zalbeno vijeée podsjeéa da ¢e, prema praksi Medunarodnog suda,
Pretresno vijeée biti obavezno primjeniti dugogodi$nji princip ravnopravnosti strana u postupku kako
bi osiguralo da se odnos izmedu raspoloiivog vremena i broja svjedoka dodijeljenih objema stranama
rukovodi osnovnim nadelima srazmjernosti.'*

U skladu s tim, Zalbeno vije¢e konstatuje da koli¢ina vremena koju je odredilo Pretresno vije¢e na
osnovu 316 sati, koliko je tuziocu stvarno stavljeno na raspolaganje umjesto 400 prvobitno

. P 150
odobrenih sati, nije nerazumna. >

67. Drugo, Stojiceva odbrana navodi da je Pretresno vije¢e smanjilo broj sati zbog navodne
redundantnosti nekih od predloZenih svjedodenja, ne dajuci obrazloZenje tog smanjenja za svakog
pojedinog svjedoka."' Stoji¢eva odbrana obrazlaZe da “iskazi 24 svjedoka uZivo koji ée biti dati na
sudenju nece biti repetitivni ni redundantni u odnosu na dokaze o dogadajima koje je tuZilac izveo u

svom dokaznom postupku”, nego su upravo neophodni za pobijanje dokaza Tuzilastva.'*?

1% Stojiceva zalba, par. 18.

146 Tugiotev odgovor, par. 40.

" Twsilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka o prihvatanju novih mjera u cilju okonéanja sudenja u razumnom
roku, 13. novembar 2006.

14 Stojiceva Zalba, par. 18.

19 Odluka o dodjeli vremena tuZiocu po ponovnom razmatranju u predmetu Prii¢, par. 38.

'3 Pobijana odluka, par. 8.

3! Stoji¢eva Zalba, par. 12.

13 Stojiceva zalba, par. 13.
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68. Tuzilac odgovara da Stojiceva odbrana samo iznosi “nepotkrijepljene tvrdnje” jer ne daje

nikakve konkretne primjere za$to bi iskazi zajedni¢kih svjedoka ili svjedoka koji se ponavljaju bili

relevantni i neredundantni.'>’

69. Zalbeno vijeée ponavlja da prilikom odredivanja koli¢ine vremena koje treba da se dodijeli
odbrani za izvodenje njenih dokaza Pretresno vije¢e nije duzno da svoju odluku obrazlozi
komentarigu¢i svaki pojedini dokaz koji je predloZila odbrana. Zalbeno vijeée konstatuje da
Stoji¢eva odbrana nije pokazala da je Pretresno vijece po€inilo bilo kakvu vidljivu greSku u ocjeni

koli¢ine vremena za potrebe dokaznog postupka Stoji¢eve odbrane.

15% Odgovor, par. 38-39.
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V. DISPOZITIV

70. Na osnovu gorenavedenog, Zalbeno vijece,

ODBIJA Praljkovu Zalbu;
ODBIJA Petkoviéevu zalbu;
ODBIJA Coriéevu Zalbuy;
ODBIJA Stoji¢evu Zalbu; i
POTVRDUJE Pobijanu odluku.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, a mjerodavan je tekst na engleskom.

Dana 1. jula 2008., /potpis na originalu/
Haag, sudija Fausto Pocar,
Nizozemska. predsjedavajuéi sudija

[pecat Medunarodnog suda]
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