IT-04-74-AR73.10 12/45 BIS
Al2 - 1/45 BIS
NATIONS 11 September 2008 SF

UNIES

Tribunal international chargé de Affairen®: I[T-04-74-AR73.10
poursuivre les personnes présumées

responsables de violations graves Date : 5 septembre 2008
du droit international humanitaire
commises sur le territoire de FRANCAIS
I’ex-Yougoslavie depuis 1991 Original : Anglais

LA CHAMBRE D’APPEL

Composée comme suit : M. le Juge Wolfgang Schomburg, Président
M. le Juge Mohamed Shahabuddeen
M. le Juge Mehmet Giiney
Mme le Juge Andrésia Vaz
M. le Juge Theodor Meron

Assistée de : M. Hans Holthuis, Greffier

- Décision rendue le : 5 septembre 2008

LE PROCUREUR
cf
JADRANKO PRLIC
BRUNO STOJIC
SLOBODAN PRALJAK
MILIVOJ PETKOVIC

VALENTIN CORIC

BERISLAV PUSIC

DOCUMENT PUBLIC

DECISION RELATIVE A L’APPEL INTERJETE PAR L’ACCUSATION CONTRE
L’ORDONNANCE RENDUE PAR LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE
CONCERNANT LES COMMUNICATIONS ENTRE LE CONSEIL ET L’ACCUSE
DURANT LA DEPOSITION DE CE DERNIER AU TITRE DE L’ARTICLE 85 C)
DU REGLEMENT

Le Bureaun du Procureur :
M. Kenneth Scott
M. Douglas Stringer

Les Conseils des Accusés :

M. Michael Karnavas et Mme Suzana Tomanovi¢ pour Jadranko Prli¢
Mme Senka NoZica et M. Karim A.A. Khan pour Bruno Stoji¢

M. BoZidar Kova&i¢ et Mme Nika Pinter pour Slobodan Praljak

Mme Vesna Alaburié et M. Nicholas Stewart pour Milivoj Petkovié

Mme Dijana Tomagegovié-Tomié et M. DraZen Plavec pour Valentin Corié
M. Fahrudin Ibri§imovié¢ et M. Roger Sahota pour Berislav Pusié¢




11/45 BIS

1. La Chambre d’appel du Tribunal international chargé de poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves du droit international humanitaire commises sur
le territoire de 1’ex-Yougoslavie depuis 1991 (respectivement la « Chambre d’appel » et le
« Tribunal international ») est saisie de [’appel (I’« Appel ») interjeté par le Burean du
Procureur (« [’ Accusation »)1 contre 1’ordonnance dn 1% juillet 2008 par laquelle 1a Chambre
de premiére instance III (la « Chambre de premicre instance ») a jugé que 1’« accusé qui
souhaiterait comparaitre en quélité de témoin pour sa propre défense en vertu de I’article 85 C)
du Réglement [de procédure et de preuve du Tribunal intemmational (le « Réglement »)] ne sera
pas privé de "assistance de son conseil pendant la durée de son témoignage® ». La Chambre de

premiére instance a certifié 1’appel.
L RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. L’Accusation demande a la Chambre d’appel d’infitmer 1’Ordonnance attaquée et de
« suivre la jurisprudence et la pratique du Tribunal international selon lesquelles le conseil et
I’accusé ne peuvent communiquer durant la déposition sous serment de ce dernier que dans
des circonstances exceptionnelles, sur présentation d’une demande exposant des raisons
sérieuses’ ». Le 14 juillet 2008, Milivoj Petkovi¢ a déposé une réponse par laquelle il conteste
1’ Appel®. Le méme jour, Slobodan Praljak a déposé une réponse par laquelle lui aussi conteste

1’ Appel’. L’ Accusation a déposé une réplique globale le 18 juillet 2008°.
1L ARGUMENTS DES PARTIES

3. La Chambre de premiére instance a jugé que 1’« accusé comparaissant pour sa propre
défense ne doit pas étre assimilé 4 un témoin mais continue de jouir des droits que le Statut [du

Tribunal international (le « Statut »)] et le Réglement conférent 4 la Défense » et que « le droit

' Prosecution’s Appeal of the Trial Chamber's I July 2008 Decision on Coniact Between the Accused and
Counsel During An Accused’s Testimony Pursuant to Rule 85(C), 8 juillet 2008 (« Acte d’appel »).

* Ordonnance portant sur les modalités de I"interrogatoire d’un accusé en vertu de Iarticle 85 C) du Réglement,
1% juillet 2008 (« Ordonnance attaquée »).

3 Ibidem, p. 8.

¢ Ibid.

® Acte d’appel, par. 17 et 18. ,

¢ Response of Milivoj Petkovié to Prosecution’s Appeal filed 8 July 2008 of the Trial Chamber’s 1 July 2008
Decision on Contact Between the Accused and Counsel During an Accused’s Testimony Pursuant to Rule 85(C),
14 juillet 2008 (« Réponse de Petkovié »). '

7 Slobodan Praljak’s Response to the Prosecution’s Appeal of 8 July 2008 on the Right of the Accused to
Communicate with Counsel, 14 juillet 2008 (« Réponse de Praljak »).

8 Prosecution’s Consolidated Reply to the Petkovié and Praljak Defence Responses to Prosecution’s Appeal of
Tvial Chamber’'s I July 2008 Decision on Contact Between the Accused and Counsel During an Accused’s
Testimony Pursuant to Rule 85 (C), 18 juillet 2008 (« Réplique de I’ Accusation »).
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fondamental de 1’accusé & bénéficier de I’assistance d’un défenseur de son choix prevu par
I’alinéa d) du paragraphe 4 de I’article 21 du Statut s’applique pendant toute la durée du
témoignage d’un accusé qui choisit de comparaitre en vertu de Darticle 85C) du

Réglement9 ».

4. L’ Accusation soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur « en
concluant que 1’accusé et son conseil avaient carte blanche pour communiquer pendant la
déposition sous serment de ’accusé’®». Selon 1’Accusation, autoriser un accusé a
communiquer avec son conseil sans que la chambre en ait été informée au préalable et sans
que des raisons sérieuses justifiant de le faire aient été présentées n’est ni souhaitable ni
acceptable au Tribunal international''. Tout contact devrait étre interdit afin d’empécher le
conseil d’influencer de quelque maniére le témoin et sa dépositionu. L’ Accusation soutient
que telle est la position adoptée dans la pratique par les Chambres de premiére instance du
Tribunal international”® et du Tribunal pénal international pour le Rwanda' : elles « ont, en
général, interprété 1’article 90 F)i) du Reéglement comme interdisant toute communication
entre les conseils et les témoins, y compris 1’accusé, pendant toute la durée de la déposition
sous serment dudit témoin'” ». L’ Accusation convient qu’il faut faire une distinction entre la
déposition d’un témoin ordinaire et celle de I’accusé qui dépose pour_ saviofo;e défense. Se
fondant sur I’ Arrét Galié, elle fait toutefois valoir que cela ne signiﬁe pas que toutes les
dispositions gouvernant les dépositions de témoins sont inapplicables a celle de I’accusé'®. En
particulier, elle soutient que les Chambres de premiére instance doivent garantir que les
¢éléments de preuve présentés ont force probante et sont fiables, et que les modalités du
témoignage et I’ordre d’intervention des témoins sont efficaces pour 1’établissement de la
vérits!”. Elle affirme que la Chambre de premiére instance ne sera pas en mesure d’apprécier
justement le témoignage d’un accusé si elle ignore si ce dernier « et son conseil ont été en

contact, pourquoi, a quel sujet ou dans quelle mesure'® ». Dans ces conditions, limiter ou

interdire les communications entre le conseil et 1’accusé durant la déposition de ce dernier ne

® Ordonnance attaquée, p. 6.

19 Acte d’appel, par. 6.

% Ibidem, par. 6, 11, 14 et 15.

12 1bid., par. 6.

13 Ibid., par. 8. L’ Accusation soutient aussi que les décisions des Chambres de premiére instance qui vont dans le
sens contraire sont minoritaires et qu’elles ne peuvent étre conciliées avec I'arrét rendu dans ['affaire
n° IT-98-29-A, Le Procureur ¢/ Stanislay Galié, 30 novembre 2006 (« Arrét Galié ») : ibid., par. 16.

“ Ibid., par. 94 11.

'* Ibid., par. 8.

16 1bid., par. 12 et 13 ; Réplique de I’ Accusation, par. 6 et 12.

7 Acte d’appel, par, 14.

'8 Ibidem, par. 6 ; Réplique de I’ Accusation, par. 10,
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porterait pas atteinte au droit de 1’accusé a un procés équitable, droit garanti a 1’article 21 du
Statut, la Chambre de premiére instance conservant le pouvoir discrétionnaire d’autoriser les

communications dans des circonstances exceptionnelles'”,

5. Milivoj Petkovié répond que 1’ Appel est sans fondement étant donné que 1’Ordonnance
attaquée est une décision discrétionnaire qui, par nature, peut ne pas rejoindre les conclusions
tirées par d’autres Chambres de premiére instance®. Il souligne qu’il est possible d’imposer
des limitations au titre de ’article 90 F) du Réglement sans pour autant enfreindre 1’article 21
du Statut et que la pratique courante ne porte pas atteinte au droit de 1’accusé a un procés
équitable, mais il soutient qu’il incombe a 1’Accusation de démontrer que, en rendant
I’Ordonnance attaquée, «la Chambre de premiére instance n’a pas exercé son pouvoir
discrétionnaire de maniére équitable et raisonnable” ». Il fait remarquer que, dans une autre
affaire, 1’ Accusation ne s’est pas opposée 4 ce qu’un accusé communique avec son conseil
dans des circonstances similaires®?, et affirme que la pratique de toutes les Chambres de
premiére instance de décider au cas par cas s’il y a lieu d’autoriser ou non un accusé a
communiquer avec son conseil cadre avec la jurisprudence de la Chambre d’appel®. Enfin, il
souligne que la Chambre de premiére instance a jugé que la valeur probante du témoignage

des accusés €était 4 apprécier a la fin de 1a présentation des moyens a décharge™.

6. Slobodan Praljak répond quant a lui que I’ Appel devrait &tre rejeteé, la question n’étant
pas de savoir §’il est possible d’interdire ou de limiter les communications entre le conseil et
I’accusé durant la déposition de ce dernier mais plutdt de savoir si la Chambre de premiére
instance a pris une décision inacceptable®. Il ajoute que 1’Arrét Galié ne dit rien de la
communication entre le conseil et 1’accusé et qu’il n’a donc qu’un intérét limité pour la
question ici posée®®, Tl insiste sur la distinction qu’il convient d’opérer lorsque c’est 1’accusé

qui dépose comme témoin®’ et renvoie au libellé de I’article 21 4) b) du Statut qui, selon i,

1 Acte d’appel, par. 14 et 15.
20 Réponse de Petkovié, par. 3.
2 Ibidem, par. 6.

2 Ibid., par. 7.

= Ibid., par. 8 2 11.

2 Ibid., par. 12.

% Réponse de Praljak, par. 12.
%8 fbidem, par. 14,

 Ibid., par. 15.
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est clair®. Il souligne le caractire discrétionnaire de la décision prise par la Chambre de

premiére instance au titre de ’article 90 F) du Réglement®,

7. L’Accusation réplique que la Chambre de premiére instance n’a pas exercé son
pouvoir discrétionnaire en sc¢ fondant sur les faits de ’espéce, mais qu’elle a simplement
appliqué une régle de droit qui, selon elle, était erronée®. Elle soutient que si la Chambre
d’appel devait confirmer 1’Ordonnance attaquée, elle se trouverait a remettre en cause la

pratique suivie par elle-méme et par les autres Chambres de premiére instance’’.

IIIl. CRITERE D’EXAMEN

8. Il est bien établi dans la jurisprudence du Tribunal que les Chambres de premiére
instance disposent d’un pouvoir discrétionnaire en matiére de gestion des procés’>. En '
I’espéce, 1’Ordonnance attaquée concerne la question de savoir s’il y a lieu d’autoriser le
conseil et I’accusé 4 communiquer pendant la déposition de ce dernier pour sa propre défense.
La Chambre de premiére instance s’cst référée expressément aux listes deposces en
application de I’article 65 ter du Réglement par les accusés Praljak et Petkovié, dans lesquelles
ceux-ci annongaient qu’ils déposeraient comme le leur permet 1’article 85 C)33. Par
conséquent, I’Ordonnance attaquée concerne directement les modalités du témoignage de ces
‘accusés et, partant, la gestion du proceés. La Chambre d’appel doit donc faire preuve de
déférence, reconnaissant que 1’Ordonnance attaquée se fonde «sur la comnaissance intime

qu’a la Chambre de premiére instance du comportement ordinaire des parties et des nécessites

3 1bid., par. 16.

* Ibid., par. 17.

30 Réplique de I’ Accusation, par. 547 et 11.

*! Ibidem, par. 8.

*2 Décision relative aux appels interjetés par Milivoj Petkovié et Slobodan Praljak contre la décision portant
adoption de lignes directrices pour la présentation des éléments de preuve a décharge, 18 juillet 2008, par. 7 ;
Décision relative & 1'appel interlocutoire interjeté par les accusés contre la décision portant attribution du temps &
la Défense pour la présentation des moyens 4 décharge, 1% juillet 2008 (« Décision Prii¢ portant attribution de
temps A la présentation des moyens & décharge »), par. 15 ; Décision relative & Pappel interlocutoire interjeté
conjointement par la Défense contre la décision rendue oralement le 8 mai 2006 par la Chambre de premiére
instance et relative au contre-interrogatoire des témoins & charge, et & la demande d’autorisation de dépdt d’un
mémoire & titre d’amicus curiae présentée par 1’ Association des conseils de la défense, 4 juillet 2006 (« Décision
Prli¢ relative au contre-interrogatoire »), p.3; Le Procureur o Zdravko Tolimir et consorts, affaire
n° IT-04-80-AR73.1, Decision on Radivoje Miletié’s Interlocutory Appeal Against the Trial Chamber's Decision
on Joinder of Accused, 27 janvier 2006 (« Décision relative & 1’appel interlocutoire interjeté par Radivaje
Miletié »), par. 4 ; Slobodan MiloSevié ¢f Le Procureur, affaire n° IT-02-54-AR73.7, Décision relative a I’appel
interlocutoire formé contre la décision de la Chambre de premiére instance relative 4 la commission d’office des
conseils de la défense, 1% novembre 2004 (« Décision MiloSevié relative A la commission d’office de conseils »),
par. 9 ; Le Procureur ¢/ Slobodan MiloSevié, affaire n° IT-02-54-AR73, Motifs du refus d’autoriser [’ Accusation
4 interjeter appel de la décision d’imposer un délai, 16 mai 2002, par. 14.

# Ordonmnance attaquée, p. 3.

Affaire n® IT-04-74-AR73.10 4 5 septembre 2008
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pratiques de affaire® ». La Chambre d’appel se bornera donc a vérifier si la Chambre de
premicre instance a abusé de son pouvoir discrétionnaire en commettant une erreur manifeste
d’appréciation35. Elle n’infirmera la décision prise par la Chambre de premiére instance dans
I’exercice de son pouvoir d’appréciation que si cette décision: « 1)repose sur une
interprétation erronée du droit applicable, 2) repose sur une constatation manifestement
erronée ou, 3) est & ce point injuste ou déraisonnable qu’il y a eu erreur d’appréciation de la

part de 1a Chambre de premiére instance® ».

IV. EXAMEN

A. La Chambre de premiére instance était-elle liée par la jurisprudence du Tribunal

international ?

9. La Chambre d’appel prend note de l’argument de [’Accusation selon lequel
I’Ordonnance attaquée « invalide la pratique antérieure du Tribunal et de la Chambre d’appel
selon laquelle les droits de 1’Accusé consacrés par l'article 21 [du Statut], peuvent étre
restreints au titre de Darticle 90 F) [du Réglement], s’agissant en particulier de la
communication entre 1’accusé déposant sous serment et son conseil’’ ». La Chambre d’appel
fait observer que les Chambres de premiére instance ont en fait déja tranche cette question®®,
mais rappelle que, les Chambres de premiére instance étant des juridictions de méme degré,
les décisions de 1’une ne lient pas les autres® ?_ Selon Particle 90 F) du Réglement, la Chambre

de premiére instance régle au cas par cas « les modalités de 1’interrogatoire des témoins [...]

3% Décision relative A I'appel interlocutoire interjeté par Radivoje Miletié, par. 4 ; Décision Miloevié relative  la
commission d’office de conseils, par. 9.

3 Décision Priié relative au contre-interrogatoire, p. 3, citant Le Procureur ¢/ Slobodan MiloSevié, affaire
n* IT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73 et IT-01-51-AR73, Motifs de la décision relative & I’appel interlocutoire de
1’ Accusation contre le rejet de la demande de jonction, 18 avril 2002, par. 4 : « Lorsqu’un appel est intetjeté
contre une décision qui était laissée a Pappréciation de la Chambre de premiére instance, la question qui se pose
en [’occurrence n’est pas [...] de savoir si la décision était juste, autrement dit si la Chambre d'appel I’approuve,
mais [...] si la Chambre de premiére instance a, en prenant la décision, exercé & bon escient le pouvoir
discrétionnaire qui lui est reconnu » ; voir aussi par. 5 et 6 ; voir également Décision Milosevié relative a la
commission d’office de conseils, par. 10,

3 Décision Prii¢ portant attribution de temps 2 la présentation des moyens & décharge, par. 15 ; Décision relative
& 'appel interlocutoire interjeté par Radivoje Mileti¢, par. 6.

7 Réplique de 1’ Accusation, par. 8.

3 Voir, par exemple, Le Procureur ¢/ Radoslav Krsti¢, affaire n® IT-98-33-T, décision rendue oralement (compte
rendu d’audience, p. 5956, 16 octobre 2000) et autorisant la communication entre un conseil et un accusé
déposant sous serment; Le Procureur ¢/ Momdilo Krajisnik, affaire n® IT-00-39-T, Procédure concernant les
témoins de la Chambre — version définitive ; décisions et ordonnances concernant plusieurs questions de preuve
et de procédure, 24 avril 2006, par. 31, interdisant la communication entre un conseil et 1’accusé pendant la
déposition de ce dernier, excepté pour des questions précises ne concernant pas sa déposition et moyennant
autorisation préalable de la Chambre de premiére instance.

3 Voir Le Procureur ¢/ Zlatko Aleksovsid, affaire n°® IT-95-14/1-A, Arrét, 24 mars 2000 (« Arrét dleksovski »),
par. 114,

Affaire n® IT-04-74-AR73.10 5 5 septembre 2008
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ainsi que !’ordre dans lequel ils interviennent». En conséquence, si 1’Accusation laisse
entendre que la Chambre de premiére instance a abusé de son pouvoir discrétionnaire en
rendant une décision différente de celle prise par d’autres chambres du Tribunal international,

cet argument doit étre rejeté.

10.  La Charnbre d’appel estime également qu’elle n’a pas encore eu I’occasion de trancher
la question de savoir si I'accusé déposant sous serment a le droit de communiquer avec ses
conseils. L’Accusation semble soutenir que c’est 1’arrét Gali¢ qui fait autorité en la matiére.
Cependant, s’il traite de la situation générale de 1’accusé déposant dans le cadre de
I’article 85 C) du Réglement, 1’arrét Gali¢ n’aborde pas la question qui se pose en 1’espéce et
ne fait autorité qu’en ce qui concerne le moment ou 1’accusé fait sa déposition®®. La Chambre
de premiéfe instance n’était dés lors liée par aucun précédent en I’espéce®’. En conséquence, la
Chambre d’appel va maintenant examiner le droit régissant les communications entre 1’accusé
comparaissant en qualité de témoin pour sa propre défense dans le cadre de Iarticle 85 C) du

Réglement et son conseil.

B. L’accusé comparaissant en qualité de témoin pour sa propre défense a-t-il le droit de

communiquer avec son conseil ?

11.  Aux termes de I’article 85 C) du Réglement, qui figure sous la rubrique « Présentation
des moyens de preuve », « [1]’accusé peut, s’il le souhaite, comparaitre en qualité de témoin
pour sa propre défense». La Chambre d’appel rappelle que I'usage du mot «témoin»
n’implique pas que l’accusé qui décide de comparaitre pour sa propre deéfense est
systématiquement soumis aux mémes régles que les autres témoins déposant devant le
Tribunal international*?. La Chambre d’appel a en effet statué qu’il existe une différence
fondamentale entre ’accusé déposant dans sa propre cause et les autres témoins®. Dans
I’Ordonnance attaquée, cette distinction est justement soulignée*. 11 s’ensuit que certaines

régles régissant la déposition des témoins sont inapplicables & 1’accusé qui dépose dans sa

*0 Atrét Gali¢, par. 19 et 20.

! Arrét Aleksovski, par. 113.

% Arrét Galié, par. 17.

 Ibidem; Le Procureur cf Miroslav Koveka et consorts, affaire n°IT-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005
(« Arrét Kovéka »), par. 125 et téférences citées.

* Ordonnance attaquée, p. 5.

Affaire n° IT-04-74-AR73.10 6 5 septermbre 2008
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propre cause parce qu’elles sont incompatibles avec ses droits*’. En définitive, la Chambre
d’appel considére que le Tribunal international n’applique pas systématiquement les régles

applicables aux témoins a 1’accusé ayant choisi de témoigner dans sa propre cause.

12.  Dans I’Ordomnance attaquée, la Chambre de premiére instance a jugé que la régle
générale interdisant les communications entre les témoins et les parties* n’interdit pas en elle-
méme toute communication entre ’accusé témoignant pour sa propre défense et son conseil®’.

La Chambre d’ appel partage cette opinion.

13.  L’article 21 4) d) du Statut consacre le droit 4 ’assistance d’un défenseur. Cette régle
doit se lire parallélement & Iarticle 21 4 b) du Statut, aux termes duquel ’accusé a le droit « de
disposer du temps et des facilités nécessaires & la préparation de sa défense et de communiquer
avec le conseil de son choix ». Ces deux droits reflétent les régles internationales de protection
des droits de I’homme, telles que les alinéas b) et d) de ’article 14 3) du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques du 19 décembre 1966, et ils sont consacrés en tant que
garanties minimales, en toute égalité. Dans ce contexte, la Chambre d’appel rappelle le rapport
du Secrétaire général :

Il va sans dire que le Tribunal international doit respecter pleinement les normes

internationalement reconnues iouchant les droits de 1’accusé & toutes les phases de

I’instance. De I’avis du Secrétaire général, les normes internationalement reconnues sont

notamment énumérées A 1’article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et”

politiques®.
14.  Ainsi, le droit de ’accusé de communiquer avec son conseil 4 toutes les phases de

I’instance revét une importance fondamentale. Dans sa réponse, Slobodan Praljak fait observer

que D’article 21 4) b) du Statut garantit «un droit explicite, défini de maniére précise et

* Arrét Kovéka, par, 125, La Chambre d’appel a statué, par exemple, que ni Iarticle 90 E) du Réglement, qui
semble autoriser la Chambre 4 obliger un témoin A répondre 3 chague question, méme s’il risque de s’incriminer,
ni P’article 77 A i) du Réglement, qui permet de sanctionner le témoin qui refuse de répondre aux questions, ne
s’appliquent & [’accusé parce que I'article 214) g) du Statut consacre son droit «de ne pas étre forcé de
témoigner contre lui-méme ou de s’avouer coupable » (voir Arrét Galié, par. 17). De méme, comme il est précisé
en page 5 de "Ordonnance attaquée, 1’article 90 C) du Reglement, qui prévoit que le témoin qui n’a pas encore
témoigné n’est pas autorisé  assister & la déposition d’un autre témoin, est inapplicable a I’accusé étant donné
que Darticle 21 4 d) du Statut garantit a ce dernier le droit d’« étre présent & son procés ».

% Voir par exemple, Le Procureur ¢/ Jadranko Priié et consorts, affaire n®IT-04-74-T, CR, p.30342,
7 juillet 2008 ; voir également Le Procureur ¢ Dario Kordié et Mario Cerkez, affaire n°IT-95-14/2-PT,
19 mars 1999, p. 5 ; Le Procureur of Zovan Kupreski¢ et consorts, affaire n® IT-95-16-T, Décision relative & la
communication entre les parties et leurs témoins, 21 septembre 1998, p. 4.

* Ordommance attaquée, p. 6.

“ RTNU, vol. 999, p. 171.

* Rapport du Secrétaire général établi conformément au paragraphe 2 de la Résolution 808 (1993) du Conseil de
sécurité, document de I’'ONU $/25704 (3 mai 1003), par. 106 [non souligné dans 1’original].
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dépourvu de tout catalogue d’exceptions ou d’aménagements™ ». Par sa formulation méme, le
droit « de communiquer avec le conseil de son choix » exprime sans ambiguité le principe

directeur en la matiére.

15.  La question restant en suspens est celle de savoir si ce droit peut faire 1’objet d'une
interprétation restrictive®'. Méme si la décision délimitant la portée des communications entre
P’accusé qui choisit de témoigner et son conseil revient & la Chambre de premiére instance et
reléve de son pouvoir discrétionnaire, la Chambre d’appel estime qu’il y a lieu de poser a tout
le moins certaines balises en la matiére, dont les Chambres de premiére instance pourront

s’inspirer dans I’exercice de leur pouvoir d’appréciation.

16.  Dans son examen, la Chambre d’appel doit tenir compte de 1’ampleur, dé la complexité
et de la longueur des procés ouverts devant le Tribunal international. Au cours d’un proces,
I’accusé doit souvent consulter son conseil au sujet de sa stratégie de défense ou du
déroulement des audiences. La suspension de ce droit pour une durée prolongée pourrait porter
atteinte 4 'un des plus importants de tous les droits fondamentaux de I’accusé, et
compromettre ’intégrité et I’équité de la procédure dans son ensemble. Dans ce contexte, la
Chambre d’appel fait observer que, en I’espéce, il est prévu que les dépositions de Slobodan
Praljak et de Milivoj Petkovi¢ durent respectivement trente-six heures et douze heures™, soit
plusieurs journées. Quoi qu’il en soit, la Chambre d’appel considére également que, selon
1’article 90 F) du Réglement, la Chambre de premiére instance « exerce un contrdle sur les
modalités de 1’interrogatoire des témoins [...], ainsi que sur I’ordre dans lequel ils
interviennent » de maniére 4 rendre 1’interrogatoire « efficac[e] pour I’établissement de la
vérité ». Par conséquent, tout bien considéré, c’est la Chambre de premiére instance qui est

responsable de la gestion du procés et qui, dans le cadre de son pouvoir discrétionnaire, doit

%0 Réponse de Praljak, par. 16.

! Powr l'interprétation de l’article214)d) du Statut: Le Procureur cf Slobodan MiloSevié, affaire
n° IT-02-54-AR73.7, Décision relative 3 1’appel interlocutoire formé contre la décision de la Chambre de
?rcmiére instance relative & la commission d’office des conseils de la Défense, 1% novembre 2004, par. 11 et 12.

2 Le Procureur cf Jadranko Prli¢ et consorts, affaire n® IT-04-74-T, annexe A confidentielle de la Présentation
par Slobodan Praljak de documents en application de I’article 65 ter du Réglement, 31 mars 2008, p. 22.

3 e Procureur o Jadranko Priié et comsovts, affaire n®IT-04-74-T, annexe A confidentielle du document
intitulé Petkovié Defence Submission Pursuant to Rule 65 ter, p. 9.
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faire face aux nécessités pratiques de 1’affaire, tout en veillant & ne pas perdre de vue qu’il
existe une présomption en faveur du droit de consulter son conseil®®.

17.  Par ailleurs, la Chambre d’appel n’est pas convaincue que la fiabilité de la déposition
d’un accusé déposant sous serment passe nécessairement par [’interdiction de toute
communication entre lui et son conseil®. Si 1’ Accusation craint que ce dernier ne donne & son
client des instructions pour orienter son témoignage, il est rappelé que, selon le systéme en
vigueur au Tribunal international, elle a la possibilité de soumetire [’accusé a un contre-
interrogatoire rigoureux. En conséquence, elle aura l'occasion de démontrer que la fiabilité
et/ou la crédibilité de la déposition de ’accusé est douteuse ou méme réduite & néant parce
qu’il en ressort que son conseil lui a donné des instructions répréhensibles sur la manicre de
répondre a certaines questions®®, L’évaluation ultime de la valeur probante d’un témoignage
recueilli dans ces circonstances particuliéres revient, comme il se doit, & la Chambre qui a
entendu le témoin. En fait, dans [’Ordonnance attaquée, la Chambre de premiére instance a
correctement tenu compte de ces questions, en considérant que «le poids & accorder 4 un
élément de preuve est & déterminer lors du délibéré, au vu de ’ensemble du dossier de

premiére instance » et que « en conséquence, la valeur probante d’un témoignage ne saurait

&tre déterminée par avance en fonction des modalités selon lesquelles il sera présenté®” ».

18.  En outre, la Chambre de premiére instance devrait généralement présumer que, jusqu’a
preuve du contraire, les conversations entre 1’accusé et son conseil seront irréprochables. Dans
cet ordre d’idées, la Chambre d’appel renvoie & la décision qu’elle a rendue dans une affaire
portée devant le TPIR dans des circonstances similaires et selon laquelle «il est interdit
d’exercer intentionnellement des pressions sur un témoin dans le cadre de sa déposition ; si la
preuve est rapportée que de telles pressions ont été exercées, la Chambre de premiere instance

peut prendre les mesures qui s’imposent : elle peut engager des poursuites pour outrage en

5% Quelques solutions de droit national : aux Etats-Unis d’Amérique : Geders v. U.S., 425 U.S. 183, ot il a été
décidé que I’ordonnance interdisant & un accusé de consulter son conseil sur quelque point que ce soit pendant
une interruption quotidienne de dix-sept heures, entre I’interrogatoire principal et le contre-interrogatoire, portait
atteinte & son droit & ’assistance d’un défenseur ; Perry v. Leake, 438 U.S. 270, autorisant un juge de premiére
instance A interdire 4 I’accusé de s’entretenir avec son conseil pendant une courte pause de quelques mimutes ; en
Allemagne, Particle 137 1) 1) du code de procédure pénale (Strafprozeffordnung) prévoit ce qui suit : « L’accusé
a droit 3 1’assistance d’un conseil quel que soit le stade de la procedure ».

% Acte d’appel, par. 9.

%8 Voir également Le Procureur c/ Edouard Karemera et consorts, affaire n° ITCR-98-44-AR73.8, Decision on
Interlocutory Appeal Regarding Witness Proofing, 11 mai 2007 (« Décision Karemera »), par. 13.

*7 Ordonnance attaquée, p. 6.
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application de P’article 77 du Réglement et exclure le témoignage conformément 3 1’article 95

du Réglement’® », Ces mesures ne sont pas nécessairement cumulatives.

19.  En résumé, la Chambre d’appel conclut que la Chambre de premiére instance n’a pas
commis d’erreur en concluant que ’accusé qui dépose comme témoin continue de jouir des
droits que le Statut garantit a tout accusé, en particulier du droit de communiquer avec son

conseil & n’importe quel stade de la procédure.
V. DISPOSITIF
Sur la base de ce qui précéde, la Chambre d’appel REJETTE 1’ Appel dans son intégralite.
Le Juge Shahabuddeen ¢t le Juge Vaz joignent une déclaration conjointe.
Fait en anglais et en francais, la version en anglais faisant foi.

Le 5 septembre 2008
La Haye (Pays-Bas) Le Président de la Chambre d’appel
/signé/
Wolfgang Schomburg

[Scean du Tribunal international]

% Décision Karemera, par. 13, L’atticle 95 du Réglement de procédure et de preuve du TPIR est identique & celui
du Reglement du TPIY. L’article 77 quant & Jui est identique sur les éléments essentiels.
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DECLARATION CONJOINTE DU JUGE SHAHABUDDEEN ET DU JUGE VAZ

Nous sommes d’accord avec la décision rendue avjourd’hui mais nous estimons que la
prudence recommande de préciser que le terme « irréprochables » employé au paragraphe 18
vise & rappeler qu’il est interdit au conseil de faire 4 1’accusé qui dépose a la barre des
recommandations sur la maniére dont il devrait répondre a telle ou telle question ou série de

questions.

Fait en anglais et en francais, la version en anglais faisant foi.
Le 5 septembre 2008
La Haye (Pays-Bas)

Isigné/ [signé/
Mohamed Shahabuddeen Andrésia Vaz

[Sceau du Tribunal international]
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