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1. La Chambre dappel du Tribunal international chadg poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimharinational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (restivement, la « Chambre d'appel » et le
« Tribunal ») est saisie de I'appel interlocutojfe Appel ») interjeté le 12 novembre 2008
par Jadranko Pdi (I'« Appelant ») contre deux ordonnances renduas la Chambre de
premiére instance Il (la « Chambre de premiérgaimse »), par lesquelles celle-ci a refusé
'admission d'éléments de preuve présentés par pédgnf. Le Bureau du Procureur

(I'« Accusation ») a répondu le 24 novembre Z008Appelant n’a pas déposé de réplique.
l. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Chargée de veiller a ce que le procés soit éqeitabrapide, la Chambre de premiére
instance a adopté des lignes directrices relatdvda conduite du procés, notamment a
I'admission de preuvésCes lignes directrices ont été révisées a plusieeprises par la

suite’. Les passages applicables de la version la pagté des lignes directrices en vigueur

sont libellés comme suit :

27. La partie qui souhaite verser au dossier ureepile fait, en principe, par
lintermédiaire d’'un témoin qui peut déposer surfighilité, sa pertinence ou sa valeur

probante. La piece doit étre présentée au témkaudience.

35.  Sous les conditions énoncées ci-apres, I'éqigpa Défense qui présente sa cause
peut saisir la Chambre d’une requéte écrite demer@amission de piéces qui n'ont pas

été présentées a un témoin a l'audience. Elle présecette requéte dans les plus brefs

! Jadranko Prli’s Consolidated Interlocutory Appeal against theder Admitting Evidence Related to Witness
Martin RaguZand theOrder on Admission of Evidence Relating to Witngssan Perko, 12 novembre 2008,
('« Acte d’appel »).

2 Le Procureur c/ Jadranko Pdi et consorts affaire n° IT-04-74-T, Ordonnance portant surdifassion
d’éléments de preuve relatifs au témoin Martin Radghioctobre 2008, dte Procureur c/ Jadranko Pdiet
consorts affaire n° IT-04-74-T, Ordonnance portant suditassion d’éléments de preuve relatifs au témoin
Zoran Perkov, 9 octobre 2008, (« Ordonnance RaguZ » et « Owdwren Perkovi», respectivement, et
ensemble, « Ordonnances attaquées »).

® Prosecution Response ftadranko Prli’s Consolidated Interlocutory Appeal against tieder Admitting
Evidence Related to Witness Martin Raguid theOrder on Admission of Evidence Relating to Witngssan
Perkovt, 24 novembre 2008 (« Réponse »).

* Le Procureur ¢/ Jadranko Pdi et consorts affaire n° IT-04-74-PT, Décision portant adoptide lignes
directrices relatives a la conduite du proces,\2B 2006 (« Lignes directrices du 26 avril 2006 p) 6 a 8.

5 Le Procureur ¢/ Jadranko PHiet consorts affaire n® IT-04-74-PT, Version révisée de la Bien portant
adoption de lignes directrices relatives a la caedwu procés, 28 avril 2006 (« Lignes directriceés
28 avril 2006 ») ; Le Procureur c/Jadranko Pdi et consorts affaire n° IT-04-74-T, Décision portant sur
'admission d'éléments de preuve, 13 juillet 2006L{gnes directrices du 13 juillet 2006 ») g Procureur
¢/ Jadranko Pri et consorts affaire n° IT-04-74-T, Décision portant modificat de la Décision portant sur
'admission d'éléments de preuve du 13 juillet 20089 novembre 2006 (« Lignes directrices du
29 novembre 2006 ») L.e Procureur c/ Jadranko Pdi et consorts affaire n° IT-04-74-T, Décision portant
adoption de lignes directrices pour la présentaties éléments de preuve a décharge, 24 avril 2008 (es
directrices du 24 avril 2008 »).
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délais apres la fin de la présentation de I'ensemndieks éléments de preuve relatifs a une

municipalité ou & un sujet déterminé [5..]

La Chambre de premiere instance a également prguisdes parties pouvaient par la suite

contester I'admission de telle piéce ou de telaitxte piecé

3. Les témoins Martin Raguz et Zoran Perkownt comparu devant la Chambre de
premiére instance du 25 au 28 ao(t 2008 et®tlaul4 septembre 2008, respectivement. A la
suite de leur déposition, I'’Appelant a demandé gquaertain nombre de piéces afférentes
soient versées au dosdiePar les Ordonnances attaquées, la Chambre déépeeimstance a
refusé I'admission de 42 pieces présentées papékmt par I'intermédiaire du témoin Martin
Ragu? (dont 18 & la majorité, le Juge Jean-Clauderftti s'étant porté dissideh8t de deux
piéces présentées par l'intermédiaire du témoira@dPerkou (décision prise a la méme
majorité)}°. Les principaux motifs invoqués pour exclure cesuinents étaient les suivants :
i) les pieces manquaient de pertinence et de valealyante ; ii) le témoin n’avait pas pu
déposer sur la fiabilité ou la pertinence des @éoau iii) les documents n’avaient pas été

présentés au témoin a 'audietice

4. Le 6 novembre 2008, la Chambre de premiére instanat droit a la demande de
certification de I'appel envisagé contre les Orduomges attaquées, présentée par I'’Appelant,
soulignant « qu'il [était] primordial de garantine pratique cohérente clairement identifiable
en matiére d’admissibilité des documents et qwit\denai]t de savoir si un juge minoritaire
p[ouvai]t faire admettre un document a I'encontee ld majorité et, le cas échéant, selon

quelles modalités. »
1. CRITERE D’EXAMEN EN APPEL

5. Il est de jurisprudence constante que la Chambpeateiére instance dispose d’'un large

pouvoir d’appréciation pour ce qui est de 'adniigié des preuveéd. La Chambre d'appel

® Lignes directrices du 24 avril 2008, p. 8 & 1(¢sale bas de pages non reproduites).

" Ibidem par. 31 et 35.

8 Le Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consorts affaire n® IT-04-74-T, compte rendu d'audienceCR ») en
francais, f septembre 2008, p. 31607, et CR, 8 septembre p0G2064 et 32065.

° Ordonnance Raguz, p. 4 et 5 et annexe.

9 Ordonnance Perkayip. 3 et annexe.

™ Annexes des Ordonnances attaquées.

12 ) e Procureur c/ Jadranko PHi et consorts affaire n® IT-04-74-T, Décision relative aux derdes de
certification d’appel de deux ordonnances dépogegsla Défense Pdj datées respectivement du 6 et du
9 octobre 2008, 6 novembre 2008, (« Décision radaila certification »), p. 5 et 6.

13 Le Procureur ¢/ Vujadin Popatiet consorts affaire n° IT-05-88-AR73.3Decision on Appeals Against
Decision on Impeachment of a Party’s Own WitnéSdévrier 2008, par. 12 et références qui y sordtesit
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doit donc respecter les décisions de la Chambrpreimiére instance en la matitteElle
s’attache uniquement & vérifier si la Chambre dempgre instance a commis une erreur
manifeste, outrepassant ainsi son pouvoir diserétive. Elle ne reviendra sur I'exercice par
une Chambre de premiére instance de son pouvairétisnnaire que i) s'il repose sur une
interprétation erronée du droit applicable, ii) s#pose sur une constatation manifestement
erronée, ou iii) s'il est a ce point injuste oualéonnable qu’il y a eu erreur d’appréciation de

la part de la Chambre de premiére instahce
1. EXAMEN

A. Arguments des parties

6. L'Appelant soutient que la Chambre de premiéreaimst a fait une erreur de droit et
outrepassé son pouvoir d'appréciation lorsqu’elleetusé I'admission des documents en

question, et avance trois moyens d’appel visaatra fnfirmer les Ordonnances attaquées.

7. Dans son premier moyen d’appel, I'Accusé fait iralgue, sur le fondement de
I'article 89 C) du Réglement de procédure et deime(le « Réglement »), la Chambre de
premiére instance peut recevoir tout élément davergertinent qu’elle estime avoir valeur
probante. Selon lui, «il ne devrait pas étre pwesde déclarer catégoriquement qu’un
document n’est pas pertinent a ce stade du pratms, que tous les éléments de preuve n’ont
pas encore été présertfés Il ajoute que si la Chambre de premiére ingtashoutait de la
pertinence de documents présentés, elle auraiti di#imander d’apporter des éclaircissements
avant de les excluté Il souligne que, en refusant 'admission de doents présentés, la
Chambre de premiére instance a pris une décisitustamtielle prématurée quant a la

pertinence de ces piéces, outrepassant ainsi smoipaliscrétionnairt’.

8. Dans son deuxiéme moyen d’appel, I'’Appelant sottgre la Chambre de premiere
instance a outrepassé son pouvoir discrétionnaire’écartant de sa propre pratique et des

lignes directrices établi€s selon lesquelles, aprés la comparution d’un témai partie qui

 |bidem; voir aussiLe Procureur c/ Zejnil Delafi et consortsaffaire n° IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001,
par. 533 Aloys Simba c/ Le Procureuaffaire n° ICTR-01-76-A, Jugement, 27 novembré7Z2@ar. 19.

5 Le Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consortsaffaire n° IT-04-74-AR73.11, Décision relativd'@ppel interjeté
contre la Décision relative a I'interrogatoire désoins par Slobodan Praljak rendue par la Chachbm@emiere
instance le 26 juin 2008, 11 septembre 2008, patréférences qui y sont citées.

16 Acte d'appel, par. 8.

7 |bidem par. 12.

18 bid., par. 11.

9bid., par. 12, citant les Lignes directrices du 13¢ui2006 et les Lignes directrices du 24 avril 2008
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souhaite I'admission de documents présentés angeirié« doit présenter a la Chambre de
premiére instance a l'audience une liste écriteadetant 'admission de documents qui ont
été présentés a ce témoin [...] et dont elle steil&@dmission, et ce au premier jour
d'audience qui fait suite au dernier jour de compian du témoin concerfi®». Il souligne
qgue les pieces dont I'admission est demandée papartie apres avoir été présentées a un
témoin n’ont jamais été exclues par la Chambre denigre instance au motif qu'elles
n'étaient pas pertinentes, question qui n’entrgarque dans le cadre de I'article 9 des Lignes
directrices du 24 avril 2008, relativement a I'adsidn d’éléments de preuve documentaire
qui n'ont pas été présentés a un térfloib’Appelant ajoute que la Chambre de premiére
instance a fait savoir aux parties qu’elle « neidk¥ait de la pertinence des éléments de

preuve qu'a la fin du procé$®»

9. Dans son troisieme moyen d’appel, I'’Appelant faitoir que les Ordonnances attaquées
portent atteinte aux droits fondamentaux que loon@ait I'article 21 du Statut du Tribunal (le
« Statut ») dans la mesure ou elles 'empéchenéplendre aux moyens de I'’Accusation et de
voir les documents en question diment considérésuendu jugement et d’'un éventuel
appef®. Il avance en outre que les Ordonnances attaceréfesignent son droit a I'égalité
devant le Tribunal, prévu a larticle 21 1) du 8tat« la Chambre s’étant montrée plus
conciliante lors de la présentation des moyensaégel! ». Il fait valoir par ailleurs que, sur le
fondement de l'article 21 2) du Statut, il a d@dite que sa cause soit entendue équitablement
et, sur celui de l'article 21 3), il doit étre pp@3e innocent jusqu’a ce que sa culpabilité soit
établie ; I'exclusion déléments de preuve qui @&mh pu étre pris en compte lors des
délibérations visant a déterminer sa culpabilitéson innocence a la fin du procés constitue
une atteinte & ces drdits Enfin, il soutient que le rejet & la majorité kEdmission d’'une
piece ne devrait pas empécher le juge dissidem tBair compte dans le cadre de ses

délibérations et de sa préparation en vue du jugéfe

10. L’'Accusation avance que I'Appel devrait étre rejdtns son intégralité, la Chambre de

premiére instance n'ayant pas commis d’erreur reatef I'équité de la procédure n'ayant pas

20 |bid., par. 13, renvoyant aux Lignes directrices du&# 2008, ligne directrice n° 8.

2 bid., par. 13.

2 |bid., par. 14, citant le CR du 16 février 2006, p. 4@6,Le Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consorts
affaire n° IT-04-74-T, Ordonnance portant admissi&iéments de preuve relatifs au témoin Nicholadiler,

1% novembre 2007 (« Ordonnance dlrbvembre 2007 »), p. 4.

23 Acte d'appel, par. 17.

%4 |bid., par. 18.

5 |bid., par. 19.

%8 |bid., par. 8 et 19, renvoyant aux opinions dissidedteduge Jean-Claude Antonetti jointes aux Ordorgsanc
attaquées.
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été compromise et les droits de I'Appelant n'aypas été violéS. Premiérement, elle fait
valoir que I'Appel sort du cadre de la certificatioqui ne concerne que l'exclusion de
20 documents par un vote a la majorité et nondeerdes documents dont 'admission a été
rejetée a I'unanimité par la Chambre de premiéstaimcé®. Elle soutient & ce propos que
I’Appel devrait étre renvoyé a la Chambre de preeiastance en vue d’éclaircissements sur
la portée de la certification, et que, si la Chaeniiappel devait en examiner la substance, elle

devrait s'en tenir & la décision rendue a la m&ori

11. Enréponse au premier moyen d’appel, 'Accusasignale que seuls 13 documents sur
42 ont été exclus en raison de leur manque denpede, 10 d’entre eux débordant le cadre
géographique de I'Acte d’accusatiBnElle soutient par ailleurs que la Chambre de jp¥em
instance peut et doit évaluer systématiquementetingnce des piéces présentées au lieu
d’attendre la fin du procés pour se prononcer, quigle doit alors prendre une décision
définitive sur la pertinence, la valeur probantéegtoids qu'’il convient d’accorder aux pieces
en questiott. En particulier, la Chambre de premiére instaneet gonclure que les piéces
présentées ne sont pas pertinentes « si elles alontn rapport avec les fait exposés dans
I’Acte d’accusation, ou si leur pertinence estaént faible qu’elle se trouve neutralisée par
d'autres facteurs, tels que leur source ou leudibii@é® ». L’Accusation ajoute enfin que
'argument invoqué par I’Appelant, selon lequehihurait pas eu la possibilité d’éclaircir les
guestions de pertinence, doit étre rejeté, la Chandle premiere instance ayant émis des

doutes sur la pertinence de certains documentsléols déposition du témoin Martin Ragdtz

12. En ce qui concerne le deuxieme moyen d'appel, li&ation fait valoir que les
Ordonnances attaquées sont conformes a toutegnes Idirectrices adoptées par la Chambre
de premiére instance tout au long du procés, @jusiux autres décisions rendues par la
Chambre de premiére instance et a la jurisprudehceTribunal en la matiére. Plus
précisément, I'’Accusation souligne que larticlel8s Lignes directrices du 24 avril 2008

établit « certains critéres de base pour détermimerertinence d’'un documéhb et que

" Réponse, par. 3 et 52.

28 |bidem par. 1.

29 bid., par. 3a 7 et 16.
*0bid., par. 22 et 23.

%1 |bid., par. 30 & 32, 35 et 36.
%2 |bid., par. 36.

% |bid., par. 26.

% bid., par. 24.

Affaire n° IT-04-74-AR73.13 6 12 janvier 2009
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certaines piéces dont I'admission avait été denmmmé été exclues précédemment faute de

pertinencé.

13. En réponse au troisieme moyen d’'appel, I’Accusatiwance que I'argument invoqué
par I'Appelant et concernant I'inégalité de traitarh doit étre rejeté, certaines pieces
présentées par elle ayant été exclues par la Clad@premiére instance pour les mémes
motifs®. Elle fait par ailleurs valoir que la Chambre derpiére instance a traité I'Appelant
de la méme maniére que les autres acilsE#le soutient en outre que la Chambre de
premiére instance peut refuser d’admettre une EEles juges qui la composent, ou du moins
la majorité d’entre eux, estiment que les piecésgmtées ne satisfont pas aux criteres définis
a l'article 89 du Réglemetit Elle souligne que le jugement & intervenir dejpaser sur un

« ensemble d’éléments de preuve admis qui peut d&battu entre les parties et que la
Chambre de premiére instance peut examiner poep@ssa décisiotl ». Pour ce qui est du
préjudice, I'Accusation fait valoir que I’Appelanta pas démontré qu'il en avait subi*tin
Elle souligne qu'il existe d’autres moyens, corsistnotamment & présenter les piéces par
lintermédiaire d’un autre témothou a interjeter appel afin de démontrer que landtita de
premiére instance a commis une erreur manffestlle ajoute enfin que I'admission
d’éléments de preuve peut avoir un objectif autre lgur utilisation par les parties dans leurs
plaidoiries en clbture, car si tel était le cas, listes de pieces auraient été admises dans leur

intégralité™.
B. Analyse

1. Portée de I’Appel

14. La Chambre d’appel croit comprendre que I'Appelaainteste les Ordonnances
attaquées et que I'’Appel porte précisément sura@8ments que la Chambre de premiére

instance a refusé d’admettre en tant qu'élémentpreievé®. A l'instar de I'’Accusation, la

% |bid., par. 28.

% |bid., par. 24 et 40 & 49.
%7 |bid., par. 39 & 43.

% |bid., par. 18.

% Ibid., par. 51.
“3Ibid., par. 20, 38 et 50.
4 | 'Appelant a précisé que quatre des 42 documegjetés n’étaient pas concernés par I'Appel, puisgu’

n'avaient pas été présentés au témoin a 'audiesmame I'a constaté la Chambre de premiére instéice
d’appel, note de bas de page n° 2).

Affaire n° IT-04-74-AR73.13 7 12 janvier 2009
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Chambre d’appel estime que la Décision relativa eelrtification manque de précision en ce
qui concerne la question de savoir si la porté&€Afmel se limite aux documents a I'égard
desquels la Chambre était divisée ou englobe atratantous les éléments non admis. Les
requétes de I'Appelant aux fins de certification espportaient manifestement aux
44 documents dont la Chambre de premiere instane@ aejeté I'admission dans les
Ordonnances attaquégsDans le dispositif de la Décision relative a datification, il est fait
droit aux requétes sans qu'il soit apparemment digdimite quant & la portée de I'apfel
Cela dit, il y est également précisé ce qui suites modalités de I'admission de 18 pieces,
dans I'Ordonnance du 6 octobre 2008, et de 2 piétass I'Ordonnance du 9 octobre 2008,
soulévent une question susceptible de compromigteité et la rapidité du procés ou son
issué’ ». Ayant analysé la Décision relative & la caggifion dans son ensemble, la Chambre
d’appel est convaincue que la certification depepprononcée par la Chambre de premiéere
instance ne porte que sur les documents dont I'sglaom a donné lieu a une dissidence au sein
de la Chambre de premiéere instance. Elle n’exaraidenc en appel que ce qui concerne ces
20 document$.

2. Droit applicable

15. La Chambre d'appel rappelle que l'article 89 du IBewgnt confére a la Chambre de
premiére instance un large pouvoir d’appréciationnetiere d’admission des éléments de
preuve gu’elle juge pertinents, mais que ce pouvaippréciation n’est pas illimité, du fait de
la rigueur de la norme & satisfaire avant de décian élément de preuve inadmissiBlén
élément de preuve peut a ce point manquer deif@abil’il n’a pas de valeur probante et n’est
donc pas admissible. Ce principe ne doit pas étergrété comme signifiant qu’il faille

démontrer la fiabilité d'un élément de preuve pquiil soit admissible. Une présomption de

% Le Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consortsaffaire n® IT-04-74-T, Demande de Jadranko¢Rudisant a faire
certifier I'appel envisagé en application de l'ele¢i 73 B) du Réglement contre I'Ordonnance portsunt
I'admission d’éléments de preuve relatifs au témdartin Raguz rendue le 6 octobre 2008, [11] o@dB08,
par. 8 et 10 ;Le Procureur c/ Jadranko Pdiet consorts affaire n® IT-04-74-T, Demande de JadrankocPrli
visant & faire certifier 'appel envisagé contreréget des pieces n° 1D00317 et n° 1D00811 prondiacds
I'Ordonnance portant sur I'admission d'éléments mfeuve relatifs au témoin Zoran Perkoviendue le
9 octobre 2008, 14 octobre 2008, par. 11 et 12.

46 Décision relative a la certification, p. 6.

" Ibidem

8 1D00268, 1D00282, 1D00300, 1D 00853, 1D01157, HIG]1 1D01803, 1D01831, 1D01832, 1D01833,
1D01834, 1D01836, 1D01837, 1D02303, 1D02531, 1DR25B02534, 1D02541, 1D00317, 1D00811.

4 e Procureur c/ Vujadin Popa¥iet consorts,affaire n® IT-05-88-AR73.2,Decision on Joint Defence
Interlocutory Appeal Concerning the Status of RidhButler as an Expert Witnes30 janvier 2008 (« Décision
Popovie du 30 janvier 2008 »), par. 223eorges Anderson Nderubumwe Rutaganda c/ Le Proguedfaire
n® ICTR-96-3-A, Arrét, 26 mai 2003 (« ArrButaganda) ; par. 33.
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fiabilité étayée par des indices suffisants esepable au stade de I'admissidrCet indice
de fiabilité « entre [a son tour] en ligne de coengdains I'évaluation de [l]a pertinence et de
[lla valeur probante [de I'élément de prete]. Comme la Chambre d'appel I'a décidé,
« I'élément de preuve est recevable uniqguementesil pertinent, et [...] il est pertinent
uniquement s'il a valeur probante>. La question de savoir si les piéces présenéspectent

les critéres définis & I'article 89 doit étre trade au cas par Cas

3. Premier moyen d’appel

16. D’'apres ce que la Chambre d’appel croit comprentifgpelant fait valoir que
I'admission des piéces présentées pendant le pnecpsut étre refusée au motif que celles-ci
ne sont pas pertinentes, surtout si la Chambre rdenipre instance n’'a pas demandé
d’éclaircissements & cet égdtdLa Chambre d’appel constate tout d’abord que, lesr
20 documents exclus qui sont concernés par 'Apgmlls 11 ont été écartés au motif qu’ils

n’étaient pas pertinents par rapport aux faitgyaki& dans I’Acte d’accusation

17. L'argument de I'Appelant, selon lequel la pertinenge peut étre évaluée qu’aprés la
conclusion du proceés, contredit la logique de itdt89 C) du Reglement, qui dispose que la
pertinence est I'un des principaux criteres a prersh compte pour établimkimissibilitédes
piéces au cours du proéesCet argument doit donc étre rejeté. La Chambappil a déja
statué que l'appréciation de la pertinence, au nmbnde déterminer I'admissibilité d’'une

piece, consistait a vérifier que « I'élément ddatinission est demandée se rapporte a un

®0 Décision Popovié du 30 janvier 2008, par. 22, citabé Procureur ¢/ André Ntagerura et consorfaire
n°® ICTR-99-46-A. Décision relative a la requéte Btocureur aux fins d’admission de moyens de preuve
supplémentaires, 10 décembre 2004, par. 22 ; Ruégandapar. 33 et 266L.e Procureur c/ Zejnil Delali et
consorts affaire n° IT-96-AR73.2, Arrét relatif & la Redaé&le I'Accusé Zejnil Deladi aux fins d’autorisation
d'interjeter appel de la décision de la Chambrepdaniére instance en date du 19 janvier 1998 coacéra
recevabilité d’éléments de preuve, 5 mars 1998 ggidion Delali¢ du 5 mars 1998 »), par. 2Q.e Procureur
¢/ Dario Kordi¢ et consortsaffaire n° IT-95-14/2-AR73.5, Décision relativd'@ppel concernant la déclaration
d’'un témoin décédé, 21 juillet 2000, par. 24| etProcureur ¢/ Dario Kordi et consortsaffaire n° 1T-95-14/2-
AR73.6, Arrét relatif au versement au dossier d& séclarations sous serment et d'une déclaratiotifiée,
18 septembre 2000, par. 24.

* Le Procureur ¢/ Naletilé, alias « Tuta », et Vinko Martinayi alias « Stela paffaire n° IT-98-34-A, Arrét,
3 mai 2006, par. 402, citant la Décisibelali¢c du 5 mars 1998, par. 17, 20 et 25, et la Décigordi¢ du
21 juillet 2000.

®2 e Procureur ¢/ Stanislav Galiaffaire n° IT-98-29-AR73.2, Décision relative’appel interlocutoire interjeté
en vertu de I'article 9is C) du Reglement, 7 juin 2002, par. 31 et 35.

%3 DécisionPopovi: du 30 janvier 2008, par. 22.

>4 \oir supra par. 7.

°5 1D00268, 1D00282, 1D00300, 1D00853, 1D01157, 1@B15.D02303, 1D02531, 1D02532, 1D02564,
1D02541.

% L'article 89 C) du Réglement est libellé commet suk La Chambre peut recevoir tout élément de yeeu
pertinent qu’elle estime avoir valeur probante ».
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point important’ ». Et lorsque la pertinence est appréciée peridagnbces, c'est dans I'Acte
d'accusation qu'il faut rechercher les points intpots en I'espécé La Chambre d’appel est
par ailleurs d’avis qu’il incombe a la partie quépente un élément de preuve de montrer que
celui-ci satisfait aux criteres de fiabilité afirette admissible au titre de l'article 89 C) du
Réglement. Enfin, les criteres d’admissibilité sonmulatifs, ce qui signifie qu’'un élément
donné ne peut étre admis que s'il satisfait a tesieritéres. L’argument de I’Appelant, selon
lequel la Chambre de premiere instance ne pousaits l'inviter & éclaircir la question,
refuser 'admission d’'une piece présentée au setif imue celle-ci manque de pertinence ne

peut étre retenu.

18. La Chambre d’appel remarque que, dans les Ordoesattaquées, il n’est pas expliqué
pourquoi les documents exclus ont été jugés notinpets par rapport a I'Acte d’accusation.
La Chambre d'appel rappelle que la Chambre de pmeminstance doit exposer le
raisonnement qui lui a permis d’aboutir aux primtis conclusions fondant sa décistoPar
ailleurs, alors que I'Appelant laisse entendre Igalrait pu montrer la pertinence des
documents si la Chambre de premiere instance hit demandé de le faire avant de rendre
les Ordonnances attaquées, il ne s’est pas effm® montrer la pertinence dans I'Acte
d'appef®. Compte tenu de ce qui précéde et du crédit qaiivient d’accorder & la Chambre

de premiere instance, la Chambre d’appel conclet ltAppelant n'a pas démontré que la

57 Ferdinand Nahimana et consorts ¢/ Le Procureaiffaire n° ICTR-99-52-ADecision on Appellants Jean-
Bosco Barayagwiza’'s and Ferdinand Nahimana's Mdtifor Leave to Present Additional Evidence Pursuant
Rule 11512 janvier 2007, par. 7, 13 et 18 a 20.

%8 \oir Le Procureur ¢/ Pauline Nyiramasuhuko et consaafaire n° ICTR-98-42-AR73Decision on Pauline
Nyiramasuhuko’'s Request for Reconsiderati®dn septembre 2004, par. 12 : « Aux termes dédiar89 C) du
Réglement, la Chambre de premiére instance peevo@cout élément de preuve dont elle estime quialeur
probante, dans la mesure ou il peut étre pertipentr prouver d'autres allégations exposées darel’a
d’accusation ».

% Le Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consortsaffaire n® IT-04-74-AR73.4, Décision relative ‘appel interjeté
par I'’Accusation a la suite de la décision de la@hre de premiére instance faisant suite a la idécde la
Chambre d'appel et a la nouvelle certification adée, 11 mai 2007, par. 25Le Procureur c/ Pauline
Nyiramasuhuko et consorytaffaire n° ICTR-98-42-AR73Decision on Joseph Kanyabashi’'s Appeal Against the
Decision of Trial Chamber Il of 21 March 2007 Comiag the Dismissal of Motions to Vary his Witnéss,
21 aolt 2007, par. 18.

% Dans le cadre de son troisitme moyen d'appel,g&#ant ne parle que des éventuels risques liésnara
admission de piéces qui pourraient s'avérer pertégen ce qui concerne I'entreprise criminelle wome (Acte
d’'appel, par. 19, citant I'Opinion dissidente j@ri 'Ordonnance Raguz, p. 12 a 14). Dans le sarhple qu'il
donne, I'Appelant dit que « les mouvements de peres déplacées et de réfugiés sont au cceur desdtany a
savoir s'il existait un projet commun visant a meten ceuvre des mesures de purification ethniqueeou
purification ethnique a rebours. M. Raguz a trdgaslu Bureau du HVO pour les réfugiés et les perssn
déplacées et plusieurs des documents qui lui @éntpisentés portent sur les mouvements de réfeiés
personnes déplacées ». Toutefois, cela concernareapment les pieces 1D01833 et 1D01836, qui ont été
écartées parce que le témoin n'avait pas pu en entamla fiabilité, la pertinence ou la valeur mote, et non
au seul motif qu’elles n'étaient pas pertinentes.
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Chambre d’appel avait commis une erreur manifeates des conclusions qu’elle a formulées

a cet égard.

19. En ce qui concerne les neuf autres documents auge@ar I’Appel, la Chambre d’'appel
releve qu’ils ont été exclus au motif que les témai’'avaient pas pu commenter leur fiabilité,
leur pertinence ou leur valeur prob&ht®ans le cadre du premier moyen d’appel, I'’Appelan
ne dit rien sur les erreurs que la Chambre de greninstance aurait commises lors de son
examen ; il avance des arguments généraux tendiérhantrer que I'évaluation définitive de
la pertinence, de la fiabilité et de la valeur @note ne devrait se faire qu’a la fin du procés et
non pendant son déroulem®nta Chambre d’appel répéte qu'il s'agit 1a deséces établis
pour déterminer I'admissibilité d’éléments de preuet souligne qu'il ne faut pas les
confondre avec I'examen des éléments de preuve'gfficctue au stade des délibérations en
vue du jugemefit. L’Appelant n'ayant pas démontré que la Chambremeniére instance a

commis une erreur précise, la Chambre d’appel oitlera pas ce moyen d’'appel.
20. Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’apjete le premier moyen d’appel.

4, Deuxiéme moyen d’appel

21. Ayant passé en revue les lignes directrices adsméactualisées par la Chambre de
premiére instance tout au long du proces, la Chardlappel remarque que la pertinence est
un critére qui en fait systématiquement partie defrs Lignes directrices du 26 avril 2006,
ou il est souligné que «la Chambre [de premiéstamce] se montrera rigoureuse dans
'application de l'article 89 C) du Reglement etsdeonditions de pertinence et de valeur
probante qui y sont énonéés. La Chambre d’appel estime en outre que I'Appteamal
interprété I'article 8 des Lignes directrices du a24il 2008 en affirmant qu’elle exige
simplement de « présenter & la Chambre de prerinistance & I'audience une liste écrite

demandant le versement au dossier de documentsetlensouhaite I'admission, et ce au

®L Annexes des Ordonnances attaquées.

62 Acte d’appel, par. 10. Dans le cadre du troisiémmyen d’appel, I'’Appelant avance également ques« le
documents dont I'admission a été refusée dans ldsrDances attaguées sont des documents qui nef=e
inconnus des témoins a I'époque et qui portaientdes sujets que les témoins connaissaient bisayair les
réfugiés dans le cas de M. Raguz, et la municépal@ Livno dans le cas de M. Perkowi (Acte d’appel,
par. 18). Cependant, cet argument que rien ne glager ne saurait étre suffisant pour contestdédision de la
Chambre de premiére instance, qui a rejeté deswaus précis en invoquant les motifs susmentionnés.

3 Voir Le Procureur ¢/ Pauline Nyiramasuhuko et consodfaire n° ICTR-98-42-AR73Decision on the
Appeals by Pauline Nyiramasuhuko and Arséne Shaltahobali on the "Decision on Defence Urgent Motion
to Declare Parts of the Evidence of Witnesses RM@BZ Inadmissible2 juillet 2004, par. 15.

® Lignes directrices du 26 avril 2006, par. 8 ; légrdirectrices du 28 avril 2006, par. 8 ; Ligne®dices du
13 juillet 2006, par. 4 ; Lignes directrices durt®embre 2006, par. 4 et 5 ; Lignes directrice4avril 2008,
par. 27 et 35.

Affaire n° IT-04-74-AR73.13 11 12 janvier 2009



4/53 BIS

premier jour d’audience qui fait suite au derni@irjde comparution du témoin conceémé

En réalité, comme il a été rappelé plus haut, dajtee directrice établit clairement qu’une
piece doit étre versée au dossier par l'interméslidiun témoin qui peut « déposer sur sa
fiabilité, sa pertinence ou sa valeur prob&hte Par conséquent, si le témoin n’est pas en
mesure de déposer sur ces criteres, il appartienChambre de premiere instance de refuser
I'admission de la piéce présentée si elle n'estqgoawaincue de sa pertinence ou de sa valeur
probante. Le fait que, par le passé, la Chambrepréeniére instance n’ait pas refusé
'admission d’'une piéce au seul motif gu’elle maaijae pertinence ne signifie pas qu’elle ne

puisse pas le faire a I'avenir.

22. En ce qui concerne les déclarations faites parantbre de premiére instance, tant au
stade de la mise en état qu'au cours du procésjjatide 'admission d’éléments de preliye

la Chambre d’appel estime que I'Appelant les a égaht mal interprétées. En effet, la
Chambre de premiére instance a expliqué que I'atialu définitive de la pertinence, de la
fiabilité et de la valeur probante des pieadmisegc’est-a-dire le poids a accorder aux pieces
versées au dossier) se ferait a la fin du procéfa @e saurait s’interpréter comme laissant
entendre qué’admissibilité des pieéces présentéas peut étre examinée pendant le proces
lorsque la Chambre doit justement se prononcecesuritere. En admettant des documents en
tant gu’éléments de preuve — sous réserve de Eajgtion du poids a leur accorder — la
Chambre de premiere instance a expressément captils présentaient « des indices
suffisants de pertinence, de valeur probante &ab@ité® », appliquant ainsi rigoureusement

les critéres définis dans l'article 89 du Réglement

23. Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’agmelat que I'’Appelant n’a démontré
aucune erreur manifeste de la part de la Chambpeatsiére instance en la matiére et rejette

donc le deuxiéme moyen d’appel.

5. Troisieme moyen d’appel

24. L'Appelant fait valoir tout d’abord que les Ordomtas attaquées portent atteinte a
« son droit a se défendre [...] dans la mesure @3 €émpéchent de répondre aux moyens de

I’Accusation et de voir les documents en questibmeint considérés en vue du jugement et

%5 Acte d'appel, par. 13.

® | ignes directrices du 24 avril 2008, par. 27.
®7 Acte d'appel, par. 14.

® Ordonnance du®inovembre 2007, p. 4.
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d'un éventuel app&l. » Cet argument n'est pas étayé, si ce n'est getivoie a I'Opinion
dissidente jointe a I'Ordonnance Raguz. Dans ceslitions, la Chambre d’appel estime, a
linstar de I'’Accusation, que I'’Appelant semble \wiu dire qu’il ne devrait pas y avoir de
restrictions a l'admission de piéces en tant gmé&its de preuve. Or, ces restrictions
existent : ce sont les critéeres susmentionnégrestqui sont bien établis pour déterminer

'admissibilité des piéces et que I'’Appelant ne benpas contester en tant que tels.

Y

25. Deuxiéemement, I'Appelant évoque son droit a I'égalde traitement au titre de
l'article 21 1) du Statut et avance que la Chand@eremiére instance s’est montrée « plus
conciliante » lors de la présentation des moyeokadige et que les autres accusés devant le
Tribunal ont été traités differemméhtA la lumiére des arguments présentés par I'Adarsa

en réponse, la Chambre d’appel n'est pas convaipemecet argumefit Comme il a été
rappelé plus haut, 'examen des critéres d’admilgéiloloit se faire au cas par cas pour chaque
document présenté. L’Appelant se contente de etitfwe la Chambre de premiére instance a
commis une erreur en décidant que les documensemiés n'étaient pas pertinents « avant
d'avoir vu toutes les piécEs». Cet argument, qui a d’ores et déja été rejest sans intérét

au regard de I'inégalité de traitement dont I'A@peldit avoir été victime.

26. Troisiemement, I’Appelant fait valoir que les deogue lui conférent l'article 21 2) et 3)
auraient été enfreints ; la Chambre d’appel sigradeore une fois que les arguments de
I’Appelant reposent en majeure partie sur I'idée udécision de refuser de verser au dossier
des pieces présentées aurait été prématurée. @mead a été dit plus haut, I'Appelant n’a
pas démontré que la Chambre de premiére instamiecavnmis une erreur dans I'application
des critéres d’admissibilité des pieces ; il n'g@nc pas lieu de se pencher sur la question

dans le cadre de la présente décision.

27. Enfin, dans le cadre du présent moyen d’'appel,g&ant évoque le fait que I'exclusion
des piéces présentées a été décidée par la majerié@@Chambre de premiére instance et non
a l'unanimité, privant ainsi le Juge dissident depbssibilité de consulter ces piéces en vue
d'étayer sa positidi. La Chambre d’appel rappelle que les décisione®jugements sont

rendus par l'organe habilité : la Chambre de premithstance. En conformité avec

%9 Acte d'appel, par. 17.

O bid., par. 18.

"L Réponse, par. 42 & 49.

2 Acte d'appel, par. 18.

3 Supra par. 17, 19 et 22.

™ Acte d'appel, par. 17 et 19 ; voir aussi la Démisielative a la certification, p. 5 et 6.

Affaire n° IT-04-74-AR73.13 13 12 janvier 2009



2/53 BIS

l'article 23 2) du Statut et l'article 87 A) du Rement, les jugements et, par analogie, les
décisions de tous ordres, sont rendus a la majdag juges de la Chambre de premiere
instance saisie d’'une affaire. Il s’agit de la jga¢ établie du Tribunal. L'effet contraignant
des jugements et des décisions ne dépend pagjdedtion de savoir si elles ont été rendues a
'unanimité ou a la majorité. Lorsque la Chambnedreine décision conformément au Statut,
cette décision constitue la décision de la Chanebneas seulement la somme des opinions
individuelles des jugéd Tant qu'il n’a pas été démontré que la décisemdue & la majorité
était erronée, un accusé ou un appelant ne peuangasr de ce qu'un ou plusieurs Juges
minoritaires sont arrivés a une conclusion difféegoour faire valoir qu'’il y a eu violation de
son droit a étre jugé équitablement. En I'espéaeCthambre de premiere instance a décide,
malgré la dissidence d’'un de ses Juges, de refasinission de certains documents. Ces
documents ne font donc pas partie du dossier. LéAg disposait de plusieurs recours pour
contester cette décision ; il pouvait notammenbdépune demande d’examen ou une requéte
en révision, former un appel interlocutoire ou ypel au fond. Cependant, si ces recours
n'aboutissent pas, les parties et les juges doisemt tenir au dossier de I'affaire en I'état.
L’idée que toutes les pieces présentées devraientaémises contredit la logiqgue méme de

I'existence de critéres d’admissibilité et ne sexitipas la bonne administration de la justice.

28. La Chambre d’'appel conclut en outre que I'Appeldat pas démontré qu’il avait subi
un préjudice du fait des Ordonnances attaquéesngtdr de I’Accusation, elle estime que la
décision d’exclure les pieces présentées n'emppgabd’Appelant de les présenter a nouveau
a un stade ultérieur et/ou par l'intermédiaire dautre témoin, et donc d’avoir une autre

occasion de prouver qu’elles satisfont aux critéresncés dans l'article 89 du Reglement.

29. Par conséquent, le troisieme moyen d’appel edeéreje

S Voir Cour internationale de JusticBud-Ouest africaindeuxiéme phase, arrét du 18 juillet 1966, Opinion
dissidente du Juge Jessup, C.I1.J. Recueil 19625).note de bas de page n°l.
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V. DISPOSITIF
19. Par ces motifs, la Chambre d'appR#JETTE I'’Appel dans son intégralité.
Fait en francgais et en anglais, la version en anfssant foi.
Le 12 janvier 2009

La Haye (Pays-Bas)

Le Président de la Chambre
d'appel

/signd
Andrésia Vaz

[Sceau du Tribunal]
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