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1. La Chambre d'appel du Tribunal international rggade poursuivre les personnes
présumées responsables de violations graves duimhainational humanitaire commises sur
le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 (resfivement, la « Chambre d’'appel » et le
« Tribunal ») est saisie de I'appel interlocutdineerjeté par Jadranko Rrl{I'« Appelant »}
contre une décision rendue le 12 février Z200@ar laquelle la Chambre de premiére
instance lll (la « Chambréde premiére instance) a rejeté la demande d’admission d’'un
supplément de 590 pages (le « Supplément ») encapph de I'article 84is du Réglement
de procédure et de preuve (le « Reglement »), grirdnnexe a la demande.

l. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. A l'audience du 5 mai 2008, I'Appelant a inforf@Chambre de premiére instance
gu’il renoncgait & comparaitre en qualité de ténpaar sa propre défense, mais qu'il ferait une
déclaration sous le régime de l'articlelid du Réglemenrit Il a fait cette déclaration a
l'audience, les 5 et 6 mai 2008 ors de sa déclaration orale du 6 mai, Jadrankc B
indiqué gu’étant donné gu’il n’avait opté pour weelaration que 10 jours avant de la faire, il
nN'avait pas eu le temps de préparer une répliqu& atguments présentés par
M. Tomljanovich, témoin de I’Accusation, et qu’ddrnirait donc a la Chambre sa « réponse

intégrale » en « guise de supplément & cet exposé »

3. Le 7 décembre 2008, I'Appelant a déposé le Supeht de Jadranko Rylia sa
déclaration présentée en application de l'articlbi8 du Réglement. Le 5 janvier 2009, le
Bureau du Procureur (I' « Accusation ») et Brun®jiBt ont déposé des réponses dans

lesquelles ils s’opposaient au versement au dogsi&upplémefit

4. Le 12 janvier 2009, la Chambre de premiere imtstaa rendu la Décision attaquée, par

laquelle elle refusait de verser au dossier le Bupenf. Le 13 février 2009, I'Appelant a

! Jadranko Prlis Interlocutory Appeal Against the Decision Retjiag Supplement to the Accused PsliRule
84 bis Statementl1 mars 2009 (I' « Appel »).

2 Le Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consorts,affaire n° IT-04-74-T, Décision relative au suppént a la
déclaration de I'Accusé Pélien vertu de I'article 88is du Réglement, 12 février 2009 (la « Décision atégqw).
® Compte rendu d’audience en anglais (« CR »), #5837

*CR, p. 27457 & 27577.

® CR,p. 27559.

® Réponse de I'Accusation en opposition a I'admissio « supplément » de Jadranko disa déclaration
présentée en application de larticle 8% du Réglement, 5 janvier 2009 ; Réponse de Brurmi¢Sau
supplément & la déclaration prononcée par Jadr&mké en application de l'article 8dis du Réglement,
5 janvier 2009.

" Décision attaquée, par. 21 et Dispositif.
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demandé a la Chambre, conformément a l'article )Y8UB Réglement, de certifier I'appel

envisagé contre la Décision attadudée Chambre a certifié I'appel le 4 mars 2009

5. Le 11 mars 2009, I'Appelant a déposé son acpp#l contre la Décision attaquée en
faisant valoir que la Chambre avait commis unewerde fait et de droit et outrepassé ses
pouvoirs en refusant de verser au dossier le Sopgnié « pour des motifs purement
procéduraux », portant ainsi atteinte & son draindrocés équitabi® Il prie la Chambre
d’appel d’annuler la Décision attaquée et d’ordereeersement au dossier du Supplérffent
L’Accusation a déposé sa réponse le 20 mars 2@Baddant a la Chambre d’appel de rejeter

I'Appel*?.

Il. CRITERE D’EXAMEN

6. La Chambre d’appel rappelle qu’en applicationl’ddicle 84bis du Réglement, un
accusé peut faire une déposition apres les déodasaiminaires des parties avec l'accord de
la Chambre de premiére instance et sous le conti®leette derniére. Elle estime qu’une
décision rendue en application de l'articletBgdest de celles qui sont laissées a I'appréciation
des Chambres de premiére instdnicea partie qui conteste une décision relevant auvpir
discrétionnaire de la Chambre de premiére instdogedémontrer que celle-ci a commis une
« erreur manifeste » lui causant un préjutficea Chambre d’appel n'annulera la décision

attaquée que si celle-ci « 1) repose sur une iréon erronée du droit applicable, 2) repose

8 Demande de certification de I'appel envisagé paranko Prli contre la Décision relative au supplément a la
déclaration de 'accusé Rrien vertu de I'article 8bis du Reéglement, rendue le 12 février 2009, 13 fé2@99

% Le Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consortsaffaire n° IT-04-74-T, Décision relative a la derda de la défense
Prli¢ de certification d'appel de la décision du 12 féwvr2009 portant sur le supplément a la déclaratien
I'accusé Prik en vertu de l'article 8bis du Réglement, 4 mars 2009. Voir aussi Opinionviddielle du Juge
Jean-Claude Antonetti, Président de la Chambre.

10 Appel, introduction.

™ Appel, par. 39.

12 Réponse de I'Accusation & la demande de ceriificate I'appel envisagé par Jadranko®efi application de
I'article 73 B) du Réglement contre la décisioratige au Supplément a la déclaration de I'’Accudé Bn vertu
de l'article 84bis du Réglement rendue le 12 février 2009, (« Répeohsear. 20.

13 voir Le Procureur ¢/Slobodan MiloSevi affaire n° IT-02-54-AR73.7, Décision relative 2apipel
interlocutoire formé contre la décision de la Cheentle premiére instance relative a la commissioffide des
Conseils de la Défense’ hovembre 2004 (« DécisidviiloSevié du £ novembre 2004), par. 9.

14 e Procureurc/ Vojislav Sesejjaffaire n° IT-03-67-AR73.4, Décision relative "appel interjeté contre la
décision (n° 2) de la Chambre de premiére instgocent commission d’office d'un Conseil, 8 déceenBD06
(« DécisionSeseljdu 8 décembre 2006 »), par. 18, cithet Procureur ¢/ Mio Stani&, affaire n° IT-04-79-
ARG65.1, Décision relative a I'appel interlocutoirgerjeté par I’Accusation sur la mise en libertéypsoire de
Mi¢o Stanist, 17 octobre 2005, par. 6.
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sur une constatation manifestement erronée, oat3 ee point injuste ou déraisonnable qu’il

y a eu erreur d’appréciation de la part de la Charde premiére instance
1l. EXAMEN

7. L’Appelant fait valoir que la Chambre a commiseuerreur de droit et de fait et
outrepassé son pouvoir discrétionnaire : 1) en loant que l'admission du Supplément
n'entrait pas dans le cadre de l'articlet84 du Reglement 2) en concluant que I'’Appelant
aurait d0 produire ces éléments de preuve i) erpaoaissant comme témoin sous le régime
de l'article 85 C) du Réglement ; ii) en présentamtrapport similaire par I'intermédiaire d’'un
témoin expert ; ou iii) en contre-interrogeant Mndljanovich ; 3) en ne suivant pas la
pratiqgue du Tribunal en matiere d’admission d’éléteede preuve, dont la pertinence et la
valeur probante doivent étre évaluées a la fin the@s® L'Accusation conteste tous ces
arguments, faisant valoir que la Chambre n’a pasepassé son pouvoir discrétionnaire en

refusant de verser au dossier le Suppléhent
8. La Chambre d’appel a passé en revue chacun dgsnsid’appel de I'’Appelant.

A. Premier moyen d’appel : La Chambre de premiérernstance aurait commis une erreur

en concluant que Il'admission du Supplément n’entrdi pas dans le cadre de

I'article 84 bis du Réglement

1. Arguments

9. L’Appelant affirme que la Chambre de premiérstance a «conclu a tort que la
procédure prévue a l'article &8s du Réglement n’[était] pas la procédure approppiéer la
présentation du Supplémé&hs. Il fait valoir que « I'article 84is n'impose pas de restrictions
sur a) le caractere écrit ou oral de la déclaratonb) le moment choisi (en tout état de cause
avant le réquisitoire) pour faire cette déclardfion Selon lui, I'objet de cet article est de
donner a un accusé la possibilité d'étre entendwprages, ce droit pouvant étre exercée
oralement ou par écfft Citant notamment la Chambre de premiére instaaise de I'affaire

Blajojevié et Joké, il avance en outre que les Chambres de premigstarice ont, dans la

15 DécisionSeselidu 8 décembre 2006, par. 18, citant la Décisdn3evi: du £ novembre 2004, par. 9.
16 Appel, par. 2.

" Réponse, par. 3.

18 Appel, par. 18, citant la Décision attaquée, par.

9 |bidem par. 20.

2 bid., par. 21.
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pratique, adopté une approche libérale pour déaddemoment ou il convenait de faire une

déclaration en application de I'article B du Réglemenit.

10. L’Appelant fait valoir que « I'article 8dis du Réglement énonce le droit d’un accusé
de participer a son proces et d’exposer son pe@nug a la Chambre de premiére instathce
début a la findu proces, tout en conservant le droit, consadiarticle 21 4) g) du Statut, de
ne pas étre forcé de témoigner contre lui-nfémell avance également qu'en cas de doute
sur le versement au dossier d’'une telle déclaralioquestion devrait étre tranchée en faveur
de l'accus®. Il ajoute que le versement au dossier du Suppiémerés que tous les témoins
ont été appelés a la barre ne cause aucun préjadicautres parties ni a la Chambre de
premiere instance puisque celles-ci elles peuvemtester ou réfuter n'importe quel aspect du
Supplément a l'audience, dans les mémoires enrelébw encore en présentant une duplique
en application de l'article 85 A) iv) du Réglem@nil affirme enfin qu'il est « parfaitement
|égitime », au sens de l'article &% du Réeglement, que le Supplément serve a conteser |
éléments de preuve a charge ; en effet, « si 'Aécest dansificapacitéde contester et de
réfuter correctement les accusations portées cdutresondroit & un proces équitablest

bafoué et I'esprit méme du proadguitableest compromfs ».

11. L’Accusation répond que la portée et I'objedd I'article 84bis du Réglement ne
permettent pas la présentation du Suppléfieftile affirme que « Iarticle 88is porte
exclusivement sur les déclarations liminaires antte «bis» de l'article 84 qui a trait aux
déclarations liminairé4 Pour I'’Accusation il en ressort que, si un accelsgisit de faire une
déclaration ultérieurement, c’est I'article 84 glapplique, ce qui veut dire qu’une déclaration
liminaire tardive interviendrait « apres la présgioin des moyens du Procureur et avant la
présentation des moyens de la Déferf8elsAccusation soutient que l'article 8s a été

adopté a l'origine pour « mieux cerner les poiitigi€ux », tout en reconnaissant que dans la

2 |bid., par. 22, citante Procureur ¢/ Vidoje Blagojevet Dragan Jokd, affaire n° IT-02-60-T, CR, p. 10923 et
Le Procureur c/ Morilo Krajisnik, affaire n°IT-00-39-T, CR, p. 27500Le Procureur c/ Mile Mrk&i et
consorts,affaire n° IT-95-13/1-PTQOrder for Filing Motions and Related Matter28 novembre 2003, p. Lg
Procureur ¢/ Jovica StaniSet Franko Simatoyj affaire n° IT-03-69-PT, Décision concernant léesdu proces,
9 avril 2008 (« Décisiorstanisi et Simatovi du 9 avril 2008 »), par. 17 et article 67 1) h)Siatut de Rome de
la Cour pénale internationale.

22 Appel, par. 23 (souligné dans l'original).

23 |bidem.

24 |bid., par. 24.

%5 |bid., par. 23 (souligné dans I'original).

5 Réponse, par. 3.

%" |bidem par. 10. Voir aussi par. 5.

28 |bid., citant I'article 84 ( non souligné dans I'originrotes de bas de page non reproduites).
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pratique du Tribunal cet article n'a pas été Wikk®mme prévu initialemedit Elle fait valoir
gu'autoriser de telles déclarations a un stade@vde la procédure va a I'encontre de I'objet
de l'article et en fait « un autre moyen de plaigkeicause au lieu de limiter les questions ou de
présenter des éléments de prélive Selon elle, le Supplément « tient plus d’unpap
d’expert autoproclamé, déposé sous le régime d#icla94 du Réglement, qui répond
paragraphe par paragraphe a la déposition de Mljdioowich, faite sous serment et soumise
a contre-interrogatoiré». L’Accusation ajoute que les arguments et lésjuudence cités
dans I'Appel ne fournissent pas une base juridigmer admettre le Suppléméhtalors que
I'application de I'article 84is par la Chambre de premiére instance dans I'affdire’ka
correspond a son point de vue, a savoir que desteiclarations ne peuvent étre faites que

dans le cadre de déclarations liminaites

2. Analyse
12. L’article 84bis du Reglement, intitulé « Déclaration de I'’Accuséispose :

A) Aprés les déclarations liminaires des partiesspuen application de I'article 84, la
Défense choisit de présenter sa déclaration limenaprés celle, le cas échéant, du
Procureur, I'accusé peut faire une dépositionls’8ouhaite, avec I'accord de la Chambre
de premiére instance et sous le contrdle de cett@étde. L’accusé n’est pas tenu de faire
une déclaration solennelle et n’est pas interragia la teneur de sa déposition.

B) La Chambre de premiére instance statue sur iede valeur probante de la
déposition.

13. Dans la Décision attaquée, la Chambre de premiastance a conclu que

I'article 84 bis du Réglement a pour but de « donner la possitiilitth accusé d’étre entendu

%9 |bid, par. 6 et 7, citant le Rapport du Groupe d’expetiargé d'évaluer I'efficacité des activités et du
fonctionnement du Tribunal pénal international pbex-Yougoslavie et du Tribunal pénal internatibpaur le
Rwanda (Document A/54/643 de I'Assemblée générae Mations Unies, du 22 novembre 1999 : «][...]
L’expérience de ce type de procédure donne a pepsede telles déclarations de I'accusé peuverit @oor
effet de raccourcir le procés en limitant les goaest en éliminant celles qui ne font pas I'objétng
contestation et en faisant la lumiére sur certamgses.[...] [L]a nouvelle disposition traduit, de la part du
TPIY, un effort méritoire d’amélioration de la gest des affaires et la suite des événements coefarpeut-étre
son utilité ».)
% Réponse, par. 7. D’aprés I'Accusation, « les Chasillle premiére instance qui ont élargi I'applaatile
I'article 84 bis[...] I'ont fait sans tenir compte du but origine darticle ; en tout état de cause, ces décisimens
\3/10nt pas dans le sens de ce que I'’Appelant cheérairenir »lbid.

Ibid.
%2 Réponse, par. 8.
% Ibid., par. 11, citant.e Procureur ¢/ Miroslav Kwéka et consortsaffaire n° 98-30-T, CR, p. 9448 et 9449
(«[...] il est donc raisonnable que 'accusé fasse saddiin a la suite de la déclaration liminajre.] Mais
aux termes de l'article 8dis, il ne peut pas faire cette déclaration aprésrasmmmencé la présentation des
moyens a décharge. Soit Zoran Zifjit sa déclaration maintenant, soit il perd leitdde |a faire »).
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par la Chambre sans avoir & comparaitre en tantéynein dans [s]a propre catie. Elle a
ajouté qu'une « déclaration de I'accusé en vertliadticle 84 bis du Réglement est un droit
supplémentaire octroyé a un accusé dont il pewt fasage s'il le souhaite, nonobstant les

autres droits qui lui sont reconnus par le Stamitdbunal et le Réglemetit».

14. En réponse a l'argument de I'Appelant que cédadations peuvent étre faites par
écrit, la Chambre d’appel fait observer que, méiné dibellé de I'article 8%is semble
indiquerque ces déclarations se font d'ordinaire oraleradt#udiencé®, cet article n’interdit
pas la présentation de déclarations écrites. Hrcipg, donc, une déclaration faite sous le
régime de l'article 84is du Réglement pourrait étre présentée par écris sun versement
au dossier resterait soumis a l'autorisation déHambre et se ferait sous le contrdle de cette

dernieré’.

15. Pour ce qui est du moment choisi pour présaigetelles déclarations, la Chambre
d’appel est convaincue que le placement de l'arti8¥ bis a la suite de [larticle 84
(déclarations liminaires), et le libellé sans amiii§ de I'article lui-méme selon lequel ces
déclarations peuvent étre faites « [a]prés lesadétibns liminaires des parties, ou si, en
application de I'article 84, la Défense choisitfésenter sa déclaration liminaire aprés celle,
le cas échéant, du Procureur », indiquent que detadhtions entrant dans le cadre de cet
article doivent étre faites avant la présentaties choyens a charge. Cette conclusion est

étayée par I'objet originel de I'article, a saveiaméliorer la gestion des affaires» en cernant

% Décision attaquée, par. 17.

% |bidem par. 18.

% Voir aussi Salvatore Zappal8luman Rights in International Criminal Proceedinf@xford, OUP, 2005),
p. 142: {...] il est douteux que la déclaration [Bi4] puisse étre présentée par écrit ».

3" La Chambre d’'appel fait observer que c’est la ieenfois au Tribunal qu’un accusé présente un mhec

écrit sous le régime de l'article & du Réglement. Cela étant, elle a conscience dicl&a67 1) h) du Statut
de Rome de la Cour pénale internationale, qui présplicitement le droit d’'un accusé de faire, Savoir a

préter serment, une déclaratiécrite ou orale pour sa défense.
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les points litigieux au début du prot®sce qui laisse entendre que ces déclarations idevra

étre faites avant la présentation des moyens &ehar

16. Dans la pratique, et bien que la plupart dedadgtions entrant dans le cadre de
I'article 84 bis du Réglement aient été faites a l'issue des didas liminaires des parti@s

les Chambres de premiére instance ont parfoisiaétlas accusés a faire ces déclarations a un
stade ultérieur de la procédtfteLa Chambre saisie de la présente affaire a égaieprécisé
qu’elle autoriserait un accusé a faire plus d’uéelaration sous le régime de l'article 184",

Les Chambres de premiéere instance ont généraleamel@rge pouvoir d’appréciation pour

% Rapport du Groupe d’experts chargé d’évalueritaffité des activités et du fonctionnement du Tridypénal
international pour I'ex-Yougoslavie et du Tribum@énal international pour le Rwanda, Document A/34/6e
I’Assemblée générale des Nations Unies, par. 87.

% DansLe Procureur c/ Slobodan Milo$eéyiaffaire n° IT-01-54, 'accusé a fait, sous leinég de Iarticle
84 bis, une déclaration de trois jours a l'issue de lelaté@tion liminaire de I'’Accusation (CR, p. 225 @9.
Dans Le Procureur c/ Baton Haxhjuaffaire n°1T-04-84-R77.5, I'accusé a fait uned\® déclaration hors
serment aprés les déclarations liminaires desegsa(€R, p. 20). Danke Procureur ¢/ Milan Mart, affaire
n°® IT-95-11, 'accusé a fait une déclaration daibutes aprés les déclarations liminaires desgg(€R, p. 295
a 319). Dand.e Procureur ¢/ Vojislav Seglaffaire n° IT-03-67-T, 'accusé a fait une déakion de quatre
heures apres la déclaration liminaire de I'Accusat{CR, p. 1855). Dante Procureur c/ Mile Mrksi et
consorts affaire n° IT-95-11, I'accusé Sljivéanin a fait une déclaration d’une vingtaine de rigatet 'accusé
Radi une déclaration de deux a trois minutes aprésléetarations liminaires des parties (CR, p. 52(@).5
DansLe Procureur c/ Mowilo PeriSi¢, affaire n® IT-04-81, I'accusé a fait une déclamatde 45 minutes a l'issue
de la déclaration liminaire de I'Accusation (CR4R4 a 432). Danke Procureur ¢/ Vlastimir Batevic, affaire
n° IT-05-87/1, I'accusé a fait une déclaration denéinutes apreés la déclaration liminaire de I'Aatien (CR,
p. 227 & 242).

40 voir, par exemplel.e Procureur c/ Miroslav Kuika et consortsaffaire n° IT-98-30/1, CR, p. 9449 a 9473
(laccusé Zigt a fait, sous le régime de I'article 84, une déclaration de 45 minutes au début de laptéton
de ses moyens le 26 mars 200MLg;Procureur ¢/ Morilo KrajiSnik, affaire n° IT-00-39, CR, p. 27500 & 27534
(I'accusé a fait une déclaration de 45 minutesfinldu proces le 31 ao(t 2006) ; Décis®manisi et Simatowi
du 9 avril 2008, par. 14 (précisant que si 'accBtiS¢ était trop malade pour comparaitre, il pouvaitefaine
déclaration sous le régime de I'articlel@4 du Reglement a un stade ultérieur de la procédure)Procureur
¢/ Milomir Staké, affaire n° IT-97-24-PT, Ordonnance aux fins de@ége requétes et de questions connexes,
7 mars 2003, p. 3 dte Procureur ¢/ Mile Mrk&i et consorts affaire n° IT-95-13/1-PTQrder for Filing of
Motions and Related Matter&8 novembre 2003, p. 3 (ou il est dit que I'deti@4bis s’applique tout au long de
la procédure conformément au droit de I'accusé&el’@éhtendu en personne par la Chambre de premgsnce,
et que « ce droit est accordé au début de la puoegd chaque fois qu'un témoin a achevé sa démosit aprés
gu'une partie a présenté ses moyens de preuvepstam les droits supplémentaires reconnus a I&par le
Statut et le Réglement et par dérogation aux adirestives de la Chambre de premiére instandéntdrét de
la justice le commande »Lg Procureur ¢/ . Vidoje Blagojeviet Dragan Joki, affaire n° IT-02-60-T, Décision
relative a la requéte orale de Vidoje Blagajewdo juillet 2004, p. 7, citant 'audience consacééta requéte,
17 juin 2004, CR, p. 10922 a 10925 (ou il est die i « une déposition faite sans préter sermeetvient
généralement aprés la déclaration liminaire deSgsaila Chambre de premiére instance ne voit acaison
pour laquelle vous ne pourriez pas faire une dépassans serment ultérieurement ».)

“1 Lors du prononcé de la décision rendue le 28 @r@008 en application de I'article & du Réglement, la
Chambre a dit que, bien que I'accusé Praljak ga €&t une déclaration sous le régime de I'art®Abis du
Reéglement avant le début de la présentation degmsog charge le 27 avril 2006, elle serait préteudoriser a
prendre a nouveau la parole pour faire une déadargiendant la présentation des moyens a déch&ge (
p. 26873).
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décider d’admettre ou non certains types d'élémeetpreuve, ainsi que pour définir les
modalités d’exercice des droits de la DéféhsEout en reconnaissant qu'il peut y avoir des
situations ou il conviendrait d’autoriser un accas@ire une déclaration sous le régime de
I'article 84 bis aprés la présentation des moyens a charge, la Caaltdppel estime que les
Chambres de premiéres instance conservent le godianitoriser un accusé a faire pareilles

déclarations a un stade ultérieur de la procédutiatérét de la justice le commande.

17. La Chambre d’appel estime donc qu'une déctaratelevant de I'article 88is du
Réglement peut étre faite par écrit et que les @asnde premiére instance ont toute latitude
pour autoriser qu’elle soit présentée a un statigielir du procés. Elle considére également
qu’une telle déclaration peut servir a réfuterdesments de preuve a chatye admission et

la portée de ces déclarations sont laissées ar€aigion de la Chambre de premiére instance.
Néanmoins, contrairement & ce qu'affirme I'Appeldains son premier moyen d’appel, la
Chambre de premiere instance n'a pas refusé derviersSupplément au dossier au motif
gu’'une déclaration relevant de l'article Bi$ doit nécessairement étre faite oralement ou
gu’elle doit toujours étre faite au début du prodes estimant que « la procédure prévue par
I'article 84 bis du Reglement n’[était] pas |la procédure approppéar la présentation du
Supplément », la Chambre de premiére instance radaifoprincipalement sur la conclusion

gue le Reglement offrait d’autres moyens que I'’Appt aurait pu utiliser pour réfuter les

2 Le Procureur ¢/ Milan Marti, affaire n° IT-95-11-AR73.2, Décision relative ‘appel interjeté contre la
décision concernant le témoignage de Milan Babl septembre 2006, par. be Procureur ¢/ Jadranko Pdiet
consorts affaire n° IT-04-74-AR73.2, Décision relative 'appel interlocutoire interjeté conjointement par |
Défense contre la décision rendue oralement le i80@6 par la Chambre de premiére instance etivelatu
contre-interrogatoire des témoins a charge, etd@taande d’autorisation de dépdt d’'un mémoirer@ tilamicus
curiae présentée par I'Association des conseils de la m&fe4 juillet 2006, p. 3l.e Procureur c¢/ Zdravko
Tolimir et consorts affaire n° IT-04-80-AR73.1, Décision relative 'agpel interlocutoire formé par Radivoje
Mileti¢ contre la décision de la Chambre de premiérenstaelative a la jonction d’'instances, 27 janee6,
par. 4 ;Le Procureur c/ MiloSevi affaires f°I1T-99-37-AR73, IT-01-50-AR73, IT-01-51-AR73, Mdifde la
décision relative a I'appel interlocutoire de I’Aation contre le rejet de la demande de joncii8ravril 2002,
par. 3.

*3Voir infra par. 23.
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éléments de preuve a chdfyela Chambre a également tenu compte du fait guaiait
alloué a I'Appelant 95 heures pour présenter saealans lesquelles étaient compris le temps
d’interrogatoire des témoins a décharge et lese24ds demandées par I'Appelant pour sa
propre dépositiohl. L’Appelant n'a pas démontré que la Chambre denjine instance avait
commis une erreur dans son évaluation de la patéde I'objet de larticle 8%4is du

Réglement.
18. En conséquence, le premier moyen d’appel ggére

B. Deuxieme movyen d’'appel : La Chambre aurait comnsi une erreur en concluant que

I'’Appelant aurait pu présenter ses moyens de preuven utilisant d'autres procédures

prévues par le Reéglement

1. Arguments

19. L’Appelant fait valoir que la Chambre a commige erreur en concluant qu’il aurait
pu présenter les moyens de preuve exposés danppdeBient : a) en comparaissant comme
témoin sous le régime de l'article 85 C) du Regletnb) en présentant un rapport similaire
par l'intermédiaire d'un témoin expert, ou c) emte-interrogeant M. Tomljanoviéh II

affirme qu’aucune de ces solutions n’était possibieéalist&’.

20. S’agissant de comparaitre en qualité de téaeon propre proces, I'’Appelant soutient
que, méme s'il avait voulu le faire, les contragntke temps imposées a la présentation de sa
cause par la Chambre de premiere instance I'oldige& a opter pour une déclaration faite
hors serment sous le régime de I'articleb®»*2. Il fait valoir & cet égard que « son droit & un
proces équitable ne devrait pas patir d'un mangquéethps » et que « refuser de verser au
dossier le Supplément lui porte préjudié ®Quant a la possibilité d’engager un expert qui
établirait un rapport similaire, I'’Appelant fait sérver que, malgré les apparences, le

Supplément n’est pam rapport d’expert », et que ses compétence erat@&re ne devraient

4 Décision attaquée, par. 21 ; voir aussi par. et
“S |bidem par. 18.

“° Appel, par. 27 & 32.

" Ibidem.

“8|bid., par. 27.

“9bid., par. 29.
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pas étre retenues contrefuill ajoute qu'il n’a ni le temps ni les ressourcEsessaires pour
appeler a la barre un nouveau témoin expert, c@muive, selon lui, que la conclusion de la
Chambre de premiere instance « est mal fondée redtitee une violation du principe de
I'égalité des armes™®» Quant & la possibilité d’'un contre-interrogatpit@ppelant soutient
gue le droit de contre-interroger des témoins grliegtion de l'article 21 4) e) du Statut est
tout a fait distinct de son droit d’étre entendusste régime de I'article 8dis du Reglement,
et qu'il a bel et bien usé de son droit de procéden contre-interrogatofte Toutefois, étant
donné qu’il faudrait, selon sa propre estimatiom,naoins « 10 jours ouvrables a la seule
Défense de Pudi pour procéder au contre-interrogatoire » de M. [f[amovich, «le temps
alloué pour le contre-interrogatoire était cruekarn insuffisant pour obtenir toutes les

informations nécessaires d’un témoin aussi impostan

21. L’Accusation répond que la question du tempessaire a la Défense pour présenter
ses moyens a déja été examinée a plusieurs repesés Chambre d’appel, laquelle a maintes
fois confirmé les décisions de la Chambre de preiiéstance, notamment au regard du droit
de procéder a un contre-interrogatdiréElle rappelle que I'Appelant a eu toute une jeéarn
d’audience pour contre-interroger M. Tomljanovichgele, lorsque le Juge Antonetti lui a
demandé a la fin de la journée s'il avait besoiplds de temps pour le contre-interrogatoire,
son Conseil, M. Karnavas, a répondu que ce n'@&st nécessafte L’Accusation souligne
également que I'’Appelant a eu 95 heures pour pesaiak interrogatoires principaux, c’est-a-
dire « deux fois plus de temps que chacun de sExueés », et que dans ces 95 heures étaient
compris «le temps d'interrogatoire de ses témaindécharge ainsi que le temps qu'il
utiliserait pour comparaitre comme témoff »Elle ajoute que l'argument selon lequel
Jadranko Préi manquerait de ressources pour appeler a la barmouveau témoin expert
« n'est pas convaincant », étant donné en pasicali’il n'est invoqué qu’assez longtemps
aprés la fin de la présentation des moyens a dgeb®{r Elle soutient que s'il n’était pas en

mesure de présenter sa cause faute de ressouncasrait pu s’attendre a ce qu'il souléve

%0 |bid., par. 30 (souligné dans I'original).

*1|bid., par. 31.

*2|bid., par. 32.

53 |bid.

*¥ Réponse, par. 14.

°5 |bidem par. 15, citant le CR, p. 6854.

*% |bid., par. 16, citant la Décision attaquée, par. 18.
> bid., par. 17.
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cette question devant la Chambre de premiére iostavant ou pendant la présentation de ses

moyens®,

2. Analyse

22. Pour ce qui est de I'argument de I'’Appelanbisdequel il a choisi d’avoir recours a
I'article 84 bis du Reglement au lieu de comparaitre comme témain pauvoir présenter sa
cause dans le temps qui lui a été alloué, la Chander premiére instance a conclu que
I'article 84 bis n’était pas « une procédure de substitution désténpallier le fait que I'accusé
a, en l'occurrence, choisi de ne pas se servilaggurs procédures prévues par le Réglement
pour contester les éléments de preuve & chdgea>Chambre a estimé qué’ tticle 84 bis
n’était pas la procédure adéquate pour demander 'admission au dossier de documents tendant
a réfuter des éléments de preuve a chatye&E#le a fait observer que le Réglement offraiaa |
Défense plusieurs procédures, notamment la pagsidiappeler un témoin a la barre pour
contester les dires de M. Tomljanovich, de présameaapport d’expertise par l'intermédiaire
d’'un témoin expert suivant la procédure établieljpaticle 94 bis du Réglement, ou encore de

comparaitre en tant que témoin sous le régimeadcle 85 C) du Réglemetit

23. La Chambre d’appel rappelle gu’elle a traitégleestion du temps alloué pour la
présentation des moyens de I'Appelant et qu’elleoafirmé la décision de la Chambre de
premiére instance & cet ég¥rd_’Appelant avait donc suffisamment de temps etadsources
pour réfuter les moyens a charge sans avoir bedmitompléter sa déclaration faite en
application de l'article 8%is par un document de 590 pages. Bien que la Chadiappel
estime gu'une telle déclaration puisse aborder pdirte quel aspect du dossier a charge
(notamment les rapports d’expert), la portée doteyueur de la déclaration restent sous le
contrdle de la Chambre de premiere instance. LanBhand’appel fait également observer que
I'Appelant a eu la possibilité de contre-interrofer Tomljanovich et qu’il a refusé le temps
supplémentaire que lui proposait la Chambre de igreninstance pour ce faffe Dans ces
conditions, il n'était pas déraisonnable que ceteniere estime que I'’Appelant aurait pu

%8 | pid.

% Décision attaquée, par. 18.

% |bidem par. 20.

®1 |bid.

®2 e Procureur c/ Jadranko Pdi et consorts affaire n° IT-04-74-AR73.2, Décision relative Zapipel
interlocutoire interjeté conjointement par la Dé&fercontre la décision rendue oralement le 8 mab 220 la
Chambre de premiére instance et relative au camteerogatoire des témoins a charge, et a la deenand
d’'autorisation de dép6t d'un mémoire a titreardicus curiaeprésentée par I'Association des conseils de la
défense, 4 juillet 2006, p. 4.

3 CR, p. 6854.

Affaire n° IT-04-74-AR73.15 12 20 avril 2009



4/48 BIS

utiliser d’autres procédures prévues par le Regherpeur réfuter les éléments de preuve a
charge sur ce point, et qu'un supplément a sa iddicla faite sous le régime de l'article Bi$

n'était pas admissible.
24. Le deuxieme moyen d’appel est donc rejeté.

C. Troisieme moyen d’'appel : La Chambre aurait comns une erreur en ne suivant

pas la pratique du Tribunal en matiére d’admissiond’éléments de preuve

1. Arguments

25. L’Appelant soutient qu’en refusant de versedassier le Supplément a sa déclaration
faite sous le régime de l'article & du Reglement, la Chambre de premiére instancesk s’
écartée de la pratique du Tribunal en matiére dission d’éléments de preuve », ce qui a eu
pour effet de le priver se son droit d’éprouvefiddilité des moyens a charge et de présenter
des éléments de preuve en application de l'arfitldu Statdf. Selon lui, les Tribunaux
pénaux internationawad hoc adoptent une approche civiliste en matiere d’aslmis
d’éléments de preuve, ce qui signifie que les jugésaluent les éléments de preuve selon
leur intime conviction, forgée pendant tout le gecétant entendu que le doute profite a

l'accusé $°.

26. Citant I'affaireKordi¢ et Cerkez I'’Appelant soutient que les principes qui régigse
'admissibilité des éléments de preuve au Tribwaatt les suivants : « a) I'établissement de la
Vérité ; b) 'équité envers les parties ; c) latcidnution des éléments de preuve a l'issue rapide
du proces; d) I'intérét de la justice commande lensement au dossie¥»ll fait valoir que

la « pratique systématique » du Tribunal consisteaémettre d’abord les éléments de preuve,
sauf lorsqu’il est manifestement inopportun dedlieef, pour en évaluer ensuite le poids relatif
dans le cadre de I'ensemble du dossitr Boutefois, dans la Décision attaquée, I'’Appelant
soutient que la Chambre de premiére instance jetéra requéte d’emblée pour des raisons
de procédure, sans tenir compte de l'importancesligu’pourrait avoir pour la cause de

I'’Accusé %5, Selon lui, la Chambre n'aurait donc pas « sudvptocédure établie et se serait

® Appel, par. 33.

%5 |bidem par. 34.

® |bid., citantLe Procureur ¢/ Dario Kordi et Mario Cerkez, affaire n°IT-95-14/2, CR, p. 27358 et 27359.
®7 Appel, par 35, citante Procureur ¢/ Naser Qfj Case No. IT-03-68-T, Jugement, 30 juin 2006, pr.Voir
aussi Appel, par. 37 et 38.

%8 |bidem par. 36.
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privée a tort de la possibilité d’examiner des @éta de preuve potentiellement importants,

de nature & entrainer 'acquittement de I'’Appel&nt

27. L’Accusation répond que la thése de I'Appelamqirésuppose » que le Supplément
puisse étre qualifié « d'élément de preul® Selon elle, le Supplément n'est pas «un
élément de preuve testimonial ou documentaireret g8aurait servir de véhicule a 'admission
de documents joints a une prétendue “déclaratidga &ous le régime de l'article &s du

Réglement” $.

2. Analyse

28. La Chambre d’appel rappelle qu’en vertu ddithkr 84bis du Réglement, la Chambre
de premiére instance a le pouvoir de décider stliaé peut faire une déclaration, et que toute
déclaration reste sous le contrle de cette dernkelte rappelle également que la décision
d’admettre ou d’écarter un élément de preuve ref@reéralement du pouvoir d’appréciation
de la Chambre de premiére instance et n’est dojettesta I'intervention de la Chambre
d’'appel que dans de rares ©asi les déclarations faites sous le régime déidlar84bis sont

un type de preuves — dont la valeur probante estrmiénée par la Chambre de premiere
instancé® —, I'admission et la portée de pareilles déclarairelévent du pouvoir et du

controle de cette derniére.

29. Le Réglement ne dit pas explicitement qu’'unpimpent écrit a une déclaration faite
par un accusé sous le régime de l'articldoB4u Reglement peut étre admis comme élément
de preuve au proces de cet accusé et de ses oémcEimspareil cas, la Chambre est donc
amenée a « appliquer les régles d’administratiola geeuve propres a parvenir, dans I'esprit
du Statut et des principes généraux du droit, Béglement équitable de la causé £omme

la Chambre d’appel I'a déja signalé, « [i]l s'adiin exercice délicat dans la mesure ou,

% |bid., par. 39.

O Réponse, par. 18.

" Ibidem.

e Aloys Simba c/ Le Procureuaffaire n° ICTR-01-76-A, Arrét, 27 novembre 20Q¥r. 19 ;Le Procureur
c/ Théoneste Bagosora et conspriaffaire n° ICTR-98-41-AR93 et ICTR-98-41-AR93.Decision on
Prosecutor’s Interlocutory Appeals Regarding Exiusof Evidene, 19 décembre 2003, par. 11. Voir alssi
Procureur ¢/ Mladen Naletidi alias « Tuta » et Vinko Martinavialias « Stela paffaire 17 IT-98-34-A, Arrét,
3 mai 2006, par. 257 Le Procureur c. Dario Kordi et Mario Cerkez affaire 11 IT-95-14/2-A, Arrét,
17 décembre 2004, par. 236.

"3 voir, par exemplele Procureur ¢/ MilarMarti¢, affaire 1 IT-95-11-T, Jugement, 12 juin 2007, par. 23, ou la
Chambre a statué sur I'’éventuelle valeur probamtelad déclaration faite par I'accusé sous le régifee
I'article 84 bis du Réglement et conclu que celle-ci était nulle.

 Article 89 B) du Réglement.
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méme si les regles d’administration de la preuvdigpées au Tribunal sont principalement
empruntées au systéme accusatoire, il a été re@mimitio dans la jurisprudence — et dans le
Réglement lui-méme — qu'il était nécessaire et adahle d’adopter certains éléments qui
s'en écartent. L'article 84bis est un de ces élémefftsLa Chambre d’appel fait observer
gu’avant que I'’Appelant fasse sa déclaration, sons€il avait reconnu qu’« on ne pouvait pas
verser de documents au dossier par le truchemergaddéclaration 5. La Chambre de
premiere instance avait toute latitude pour rejégeSupplément et pour conclure que ce
n'était pas la procédure appropriée pour la présiemt d’'un tel documefft compte tenu de
I'objet et de la portée de l'article &8s dans le contexte plus large des régles de prégmmtat
des éléments de preuve au Tribdhal’Appelant n'a pas démontré que la Chambre de

premiere instance aurait outrepassé son pouvgipdigiation a cet égard.
30. Le troisieme moyen d’appel est donc rejeté.
IV. DISPOSITIF

31. Par ces motifs, la Chambre d’apR&lJETTE I'appel.

5 Le Procureur ¢/ Jadranko PHiet consortsaffaire n° IT-04-74-AR73.6, Décision relative aappels interjetés
contre la décision d’admission de la transcriptien’audition de I'interrogatoire de Jadranko &3 novembre
2007, par. 40.

6 \Joir Giuliano TuroneThe Denial of the Accused’s Right to Make Unswdateghents irDelali¢, 2 J. Int’l
Crim. J. (2004) , p. 455 a 458: La Chambre d'afaitltoutefois observer que la possibilité pouragtusé de
faire une déclaration hors serment n'est pas uéation pure et simple du droit romano-germaniquguet de
fait, elle était prévue dans le systéme dedmmon lawde nombreux pays bien que I'on évolue vers I'dlooli
de cette régle. US Army Manual for Courts Martig2008), R.C.M. 1001(c)(2) prévoit la possibilitéys un
accuseé de faire une déclaration hors serment,megieou par écrit, bien que celle-ci ne soit passittgErée
comme un élément de preuve et que I'accusé faisantelle déclaration ne soit pas un « témoinWoi: Trial
of Albert Bury and Wilhelm HafngtUnited States Military Commission, Freising, Germglb juillet 1945 Law
Reports of Trials of War Criminals, The United NMas War Crimes Commission, Vol. lll, London, HMSO
1948, p. 63.

"CR, p. 27456.

8 \oir Décision attaquée, par. 21.

" Voir Ibidem par. 17 et 18.
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Fait en anglais et en francgais, la version en afdasant foi.

Le 20 avril 2009
La Haye (Pays-Bas)

Le Président de la Chambre
d’appel

[signé/
Andrésia Vaz

[Sceau du Tribunal]
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