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Prijevod

1. Zalbeno vije¢e Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za teska
krSenja medunarodnog humanitarnog prava poinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (dalje u tekstu: Zalbeno vijeée, odnosno Medunarodni sud) rjeSava po Zalbi TuZilastva
(dalje u tekstu: tuZilac)' na odluku koju je 8. aprila 2008. donijelo Pretresno vijece III (dalje u
tekstu: Pretresno vijece), kojom se odobrava priviemeno pustanje na slobodu Brune Stojica

(dalje u tekstu: optuZeni).”
L PROCEDURALNI KONTEKST

2. Dana 30. januara 2008. godine branioci Brune Stojica (dalje u tekstu: odbrana)
podnijeli su zahtjev za privremeno pustanje optuZenog na slobodu do poletka izvodenja
dokaza odbrane.” Dana 19. februara 2008. godine Pretresno vijece je odobrilo privremeno
pustanje optuZenog na slobodu.* Dana 21. februara 2008. godine tuzilac je uloZio Zalbu na
Odluku od 19. februara 2008. i srodne odluke kojima se odobrava prvremeno pustanje na
slobodu saoptuZenih u ovom predmetu.’ Dana 11. marta 2008., Zalbeno vijeée je odobrilo
Objedinjenu Zalbu tuzioca i poniitilo ranije odobrenje Pretresnog vijeca za privremeno
pustanje na slobodu svih optuZenih.’ Kada je tije¢ o optuZenom u ovom sludaju, Zalbeno
vijee je posebno konstatovalo da je Pretresno vijece nadinilo prepoznatljive greSke time $to
nije izri¢ito razmotrilo uticaj Odluke na osnovu pravila 98bis’ prilikom odobravanja
privremenog pustanja na slobodu i i $to je zakljuéilo da se argumenti koje su iznijeli optuZeni
mogu smatrati humanitarnim razlozima koji daju osnova za odobrenje privremenog pustanja
na slobodu.® Zalbeno vijece je dalje zaklju¢ilo da opravdanje za pustanje na slobodu koje su

ponudili optuZeni nije dovoljno ubjedljivo, posebno imajuéi u vidu Odluku na osnovu pravila

' Tuzilac protiv Priica i drugih, predmet br. 1T-04-74-AR65.9, Zalba tuzilastva na Odluku po drugom zahtjevu za
privremeno pustanje na slobodu optuZenog Stojica od 8. aprila 2008., 9. april 2008. (dalje u tekstu: Zalba).

* Tuzilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka po zahtjevu optuZenog Stoji¢a za privremeno pustanje na
slobodu, s Povjerljivim dodatkom, 8. april 2008. (dalje u tekstu: Pobijana odluka).

* Tuzilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. 1T-04-74-T, Povjerljivi zahtjev Brune Stoji¢a za privremeno pustanje na
slobodu iz humanitarnih razloga, 30. januar 2008. (dalje u tekstu: Zahtjev od 30. januara 2008.), par. 1.

* Tusilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka po zahtjevu optuZenog Stoji¢a za privremeno pustanje na
slobodu, s Povjerljivim dodatkom, 19. februar 2008. (dalje u tekstu: Odluka od 19. februara 2008).

* Tuzilac protiv Prliéa i drugih, predmet IT-04-74-AR65.5, Objedinjena Zalba tuZioca na odluke o privremenom pustanju
na slobodu optuzenih Prlica, Stojiéa, Praljka, Petkoviéa i Coriéa prije izvodenja dokaza odbrane, 21. februar 2008. (dalje u
tekstu: Objedinjena Zalba).

S Tuzilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. 1T-04-74-AR65.5, Odluka po objedinjenoj zalbi tuZiladtva na odluke o
priviemenom pustanju na slobodu optuzenih Prli¢a, Stojica, Praljka, Petkoviéa i Cori¢a, 11. mart 2008. (dalje u tekstu:
Odluka Zalbenog vije¢a od 11. marta 2008.).

7 Tuzilac protiv Prlica i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Usmena odluka donesena na osnovu pravila 98bis, T., 20. februar
2008. (dalje u tekstu: Odluka na osnovu pravila 98bis), str. 27200-27238

* Odluka Zalbenog vijeca od 11. marta 2008., par. 19-21.
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98bis, da opravda primjenu diskrecionog ovlaséenja Pretresnog vije¢a u prilog davanja

odobrenja za privremeno pustanje optuzenih na slobodu.’

3. Dana 27. marta 2008. godine odbrana je podnijela "Zahtjev Brune Stoji¢a za
privremeno pustanje na slobodu tokom preostalog dijela perioda izmedu okonc¢anja dokaznog
postupka tuZioca i pocetka dokaznog postupka odbrane" (dalje u tekstu: Zahtjev za privremeno
pustanje na slobodu), u kom je, izmedu ostalog, ustvrdila da nove okolnosti opravdavaju
privremeno pustanje na slobodu — naime pogorsanje zdravstvenog stanja majke optuZenog,
zajedno s fizi¢kim i psihi¢kim opterecenjem koje zdravstveno stanje €lanova uZe porodice
optuZenog i dugotrajnost sudenja predstavljaju za njega samog.'® Pored toga, odbrana tvrdi da
Odluka na osnovu pravila 98bis ne dovodi do poveéanja rizika bjekstva optuzenog.'' Odbrana
Je sljedeceg dana dostavila Corrigendum u kom je prilozila dva nova dokumenta kao potkrepu
Zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu.!? Dana 2. aprila 2008. godine odbrana je
dostavila Addendum Zahtjeva za privremeno pustanje na slobodu, kojim obavjestava Vijece o
tome da je kod punice optuZenog koja je u starijim godinama dijagnosticiran relaps
kanceroznog tumora koji iziskuje neodloznu hospitalizaciju i tvrdi da ovaj dogadaj predstavlja
dodatni, "dovoljno ubjedljiv" humanitarni razlog koji ide u prilog Zahtjevu za privremeno

pustanje na slobodu."

4. TuzZilastvo u svom odgovoru tvrdi da optuZeni nije naveo nove ili dovoljne razloge za
pustanje na slobodu iz humanitarnih razloga i da je Odluka na osnovu pravila 98bis znacajno
povecala rizik bjekstva optuzenog, iziskuju¢i potrebu da optuZeni pokaZe viSe kako bi
opravdao svoje privremeno pustanje na slobodu.'* Dana 7. aprila 2008. godine odbrana je

dostavila Drugi corrigendum, u kom razjanjava da se ozbiljno pogorsalo zdravstveno stanje

’ Odluka Zalbenog vijeéa od 11. marta 2008., par. 21,

" Tuzilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Povjerljivi zahtjev Brune Stoji¢a za privremeno pustanje na
slobodu tokom preostalog dijela perioda izmedu okondanja dokaznog postupka tuZila§tva i podetka izvodenja dokaza
odbrane, 27. mart 2008. (dalje u tekstu: Zahtjev za privremeno puitanje na slobodu), par. 4-8. Zalbeno vijeée napominje da
su sve informacije o zdravstvenom stanju optuzenog i &lanova njegove porodice sadrzane u ovoj odluci uéinjene javnim u
Pobijanoj odluci.

"I, par. 10-13.

" Tuzilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Povjerljivi Corrigendum Zahtjeva Brune Stojica za privremeno
pustanje na slobodu tokom preostalog dijela perioda izmedu okonganja dokaznog postupka tuZioca i pocetka dokaznog
postupka odbrane, sa povjerljivim dodacima A i B, 28. mart 2008, (dalje u tekstu: Corrigendum).

B Tuzilac protiv Priiéa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Povjerljivi Addendum Zahtjeva Brune Stoji¢a za privremeno
pustanje na slobodu tokom preostalog dijela perioda izmedu okoncanja dokaznog postupka tuZioca i potetka dokaznog
postupka odbrane od 27. marta 2008., s povjetljivim dodacima A i B, 2. april 2008. (dalje u tekstu: Addendum), par. 1-3.

" Tusilac protiv Prii¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Objedinjeni odgovor tuZioca na 1) Zahtjev Jadranka Prli¢a za
privremeno putanje na slobodu podnesen 26. marta 2008; 2) Zahtjev Brune Stoji¢a za privremeno pustanje na slobodu
tokom preostalog dijela perioda izmedu okondanja dokaznog postupka tuZioca i poletka izvodenja dokaza odbrane s
povjerljivim dodacima A i B, podnesen 27. marta 2008.; i 3) Zahtjev Velentina Coriéa za privremeno pustanje na slobodu,
podnesen 25. marta 2008. (dalje u tekstu: Odgovor tuZioca na Zahtjev za privremeno pustanje na slobodu), par. 1-3.
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njegove dvadesetestogodisnje kéerke, a ne majke kako je to greSkom navedeno u Zahtjevu za

priviemeno pustanje na slobodu i da to predstavlja novu i ubjedljivu humanitarnu okolnost u

prilog Zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu.'®

5. Dana 8. aprila 2008., Pretresno vijece je donijelo Pobijanu odluku kojom je odobrilo
privremeno pustanje optuZenih na slobodu i nalozilo da se ono odlozi u skladu s pravilom
65(F) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), nakon
Sto je usvojilo argument tuZioca da, ukoliko privremeno pustanje na slobodu bude odobreno,
namjerava da ulozi zalbu.'® Dana 9. aprila 2008, tuZilac je dostavio ovu Zalbu. Odbrana je

odgovorila 11. aprila 2008."" Tuzilac nije replicirao.
IL STANDARD PREISPITIVANJA

6. Zalbeno vijeée podsjeca da interlokutorna Zalba nije preispitivanje odluke pretresnog
vije¢a de novo."" Zalbeno vijeée je ranije konstatovalo da je odluka u vezi s privremenim
pustanjem na slobodu koju donese pretresno vijeée na osnovu pravila 65 Pravilnika
diskrecione prirode." Shodno tome, relevantna provjera nije to da li se Zalbeno vijece s tom
diskrecionom odlukom slaZe nego to da li je pretresno vije¢e prilikom dono3enja te odluke

pravilno primijenilo svoje diskreciono ovlastenje.

7. Kako bi uspjesno osporila neku diskrecionu odluku u vezi s privremenim pustanjem na
slobodu, strana u postupku mora pokazati da je pretresno vijee nalinilo "prepoznatljivu
gresku".*! Zalbeno vijee ¢e ponistiti odluku pretresnog vijeéa u vezi s privemenim pustanjem

na slobodu samo ako utvrdi da je ona (1) zasnovana na netaénom tumacenju mjerodavnog

" Tuzilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Drugi Corrigendum Zahtjeva Brune Stojiéa za privremeno
pustanje na slobodu tokom preostalog dijela perioda izmedu okontanja dokaznog postupka tuZioca i podetka dokaznog
postupka odbrane, s povjerljivim dodacima 112, 7. april 2008. (dalje u tekstu: Drugi corrigendum), par. 3-4.

'® Pobijana odluka, str. 6 i 9.

" Tuzilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.9, Odgovor Brune Stojiéa na Zalbu tuzilastva na Odluku po
zahtjevu optuzenog Stoji¢a za privremeno pustanje na slobodu od 8. aprila 2008., 11. april 2008.

" Vidi npr. Tuzilac protiv Haradinaja, Balaja i Brahimaja, predmet br, IT-04-84-AR65.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi
Lahija Brahimaja na Odluku Pretresnog vije¢a kojom se odbija njegovo privremeno pustanje na slobodu, 9. mart 2006.
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Brahimaj), par. 5; Tuzilac protiv Stanisiéa, predmet br. 1T-04-79-AR65.1, Odluka po
interlokutornoj Zalbi tuZilastva na odluku o privremenom pustanju na slobodu Mice Stanisica, 17. oktobar 2005. (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Stanisic), par. 6; Tuzilac protiv Boskoskog i Taréulovskog, predmet br. 1T-04-82-AR65.2,
Odluka po interlokutornoj Zalbi Ljube Boskoskog u vezi s privremenim puitanjem na slobodu, 28. septembar 2005, (dalje
u tekstu: Odluka u predmetu Boskoski od 28. septembra 2005.), par. 5.

° Vidi npr. Tuilac protiv Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-AR65.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi na
odbijanje privremenog pustanja na slobodu tokom zimske pauze, 14. decembar 2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Milutinovic), par. 3; Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR65.2, Odluka po interlokutornoj Zalbi na
odluku Pretresnog vijeca kojom se odbija zahtjev Ljubomira Borovéanina za privremeno pustanje na slobodu, 30. juni
2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Borovéanin od 30. juna 2006.), par. 5.

2 Ibid, (unutradnji citati izostavljeni).
' Ibid.
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prava; (2) zasnovana na flagrantnom neta¢nom zaklju¢ku o Cinjenicama; ili da je (3) toliko

nepravicna ili nerazumna da predstavlja zloupotrebu diskrecionog ovlastenja pretresnog
vije¢a.”? Zalbeno vijeée Ce takode razmotriti da li je pretresno vijeCe prilikom dono$enja
odluke pridalo tezinu vanjskim ili irelevantnim faktorima ili da je pridalo teZinu ili dovoljnu

tezinu relevantnim faktorima.??

IIIl. MJERODAVNO PRAVO

8. Na osnovu pravila 65(A) Pravilnika, optuZeni, nakon $to Je pritvoren ne moze biti
priviemeno pusten na slobodu izuzev po nalogu sudskog vijeta. Shodno pravilu 65(B)
Pravilnika  Vijece moze odobriti priviemeno puStanje na slobodu samo nakon &to
zemlji-domacinu i drZavi u koju optuZeni traZi da bude pusten da priliku da se izjasne i samo
ako se uvjerilo da ¢e se optuZeni pojaviti na sudenju i da, u slu¢aju pustanja na slobodu, nece

predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedoka ni bilo koju drugu osobu.?*

9. Prilikom odlu¢ivanja da li su uslovi iz pravila 65(B) Pravilnika ispunjeni, pretresno
vijeCe mora uzeti u obzir sve relevantne faktore za koje bi se od razumnog pretresnog vijeca
ocekivalo da ih prije donofenja odluke uzme u obzir. Ono zatim mora dati obrazloZeno
misljenje u kom ¢e iznijeti svoj stav o ovim relevantnim faktorima.?> Koji su to relevantni
faktori i koju im teZinu valja pridati zavisi od konkretnih okolnosti u svakom predmetu.”® Ovo
zbog toga Sto odluke po zahtjevima za privremeno pustanje na slobodu sadrze mnostvo
Cinjenica a slucajevi se razmatraju na pojedinacnoj osnovi u svjetlu konkretnih prilika svakog
optuZenog ponaosob.”’” Pretresno vije¢e je duzno da ove okolnosti procijeni ne samo prema

njihovom stanju u vrijeme kada donosi svoju odluku o privremenom pustanju na slobodu, nego

2 Ibid.

® Vidi npr. Tuzilac protiv Milosevi¢a, predmet br. IT-99-37-AR73, IT-01-50-AR73 i IT-01-51-AR73, ObrazloZenje
odluke po interlokutornoj Zalbi tuZioca na odbijanje zahteva za spajanje postupka, 18. april 2002., par. 5; Tuzilac protiv
MiloSevica, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku pretresnog veca o dodeli branioca, 1.
novembar 2004., par. 10; Odluka u predmetu Stanisié, par. 6, fusnota 10; Tuzilac protiv Tolimira i drugih, predmet br. IT-
04-80-AR65.1, Odluka po interlokutornoj albi na odluke Pretresnog vije¢a kojima se odobrava privremeno pustanje na
slobodu, 19. oktobar 2005., par. 4; Odluka u predmetu Brahimayj, par. 5; Tuzilac protiv Delica, predmet br. IT-04-83-
AR73.1, Odluka po interlokutornoj Zalbu Rasima Deli¢a na Odluku Pretresnog vijeca da se prihvate dokazni predmeti
13161 1317, 15. april 2008., par. 6.

* Odluka u predmetu Brahimayj, par. 6.

5 Ibid., par. 8.

% Odluka u predmetu Stanisié, par. 8.

77 Tusilac protiv Boskoskog i Taréulovskog, predmet br. IT-04-82-AR65.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi Johana
TarCulovskog o privremenom pustanju na slobodu, 4. oktobar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Taréulovski), par.
7.
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takode, u onoj mjeri u kojoj se to moZe predvidjeti, i u vrijeme ocekivanog povratka optuZenog

na Medunarodni sud.?®
IV. DISKUSIJA

10. Tuzilac tvrdi da je Pretresno vijece nadinilo dvije prepoznatljive greske koje
predstavljaju zloupotrebu diskrecionog ovlastenja u davanju odobrenja za privremeno pustanje
optuZenog na slobodu i trazi od Zalbenog vijeca da ukine Pobijanu odluku iz tih razloga.”’
Konkretno, on tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo (i) u zaklju€ivanju da okolnosti
opravdavaju odredivanje perioda od svije sedmice za privremeno pustanje na slobodu iz
humanitarnih razloga i (ii) u primjeni svoje Odluke na osnovu pravila 98bis u ovom slugaju.*
Odbrana u Odgovoru tvrdi da tuZilac nije pokazao nijednu prepoznatljivu greku Pretresnog
vijea u davanju odobrenja za privremeno pustanje optuZenog na slobodu i tra%i od Zalbenog
vije¢a da po kratkom postupku odbije odgodu izvrienja Pobijane odluke ili, alternativno, da
odbije Zalbu.’!

** Odluka u predmetu Stanisic, par. 8.
* Zalba, par. 2-3, 18, 21 i str. 9.

30 Zalba, par. 2.

*! Odgovor, par. 18.
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(A)  Odluka na osnovu pravila 98bis

11. TuZilac tvrdi da je Pretresno vijeée natinilo prepoznatljivu gresku kada Jje propustilo da
se izri¢ito pozabavi uticajem svoje Odluke na osnovu pravila 98bis prilikom davanja odobrenja
za priviemeno pustanje na slobodu.’” Tuzilac tvrdi da, u svjetlu Odluke na osnovu pravila
98bis, postoji znatno veéi rizik bjekstva optuZenog, $to iziskuje to da optuZeni mora pokazati
vise kako bi opravdao privremeno pustanje na slobodu, i da Pretresno vije¢e nije u dovoljnoj
mjeri razmotrilo ovaj faktor kada je odobrilo privremeno pustanje na slobodu u ovoj fazi
postupka.’® Tuzilac napominje da je Pretresno vijece u Pobijanoj odluci dodalo dopunski uslov
za privremeno pustanje na slobodu; naime, to da se optuZeni zadr#i u Zagrebu, Hrvatska pod
dvadesetCetverosatnim nadzorom hrvatskih vlasti i da se svakodnevno Javlja policijskim
vlastima.>* Medutim, tuzilac tvrdi da se ovaj uslov "ne bavi u dovoljnoj mjeri izmijenjenom
okolno$¢u [Odluke] Pretresnog vije¢a na osnovu pravila 98bis, osobito u svjetlu nedovoljno

obrazloZene humanitarne osnove za privremeno pustanje na slobodu".>

12. U odgovoru, odbrana tvrdi da Pretresno vijece nije propustilo da se pozabavi uticajem
Odluke na osnovu pravila 98bis kada je odobrilo privremeno pustanje optuZenog na slobodu.*®
Naprotiv, odbrana navodi da je Pretresno vijeée pazljivo razmotrilo zaklju¢ak Zalbenog vije¢a
da je Odluka na osnovu pravila 98bis dovela do povecanog rizika bjekstva optuZenog;
medutim, ono se u konacnici uvjerilo da je rizik eventualnog bjekstva otklonjen uslovom
dvadesetCetverosatnog nadzora hrvatskih vlasti nad optuzenim tokom njegovog privremenog

boravka na slobodi.*’

13.  Zalbeno vijece napominje da se Pretresno vijece izriito pozabavilo uticajem svoje
Odluke na osnovu pravila 98bis prilikom davanja odobrenja za privremeno pustanje na
slobodu. Pretresno vijece je podsjetilo na zakljucak iz Odluke Zalbenog vijeéa od 11. marta
2008. da Odluka na osnovu pravila 98bis predstavlja znaéajnu promjenu okolnosti koja
opravdava ponovnu i temeljitu procjenu rizika bjekstva svakog od saoptuZenih u ovom
predmetu.*® Pretresno vijece Je u skladu s tim zakljucilo da u svjetlu Odluke na osnovu

pravila 98bis ono ne bi trebalo primijeniti svoje diskreciono ovlastenje u prilog davanju

32 Zalba, par. 21.

33 Zalba, par. 24-25.

3% Zalba, par. 26.

* Ibid.

3% Odgovor, par. 10.

7 Odgovor, par. 11.

*¥ Pobijana odluka, str. 7.
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odobrenja za privremeno pustanje na slobodu izuzev ako se ne primijene dodatne garancije

kojima bi se otklonio rizik bjekstva i ako optuzeni ne pokaZe ubjedljivije humanitarne

razloge u prilog Zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu.*

14, Kada je rije¢ o pitanju dodatnih garancija, Pretresno vijece je izri€ito podsjetilo na
zakljugak iz Odluke Zalbenog vijeca od 11. marta 2008. o tome da su garencije koja je u
Odluci od 19. februara 2008. navelo Pretresno vijece nedovoljna u svjetlu Odluke na
osnovu pravila 98bis.** U skladu s ovim zakljuCkom, Pretresno vijece je odredilo dodatne
uslove za privremeno pustanje optuZenog na slobodu, za koje je smatralo da otklanjaju rizik
bjekstva; naime, to da se on svakog dana u odredeno vrijeme prijavljuje redarstvenim
vlastima 1 da hrvatske vlasti svaka tri dana podnose izvjestaje o stanju.*' Pored toga, kako je
gore bilo rije¢i, Pretresno vijece je konstatovalo da je optuZeni pokazao nove i dovoljno
ubjedljive humanitarne razloge koji govore u prilog odobravanju Zahtjeva za privremeno

pustanje na slobodu.

15. U svjetlu gorenavedenog Zalbeno vijeée smatra da tuzilastvo nije pokazalo da je
Pretresno vijece natinilo ikakvu prepoznatljivui gresku u razmatranju uticaja Odluke na

osnovu pravila 98bis kada je odobrilo privremeno pustanje optuZenog na slobodu.
(B)  Humanitarni razlozi za privremeno pustanje na slobodu

16.  Tuzilac tvrdi da se Zalbeno vijece u Odluci Zalbenog vije¢a od 11. marta 2008, veé
pozabavilo zdravstvenim stanjem Glanova porodice optuZenog i zakljucilo da ono ne
predstavlja dovoljno ubjedljiv humanitarni razlog za pustanje na slobodu.*? Tuzilac tvrdi da
su razlozi na kojima insistira optuzeni i dalje nedovoljni uprkos aZuriranim informacijama
navedenim u Zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu.*’ Pored toga, tuzilac tvrdi da
duzina privremenog boravka na slobodi koju je naloZilo Pretresno vijeée, naime, dvije
sedmice, nerazumno velika i nema nikakve veze sa stanjem ¢lanova porodice optuienog.44
U prilog ovom stavu, tuZilac napominje da je Pretresno vije¢e u predmetu TuZilac protiv

Milutinovi¢a i drugih odobrilo optuzenom Nikoli Sainoviéu privremeno pustanje na slobodu

* Ibid.

* Pobijana odluka, str. 8.

! 1bid.

42 Zalba, par. 17.

# Zalba, par. 19.

* Zalba, par. 20. Vidi Tuzilac protiv Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87, Nalog o izmeni odluke po Sainoviéevom
zahtevu za privremeno pustanje na slobodu u kra¢em trajanju, 7. april 2008, str. 2,
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na period od pet dana, uklju¢ujuéi vrijeme putovanja kako bi se tom optuZenom omogucilo

da prisustvuje majéinoj sahrani.*’

17. U odgovoru, odbrana tvrdi da je Pretresno vije¢e odobrilo Zahtjev za privremeno
pustanje na slobodu na osnovu novih humanitarnih okolnosti; naime, hospitalizacije kéerke i
punice optuzenog.*® Odbrana tvrdi da ovi novi humanitrani razlozi nisu bili predoceni
Zalbenom vijeéu kada je ono donijelo Odluku Zalbenog vijeéa od 11. marta 2008.; stoga, ono
nije imalo priliku da rijesi da li oni predstavljaju dovoljno ubjedljivu humanitarnu osnovu za
privremeno pustanje na slobodu.*” Odbrana napominje da je Pretresno vijece konstatovalo da
su u Zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu iznesene nove humanitame okolnosti, koje su
tako ozbiljnog karaktera da govore u prilog davanju odobrenja za privremeno pustanje na
slobodu.*® Odbrana navodi da je davanje odobrenja za privremeno pustanje na slobodu od
strane Pretresnog vije¢a u skladu s tim bilo primjereno.” Kada je rije¢ o duZini privremenog
boravka na slobodi, odbrana tvrdi da je odobrenje Pretresnog vijeéa za period od dvije sedmice
primjereno i srazmjerno.”® Odbrana tvrdi da je usporedba ovog predmeta s predmetom Nikole
Sainovi¢a neumjesna buduéi da se ti predmeti razlikuju po tome $to je Sainovi¢ zatraZio
privremeno pustanje na slobodu samo na period od pet dana, pri éemu odbrana u predmetu
Tuzilac protiv Milutinoviéa i drugih trenutno iznosi svoje dokaze, tako da se moZe olekivati

davanje odobrenja za privremeno pustanje na slobodu u kraéem trajanju.”’

18. Pretresno vijece je u Pobijanoj odluci zaklju¢ilo da je neke humanitarne okolnosti koje
Je odbrana iznijela u Zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu Zalbeno vijeée veé
razmotrilo i odbacilo u Odluci Zalbenog vijeéa od 11. marta 2008.%? Medutim, Zalbeno vijece
Je ispravno uocilo da se u Zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu takode navode nove
okolnosti koje ni Pretresno ni Zalbeno vijeée ranije nisu nikada razmatrali.>> Pretresno vijece je
posebno uzelo u obzir da ljekarska uvjerenja koja je podnio optuZeni i u kojima se navodi da je
njegova kéerka trenutno podvrgnuta bolni¢kom tretmanu uslijed nedavnih zdravstvenih tegoba

1 da je kod njegove osamdesetrogodiSnje punice dijagnosticiran relaps kanceroznog tumora

* Ibid.

*© Odgovor, par. 71 9.

*7 Odgovor, par. 7.

*® Odgovor, par. 8.

* Odgovor, par. 9.

% Odgovor, par. 13-15.
3 Odgovor, par. 14.

*2 Pobijana odluka, str. 7.
= Ibid,
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koji iziskuje neodloznu hospitalizaciju.’* Ove okolnosti nisu samo repetitivne u odnosu na

informacije koje su veé razmotrene nego predstavljaju i dokaz o dodatnim humanitarnim

razlozima u prilog zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu.

19. Pretresno vijeCe je konstatovalo da ove nove informacije u vezi s krajnje osjetljivim
zdravstvenim stanjem kcerke i punice optuZenog predstavljaju dovoljno uvjerljive humanitarne
razloge za davanje odobrenja za privremeno pustanje optuZenog na slobodu za period od dvije
sedmice.”® Zalbeno vijece, posto je razmotrilo dokaze predocene Pretresnom vijecéu, konstatuje
da Pretresno vijece nije na¢inilo prepoznatljivu gresku kada Je zakljucdilo da teSko zdravstveno
stanje Clanova uZe porodice optuZenog opravdava njegovo privremeno pustanje na slobodu u

kracem trajanju.

20. Medutim, Zalbeno vijece podsjeca da, ¢ak i ukoliko se utvrdi da je privremeno
pustanje na slobodu opravdano iz ubjedljivih humanitarnih razloga, njegova duzina ipak treba
biti srazmjerna okolnostima®® — na primjer, potrebi da se posjeti teSko oboljeli ¢lan porodice u
bolnici opravdavala bi privremeno pustanje na slobodu na vrijeme koje je dovoljno da bi se
mogao posjetiti taj Clan porodice. Shodno tome, Pretresno vijeée se mora pozabaviti
srazmjernoS¢u izmedu karaktera i teZine okolnosti nekog konkretnog predmeta i trajanja
traZenog privremenog boravka na slobodi.’’ Zalbeno vijeée napominje da se Pretresno vijece
nije upustilo u takvo ocjenjivanje. U odsustvu tog ocjenjivanja Zalbeno vije€e nije uvjereno da
opravdanja koja je ponudio optuZeni opravdavaju duZinu privremenog boravka na slobodi koju

je odobrilo Pretresno vijece. Naprotiv, Pretresno vijeée koje pravilno koristi svoje diskreciono

’74 Pobijana odluka, str. 7-8.

** Pobijana odluka, str. 8-9.

* Vidi Tuzilac protiv Priica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.8, Odluka po Zalbi tuzioca na "Odluku po zahtjevu za
priviemeno puitanje na slobodu optuZenog Prliéa" od 7. aprila 2008., 25, april 2008, (dalje u tekstu: Odluka u vezi s
Prlicem), par. 16. Vidi takode Tufilac protiv Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.7, Odluka po Zalbi tuZioca na
"Odluku po zahtjevu optuzeniog Petkoviéa za privremeno pustanje na slobodu od 31. marta 2008.", 21. april 2008. (dalje u
tekstu: Odluka u vezi s Petkovidem); Tuzilac protiv HadZihasanoviéa i Kubure, predmet br. 1T-01-47-T, Odluka po
zahtjevima Envera HadZihasanovi¢a i Amira Kubure za privremeno pustanje na slobodu, 19. juli 2005., koja je donesena u
periodu izmedu okonéanja izvodenja dokaza odbrane i donosenja presude, i u kojoj je Pretresno vijeée konstatovalo da "u
ovoj fazi postupka postoji povecani rizik bjekstva, posebno nakon sto Jje tuziladtvo zatrazilo proglasenje krivice po svim
optuzbama"; "zavrino obracanje tuZilastva i kazna koja je tom prilikom zatraZena [..] mogu prouzrokovati veliki
psiholoSki pritisak na optuzene”; "druga vije¢a Medunarodnog suda zakljutila su da da blizina datuma kada se o&ckuje
pocetak sudenja moZe biti argument protiv donosenja odluke o pustanju na slobodu"; "VijeCe dijeli ovo stanoviite i
konstatuje da puitanje na slobodu na cjelokupan period koji prethodi donogenju presude bilo neprimjereno i dovelo do
isuvide velikog rizika bjekstva"; "period od 12 dana za svakog od optuZenih u znadajnoj mjeri smanjuje rizik bjekstva za
razliku od duzeg perioda"; Tuzilac protiv Milutinovica i drugih, predmet br. IT-07-85-T, Odluka po Lazareviéevom
zahtevu za privremeno putanje na slobodu u kradem trajanju, 15. april 2008., par. 16 i 18, u kojoj je Pretresno vijeée 11
zaklju¢ilo da bi "na osnovu uvjerljivih humanitarnih razloga iznetih u Zahtevu [...] bilo primereno da se optuZeni
privremeno pusti na slobodu u kra¢em trajanju", konkretno na sedam dana.

*7 Vidi Odluku u vezi s Prlidem, par. 18. Vidi takode Odluku u vezi s Petkovicem, par. 17.
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ovlastenje trebalo bi odobriti privremeno pustanje na slobodu na period koji ne bi bio duzi od

vremena koje je optuZenom potrebno da posjeti oboljele ¢lanove svoje porodice.
V. DISPOZITIV

21. Na osnovu gorenavedenog, Zalbeno vijee, uz djelimi¢no protivljenje sudije Giineya,
djelimi¢cno ODOBRAVA Zalbu i VRACA Pobijanu odluku Pretresnom vijeéu na ponovno
odlu¢ivanje o trajanju privremenog boravka na slobodi koji je odobren optuZenom i svim

aranZmanima u vezi s tim.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri éemu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija Fausto Pocar,
predsjedavajuéi

Dana 29. aprila 2008.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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DJELIMICNO PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE GUNEYA

1. U mojim Djelimi¢no protivnim misljenjima priloZenim Odluci u vezi s Petkoviéem' i
Odluci u vezi s Prlicem’ izrazio sam svoje neslaganjem s tumadenjem Odluke Zalbenog vijeéa
od 11. marta 2008. koje je dala vecina sudija 1 koje za posljedicu ima nametanje dodatnog
uslova "dovoljno uvjerljivih humanitarnih razloga" pored dva kriterijjuma navedena u pravilu
65(B) Pravilnika, $to je u suprotnosti s Pravilnikom, kao i s dalje vaZzeCom pretpostavkom
nevinosti 1 ¢ime se efektivno suspenduje diskreciono ovlastenje koje Pretresnom vijecu daje
Pravilnik. Premda se u ovom slucaju slaZzem sa zaklju¢kom da "Pretresno vijeée nije nacinilo
prepoznatljivu greSku kada je zakljucilo da teSko zdravstveno stanje ¢lanova uZe porodice
optuzenog opravdava njegovo privremeno pustanje na slobodu u kraéem trajanju",* uz duzno
posStovanje izraZzavam neslaganje s oslanjanjem veéine sudija na novoizgradeni standard
"dovoljno ubjedljivih humanitarnih razloga".” Pored toga, kao i u Odluci u vezi s Prliéem,®
zbog neuobiCajeno strogog standarda izri¢itosti koji vecina sudija trazi za odluke u vezi s
privremenim puStanjem na slobodu u postupku poslije donoSenja odluke na osnovu pravila
98bis i nepotrebnog zadiranja veéine sudija u primjenu diskrecionog ovlastenja Pretresnog

vijeca, ne mogu podrzati zakljucak vecine sudija u vezi s duZinom privremenog boravka Brune

Stojica na slobodi.

2. Budu¢i da nova prepreka koju je obrazloZila veina sudija u Odluci u vezi s
Petkoviéem,” koja je podrzana u Odluci u vezi s Prlicem,® kao i u Odluci veéine sudija,”
poniStava znaCajne razlike u obavezama i interesima slobode koje postoje izmedu osudenih

osoba i osoba koje i dalje uzivaju pravo na pretpostavku nevinosti na osnovu ¢lana 21(3)

' Tuzilac protiv Priiéa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.7, Odluka po Zalbi tuZioca na "Odluku po zahtjevu optuZeniog
Petkovi¢a za privremeno pustanje na slobodu "od 31. marta 2008., 21. april 2008. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s
Petkovi¢em), Djelimiéno protivno misljenje sudije Giineya (dalje u tekstu: Djelimino protivno misljenje u vezi s
Petkovicem).

* Tuzilac protiv Priiéa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.8, Odluka po Zalbi tuZioca na "Odluku po zahtjevu za
privremeno pustanje na slobodu optuzenog Prli¢a" od 7. aprila 2008., 25. april 2008. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s
Prli¢em), Djelimi¢no protivno misljenje sudije Giineya (dalje u tekstu: Djelimi¢no protivno misljenje u vezi s Prliéem).

3 Tusilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.8, Odluka po objedinjenoj zalbi tuzilaitva na odluke o
priviemenom pustanju na slobodu optuzenih Prliéa, Stojiéa, Praljka, Petkovica i Cori¢a, 11. mart 2008. (Odluka Zalbenog
vijeca od 11. marta 2008.), par. 21. Zelio bih precizirati da nisam bio &lan Vijeéa koje je donijelo tu odluku.

* Odluka veine sudija, par. 19.

> Odluka veéine sudija, par. 13, 14, 19, 20 i fusnota 56. Sastav Vije¢a u ovom sludaju identian je onom u Odlukama u vezi
s Petkovi¢em i Prlidem.

¢ Djelimi¢no protivno misljenje u vezi s Prli¢em, par. 1, 8-10; Vidi takode Odluku u vezi s Prli¢em, par. 18-19.

7 Odluka u vezi s Petkoviéem, par. 15, 17, 19-20 i Dispozitiv.

¥ Odluka u vezi s Prli¢em, par. 14, 16.

¢ Odluka veéine sudija, par. 13, 14, 19, 20 i fusnota 56..
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Statuta, osjeam se obaveznim da na ovom mjestu ponovim argumente koje sam iznio u mojim

Djelimi¢no protivnim misljenjima.

3. Na osnovu pravila 65(B) Pravilnika, "Pretresno vije¢e moZe izdati nalog za pustanje na
slobodu samo [...] ako se uvjerilo da ¢e se optuZeni pojaviti na sudenju i da, u sluéaju pustanja
na slobodu, nece predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedoka ni bilo koju drugu osobu".'°
Kada se uvjeri da su ova dva uslova ispumjena, pretresno vijeée moZe primijeniti svoje
diskreciono ovlastenje da odobri privremeno pustanje na slobodu. Pritom ono mora uzeti u
obzir sve relevantne faktore.'' Postojanje humanitarnih razloga moze predstavljati istaknut i
relevantan faktor prilikom utvrdivanja da li treba primijeniti diskreciono ovlastenje za davanje
odobrenje za privremeno pustanje na slobodu. Ovi humanitarni razlozi "moraju se ocjenjivati"
u "kontekstu" dva uslova iz pravila 65(B),'? a "[t]ezina koja se pridaje humanitarnim razlozima
kao opravdanju za privremeno putanje na slobodu razlikuje se od jednog do drugog

optuzenog zavisno od svih okolnosti konkretnog slucaja"."?

4, Odluka vecine sudija oslanja se na tumadenje Odluke Zalbenog vije¢a od 11. marta
2008. u Odluci u vezi s Petkoviéem,'* prema kom ona postavlja visi kriterijum koji pretresno
vijee mora ispuniti prilikom primjene svog diskrecionog ovlastenja da odobri privremeno
pustanje nekog optuZenog na slobodu poslije donoSenja odluke na osnovu pravila 98bis. Po
misljenju vecine sudije, ¢ak i ukoliko su dva uslova iz pravila 65(B) Pravilnika ispunjena,
nakon donoSenja odluke na osnovu pravila 98bis, pretresno vije¢e mora i dalje utvrditi
postojanje dovoljno uvjerljivih humanitarnih razloga da bi moglo primijeniti svoje diskreciono

ovlastenje u prilog privremenom pustanju na slobodu. '’

5. Medutim, pravilo 65(B) nigdje ne zahtjeva humanitarna opravdanja za privremeno

pustanje na slobodu neke osobe koja nije osudena. Za razliku od osudenih osoba, ne postoji

' Tuzilac protiv Ljube Boskoskog i Johana Tarculovkog, predmet br. IT-04-82-AR65.4, Odluka po interlokutornoj Zalbi
Johana Tartulovskog u vezi s privremenim pustanjem na slobodu, 27. juli 2007. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s
TarCulovskim), par. 14,

" Vidi Odluku veéine sudija, par. 10.

"* Odluka u vezi s Taréulovskim, par. 14.

** Tuzilac protiv Vujadina Popovica i drugih, predmet br. 1T-05-88-AR65.3, Odluka po interlokutornoj Zalbi na odluku
Pretresnog vije¢a kojom se odbija privremeno pustanje na slobodu Ljubomira Borov&anina, 1. mart 2007., par. 20.

" Odluka u vezi s Petkovi¢em, par. 15, 17, 19-20 i Dispozitiv; Odluka Zalbenog vije¢a od 11. marta 2008., par. 21; Vidi
takode Odluku u predmetu Priié, par. 14, 16.

'S Odluka veéine sudija, par. 13, 14, 19, 20 i fusnota 56.
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uslov dodatnih "posebnih okolnosti",'® buduéi da se teret koji snosi pravomoéno osudena
osoba nakon cjelovite evaluacije i presudenja nuzno razlikuje od tereta koji snosi osoba za koju
jo§ vaZi prstpostavka nevinosti. Stoga, nametanjem novog, viSeg standarda "dovoljno
uvjerljivih humanitarnih odluka" poslije donosenja odluke na osnovu pravila 98bis, veéina u
stvarl namece jedan oblik uslova "posebnih okolnosti", koji vaZi sa osudene osobe, na osobe
koje nisu proglasene krivim nakon potpunog postupka i ocjene na sudenju. To predstavlja
ponovno uvodenje, u postupku nakon donosenja odluke na osnovu pravila 98bis, kriterijuma
"izuzetnih okolnosti" koji je Pravilnik predvidao za privremeno pustanja nekog optuzenog do
pocetka sudenja, a koji je ukinut izmjenama i dopunama od 17. novembra 1999.!” Shodno
tome, novoizgradeni standard "dovoljno uvjerljivih" humanitarnih razloga u suprotnosti je

kako s Pravilnikom tako i dalje vaze¢om pretpostavkom nevinosti optuZenih do kraja sudenja.

6. Budu¢i da ne postoji kriterij humanitarnih razloga, a jo§ manje "dovoljno uvjerljivih"
humanitamih razloga, u skladu s pravilom 65(B) Pravilnika, postoji, po mom skromnom
misljenju, samo jedno prihvatljivo tumadenje Odluke od 11. marta 2008."® Ako, nakon &to
razmotri sve okolnosti predmeta i posljedice znatajnih promjena okolnosti predvidenih
Odlukom na osnovu pravila 98bis, Pretresno vijeée ne moZe iskljuéiti postojanje rizika ili
opasnosti bjekstva, onda dovoljno uvjerljivi humanitarni razlozi, zajedno s potrebnim i
dovoljnim mjerama za ublaZavanje eventualnog rizika ili opasnosti, mogu predstavljati osnovu
za rjeSavanje neizvjesnosti i sumnje u prilog priviemenom pustanju na slobodu. Ovo bi bio
sluCaj, na primjer, kada bi Pretresno vijece, nakon donoSenja odluke na osnovu pravila 98bis,
donijelo zaklju¢ak o daljnjem postojanju rizika bjekstva, ali uprkos tome odlugilo da odobri

priviemeno puStanje na slobodu u kraem trajanju kako bi optuZeni mogao prisustvovati

'* Pravilo 65(1)(iii) Pravilnika. Vidi takode Tusilac protiv Pavla Strugara, predmet br. 1T-01-42-A, Odluka po zahtevu
odbrane za privremeno pustanje na slobodu iz razloga saoseéajnosti, 2. april 2008. (javna redigovana verzija), par. 11-12, u
kojoj je Zalbeno vijece konstatovalo da ""[s]pecifinost Zalbene faze odraZava se u pravilu 65 (I)(iii) Pravilnika, koje
predvida jedan dodatni kriterij, tj. da 'postoje posebne okolnosti koje opravdavaju takvo pustanje™ i da je "pojam
ubedljivog opravdanja tesno povezan s obimom posebnih okolnosti koje mogu sluziti kao opravdanje za privremeno
pustanje na slobodu iz razloga saosecajnosti u Zalbenoj fazi postupka pred Medunarodnim sudom” i da je "[Ju smislu
pravila 65(1)(iii) Pravilnika, [...] pojam ubedljivog opravdanja tesno povezan s obimom posebnih okolnosti".
" IT/32/REV.17. Prije ove izmjene i dopune Pravilnika, pravilo 65(B) je predvidalo (IT/32/REV.16, 2. juli 1999
(naglasak dodat):
(B) Pretresno vije¢e moze izdati nalog za pustanje na slobodu samo u izuzetnim okolnostima nakon §to
zemlji-domacinu i drzavi u koju optuzeni trazi da bude pusten da priliku da se izjasne i samo ako se uvjerilo da ée se
optuZeni pojaviti na sudenju i da, u slu¢aju pustanja na slobodu, neée predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedoka
ni bilo koju drugu osobu.
'8 Odluka od 11. marta 2008., par. 21. Za ilustraciju ovog stava vidi Tuzilac protiv Jadranka Prli¢a i drugih, predmet br.
IT-04-74-AR65.6, ObrazloZenje Odluke po Hitnoj Zalbi tuZila§tva na Odluku po zahtjevu za privremeno pustanje na
slobodu optuZenog Pusi¢a, izdato 14. aprila 2008., 23. april 2008., javna redigovana verzija, par. 14-15

Predmet br. IT-04-74-AR65.9 14 29. april 2008.

5/39 TER



Prijevod

pokopu svog djeteta, uzimajui u obzir to da su humanitarni razlozi tako uvjerljivi da rizik ili
opasnost bjekstva uz stroge mjere mogu biti ublaZeni. Zaista, po mom misljenju, Zalbeno
vijece je u Odluci od 11. marta 2008. zahtijevalo postojanje dovoljno uvjerljivih humanitarnih
razloga zbog toga Sto Pretresno vijeée nije procijenilo posljedice svoje Odluke na osnovu
pravila 98bis u skladu s dva kriterija iz pravila 65(B) Pravilnika, §to dovodi do manjka jasnoée
u pogledu postojanja rizika ili opasnosti bjekstva. Tek tada je Zalbeno vijeCe, suoeno sa
situacijom u kojoj se rizik ili opasnost ne bi mogli iskljuciti, zahtijevalo dovoljno uvjerljive

humanitarne razloge19

7. U ovom slucaju, Pretresno vijece je zakljutilo da su kriteriji iz pravila 65(B) Pravilnika
ispunjeni.®® Pretresno vije€e stoga nije bilo u situaciji u kojoj se moralo uvjeriti da postoje
uvjerljivi humanitarni razlozi za primjenu diskrecionog ovlastenja u prilog privremenom
pustanju na slobodu. Ono je trebalo samo slobodno ocijeniti sve okolnosti u predmetu i utvrditi

da li postoje faktori u prilog privremenom pustanju na slobodu, $to je i uéinilo.

8. U Odluci vecine sudija dalje se navodi da "€ak i ukoliko se utvrdi da je privremeno
pustanje na slobodu opravdano iz ubjedljivih humanitarnih razloga, njegova duzina ipak treba
biti srazmjerna okolnostima".?! Ja smatram da bi privremeno pustanje na slobodu zaista trebalo
biti srazmjerno okolnostima predmeta - ukljuéujuci, izmedu ostalog, humanitarne okolnosti.
Dalje se slazem s veéinom sudija da se Pretresno vijee nije izriCito "pozabavi[lo]
srazmjerno$¢u izmedu karaktera i tezine okolnosti [ovog] konkretnog predmeta i trajanja
trazenog privremenog boravka na slobodi".”> Medutim, ja vjerujem da je u Pobijanoj odluci
implicitno da Pretresno vijece jeste razmotrilo uticaj svih okolnosti u ovom predmetu —
ukljuCujuci, izmedu ostalog, humanitarne razloge — kada je utvrdivalo trajanje perioda
privremenog pustanja na slobodu. Ipak, u Odluci vecine se konstatuje da "[u] odsustvu tog
ocjenjivanja Zalbeno vijee nije uvjereno da opravdanja koja je ponudio optuZeni opravdavaju
duzinu privremenog boravka na slobodi koju je odobrilo Pretresno vijeée" > Tako prihvatam da
bi to obrazloZeno misljenje moglo biti korisno, pa ¢ak u nekim prilikama i obavezno, misljenja

sam da, trazeci u ovom slucaju izri¢ito obrazloZenje, ve¢ina sudija namecée nerazumno strog

" Odluka Zalbenog vijeéa od 11. marta 2008., par. 19-21.
* Pobijana odluka, str. 8-9.

' Odluka veéine sudija, par. 20 (fusnota izostavljena).

2 Odluka veéine sudija, par. 20 (fusnota izostavljena).

¥ Odluka vecéine sudija, par. 20.
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standard izriCitosti u kontekstu privremenog pustanja na slobodu u periodu poslije donosenja

odluke na osnovu pravila 98bis koji nije opstepropisan za obrazloZenje odluka.?*

9. Pored toga, zakljuCuju¢i da bi "[p]retresno vijeée koje pravilno koristi svoje
diskreciono ovlastenje trebalo [...] odobriti priviemeno pustanje na slobodu na period koji ne bi
bio duZi od vremena koje je optuZenom potrebno da posjeti oboljele &lanove svoje porodice",*®
ve€ina sudija jasno sugerira da period privremenog boravka na slobodi od dvije sedmice koji je
odobren Bruni Stoji¢u predugacak. U ovom pogledu, smatram neophodnim podsjetiti da teret
dokazivanja da je pretresno vijece nacinilo prepoznatljivu greku ili zloupotrijebilo diskreciono
ovlastenje pociva na strani koja ulaze prigovor.”® U ovom slucaju, tuzila§tvo se ograniava na
tvrdnju da je "duZina privremenog boravka na slobodi koju je naloZilo Pretresno vijeée (dvije
sedmice) nerazumno velika 1 nema nikakve veze sa stanjem Clanova Stojiceve porodice", i,
skrecu¢i paznju Zalbenog vijeéa na Jednu odluku koja je donesena u drugom predmetu ¢ak se i
ne osvréuci na sli¢nosti ili razlike koje postoje izmedu dva predmeta.”” Kako je napomenuto u
Odluci vecine sudija,"odluke po zahtjevima za privremeno pustanje na slobodu sadrre
mnostvo ¢injenica a slu€ajevi se razmatraju na pojedinacnoj osnovi u svjetlu konkretnih prilika
svakog optuzenog ponaosob"** Stoga, poredenje razli¢itih odluka kojima se odobrava
priviemeno puStanje na slobodu u razlifitim predmetima ima veoma malu ili nikakvu
relevantnost. Pored toga, tuzilastvo ¢ak i ne pokusava da objasni zasto je duZina perioda od

dvije sedmice "nerazumno velika i nema nikakve veze sa stanjem ¢&lanova [Stojiceve]

* Vidi npr. Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-A, Presuda, 3. april 2007., par. 39 (gdje podsje¢a na
sljedece: "[1]ako Pretresno vijece ima stalnu obavezu da da pismeno obrazloZenjeono nije duzno da opisuje svaki korak
svog razmisljanja za svaki pojedini zakljucak koji donese") (unutra$nji znaci navoda izostavijeni); Tuzilac protuv Milomira
Stakica, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 2006., par. 47 (gdje se napominje da se "Pretresno vijece nije posebno
bavilo pitanjem da li uslovi koji su vladali u zato¢enitkim logorima i konvojima za deportaciju predstavljaju dokaz za
postojanje namjere da se zajednica uni§ti nametanjem nepodno$ljivih Zivotnih uslova, ali obrazlaze da "pretresno vijece
ne mora formulisati svaki korak preduzet prilikom analize"); Tuzilac protiv Dragomira MiloSevica, predmet br. IT-98-
29/1-AR73.1, Odluka po interlokutornim Zalbama na odluku Pretresnog vije¢a po zahtjevu tuziladtva za formalno primanje
na znanje Cinjenica o kojima je presudeno i tuZiotevom katalogu &injenica o kojima su se strane slozile, 26. juni 2000., par.
14 (gdje napominje sljedece: "lako Pretresno vijee nije izricito navelo da li predloZenc &injenice navedene pod brojevima
od 56 do 181 imaju ikakvu relevantnost za ovaj predmet - izuzev kada je rije¢ o onima kojima se dokazuju krivi¢na djela
pocinjena pod Galicevom komandom - takav zaklju¢ak mogao bi se izvesti iz Pobijane odluke"); Tuzilac protiv Vujadina
Popovica i drugih, predmet br. 1T-05-88-AR73.2, Odluka po zajednitkoj interlokutornoj Zalbi odbrane u vezi sa statusom
Richarda Butlera kao svjedoka-vjestaka, 30. januar 2008., par. 25 (gdje se navodi sljedece: "Sto se tice argumenta Zalilaca
u vezi sa propustom Pretresnog vijeca da razmotri razlike i/ili sli¢nosti izmedu situacija Cooa i Butlera, Zalbeno vijece
podsjeca da je utvrdeno u praksi da pretresna vijeca nisu duzna da objasnjavaju svaki korak u svom rezonovanju prilikom
donoSenja odredene ocjene" (fusnota izostavljena)).

** Odluka vedine sudija, par. 20.

** Vidi Odluku veéine sudija, par. 7.

*7 Zalba, par. 20 (fusnota izostavljena).

** Odluka veéine sudija, par. 9 (fusnota izostavljena).
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porodice".”® Na osnovu gorenavedenog, ne mislim da je tuZilastvo iznijelo svoj teret i sam taj

razlog trebao bi biti dovoljan za odbijanje Zalbe.

10. Stavi$e, primjecujem da, nakon §to je odvagalo razligite okolnosti u ovom predmetu,
naime (1) odsustvo rizika ili opasnosti bjekstva uprkos znaCajnim promjenama okolnosti
izazvanim Odlukom na osnovu pravila 98bis, (2) "krajnje te$ko" stanje Prlicevog oca i brata
koje predstavlja "ozbiljne humanitarne okolnosti", (3) povoljan u¢inak prisustva Brune Stojica
pored supruge, i (4) striktna dodatne garancije za pojavljivanje na sudenju,*® Pretresno vijece
Je odobrilo pruvremeni puitanje Brune Stoji¢a na slobodu u kraéem trajanju (dvije sedmice
ukljuéujuéi vrijeme provedeno na putu).’’ S obzirom na iroka diskreciona ovlatenja koja su
povjerena pretresnim vije¢ima,’> ja ne mogu razabrati nijednu prepoznatljivu gresku ili
zloupotrebu diskrecionog ovlastenja Pretresnog vije€a u njegovom utvrdivanju duZine
privremenog boravka na slobodi. Misljenja sam da vecina nepotrebno zadire u diskreciono
ovlaStenje Pretresnog vijeca nalazu¢i "period [privremenog pustanja na slobodu] koji nije duzi
od vremena koje je optuzenom potrebno da posjeti oboljele &lanove svoje porodice".*
Standard Zalbenog preispitivanja ne ogleda se u tome da li se sudije Zalbenog vije¢a slazu s
diskrecionom odlukom nego u tome da li je Pretresno vijece "pravilno primijenilo svoje
34

diskreciono ovlastenje donoseci tu odluku".” Ja mislim da je Pretresno vijee u Pobijanoj

odluci ucinilo upravo to.

%9 Zalba, par. 20 (fusnota izostavljena). U stvari, tuZilac samo ponavlja isti argument, formulisan na potpuno isti na&in kao
u njegovoj zalbi na Odluku po zahtjevu optuZenog Prli¢a za privremeno pustanje na slobodu (Tuzilac protiv Jadranka
Prli¢a i drugih, predmet br. 1T-04-74-T) donesenoj 7. aprila 2008. (TuZilac protiv Jadranka Prli¢a i drugih, predmet br.
IT-04-74-AR65.8, Zalba tuzioca na Odluku po zahtjevu optuzenog Prli¢a za privremeno pustanje na siobodu od 7. aprila
2008., 8. april 2008., par. 21).

30 pobijana odluka, str. 7-9.

3! pobijana odluka, povierljivi Dodatak.

*2 Vidi Odluku veéine, par. 7. "Diskreciono pravo Pretresnog vijeéa u tim odlukama se po3tuje zato to ‘on[e] poiva[ju] na
direktnim saznanjima Pretresnog veca o svakodnevnom postupanju strana u postupku i prakti¢nim zahtevima predmeta i
iziskuj[u] sloZeno uravnotezavanje neopipljivih faktora pri formulisanju naloga specifi¢nih za doti¢ni predmet kako bi se
valjano regulisao izuzetno promenljiv sklop procedura koje podrazumeva sudenje." (Tuzilac protiv Zdravka Tolimira i
drugih, predmet br. IT-04-80-AR73.1, Odluka po interlokutornoj Zalbi Radivoja Miletiéa na Odluku Pretresnog vijeca o
spajanju postupaka, 27. januar 2006., par. 4; TuZilac protiv Slobodana MiloSeviéa, predmet br. IT-02-54-AR73.7, Odluka
?0 interlokutornoj zalbi na Odluku Pretresnog veéa o dodeli branioca, 1. novembar 2004, par. 9).

* Odluka veéine sudija, par. 20.

* vidi Odluku veéine, par. 6.

Predmet br. IT-04-74-AR65.9 17 29. april 2008.

2/39 TER



Prijevod

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/

Mehmet Giiney,
sudija

Dana 29. aprila 2008.

U Haagu,

Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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