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I. UVOD

1. Pretresno vijeée II (dalje u tekstu: Vijeée) Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za tefka kr¥enja medunarodnog humanitamog prava pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjefava po zahtjevu optuZenog
Milivoja Petkovita (dalje u tekstu: optuZeni Petkovié) za privremeno pusianje na slobodu, koji su
branioci optuZenog Petkovica (dalje u tekstu: Petkoviceva odbrana) podnijeli kao povjerljiv 1. jula
2008.

IT. HISTORIJAT POSTUPKA

2. Dana 1. jula 2008. Petkoviéeva odbrana je podnijela povjerljivi "Zahtjev za privremeno puStanje
na slobodu Milivoja Petkoviéa" (dalje u tekstu: Zahtjev), u kojem traZi privremeno pustanje na
slobodu optuZenog Petkovia iz humanitarnih razloga u Republiku Hrvatsku koliko god to VijeCe
smatra prikladnim tokom ljetne pauze u radu Suda 2008. godine.! |

3. Dapa 10. jula 2008. TuZiladtvo (dalje u tekstu: tuZiladtvo) je podnijelo povjerljivi objedinjeni
odgovor ("Prosecution Consolidated Response to Defense Applications for Provisional Release
During the Summer Recess” /Objedinjeni odgovor tuZilaStva na zahtjeve odbrane za privremeno
pustanje na slobodu tokom ljetne pauze u radu Suda/} (dalje u tekstu: Odgovor), kojim se tuZiladtvo

protivi privremenom pustanju na slobodu optuZenog Petkovica.”
III. MJERODAVNO PRAVO

4, Pravilo 65(A) Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) propisuje da optuZent,
nakon $to je pritvoren, moZe biti pusten na slobodu samo na osnovu naloga Vije¢a. U skladu s
pravilom 65(B), Vijeée moZe izdati nalog za pustanje na slobodu samo nakon 3to zemlji-domacinu i
drzavi u koju optuZeni traZi da bude pusten da priliku da se izjasne i samo ako se uvjerilo da ée se
optuZeni pojaviti na sudenju i da, u sluéaju pustanja na slobodu, nece predstavljati opasnost ni za

jednu Zrtvu, svjedoka ni bilo koju drugu osobu.

! Zahtjev, str. 1, 31,
2 Odgovor, par. 2, 30-33, 49.

Predmet br, IT-04-74-T 2 17. juli 2008.
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5. Prema ustaljenoj praksi Medunarodnog suda, odluka da se odobri ili odbije privremeno pustanje
na slobodu na osnovu pravila 65 Pravilnika predstavlja diskreciono pravo Vijeéa.’ Kako bi ocijenilo
da li su ispunjeni uslovi propisani pravilom 65(B) Pravilnika, Vijeée treba da uzme u obzir sve
relevantne okolnosti koje bi svako prefresno vijece razumno uzelo u obzir prilikom donoSenja svoje
odluke.* Vijeée zatim mora da obrazlo#i svoju odluku u vezi s tim pitanjima.’ Relevantnost
navedenih faktora i te¥ina koja e im biti data procjenjuje se od shuéaja do shidaja.® S obzirom na to
da se prije svega zasniva na ¢injenicama u datom predmetu, svaki zahtjev za privremeno pustanje na
slobodu razmatra se u svjetlu konkretne situacije optuienog.7 Vijede tu situaciju mora razmotritt u
trenutku donoSenja odluke o privremenom pustanju na slobodu, ali i u mjeri u kojoj je to moguée
imati u vidu kako ée situacija izgledati u trenutku kad se optuZeni bude trebao vratiti pred
Medunarodni sud.?

6. U skladu s nedavnom jurisprudencijom Zalbenog vije¢a, okon&anje izvodenja dokaza tuZilaitva

predstavlja znalajnu promjenu situacije koja iziskuje novu i detaljnu procjenu rizika od bijega

* Tuzilac protiv Jovice Stanifica i Franka Simatoviéa, predmet br. IT-03-69-AR65.4, Odluka po Zalbi tuZioca na
Odluku o priviemenom pustanju na slobodu i zahtevima za izvodenje dodatnih dokaza na osnovu pravila 115, 26.
jun 2008. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s Jovicom StaniSicem), par. 3; TuZilac protiv Milutinovica i drugih, predmet
br. IT-05-87-AR65.2, Odluka po Interlokutornoj Zalbi na odbijanje privremenog pustanja na slobodu tokom zimske
pauze, 14. decembar 2006, (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Milutinovié), par. 3; TuZilac protiv Popoviéa i drugih,
predmet br, IT-65-88-AR65.2, Odluka po Interlokutornoj Zalbi odbrane na Odluku Pretresnog vijeca kojom se
odbija Zahtjev Ljubomira Borov&anina za privremeno pustanje na slobodu, 30. jun 2006, par. 5; Tuzilac protiv
Prii¢a i dmgzh predmet br. IT-04-74-AR65.7, Odluka po "Zalbi tuZioca na Odluku po Zahtjevu optuzenog
Petkovida za priviemeno puitanje na slobodu od 31. marta 2008.", 21. april 2008. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s
Petkoviéem), par. 5; Tufilac protiv Prii¢a i drugih, predmet br. IT 04-74-AR65.8, Odluka po "Zalbi tu¥ioca na
Odluku po Zahtjew za privremeno pustanje na slobodu optuZenog Prli¢a" od 7. aprila 2008., 25. april 2008. (dalje u
tekstu: Odluka v vezi s Prlicem od 25. aprila 2008.), par. 7.
4 Tuzilac protiv Mide Stanifiéa, predmet br. IT-04-79-AR65.1, Odluka po Interlokutornoj Zalbi tuZilatva na Odluku
o priviemenom pustanju na slobodu optuZenog Miée Stanifida, 17. oktobar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u vezi §
Miéom Stamisiéem), par. 8; Odluka u vezi s Jovicom Stanifiéem, par. 35; Odluka u vezi s Petkoviéem, par. 8; Odluka
u vezi s Prlicem od 25, aprila 2008, par. 10.
3 Odluka u vezi s Jovicom Stanifiéem, par. 35; Odluka u vezi s Petkoviéem, par. 8; Odluka u vezi s Priicem od 25.
apnla 2008., par. 10; Odluka u vezi s Miéom Stanifi¢em, par. 8.

¢ Odluka u vezi s Jovicom Stanifiéem, par. 35; Odluka u vezi s Petkoviéem, par. 8; Odluka u vezi s Priiéem od 25.
aprila 2008., par. 10,
" Tugilac protiv Boskoskog i Taréulovskog, predmet br. IT-04-82-AR65.1, Decision on Johan Tarculovski's
Interlocutory Appeal on Provisional Release /Odluka po Interlokutornoj Zalbi Johana Tardulovskog u vezi s
privremenim pustanjem na slobodw/, 4. oktobar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s Tarculovskim), par. 7, Odluka
u vezi s Jovicom Stamifiéem, par. 35; Odluka u vezi s Petkoviéem, par. 8; Odluka u vezi s Prliéem od 25. aprila
2008., par. 10; Odhuka v vezi s Micom Stanificem, par. 8.
# Odluka u vezi s Jovicom Stanisicem, par. 35; Odluka u vezi s Petkovicem, par. 8; Odluka u vezi s Prii¢em od 25.
aprila 2008., par. 10; Odluka u vezi s Midom Stani§i¢em, par. 8.
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optuzenog.”’ U tim uslovima pretresno vijeée, &ak i kad je uvjereno da su pruZeme dovoljne
garancije, mo¥e iskoristiti svoja diskreciona ovlaStenja da odobri privremeno pu¥tanje na slobodu
samo ako dovoljno jaki humanitarni razlozi prevagnu u tom smjeru.'® Stoga privremeno pustanje na
slobodu "u kasnoj fazi postupka treba odobriti samo ukoliko postoje dovoljno uvjerljivi humanitarni
razlozi koji opravdavaju pudtanje. Nadalje, &ak i ukoliko se utvrdi da je privremeno pustanje na
slobodu opravdano u svjetlu prirode okolnosti, duZina njegovog trajanja ipak bi trebala biti

srazmjerna ovim okolnostima".!!

7. Medutim, prema jurisprudenciji Zalbenog vijeéa, Vijeée je u najboljem poloZaju da ocijeni da li
proceduralne okolnosti, kao §to su, na primjer, okoncanje izvodenja dokaza tuzilaStva, poveéavaju

rizik od bijega za vrijeme privremenog boravka na slobodi.'
IV. ARGUMENTI STRANA U POSTUPKU

8. Kako bi potkrijepila Zahtjev, Petkoviéeva odbrana isti¢e 1) da je optuZeni Petkovi¢ Sest puta bio
priviemeno puiten na slobodu i da je u potpunosti postovao uslove i garancije za pristupanje Sudu
koje je u odlukama po tom pitanju odredilo Vijeée;” 2) aa je tokom prethodnih priviemenih
puftanja na slobodu Vijeée smatralo da su uslovi propisani pravilom 65(B) Pravilnika u vezi s
optuZenim Petkovi¢em ispunjeni;'* 3) da prisutnost optuZenog Petkoviéa nije neophodna tokom
ljetne pauze u radu Suda;'® 4) da rizik od bijega optuZenog Petkovi¢a u odnosu na ranija privremena
puitanja na slobodu nije povecan nakon odluke Vije¢a na osnovu pravila 98bis Pravilnika;'® 5) da
li¢ne prilike optuZenog Petkoviéa, koji nikad nije Zivio u inostranstvu, koji ne govori nijedan strani
jezik i nikad ranije nije bio osuden ili optuZen, nisu takve da mu omogucuju bijeg izvan teritorije
bivie Tugoslavije;!” 6) da se optuZeni Petkovié 5. aprila 2004. dobrovoljno predao Medunarodnom

sudu;'® 7) da je vladanje optuZenog Petkoviéa u pritvoru u Pritvorskoj jedinici prirnjerno;19 8) da

* Tuzilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.5, Odluka po objedinjenoj Zalbi tuzila§tva na odluke o
privremenom pudtanju na slobodu optuZenih Prliéa, Stojica, Praljka, Petkoviéa i Cori¢a, 11. mart 2008. (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Priié od 11. marta), par. 20.

1% Odluka u predmetu Prli¢ od 11, marta 2008., par. 21; Odluka u vezi s Prliéem od 25. aprila 2008., par. 16; Odluka
u vezi s Petkoviéem, par. 17.

" Odluka u vezi s Petkovicem, par. 17; Odluka u vezi s Prliéem od 25. aprila 2008., par. 16.

1 Odluka u predmetu Milutinovié, par. 15.

13 Zahtjev, par. 2-3, 5-6.

14 Zahtjev, par. 4, 7.

' Zahtjev, par. 9.

!¢ Zahtjev, par. 11.

7 Zahtjev, par. 11.

18 Zahtjev, par. 11.

Predmet br. 1T-04-74-T 4 17. juli 2008.
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nema nikakvog rizika da ée optuZeni Petkovié predstavljati prijetnju za Zrtve, svjedoke ili bilo koju
drugu osobu;”® 9) da je Vlada Republike Hrvatske pruzila garancije za privremeno pustanje na
slobodu optuiehog Pektovica i da je Vlada Republike Hrvatske uvijek poStovala sve obaveze
shodno uslovima koje odredi Vijeée;?' 1 na kraju, 10) da optuZeni Petkovié izjavljuje da ée postovati
uslove i ograni¢enja koja odredi Vijece i predlaZe u tom pogledu viSe mjera, kao $to su boravak u
granicama koje odredi Vijece, predavanje pasoSa hrvatskim vlastima ili suzdrZavanje od svakog

kontakta s medijima.?

9. Kao uvjerljive humanitarne razloge koje smatra dovoljnim i koji opravdaju privremeno pustanje
na slobodu optuZenog Petkoviéa, Petkoviceva odbrana podsjeca na argumente koje je ve¢ navela u
prilog svom zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu od 17. marta 2008., propra¢en dopunom od
21. marta 2008.,2 posebno zdravstveno stanje supruge i majke optuzenog Petkoviéa.®* S tim u vezi
Petkoviéeva odbrana je Vijetu dostavila vise ljekarskih potvrda, od 18 marta 2008., 16. maja 2008,
te 1. 1 2. juna 2008., u kojima se navodi lof¢ zdravstveno stanje supruge i majke optuZenog

Petkoviéa,” koje bi on htio posjetiti.?®

10. Petkovi¢eva odbrana se osim toga poziva na ObrazloZenje odluke u vezi s Puficem, koje je

Zalbeno vijeée izdalo 23. aprila 200827 i u kojem je potvrdilo da ne postoji zahtjev da se dokaZe

1% Zahtjev, par. 11.
20 Zahtjev, par. 12-14,
! Zahtjev, par. 27-28.
22 7ahtjev, par. 29-31.
B mMotion of Milivoj Petkovié for Provisional Release during the Remider of the Period between Close of
Prosecution Case and Beginning of Defence Case" ["Zahtjev Milivoja Petkovica za privremeno pultanje na slobodu
tokom preostalog perioda izmedu okon&anja izvodenja dokaza tuZilaitva i podetka izvodenja dokaza odbrane/, 17.
mart 2008.; "dddendum to the Annex of the Motion of Milivoj Petkovié for Provisional Release during the Remider
of the Period between Close of Prosecution Case and Beginning of Defence Case" /Dopuna Dodatka Zahtjevu
Milivoja Petkoviéa za priviemeno pustanje na slobodu tokom preostalog perioda izmedu okonanja izvodenja
dokaza tuZilastva i potetka izvodenja dokaza odbrane/, 21. mart 2008. Tom prilikom je optuZeni Petkovié istaknuo
lode zdravstveno stanje svoje supruge i majke.
24 Zahtjev, par. 18-26.
5 Zahtjev, par. 18-26; Ljekarska potvrda za suprugu optuZenog Petkoviéa od 18. marta 2008. priloZena u dodatku
Zahtjevu; Ijekarska potvrda za suprugu optuZenog Petkovida od 2. juna 2008. priloZena u dodatku Zahtjevu;
Ljekarska potvrda za majku optuZenog Petkovida od 16. maja 2008, priloZena u dodatku Zahtjevu; Ljekarska
potvrda za majku optuZenog Petkoviéa od 1. juna 2008. priloZena u dodatkn Zahtjevu; Ljekarska potvrda za majku
l?tuzcnog Petkoviéa od 2. juna 2008. priloZena u dedatku Zahtjevu.

Zaht_]ev, par. 22, 26.

T Tusilac protiv Priiéa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.6, ObrazloZenje Odluke po hitnoj Zalbi tuZilaStva na
Odluku po Zahtjevu optu¥enog Pusiéa za privremeno puftanje na slobodu, donesene 14. aprila 2008., predmet br.
IT-04-74-AR65.6, 23. april 2008. (dalje u tekstu: ObrazloZenje odluke u vezi s Pusicem).

Predmmet br, IT-04-74-T 5 17. juli 2008.
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postojanje "dovoljno uvjerljivih humanitarnih razloga" kako bi se opravdalo privremeno puitanje na

slobodu ukoliko su ispunjeni uslovi propisani pravilom 65(B) Pravilnika.”®

11. Tuziladtvo se u Odgovoru protivi privremenom pustanju na slobodu optuZenog Petkovica zbog
toga §to je, izmedu ostalog, period koji se traZi pretjeran i $to nijedan razlog koji optuZeni iznosi
kako bi potkrijepio svoj zahtjev za privremeno pustanje na slobodu ne predstavlja humanitarni

razlog koji bi taj zahtjev mogao opravdati.”’

12. TuZilaStvo smatra da razlozi koje je navela Petkovieva odbrana ne doseZu nivo dovoljno
uvjerljivih humanitarnih razloga®" Ono tvrdi da su ti razlozi sli¢ni onjma-koje je Petkoviéeva
odbrana navela u svom posljednjem zahtjevu za privremeno puStanje na slobodu, a odluku po tom
zahtjevu je Zalbeno vijeCe kasnije vratilo radi Vijetu radi obrazlozenja.®' Osim toga, humanitarni
razlozi koje je navela Petkoviéeva odbrana ne razlikuju se sustinski od onih koji su navedeni u
zahtjevu za privremeno puitanje na slobodu optuZenog Petkovica od januara 2008., koji je, po
midljenju tuZilagtva, Zalbeno vijeée odbilo zbog toga ¥to nije opravdao priviemeno pustanje na

slobodu.*?

13. Drugo, u sluaju da Vijeée odobri Zahtjev, tuZilastvo traZi da privremeno pustanje na slobodu ne
prelazi sedam dana, §to je period koji tuZila¥tvo smatra dovoljnim za posjetu €lanovima porodice
(ukljucivi i putovanje),” kao i da bude pod strogim uslovima.:'f4 Konkretno, tuZilastvo trazi-1) da
Vijeée zabrani svaku prisutnost i putovanje optuZenog u Bosnu i Hercegovinu, 2) da optuZenom
bude zabranjen svaki kontakt sa Zrtvama, 3) da optuZenom bude zabranjen razgovor o predmetu sa

svima osim s njegovim braniocima i 4) da mu se zabrani komunikacija s medijima, >

14. Na kraju, i dalje u slugaju da Vijeée odobri Zahtjev, tuZiladtvo traZi da se odgodi izviSenje te

odluke dok se ne donese odluka po Zalbi koju ono namjerava da ulozi ¥

2 7ahtjev, par. 16-17; ObrazloZenje odluke v vezi s Pusiéem, par. 14-15.
z Odgovor, par. 2, 32, 49.

0 Odgovor, par. 32.

*! Qdgovor, par. 31; Odluka u vezi s Petkoviéem, par. 20.

32 0dgovor, par. 32; Odluka u predmetu Prlié od 11. marta 2008.

33 Odgover, par. 33, 50.

3* Odgover, par. 2, 47, 50.

¥ Odgovor, par. 47.

3 Odgovor, par. 48.

Predmet br, IT-04-74-T 6 17. juli 2008.
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V. DISKUSIJA

15. Kao uvodnu napomenu, Vijeée konstatuje da je Vlada Kraljevine Nizozemske, zemlje-
domacdina, u skladu s pravilom 65(B) Pravilnika, dopisom od 3. jula 2008. obavijestila Vijede da se

ne protivi postupku eventualnog privremenog pustanja na slobodu.”’

16. Dopisom od 18. juna 2008. Vlada Republike Hrvatske je dostavila garancije da optuZeni
Petkovi¢, u slu¢aju da mu Vijeée odobri privremeno pustanje na slobodu, nede vifiti pritisak ili
predstavljati prijetnju za rtve, svjedoke ili bilo koju drugu osobu tokom privremenog boravka na

slobodi, i da ¢e se vratiti u Haag na dan koji odredi Vij eée.®

17. VijeCe konstatuje da je optuZeni Petkovié poStovao sve uslove i garancije odredene prilikom
njegovih prethodnih pustanja na slobodu na osnovu naloga i odluka Pretresnih vijeca od 30. jula
2004..* 26. juna 2006.,* 8. decembra 2006.,* 11. juna 2007.,** 10. jula 2007.,* 29. novembra
2007.** | 22. aprila 2008.*° Vijeée posebno naglasava da je optuZeni Petkovié postovao uslove
odredene prilikom prethodnog privremenog pustanja na slobodu do kojeg je doSlo po okoncanju
izvodenja dokaza tuZilastva. Vijece, osim toga, konstatuje da tuZilaStvo ne osporava Cinjenicu da ¢e
optuzeni Petkovié pristupiti Sudu po zavrietku privremenog boravka na slobodi.* Vijeée smatra da
garancije za pristupanje kao protuteZa riziku od bijega u formi u kojoj su optuZenom Petkovicu
odredene prilikom njegovog prethodnog privremenog puStanja na slobodu®’ doista neutraliziraju
svaki eventualni rizik od bijega. Sto se tie njegovog primjernog vladanja tokom prethodnih
priviemenih boravaka na slobodi, Vijeée je sigurno da ¢e optuzeni Petkovi¢, ukoliko bude

osloboden, pristupiti Sudu radi nastavka sudernja.

*7 Dopis Ministarstva vanjskih poslova Nizozemske od 3. jula 2008.

*8 Dopis Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske od 18. juna 2008., priloZen u dodatku Zahtjevu.

% Tuzilac protiv Prlida i drugih, predmet br. IT-04-74-PT, Nalog o privremenom puStanju na slobodu Milivoja

Petkoviéa, 30. juli 2004.

0 Odluka po zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu optuZenog Petkovica, 26. juni 2006.

1 Odluka po zahtjevu za privremeno pudtanje na slobodu optuzenog Petkovica, 8. decembar 2006.

“2 Odluka po zahtjevu optuZenog Petkoviéa za privremeno putanje na slobodu, 11. juni 2007.

# Nalog o preinadenju odluke u vezi sa zahtjevom za privremeno putanje na slobodu optuZenog Petkoviéa, 10. juli

2007.

4 Odluka po zahtjevu optuzenog Petkoviéa za privremeno pustanje na slobodu, 29. novembar 2007.

‘:: Dopunska odluka u vezi s Odlukom za privremeno pustanje na slobodu optuZenog Petkovica, 22. april 2008.
Qdgovor.

# Dopunska odluka u vezi s Odlukom za privremeno pugtanje na slobodu optuZenog Petkovida, 22. april 2008.

Predmet br, IT-04-74-T 7 17. juli 2008.
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18. Osim toga, zbog istih tih razloga Vijefe smatra da optuZeni Petkovié, ukoliko bude puSten, nece
predstavljati opasnost ni za jednu Zrtvu, svjedoka ni bilo koju drugu osobu, $to, uostalom, ne

osporava ni tuzilagtvo.®

19. Medutim, imajuéi u vidu fazu postupka i okonéanje izvodenja dokaza tuZilastva, Zalbeno vijete
je misljenja da Vijeée uza sve to mora da odredi da li su humanitarni razlozi koje je predo€ila
Petkovi¢eva odbrana dovoljno uvjerljivi da opravdaju privremeno puftanje na slobodu optuZenog

Petkoviéa,*?

20. Petkoviéeva odbrana isti¢e da pravilo 65(B) ne iziskuje humanitarne razloge i u vezi s tim se
poziva na stav Zalbenog vijeéa iznijet u Obrazlozenju odluke u vezi s Pusidem.>® U isto vrijeme,
Petkovieva odbrana priznaje da je taj stav suprotan stavu Zalbenog vijeéa u Odluci u vezi s
Petkoviéem.”' Osim toga, stav prihvaden u Odluci u vezi s Pethovicem .veéina sudija Zalbenog
vijeéa je potvrdila u Odluci u vezi s Prli¢em od 25. aprila 2008.,>* kao i u Odluci u vezi sa Stojidem
od 29. aprila 2008.” Shodno tome, i u skladu sa stavom veéine sudija Zalbenog vijeca, Vijede
smatra da je neophodno razmotriti humanitarne razloge koje je predoéila Petkovi¢eva odbrana kako
bi ocijenilo da li su oni dovoljno uvjerljivi da opravdaju privremeno pustanje na slobodu optuZenog

Petkovia.**

21. Tuzila§tvo smatra da razlozi koje je navela Petkoviéeva odbrana ne doseZu nivo dovoljno
uvjerljivih humanitamih razloga i tvrdi da su ti razlozi sliéni onima kd_je je Petkovi¢eva odbrana
predogila u posljednjem éahtjew za privremeno pudtanje na slobodu, kao i u onom iz jamuara 2008,
koje Zalbeno vijeée nije prihvatilo.”® U vezi s tim, Vijeée podsjeéa da je Zalbeno vijeée vratilo

predmet Vijefu radi davanja obrazloZenja, te da je optuZeni Petkovi¢ nakon toga priviemeno pusten

8 Odgovor. Ta opasnost se ne procjenjuje in abstractio, ona mora biti realna. Odluka u vezi s Micom StaniSiéem,
ar. 27.

}')9 Odluka u vezi s Pethovi¢em, par. 17; Odluka u vezi s Priiéem od 25. aprila 2008, par. 16.

30 Zahtjev, par. 16-17; ObrazloZenje odluke u vezi s Pusicen.

>! Zahtjev, par. 16; Odluka u vezi s Petkovidem, 17,

2 Odluka n vezi s Prli¢em od 25. aprila 2008., par. 16.

53 Tusilac protiv Prliéa i drugih, predmet br. IT-04-74-AR65.9, Odluka po "Zalbi tuZioca na Odiuku po drugom

zahtjevu za privremeno puitanje na slobodu optuZenog Stojica od 8. aprila 2008.", 29. april 2008. (dalje u tekstu:

Odluka u vezi sa Stojidem), par. 19.

34 Zahtjev, par. 21-26,

33 Odgovor, pat. 31, 32; Odluka u vezi s Prliéem od 11. marta 2008.; Odluka u vezi s Petkoviéem, par. 20
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na slobodu.*® Osim toga, Vijebe podsjeéa da ono ima obavezu da razmotri svaki zahtjev za
privremeno pustanje na slobodu u svjetlu konkretne situacije optuZenog”’ i da se to razmatranje vrii
u trenutku donoSenja odluke o priviemenom pustanju na slobodu.™® Shodno tome, ukoliko Vijece
smatra da su razlozi koje je optuZeni naveo dovoljno uvjerljivi u svjetlu njegove aktualne situacije,

oni mogu opravdati privremeno pustanje optuZenog na slobodu.

22. Imajudi u vidu Hekarske potvrde koje je dostavila Petkoviéeva odbrana, Vijeée konstatuje da je
zdravstveno stanje supruge i majke optuZenog Petkovica veoma ozbiljno. Vijece je izviSilo detaljnu
procjenu, navedenu u povjerljivom dodatku priloZenom uz ovu Odluku, te smatra da bi prisustvo
optuZenog Petkovita uz suprugu i majku tokom jednog kratkog razdoblja moglo da im bude od
pomoéi u bolesti. Vijede stoga smatra da su humanitarni razlozi koje je iznijela Petkoviéeva odbrana

dovoljno uvjerljivi da opravdaju privremeno pustanje na slobodu optuZenog Petkovica.

23. Vijece podsjeca da za ocjenu da li su ispunjeni uslovi propisani pravilom 65(B) Pravilnika mora
uzeti u obzir sve relevantne faktore koje bi svako pretresno vije¢e razumno uzelo u obzir prilikom
dono¥enja svoje odluke.”® Vijeée u ovom predmetu takode treba da uzme u obzir &injenicu da se
optuZeni Petkovié dobrovoljno predao Medunarodnom sudu, te njegovo primjerno vladanje prije i
tokom postupka, &ak i po okondanju izvodenja dokaza tuzilastva. Osim toga, Vijece ¢e prekinuti
pretres tokom ljetne pauze u radu Suda. Stoga tokom tog perioda neée biti sudskih aktivnosti koje bi

zahtijevale prisutnost optuZenog Petkoviéa.

24. Osim toga, VijeGe podsjeéa da, u skladu s praksom Zalbenog vijeca, stvarna ili moguéa
pretjerana duZina pretpretresnog pritvora predstavlja dodatni diskrecioni element koji se moze uzeti
u obzir prilikom donoSenja odluke o privremenom pustanju na slobodu, ako su ispunjeni svi ostali

uslovi predvideni pravilom 65(B) Pravilnika.® U tom smislu, Vijeée upuéuje na izvjestaj koji je

% Odluka u vezi s Priiéem od 11. marta 2008.; Odluka po zahtjevu optuZenog Petkovica za privremeno pustanje na
slobodu, 30. mart 2008.; Dopunska odluka u vezi s Odlukom za priviemeno pustanje na slobodu opiuZenog
Petkoviéa, 22. april 2008.

51 Odluka u vezi s Taréulovskim, par. 7; Odluka u vezi s Jovicom Stanifiéem, par. 35; Odluka u vezi s Petkovidem,
?ar. 8; Odluka u vezi s Priiéem od 25. aprila 2008., par. 10; Qdluka u vezi s Miéom Stanifiéem, par, 8,

% Odluka u vezi s Jovicom Stani¥idem, par. 35; Odluka u vezi s Petkoviéem, par, 8; Odluka u vezi s Prlidem od 25,
aprila 2008., par. 10; Odluka u vezi s Midom Stanisiem, par. 8.

% Odluka u vezi s Micom Stanifiéem, par. 8; Odluka u vezi s Jovicom Stanifiéem, par. 35; Odhika u vezi s
Petkoviéem, par. 8; Odluka u vezi s Priidem od 23. aprila 2008, par. 10.

% Tusilac protiv Haradinaja i drugih, predmet br. IT-04-84-AR65.2, Odluka po Interlokutornoj Zalbi Lahija
Brahimaja na Odluku Pretresnog vijeéa da odbije njegovo privremenc pultanje na slobodu, 9, mart 2006., par. 23;
Tufilac protiv Dragomira MiloSeviéa, predmet br. IT-98-29/1-PT, Odluka po treéem zahtjevu za privremeno
pustanje na slobodu, 16. august 2006, str. 3. Treba konstatovati da je Zalbeno vijede potvrdilo tu odluku. Tusilac
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sekretar Medunarodnog suda 10. juna 2008. prezentirao na diplomatskom seminaru u organizaciji
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Izvjestaj sekretara), u kojem je dao prikaz Pritvorske jedinice
Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: Pritvorska jedinica) i opreme koja optuZenima stoji na
raspolaganju.®! Vijeée isti¢e da je sekretar u svom izvjestaju posebno govorio o "specifiénoj situaciji

pritvorenih u Pritvorskoj jedinici" i da je konstatovao sljedece:

"Tako Pritvorska jedinica predstavlja centar za privremeni pritvor, prosjeéno trajanje pritvora u velikoj mjeri
nadilazi trajanje pritvora u nacionalnim zatvorima, a moZda je fak pribliZzno trajanju u velikom broju
kaznionica ["penitentiary institutions"]. To mu#no ostavlja reperkusije na mentalno zdravlje pritvorenika koji
otekuju sudenje ili koji treba da se suole sa sloZenim i dugim prvostepenim ili drugostepenim postupcima,

$to dovodi do trajnog stresa. A poznato je da stres lo$e utjete na zdravstveno stanje."®

Sekretar je takode govorio o posljedicama koje dugotrajan pritvor i pretres imaju na zdravlje

pritvorenika:

"Osim toga, dugotrajan pritvor prije i za vrijeme postupka, stres na pretresu i odvojenost pritvorenika od
porodica predstavljaju elemente koji uti®u na pogorSanje njihovog opéeg zdravstvenog stanja, kako fizickog,
tako i mentalnog."®

Sto se ti¢e odvojenosti pritvorenika od porodice, sekretar je izrazio uvjerenje da:

"Odvojenost pritvorenika od porodica i manjak podrike koji iz toga proizlazi, kao i nepoznato okruZenje u

kojermu se nalaze neminovno uti¢u na njihovo zdravstveno stanje."*

Sekretar je svoj izvjestaj zavrSio sljedecim zaklju¢kom:

"Uprkos mjerama preduzetim u Pritvorskoj jedinici, imaju li se u vidu karakteristike optuZenih u pritvoru
(relativno visoka dob, osobne tetkode i teSki zdravstveni problemi), rizik od pojave problema koji bi mogao
ugroziti Zivot pritvorenika je relativno visok. Ne bih Zelio da stvaram paniku, ali namjera mi je bila da vam

realno prikaZem situaciju i da s vama podijelim naSu zabrinutost u vezi s navedenim pitanjem. 63

protiv Dragomira Milofeviéa, predmet br, IT-98-29/1-AR65,1, Odluka po Zalbi na odluku kojom se odbija
Erivremeno pustanje na slobodu, 17, cktobar 2006., par. 8-9.
! Obradanje g. Hansa Holthuisa, sekretara, Diplomatski seminar u organizaciji MKSJ, Haag, 10. juni 2008.
52 Izvjestaj sekretara, str. 3-4.
% Tzviestaj sekretara, str. 7.
8 Tzvjestaj sekretara, str. 3.
% Tzvjestaj sekretara, str. 8.
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25. Vijece konstatuje da je ovaj predmet izuzetno dug, i to zbog svog opsega, sloZenosti i velikog
broja optuzenih. Osim nekoliko kratkotrajnih perioda priviemenog boravka na slobodi, optuZeni
Petkovi¢ se nalazi u Pritvorskoj jedinici od podetka postupka, odnosno od 25. aprila 2006.,% dakle
vife od dvije godine. Vijece osim toga konstatuje da se postupak nece okoncéati prije 2010. godine.
Medutim, Medunarodni sud je odgovoran za zdravlje optuZenih koji su u njegovoj nadleZnosti i pod
njegovim nadzorom. S obzirom na to da je Vijedu stalo do zdravstvenog stanja optuZenib, ono
smatra da moguénost da optuZeni Petkovié snosi ozbiljne posljedice dugotrajnog pritvora u
Pritvorskoj jedinici, koje su opisane u Izvjestaju sekretara, predstavlja dodatni faktor koji treba uzeti
u obzir pri donoSenju odluke na osnovu pravila 65(B) Pravilnika. Vijeée smatra da ée izvjesmi
period izvan Pritvorske jedinice i u porodi¢nom okruZenju tokom pauze u radu Suda omoguéiti
optuZenom Petkoviéu da prikupi snagu. Ono se nada da ¢e na taj nadin sprijeciti eventualno

pogoranje fizi¢kog i mentalnog stanja optuZenog koje je opisano u IzvjeStaju sekretara.

26. Vijeée zatim podsjeca da prema jurisprudenciji Zalbenog vijeéa trajanje privremenog boravka
na slobodi u kasnijoj fazi postupka, a posebno po okon¢anju izvodenja dokaza tuZiladtva, mora biti
srazmjerno okolnostima i humanitarnim razlozima koji su dovoljno uvjerljivi da opravdaju
privremeno pustanje na slobodu.®” Osim toga, Vijeée podsjeca da faktori koje treba da uzme u obzir
uti¢u ne samo na odluku da odobri ili ne odobri privremeno pustanje na slobodu, nego i na njegovo
eventualno trajanje. Vije¢e stoga mora, izmedu ostalog, pronaéi pravu ravnoteZu izmedu prirode 1
teZine okolnosti koje opravdavaju odobravanje privremenog pustanja na slobodu zbog humanitarnih

razloga i trajanja istos:,r.68

27. U ovom predmetu, optuZeni Petkovié trazi da bude privremeno pusten na slobodu koliko god to
Vijeée smatra prikladnim.® Vijeée smatra da mora da ogranidi period privremenog pustanja na
slobodu na period koji neée biti duZi od vremena koje je optuZenom Petkovicu neophodno da

posjeti svoje oboljele bliZnje i da prikupi snagu, §to ukljuduje i vrijeme potrebno za putovanje u

8 Tugilac protiv Priiéa i drugih, predmet br. IT-04-74-PT, Nalog o privremenom pustanju na slobodu Milivoja
Petkovica, 30. juli 2004.; Odluka po zahtjevu za priviemenc puStanje na slobodu optuZenog Petkoviéa, 26, juni
2006.; Odluka po zahtjevu za privremeno pustanje na slobodu optuZenog Petkovica, 8. decembar 2006.; Odluka po
zahtjevu optuZenog Petkoviéa za privremeno pustanje na slobodu, 11, juni 2007.; Nalog o preinadenju odluke u vezi
sa zahtjevom za privremeno puitanje na slobodu optuZenog Petkovida, 10. juli 2008.; Odluka po zahtjsvu optuZenog
Petkovida za privemeno pustanje na slobodu, 29. novembar 2007.; Dopunska odluka u vezi s QOdlukom za
privremeno puitanje na slobodu optuZenog Petkovicéa, 22. april 2008.

" Odluka u vezi s Petkovidem, par, 17; Odluka u vezi s Prliéem od 25. aprila 2008., par. 16.

8 Odluka u vezi s Petkoviéem, par. 17; Odluka u vezi s Priiéem od 25. aprila 2008., par. 18.

% Zahtjev, par. 1, 32.
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odlasku i u povratku. Stoga Vijece smatra da je privremeni boravak na slobodi koji ne prelazi 14
dana srazmjeran teZini bolesti majke i supruge optuZenog Petkovica i potrebi da se optuZenom

Petkoviéu omoguéi da se odmori nakon dvije godine pritvora.
V. ZAKLIUCAK

28. Zbog tih razloga i u svjetlu Izvjedtaja sekretara, Vijede je uvjereno da je optuZeni Petkovi
naveo dovoljno uvjerljive humanitarne razloge, te smatra da je privremeno pustanje na slobodu koje
ne prelazi 14 dana (ukljuujuéi i putovanje) srazmjerno teZini bolesti oca i brata optuZenog
Petkoviéa, kao i potrebi da se samom optuZenom ocuva zdravlje i da se sprijede posljedice trajanja
pritvora na njegovo zdravstveno stanje. Stoga Vije¢e primjenjujuéi svoja diskreciona ovlatenja

odlucuje da odobri privremeno pustanje ria slobodu optuZenog Petkovica.

29. Tmajuéi u vidu okolnosti u ovom predmetu i fazu u kojoj se postupak nalazi, Vijeé¢e odlucuje
optuZzenom Petkovicu odrediti sljedece garancije: optuZeni Petkovi¢ mora ostati u granicama koje
odredi Vije:ée70 1 svakodnevno se javliati policijskim vlastima. Vijeée osim toga odluduje da
hrvatskim viastima naloZi da 24 sata dnevno nadziru optuZenog Petkoviéa tokom njegovog boravka
1 da svaka tri dana dostavljaju izvjestaj o situaciji.

30. S obzirom na to, optuZeni Petkovié bife privremeno pusten na slobodu tokom perioda i u skiadu

s uslovima navedenim u povjerljivom dodatku priloZenom uz ovu Odluku.

31. Medutim, Vije¢e odluduje da odgodi izvrSenje svoje odluke da optuZenog Petkovia pusti na

slobodu dok se ne donese odluka po Zalbi koju namjerava da ulo#i tuilagtvo.”

™ Vidi s tim u vezi povjerljivi dodatak prilozen uz ovu Odluku.
™ Odgovor, par. 48.
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VI. DISPOZITIV
32. ZBOG TIH RAZLOGA, Vijele,
NA OSNOVU pravila 65(B) Pravilnika,
ODOBRAVA Zahtjev,

NALAZE privremeno puitanje na slobodu optuZenog Petkoviéa tokom perioda i u skladu s

uslovima navedenim u povjerljivom dodatku priloZenom uz ovu Odiuku,

NALAZE da se odgodi izvrenje ove odluke dok Zalbeno vijeGe ne donese odluku po Zalbi koju

namjerava da uloZi tuZilastvo.

~ Sastavljeno na engleskom i na francuskom jeziku, pri emu je francuska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
Jean-Claude Antonetti,

predsjedavajuci Vijeca
Dana 17. jula 2008.
U Haagu (Nizozemska)

[pecat Medunarodnog suda]
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