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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE III (« Chambre ») du Tribunal international
chargeé de poursuivre les personnes présumées responsables de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991

{« Tribunal »),

SAISIE de la « Nouvelle demande de I'Accusation concernant deux documents ayant fait
["objet de la requéte de I’ Accusation aux fins d’admission d’éléments de preuve documentaires
(principalement sur les centres de détention de Dretelj et de Gabela) », déposée par le Bureau
du Procureur (« Accusation ») le 23 novembre 2007 (« Deuxieme Demande »), par laquelle
["Accusation prie la Chambre d’admettre, en vertu de D'article 89 C) du Reéglement de
procédure ¢t de preuve (« Reglement »), 2 €léments de preuve relatifs aux centres de

détention de Dretelj et Gabela principalement (« Eléments proposés »),

VU la Joint Defence response to Prosecution resubmission of two documents from the
Prosecution motion for admission of documentary evidence (primarily Dretelj and Gabela
detention facilities), déposée par les conseils des Accusés (« Défense ») le 7 décembre 2007
(« Reéponse a la Deuxieme Demande »), dans laquelle la Défense s’oppose a I’admission des

Eléments proposés,

VU la « Décision portant sur I'admission d’éléments de preuve documentaire présentée par
["Accusation (Dretelj et Gabela) », rendue a titre confidentiel par la Chambre le 8 novembre
2007 (« Déciston »), par laquelle celle-ci a statué sur la « Requéte de I’ Accusation aux fins
d admission d’éléments de preuve documentaires (principalement sur les centres de détention
de Dretelj et de Gabela) », déposée par le Bureau du Procureur (« Accusation ») le 21 aoft

2007 (« Premiére Demande »),

ATTENDU qu’a 'appui de la Deuxieéme Demande, I’ Accusation soutient que la traduction en
anglais de la piece P 05563 est désormais accessible dans le systeme ecourt, et que
I"Accusation a rectilié une erreur qui s’était glissée dans la Premiere Demande par rapport a la

demandce d’admission de la piece P 07358,

ATTENDU que, dans la Réponse a la Deuxieme Demande, la Défense s oppose a la
Deuxieme Demande aux motifs que I’ Accusation ne serait pas en droit de verser a nouveau au
dossier des pieces qui ont déja été rejetées par la Chambre ; que, dans la Décision, la Chambre
n'a pas mvit€ 1"Accusation a redemander 1'admission des Eléments proposés ; que la

Deuxicme Demande met en évidence que 1" Accusation n’est pas suffisamment diligente dans
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la rédaction de ses requétes ; que 1'Accusation a mal interprété la Décision dans la mesure ot
laChambre a rejeté I'admission de la piece P 07358 pour des raisons autres que celles

avancées par I’ Accusation ;

ATTENDU que la Défense rappelle également les objections qu’elle avait soulevées a 1'égard
de Padmission de la piece P 07358 dans la « Réponse conjointe de la Défense 2 la requéte de
I"Accusation aux fins d’admission d’éléments de preuve documentaires présentée par
I"Accusation (principalement sur les centres de détention de Dretelj et de Gabela) », déposée
par la Défense le 18 septembre 2007, ainsi que dans 1’écriture déposée par I’ Accusé Stojic¢ le

19 septembre 2007' (« Réponse 4 la Premiere Demande »),

ATTENDU que la Chambre rappelle la Décision, dans la quelle elle a rejeté la demande
d"admission de la piece P 05563 au motif que la traduction en anglais de celle-ci était

. 2
manquante dans le systeme ecourt”,

ATTENDU que la traduction en anglais de la piece P 05563 est désormais disponible dans le
systeme ecourt, que la piece est pertinente, fiable et dotée de valeur probante dans la mesure
ou il s*agit d’un rapport de Stanko Bozi¢ du 2 octobre 1993 et adressé a I’ Accusé Cori€ relatif

au transfert de détenus de la prison de Dretelj a la prison de I'Heliodrom,

ATTENDU que, dans la Réponse a la Premiére Demande, les conseils de 1’Accusé Cori¢
avaient soulevé une objection a 1'égard de I’admission de la piece P 05563 au motif que le
document serait trop important pour étre admis sans étre présenté a un témoin a I’audience qui

pourrait fournir un complément d’informations,

ATTENDU que la Chambre rappelle a la Défense que le droit au contre-interrogatoire n’est
pas llimit¢ et que la Chambre peut admettre des pieces n’ayant pas été présentées a un témoin
a Maudience. que la piece P 05563 est suffisamment précise et claire pour étre admise et que la

Chambre décide, par conséquent, de I’admettre,

ATTENDU que dans la Décision, la Chambre a rejeté I’admission de la pigce P 07358 car elle

ne répond pas aux criteres d’admissibilité de I"article 89 C) du Reglement:

CAnnex of Bruno Stojic to joint Defence response to Prosecution motion to admit documentary evidence (Dretelj
and Gabela).
“ Décision. p. 4 et 10.
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« ATTENDU que ce rapport releve de I'oui-dire ; ne fournit aucune information sur la sélection et
Pidentit¢ des détenus interrogés, la conduite des entretiens avec les anciens détenus ou la définition des

termes utilisés dans le rapport : contient des informations vagues et des chiffres peu clairs, »

ATTENDU que la Chambre convient avec la Défense qu’une partie ne peut demander a la
Chambre de statuer a nouveau sur I'admission d’une piece qui a déja été rejetée par la
Chambre au préalable, & moins que la partie demanderesse démontre 4 la Chambre que le
raisonnement de la décision contestée comporte une erreur manifeste ou que des circonstances
particulieres, pouvant étre des faits ou des arguments nouveaux”, justifient son réexamen afin

.. .. .5
d’¢viter une mjustice” ,

ATTENDU gue. dans la Deuxieme Demande, 1" Accusation fait valoir que la piece P 10058,
qui a déja ¢t¢ admise par I'intermédiaire du témoin Azra Krajsek, corrobore les informations

contenues dans la picce P 07358, ce qui justifierait I’'admission de celle-ci,

ATTENDU gue la Chambre a examiné la piece P 10058, constate qu’il s’agit d’un rapport du
9 octobre 1993 qui a trait aux anciens détenus du camp de Dretelj, mais qu’elle ne corrobore
pas la prece P 07358, notamment parce qu’elle ne répond pas a la question de savoir comment
les détenus interrogés ont été sélectionné, quelle était leur identité, quelle était la conduite des

entretiens et la définition des termes utilisés dans la piece P 07358,

ATTENDU que la Chambre ne voit donc pas de circonstances propres a remettre en cause sa

precedente décision,

PAR CES MOTIES,

EN APPLICATION de I'article 89 C) du Reglement,

FAIT PARTIELLEMENT DROIT i la Deuxiéme Demande,

ADMET la picce P 05563 ET

" Déeision, p. 7 ¢t 10.

" Le Procurenr of Stanislav Galic, Affaire n” I'T-98-29-A. Décision relative a la demande de réexamen déposée
par la Défense, 10 juillet 2004, p. 3 ¢t 4 citant Le Procureur o/ Laurent Semanza, Affaire n° ICTR-97-20-T,
Chambre de premiere instance 1L Decision on Defence Motion to Reconsider Decision Denying Leave to Cull
Rejoinder Witnesses, 9 mai 2002, par. 8.

" Le Procureur o Stanistav Galic, Affaire n® IT-98-29-A. Décision relative 4 la demande de réexamen déposée
par la Délense, 16 juillet 2004, p. 3 et 4 citant notamment Le Procureur ¢/ Zdravko Mucic et consorts, affaire n®
IT-96-21Ahis. Arrét relatif a la sentence. 8 avril 2003, par. 49 : Prosecutor v. Popovic et consorts, Affaire n°
IT-05-88-T. Decision on Defence Motion for Certification to Appeal Decision Admitting Written Evidence
pursuant 1o Rule 92 bis, 19 octobre 2006, p. 4.
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MAINTIENT la décision rejetant 1'admission de la piece P 07358.

Fait en anglais et en frangais, la version en frangais faisant foi.

Le 12 décembre 2007
La Hayc (Pays-Bas)

[Sceau du Tribunal]
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Jean-Claude Antonetti

Président de la Chambre
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