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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE III (« Chambre ») du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées responsables de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991

(« Tribunal »),

SAISIE d’une demande intitulée « Praljak’s Motion to Presently Admit the Expert Opinion of Dr.
Jankovic on the Old Bridge and Related Video Tapes, and to Expand the Mandate of the Appointed
Expert », déposée par les conseils de 1"Accusé Slobodan Praljak (« Défcnse Praljak »), le 16
septembre 2008 (« Demande »), dans laquelle la Défense Praljak sollicite de la Chambre 1) qu’elle
admette, d&s a présent, le rapport intitulé « Analyse de la destruction du Vieux Pont sur la base des
enregistrements vidéo disponibles », établi par Slobodan Jankovi¢ (« Rapport »)!, ainsi que les
bandes vidéo ayant servi de base a I’établissement du Rapportz, 2) que la Chambre étende le mandat
de I’expert désigné conformément & 1’« Ordonnance portant production de moyens de preuve
supplémentaires et désignation d’un témoin expert de la Chambre », rendue par la Chambre le 9
septembre 2008 (« Ordonnance »), de manitre a inclure tout enregistrement vidéo de

1’écroulement du Vieux Pont de Mostar”,

VU I’Ordonnance, dans laquelle la Chambre a ordonné proprio motu 1) que le Greffier du Tribunal
désigne, aprés avoir recueilli ’avis de la Défense Praljak, un expert (« 1’Expert désigné ») chargé
de se procurer le matériel vidéo original et inaltéré des enregistrements vidéo de 1’écroulement du
Vieux Pont de Mostar, ainsi que les bandes vidéo diffusées par les chatnes de télévision ORF 2 et
TV Mostar ; 2) que ’Expert désigné rédige un rapport devant répondre & une série de questions
concernant 1'authenticité ou d’éventuelles altérations des bandes vidéo mentionnées ci-dessus, ainsi

- que des bandes vidéo ayant servi de base a Iétablissement du Rapport”,
ATTENDU qu’aucune des autres parties n’a répondu 4 la Demande,

ATTENDU qu’a ’appui de la Demande, 1la Défense Praljak soutient que le Rapport et les bandes
vidéo ayant servi de base & 1’établissement du Rapport posséderaient la valeur probante exigée par

I’article 89(C) du Réglement de procédure et de preuve (« Réglement »)* ; que le Rapport et les

bandes vidéo ayant servi de base & 1’établissement du Rapport seraient authentiqucs6 et que, par

' Demande, par. 3, 4 et 32 ; « Slobodan Praljak's Submission of the Expert Reports of Slobodan Jankovic », soumis
par la Défense Praljak & I’admission de la Chambre, le 9 mai 2008.
Demands, par. 3, 4 et 32. Les bandes vidéo qui ont servi de base & I’établissement du Rapport ont été enregistrées sous
les cotes IC 00820 et IC 00821.
* Demande, par. 5 et 32.
* Ordonnance.
3 Demande, par. 4 et 14 2 23,
® Demande, par, 24 4 27.
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conséquent, la Chambre devrait admettre, des & présent, le Rapport et les bandes vidéo ayant servi

de base  1’établissement du Rapport’,

ATTENDU que dans I’Ordonnance, la Chambre a estimé nécessaire d’avoir une idée précise de
I'authenticité des bandes vidéo qui ont servi de base & 1’établissement du Rapport, aux fins de

pouvoir ensuite statuer sur 1I’admission de celui-ci®,

ATTENDU que dans 1'Ordonnance, la Chambre a prévu que les parties puissent déposer leurs

observations dans les deux semaines qui suivent la réception du rapport établi par I’Expert désigné’,

ATTENDU que, par conséquent, la Défense Praljak aura I’occasion de présenter ses arguments sur
1’établissement du rapport de I’Expert désigné et sur les éventuelles conséquences de ce rapport sur
la valeur probante du Rapport et des bandes vidéo qui ont servi de base & 1'établissement du

Rapport, ainsi que, le cas échéant, toute autre observation,

ATTENDU que dans la Demande, la Défense Praljak recommande par ailleurs & la Chambre
d’étendre le mandat de 1'Expert désigné aux fins de se procurer tous les enregistrements vidéo
disponibles de 1’écroulement du Vieux Pont de Mostar — y inclus des enregistrements vidéo qui
n’auraient jamais ét¢ soumis par une partie, ainsi que toutes les versions des bandes vidéo de
I’écroulement du Vieux Pont de Mostar qui ont été soumises par le Bureau du Procureur

(« I’Accusation »)m,

ATTENDU que la Chambre rappelle qu’il s’agit, & présent, de statuer sur 1’admission du Rapport et

non pas de tirer des conclusions quant & la destruction du Vieux Pont de Mostar,

ATTENDU que la Chambre note que les seules bandes vidéo en litige sont donc celles ayant servi

de base a |’établissement du Rapport,

ATTENDU que, s’agissant de la bande vidéo soumise par 1’ Accusation, elle a déja été admise par

I’entremise du témoin Enes Delalié par décision du 4 juillet 2007, sous la cbte P 01040,

ATTENDU que, par conséquent, ce point de la Demande est sans objet,

" Demande, par. 4, 23 et 27.

¥ Ordonnance.

? Ibidem.

1° Demande, par. 5 et 28 3 32,

" Ordonnance portant admission d’éléments de preuve relatifs au témoin Enes Delali¢, 4 juillet 2007,
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PAR CES MOTIFS,
EN APPLICATION de I'article 54 du Réglement,

REJETTE la Demande pour les motifs exposés dans la présente décision.
Fait en anglais et en frangais, la version en frangais faisant foi.

/

Jean-Claude Antonetti

Président de 1a Chambre
Le 8 octobre 2008
La Haye (Pays-Bas)

{Sceau du Tribunal]
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