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ILA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE III (« Chambre ») du Tribunal international
chargé de poursuivre les personnes présumées responsables de violations graves du droit
international humanitaire commises sur le territoire de 1’ex-Yougoslavie depuis 1991

(« Tribunal »),

SAISIE d’une demande en certification d’appel (« Slobodan Praljak and Milivoj Petkovic’s
Request for Certification to Appeal the Trial Chamber’s 27 November 2008 Decision on the
Prosecution’s Further Examination-in-chief ») déposée par les conseils de I’ Accusé Praljak et
de I’ Accusé Petkovi€ (« Défenses Praljak et Petkovié ») le 4 décembre 2008 (« Demande »)
dans laquelle les Défenses Praljak et Petkovi¢ prient la Chambre de les autoriser 4 interjeter
appel de Ja « Décision portant sur le champ du contre-interrogatoire en vertu de 1’article 90 H)
du Reglement » rendulc par la Chambre le 27 novembre 2008 (« Décision contestée ») en

application de I’article 73 B) du Réglement de Procédure et de Preuve (« Réglement »),

VU la «Prosecution Response to Slobodan Praljak and Milivoj Petkovic’s Request for
Certification to Appeal the Trial Chamber’s 27 November 2008 Decision on the Prosecution’s
Further Examination-in-chief», déposée par le Bureau du Procureur (« Accusation ») le
18 décembre 2008 (« Réponse »), dans laquelle 1’ Accusation prie la Chambre de rejeter la

Demande au motif qu’elle ne satisfait pas aux critéres de 1’article 73 B) du Réglement,

ATTENDU que les conseils des Accusés Prli¢, Stoji¢, Cori¢ et Pugi¢ n’ont pas déposé de

réponse & la Demande,

ATTENDU que les Défenses Praljak et Petkovic soulévent dans la Demande, que la Décision
contestée est inéquitable dans la mesure ol elle met en place une procédure qui pourrait
permettre la condamnation d’un accusé sur la base d’éléments de preuve n’ayant pas fait
I’objet d'un débat ‘contradictoire, en violation du droit & 1’égalité des armes et en violation du

droit d’un accusé a disposer des mé€mes droits que s’il était jugé seul’,

ATTENDU que les Défenses Praljak et Petkovié avancent en outre que ce systéme mis en
place par la Décision contestée ne peut permettre d’assurer un proceés rapide dans la mesure ol
il autorise 1’Accusation a continuer a présenter sa cause lors du contre-interrogatoire d’un

témoin de la Défensez,

! Demande, par. 30, 31 34 et 35.
* Demande, par. 24-27 et 36.
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ATTENDU enfin que les Défenses Praljak et Petkovi¢ avancent que la résolution de cette
question par la Chambre d’appel ferait concrétement progresser la procédure dans la mesure
oll cela permettrait a la Défense de savoir « comment répondre aux tactiques de

I’ Accusation en audience » >,

ATTENDU que I’Accusation avance que la Demande est générale, hypothétique et imprécise

quant au préjudice qui aurait été causé aux Accusés par la Décision contestée”,

ATTENDU que I’Accusation soutient que la Chambre n’a pas commis d’erreur dans son
application de I’article 90 H) du Reglement et qu’elle a pris en compte les droits des Accusés

contrairement 4 ce qu’affirment les Défenses Praljak et Petkovic®,

ATTENDU enfin que 1’ Accusation argue que 1’appel de 1a Décision contestée n’aurait aucune
chance de succés dans la mesure oll cela reviendrait 4 vider de son sens 1'article 90 H) (i) du
Réglement et donc qu'un appel de la Décision contestée ne pourrait pas concrétement faire

progresser la procédureﬁ,

ATTENDU qu’en vertu de 'article 73 (B) du Reéglement, « [lles décisions relatives & toutes
les requétes ne pourront pas faire I’objet d’un appel interlocutoire, & 1’exclusion des cas ol la
Chambre de premiére instance a certifié 1’appel, aprés avoir vérifié que la décision touche une
question susceptible de compromettre sensiblement 1’équité et la rapidité du procegs, ou son
issue, et que son réglement immédiat par la Chambre d’appel pourrait concrétement faire

progresser la procédure »,

ATTENDU par conséquent que la certification d'un appel reléve du pouveir discrétionnaire
de la Chambre qui doit, en tout état de cause, vérifier au préalable que les deux conditions

cumulatives posées par ['article 73 (B) du Reglement sont remplies en l’espéceT,

ATTENDU qu’en I’espece la Chambre tient tout d’abord a préciser que la Décision contestée
ne fait que rappeler et préciser I'interprétation constante par la Chambre de ’article 90 H) i)

du Reglement au terme de laquelle la partie qui procéde au contre-interrogatoire a la

* Demande, par. 39.

* Réponse, par. 7 4 11.

> Réponse, par. 12 3 20.

S Réponse, par. 21 425.

" Le Procureur ¢/ Pavle Strugar, affaire n® IT-0 1-42-T, Décision relative 2 la requéte de la Défense aux fins de
certification, 17 juin 2004, par. 2.
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possibilité de poser des questions en dehors du cadre de I'interrogatoire principal et ayant trait

4 sa propre cause®,

ATTENDU que la Chambre rappelle ensuite que cette possibilité ne saurait étre considérée
comme portant atteinte au principe du contradictoire, a 1’équité de la procédure ou au droit
d’un accusé a disposer des mémes droits que $’il était jugé seul, dans la mesure ol d’une part,
pendant la présentation & charge, les équipes de la défense ont, elles aussi, eu la possibilité lors
du contre-interrogatoire de poser des questions en dehors du cadre de 1’interrogatoire principal
et ayant trait 2 leur cause’ et d’autre part, Ia Chambre a adopté une disposition permettant un

contre-interrogatoire supplémentaire dans « des circonstances exceptionnelles »10

ATTENDU que la Chambre note enfin que les Défenses Praljak et Petkovié n’ont jamais fait
appel des principales décisions de la Chambre concernant 1’application de 1’article 90 H) du
Reglement ; qu’en particulier, lorsque la Défense Petkovi¢ a demandé 1’autorisation de faire
appel de la Décision du 24 avril 2008, elle a uniquement soulevé des questions relatives d’une
part, au temps accordé & 1’Accusation pour son contre-interrogatoire et d’auire part, a

1’ admission des pieces'?,

ATTENDU que la Chambre est donc d’avis que dans la Demande, les Défenses Praljak et
Petkovi¢ n’ont nullement démontré que les conditions de I’article 73 B) étaient remplies, la
Décision contestée ne faisant que rappeler et préciser une pratique bien établpie par la

Chambre,

ATTENDU que la Chambre considére de surcroit que le réglement immédiat de la question
par la Chambre d’appel a ce stade ne pourrait concrétement faire progresser la procédure mais
pourrait, au contraire, engendrer un risque sérieux d’entraver le bon déroulement du proces
compte tenu de la pratique constante de la Chambre 2 1’égard de I’application de I’article 90
H) du Reglement,

® Décision contestée, par. 14. Voir également Ja « Décision portant sur les modalités de 'interrogatoire des
témoins » rendue par la Chambre le 10 mai 2007, par. 13 ; la « Décision portant adoption de lignes directrices
pour la présentation des éléments de preuve & décharge », rendue par la Chambre le 24 avril 2008 (« Décision
du 24 avril 2008 »), par, 7 et la « Décision relative & la requéte de 1’Accusation concernant les questions
directrices, le temps d’audience alloué pour les exposés de la Défense et le contre-interrogatoire des t€moins,
ainsi que les exigences afférentes en matiére de notification », rendue par la Chambre le 4 juillet 2008, par. 13.

® Décision contestée, par. 15,

¥ Décision du 24 avril 2008, ligne directrice n° 1, par. 2. Voir également Décision contestée, par. 16.

"« Demande de la défense de Milivoj Petkovié en vue de la certification, prévue par Darticle 73 B) du
Reglement, de I’appel envisagé contre certains points soulevés dans la Décision portant adoption de lignes
directrices pour la présentation des éléments de preuve & décharge, rendue par la Chambre de premiére instance
le 24 avril 2008 », déposée par les conseils de 1 Accusé Petkovié le 1% mai 2008.
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PAR CES MOTIFS,

EN APPLICATION de I’article 73 B) du Reglement,
REJETTE la Demande de certification d’appel.

Fait en anglais et en francais, la version en frangais faisant foi.

” Jean-Claude Antonetti
Président de la Chambre

Le 9 janvier 2009
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Tﬁbunal]
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